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1 UvVOoD

Soucasnym celoevropskym problémem venkova je jeho vylidiovani, nedostatek
pracovnich mist, ukoncovani ¢innosti podniki a femesel ¢i odchody mladych lidi do mést.
Ptestoze se venkov kvalitou Zivota a vybavenosti dostava na uroven mést, nebot’ se zde
buduji cistirny odpadnich vod, hfist¢ a mnoho dalsiho, lidé se stéhuji za praci ¢i
vzd¢lanim a venkov se tak stava do ur¢ité miry pouze mistem na odpocinek a rekreaci.

Avsak venkov ziistava stale velmi vyznamny pro zemédélskou ¢innost.

Venkov nelze rozvijet bez lidi. Lidsky kapital je nejvyznamnéjsim kapitalem, ktery
rozhybava ostatni kapitaly jako naptiklad socidlni, informacni, fyzicky nebo finan¢ni. Ve
vedeni lidskych zdroji v obci by mél stat starosta, ktery by mél byt jakymsi manazerem.
Starosta by mél dbat o spokojenost obyvatel, ale také je usmérfiovat. OvSem fizeni
lidskych zdroji v obci mtize byt pomérné slozitéjsi nez v podniku, jelikoz obéana z obce
nelze jednoduse vyloucit. Pfedpokladem dosahovani cilii a rozvoje daného tzemi je
fungujici komunikace, pii které je nutné dodrzovat urcita pravidla. Zaroven je potieba

stale udrzovat a zlepSovat mezilidské vztahy.

Na lidské zdroje plisobi vytvorena kultura v obci a zjisténim stavu kulturnich dimenzi 1ze
urcit jeji orientaci. O kultufe v obci vypovida i dodrzovani mnoha tradic. Oproti lidem ve

méstech jsou obyvatelé venkova obvykle vice spjati s tradicemi i piirodou.

Ke zvyseni ekonomické stability venkovskych oblasti a ke sniZzovani vylidiiovani
venkova pfispiva diverzifikace, kterd vytvafi a stabilizuje pracovni mista, a podnikatelska

¢innost, kterd muize ptitahovat stavajici i nové obcany.

Cilem této diplomové prace je analyzovat stav a vliv lidskych zdrojt a jejich kultury ve
vybrané obci v souvislosti s rozvojem venkova a navrhnout zmény vedouci ke zlepSeni
soucasného stavu. Pro vyzkum byla konkrétn€ vybrana obec Starosedlsky Hradek, ve

které byl analyzovan stav lidskych zdroju na zakladé kultury jejich obyvatel.

Diplomova prace je ¢lenéna do dvou ¢asti, a to na cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni poznatky tykajici se lidskych zdroja v rozvoji venkova.
Nejprve je vymezen venkov a rozvoj venkova, nasleduje charakteristika lidskych zdroji
vcetné jejich komunikace, kvality Zivota ¢i podnikéani. Dalsi kapitola pojednava o kulture

ve venkovském prostoru, Ktera je dokumentovana piedev§$im popisem kulturnich



dimenzi. Nasleduji mozné scénate vyvoje venkova, spoluprace v prostoru venkova a na

zavér jsou uvedeny moznosti financovani dal$iho rozvoje.

Prakticka ¢ast zacCina charakteristikou obce Starosedlsky Hradek, popisem jeji historie,
obyvatelstva a kulturnich tradic. Nasledné je analyzovano dotaznikové Setieni, pti kterém
byly pouzity tfi druhy dotaznikd (dotaznik pro mistni obyvatele, VSM dotaznik
a dotaznik TBSD). Na zaklad¢é zjisténych informaci jsou nalezeny souvislosti a jsou
doporuceny navrhy zmén pro zlepSeni soucasného stavu lidskych zdroja v obci. Posledni

¢ast prace tvoii zavér, kde je shrnuta suma vsech poznatku.



2 LITERARNiI RESERSE

2.1 Vymezeni venkova

Obec je zakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim obcant. Vytvaii tzemni

celek, ktery je uren hranicemi uzemi obce (Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich).

Faltova Leitmanova a kol. (2012) vymezuje venkov jako obydleny prostor mimo méstské
oblasti tradi¢né charakterizovany orientaci na zemé&dé€lstvi, mensi hustotou obyvatelstva,
odlisnym zplisobem zivota spojenym s pfirodou a jinou socialni strukturou

V porovnani S méstem.

Neuzivangj$im kritériem pro definovani venkovskych obci v CR je poget obyvatel v obci.
Jestlize je pocet trvale bydlicich obyvatel v obci nizsi nez 2 000 osob, pak je tato obec
oznacena jako venkovska a jeji obyvatelstvo jako venkovské obyvatelstvo (Majerova

& kol., 2000).

Perlin (1998) popisuje rozdil mezi pojmy venkov a vesnice. Vesnice vytvaii zastavéné
uzemi s typickou rurdlni strukturou a venkovsky prostor je vytvaren jak zastavénym

uzemim, tak i kulturni krajinou v okoli vesnice.

Evropska unie pouziva pro kvalifikaci venkovskych region metodu dle OECD, tj. podle

podilu obyvatelstva zijiciho ve venkovskych obcich. Ty jsou pro tyto ucely urceny jako

obce s hustotou zalidnéni nizsi nez 150 obyvatel na 1 km? (Pélucha & kol., 2012).
Regiony (na Grovni NUTS 3) se pomoci této definice déli na tii typy:

e Pievazné venkovské oblasti — vice nez 50 % obyvatel ve venkovskych obcich.
e Vyznamné venkovské oblasti — 15-50 % obyvatel ve venkovskych obcich.

e Pievazné méstské oblasti — méné nez 15 % obyvatel ve venkovskych obcich

(Koutilova & kol., 2012).

2.2 Rozvoj venkova a trvale udrzitelny rozvoj

Léon et al. in Holatova, Krninska a kol. (2012) chape rozvoj venkova jako implementaci
ekonomickych, politickych a socidlnich navrhti naladénych na spolecnou vizi

budoucnosti venkovskych regiontl.



Van der Ploeg et al. in Holatova, Krninska a kol. (2012) uvadi, Ze rozvoj venkova je

viceurovilovy proces vychézejici z historickych tradic.

Ceska republika se snazi o udrzitelny a vyvazeny rozvoj regionit CR a o rist kvality Zivota
vSech skupin obyvatel regionii na zékladé¢ povzbuzovani novych ekonomickych aktivit
s dirazem na inovace, na vytvafeni pracovnich mist, na rozvoj lidskych zdroja, na

zlepseni kvality infrastruktury a na prohlubovani socialni integrace (Binek & kol., 2007).

Existuji dva hlavni koncepty rozvoje venkova. Jednd se o exogenni rozvoj venkova
a endogenni rozvoj venkova. Exogenni rozvoj venkova pokladd rozvoj venkova za
pfinaseni rozvoje do regionu, pfi¢emz tento rozvoj je ur¢ovan zvenku, piinosy z rozvoje
se zregionu vyvazi a mistni hodnoty jsou potlacovany. Endogenni rozvoj venkova
ptedstavuje lokalni rozvoj vytvafeny zejména mistnimi impulsy a zaloZeny na mistnich
zdrojich. Pfinosy z rozvoje zlstavaji v lokalni ekonomice a uznavaji se mistni hodnoty

(Holatova, Krninska & kol., 2012).
Machacek a kol. (2012) ¢leni néasledujici kategorie néastrojii pro podporu rozvoje venkova:

e administrativni (legislativa, postupy),

e koncep¢ni (strategie, plany, programy),

e institucionalni (spoluprace, instituce, regionalni management),
e vécené (infrastruktura, poradenstvi),

e socialné — psychologické (komunikace, motivace, vzdélavani),

e finan¢ni (dotace, granty, finanéni podpory).

Na venkové se mize vyskytovat nékolik druhti kapitalt, které mohou pfispét k jeho
rozvoji. Dle Ostrom a Ahn (2003) je kapital ve své nejzakladnéjsi podstaté soubor aktiv
schopny generovat budouci vyhody alespon pro nékteré jednotlivce a zahrnuje vzdy vice
forem. Holatova, Krninska a kol. (2012) definuji kapital jako ur¢ité jméni, bohatstvi, které

prispiva k lidskému blahobytu, a vy¢lenuji tyto druhy:

e Fyzicky — vytvofeny ¢lovekem (stroje, budovy).

¢ Financni — zasoby produkti, obligace, hotovost, akcie.

e Pfirodni — pokryvd vSechny druhy ekosystému a pfirodnich zdroji (Cistota
zivotniho prostiedi, kvalita ovzdusi a pady).

e Lidsky — souhrn potencidlu lidského jedince (znalosti, talent, zkuSenosti,
dovednosti). Je soucasti kulturniho kapitalu jedince a ovliviiuje velikost a kvalitu
ostatnich forem kapitalii (viz obrazek 1).
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e Socialni — bohatstvi nasich styk, je zalozen na naSem socidlnim statusu.
e Kulturni — zdroje ziskané socialni identifikaci a identitou. Zahrnuje tfi slozky
(zt€lesnénou v ¢loveéku, objektivizovanou, institucionalizovanou).

e Informacni — data a informace a znalost jejich ¢erpani.

Obrazek 1: Lidsky kapital jako rozhodujici Cinitel funkcnosti ostatnich kapitali

KULTURNI
KAPITAL

SOCIALNI

FRIRODN] KAPITAL

KAPITAL

LIDSKY
KAPITAL

FYZICKY
KAPITAL

INFORMACNI
KAPITAL

FINANCNI
KAPITAL

Zdroj: Holatova, Krninska & kol. (2012)

S rozvojem venkova souvisi také trvale udrzitelny rozvoj, jimz se rozumi takovy rozvoj,
ktery soucasnym i budoucim generacim umoznuje uspokojovat zakladni Zivotni potieby
a soucasn¢ nesnizuje rozmanitost ptirody a uchovava ptirozené funkce ekosystému

(Zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi).

Holatova, Krninska a kol. (2012) uvadi zakladni principy udrzitelného rozvoje, mezi které
patii naptiklad propojeni zakladnich oblasti Zivota (socialni, ekonomické a Zivotniho
prostiedi), dlouhodoba perspektiva, omezena kapacita Zivotniho prostedi, pfedbézna

opatrnost, prevence, socialni spravedInost, kvalita Zivota ¢i demokratické procesy.

2.2.1 Program obnovy venkova

Na zakladé¢ dlouholetych problémil s postupnou degradaci socialnich, kulturnich

a ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru piikrocily nékteré evropské zemé



k formulovani relativné komplexniho programu orientovaného na obnovu vesnice
a venkova a jeho specifickych hodnot. V Ceské republice se Program obnovy vesnice
(POV) stal vroce 1991 vladnim programem, do n¢hoZ jsou zapojena ministerstva
mistniho rozvoje, zemé&dé€lstvi a zivotniho prostiedi. Vlada prostfednictvim rozpoctu
Ministerstva pro mistni rozvoj podporuje tento program finanéné, metodicky

a organizacné jej fidi (Majerova & kol., 2000).

Dle Hudeckové a kol. (2006) je Program obnovy venkova pokracovanim Programu
obnovy vesnice, ktery vznikl v roce 1991. Zatimco primarni Program obnovy vesnice se
soustfedil na jednotlivé vesnice, Program obnovy venkova rozpoznava diraz na podporu

na urovni mikroregiont. Oba programy sleduji zejména nasledujici oblasti:

e podporu ucasti obyvatelstva v rozvojovych ¢innostech,

e podporu rozvoje duchovniho rozméru obnovy vesnice,

¢ rozvoj podnikani ve venkovskych regionech,

e vlastni stavebni obnovu vesnice,

e péci o krajinu.
Mistni POV je zaloZen na dlouhodobé participaci ob¢anil pfi provadéni akci POV a na
Siroké spolupraci mistnich obyvatel, podnikatelti z vesnice a na pomoci dalich aktivnich
0sob pfi jednotlivych Cinnostech. Vesnice, ktera se hlasi k POV, si nejprve sama ve
spolupraci s odborniky musi stanovit cile svého dalSiho rozvoje, musi piesvédcit
obyvatele obce o dlouhodobych cilech a az po ptiznani statni dotace zahaji uskuteénovani

jednotlivych akci (Majerova & kol., 2000).

2.3 Lidské zdroje ve venkovském prostoru

Lidské zdroje prertstaji v rozhodujici podobu kapitalu, tedy v lidsky kapital. Lidské
zdroje jsou nejpodstatnéjsi z triddy lidské, finanéni a materidlové zdroje, nebot’
rozhybavaji zbylé dva a rovnéz predurcuji jejich uspesnost. V rozvoji celkového lidského
potencialu je kladen diiraz na rist tviir¢ich schopnosti jedince, tolik potfebnych k nalezeni
inovaci, které povedou k feSeni zmén, které piinasi globalizujici se sveét. Lidské zdroje
1ze pouzit k podpote venkovské ekonomiky i k environmentalnimu a socialnimu rozvoji.
Rozvoj téchto zdroj na Grovni jednotliveti a komunit ptedstavuje hlavni cil udrzitelného

rozvoje venkova (Holatova, Krninska & kol., 2012).



Idziak (2010) uvadi, ze lidsky kapital odrazi hodnotu lidi s jejich schopnostmi,
dovednostmi, zdravim, Grovni vzdélani, vékem a kontakty. Lidsky kapital venkova je
V porovnani s méstem zpravidla slabsi. Je zde méné lidi s vy$8im vzdélanim a také méné
hodnotu lidi, ktefi ziistavaji na venkové¢, Skolenim ¢i ucenim se v Cinnostech (uceni

Vv prub¢hu realizace konkrétniho napadu, projektu).

Kwvalita lidského kapitalu souvisi s rozvojem jeho potencidlu. Rozvoj lidského potencialu
a zejména tvarCich schopnosti se odviji od sebepoznani, pokracuje seberozvojem

a v nejlepsim piipad¢ vrcholi seberealizaci jedince (Krninska, 2002Db).

Lidsky potencial vyjadiuje moznost vyuzivani lidskych zdroji. Tyto moznosti lze
rozeznat v ruznych sférach existujicich lidskych zdroji a timto stanoviskem odlisit
ptipadné dil¢i potencidly. Lidské zdroje se projevuji v nejrozdilngjsich pozicich a rolich
pii svém pracovnim, obcanském, spoleCensko kulturnim ¢i jiném putsobeni. V roli
obCanské se jedna 0 cinnost obyvatel a spolupodileni se na rozvoji obce a na
spolecenskych, kulturnich nebo sportovnich aktivitach. Ve sféfe pracovni je dilezitym
lidskym potencidlem pro oZiveni venkova piedev§im kvalifikovand, ucici se, odborné

vzdélana a mobilni pracovni sila (Binek & kol., 2007).

Rizeni lidskych zdroji se zabyva tim, jak jsou lidé zaméstnavani, fizeni a rozvijeni

Vv organizacich, tedy i v obcich (Armstrong & Taylor, 2017).

Mezi hlavni cile fizeni lidskych zdroji nalezi ptedevS§im podpora dosahovani
strategickych cild, pfispivani k rozvijeni kultury zaméfené na dosahovani vysokého
vykonu, zabezpecovani talentovanych, oddanych a kvalifikovanych lidi, usilovani
o vytvafeni pozitivnich vztahd a navozovani vzajemné divéry nebo podpora uplatiovani

etického pristupu k fizeni lidi (Armstrong & Taylor, 2015).

Gilmore a Williams (2013) vysvétluji, Ze je prakticky nemozné rozvijet organizaci
(popiipadé obec) bez lidi. Rizeni lidskych zdroji je proces, ktery doprovazi expanzi
organizaci (obci) a lze na néj tedy pohlizet jako na faktor podnikatelského tspéchu

a organizacniho ristu.

Rizeni lidskych zdroji lze rozélenit na twirovn& mikroprostoru, mezoprostoru
amakroprostoru. Mikroprostorem se chape vlastni mikrosvét kazdé lidské osobnosti, tedy
lidského subjektu s jeho védomou 1 nevédomou strankou a jejimi specifiky, kterym by

méla odpovidat specialni forma motivace a stimulace, sméfujici k rozvoji lidského

9



potencialu. Meziprostor je spojen s mnoha urovnémi societ nebo komunit, tymd,
spoleCenstev Ci spole¢nosti. Makroprostorem je oznaCovan globalni svét (Holatova,

Krninska & kol., 2012).

2.3.1 Management obce

Management piedstavuje Siroké spektrum cinnosti, které jsou v jeho ramci provadény
a v kazdém pripadé by provadény byt mély. Mezi konkrétni ¢innosti managementu patii
zejména planovani a organizovani, fizeni a rozhodovani, vedeni a fizeni lidskych zdroju,
informovani a komunikace, monitorovani a kontrola a taktéz reprezentovani uradu

(Binek & kol., 2007).

Ve vedeni obce stoji starosta, ktery ji zastupuje navenek. Starosta zodpovida za
informovani vetejnosti o jednani obce, svolavani a obvykle fizeni zasedani zastupitelstva
obce a rady obce a dale za pInéni dalsich ukolu stanovenych zakonem. Také plni tkoly,

které mu piislusi jako zaméstnavateli v obci (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

A4

Pii tizeni obce je téz vyznamna role zastupitelstva obce. Pocet ¢len zastupitelstva se na
kazdé volebni obdobi stanovi ptedevs§im podle poctu obyvatel a velikosti tzemniho

obvodu (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

Dle Binka a kol. (2007) je pro rozvoj obce rozhodujici osobnost starosty a postoj ob¢ant
obce. Uspé&snost managementu obce pii uskuteiiovani rozvojovych plant je téz zavisla
na aktivité obyvatel a jejich zapojeni do rozvoje obce. Zvlasté v malych obcich se jedna

o zasadni faktor. NiZe jsou zminény faktory, které ovliviiuji management obce:

e velikost obce (malé obce maji bézné neuvolnéného starostu),

e poloha obce (v okrajovych oblastech je nizsi vzdélanost),

e stupen dosazené¢ho vzdélani (starosta s vysokoSkolskym vzdélanim l1épe zvlada
zvySujici se naroky na vedeni obce),

e odborné¢ zaméteni (vzdélani pravniho ¢i ekonomického sméru muze byt
prednosti),

e aktivita (jde o klicovy faktor tispésného rozvoje obce),

e Casové moznosti (administrativni zaté€Z zejména pro neuvolnéné starosty).
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2.3.2 Komunikace v prostoru venkova

Komunikace je schopnost ¢lovéka navazat kontakt sdruhym a dorozumét se.
Komunikace znaci proces, pomoci n¢hoz dochazi k vyméinovani vyznamt mezi lidmi

prostiednictvim uzivani dohodnuté soustavy symbolil (Adair, 2004).

Podle Mikulastika (2003) mezi funkce komunikace patii funkce instruktivni,
informativni, pfesvéd¢ovaci, motivujici a posilovaci, zabavnd, vychovna a vzdélavaci,

socializa¢ni a spole¢ensky integrujici, poznavaci, osobni identity, inikova a svétovaci.

Fungujici komunikacni systém je pfedpokladem dosahovani cild a rozvoje daného tizemi.
Aby byla komunikace mezi komunikujicimi efektivni, je nutné dodrZovat a prosazovat
jista obecna pravidla. Podstatou komunikace je poskytovani potiebnych informaci, jejich
dostatek, vérohodnost, ptfesnost a aktudlnost. AvSak komunikace nemusi byt vzdy jen
pozitivni a pfinosna, ma i negativni projevy, mezi které ndlezi naptiklad lhani, pomluvy,
agresivita, manipulace ¢i dezinformace. Mezi komunika¢ni techniky, které lze pouzit
Vobci patii napf. vedeni porad, prezentace, feSeni konfliktd, brainstorming nebo

komunikace prostfednictvim médii (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Komunikace mezi mistni sprdvou a obyvateli ma dva tkoly, a to ziskat informace
o mistnim spole€enstvi a informovat o vlastni ¢innosti. Dvousmérna komunikace je pak
takova, diky niz lidé rozuméji jednani mistni spravy a sprdva zna i jejich nédzory

(Kramarzova & Topinski, 1999).

2.3.3 Kbvalita zivota na venkové

Kvalita Zivota je slozity a Siroky pojem zkoumajici psychologické, materialni, duchovni
a socialni podminky pro $tastny a zdravy zivot ¢lovéka. Existuje né€kolik vyznaénych
oblasti, které ovliviiyji kvalitu a udrZitelnost Zivota. Jednd se o socialni soudrznost
a socialni stat, vzdélavani, trh prace a zaméstnanost, bydleni, strukturu populace, rodinu,
péci o zdravi, bezpecnost i Zivotni prostiedi. Kvalita Zivota neobsahuje uspokojovani jen
materidlnich potieb, nybrz je indikovana fadou prvkl prekracujicich materialni aspekty
lidského zivota. Méfeni kvality zivota 1ze provadét zejména prostiednictvim vybranych
indikétort. Jedno z mnoha vyjadieni kvality lidského Zivota piedstavuje index lidského
rozvoje, ktery sleduje uroven vzdé¢lanosti, lidské zdravi a hmotnou Zivotni uroven

(Holatova, Krninska & kol., 2012).
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Hudeckova a kol. (2006) uvadi, ze kvalita zivota nejCastéji predstavuje néco, co
prekracuje Cisté hmotné potieby uspokojitelné pomoci zbozi, a proto je kvalita Zivota
hodnocena obzvlasté podle indikatort Zivotniho prostiedi (stav lest, stupen znecisténi
ovzdusi, nakladani s odpady), zdravi a nemoci (pocet 1ékaii na pacienta, pficiny smrti,
druhy nemoci), tirovné bydleni (zplisob bydleni, vydaje na bydleni, vybaveni domil),
vyuziti volného Casu a rekreace (pfistup na internet, navstévnost kin a divadel, zptisoby
traveni dovolen¢), mezilidskych vztahii (vztah k mistu bydliste, vztah mladych a starych,
vztahy uvniti rodiny), socialnich a technologickych charakteristik prace (zaméstnanost,
nezameéstnanost a jeji divody, Groven piijmi), osobni i kolektivni bezpecnosti (typy
zlo¢inli, policie, armada), socidlnich jistot a obcanskych svobod (zajisténi ve stafi,
vV nemoci, pravo volit a byt volen), moznosti podilet se na fizeni spole¢nosti (vztah lidi
K politice, volebni tcast), vzdélani (délka vzdélani, pocty zaka a studenti, financovani

Skolstvi), rodiny (pocty déti, poéty bezdétnych Zen, snatky a rozvody).

2.3.4 Diverzifikace a tvorba pracovnich mist

Podle Binka a kol. (2007) je nejvyznamnéjSim sektorem zaméstnanosti ve venkovském
prostoru primysl nasledovany sluzbami. Zeméd€lstvi uz neni nejvétsim zaméstnavatelem

ani v malych obcich zemé&délskych oblasti.

Diverzifikace je oznacovana jako rozruiziiovani, strategie podnikani, ktera se snazi
snizovat rizika tim, Ze se nespoléha na jediny produkt, ale rozdéluje své aktivity do
riznych oblasti, svd aktiva do riznych podnikd. Vyskytuje se ve vSech lidskych
¢innostech, nejvice v§ak v ekonomice. V zeméd¢€lstvi mize byt ptikladem diverzifikace
péstovani nekolika druhi plodin. Pokud by jeden druh neuspél, druhy castecné pokryje
ztraty (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Hlavnim cilem diverzifikace ¢innosti je vytvareni novych a stabilizovani existujicich
pracovnich mist rozvojem podnikéni. To pfispivd ke zvySeni ekonomické stability
venkovskych oblasti a ke sniZovani vylidilovani venkova. Vytvafeni novych pracovnich

ptilezitosti je hlavnim stabilizaénim faktorem na venkové (Hrabankova & kol., 2007).

Holatova, Krninska a kol. (2012) jmenuji oblasti diverzifikace ekonomickych aktivit,
které jsou podporovany Programem rozvoje venkova Ceské republiky. Jedna se
predevsim o diverzifikaci ¢innosti nezemédélské povahy, podporu cestovniho ruchu

a podporu zakladani podniki a jejich rozvoj.
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2.3.5 Podnikani na venkové

Soucasnym celoevropskym problémem je nedostatek pracovnich mist, vylidiiovani
venkovskych oblasti, ukoncovani ¢innosti zeméd¢lskych a lesnickych podnikt a femesel,
odchody mladych lidi do mést ¢i hrozba snizovani predpokladii udrzitelného rozvoje. Je
tedy dtlezité podpoftit problematické oblasti. V oblasti mladych lidi je nezbytné posilit
jejich vyziti a vzdélavani, v oblasti podnikani a zaméstnanosti je tieba podpofit investice
do podnikani, rozvoj malych a stfednich podnikd, podpofit cestovni ruch. V oblasti
zemédé€lstvi je nutné se k nému navratit v mife, ktera neni skodliva pro Zivotni prostiedsi,

a tim zvysit pracovni mista (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Podnikatelské ¢innost roste zarovei s velikosti obce a zlepSujici se polohou obce. I kdyz
podnikédni v obci nemusi pfinaset obci jasné efekty, znamend to pracovni mista
a prilakani novych obyvatel. Mnoho podnikatelskych ¢innosti na sebe nabaluje nezbytné
sluzby, coz mize zase predstavovat nova pracovni mista. Podpora podnikani miize byt
v sektoru sluzeb zarucenim udrzeni zakladni ob¢anské vybavenosti v obci (Binek & kol.,

2007).

Ve spolec¢nosti roste vyznam malych a stiednich podnikli, nebot’ jsou poskytovateli
pracovnich ptileZitosti. Také jsou zasadni hnaci silou pro hospodaisky rist, silou inovace,
socialni integrace a zaméstnanosti. Vé&tSina malych a stfednich podnikil jsou rodinnymi
podniky. Tyto firmy jsou dilezité, jelikoz ptredstavuji kli¢ovy piinos do ekonomiky
z divodu dlouhodobé stability. Lze je vymezit jako spolecnosti, které vlastni a fidi jedna
&i vice rodin. Jsou obvykle piedavany z generace na generaci. RemesIné podniky jsou
vetSinou velmi malé, tedy mikropodniky. Maji méné nez deset zaméstnancu. Jsou Casto
zdrojem inovaci, ale zaroven jsou velice citlivé na konkurenci. Zakladem zemédélstvi
jsou rodinné farmy. Je to farma, kterou vlastni rodina od generace ke generaci. Moderni
rodinna farma plni na venkové mnoho funkci (rodinné hospodafstvi, agroturistika,
ekologické farmy, ubytovaci sluzby). Mimo tvorby pracovnich mist pfispiva také
k podpoie malych podniki, nakupu zbozi a sluzeb. Rodinné farmy rovnéz zarucuji

zachovani zelenych ploch (Holatova, Krninska & kol., 2012).
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2.4 Kultura ve venkovském prostoru

Kulturu lze vymezit jako soubor zvyku, postoju, presvédceni, hodnot a postupt, které
jsou sdilené jakoukoli skupinou nebo jako urcité ¢innosti, které lidé provadéji, a produkt
téchto Cinnosti, které maji spojitost s intelektualnimi, moralnimi a uméleckymi aspekty

lidského Zivota (Throsby, 2001).

V §irSim pojeti je kultura produktem jedince, ktery lze chéapat jako protiklad ptirody.
Obnasi vse, co Cloveék vytvoril a pfeménil v béhu generaci s tim, ze kultura s ptirodou
koexistuji, avSak neprolinaji se. Tyto lidské vytvory jsou materialni produkty, ale také
produkty duchovni, vztahy, ideje, mySlenky apod. Ty jsou pfedavany v kazdé spolec¢nosti

nasledujicim generacim v procesu socializace (Novy & kol., 1996).

Krninska (2002a) uvadi, ze kultura je nahromadéna zkuSenost daného socialniho celku.

vvvvvv

anebo zili ve stejném spolecenském prostiedi, v némz si ji osvojili. Kulturu se u¢ime,

neni vrozena, jelikoz je dana socialnim prostifedim, ne geny (Hofstede & Hofstede, 2007).

Védomi vlastni pfislusnosti k urc€ité jazykové a kulturni oblasti nebo socidlni skupiné se
oznacuje jako kulturni identita. Je spojena s uvédoménim si jisté kulturni odliSnosti

a kulturni autonomie (Patocka & Hefmanova, 2008).

Novy a kol. (1996) vy¢€lenuje nasledujici tGrovné kulturnich jevi podle sily,

bezprostiednosti a zdsadnosti plisobeni:

e TUroven ideji a hodnot,
e uroven hrdint a rituald,
e uroven symbold.

Hodnoty jsou jadrem kultury, obecné tendence k davani piednosti ur¢itym stavim
skute¢nosti pred jinymi. Hrdinové jsou osoby zijici ¢i zesnulé, redlné ¢i vymyslené, které
maji charakteristiky v dané kultufe vysoce cenéné a které slouzi jako vzor ostatnim.
Ritualy se rozumi kolektivni ¢innosti, které jsou vzhledem k dosazeni pozadovaného
vysledku vécné zbytecné, avsak spoleCensky jsou pokladany za podstatné. Symboly znaci
gesta, slova, pfedméty ¢i obrazy. Pro ty, kdo se na dané kultufe podileji, maji konkrétni
vyznam. Jedna se napiiklad 0 obleceni, vlajky nebo znaky spolecenského postaveni

(Hofstede & Hofstede, 2007).
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Patocka a Hefmanova (2008) rozeznavaji hmotné a nehmotné prvky lokdlni kultury.
Hmotnymi prvky jsou napiiklad archeologické pamatky, kulturni krajina, kulturni
pamatky Ci lidova architektura. Nehmotné prvky jsou v podstaté neviditelné. Mezi tyto
prvky patii napi. pfevazujici zplsob zivota, tradicni zvyky a oslavy nebo nabozensky

a spolkovy zivot.

2.4.1 Funkce kulturniho systému
Novy a kol. (1996) definuje zakladni funkce kulturniho systému nasledovné:

e funkce sebepotvrzujici,
o funkce zajisténi kontinuity,
e funkce korekce individualniho chovani,

e funkce identifikacni.
Funkce sebepotvrzujici

Kultura dava a predava jednotlivym pfislusnikim smysl spolecného celku (rodiny,
podniku, naroda). Orientuje jejich chovani na skute¢nosti, které je nutné zachovat ¢i
rozvijet pro jeho udrZeni i pfeziti. Je uvadén jako svébytna skutecnost, ktera je hodnotou
sama o sob¢ a které se musi osoby ve svém chovani ptizptsobit. Odtud pak pochazi
pozadavky na ¢lovéka, jako obétovat se svym détem ¢i rodi¢iim, byt loajalni s organizaci,

polozit zivot v zajmu naroda.
Funkce zajisténi kontinuity

Respektovani svébytnosti celku, stvrzeného v kulturnim systému, oznauje i jeho
respektovani ve vyvojovém procesu. Tento celek je zachovan, 1 kdyZ se méni obsazeni
daného spolecenstvi, kdy osoby nebo celé socidlni skupiny odchazeji a objevuji se novi
a dalsi, ktefi se také musi pfizptsobit. Kontinuita je zahrnuta i v kumulaci kultury, ktera
zaznamenava vyhry a porazky v historickém sledu a je paméti spolec¢nosti. Je vétsi,
védomi ndrodni svébytnosti Ci tradic firmy. Jedinec se diky nim miize orientovat
v kterékoli situaci, prestoze ji diive nezazil a nema vlastni zkuSenosti a musi se zachovat

spravng.
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Funkce korekce individualniho chovani

Kultura je soubor vzorct chovani, proto je kultura soucasné nastrojem, diky némuz nema
chovani osob rozkladny, nybrz sjednocujici charakter. Kultura tyto vzorce uchovava
a vytvaii jejich konkrétni podobu, pro kterou jsou pochopeny, vnimany, pfijimany. Diky
tomu muze kazdy ptislusnik celku upravit své vztahy vzhledem k ostatnim a zachovat se
viuci nim tak, aby nevyvolaval nezadouci konflikty. Respektovani vSeobecnych zéasad
chovani umoziuje piedpokladat dasledky chovani nejen vlastniho, avsak i druhych lidi

a adekvatné€ na n¢ reagovat.

Funkce identifika¢ni

Vytvoteni specifického socialniho celku, ktery ma svij vlastni historicky vyvoj. Jedinci
uznavaji specifické principy chovani. Osvojenim si téchto specifickych principti vznika
projev odlisny od jinych celkii a ptisluSnikovi se naskytd moznost identifikovat se,
ztotoznit se s timto celkem a ziskat védomi skutecné ptislusnosti. Ptijeti dané kultury také
znaci odliseni se od jinych, kteti danou kulturu nepiijali a nejsou soucasti stejného celku.
Spole¢né vzorce a vlastni chovani ohraniCuji tento celek jako soubor konkrétnich

jednotlivet. Lze tedy rozeznat, kdo je a kdo neni ptisluSnikem urcitého celku (Novy

& kol., 1996).

2.4.2 Kulturni dimenze

Dimenzi lze chépat jako aspekt kultury, ktery mize byt ve vztahu k odlisSnym kulturdm

méfen (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).
Krninska (2002a) uvadi, ze Hofstede rozliSuje pét skupin kulturnich dimenzi:

velka mocenska distance vs. mald mocenska distance (mocensky odstup — PDI),

individualismus vs. kolektivismus (IDV),

. Jistota vs. riziko (UAI),

1

2

3. maskulinita vs. feminita (MAS1),

4

5. kratkodoba vs. dlouhodob4 orientace (LOT).

Pozdé&ji Hofstede rozsitil kulturni dimenze o Sestou dimenzi:

6. pozitky vs. umirnénost (IVR).
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Velka mocenska distance vs. mala mocenska distance (PDI)

Jedna se o stupent miry, v jaké hierarchicky nize postaveni pfisluSnici instituci v dané
spolecnosti akceptuji a ocekéavaji skuteCnost, ze moc je mezi lidmi rozd€lena

nerovnomeérne (Novy, 1996).

Spociva v mife tolerance tohoto nerovného rozdéleni moci. Nejde o skutecnou, objektivni

vzdalenost, avSak o subjektivné vnimanou a tolerovanou vzdalenost (Krninska, 2002a).

Zé4douci kulturni dimenzi smétujici ke znalostni ekonomice je mala mocenské distance,
kterd se vyznacuje soudrznosti mezi podfizenymi a nadfizenymi a umoziluje rozvoj

lidského kapitalu ve sméru procesu vlastni seberealizace (Krninska, 2014).
Individualismus vs. kolektivismus (IDV)

Pro kolektivismus je pfizna¢né, ze lidé jsou integrovani do silnych a soudrZnych
socialnich skupin. Primarnim cilem je vzdy skupina a ovliviiovani 0Soby probiha
prostfednictvim intenzivniho tlaku a kontroly. Pro individualistické kultury je typicky
akcent na jedince, jeho osobni svobodu, odpovédnost a nezavislost. Individualismus je
charakteristicky pro spolecenstvi, ve kterém jsou vztahy mezi jedinci volné, pfepoklada
se, Ze Se kazdy stara piedev§im sam o sebe a svou ptimou rodinu (Krninska & Duspivova,

2013).

Kolektivismus, ktery je Zadouci kulturni dimenzi, otevira cestu k tymovosti a spolupraci,
nebot’ jednotlivec je podporovan, aby své jedinecné individudlni schopnosti dal ve
prospech society. Tymovost otevira cestu ke spole¢né praci s explicitnimi, ale obzvlaste

s tacitnimi znalostmi 1 k rozvoji lidského potencidlu novym smérem (Krninska, 2014).
Maskulinita vs. feminita (MAS:1)

Maskulinni spole¢nost jasné€ odliSuje socidlni role muzl a zen. Od muzl je ocekavano, ze
budou houZevnati, asertivni, pfisni a orientovani na tspéch, vykon a materialni hodnoty.
Od zen se ocekava solidarita, umirnénost, zdjem a péce o kvalitu a kulturnost zivota. Ve
femininni spole¢nosti se role piekryvaji a od muzi a Zen je ofekavana tolerance,
umirnénost, péce a zajem o kvalitu Zivota a zivotniho prostiedi, vét§i zaméefeni na socialni

vztahy nez na vykon (Krninska, 2002a).

Zadouci kulturni dimenze feminita otevira péci o vzajemné mezilidské vztahy, zarucuje
otevienost a divéru jako ptedpoklad pro sebepoznavaci a seberozvojové procesy. Je

povazovana za hlavni pfedpoklad rozvoje lidského kapitalu (Krninska, 2014).
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Jistota vs. riziko (UAI)

Jedna se o miru, ve které se cClenové society citi byt ohrozeni neznamymi,

nejednoznacnymi, nejistymi nebo nepiehlednymi situacemi (Novy, 1996).

Velké usili vyhnout se riziku a nejistoté je obvykle spjato s mimofadnou snahou
naprogramovat a naplanovat celkové postupy a jednotlivé kroky procesu fizeni,
zpracovavat detailni harmonogramy a ¢asové studie, presné normy, pravidla a standardy,
a to tak dukladn¢€, podrobné a zavazné, aby riziko selhani bylo minimalni anebo zcela

vylouceno (Krninska, 2002a).

Zadouci kulturni dimenzi znalostni ekonomiky je mala obava z nejisty, piijimani zmén
a rizika umoznujici snazsi vyrovnavani se s proménami globalni spole¢nosti (Krninska,

2014).
Kratkodoba vs. dlouhodoba orientace (LOT)

Dlouhodobé orientace spociva v péstovani ctnosti orientovanych na budouci odmény,
predev§im Setrnosti a vytrvalosti. Na druhé stran¢ kratkodoba orientace spociva
V péstovani ctnosti tykajicich se soucasnosti a minulosti, zejména tcty k tradicim a plnéni

spolecenskych zavazki (Hofstede & Hofstede, 2007).

Dlouhodobé orientace, ktera je Zadouci kulturni dimenzi pro znalostni ekonomiku,
napliluje princip trvalé udrzitelnosti a souvisi s cili perspektivniho a dlouhodobého
podnikani zaloZzeného na investicich obzvlast¢ do rozvoje lidského kapitalu a jeho

potencialu (Krninska, 2014).
Pozitky vs. umirnénost (IVR)

Pozitkarska je societa umoznujici volné uspokojovani zakladnich a fyzickych pohnutek
jedince, které souviseji s uzivanim si zivota a zabavy. Umirnénost vyjadiuje societu, ktera
potlacuje uspokojovani potfeb, omezuje se a reguluje pozitky za pomoci zachovani
soucasnych podminek i pro budouci generace a za pomoci vyznavani hodnot smétujicich

K udrzitelnosti (Krrninska, 2014).

Z4douci kulturni dimenze umirnénost napliuje princip trvalé udrzitelnosti. Je zadouci
umirnénost predstavovand stfidmosti, skromnosti oproti potifebé napliiovat vysoké
pozadavky a naroky konzumni spolecnosti vedouci k uspokojovani prozitk

a pozitkl (Krrninska, 2014).
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2.5 Scénare mozného vyvoje €¢eského venkova

Elzakker (1994) ve své knize popisuje ¢tyfi extrémni scénafe mozného vyvoje ¢eského

venkova a zeméd¢lstvi. Zvolil ¢tyfi trendy soudobé Ceské spolecnosti:

e volny trh (kapitalismus),
e statni paternalismus (komunismus),
e ckologicky scénar (environmentalismus),

e rozvoj venkova (humanismus).
Volny trh

K zemédélstvi se pfistupuje jako ke kazdé jiné ekonomické €innosti. Produkuje se tam,
kde je to nejlevngjsi. Ceska republika je udrzovana jako zemé s nizkymi mzdovymi
naklady. Kli¢ovym heslem je volny trh. Pro lidi jsou dulezitéjsi penize nez Zivotni
prosttedi, zaméstnanost nebo bezpecnost. V popiedi zajmu stoji vyvoj prumyslu.
Hospodafstvi se zamétuje na zdsobovani zahrani¢nich trhl. Sloganem vlady je ,,nejdiive
ekonomika, pak ekologie®. Zeméd¢lstvi ziistdva zanedbanym sektorem. Vlada odmita
investovat do restrukturalizace zemédélského sektoru. Hlavnim heslem je kvantita.
Pokracuje degradace puidy. Lidé nemaji informace o skute¢ném stavu zZivotniho prostredi
a zdravi obyvatel. Nejsou zde Zadnd opatieni na ochranu Zivotniho prostfedi. Volny trh

je pro venkov pohromou.
Statni paternalismus

Lidé se citi ohrozeni ristem socialni nerovnosti a rozpadem jistot natolik, ze si preji
préci a diichod. Ve zvySujici se mife se tvofi nacionalisticka opozice vii¢i zahranicnim
investicim. Zem¢ se prestava orientovat na Zapad a uzavira se do sebe. Ekonomika se
koncentruje na sobéstacnost. To se tykd vSech sektoril, pfedevSim zemédélstvi. Mzdy
1 pfijmy zistavaji velice nizké, avSak nizké jsou také ceny zakladnich Zivotnich potieb.
Neni snaha o uspory energie. Neexistuje z4dna kontrola vlady. Kvalita potravin se
nezlepSuje. Tento scénat je snem politikdl, jelikoz jsou k regulaci vyuZzivany vSechny
nastroje. Vlada je mlze svobodné pouzivat. Pro venkovské obyvatele mize byt tento
vyvoj nejprve ptiznivejsi nez scénat volného trhu. Avsak v obou ptipadech je poSkozeni

pudy, ekosystému a ptirody velké a nezadouci.

19



Ekologicky scénar

Problémy zptsobené znecisténim zivotniho prostiedi stoji spolecnost stale vice penéz.
Cisté zivotni prostiedi se pokldadd za mnohem vyznamnéj§i nez hmotny prospéch,
zamé&stnanost ¢i socialni jistoty. Sloganem vlady je ,dnes investovat do {isté
prostiedi, i¢elné vyuzivani zdroji, vyvoj modernich technologii ptatelskych k zivotnimu
prostiedi a pozitivni image zeme¢. Vlada investuje do vzdélavani a rekvalifikace
obyvatelstva. Roste zajem Cechtl o ptirodu, zdravi a sport. Ve, co je $kodlivé, je silné
zdanéno, od benzinu a cigaret az po produkci odpadii. Zna¢né investice mifi do sektoru
vetejné¢ dopravy. Zasadni Cast energie se vyrabi, ale také spotfebovava mistné. Statni
politikou se stava princip ,,znecist'ovatel plati“. Tradicni primyslova centra se rusi. V1ade
se vyplaci zlepSovat vetejné sluzby a infrastrukturu na venkové, jelikoz rostouct turisticky
ruch umoziuje ziskavat financni prostfedky. Rozhodujicim slovem je kvalita. Tento
scénatf pozaduje aktivni pfistup vlady. Vlada musi byt aktivni pii vzdélavani
a informovani vefejnosti. Pro rozvinuti ekologicky ptatelskych technologii jsou potieba
vysoké investice, ale to si tato zemé nemiize dovolit. Mimo to schézi viile obyvatel Ceské
republiky upfednostnit budoucnost a zdravi pred materidlnim bohatstvim. Kviili tomu je

1 tento scénaf neredlnym extrémem, jehoz realizaci nemiize podpofit Zzadna vlada.
Rozvoj venkova

Na vSech mistech v zdpadnim svété lidé prichdzeji na to, Ze materialni prospéch jim
nepiinasi Sté€sti. Materialismus sméfuje K individualismu, rozbiti rodiny, dusSevni
prazdnoté a rozbiti socidlnich vazeb. Lidé se znovu zacinaji obracet ke spiritualismu
a k rozvoji humanity. Dokonalou spole¢nost spatfuji ve venkovské spolecnosti, ktera
nabizi ptilezitost pro kazdého, regionalni kulturni zvyklosti, rozumnou praci, moZnost
travit volny ¢as ve prospéch lidi. Roste poznéni, Ze rozvoj schopnosti ¢loveka a rozvoj
harmonickych vztahi mezi lidmi vzajemné je lepSi cil zivota. Hlavnimi hesly jsou
diverzifikace, sebeurceni a integrace. Rozhodovaci pravomoc je decentralizovana. Osoby
se staraji sami o sebe. Regionalni sebedlivéra podporuje femesla, kulturu a folklor.
K vys$si zaméstnanosti piispiva mensi, avSak efektivni rozsah podnikani. Pfidana hodnota
zustava ve venkovské ekonomice, ktera ji vyprodukovala. Je stanoven jisty druh
spolecenské kontroly, ktery je zaméfen na zneCiSténi. Venkov Zije, nebot’ zakladnim
zdrojem pfijmu je maly primysl a turistika. Nezaméstnanost je velmi nizka. Danova

politika upfednostiiuje soukromé podnikani a venkov. RovnéZ tento model je extrém
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a miiZze pfinést ekonomické problémy celé spolecnosti. Obdobné jako ekologicky scénar
pozaduje intenzivni plsobeni na obyvatele smérem ke zméné hodnotovych stupnic.
TaktéZ prinasi nebezpeci nezajmu o globalni, celosvétové problémy a nebezpedi izolace

(Elzakker, 1994).

2.6 Spoluprace v prostoru venkova

Zapojeni do spoluprace pro rozvoj venkova je vyznamné pro vSechny slozky, které se
zajimaji o trvaly a udrzitelny rozvoj venkova a vytvareni ptfedpokladii pro kvalitu Zivota
na venkové. Soucasny rozvoj a vyvoj venkova je zavisly na tom, do jaké miry se podari
motivovat a zapojit obyvatele do uskutectiovani programii orientovanych na jejich rozvoj,
jelikoZ mistni obyvatelé znaji nejlépe mistni podminky a védi, jak zuzitkovat potencial
dané¢ho Uzemi. AvSak malé obce vétSinou nejsou schopny vytvaret dostatecné danoveé
ptijmy, proto maji horsi ptistup k pfijmim névratného charakteru, nemohou vyuzit uspor
z rozsahu, maji velké administrativni vydaje a obtizné ziskavaji kvalifikovany personal.
Tyto problémy Ize fesit slucovanim obci nebo vzajemnou spolupraci (Holatova, Krninska
& kol., 2012).

Binek a kol. (2007) uvadi, Ze se ve venkovském prostoru vedle obci, které jsou zakladnimi
jednotkami pisobicimi na stav v dané oblasti, vyrazné uplatiuji svazky obci. Svazky

mohou byt nastrojem, jak pfekonat nedostatecné vybaveni mistni samospravy.

Ptistup ke zdrojiim rozvoje venkova je moZzny metodou LEADER. Tato zkratka znamena
Liaison Entre Actions Développment de I’Economie Rurale, tedy propojeni akci pro
rozvoj ekonomiky venkova. Cilem této metody je povzbuzovani téch, ktefi plsobi na
venkové. Jeho snahou je podporovat zavadéni integrovanych, vysoce kvalitnich
a originalnich strategii pro trvale udrZitelny rozvoj s cilem vyzkouSet nové zpusoby.

Pokousi se spojit i¢astniky a zdroje na mistni irovni (Majerova & Herova, 2009).

Podstatnym rysem spoluprdce a propojeni aktivit hospodaiského rozvoje venkova je
ziizovani mistnich partnerstvi, kterd se nazyvaji mistni akéni skupiny (MAS3). Do téchto
skupin se sdruzuji mistni aktéfi, subjekty i obcané. Jsou to spoleCenstvi vefejné spravy
(obci, svazkli obci, mikroregionil), neziskovych organizaci a soukromé spravy, kterd
spolupracuji na rozvoji venkova a zemeédélstvi a ziskavani finan¢nich prostfedkl
z Evropské unie a z narodnich programi Ceské republiky. MAS; s tymem odborniki

z praxe a rozhodovaci pravomoci prezentuje model organizace, kterd dokédze zlepsit
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provadéni politiky. Kazda mistni akéni skupina spole¢né stanovuje a uskutecnuje strategii
mistniho rozvoje a rozhoduje o rozdélovani finan¢nich zdroji (Holatova, Krninska

& kol., 2012).

2.7 Moznosti financovani rozvoje

V Ceské republice se pro rozvoj zemédélstvi a venkova uplatituje vicezdrojové
financovani. To znamena, Ze se na podporach, které jsou uréené pro rozvoj zemedélstvi
a venkova podili vice zdroju. Jde zejména o vetejné zdroje, tedy o fondy Evropské unie
a platby zrozpoctu Ministerstva zemédélstvi vcetné spolufinancovani projekti
realizovanych na podklad¢ schvalenych programt, koordinovaného Narodnim fondem
Ministerstva financi. Pro rozvoj venkovského prostoru je dilezitou pomoci vyuziti
strukturdlnich fondd, pfedev§im u téch regiond, které disponuji slabS§im rozvojovym
potencidlem, ale soufasné maji dispozice pro efektivni vyuziti vloZzenych prostredki

(Hrabankova & kol., 2007).

Mezi programy, které jsou financovany z narodnich zdroji, patfi napiiklad Program
EDUCA zamétfeny na profesni vzdélavani, Program obnovy venkova ¢i samostatné

ucelové rozvojové fondy (Holatova, Krninska & kol., 2012).

Hrabankova a kol. (2007) jmenuje nasledujici strukturalni fondy pro rozvoj venkovského

prostoru:

e Evropsky fond regiondlniho rozvoje (EFRR/ ERDF).

e Evropsky socidlni fond (ESF).

e Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV/ EAFRD).
e Evropsky fond pro rybolov (FNOR/ EFFQ).

e Kohezni fond — Fond soudrznosti (KF, FS/ CF).

Evropsky fond regionalniho rozvoje

Tento fond byl zaloZen uz v roce 1975 a doposud je rozsahem finan¢nich prostredkt
nejvetsSim fondem. Zameétuje se na posilovani a modernizaci hospodaistvi. Podporuje
investi¢ni (infrastrukturni) projekty, jako je naptiklad vystavba Zeleznic a silnic, budovani
stokovych systémil, odstranovani ekologickych zatéZi, obnova a rozvoj sportovnich
areali, podpora inovacniho potencialu podnikateli, vystavba regeneracni zelen¢,

rekonstrukce kulturnich pamatek, vystavba a oprava infrastruktury pro poskytovani
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zdravotni péce nebo zavadeéni elektronické vetrejné spravy (Dotace EU: Informace

o fondech, 2020).
Evropsky socidlni fond

Je zaloZen na pevnéjSim vztahu mezi ESF, evropskou strategii zaméestnanosti a prioritami
EU v oblasti za¢lenéni do spolecnosti, rovnych Sanci a vzd€lavani, aby bylo mozné
predvidat zmény zplisobené socialni a hospodatskou restrukturalizaci, demografickym
vyvojem a rozvojem znalostni ekonomiky. Jde zejména o posileni lidskych zdrojt, aby
se zvysil potencial zaméstnanosti, rust kvalifikovanych kapacit, produktivita prace,

piistup na trh prace a piizptisobivost pracovnich sil a podniki (Hrabankova & kol., 2007).
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

Je finanénim nastrojem na podporu rozvoje venkova, ktery patii do spole¢né zemédélské
politiky  Evropské unie. Prosttedky ztohoto fondu slouzi ke zvySeni
konkurenceschopnosti lesnictvi a zemé&dé€lstvi, zlepSeni kvality zivota ve venkovskych
oblastech, krajiny a zivotniho prostfedi a diverzifikace hospodafstvi venkova (Dotace

EU: Informace o fondech, 2020).
Evropsky fond pro rybolov (Evropsky namorni a rybarsky fond)

Tento fond je finanénim nastrojem na podporu rybolovu, ktery nalezi do spolecné
rybatské politiky Evropské wunie. Podporuje projekty, které vedou k vyssi
konkurenceschopnosti i ochrané Zivotniho prostiedi. Financuje Cinnosti tykajici se
vnitrozemského a motského rybolovu, investice mifi rovnéZ na modernizaci
zpracovatelského pramyslu, podporu likvidace nedostacujicich plavidel, modernizaci
plavidel ¢i zlepSovani akvakultury. Tento fond byl pro programové obdobi 2014 — 2020
nahrazen Evropskym namoinim a rybaiskym fondem (ENRF/EMFF) (Dotace EU:

Informace o fondech, 2020).
Kohezni fond — Fond soudrznosti

Vedle strukturalnich fonda existuje Fond soudrznosti, ktery byl zalozen v roce 1993 jako
zvlastni fond solidarity na pomoc nejméné rozvinutym clenskym statim. Jde o fond
poskytujici finance na vyznamné projekty z oblasti zivotniho prostfedi a infrastruktury
transevropskych dopravnich siti. Na rozdil od strukturdlnich fondG neposkytuje

spolufinancovani programiim, avSak se piimo podili na financovani konkrétnich projektt.
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Pomoc z tohoto fondu je, vzhledem k pomoci, kterou poskytuji strukturalni fondy,

vétsinou dopliujici (Svatosova, Bohackova & Hrabankova, 2005).

Hrabankova a kol. (2007) dopliuje, ze vyuziti celého komplexu podpor z vefejnych
zdrojti, statnich, ale také evropskych, pfispéje k plnéni strategie rozvoje venkova,
obzvlasté Kk vytvareni podminek pro stabilizaci i rozvoj socialné ekonomického

potencidlu.
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3 METODICKY POSTUP

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je analyzovat stav a vliv lidskych zdrojt a jejich kultury ve
vybrané obci v souvislosti s rozvojem venkova a navrhnout zmény vedouci ke zlepseni

soucasného stavu.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, a to teoretické a praktické. Teoreticka Cast
obsahuje zakladni poznatky tykajici se rozvoje venkova, lidskych zdroju ¢i kultury, které
byly nastudovany =z odborné literatury. Pro praktickou c¢ast byla vybrana obec
Starosedlsky Hradek, ve které byl analyzovan stav lidskych zdroji na zdkladé kultury
jejich obyvatel.

3.2 Sbér dat

Pro ziskdni potfebnych dat byl vyuzit vyzkum kvantitativni i kvalitativni. Dotazniky
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu byly zcela anonymni a dotaznikové Setfeni se

uskuteénilo v lednu 2021.

3.2.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum byl proveden za pomoci dotaznikového Setfeni. Jednalo se

0 Dotaznik pro mistni obyvatele (ptiloha 1) a VSM dotaznik (ptiloha 2).

Dotaznik pro mistni obyvatele (DPMO) obsahoval celkem 22 otazek, pficemz byl tvofen
otazkami uzavienymi, polouzavienymi a jednou otevienou. Zakladem pro vytvoteni
tohoto dotazniku byl dotaznik pro mistni obyvatele vyuzivany v pfedmétu Rozvoj
venkova a lidské zdroje na Ekonomické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budg¢jovicich, ve kterém byly nékteré otazky poupraveny nebo pridany dopliujici otazky.
Slo zejména o otazky identifikaéni a o otazky tykajici se spokojenosti ob&antl, kulturniho
zivota, mezilidskych vztahti apod. Celkem bylo rozdano 65 dotazniku DPMO, z toho bylo

vraceno 40 dotaznikd, navratnost je tedy 61, 5 %.

Dotaznik Value Survey Module 94 (VSM) zkouma $est kulturnich dimenzi. Dotaznik se
sklada z 36 otazek, které jsou rozloZeny do 4 blokd. Prvni blok ma 11 otazek zamétujicich
se na idedlni zaméstnani. Druhd ¢ast obsahuje 12 otazek a zkoumad, které véci poklada
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respondent za dulezité v jeho osobnim zivoté. Tteti ¢ast je sloZzena ze 7 otazek, kde
respondent urcuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim. Posledni blok

dotazniku obsahuje 6 identifikac¢nich otazek, které slouzi jen pro statistické ucely.

U prvnich 23 otazek dotazovany odpovida pomoci $kaly 1 —5. Cislo 1 vyjadfuje nanejvys
dalezitou vahu, naopak Cislo 5 predstavuje nedulezitost. V treti ¢asti se voli rovnéz na

Skale 1 — 5, avsak 1 znaci naprosty souhlas a 5 naprosty nesouhlas.

Dotaznik VSM obdrzelo taktéz 65 respondentli, zpét se navratilo 40 dotazniku, coz

predstavuje rovnéz navratnost 61, 5 %.

3.2.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum byl provadén pomoci nestandardizovanych rozhovort a osobniho
pozorovani pro doplnéni a diskuzi k jednotlivym otazkam. Dale pomoci prostudovani

pisemnych materidli, ale ptedevSim prostfednictvim Testu barevné sémantického

diferencialu (TBSD, pfiloha 3).

Pouzitim TBSD je mozné vyhodnocovat hierarchii védomé i nevédomé stranky lidského
potencialu jedince. Je pouZitelny i pro prizkum stavu kolektivniho nevédomi societ. Cim
vyssi je shoda mezi asociacemi ¢lenti society, tim spiSe lze fici, jaké spoleéné hodnoty

societa sdili (Krninska, 2002b).

TBSD obsahoval 58 slov a na vybér bylo 12 barev. Respondent nejprve vybira ke
kazdému slovu tii barvy, které se podle jeho pocitii a prozitki ke slovu nejvice hodi
(nevédoma cast). Poté respondent ptifadi ke kazdému slovu €islo 1 —4, kdy 1 je nejlepsi
a 4 nejhorsi (védoma cast). Nakonec respondent sefadi vSech 12 barev podle obliby od
nejlepsi po nejhorsi.

Jelikoz se jedna o Casoveé velmi naro¢nou metodu, byl TBSD pieddn 12 obcantiim.
Vzhledem ke kvalitativni metod¢ a soucasné situaci s koronavirem je pocet dotaznikli

dostacujici. VSech 12 TBSD bylo navraceno zpét. Navratnost je tedy 100 %.
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3.3 Zpracovani dat

3.3.1 DPMO aVSM

Otazky z dotazniku pro mistni obyvatele (DPMO) byly vyhodnoceny jednotlivé podle
poctu odpovédi respondentii a nasledné byly vysledky zpracovany do grafti pomoci

programu Microsoft Office Excel.

Ziskana data z dotazniku VSM byla vypocitana podle vzorci indexti jednotlivych
kulturnich dimenzi. Krninska, Adamova a Zidova (2018) uvadgji tyto vzorce dle

Hofstede:

PDI (index mocenského odstupu)

PDI = —35m(03) + 35m(06) + 25m(14) — 20m(17) — 20
IDV (index individualismus vs. kolektivismus)

IDV =-50m(01) + 30m(02) + 20m(04) — 25m(08) + 130
MAS: (index maskulinita vs. feminita)

MAS; = 60m(05) — 20m(07) + 20m(15) — 70m(20) + 100
UIA (index vyhybani se nejistot¢)

UIA = 25m(13) + 20m(16) — 50m(18) — 15m(19) + 120
LOT (index dlouhodobé orientace)

LOT =-20m(10) + 20m(12) + 40

IVR (index pozitkii)

IVR =35m(12) — 35m(11) + 40m(17) — 40m(16) + C(ir)
Napt. m(01) je hlavni vysledek pro otazku 1.

Vypocet hlavniho vysledku pro danou otazku lze zapsat takto:

Xy *1+x, %2+ x3%3+x, x4+ x5%5
y

m(01) =

kdy X1, X2, X3, X4, X5 oznacuje pocet respondentd, ktefi vybrali odpovéd 1, 2, 3, 4 ¢i 5

a symbol y vyjadiuje celkovy pocet respondentt (X1 + X2 + X3 + Xa + Xs).
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Jednotlivé indexy danych dimenzi mohou nabyvat hodnot 0 — 100, av$ak neni vyjimkou,
ze dosahuji 1 hodnot nizsich ¢i vyssich. Indexy v sobé€ zahrnuji dvé protikladné kulturni
dimenze. Prvni dimenze je dosazeno hodnocenim v intervalu 0 — 50, druhé potom
v intervalu 50 — 100. Hodnoceni kolem 50 (tedy uprostfed) se oznacuje jako tzv.
pfechodova zona. Zde neni jednoznacné, kterda kulturni dimenzi ptfevlada (Krninska

& Duspivova, 2013).

Tabulka 1 zobrazuje hrani¢ni hodnoty jednotlivych kulturnich dimenzi. Zadouci kulturni

dimenze pro budouci znalostni ekonomiku jsou vyznaceny tuéné.

Tabulka 1: Indexy kulturnich dimenzi

Hodnota dané dimenze
Nazev indexu

Niz$i nez 50 VysSi nez 50
Mocensky odstup — maly vs. velky (PDI) Maly odstup Velky odstup
Individualismus vs. kolektivismus (IDV) Kolektivismus Individualismus
Maskulinita vs. feminita (MASy) Feminita Maskulinita

Obava z nejistoty — vyhybani se nejistoté Vyhybani se

Ptijimani rizika

VS. piijimani rizika (UIA) nejistote

. . . Kratkodoba Dlouhodoba
Dlouhodoba vs. kratkodoba orientace (LOT) orientace orientace
Pozitky vs. umirnénost (IVR) Umirnénost Pozitky

Zdroj: Krninska & Duspivova (2013)

3.3.2 TBSD

Ziskana data z TBSD byla naeditovana do programu TBSD v6-2019 na zpracovani tohoto
typu dotaznikd vytvoteného pro Ekonomickou fakultu Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Budé¢jovicich. Vysledkem je sestaveni potradi slov od nejlépe hodnoceného symbolu po
nejhife hodnoceny symbol (ptiloha 4). Ziskané hodnoty Ize rozdélit do Ctyf intervald

podle primérného potradi v nevédomi (tabulka 2).
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Tabulka 2: Intervaly symbolt dle primérného potradi v TBSD

Vnimani symbolt TBSD
Velmi pozitivné vnimané symboly 6-—12,99
SpiSe pozitivné vnimané symboly 13-19,99
SpiSe negativné vnimané symboly 20 — 26,99
Velmi negativné vnimané symboly 27 - 33

Zdroj: Vlastni zpracovani

Smérodatna odchylka ukazuje, ktera slova jsou nejvice sdilena. Cim je smérodatna
odchylka niz8i, tim vice se respondenti shoduji na symbolu prezentujicim ptisluSnou

kulturni dimenzi (tabulka 3).

Vzorec pro vypocet smérodatné odchylky:

Z ?zl(xi_ )_()2

n
n — celkovy pocet vyplnénych dotaznikd,

X —hodnota zkoumaného podnétového slova,

X — aritmeticky primér konkrétniho podnétového slova ze vSech dotaznik?.

Tabulka 3: Intervaly sdilenych hodnot dle smérodatné odchylky

Sdilené hodnoty Smérodatna odchylka
Velmi siln¢ sdilené hodnoty do 25
Sdilené hodnoty 2,51-5
Slab¢ sdilené hodnoty 501-75
Velmi slabé sdilené hodnoty 7,51-10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledovala analyza kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu dle vysledki vcetné

diskuse.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Charakteristika obce

Obec Starosedlsky Hradek se nachazi ve Stiedoceském kraji, v okrese Piibram. Hradek
nalezneme 5 km severovychodné od Bfeznice a piiblizné¢ 15 km jizné od Ptibrami.
Starosedlsky Hradek lezi na pocatku nehlubokého udoli Hradeckého potoka v nadmotské
vysce 470 m n. m. Vyznamné krajinné prvky katastru obce vytvaii Hradecky rybnik

a navrsi Razov, které lezi severovychodné od obce (Starosedlsky Hradek: O obci, 2020).

Obriazek 2: Umisténi obce v CR

Zdroj: Starosedlsky Hradek: O obci, 2020

Co se tyCe obCanské vybavenosti, v obci se nachazi posta, hasi¢ska zbrojnice, détské
htist¢ a mensi knihovna, kterd disponuje vlastnim knihovnim fondem a v ramci
vyménného fondu s Ptibrami ma zpravidla zapijéené nové knihy. Obci také vede
cyklostezka, kterou cyklisté radi vyuzivaji, a tim obec navstévuji. Diive se v obci
nachazel 1 maly obchod, ktery byl ale zruSen a ob¢ané tak musi nakupovat v okolnich
vesnicich a méstech, kam dojizdéji i za praci, vzd€lanim ¢i 1ékatrskou péci, nebot’ v obci
neni mnoho pracovnich pfilezitosti, nenachazi se zde zadna Skola ani zdravotnicka
zafizeni.

V obci je myslivecké sdruzeni, které zde ma i vlastni myslivnu. Vyznamny je také
rybafsky spolek. Obcané si radi chodi zarybatit K mistnimu rybniku. AvSak
nejvyznamngéjsi je sbor dobrovolnych hasici, ktery byl zalozen v roce 1899 a v soucasné

dobé ma 25 ¢lent. Sbor tradicné organizuje sportovni a kulturni akce v obci a ve
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spolupraci s obecnim ufadem rovnéz pomaha narazovymi brigadami k udrzbé

a vylepSovani obce.

Obec je vétSinou Cista a uklizend. Obec ma poveétenou osobu, ktera dba o jeji udrzbu.
V obci je neznecisténé zivotni prostiedi, nachazi se v ni 1 kontejnery na tfidény odpad.
Svozy se uskuteciiuji pravidelné¢ podle dané¢ho harmonogramu. Ttidény odpad, jako
plasty, sklo, papir a jedl¢ oleje se ukladaji do kontejnerii na navsi. Sbér velkoobjemového
a nebezpecného odpadu je obvykle organizovan nékolikrat roéné. Na navsi je také
umistén kontejner na bioodpad. Nové byla v obci také vybudovana Cisticka odpadnich

vod (Starosedlsky Hradek: Strategicky plan rozvoje obce, 2020).

V obci se nachazi také nékolik podnikli. Jednd se o autoservis Ale§s Chalupecky,
restauraci Na Kovarn¢, kantynu v aredlu ZOD a Zemédélské obchodni druZstvo
Starosedlsky Hradek (ZOD), které je jedinym poskytovatelem pracovnich pfilezitosti

v obci.

4.1.1 Obyvatelstvo

Tabulka 4 ukazuje rozlozeni obyvatel obce podle véku a pohlavi. Je zde vidét, ze pocet
muzl a Zen je pomérné vyrovnany. Déle si lze pov§imnout, Ze v obci roste pocet divek
do 15 let a naopak klesa pocet muzi do 15 let. K 1. 1. 2020 zilo v obci 136 ob¢and, z toho

65 muza a 71 Zen.

Tabulka 4: Pocet obyvatel obce v letech 2013 — 2020

Datum (d(l)\/lllézllet) (nalgl/[lll;llet) (dg 15 1e0) (nagellISert) Celkem
01.01.2020 7 58 14 57 136
01.01.2019 11 56 15 57 139
01.01.2018 13 58 13 57 141
01.01.2017 13 57 11 58 139
01.01.2016 13 59 11 59 142
01.01.2015 15 59 10 56 140
01.01.2014 15 56 9 56 136
01.01.2013 14 57 10 54 135

Zdroj: Mistopisy: Starosedlsky Hradek (2020)
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Na grafu 1 je znazornén pocet obyvatel v obci Starosedlsky Hradek v letech 2013 az 2020
(stav je vzdy k 1. lednu). Z grafu lze vy¢ist, Zze nevice obyvatel Zilo v obci v roce 2016,
Avsak od této doby pocet obyvatel rostl az do roku 2016. Od tohoto roku zase dochazi
k mirnému poklesu poctu obcantli. Pocet obyvatel se tedy v pribéhu let nepatrné méni

(Mistopisy: Starosedlsky Hradek, 2020).

Graf 1: Celkovy pocet obyvatel v letech 2013 — 2020

142 141

142
140
140 139 139
138
136 136

136 135

134

132

130
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Zdroj: Mistopisy: Starosedlsky Hradek (2020), vlastni zpracovani

4.1.2 Historie a pamatky obce

Prvni pisemnd zminka o Hradku prameni z roku 1376. Nehledé na prvni pisemnou
zminku v blizkém okoli Zili lidé prokazatelné¢ uz v dobé¢ halStatské kultury. Obci
bezesporu dominuje renesancni zamek, pivodné tvrz z 15. stoleti, kterou si bfeznicti
jezuité v 17. stoleti pozménili na letni sidlo. Ti méli v obdobi baroka na Starosedlsky
Hradek velmi pozitivni vliv. Mezi jejich nejvyraznéjsi stavitelské ¢iny nalezi napi. stavba
Skolova mlyna (1666) nebo zameckého pivovaru (1682). V arealu zamku se naléza kaple
vymalbou, ktera byla postavena na konci 16. stoleti. U silnice na Horc¢apsko stoji zdéna
bozi muka zasvécend sv. Janu Nepomuckému, postavena také jezuity, podobné jako
,.Cerveny kiiz“ na cesté k Bieznici a zdéna kapli¢ka pobliz Skolova mlyna (Starosedlsky

Hradek: O obci, 2020).
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Obrazek 3: Zamek se zameckym rybnikem

Zdroj: vlastni fotografie

4.1.3 Kulturni tradice

V obci se dodrzuji tradice, i kdyZ diive se jich dodrzovalo pomérné vice. Na jafe jsou
nejoblibengjsi Velikonoce, kdy chodi déti s fehtackami po vesnici, nebot’ se fikd, Ze zvony
odletély do Rima. Na Velikonoéni pondé&li chodi chlapci od domu k domu s pomlazkami
a fikaji divkam koledu. Vzdy 30. dubna se stavi majka, ktera je barevné zdobena a dtive

se také palily ,,Carodé&jnice™.

Sedm tydnl po Velikonocich se ve vesnici kona pout’. Pfi této piileZitosti je kazdorocné
pofadano hasi¢ské cviceni, kdy se sjedou hasi¢ské tymy z rGznych obci a soupefii
v pozarnim utoku. Dale se 1. ¢ervna slavi den déti.

Na podzim se slavi posviceni na sv. Martina, kdy se tradi¢né peCou hnétynky. Na

»duSicky*, 2. listopadu jezdi lidé zapalovat svicky na hroby, aby zavzpominali na své

blizké.

Pokazdé 5. prosince chodi Mikulas$ s andélem a Certy, kteti odménuji hodné déti a strasi
ty zlobivé. Na Vanoce se v obci zdobi obecni stromecek a pii této piileZitosti se zpivaji

vano¢ni koledy.
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4.2 Dotaznikové Setreni

4.2.1 Vysledky dotazniku pro mistni obyvatele

V této kapitole jsou rozebrany otazky z dotazniku pro mistni obyvatele (DPMO). Nejprve
jsou uvedeny otazky tykajici se identifika¢nich udaji obyvatel. Dale nasleduje rozbor

otazek, které se zaméfuji na spokojenost obcanti, kulturni zivot, mezilidské vztahy apod.

Otazka 1: Pohlavi

Tabulka 5: Pohlavi

Odpovéd’ Pocet %
Zena 23 57,5
Muz 17 42,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2: Pohlavi (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky a diskuze

Graf 2 znazorfiuje zastoupeni zen a muzi. Z grafu tedy vyplyva, Ze dotaznikového Setfeni

se zucastnilo 57,5 % zen a 42,5 % muzd.
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Otazka 2: Vékova kategorie

Tabulka 6: Vékova kategorie

Odpovéd’ Pocet %
Do 20 let 3 7,5
21-30 let 4 10
31-40 let 10 25
41-50 let 9 22,5
51-60 let 4 10
61-70 let 4 10
Nad 70 let 6 15
Celkem 40 100
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 3: Vékova kategorie (Vv %)
25
25 22,5
20
15
15
10 10
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Do 20 let 21-301let 31-40let 41-50let 51-60let 61-70let Nad 70 let
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky a diskuze

Z uvedeného grafu je patrné, Ze dotaznikového Setteni se zi¢astnilo nejvice respondentli
(25 %) ve vékové kategorii 31 — 40 let. Nasledovala vékova kategorie 41 — 50 let, kterou
tvoii 22,5 % respondentii. Vékova kategorie nad 70 let je zastoupena 15 % a kategorie
do 20 let 7,5 %. Ostatni vé€kové kategorie (21 — 30 let, 51 — 60 let a 61 — 70 let) jsou

zastoupeny shodné 10 %.

35



Otazka 3: Nejvyssi dosazené vzdélani

Tabulka 7: Nejvyssi dosazené vzdélani

Odpovéd’ Pocet %
Zakladni 7 17,5
Vyucen/a 20 50
Stfedoskolské s maturitou 8 20
Vysokoskolské 5 12,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 4: Nejvyssi dosazené vzdélani (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky a diskuze

Co se tyka vzdelani respondenti, byla pfesné jedna polovina dotazovanych vyucena.
Celkem 20 % respondenti ma stfedoSkolské vzdé€lani s maturitou a 17,5 % dotazovanych
ma jen zdkladni vzd€lani. Nejméné dotazanych (12,5 %) dosahlo vysokoSkolského

vzdélani.
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Otazka 4: Pristéhoval/a jste se do obce z jiného mésta/vesnice?

Tabulka 8: Pristéhovani se do obce

Odpovéd’ Pocet %
Ano, jsem novym obyvatelem obce 29 55
(poslednich 20 let)
Ano, prist¢hoval/a jsem se (nase rodina) 5 5
po 2. svétové valce
Ne, jsem starousedlikem (naSe rodina zde 16 40

zila jiz pied 2. svétovou valkou)
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 5: Prist¢hovani se do obce (v %)

60
50
40
30
20
5
: v
0
Ano, jsem novym Ano, pristéhoval/a Ne, jsem
obyvatelem obce  jsem se (nase rodina) starousedlikem (naSe
(poslednich 20 let) po 2. svetove valce rodina zde zila jiz
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky a diskuze

Dotaznikové Setieni ukazuje, Zze 55 % respondentli se oznacuje za nové obyvatele obce,
coz tedy znamena, Ze se prist¢hovali do obce béhem poslednich 20 let. Dalsich 5 %
respondentll se pristechovalo po 2. svétové valce. Zbylych 40 % dotazovanych jsou

starousedlici, nebot’ jejich rodiny zde zily jiz pted 2. svétovou valkou.
Z vysledku je ziejmé, ze obec je pfitazliva pro nové obyvatele. Divodem muze byt Cisté
Zivotni prostfedi, okolni pfiroda ¢i blizkost vétsich mést, nebot’ i hlavni mésto Praha je

pomérné v blizké vzdalenosti (73 km). Avsak zaroven zde také zije mnoho starousedliki,

jelikoz jejich rodiny zde pobyvaji uz od 2. svétové valky. Tyto rodiny si pfedavaji staveni
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od generace ke generaci. Pocet novych obyvatel a starousedlikii v obci je pomérné
vyrovnany, je tedy nutné tyto skupiny seznamovat a sblizovat tak, aby se novi obyvatelé

rychle zaclenili a ptijali mistni tradice.

Otazka 5: Chtél/a byste se nékdy prestéhovat mimo obec svého bydlisté?

Tabulka 9: Zajem o ptestéhovani z obce

Odpovéd’ Pocet %
Urcite 2 5
Spise ano 6 15
Spise ne 17 42,5
Urcité ne 15 37,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 6: Zajem o prestéhovani z obce (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky a diskuze
Vyzkumem bylo zjisténo, Ze 42, 5 % respondentil se spiSe nechce piestehovat mimo obec
svého bydlisté a 37, 5 % dotazanych se urcité nechce prestéhovat. Naopak dohromady

20 % respondentt uvedlo, ze by se spise ¢i uréité nékdy v budoucnu chtéli odsté¢hovat

mimo obec svého bydliste.
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Tyto vysledky jsou ptiznivé, jelikoz 80 % obyvatel neuvazuje o odchodu z obce. Z toho

1ze usuzovat, ze jsou v obci spokojeni a zaroven je to dilezité pro dlouhodobou orientaci,

ktera je zadouci kulturni dimenzi, napliiujici princip trvalé udrzitelnosti a souvisejici s cili

dlouhodobého podnikani zaloZeného na investicich do rozvoje lidského kapitalu a jeho

potencialu. Pfesto jedna pétina respondentti uvazuje o odchodu z obce. Mezi ob¢any, ktefi

by se radi presté¢hovali, pafi zejména mladi lidé, kteti jeste studuji a predpokladaji, ze zde

nenajdou odpovidajici zaméstnani.

Otazka 6: Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?

Tabulka 10: Misto zaméstnani, studia

Odpovéd Pocet %
V obci 0
V okolnich obcich (do 10 km) 16 40
Jinde 11 27,5
Nejsem zaméstnany/a 13 325
Celkem 40 100

Graf 7: Misto zaméstnani, studia (v %)
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Vysledky a diskuze

Sestd otazka se zabyvala tim, kde jsou ob&ané zaméstnani &i kde studuji. Zadny
respondent nepracuje piimo v obci. Nejcastéji dotazani pracuji ¢i studuji v okolnich
obcich do 10 km, tedy 40 %. Celkem 32,5 % respondentl uvedlo, zZe soucasné nejsou
zaméstnani. Zbylych 27,5 % pracuje nebo studuje v obcich, které jsou vzdalené vice nez
10 km od Starosedlského Hradku. Nejvice se mezi odpovéd'mi vyskytovaly mésta jako

P¥ibram, Praha, Ceské Bud¢jovice, Beroun ¢i Blatna.

Nikdo z dotazovanych nepracuje piimo v obci, protoze zde neni mnoho pfilezitosti
k zaméstnani, nebot’ jedinym poskytovatelem pracovnich mist je Zemédélské obchodni
druzstvo. Mezi nezaméstnané respondenty patii zejména zeny na mateiské dovolené ¢i

lidé pobirajici starobni dichod.

Otazka 7: Jak byste ohodnotil/a dopravni spojeni obce s okolnimi a vétSimi centry?

Tabulka 11: Hodnoceni dopravniho spojeni

Odpovéd’ Pocet %
Vyborné 0 0
Dostacujici 10 25
Slabé 11 27,5
Nedostacujici 5 12,5
Mém sviij dopravni prostredek 14 35
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 8: Hodnoceni dopravniho spojeni (v %)
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Graf 8 zobrazuje hodnoceni dopravniho spojeni obce s okolnimi centry. Zadny
z dotazovanych nepovazuje toto spojeni za vyborné. Celkem 25 % hodnoti dopravni
spojeni jako dostacujici, 27,5 % jako slabé a 12,5 % uvedlo, Ze je nedostacujici.
Zbyvajicich 35 % ma sviij dopravni prostiedek.

Pfimo ve vesnici jsou k dispozici pouze autobusové spoje, které nejcastéji vyuzivaji déti
na cestu do skoly a zpét ¢i starsi lidé, ktefi potiebuji nakoupit nebo k 1ékafi. Spoje jezdi
jak do Bfeznice, tak i1 do Piibrami. Lidé majici svlij dopravni prostiedek tyto spoje

nevyuZzivaji.
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Otazka 8: Kde obvykle nakupujete béZné nakupy (potraviny, drogerie, zelenina)?

Tabulka 12: Misto béznych nakupi

Odpovéd’ Pocet %
V obci bydliste 0 0
V okolnich obcich.(spédové obec, 97 675
okresni mésto, krajské mésto) '
V misté pracovisté 10 25
Jinde 3 7,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 9: Misto béznych nakupti (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze dvé tretiny respondentd (67,5 %) nejCastéji
nakupuji v okolnich obcich, predev§im v Bfeznici a Pfibrami. Dohromady 25 %
dotazovanych nakupuje bézné nakupy v misté pracovisté. Pouze 3 respondenti, tedy

7,5 %, uvedli, ze nakupuji jinde.

Zadny z dotazovanych nenakupuje piimo v obci bydlistg, jelikoz mistni obchod byl pied

néjakou dobou zruSen, coz je neptijemné zejména pro starsi lidi, pro které je dojizdéni za

wewvr
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Otazka 9: Kde navstévujete lékare a Iékarnu?

Tabulka 13: Misto navstévy 1ékare a 1ékarny

Odpovéd Pocet %
V obci bydlisté 0 0
V okolnich obcich.(spédové obec, 35 875
okresni mésto, krajské mésto) '
V misté pracovisté 4 10
Jinde 1 2,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 10: Misto navstévy lékare a 1ékarny (v %)
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Na grafu 10 je vidét, ze nejveétsi ¢ast dotazovanych (87,5 %) navstévuje 1ékare ¢i 1ékarnu
v okolnich obcich. Dalsich 10 % respondenti navstévuje lékafe v misté pracovisté

a pouze 1 respondent n€kde jinde.

V obci se nenachazi 1ékat ani 1ékarna a se zadnym Iékarem se nepodafilo nasmlouvat péci
pro mistni obyvatele pfimo v obci, proto musi ob¢ané za Iékatskou péci dojizdét. Lidé
navstévuji I¢kare Ci 1€karnu prevazné v Bieznici vzdalené zhruba 5 km ¢i Pfibrami, ktera

je ve vzdalenosti okolo 15 km.
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Otazka 10: Jste spokojen/a se vzhledem a vyuZivanim mistniho hiisté?

Tabulka 14: Spokojenost se vzhledem a vyuzivanim h#isté

Odpovéd’ Pocet %
Ano 5
Spise ano 8 20
Spise ne 15 37,5
Ne 15 37,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 11: Spokojenost se vzhledem a vyuzivanim hiisté (v %)
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Tato otazka zjiStovala, jak jsou mistni obyvatelé spokojeni se vzhledem a zaroven

vyuzivanim mistniho hfisté. Pouze 5 % dotazovanych je zcela spokojeno se vzhledem

1 vyuzivanim hfisté, 20 % respondentli uvedlo, Ze jsou spiSe spokojeni. Shodny pocet,

tedy 37,5 % respondenttl, je se vzhledem a vyuZivanim mistniho hfisté spiSe a zcela

nespokojen.

Vysledky této otazky nejsou uspokojujici, nebot’ tfi Ctvrtiny obyvatel nejsou s mistnim

hiistém spokojeny. Zde se jednalo piedev§im o rodiny s malymi détmi, jelikoZ na hfisti

je k dispozici pouze skluzavka a houpacka pro vétsi déti. Chybi zde tedy herni prvky pro

nejmensi. Zaroven ob¢aniim chybi sportovni vyziti a vyuziti hiisté. Z téchto divodu je
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nezbytné zavést opatieni ke zvySeni spokojenosti obyvatel s mistnim hfistém. Moznym
feSenim by mohlo byt dokoupeni hernich prvka pro nejmensi ¢i potfaddani sportovnich

utkani.

Otazka 11: Které vzdélavaci akce se poradaji v obci?

Tabulka 15: Poradané vzdélavaci akce

Odpovéd’ Pocet %
Kurzy (prace s PC, keramika, joga) 0 0
Besedy na urc¢ité téma 1 2,5
Skoleni 0 0
Vzdélavani (cizi jazyky apod.) 0 0
Pfe_dnaiéky dotykajici se napt.: historie obce, 0 0
regionu apod.
Z4dné 39 97,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 12: Potadané vzdélavaci akce (v %)
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I kdyz se v obci dodrzuji rizné kulturni tradice, pfesto se zde nekonaji zadné besedy,

Skoleni, kurzy ¢i pfednésky. U této otazky tedy respondenti (97,5 %) shodné odpovédél,
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ze se nekonaji zadné akce az na jednoho dotazaného (2,5 %), ktery uvedl, ze se konaji

besedy na urcité téma.

Vzdé¢lavani obcant je pfitom dilezité pro celkovy rozvoj obce. Investice do rozvoje
lidského kapitalu jsou vyznamné z pohledu dlouhodobé orientace, tedy zadouci kulturni
dimenze pro budouci =znalostni ekonomiku, ktera spociva v péstovani ctnosti
orientovanych na budouci odmény. Poradani riznych vzdelavacich akci je téz vyznamné
pro seznameni novych obcant s historii ¢i tradicemi obce. Bylo by tedy potiebné zacit

alespoii nékteré tyto akce potadat a zapojit, co nejvice obyvatel.

Otazka 12: Mél/a byste zajem o vzdélavaci kurzy (cizi jazyky, prace s PC apod.)?

Tabulka 16: Zajem o vzdé¢lavaci kurzy

Odpovéd’ Pocet %
Ano 9 22,5
Ne 31 77,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 13: Zajem o vzdélavaci kurzy (v %)
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Vysledky a diskuze

Z grafu 13 lze vycist, ze 22,5 % respondentli by mélo zéjem o vzdelavaci kurzy. Nejvice
by obyvatelé méli zajem o cizi jazyky, jogu, praci s PC, keramiku, tvoifeni ¢i rucni prace.

Avsak celkem 77,5 % dotazovanych nemaji o dalsi vzdélavaci kurzy zajem.

Cizi jazyky by ocenili zejména lidé, kteti radi cestuji ¢i potiebuji cizi jazyky pro vykon
své prace. Prace s PC by byla vhodna pfedevSim pro starSi obcany, ktefi se velmi
neorientuji v novych technologiich. Jogu by rady navstévovaly zvlaste¢ Zeny. Tvofivé
kurzy by byly vhodné i pro déti. Nezajem respondentil o vzdé€lavaci kurzy je nejspise
zpisoben zaneprazdnénim obcand. I pfesto, ze zajem neni velky, mohly by kurzy vést ke
sblizeni obyvatel a také k rozsiteni jejich znalosti a dovednosti, proto je vyznamné zkusit

vzdélavaci kurzy potéadat.

Otazka 13: Vyuzivate mistni knihovnu?

Tabulka 17: Vyuzivani mistni knihovny

Odpovéd’ Pocet %
Ano 2 5
SpiSe ano 1 2,5
Spise ne 9 22,5
Ne 28 70
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 14: Vyuzivani mistni knihovny (v %)
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Vyzkumem bylo zjisténo, ze knihovnu navs$tévuje velmi malo obcant. Pouze 3
respondenti, tedy celkem 7,5 %, uvedli, ze do knihovny chodi. Dohromady

22,5 % dotazovanych knihovnu spise nenavstévuje a 70 % ji nenavstévuje viibec.

Knihovna je velmi mal4, ale naklada s vlastnim knihovnim fondem a v rdmci vyménného
fondu ma také zaptijéené nové knihy. Je zde tedy pomérné dostatek knih nebo si I1ze knihu
i objednat a v ramci vyménného fondu si ji zde vypujcit. Avsak zajem obyvatel
o knihovnu je velmi nizky. Problémem muze byt neinformovanost novych obyvatel

o moznosti vypujcek nebo dnesni oblibenost knih v digitalni podobé.
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Otazka 14: Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?

Tabulka 18: Mezilidské vztahy v obci

Odpovéd’ Pocdet %
Vyborné 0 0
Spise dobré 17 42,5
Spise Spatné 8 20
Spatné 5 12,5
Nezajimaji mé 10 25
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 15: Mezilidské vztahy v obci (v %)
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Vysledky vyzkumu ukazuji, ze zadny respondent nepovazuje mezilidské vztahy v obci za
vyborné. Nejvice dotazovanych (42,5 %) je poklada za spise dobré. Dalsich 20 % za spise
Spatné a 12,5 % za zcela Spatné. Celkem 25 % dotazanych se o mezilidské vztahy dokonce

vubec nezajima.

Dobré mezilidské vztahy v obci jsou velmi dulezité pro celkové spolecenstvi obce a jeho
fungovani, ale také pro osobni spokojenost obant. Mezilidské vztahy je tieba zlepSovat,
jelikoZ jedna tietina je povazuje za $patné a jednu &tvrtinu ani nezajimaji. Spatné

mezilidské vztahy by postupné mohly vést misto ke kolektivistické kulturni dimenzi
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k individualistické kulturni dimenzi. Pro Zadouci kulturni dimenzi kolektivismus je

typické, ze otevira cestu k tymovosti a spolupraci, pficemz je primarnim cilem vzdy

skupina. Pro dnesni ,.kovidovou“ dobu je jesté horsi, ze se lidé a celé rodiny musi uzaviit

a nelze se setkavat. Po této situaci bude nutné mezilidské vztahy znovu ozivit a dale

zlepsovat. K tomu by mohly pfispét rizné noveé poradané akce.

Otazka 15: Jaké zvyKky ¢i tradice dodrzujete?

Tabulka 19: Dodrzované zvyky, tradice

Odpovéd Pocet %
Masopust 2
Velikonoce 37 23
Stavéni majek 23 14
Péleni carodéjnic 15 9
DozZinky 0 0
Mikulas 30 18
Pouté 17 10
Sv. Martin (posviceni) 31 19
Jiny 7 4
Celkem 164 100

Graf 16: Dodrzované zvyky, tradice (V %)
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Vysledky a diskuze

U této otazky bylo mozné vybrat vice odpovédi. Nejcastéji lidé (23 %) slavi Velikonoce,
nasleduje posviceni (19 %), Mikulas (18 %), stavéni majek (14 %), pouté (10 %) a ,,paleni
¢arodéjnic (9 %). Celkem 4 % dodrzuji jiny zvyk, kdy se mezi odpovéd’'mi objevovaly

ptevazné Vanoce Ci ,,dusicky*. Pouze 2 % dodrzuji masopust a nikdo dozinky.

Dodrzované zvyky ¢i tradice souvisi s funkcnosti spolecnosti a kulturni dimenzi
kolektivismem, ktery se vyznacuje integraci lidi do silnych a soudrznych socialnich
skupin. Nejoblibengjsi jsou Velikonoce, nebot’ jsou uznavané jako statni svatek. Ostatni
tradice jsou spiSe specifickymi zvyklostmi. Na Velikonoce chodi déti s fehtackami po
vesnici a na Velikono¢ni pondéli chodi chlapci od domu k domu s pomlazkami. Dale je
oblibené posviceni na sv. Martina, kdy se tradi¢né pecou hnétynky. MikulasSe s Certy
dodrzuji zejména rodiny s malymi détmi. Vzdy 30. dubna se stavi majka, ktera je barevné

zdobena. Této tradice se ucastni vétSinou muzi. ,,Paleni Carodéjnic* se v posledni dobé uz

nekona z diivodu sucha, coz by mohli ohlidat dobrovolni hasi¢i. Masopust ¢i dozinky se

vvvvvv

Otazka 16: Jak byste ohodnotil/a spjatost obyvatel obce s tradicemi?

Tabulka 20: Spjatost obyvatel s tradicemi

Odpovéd’ Pocet %
Silna 2 5
Spise silna 11 27,5
Spise slaba 22 55
Nedostacujici 5 12,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 17: Spjatost obyvatel s tradicemi (v %)

60
50
40
30
20
*

0

Silna Spise silna Spise slaba Nedostacujici
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysledky a diskuze

Vyse uvedeny graf 17 znazoriiuje spjatost obyvatel obce s tradicemi. Vice neZ polovina
dotazovanych se domniva, ze spjatost obyvatel s tradicemi je spiSe slaba. Pouze 2
respondenti, tedy 5 %, uvedli, Ze je tato spjatost silnd. Celkem 27,5 % poklada spjatost

s tradicemi za spiSe silnou a 12,5 % dotazovanych povazuje tuto spjatost za nedostacujici.

Jelikoz zde prevazuje spiSe negativni hodnoceni, dé se predpokladat, ze mladi lidé ¢i novi
obyvatelé obce nemaji tolik zazité mistni tradice. Divodem také mtize byt to, ze diive se
tradice dodrzovaly pomérné vice, a tak se starsi lidé domnivaji, ze dnes neni spjatost
s tradicemi takova, jak4 byvala. Problémem je téz nizké dodrZovani tradic, které nejsou
statnim svatkem, jako jsou naptiklad Velikonoce. Dodrzovani tradic postupné upada, coz
se stava zavaznych problém, jelikoz tradice stmeluji spoleCenstvi obce. Nékteré starsi
tradice uz nejsou dodrZzovany viibec (napt. dozinky) a nékteré zvyky mladi lidé uz ani
neznaji. DodrZzovani tradic souvisi obecné se vzdélanosti lidskych zdroja. Je tedy
potiebné o téchto tradicich vzdélavat mladou generaci ¢i nové obyvatele a snazit se je

dodrzovat.
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Otazka 17: Ukastnite se mistnich kulturnich akci?

Tabulka 21: Ucast na mistnich kulturnich akcich

Odpovéd Pocet %
Ano 8 20
Spise ano 8 20
Spise ne 13 32,5
Ne 11 27,5
Celkem 40 100

Graf 18: U¢ast na mistnich kulturnich akcich (v %)
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Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, ze lidé se spiSe netiCastni mistnich zabav, jelikoz

32,5 % respondentil zvolilo odpovéd’ spiSe ne a 27,5 % dotdzanych se zdbav viibec

neucastni. Shodny pocet respondentt (20 %), celkem tedy 40 %, se G€astni vZdy nebo se

alespoii spiSe tcastni.

Kulturnich akci se Gcastni pouze 40 % respondentd. Kulturni akce jako napiiklad rizné

plesy, posezeni, hry pro déti ¢i sportovni utkani jsou dulezité z hlediska styku mezi lidmi,

kdy se buduji vztahy s novymi obyvateli a upeviiuji stavajici vztahy. Setkavanim se na

kulturnich akcich vznika zaklad pro kulturni dimenzi kolektivismus, ktery je vyznamny

pro tymovost a spolupraci. Bylo by tedy vhodné potadat vice udalosti tohoto typu.
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Otazka 18: Jak hodnotite uroven technické infrastruktury (€isticka, chodniky,

verfejné osvétleni)?

Tabulka 22: Urovei technické infrastruktury

Odpovéd’ Podet %
Vyborna 0 0
Dostacujici 24 60
Slaba 13 32,5
Nedostacujici 3 75
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 19: Urovei technické infrastruktury (v %)
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Z uvedeného grafu 19 je ziejmé, ze zadny z dotazovanych si nemysli, ze je Groven
technické infrastruktury (Cisticka, chodniky, vefejné osvétleni atd.) vyborna, avsak je
potésujici, ze 60 % respondenttl ji hodnoti jako dostacujici. DalSich 32,5 % se domniva,
Ze je tato urovei slaba a pouze 3 dotdzani (7,5 %) oznacili technickou infrastrukturu jako

nedostacujici.

Pro tii pétiny respondent je technicka infrastruktura dostaCujici. V obci je vetejné
osvétleni a pred nckolika malo lety byla vystavéna Cdcisticka odpadnich vod.

Nespokojenost dvou pétin dotdzanych mlize byt zptisobena absenci chodniki. Obcané
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také uvadéli, ze by si prali vybudovat vodovod nebo zajisténi tklidu mistni komunikace,

ktera je Casto znecisténa od zeméd¢élskych stroju.

Otazka 19: Jak byste ohodnotil/a Groven nabidky pracovnich prileZitosti v obci?

Tabulka 23: Uroveti nabidky pracovnich piileZitosti

Odpovéd Podet %
Vyborna 0 0
Dostacujici 3 7,5
Slaba 22 55
Nedostacujici 15 37,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 20: Uroveti nabidky pracovnich piileZitosti (v %)
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Na vySe uvedeném grafu je mozné si povSimnout, Ze vice nez jedna polovina respondentil
(55 %) hodnoti uroven nabidky pracovnich prilezitosti v obci jako slabou a 37,5 % jako

nedostacujici. Pouze 7,5 % povazuje nabidku pracovnich mist za dostacujici a ani jeden

respondent ji nepokladé za vybornou.
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Uroven nabidky pracovnich mist je jednim z probléma, proé lidé odchazi z obce, jelikoz
Vv obci a blizkém okoli neni mnoho pracovnich pfilezitosti. Ptimo v obci je jedinou
moznosti Zemédeélské obchodni druzstvo. Z tohoto divodu jako dostacujici nabidku
pracovnich mist oznacili pouze obcani, ktefi byli nékdy diive nebo jsou nyni zamé&stnani

Vv Zemédélském obchodnim druzstvu.

Otazka 20: Jak hodnotite spjatost obyvatel obce s prirodnim prostiedim?

Tabulka 24: Spjatost obyvatel s pfirodnim prostiedim

Odpovéd’ Podet %
Silna 0 0
Spise silna 12 30
Spise slaba 23 57,5
Nedostacujici 5 12,5
Celkem 40 100

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 21: Spjatost obyvatel s ptirodnim prosttedim (v %)
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Tato otazka se zabyvala tim, jak moc jsou obyvatel¢ obce spjati s ptirodnim prostiedim.

Nikdo nepovazuje spjatost obyvatel s ptirodnim prostfedim za silnou. Dohromady 30 %
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uvedlo, Ze je spise silnd. Vice nez jedna polovina, ptesné 57,5 %, odpovédéla, ze je
spjatost obyvatel obce s ptirodnim prostfedim spiSe slabé a zbyvajicich 12,5 % ji poklada

za nedostacujici.

Obcané maji ptirodu velmi blizko, Ziji v ni, avSak jejich spjatost s pfirodou neni pfili§
silna. Okolo obce se rozprostiraji lesy, pole a louky. Je zde ¢isté zivotni prostiedi, piesto
si lidé vyznam ptirody neuvédomuji. SpiSe siln¢ spjatosti s ptirodou jsou predevsim
starousedlici, ktefi v této ptirodé Ziji uz mnoho let. Slab¢ spjati s pfirodou jsou zvlasté
nove¢ prist¢hovali obyvatelé v poslednich 20 let. Je tedy potiebné zvySovat spjatost lidi

s okolni pfirodou naptiklad vysadbou stromu.

Otazka 21: Mohou se ob¢ané vyjadrovat k déni v obci?

Tabulka 25: Moznost vyjadiovat se k déni v obci

Odpovéd’ Pocet %
Ano 18 45
SpiSe ano 10 25
SpiSe ne 6 15
Ne 6 15
Celkem 40 100

Graf 22: Moznost vyjadiovat se k déni v obci (v %)
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Vysledky a diskuze

Z uvedeného grafu je patrné, ze 45 % respondentli se domniva, Zze se mohou zcela
vyjadfovat k déni v obci, dalSich 25 % si mysli, Ze se mizou spiSe vyjadiovat. Celkem
15 % dotazovanych se spiSe nemuze vyjadifovat k déni v obci a stejné procento Se

domniva, Ze jejich nazory nikdo neposloucha.

Vysledky této otazky jsou uspokojivé, nebot’ témét tii Ctvrtiny respondentli se neboji
vyslovit svlij nazor a védi, Ze budou vyslysSeni. Je tedy zfejmé kladné propojeni mezi
predstaviteli obce a respondenty. To souvisi se zadouci kulturni dimenzi malé mocenské
vzdalenosti, ktera spociva v toleranci nerovného rozdéleni moci a ktera se vyznacuje
soudrznosti mezi podfizenymi a nadfizenymi a umoziuje rozvoj lidského kapitalu ve

sméru procesu vlastni seberealizace.

Otazka 22: Co byste si v obci pral/a zlepSit?

Posledni otazka dotazniku pro mistni obyvatele byla zcela oteviena a zabyvala se tim, co
by si obcané ptali v obci zlepsit. Jako nejcastéjsi odpoveéd’ se vyskytovala nespokojenost
S mistnim htistém, konkrétn€ bylo uvadéno multifunkéni hiisté, chybéjici herni prvky pro
nejmensi (chybé&jici piskovisté, druhd houpacka pro nejmensi) ¢i prostfedi pro
volnocasové aktivity. Dalsi asté ptani se tykalo zlepSeni mezilidskych vztaht ¢i poznani
novych spoluobcanti a pofadani nejriiznéjSich akci k této ptilezitosti. Starsi lidé Casto
uvadeli chybéjici obchod, dalsi lidé zase vybudovani vodovodu. Také se objevovala vétsi
informovanost, lepSi dopravni spojeni, vice pracovnich pftilezitosti, zvySeni frekvence

vyvozu plastd, vyuziti hospody ¢i tklid komunikace.

4.2.2 Vysledky dotazniku VSM

Dotaznik VSM (Ptiloha 2) se zabyval tim, jaké kulturni dimenze pievladaji v obci
Starosedlsky Hradek. Vysledky vychdzi ze standardizovaného Hofstedeho dotazniku.
Jedna se o védomé hodnoceni, které odpovida situaci ve spolecnosti. Zaroveil jsou
uvedeny hodnoty, které jsou ob¢any sdileny a které dokladaji vysledné kulturni dimenze.
Hodnoty z TBSD odpovidaji nevédomému hodnoceni, tedy pocitim a prozitkim dané

society a jsou podrobné&ji rozebrany v nasledujici kapitole 4.2.3.

Tabulka 26 zobrazuje celkové vysledky dimenzi dle VSM, ve které jsou nezadouci

dimenze pro budouci znalostni ekonomiku vyznaceny ¢ervené.
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Tabulka 26: Kulturni dimenze dle VSM

) Slovni hodnoceni
Dimenze
VSM

PDI 13,2 | Mala mocenskéa vzdalenost
IDV 90,2 | Individualismus
MAS -10| Feminita
UAI 78,4 | Hledani jistoty
LOT 48| Kratkodoba orientace
IVR 28,5| Umirnénost

Zdroj: Vlastni zpracovani
Velka mocenska distance vs. mala mocenska distance (PDI)

Z tabulky je patrné, Ze na zéklad¢ védomého hodnoceni vysla mald mocenské vzdalenost,
jelikoZ hodnota indexu ¢ini dle VSM 13,2 bodi. Maly mocensky odstup je Zadouci
kulturni dimenze smétujici ke znalostni ekonomice. Vyznacuje se soudrznosti mezi
podiizenymi a nadfizenymi a umoziuje rozvoj lidského kapitalu ve sméru procesu vlastni

seberealizace.

Mal4 mocenskd vzdalenost je potvrzena i vnimanim slov v nevédomi, kdy se diivéra
(1. misto) ¢i otevienost (19. misto) umistily v pofadi slov 1épe neZz napf. formalnost

(38. misto), ktera je typicka pro velkou mocenskou vzdalenost.
Individualismus vs. kolektivismus (IDV)

Kolektivismus je zadouci kulturni dimenzi znalostni ekonomiky vedouci k sou¢innosti
a tymovosti. Jednotlivec je podporovan, aby své jedine¢né individualni schopnosti dal ve
prospéch society. Zde ale vysla hodnota indexu VSM 90,2 bodi, coz znali

individualismus.

I kdyz védomé jsou respondenti spise individualisté, nevédomé jsou orientovani
kolektivisticky. To doklada i potadi slov v nevédomi, jelikoz slova znacici kolektivismus
jsou vnimana pozitivnéji. Napf. slova spoluprace (7. misto) ¢i kamaradi/kamaradky

(10. misto) se tedy umistila pted slovem ja sam (12. misto), které¢ znaci individualismus.
Maskulinita vs. feminita (MAS:1)

Na zaklad¢ védomého hodnoceni ptevlada v obci feminita. Tento vysledek je pfiznivy,

nebot’ feminita je zadouci kulturni dimenze pro znalostni ekonomiku. Otevirda péci
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o vzdjemné mezilidské vztahy, zaruCuje otevienost a duveéru jako piedpoklad pro

sebepoznavaci a seberozvojové procesy. Index dle VSM dosahl hodnoty -10 bodu.

Slova spojena s feminitou jako napiiklad dtvéra (1. misto), matka (3. misto), domov
(4. misto), déti (6. misto), vztahy (8. misto), laska (13. misto) jsou vnimana 1épe nez slova

otec (15. misto), klid (16. misto) ¢i hadka (54. misto) reprezentujici maskulinitu.
Jistota vs. riziko (UAI)

U této dimenze pievlada hledani jistoty, nebot’ hodnota indexu je zde dle VSM 78,4,
avsak malé obava z nejisty, pfijiméani zmén a rizika je Zadoucim stavem kulturni dimenze
znalostni ekonomiky umoziujici snaz§i vyrovnavani se s proménami globalni

spole¢nosti.

| umisténi slov doklada spiSe hledani jistoty, kdy se napftiklad riziko (53. misto) nachazi
v zebiicku tésné pted slovy strach (55. misto) nebo tizkost (56. misto), ktera jsou typicka
pro hledani jistoty a slovo klid (16. misto) znacici téz hledani jistoty je hodnoceno

dokonce velmi pozitivné.
Kratkodoba vs. dlouhodoba orientace (LOT)

Na zdkladé v€domého hodnoceni vysla kratkodobad orientace. Tento vysledek neni
ptiznivy, nebot' kulturni dimenzi Zadouci pro znalostni ekonomiku je dlouhodoba
orientace, ktera naplnuje princip trvalé udrzitelnosti a souvisi s trvalym usilim a cili
dlouhodobého podnikani zaloZzeného na investicich. Hodnota indexu ¢ini dle VSM 48
bodu. Z vysledku je patrné, ze obec se ptiblizuje dlouhodobé orientaci, jelikoz se hodnota

nachazi se v prechodové zong. Toto je dolozeno i nize uvedenym potadim slov.

Dle umisténi slov jsou tedy respondenti nevédomé orientovani spise dlouhodobé, jelikoz
slova typicka pro dlouhodobost jako napf. radost (5. misto), zivot (9. misto), budoucnost
(22. misto) nebo vzdélani (24. misto) se umistila 1épe nez slova znacici kratkodobost, tedy

minulost (42. misto), spotieba (44. misto), nuda (52. misto) a smrt (57. misto).
Pozitky vs. umirnénost (IVR)

Podle védomého hodnoceni vySla umirnénost (sebekazeii), nebot’ index dle VSM dosahl
hodnoty 28,5 bodi. Umirnénost je kulturni dimenzi zadouci pro znalostni ekonomiku,
rovnéZ napliujici princip trvalé udrZitelnosti. Kdy hledisko umirnénosti prezentované
sttidmosti, skromnosti je zddouci oproti potiebé napliovat vysoké naroky a pozadavky

vedouci k uspokojovani pozitki konzumni spole¢nosti.
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Umirnénost je potvrzena i potadim slov v nevédomi, kdy slova stésti (2. misto), radost
(5. misto), skromnost (11. misto) jsou vnimana dokonce velmi pozitivné a napt. slovo

naroky (47. misto) reprezentujici pozitky se umistilo v poradi hife.

4.2.3 Vysledky TBSD

Pouzitim testu barevné sémantického diferencidlu (TBSD, ptiloha 3) byla zjisténa
hierarchie hodnot kulturnich dimenzi tak, jak jsou pocitové prozivané na nevédomé
urovni. Vysledkem je sestaveni potadi slov od nejlépe hodnoceného symbolu po nejhtife

hodnoceny symbol (ptiloha 4).

Na grafu 23 lze vidét potadi slov v nevédomi. Vnimana slova symbolizuji hodnoty a to,
jak moc si jich lidé cenni. Tato slova jsou roztifidéna dle barev podle toho, jak jsou
vnimana. Modra barva znazornuje slova, ktera jsou velmi pozitivné vnimana. Mezi tato
slova ndlezi dlvéra, Stésti, matka, domov, radost, déti, spoluprace, vztahy, zivot,
kamaradi/kamaradky, skromnost, ja (sam), laska, pfiroda, otec a klid. Tato slova jsou

v intervalu 8,9 az 12, 8. Pfislusi jim tedy potadi 1 az 16.

Nasleduji spise pozitivné vnimané symboly, které jsou v grafu vyznaceny oranzove. Jako
spiSe pozitivni jsou vnimana slova spolecenstvi, vitézstvi, otevienost, zabava, zeny,
budoucnost, jistota, vzdélani, lidé, vykon, nalada, investice, stfidmost, muzi, pozitky, byt
prvni, akceschopnost, pracoviste, pravidla, prace, zména, formalnost, konzultace a feSeni

problémil. Uvedend slova maji potadi 17 az 40 v intervalu 13 az 19.

Zelena barva zobrazuje spiSe negativné vnimané symboly. Témito slovy jsou nadiizeny,
minulost, okamzity zisk, spotieba, kontrola, prospéch jedince, naroky, povinnosti,

alkohol, samota. Poradi téchto slov je tedy 41 az 50 v intervalu 20,1 az 25,3.

Posledni skupinou jsou velmi negativné vnimané hodnoty. Tyto hodnoty jsou vyznacené
zluté a je jich celkem osm. Mezi tyto slova nalezi inava, nuda, riziko, hadka, strach,
uzkost, smrt a nemoc. Uvedena slova maji potadi 51 az 58 v intervalu 27,3 az 32,6. Tyto
velmi negativné vnimané hodnoty mohou byt spojené s ,.kovidovou* dobou, kdy lidé maji

strach z nemoci, smrti, maji tizkosti, nudi se.
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Graf 23: Potadi vnimanych hodnot z TBSD
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Graf 24 zobrazuje potadi slov podle smérodatné odchylky. Smérodatna odchylka udéava,
jak moc je hodnota kulturnich dimenzi sdilend a jaky vyznam maji hodnoty pro
spolecenstvi. Slova jsou opét roztfidéna dle barev podle miry sdileni. Modfe jsou
vyznaCeny velmi siln¢ sdilené hodnoty a je jich pouze 5 (nemoc, smrt, hadka, uzkost,
duvéra) v intervalu 0,95 az 2,5. Tyto velmi silné sdilené hodnoty mohou opét souviset

s ,,kovidovou“ dobou a sdilena divéra s kulturni dimenzi malého mocenského odstupu.

Mezi sdilené hodnoty, které jsou v grafu oznaceny oranzove, patii domov, spoluprace,
spotfeba, kamaradi/kamaradky, vzdélani, nuda, minulost, riziko, klid, otec, spolecenstvi,
Stésti, matka, strach, formalnost, vztahy, ja (sam), naroky, zivot, budoucnost, otevienost,

déti, laska, zeny, skromnost a radost. Tato slova se nachazi v intervalu 2,82 az 4,86.

Slabé sdilené hodnoty jsou vyznaceny zelené. Mezi tyto hodnoty nalezi akceschopnost,
jistota, vykon, pozitky, vitézstvi, inava, zména, samota, povinnosti, konzultace, zdbava,
alkohol, pfiroda, pravidla, prospéch jedince, pracoviste, feSeni problém, byt prvni, muzi,
lidé, stfidmost, nadfizeny, okamzity zisk, prace a investice. Uvedend slova jsou

V intervalu 5,12 az 7,32.

Pouze dvé slova vysla jako velmi slabé sdilené hodnoty a jsou vyznacena zluté. Tato slova

jsou kontrola a nalada se smérodatnou odchylkou 7,54 a 8,16.
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Graf 24: Potadi sdilenych hodnot
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5 DISKUZE

Tato kapitola obsahuje provazani vysledku jednotlivych dotaznikti kvantitativniho
(dotaznik pro mistni obyvatele, dotaznik VSM) a kvalitativniho vyzkumu (TBSD) a také

mozné navrhy pro zlepSeni soucasného stavu obce.

5.1 Propojeni vysledkt vyzkumu

Z provedeného vyzkumu je patrné propojeni védomé (DPMO, VSM) a nevédomé tirovné
(TBSD). Pokud se podivame na propojeni dotazniku pro mistni obyvatele (DPMO)
a dotazniku VSM, je ziejmé, ze téméi tii Ctvrtiny respondentd hodnoti moznost
vyjadrovat se k déni v obci kladné, coz odpovida malému mocenskému odstupu. Horsi
mezilidské vztahy, kdy je jedna tfetina povaZuje za Spatné a jednu ¢tvrtinu dokonce ani
nezajimaji, potvrzuji kulturni dimenzi individualismus, ktery vySel i v dotazniku VSM.
Individualismus miize také souviset s tim, Ze mistnich kulturnich akci se ucastni pouze
40 % dotazanych. V obci se nepotadaji zadné besedy, piednasky, Skoleni ¢i kurzy. To
muze znacit kratkodobou orientaci, kterd byla zjisténa ve VSM. Kulturni dimenze
kratkodoba orientace je taktéZ stvrzena tim, Ze vice nez jedna polovina respondentt se
povazuje za nové obyvatele obce. Jelikoz se do obce ptistéhovali pozdéji, nema;ji ptilis
zazité mistni tradice, a tak se méné orientuji dlouhodobé. Aby se novi obCané vice

orientovali dlouhodobé, je potieba je seznamit s tradicemi ¢i historii obce.

Co se tykd porovnani vysledkii dotazniku VSM a TBSD, tedy védomé a nevédomé
urovné, je rovnéz patrnd urCitd spojitost. V dotazniku VSM vySla mald mocenska
vzdalenost. Dle potadi slov v nevédomi pievazuje v obci téz mala mocenska vzdalenost,
jelikoz napt. divéra ¢i otevienost jsou hodnoceny kladnéji nez formélnost vaZzici se
k velké mocenské vzdalenosti. Dale vySel individualismus, ten je ale podle TBSD
vyvracen, nebot’ nevédomé jsou lidé orientovani spise kolektivisticky. Naptiklad slova
spoluprace nebo kamaradi/kamaradky se tedy umistila pied slovem ja sam znaéici
individualismus. Poradim slov byla potvrzena i kulturni dimenze feminita, kdy slova
spojena s feminitou jako divéra, matka, domov, déti, vztahy, laska jsou vnimana Iépe nez
slova otec, klid ¢i hadka reprezentujici maskulinitu. Dotaznikem VSM bylo zjisténo
hledani jistoty. Podle umisténi slov obyvatelé také hledaji spiSe jistotu a nejsou tedy

schopni prijimat zmény, ponévadz slovo riziko se nachazi v Zebti¢ku hodnot jen tésné
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pted slovy strach nebo uzkost, a navic klid je hodnocen velmi kladné. Dale podle
dotazniku VSM vysla kratkodoba orientace, ale poradi slov kratkodobou orientaci
nepotvrzuje, jelikoz slova typicka pro dlouhodobost jako radost, zivot, budoucnost nebo
vzdé¢lani jsou hodnocena 1épe nez slova znacici kratkodobost (minulost, spotieba, nuda
a smrt). Poradi slov z TBSD potvrdilo téz umirnénost z VSM, jelikoz slova stésti, radost,
skromnost jsou vnimana dokonce velmi pozitivné a naptiklad slovo naroky reprezentujici

kulturni dimenzi pozitky se umistilo v potadi hiife.

5.2 Navrhy pro zlepseni souéasného stavu

Na zéklad¢ ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni, jejich zhodnoceni a propojeni
jsou nize navrzeny navrhy pro rozvoj obce a pro zlepSeni soucasného stavu lidskych

zdrojt v obci.

5.2.1 Zlepseni vzhledu a vyuzivani mistniho hristé

Dotaznikovym Setfenim bylo zjiSténo, ze tii ¢tvrtiny respondentti nejsou spokojeny se
vzhledem a vyuzivanim mistniho htisté a zaroven se odpoved’ tykajici se nespokojenosti
s hfistém vyskytovala nejcastéji mezi tim, co by si obCané piali v obci nejvice zlepsit.
Tento problém lze vyiesit naptiklad ptidanim nékterych hernich prvki pro nejmensi nebo

pofadanim sportovnich utkani.

V obci se nachazi détské hiisté, kde je pouze skluzavka a houpacka pro vétsi déti. Rodice
malych déti tedy postradaji nékteré herni prvky pro nejmensi jako naptiklad piskovisté ¢i
houpacku pro ty nejmensi. Bylo by tedy vhodné, aby obec pro vétsi spokojenost obyvatel
nékteré tyto prvky dokoupila. Mozné naklady na tyto prvky zobrazuje tabulka 27, kde je
zahrnuta détska houpacka, dievéné piskovisté a 100 1 pisku (5 pytla po 20 1). Celkem by
tyto naklady ¢inily 1 935 K¢.

Tabulka 27: Naklady na herni prvky pro nejmensi

Polozka Cena (v K¢)
Détska houpacka 496
Dievéné piskovisté 994
Pisek (20 1 za 89 K¢) 445
Niklady celkem 1935

Zdroj: Zahradavesele (2021), Hornbach (2021), vlastni zpracovani
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Obcantim rovnéz chybi sportovni vyziti a také lepsi vyuziti hiisté. Vedle détského hiiste
se navic nachazi prostor pro rtizné hry ¢i sportovni utkani. Obec by tedy mohla zacit
potadat sportovni utkani mezi mistnimi obyvateli nebo se sousednimi obcemi. Avsak pro
tyto utkani by bylo potieba zakoupit potiebné vybaveni jako mice nebo sit’. Mistnim
obcantim by bylo poté toto vybaveni zaptjceno. O téchto utkanich by museli byt obané
informovani na webu ¢i nasténkach. Mohly by se konat pravidelné naptiklad jednou za
mésic. Zavedeni pravidelnych sportovnich akci by nebylo pro obec piili§ nakladné
a zaroven by se zlepS$ily mezilidské vztahy, coz je dalezité pro piechod z individualistické
kulturni dimenze do Kolektivistické kulturni dimenze. Néklady obce na zavedeni
sportovnich utkani jsou zobrazeny v tabulce 28, kdy by celkové naklady pro obec Cinily
1797 K¢.

Tabulka 28: Naklady na sportovni vybaveni

Polozka Cena (v K¢)
Mi¢ na fotbal 249
Mic na volejbal 249
Sit’ na volejbal 1299
Niaklady celkem 1797

Zdroj: Decathlon (2021), vlastni zpracovani

5.2.2 Poradani riznych vzdélavacich akci

V obci se nepotadaji zadné vzdélavaci akce, jako jsou besedy na urcité téma, piednasky
dotykajici se napft. historie obce ¢i Skoleni. Pro pfechod z kratkodobé orientace do
dlouhodobé je potteba investovat do rozvoje lidského kapitalu, proto by bylo vhodné zacit
potadat nekteré tyto akce. Odmeéna pro piednésejiciho odbornika by se pohybovala mezi
500 — 800 Kc¢/hod., coz by obci pfilis nezvySovalo néklady. Pro tyto akce by mohl byt

vyuzit sal mistni restaurace.

Nekteti obané by méli z4jem téz o vzdélavaci kurzy (cizi jazyky, praci s PC, rucni prace
apod.). Utastnici by mohli zaplatit poplatek okolo 50 Ké&/hod., ze kterého by obec
zaplatila lektora. Dal§i moZnosti by mohl byt dobrovolnik z obce, ktery by nechtél
odménu. Tento dobrovolnik by si mohl pfipravit napt. né¢jakou tvofivou praci a naucit ji
ostatni. Tyto kurzy by pfispély jak k rozvoji obyvatel, tak 1 ke zlepSeni mezilidskych
vztaht, tedy 1 ke kulturni dimenzi kolektivismu. Je vSak diilezité o téchto kurzech obcany

vcas a dobie informovat, aby Gcast byla co nejvyssi.
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Tabulka 29 znazoriuje mozné kurzy a jejich ceny, které by mohly byt obfantim pro
zacatek nabidnuty. Prvnim navrzenym kurzem je kurz interkulturni komunikace pro
pochopeni interkulturnich podobnosti, kultury obecné i kulturnich dimenzi, téz by ptispél
k efektivnéjsi komunikaci a spolupraci. Napomohl by k pochopeni kultury a jejiho
dopadu na spolupraci. Tento kurz od firmy ictPRO je dvoudenni, sklada se z 16
vyucovacich hodin a stoji 6900 K¢ pro jednu osobu a lze ho uskutecnit ptimo v obci.
Tohoto kurzu by se mélo Ucastnit zastupitelstvo obce (7 osob), které by znalosti dale
predavalo. Dalsi kurz se tyka prace na PC, kdy by mohl byt pro zacatek zakoupen kurz
pro zacinajici uzivatele v MS Word. Tento kurz nabizi stejna firma, je opét dvoudenni
(16 vyucovacich hodin) a stoji 4 800 K¢&. Vhodny by byl zejména pro seniory, ktefi maji

PC. Tabulka 29 zobrazuje naklady pro navrzeny pocet osob.

Tabulka 29: Navrhované kurzy

. Pocet Cena za
, Cena za jednu . .
Navrh osobu (v K&) navrhovanych | navrhovany pocet
0sob osob (v K¢)
Kurz interkulturni komunikace 6 900 7 6 900*7 = 48 300
Kurz MS Word 4 800 12 4 800*12 = 57 600

Zdroj: ictPRO (2021), vlastni zpracovani

Respondenti by méli zajem také o jazykové kurzy. Firma Lexis nabizi kurz anglického
jazyka pro 1 — 6 osob na 60 minut za cenu 620 K¢&. Lektor by vyucoval piimo v obci.

Tabulka 30 zobrazuje cenu pro 12 osob a 15 lekei, které trvaji 60 minut.

Tabulka 30: Kurz anglického jazyka

Névrh Cena pro 12 _osob zal | Cenapro 12 qsob zal5
lekci lekci
Kurz anglického jazyka 620*%2 = 1 240 1 240*15 =18 600

Zdroj: Lexis (2019), vlastni zpracovani

5.2.3 Zlepseni mezilidskych vztaht

Dal8im castym ptanim respondentti bylo zlepSeni mezilidskych vztaht ¢i poznani novych
spoluobcanil. Zaroven neni pfiznivé, Ze jedna tietina respondentl povazuje mezilidské
vztahy za Spatné a jednu ¢tvrtinu dokonce ani nezajimaji. Pro piechod z individualistické
kulturni dimenze ke kulturni dimenzi kolektivistické je potieba tyto vztahy udrzovat
a zlepSovat. K tomu by mohly pfispét vySe zminéna sportovni utkdni, vzdélavaci akce

nebo Castéjsi potadani riznych kulturnich akci, kterych se ob¢ané piili§ netcastni. Mezi
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kulturni akce lze zaradit rizné plesy, posezeni (na mezinarodni den zen ¢i den matek),
vitani nove narozenych déti, hry pro déti, zpivani koled u vano¢niho stromku apod. Je
tedy potfeba obCany o téchto udalostech vice informovat na webu, nasténkach nebo

pozvankou do jejich postovnich schranek, a tim je na tyto akce prilakat.

5.2.4 Zavedeni pravidelnych schuzi

Pro ptechod z kratkodobé orientace na orientaci dlouhodobou (zZadouci kulturni dimenzi)
by méla obec zavést pravidelné schiize s obCany, kde by dostali vice informaci, byl by
zhodnocen minuly vyvoj a nastinén vyvoj budouci, sdéleny planované cile apod. Zaroven

by mohli obc¢ané vyjadfit svilj ndzor a navrhnout své napady.

Rovnéz by bylo potfeba na téchto schlizich prodiskutovat zmény a umoznit obéaniim
zmény navrhovat, jelikoz maji strach z pfijimani rizika a zmén a rad¢€ji vyhledavaji

jistotu.

5.2.5 DalSi navrhy

Mezi dal$i ndvrhy patii oZiveni mistni restaurace, kterou obec pronajima. Restaurace sice
funguje, ale lidé ji moc nenavstévuji, jelikoZ se zde nevaii jako diive a nepotada se zde
tolik udalosti jako kdysi. Restaurace disponuje také velkym salem, ktery by mohl byt
vyuzit na vySe zminéné akce (besedy, kurzy, zabavy, pravidelné schize). Tim by
restaurace ziskala vice zakaznikli a méla tak vyssi piijmy a obec by méla zajisténé

prostory. Nékteré akce zde samoziejmé probihaji, avSak velmi malo.

Dalsim problémem dle dotaznikového Setfeni je nizka spjatost obyvatel s tradicemi. Novi
ob&ané nemaji k tradicim v obci takovy vztah jako starsi obyvatelé. Resenim by mohlo
dobach konal, ale dnes uz ho obfané mezi dodrZzované tradice nezatfadili. Spolecny
pruvod v maskach by mohl rovnéz ptispét i ke zlepSeni mezilidskych vztaht a potésil by
1 déti. Je téz vyznamné predevSim nové obyvatele vzdelavat o mistnich tradicich ¢i
historii.

V obci je velmi maly zdjem o mistni knihovnu. Je tedy potfebné naldkat vice ctenafi.
Problémem mize byt neinformovanost novych obyvatel o moznosti vypljcek nebo
dnesni oblibenost knih v digitalni podobé. Knihovna by tudiz mohla zacit nabizet alespon

nékteré knihy v digitalni podobé.
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Pro zvyseni spjatosti s pfirodnim prostfedim by mohli ob¢ané spole¢né pravidelné zasadit
nékolik stromit nebo dobrovolné a spolecné odklizet odpadky v pfirodé. Vhodnym
stromem pro vysadbu by byl dub zimni ¢i letni, ktery dobfe snasi sucho. Stromy by
alespon vyplnily vykacena mista v okoli. Cena tohoto stromu by se pohybovala kolem
5,3 — 7 K¢/ks podle velikosti sazenic (viz tabulka 31), coz by pro obec nebyly zavazné
naklady. Pokud by se tedy obec rozhodla nakoupit naptiklad 20 stromt, naklady by byly
nasledujici (viz tabulka 31).

Tabulka 31: Ceny sazenic dubu dle velikosti

Velikost Cena (K¢/ks bez DPH) | Cena (20 ks véetné DPH)
30-50cm 53 122
51-80cm 6 138
+8lcm 7 161

Zdroj: Lesni skolka: Lesni $kolka Svatopluk Lengal (2015), vlastni zpracovani
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6 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat stav a vliv lidskych zdroju a jejich kultury
ve vybrané obci v souvislosti s rozvojem venkova a navrhnout zmény vedouci ke zlepSeni
souCasného stavu. Pro vyzkum byla vybrana obec Starosedlsky Hradek, ve které byl

analyzovéan stav lidskych zdroji na zakladé kultury jejich obyvatel.

Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti, a to teoretické a praktické. Teoreticka Cast
zahrnovala zakladni poznatky tykajici se lidskych zdroju v rozvoji venkova. Nejprve byl
vymezen venkov a rozvoj venkova, nasledovala charakteristika lidskych zdroji vcetné
jejich komunikace, kvality Zivota ¢i podnikdni. Dale pojednavala o kultuie ve
venkovském prostoru a kulturnich dimenzich. Byly taktéz nastinény mozné scénaie

vyvoje venkova, spoluprace anebo moznosti financovani rozvoje.

V praktické casti byla nejprve popisovana obec Starosedlsky Hradek, jeji historie
a pamatky, obyvatelstvo a kulturni tradice. Nasledné¢ byly rozebrany vysledky
dotaznikového Setfeni, ke kterému byl proveden vyzkum z hlediska kvantitativniho
pomoci Dotazniku pro mistni obyvatele (DPMO) a VSM dotazniku a také z hlediska
kvalitativniho pfedev$im pomoci Testu barevné sémantického diferencidlu (TBSD). Pro
doplnéni a diskuzi k jednotlivym otizkam byly rovnéZ vyuzity nestandardizované
rozhovory, osobni pozorovani a prostudovani pisemnych materiali. Na zaklade
zjisténych informaci byly vysledky propojeny a vytvofeny navrhy pro zlepSeni

soucasného stavu lidskych zdroja v obci.

Dotaznik pro mistni obyvatele (DPMOQO) obsahoval otazky identifikacni a otazky
zaméfené na spokojenost obcant, kulturni zivot, mezilidské vztahy apod. Timto
dotaznikem bylo zjisténo, ze 80 % respondentli neuvazuje o odchodu z obce. Pro tii
pétiny respondentll je technickd infrastruktura v obci dostacujici. Témér tii Ctvrtiny
respondenti se domnivaji, ze se mohou vyjadfovat k déni v obci. Tyto vysledky jsou
velmi pfiznivé. Avsak je velkym problémem, Ze jedna tietina dotazovanych povazuje
mezilidské vztahy za Spatné a jednu ¢tvrtinu dokonce ani nezajimaji. Dal$im nedostatkem
je, Ze se v obci nepotadaji zadné vzdelavaci akce, které jsou dulezité pro rozvoj lidského
kapitalu. Také neni potéSujici, ze kulturnich akci se ucastni pouze 40 % respondentti.

Mezi dal$i negativni zjisténi patéi nizka spjatost obyvatel s tradicemi i s ptirodnim
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prostiedim ¢i nizka uroven nabidky pracovnich pftilezitosti. Obcané jsou nejvice

nespokojeni s vyuzivanim mistniho htist¢ a jeho vzhledem.

Dotaznik VSM dokumentoval, jaké kulturni dimenze charakterizuji lidské zdroje
aprevladaji v obci Starosedlsky Hradek. Jedna se o védomé hodnoceni respondentt, které
odpovida situaci ve spolecnosti. Bylo zjisténo, Ze obec sméfuje pouze nékterymi
kulturnimi dimenzemi ke znalostni (nové) ekonomice — malou mocenskou vzdalenosti
(PDI), feminitou (MAS1) a umirnénosti (IVR). Kulturni dimenze individualismus (IDV),
hledani jistoty (UAI) a kratkodoba orientace (LOT) zatim k budouci znalostni ekonomice
nesmétuji. Dale navrzené zmény by mély prispét téz k preméné nezadoucich kulturnich

dimenzi na zadouci ve sméru pozitivniho ovlivnéni lidskych zdroj.

Pouzitim Testu barevné sémantického diferencialu (TBSD) byla zjisténa hierarchie
hodnot kulturnich dimenzi, jak jsou pocitové prozivané na nevédomé trovni. Vysledkem
bylo sestaveni potadi slov (symboli, hodnot) od nejlépe hodnoceného symbolu po
nejhtife hodnoceny symbol. Pofadi sdilenych hodnot doklada jiz zjisténé kulturni
dimenze malou mocenskou vzdalenost (PDI), feminitu (MAS:1), hledani jistoty (UAI)
a umirnénost (IVR), ostatni kulturni dimenze nejsou pofadim slov na nevédomé urovni

potvrzeny.

Na zakladé vSech zjiSténych informaci byly vysledky provazany a nasledné byly
navrzeny navrhy zmén pro zlepSeni souc¢asného stavu lidskych zdroju v obci, které jsou
podrobnéji rozpracovany v kapitole 5.2 v¢etné finan¢niho vyjadieni. Jako zasadni byly

formulovany nasledujici navrhy:

e ZlepSeni vzhledu a vyuzivani mistniho hfisté (herni prvky pro nejmensi, potfadani
sportovnich utkani).

e Pofadani riznych vzdélavacich akci (besedy, prednasky, Skoleni, kurzy).

e ZlepSeni mezilidskych vztahti pofadanim kulturnich a dal$ich akci.

e Zavedeni pravidelnych schiizi (zvySeni informovanosti, diskuze zmén).

Zlepseni vzhledu mistniho hfisté a jeho vyuzivani by ptispélo ke spokojenosti predevsim
rodicli s malymi détmi a jejich déti, kterym chybi herni prvky pro nejmensi. Poradani
sportovnich utkdni by napomohlo nejen sportovnimu vyziti, ale také zlepSeni
mezilidskych vztahii. Vzdélavaci akce by podpofily piechod zkulturni dimenze
kratkodobé orientace do dlouhodobé, jelikoz by obec investovala do rozvoje lidského

kapitalu. Zaroven je vyznamné vzdélavat nové obyvatele a mladou generaci o historii
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a tradicich obce. Kurzy by prispély jak k rozvoji lidskych zdroja v obci, tak i ke zlepseni
mezilidskych vztahti, tedy 1 ke kulturni dimenzi kolektivismu. Pro pfechod
z individualistické kulturni dimenze ke kulturni dimenzi kolektivistické je velmi
podstatné zlepSovat a udrzovat mezilidské vztahy a zaclenovat nové obyvatele. K tomu
by mohly pomoci vySe zminovana sportovni utkani, vzdélavaci akce nebo Castéjsi
pofadani riznych kulturnich akei. O vSech téchto akcich je vSak pottebné obCany dobie
informovat. Pro piechod z nezadoucich kulturnich dimenzi jako je kratkodoba orientace
a hledani jistoty by mohla obec zacit potadat pravidelné schiize, kde by obc¢ané mohli
nejen bez obav vyjadrovat sviij nazor a navrhnout zmény, ale rovnéz by byli vice

informovani, seznameni s plany apod.

Mezi dal$imi navrhy bylo uvedeno oziveni mistni restaurace, ktera disponuje velkym
salem, ktery by mohl byt vyuZit na vySe zmitiované akce. ReSenim pro vétsi spjatost
obyvatel s tradicemi by mohlo byt zavedeni nové spole¢né tradice napiiklad masopustu
a vzdélavani obyvatel o diive konanych mistnich tradicich. Pro zvyseni zajmu lidskych
zdroji 0 knihovnu, by mohla knihovna zacit nabizet alesponi nékteré knihy v digitalni
podob¢. Pravidelna a spoleéna vysadba stromi ¢i dobrovolné a spoleéné odklizeni

odpadku v ptirodé by mohlo ptispét ke zvyseni spjatosti obyvatel s piirodnim prostfedim.

Vyse uvedené navrhy by mohly vést ke zvySeni spokojenosti obyvatel, zvySeni kvality
zivota lidskych zdroji v obci a celkovému rozvoji obce. Pro rozvoj obce je velmi
podstatné, aby se o jeji budouci vyvoj zajimali nejen starousedlici, ale taktéz novi
obyvatelé a zejména mlada generace, kterda ma budouci rozvoj obce ve svych rukou.
Lidské zdroje jsou pro venkov nejcenn€jSim zdrojem. Je tedy nezbytné obyvatele
venkova vzdélavat pii nejmensim o historii a mistnich tradicich, pecovat 0 jejich
spokojenost, udrzovat a zlepSovat mezilidské vztahy ¢i zvySovat spjatost s piirodnim

prostfedim a tradicemi.
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7  SUMMARY

The aim of this diploma thesis is to analyse the state and influence of human resources
and their culture in a selected municipality in connection with rural development and to
propose changes leading to the improvement of the current state. The village Starosedlsky
Hradek was specifically selected for the research, in which the state of human resources

and their culture was analysed.

The thesis is divided into two parts, the theoretical part and the practical part. The
theoretical part contains basic knowledge about human resources in rural development. It
defines rural development, human resources, including their communication, quality of
life or business. Furthermore, the culture in the rural area and the cultural dimension,
possible scenarios of rural development, cooperation and possibilities of financing

development are described.

The practical part begins with the characteristics of the village Starosedlsky Hradek, its
history and monuments, population and cultural traditions. Subsequently, a questionnaire
survey is analysed, where a quantitative research was performed using the questionnaire
for local residents and the VSM questionnaire, as well as qualitative research, primarily

using the colour semantic differential test (TBSD).

The questionnaire for local residents contained identification questions and questions
focused on citizen satisfaction, cultural life, interpersonal relationships, etc. The VSM
questionnaire dealt with the cultural dimensions that predominate in the village
Starosedlsky Hradek. It is a conscious assessment that corresponds to the situation in
society. Using the colour semantic differential test (TBSD), a hierarchy of values of
cultural dimensions was determined as they are emotionally experienced on an
unconscious level. Based on the information, the results are connected and proposals for

changes are proposed to improve the current state of the municipality.

Key words: rural development, human resources, culture, cultural dimensions
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12 PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik pro mistni obyvatele

Dotaznik pro mistni obyvatele

Véazeni spoluobcané,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku k mé diplomové praci. Dotaznik
je zcela anonymni a vysledky budou pouzity pouze pro zpracovani diplomové prace.
U kazd¢ otazky vyberte prosim jednu nejvhodné;jsi odpoveéd’ a zakrouzkujte.

De¢kuji Vam za ochotu.

Bc. Veronika Chocholova

1. Pohlavi:
a) zena
b) muz
2. Vékova kategorie:
a) do 20 let
b) 21-30 let
c) 31-40 let
d) 41-50 let
e) 51-60 let
f) 61-70 let
g) nad 70 let
3. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) vyucen/a
c) stredoskolské s maturitou
d) vysokoskolské
4. Pristéhoval/a jste se do obce z jiného mésta/vesnice?
a) ano, jsem novym obyvatelem obce (poslednich 20 let)
b) ano, prist¢hoval/a jsem se (nase rodina) po 2. svétové valce

C) ne, jsem starousedlikem (naSe rodina zde zila jiz pied 2. sv€tovou valkou)



10.

Chtél/a byste se nékdy prestéhovat mimo obec svého bydlisté?
a) urcité

b) spise ano

C) spiSe ne

d) urcité ne

Kde jste zaméstnan/a, kde studujete?

a) Vv obci

b) v okolnich obcich (do 10 km)

c) jinde (uved'te prosim Kde) ......cccevvevevrieeneiiiesnenn.

d) nejsem zaméstnany/a

Jak byste ohodnotil/a dopravni spojeni obce s okolnimi a vétSimi centry?
a) vyborné

b) dostacujici

c) slabé

d) nedostacujici

e) mam svij dopravni prostfedek

Kde obvykle nakupujete béZné nakupy (potraviny, drogerie, zelenina)?
a) v obci bydlisté

b) v okolnich obcich (spadova obec, okresni mésto, krajské mésto)
C) v misté pracovisté

d) jinde

Kde navstévujete lékare a l1ékarnu?

a) v obci bydlisté

b) v okolnich obcich (spadova obec, okresni mésto, krajské mésto)
C) v misté pracoviste

d) jinde

Jste spokojen/a se vzhledem a vyuzZivanim mistniho hristé?

a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne



11.

12.

13.

14.

15.

Které vzdélavaci akce se poradaji v obci?

a) kurzy (prace s PC, keramika, joga)

b) besedy na urcité téma

c) skoleni

d) vzdélavani (cizi jazyky apod.)

e) prednasky dotykajici se napt.: historie obce, regionu apod.
f) zadné

Mél/a byste zajem o vzdélavaci kurzy (cizi jazyky, prace s PC apod.)?
a) ano (uved'te prosim 0 jaké) ........ccoovrvvriiniinieieneninn
b) ne

Vyuzivate mistni knihovnu?

a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

Jak hodnotite mezilidské vztahy v obci?

a) vyborné

b) spiSe dobré

C) spise Spatné

d) Spatné

e) nezajimaji mé

Jaké zvyKky ¢i tradice dodrZujete? (Lze vice odpovédi)
a) masopust

b) Velikonoce

C) stavéni majek

d) paleni ¢arodéjnic

e) dozinky

f) Mikulas

g) pouté

h) sv. Martin (posviceni)

1) jiny (uved’te prosim jaky) ......ccceeeevveveerieneniereniennns



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Jak byste ohodnotil/a spjatost obyvatel obce s tradicemi?
a) silna

b) spise silna

C) spiSe slaba

d) nedostacujici

Utastnite se mistnich kulturnich akei?

a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

Jak hodnotite uroven technické infrastruktury (Cisticka, chodniky, verejné
osvétleni)?

a) vyborna

b) dostacujici

c) slaba

d) nedostacujici

Jak byste ohodnotil/a tiroven nabidky pracovnich prileZitosti v obci?
a) vyborna

b) dostacujici

c) slaba

d) nedostacujici

Jak hodnotite spjatost obyvatel obce s pfirodnim prostiedim?
a) silna

b) spise silna

C) spise slaba

d) nedostacujici

Mohou se ob¢ané vyjadiovat k déni v obci?

a) ano

b) spise ano

C) spiSe ne

d) ne

Co byste si v obci pral/a zlepsit?



Priloha 2: Dotaznik VSM

Value Survey Module 94 & 2013
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Priloha 3: Dotaznik TBSD
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Piiloha 4: Vysledky TBSD

Poradi Slovo Prﬁmérlté poi"adi Smérodatna
v nevédomi odchylka
1 Duivéra 8,9 2,5
2 Stésti 9,3 3,88
3 Matka 9,8 3,94
4 Domov 9,8 2,82
5 Radost 10,1 4,86
6 Déti 10,5 4,73
7 Spoluprace 11,3 3,04
8 Vztahy 11,4 4,37
9 Zivot 11,6 4,66
10 Kamaradi / kamaradky 11,7 3,22
11 Skromnost 12,1 4,86
12 Ja (sam) 12,2 4,47
13 Laska 12,3 478
14 Ptiroda 12,5 5,85
15 Otec 12,8 3,77
16 Klid 12,8 3,72
17 Spolecenstvi 13 3,85
18 Vitézstvi 13,5 5,41
19 Otevienost 13,5 4,73
20 Zabava 13,8 5,79
21 Zeny 14,2 4,83
22 Budoucnost 14,3 4,67
23 Jistota 14,3 5,17
24 Vzdélani 14,3 3,37
25 Lidé 14,4 6,51
26 Vykon 15,1 5,27
27 Nalada 15,3 8,16
28 Investice 15,6 7,32
29 Stiidmost 15,6 6,86
30 Muzi 15,8 6,45
31 Pozitky 16,1 5,36
32 Byt prvni 16,2 6,39
33 Akceschopnost 16,3 5,12
34 Pracovisté 17,3 6,17
35 Pravidla 17,8 5,86




36 Prace 18 7,26
37 Zména 18,2 5,68
38 Formalnost 18,7 4,13
39 Konzultace 18,8 5,76
40 Reseni problémi 19 6,36
41 Nadfizeny 20,1 6,98
42 Minulost 20,2 3,48
43 Okamzity zisk 20,3 6,99
44 Konzum (spotieba) 21,2 3,08
45 Kontrola 21,6 7,54
46 Prospéch jedince 22,2 6,14
47  |Néroky 23,2 4,49
48 Povinnosti 23,7 5,75
49 Alkohol 24,6 5,82
50 Samota 25,3 5,75
51  |Unava 27,3 5,58
52 Nuda 21,7 3,45
53 Riziko 27,9 3,64
54 Hadka 29,9 2,29
55 Strach 29,9 3,97
56 Uzkost 31,8 2,45
57 Smrt 32,6 0,95
58 Nemoc 32,6 0,95




