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Uvod

Rozvod manzelstvi neni v dnes$ni dob¢€ jiz ni¢im vyjime¢nym, da se fici, Ze je v praxi
zcela bézné vyuzivany. O aktudlnosti tohoto tématu zcela jasné vypovidaji vysoka
statisticka Gisla rozvodovosti v Ceské republice.’ TakZe pravni Gprava rozvodu manzelstvi
je dnes zcela béznou spoleCenskou udélosti a nijak neobvyklou soucasti Zzivota
v jednadvacatém stoleti. Samoziejmé rozvod manzelstvi se nestal béznym ze dne na den,
celd problematika prosla znaénym vyvojem, pies kanonické pravo, politicky vyvoj
minulého stoleti, az po jeho dneSni podobu zakotvenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanském zékoniku, jez vesel v u€innost dne 1. 1. 2014. V prubéhu celého svého vyvoje
se rozvod manzelstvi postupné zformoval do dvou variant, které¢ dnes oznacujeme jako
rozvod se zjistovanim piicin rozvratu manzelstvi (dnesni § 755 odst. 1 obcanského
zékoniku) a rozvod bez zjisfovani pii&in rozvratu manzelstvi’ (dne$ni ustanoveni § 757
obcanského zakoniku). Do naSeho pravniho fadu byly obé formy rozvodu manzelstvi

zavedeny az zakonem ¢&. 91/1998 Sb., §lo o tzv. velkou novelu zékona o roding.’

Cela oblast soukromého prava prosla zcela zadsadni proménou, a to k okamziku nabyti
ucinnosti zdkona €. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku dne 1. 1. 2014. Jelikoz obcansky
zakonik byl komponovéan jako komplexni soukromopravni kodex obsahujici prakticky
celou soukromopravni materii’, obsahuje dnes mimo jiné i vétSinovou oblast rodinného
prava, samoziejm¢e vcetné pravni upravy rozvodu manzelstvi. Obcansky zakonik tak zcela
nahradil ptivodni zdkon o roding€ z. €. 94/1963 Sb., ve kterém byla problematika rozvodu
zakotvena v ustanovenich § 24 a nasl. ZOR (rozvod bez zjiStovani pfi¢in rozvratu
manzelstvi byl upraven v § 24a ZOR). Clenéni NOZ je tematicky provedeno do péti Easti —
obecna ¢ast, rodinné pravo, absolutni majetkovd prava, relativni majetkova prava

a ustanoveni spole¢nd, prechodna a zavére¢na.’

! Rozvodovost [online]. €750.CZ, [cit. 12. srpna 2014]. Dostupné na

<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

2 v odborné literatufe se mizeme setkat i s oznacenim nesporny rozvod, smluveny rozvod, dohodnuty rozvod

atd. Vice viz kapitola 1.1. Historicky exkurz rozvodu manzelstvi do cinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik.

3 SMID, Ondfej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,

2013, s. 19-38.

* Napt. ale pracovni pravo nebo oblast registrovaného partnerstvi ziistaly upraveny v samostatnych zédkonech.
,,Zakon pro Zivot, zakon inspirovany zivotem* [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 12. srpna 2014].

Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/0-novem-obcanskem-zakoniku>.



http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

Nazev tématu této diplomové prace je: ,,Rozvod dle § 757 obCanského zakoniku*.
V této praci se ale nebudu vénovat pouze tomuto jedinému ustanoveni zdkona, ale celé
fad¢ dalsich, jez s rozvodem manzelstvi bez zjisStovani pficin jeho rozvratu nutné souviseji.
Cilem mé prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku tzv. nesporného rozvodu,
a to v takovém rozsahu, aby si ¢tendi dokazal predstavit, co vSe je pod termin ,,nesporny
rozvod manzelstvi“ nutné zafadit. Prace se zamétuje na prifez celou problematikou a snazi
se zachytit vSechny aspekty a mozné problémy, které s rozvodem souviseji, ovSem jen
v dikci hmotného prava, tzn. pouze dle pravni upravy obcanského zdkoniku. OvSem i
procesni Uprava zaznamenala velké zmény. V Gc€innost dne 1. 1. 2014 veSel zikon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery nove upravuje v hlavé paté celé fizeni
ve vécech rodinnych. Procesni Gprava rozvodu manzelstvi ale v této praci zpracovéana neni,
jelikoz vzhledem k nové pravni upravé, celému pribéhu zmén a vyvoji, ke kterym
v souvislosti s nabyti ¢innosti zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich doslo, by tato prace
enormn¢ piesahla rozsah, ktery je pro diplomovou praci povolen. D4 se i konstatovat, ze
procesni Uprava rozvodu manzelstvi by ani neodpovidala ndzvu a zadani této prace.
Z tohoto diivodu se domnivam, ze nebylo vhodné procesni upravu rozvodu manzelstvi ve

svétle dnesni pravni upravy ZRS zpracovat v této praci.

JelikoZ se dneSni pradvni Uprava rozvodu manZzelstvi v obfanském zakoniku od
puvodni Upravy zakona o rodin€ pfili§ neméni (obCansky zdkonik upravu § 24a ZOR
prakticky ptevzal), byla odbornd literatura vazici se k rozvodu manzelstvi dle zdkona o
rodiné mym hlavni vychozim a inspiranim zdrojem. Zmény, které NOZ v oblasti
nesporného rozvodu pfinesl, jsou pouze formulacniho typu. Podstatné znaky obou typt
rozvodi byly uplné zachovany.® S rozvodem bez zjistovani p¥i¢in rozvratu manzelstvi se
setkavame od roku 1998, takze je v pravnim fadu zakotven jiz Sestnact let. Proto je zcela
logické, ze k tomuto institutu najdeme mnozstvi literatury, pfes monografie, odborné
¢lanky, komentafe, soudni judikaturu, internetové zdroje atd. Mnozstvi této materie bylo
tak velké, Zze mnoho zdroji se doslova ptekryvalo, jelikoZ na vétSinu polozenych otazek
odpovidaly prakticky totozn¢. Z tohoto divodu jsem uvadéla a pracovala zejména se
zdroji, které na dany problém reagovaly z mého pohledu nejlépe. Je ale nutné podotknout,
Ze téma mé prace se vztahuje na novou pravni Upravu rozvodu bez zjistovani pficin

rozvratu dle NOZ, ovSem komparaci ptivodniho § 24a ZOR a dnesSniho § 757 NOZ se

 NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém obc¢anském zakoniku (1.). Prdavo a rodina, 2014, ¢. 1,s. 5.
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vyhnout nedalo, jelikoZ jak je uvedeno vyse, obcansky zakonik dikci § 24a ZOR pievzal a
sporné aspekty jen zptesnil.

S pfijetim a naslednou ucinnosti NOZ zacala odborna vefejnost na novou pravni
upravu velmi rychle reagovat a jiz dnes mame k dispozici celou fadu odbornych publikaci,
jez zpracovavaji jednotlivé pravni instituty obcanského zdkoniku. Ale dle mého nézoru
rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi ve svétle novych odbornych publikaci tak
intenzivné zasazen nebyl, mozna i proto, ze u n¢j tolik vyznamnych zmén nenajdeme.
Vtomto sméru jsem u § 757 NOZ vychazela zejména z divodové zpravy k NOZ,

komentare k NOZ a z publikaci, jez nova ustanoveni zakona jiz zpracovavala.

Jak jiz bylo vyse feceno, rozvod manzelstvi prosel dlouhym vyvojem, nez dospél do
dnes$ni podoby a dneSnich forem. Historickému vyvoji se vénuje celd prvni kapitola této
prace, a to od Uplnych prvopocatki, kdy jsme se s rozvodem (tehdy spravnym terminem
byla rozluka manZzelstvi) mohli v Evrop¢ a na Uzemi naSich zemi setkat, aZ po zasadni
meznik pro celou oblast soukromého prava — uc¢innost nového ob¢anského zakoniku ke dni

1.1.2014.

Mrwe

Druhé kapitola zpracovava rozvod bez zjistovani pficin rozvratu manzelstvi v celé
jeho $ifi. Nejdiive je v uvodu vylicen obecny vyklad a sezndmeni se s timto institutem.
Dale jsou rozebrany ptedpoklady, jednotlivé podminky a kritéria tohoto rozvodu. Zde
prace upozoriiuje na odlisnosti nové pravni Upravy od staré a poskytuje ndhled, jaké kroky
vedly zdkonodarce k provedenym zménam. Zapracovany jsou i nazory odborné vetejnosti,
které byly k dneSnimu dni dostupné. Tato kapitola upozornuje na dalsi ustanoveni zakona,
jez jsou v SirSich souvislostech diilezita.

Neni ani mozné vynechat téma rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi, jelikoZ dnes
se manzelské pary majici nezletilé déti rozvadéji zcela bézné. Této problematice je
vénovana celd tieti kapitola. Je opét kladen znacny diiraz na zajmy nezletilého ditéte pro
upravu pomérti pro dobu po rozvodu a stejné tak zistaly opatrovnické fizeni a fizeni o

rozvod manzelstvi oddéleny.

V navaznosti na kapitolu tieti néasleduje posledni ctvrtd kapitola, kterd se zabyva
pfekdzkami rozvodu manzelstvi (tzv. tvrdostni klauzuli najdeme v § 755 odst. 2 NOZ) a

dopliuje tak kapitolu predesSlou. OvSem z pohledu tzv. tvrdosti klauzule se kapitola

7 SMID, Ondtej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 19-38.



zaméfuje zejména na ochranu poskytovanou nezletilému ditéti, které neni pln¢ svépravné -
§ 755 odst. 2 pism. a) a na zvlastni divody zdjmu nezletilého, dle kterych manzelstvi
nemuze byt rozvedeno. Tvrdostni klauzule poskytuje jesté dalSi ochranu, a to manzelovi,
jez se na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a kterému by rozvodem byla zpiisobena
zvlast zavazna jma (§ 755 odst. 2 pism. b), ovSem tuto Cast ochrany neni mozné pro
rozvod dle § 757 NOZ pouzit.® Proto je trvdostni klauzule na ochranu manzela zpracovana

v této kapitole pouze okrajové.

Tato prace je zpracovana dle pravniho stavu ke dni 14. srpna 2014.

8 SMID, Ondtej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 59-60.
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1. Historicky vyvoj rozvodu manzelstvi na izemi ¢eskych zemi

1.1 Historicky exkurz rozvodu manZzelstvi do ucinnosti zakona ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Rozvod manzelstvi jako kazdy jiny pravni institut prosel urCitym vyvojem, stejné
jako cela oblast rodinného prava, nez bylo dosazeno dneSni podoby pravni upravy.
Prapiivodem dnesniho rozvodu byla v evropskych statech rozeznavana rozluka manzelstvi,
jez miizeme povazovat za dne$ni institut rozvodu, a dale také rozvod manzelstvi od stolu a
loZze. Rozvod manzelstvi od stolu a loze byl zaloZzen na principu, kdy manzelim bylo
dovoleno Zit oddélené, ale manzelstvi i nadale formalné trvalo. Pouze rozluka méla
charakter trvalého zru$eni manzelstvi za Zivota manzeld.’

Od 16. stoleti bylo celé rodinné pravo na nasem tizemi pod zna¢nym vlivem katolické
cirkve (kanonického prava), coz znamenalo, Zze jediny mozny zakonny zpisob uzavieni
snatku byl cirkevni snatek. Tridentskym koncilem byla roku 1563 prohlaSena
nerozlugitelnost a svatost manzelstvi, coZ bylo povazovano za dogma.'® A z tohoto divodu
byla rozluka u cirkevnich snatkii nemyslitelnd, jelikoz katolicka cirkev byla jako jedina
instituce naddna vylu¢nou pravomoci k rozhodovani ve vSech otdzkach manzelstvi a
rodinnych zaleZitostech, stejné tak i v jeho zédkonodarstvi.'' K zdniku manzelstvi mohlo
dojit bud’ prohldsenim za neplatné, smrti jednoho z manzeld, rozlukou nebo prohlaSenim
jednoho manzela za mrtvého - déale se budu zabyvat pouze rozlukou, jelikoz ta je jako
jediny zplisob ukonceni manzelstvi za zivota manzeli z pohledu mého tématu dulezita.
Ovsem rozluka byla pro katoliky naprosto nemyslitelna (az do roku 1919, kdy byla piijata
manzelskd novela), byl mozny pouze rozvod od stolu a loze. Na ptiklad pro Zidy byla
divodem rozvodu viille manzela, cizolozstvi manzelky nebo dohoda manzeldi, avSak
evangelici ukon¢it manzelstvi dohodou nemohli."

Postupem Casu dochazelo i v této oblasti cirkevniho monopolu pravomoci ve vécech
manZzelskych k ur¢it¢ému vyvoji a zmé€nam. Tyto zmény miiZzeme shledavat predevSim

v narUstajici intenci legislativni a mocenské tlohy statu, jako suverénniho vykonavatele

’ RAVANDOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.

""RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. 1. vydéani. Praha: Orbis, 1964, s. 80-82.

" HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: MU Doplnégk, 2006, s. 22.

2 MALY, Karel in MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 283-284.
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statni moci zejména v zakonodarstvi, tak 1 v soudnictvi. Prvnim takto zlomovou reformou
byl tzv. manZzelsky patent vydany Josefem II. dne 16. 1. 1783, patent ¢. 117 Sb., ktery
odnal véci manzelské cirkevnim soudiim a prohlasil tak manzelstvi za véc ryze
obcCanskopravni. V tomto pojeti byly zakladni aspekty manzelského prava ponechany 1
v Obecném obcanském zakoniku (dale jen ABGB), jez byl na naSem tzemi pfijat v roce
1811 a nabyl G&innosti roku 1812."

,Roku 1855 byl vydan Rimsky konkordat, jimz bylo 1. 1. 1857 obnoveno pro
katoliky panstvi cirkevni ve vécech manzelskych. Plsobnost obcanského prava pro
katoliky byla zastavena, pravomoc v téchto vécech byla pfenesena na soudnictvi cirkevni a
zavladlo zase neruSen¢ pravo cirkevni, jak tomu bylo pied prvnimi nab¢hy, ucinénymi

“!4 D4 se Fici, ze tato uprava byla krokem zpét

reformami terezianskymi a josefinskymi.
vzhledem k pokrokové tipravé ABGB.

Zékon €. 47 t. z. ze dne 25. 5. 1868 ptinesl dalsi obrat, jelikoz doSlo k navratu k
obCanskému pravu, a to zejména uvedenim v platnost II. hlavu ABGB, kterou bylo
obnoveno obc¢anské soudnictvi a katolici byli v manzelskych zaleZitostech opét podrobeni
obcanskému pravu. Daéle tento zédkon zavedl civilni manzelstvi jako formu vypomocnou
pro vSechna nekatolickd naboZenskd vyznani pro pfipad, kdyby duchovni orgdn odmital
GiGast na takovémto obfadu z diivodd, jeZ ob&anské pravo neuznava.'

Zcela zasadni pravni Upravou na Uzemi naseho dneSniho statu byla kodifikace
rakouského Obecného zakoniku obcanského roku 1811, jez nabyl Gcinnosti 1. 1. 1812.
Obecny zékonik ob¢ansky rozeznaval prava osobni a jejich soucasti bylo pravo rodinné, od
kterého se pak jeSté rozeznavalo prdvo manZzelské. V oblasti manzelského prava byly
formulovany vztahy mezi manZely osobni a majetkové, pravni vztahy déti a rodict,
poruéenstvi a adopce.'®

Samotny zakonik vydrzZel na nasem Uzemi bez velkych zmén a novelizaci po velmi
dlouho dobu vice nez jednoho stoleti. Rozvod od stolu a loZe se uplatiioval v manzelstvich,
ve kterych se moznost zruSeni manZzelstvi odvijela od konfesni piislusnosti manzelt, coz
v téchto pifipadech znamenalo nemoznost rozluky. Tedy katolickd manzelstvi byla
nerozlucitelnd ve statech, které tuto koncepci akceptovali. Stejné tak tomu bylo 1 v ¢eskych

zemich a prvorepublikovém Ceskoslovensku az do roku 1919, kdy byla piijata velmi

3 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské dil IV. Prdavo rodinné. 3 vydani. Praha: Viehrd, 1936, s. 4-5.

¥ SVOBODA, Emil. Rodinné privo Ceskoslovenské. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 13.
" KRCMAR, Jan. Prdavo obcanské dil IV. Prdavo rodinné. 3 vydani. Praha: Viehrd, 1936, s. 5.

1 SINOVA, Renata, SMID, Ondiej in DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let vseobecného obcanského
zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 429.
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dillezita novela tzv. manzelskd novela, zakon &. 320/1919 Sb."” Nutno podotknout, Ze
Obecny obcansky zakonik rozeznaval dva druhy ukonceni manzelstvi, a to rozluku (tak
jako dne$ni rozvod) a pojem rozvod, jez mél charakter pouhé odluky ¢i separace manzelt
(jako rozvod od stolu a loze). Ovsem ABGB jesté neupravoval ptipad ukonceni manzelstvi
vz4jemnou dohodou obou manzeld.'®

Zakon €. 320/1919 Sb., tzv. manzelskd novela, byla velmi dilezitym meznikem, ktery
se vyznamné podepsal na vyvoji manzelského prava a novelizaci obecného zakoniku
obcanského, a to zejména v oblastech uzavirdni manzelstvi, rozluky a piekazkach
manzelstvi. Tato novela odstranila veSkeré rozdily, které vyplyvaly znabozenské
prislusnosti manzelt v pravu manzelském a doslo k jeho sjednoceni (viz. § 25 manzelské
novely)." , Novela pro celé tehdejsi Gizemi Eeskych zemi zavedla fakultativni siatek civilni
a rozluku, jako pravni zptisob zrufeni manZelstvi za Zivota manZelti soudem. Slo o
vyznamny krok smérem k modernizaci tehdejSiho Ceskoslovenského prava soukromého.
Zejména bylo manzelstvi oprosténo od vlivu cirkve katolické (sekularizace), totiz zruSenim
zakazu rozluky u katolického manzelstvi (pravni vyvoj této otazky byl dovrSen v Evropé
a7z zatatkem sedmdesatych let v Italii a v devadesatych letech v Irsku).“** Tato novela
zavedla zejména kasuisticky pohled na divody rozluky, jez byly zcela absolutniho razu
jako mnapft.: cizolozstvi, opustil-li jeden svého manZela zlomysIng, ukladal-li jeden
zmanzelll o Zivot druhého, vedl-li zhyraly Zivot, atd., ale uvadé¢la i relativni divody,
kterymi byl nepiekonatelny odpor, byl-1i jeden z manzeli odsouzen na nejméné 3 léta do
7alafe a hluboky rozvrat vztahti mezi manzeli (vice viz § 13 zakona &. 320/1919 Sb.)*!

Ovsem 1 po piijeti této manzelské novely stale nebyla mozné ,,dobrovolna“ rozluka
manzelt (tak jak dnes zndme tzv. nesporny rozvod), aniZ by soud nezkoumal pficiny
tohoto rozpadu manzelstvi. Zakonem byly pfipustény pouze dvé varianty rozluky, a to

zadost rozluky shodnou vili obou manzela (na zéklad¢ jediného davodu dle § 13 pism. i —

" RAVANDOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.

' SINOVA, Renata, SMID, Ondiej in DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let v§eobecného obcanského
zakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 431.

" Tamtéz s. 435.

2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prdva. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 7.

2! absolutni diivody jsou uvedeny v § 13 pism. a) az g), kromé pismena b); relativni déivody jsou pak v § 1
pism. b, h, i zakona ¢&. 320/1919 Sb. Vice viz SEDLACEK, Jaromir in ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK,
Jaromir a kol. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. dil. Reprint ptivodniho vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 629-643.
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neptekonatelny odpor®®) a druhd moZnost — manzelstvi bylo zruseno na Zadost jednoho
z manzeli, bez ohledu na vili manzela druhého.”

I procesni strdnka véci byla pomérné slozita, jelikoz mnohdy bylo nejdiive nutné
7alovat rozvod od stolu a loze a az nasledng Zalovat samotnou rozluku.**

Takto byly rozluka a rozvod do stolu a loze v Obecném zakoniku obcanském
ponechany ve stejné podobé v platnosti az do roku 1950, kdy byl pfijat novy zdkon o pravu
rodinném. V prosinci roku 1949 byl pfijat novy zékon €. 265/1949 Sb., zakon o pravu
rodinném (dale jen ZPR), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1950, jez pfinesl zejména
zjednoduSeni hmotné¢ pravni upravy rozvodu. Zadkon o pravu rodinném upustil od dalsi
pravni upravy rozvodu od stolu a loze a nadale se pro zruSeni manzelstvi pouziva jiz jen
pojmu ,,rozvod” misto pivodniho pojmu ,rozluka®. Pfijetim zdkona o pravu rodinném
doslo v pravni upravé rozvodu k dal§i zméné, coz v praxi znamenalo upusténi od
taxativnich rozvodovych divoda, tedy upusténi od kasuistického ptistupu. Za pravni divod
rozvratu manzelstvi byl povazovan kvalifikovany rozvrat, jinymi slovy rozvrat objektivné
hluboky a trvaly.”

Taktéz zde byl nové upraven pravni pojem viny, ktery souvisel se zavinénim rozvratu
manzelstvi jednim z manZzeli. Pravni vyznam viny mél zna¢ny dopad na toho z manzeli,
ktery rozvrat zavinil ,,vylucné* a to z toho divodu, ze bez souhlasu druhého ,,nevinného*
manzela bylo nemozné toto manzelstvi soudné rozvést. Vyznam viny byl pro upravu 50.
let minulého stoleti feknéme zéasadni, jelikoz takto mohla byt dle dikce zdkona vina pojata
do vyroku soudniho rozhodnuti (§ 31 odst. 1). Od tohoto vyroku mohlo byt upusténo,
souhlasnou Zadosti obou manzelt (§ 31 odst. 2 ZPR).*

Zakonem o pravu rodinném doSlo vlivem totalitni moci zcela k separaci prava
rodinného od prava obcanského, tedy pravo rodinné existovalo jako samostatny pravni
obor vedle prava obc¢anského a bylo upraveno samostatnym zdkonem. Toto oddéleni bylo

vysledkem socialistického nahlizeni na systematizaci prava, jelikoz nerozliSovalo pravo

22 Souhlas druhého manzela k Zalob& o rozluku manzelstvi z diivodu § 13pism. i) zakona &. 320/1919 Sb.,
tedy hlubokého rozvratu, byl nutnym materialnim piedpokladem Zaloby. Viz SEDLACEK, Jaromir in
ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 1. dil. Reprint ptivodniho vydani.
Praha: ASPI, 2002, s. 639.

» SVOBODA, Emil. Rodinné prdvo Ceskoslovenské. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s.
46-47.

2 HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: MU Doplngk, 2006, s. 23-24.

» RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60.

** Tamtéz s. 60.
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soukromé a pravo vefejné, ale nahlizelo na dé€leni prava zpozice tzv. specifik
spole¢enskych vztahi.?’

»Kratce po vydani zdkona o pravu rodinném doslo k vydéani diskrimina¢niho zékona
0 uzavirdni manzelstvi s cizinci (zak. ¢. 59/1952 Sb.). Podle toho zakona k uzavieni
manzelstvi s osobou, ktera neméla ¢eskoslovenské statni obcanstvi, se vyzadoval souhlas
ministerstva vnitra nebo organu jim povéfeného. Bez tohoto souhlasu manzelstvi nevzniklo
(Slo by o tzv. zdanlivé manzelstvi). Zak. €. 59/1952 Sb. byl zrusen teprve novym zédkonem
o roding v roce 1964.“**

Dal$im vyznamnym meznikem byla Sedesata 1éta, v nichZ bylo provedeno mnoho
rekodifikaci. Doslo ke zmén¢ dopadu ,,vylucné viny* manzela, ktery rozvod pozadoval a s
nimz nevinny manZzel nesouhlasil. Takto se stalo zdkonnym opatfenim €. 61/1955 Sb., o
zméné predpisi o rozvodu.”’ JelikoZ nemoznost rozvodu bez souhlasu nevinného manzela
zpusobovala v praxi mnohd tzv. mrtvd manzelstvi, kterd neplnila sviij spolecensky ucel.
Takze doslo ke zmirnéni absolutni ochrany nevinného manzela (§ 30 odst. 4 ZPR), tim ze
vyjimecné bylo mozné povolit rozvod manzelstvi i bez souhlasu tohoto nevinného manzela
za podminek, ze manzelé spolu jiz dlouhou dobu nezili a byl zde dan vazny spolecensky
zédjem.”

Dalsi velkou zménou Sedesatych let bylo vedle piijeti obanského zékoniku (zakon €.
40/1964 Sb., OZ) a také piijeti zakona o rodin¢€ ¢. 94/1963 Sb., jez nahradil zakon o pravu
rodinném z roku 1949 a ktery byl t€¢innym zdkonem do 31. 12. 2013.

Zakon o rodin¢ prakticky ptfedstavoval spiSe velkou novelu dosavadniho zdkona o
pravu rodinném, ktera ovSem byla pfijata jako novy zékon.”! Doglo ke zjednoduSeni
hmotné pravnich predpokladii rozvodu, a to zejména objektivizaci rozvodovych divodi.
Byl jiz zcela odstranén institut zavinéni rozvratu manzelstvi jednim z manzeld, takze se jiz
dale nezjistovalo, ktery z manzelt rozvod zavinil (az do roku 1998). I tak soud obligatorn¢
zjistoval pfiiny rozvodu a musel je uvést v odiivodnéni svého rozhodnuti (§ 25 ZOR ve

znéni do novely 91/1998 Sb.).** Také se jiz setkavame s propojenim s ob&anskym

*” RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 7.

* HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: MU Doplnégk, 2006, s. 26.

2 CESKA, Zden&k. Ceskoslovenské rodinné pravo. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 69.

3 HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: MU Doplngk, 2006, s. 26.

3" Tamtéz s. 30.

32 §INOVA, Renata, SMID, Ondfej in DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let vieobecného obcanského
zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 444.
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zakonikem, na rozdil od upln¢ separace pravni Gpravy v roce 1950, a to prostfednictvim §
104 (subsidiarni pouziti obcanského zakoniku) a § 105, ktery odkazuje na twpravu
spole¢niho jméni manzell v ob&anském zékoniku.*

V tomto zékon€ se objevuji dva pojmy, jez je nutné rozliSovat, a to rozvod a rozvrat
manzelstvi. ,,Rozvod manzelstvi je pravnim prosttedkem zruSeni manzelstvi za Zivota
manzeld. Rozvrat manzelstvi miZzeme definovat jako urcity stav vztahit manzeld — je to
Sir$i spoleCensky jev, ktery piedevSim v souvislosti s rozvodem nabyva i1 zésadni pravni
vyznam. Pocet rozvodi, jenz soudy vyslovi za urcitd obdobi (napt. jeden rok) jsou jen
poctem rozvracenych zrusenych manzelstvi, Uplny obraz o poctu rozvracenych manzelstvi
vak nedavaji.«**

Co se tyCe procesni upravy, je zcela nutné uvést zakon €. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni ¥ad (OSR), ktery nabyl u¢innosti 1. 4. 1964 a ktery nahradil ob&ansky soudni fad
z roku 1950. Zde bych zejména uvedla apravu § 70-72, dle kterych obligatorné probihalo
smir¢i fizeni mezi manzely, jako urcitd ,predfaze” kterd predchazela samotnému
rozvodového Fizeni.*> Obligatorni smiréi fizeni vydrzelo v zakonné Gipravé pouze do piijeti
novely ob¢anského soudniho fadu z roku 1973, jez byla provedena zakonem ¢. 49/1973 Sb.
Novela povinnost smirciho fizeni zruSila. K této zméné doSlo pfedevSim proto, Ze se
postupem casu smirci fizeni stalo pfili§ formalnim a stejné tak nebylo vhodné stavét
soudce do pozice manzelského poradce.*

Prijetim zakona ¢. 91/1998 Sb., ktery novelizoval ZOR, doslo ke zlepSeni pravni
upravy rozvodu, a to zejména ve tiech oblastech. Zaprvé novela zavedla moznost rozvodu
po vzdjemné dohod¢ manzelil, byla zavedena tzv. tvrdosti klauzule u sporné¢ho rozvodu,
kterou byla navySena ochrana manZela, jez se brani rozvodu a v posledni fad€, doslo
k posileni ochrany nezletilého ditéte p¥i rozvodu manzelstvi.”’

Tedy do naseho pravniho fadu bylo s t€innosti od 1. 8. 1998 vedle rozvodu, ktery je
podminén kvalifikovanym rozvratem manzelstvi, zavedeno nové ustanoveni § 24a ZOR o

tzv. nesporném rozvodu (mozno se v teorii shledat také s pojmy smluveny rozvod, rozvod

3 RADVANOVA, Senta in KNAPOVA, Marta a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI,
2007, s. 14.

3 RADVANOVA, Senta. Manzelstvi a rodina v CSSR. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 91-92.

35 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 61.

3* HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 69.

7 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 62.
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bez zjisfovani p¥i€in rozvratu manZelstvi, rozvod za ,,10 minut®

, zjednoduseny ¢i
konsensualni rozvod, atd.). Ustanoveni § 24a ZOR upravovalo ptfipady, kdy se oba
manzelé na ukonceni manzelstvi vzajemné dohodnou, a pii splnéni zdkonnych podminek
doslo k naplnéni vyvratitelné domnénky existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.
Takze soud jiz nezkoumal pfi&iny rozvratu manZelstvi, mél je za prokazané.”

Samotnou dohodu manZzelt miizeme uvést jako prvni pfedpoklad rozvodu manzelstvi,
ale bylo zde nutno splnit jest¢ nékolik dalSich podminek dle § 24a ZOR. Témito
podminkami byly: dohoda o vyporadani vzijemnych majetkovych vztahli pro dobu po
rozvodu, prava a povinnosti spole¢ného bydleni, uprava ptipadné vyzivovaci povinnosti a
podpisy na téchto smlouvach museji byt ufedné¢ ovéfeny. Déle pravomocné rozhodnuti
soudu o schvéleni dohody o upravé poméru nezletilych déti po dobu po rozvodu (tuto
podminku nenajdeme v § 24a ZOR, ale v ustanoveni § 25 ZOR, ovSem bez této dohody
bylo nemyslitelné manzZelstvi rozvést). Sou€asné s témito podminkami musi byt splnény
jeste objektivni podminky tykajici se doby - manzelstvi muselo trvat alespon po dobu
jednoho roku a manzelé museji Zit oddélené minimélné Sest mésich. Jako posledni bylo
nutné, aby se druhy z manzeli pipojil k Zalob& o rozvod manzelstvi.*’

Novela ¢. 91/1998 Sb., jak je uvedeno vyse, zavedla vedle nesporného rozvodu i tzv.
tvrdostni klauzuli a také zvysila ochranu nezletilych déti pti rozvodovém fizeni. ZvySena
ochrana ditéte spocivala zaprvé v oddéleni rozvodového tizeni a fizeni péCe o nezletilé déti
po dobu po rozvodu a zadruhé v nemoznosti rozvést manzelstvi, bylo-li by to v rozporu se
z4djmem nezletilého ditéte manzeld, jez by byl dan zvlastnimi diivody. Manzelstvi nebylo
mozné rozvést do okamziku, nez nabyl pravni moci rozsudek opatrovnického soudu o
pravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu.' O upravé pomért k nezletilym
détem rozhodoval samostatné soud péce o nezletilé. Toto fizeni upravovalo prava a
povinnosti rodi¢i viici ditéti a neméné tak, kterému z rodict bude dité svéieno do vychovy

a jak maji oba rodice pfispivat na vyzivu ditéte, viz § 26 ZOR.*

¥ Tento termin pozila i Dvotakova Zavodska, ktera piikladem z praxe uvadi, ze po dobu pouhych desiti
minut trvalo celé rozvodové stani jeji klientky. Viz DVORAKOVA ZAVODKSA, Jana. Rozvod ,za 10
minut“. Rodinné pravo, 1998, ¢. 0, s. 16.

% SINOVA, Renata, SMID, Ondiej in DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let vieobecného obcanského
zakoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 446-447.

“ Tamtéz s. 447

' HRUSAKOVA, Milana. Rozvod manzelstvi. Rodinné prdavo, 1999, ¢&. 1, s. 5-6.

2 HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: MU Doplnék, 2006, s. 126.
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1.2 Pravni uprava rozvodu manZelstvi od ucinnosti zakona ¢. 89/2012
Sb., obéansky zakonik

Dnes je zcela zasadnim meznikem v oblasti soukromého prava datum 1. 1. 2014, kdy
nabyl ucinnosti novy obCansky zékonik, zak. ¢. 89/2012 Sb., jehoz smyslem a ucelem je
vytvofeni uceleného souboru soukromoprdvnich vztahii, jako kodexu kontinentalniho

> Novy obéansky zakonik vychdzi zejména znaSich demokratickych tradic,

4
typu.
odlouc¢eni se od socialistického pravniho svéta a navdzani na principy a zéasady
sttedoevropského soukromého prava. Zasadnim inspiraénim zdrojem byl rakousky Obecny

zékonik ob&ansky s ohledem na moderni vyvoj evropskych soukromopravnich zakoniki.**

Novy obcansky zakonik (dale jen NOZ) jako kodex do sebe pojima skoro celou
soukromopravni materii,* mimo jiné i vét§inovou pravni Gpravu rodinného prava a
nahrazuje tak od 1. 1. 2014 zakon o rodin€. Zakonik je strukturovan do péti ¢asti, kdy cast
druha je vénovana rodinnému pravu (konkrétné¢ § 655 - § 975). Pravni uprava zaniku
manzelstvi je obsaZena v ¢asti druhé, hlavy prvé, dilu patém, oddilu prvém, ovSem rozvod

manzelstvi je konkrétné upraven § 755 az § 758.

Pravni tprava rozvodu manzelstvi v NOZ se od dosavadni Upravy v ZOR piili§
nemeni, jednd se pievazné o zmény formulacniho typu. Jedinym moznym rozvodovym
divodem zustdva i nadale kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tj. hluboky, trvaly a
nenapravitelny rozvrat, u kterého nelze ocekévat, Ze manzelské souziti bude obnoveno.
Stejné jako byla zachovana koncepce dvou forem rozvodu™, a to rozvodu se zjistovanim
pfiin rozvratu manZzelstvi (dnes § 755 odst. 1 NOZ) a rozvodu bez zjistovani pficin

rozvratu manzelstvi (dnes § 757 NOZ).*

43 , N ;o p . o P . oy . . , .
Novy obcansky zakonik reaguje na nezadouci jevy a nutnost jejich zmén, jez byly zjevné ve vyvoji
¢eského soukromého prava. Mezi tyto nedostatky mliizeme zaradit zejména roztiisténost soukromopravnich
vztahti do jednotlivych pravnich ptfedpisti (napf. zdkon o rodin€, obchodni zdkonik atd.) a socialistické pojeti
obcanského zakoniku, zak. ¢. 40/1964 Sb., jez byl u¢innym piedpisem do 31.12.2013. Zdroj: ,, Zdkon pro
Zivot, zdkon inspirovany zZivotem* [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 15. Gnora 2014]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/0-novem-obcanskem-zakoniku>.

* Moderni vprava tradicniho a vyzkouseného [online]. Obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 15. inora 2014].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne>.

* NOZ rusi vice nez 100 pravnich piedpist, mimo jiné i zakon o roding, obchodni zakonik, zakon o
sdruzovani obcant atd. OvSem ptikladem pracovni pravo a oblast pravni regulace registrovaného partnerstvi
zustaly upraveny v samostatnych zakonech.

* Lze se setkat s nazorem, ze formy rozvodu jsou tfi, jelikoz mezi rozvod sporny a nesporny miize byt fazen
i rozvod s tvrdosti klauzuli dle § 755 odst. 2 NOZ. Viz JIRSA, Jaromir. Novd uprava rozvodového rizeni
ucinna od 1.1.2014 [online]. pravniprostor.cz [cit. 12. srpna  2014]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nova-uprava-rozvodoveho-rizeni-ucinna-od-1-1-2014>.

47 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 329.
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Na zavér historického vyvoje bych chtéla zminit, ze NOZ se nevydal cestou tzv.
advokatniho nebo administrativniho rozvodu, se kterym se miizeme setkat v nékterych
evropskych statech jako napt. v Dansku, Norsku, Portugalsku, Rusku a Nizozemi. ,,JJde o
pfipad rozvodu manzelstvi, kdy je po splnéni danych podminek (zejména neexistence
nezletilych déti) pro rozvod manzelstvi kompetentni spravni orgédn (mozny i1 matricni
urad), pfipadné tento organ pouze bere na védomi shodnou vili manzeli o tom, Ze
manzelstvi méa byt rozvedeno, a konstatuje, ze jsou predloZzeny smlouvy upravujici pravni

nasledky rozvodu. Manzelstvi zanika zapisem do matriky.***

Jak uvadi Ladova a Smid cesta prostfednictvim administrativniho rozvodu by mohla
byt jednim z budoucich moznych feSeni, jak odlehcit zahlcenému ceskému soudnictvi.
Jelikoz by doslo k ¢astenému piesunu této kategorie rozvodii na nesoudni organy a tim k

uleh&eni prace soudctim a k Gisporam jak finanénim tak dasovym.*

Jako ptiklad doslova ,bleskového* administrativniho rozvodu bych chtéla zminit
nizozemskou Upravu, kterd od roku 2001 umozituje pfeménu manzelstvi na registrované
partnerstvi. Bleskovost je zde proto, zZe registrované partnerstvi je mozné zrusit bez soudni
ingerence. Manzelé tak zazddaji matrikdfe o transformacni list, dojde k pfeméné
manZzelstvi na registrované partnerstvi a pak k jeho naslednému zaniku. Tato moZnost
predstavuje dosud nejrychlejii zptsob rozvodu manzelstvi v celé Evrops.”® Domniva se, Ze

tento zpusob je znacné kuridzni.

Ceské zékonodarstvi by mohlo hledat voditka pro tuto moznou pravni Upravu v tzv.
Principech (,,Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance
Between Formes Spouses), jez vydala Komise pro evropské pravo (Comission on
European Family Law*). Tyto principy jsou ale pouze doporucujicim predpisem, jak dostat
harmonizace pravni upravy v Evropské unii. Principy jsou déleny na dvé casti, z nichz
v prvni je vénovana rozvodu a ta druha vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzeli.
Dal$imi inspira¢nimi zdroji by také mohly byt pravni Gipravy vysSe zminénych evropskych

statf.”!

Pokud shrneme vyvoj pravni Gpravy zaniku manzelstvi je zcela na misté konstatovat,

ze postupné dochézelo k jeho zésadnimu zjednodusovéni. Jednotlivé novelizace v oblasti

* LADOVA, Pavla, SMID, Ondiej, in SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 61.

* Tamtéz s. 62.

0 Tamtéz s. 64.

! Tamtéz s. 62-63.
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rodinného préva piinaSely vétsi ¢i mensi zjednoduseni pro oblast manzelského prava, a to
v takovém rozsahu, ze ¢eské manzelské pravo v oblasti zaniku manzelstvi za Zivota obou

v 10 o v v . L) . Vw7 v 52
manzelli miizeme fadit mezi jedno z nejjednodussich v Evropé.

V nésledujicich kapitolach bych se jiz konkrétné¢ chtéla vénovat rozvodu bez

zjisStovani pricin rozvratu manzelstvi dle § 757 NOZ a problematice s nim spojenou.

52 SMID, Ondiej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 38.

20



MIrwe

2. Rozvod bez zjisStovani pri¢in rozvratu manZzelstvi dle

zakona €. 89/2012, Sb., ob¢ansky zakonik

2.1 Obecné o rozvodu manzelstvi dle NOZ

Rozvodu manzelstvi jsou v NOZ vénovany § 755 az § 758, ale je nutné uvést, Ze tato
ustanoveni nejsou jedind, ktera s rozvodem manzelstvi souvisi, jelikoz nésledky zéaniku
manzelstvi dopadaji do prav a povinnosti rozvedenych manzeld. Nalezneme je v dalSich
ustanovenich casti druhé, hlavy prvni, dilu patém, oddilu tietim v § 759 z 770 NOZ, pod
nazvem ,,Nasledky zaniku manzelstvi“. Mezi tyto nasledky zdkon fadi: zménu piijmeni
rozvedeného manzela, vyzivné rozvedeného manzela, majetkové povinnosti a prava pfi

zéniku manzelstvi a bydleni po zaniku manzelstvi.”

Rozvod manzelstvi byl dle ZOR jedinym moZznym zplsobem, jak mohlo manzelstvi
zaniknout za zivota obou manzeli. OvSem dnes s pravni upravou nového obcanského
zakoniku jsou jiz mozné dva zplsoby zaniku manzelstvi za Zivota obou manzelll, a to
nadale rozvod manzelstvi a nové i zména pohlavi jednoho z manzelt.>* Dale se jiz zménou
pohlavi jednoho z manzell jako zplisobu zdniku manZelstvi vzhledem k zaméteni mé prace

vénovat nebudu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravni uprava rozvodu v novém obcanském zékoniku je
prakticky totozna s pravnim pojetim rozvodu v zakoné¢ o rodin€, ovSem na nékterych
mistech se setkame s doplnénim nebo zptesnénim piedeslé zdkonné dikce, a to zejména u
diive problematickych aspekti rozvodu (o tomto bude pojednano nize).” I dnes je
rozvodové fizeni zalozené na jediném mozném rozvodovém davodu, jimz je tzv.
kvalifikovany rozvrat manzelstvi a stejné¢ tak byla zachovana koncepce dvou forem

rozvodu manzelstvi. Rozdil obou variant rozvodii spo¢iva v tom, zda je soudem zji§tovan

3 SMID, Ondftej in SMID, Ondfej, SINOVA, Renéata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 56.

> Ustanoveni § 29 NOZ reaguje na socialni a spoleCensky vyvoj spoleénosti a s tim i souvisejici potiebu
ptizplsobeni se takovymto piipadim prostfednictvim pravni upravy. Zména pohlavi nema vliv na osobni
stav Cloveka, ale dikce § 29 odst. 2 fik4, ze dochazi k zaniku manzelstvi. Diivodovéa zprava k NOZ uvadi, ze
praxe je takova, ze zdravotnickd zafizeni nepfistupuji ke zmén¢ pohlavi Zenatych ¢i vdanych osob aniz by
manzelstvi v téchto pripadech byla rozvedena a poméry k détem usporadany. Ale velky vyznam ma tohle
ustanoveni pro ptipady, kdy ke zméné pohlavi dojde mimo tizemi Ceské republiky, kdy je tedy zcela na misté
pamatovat na tyto pfipady a vyslovnym zakonnym ustanovenim je upravit. Zména pohlavi jednoho
z manzelli ma stejné pravni disledky jako rozvod manzelstvi a pfimo se odkazuje na obdobné pouziti
ustanoveni o pravnich nasledcich rozvodu. Viz ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy
obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 81.

» NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob&anském zékoniku (1.). Prdvo a rodina, 2014, &. 1,'s. 5-6.
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rozvrat manzelstvi a existence jeho pfi¢in nebo soud povazuje divod a piiciny rozvratu
manzelstvi za prokazané (tedy zda jde o rozvod tzv. sporny dle § 755 odst. 1 NOZ nebo
tzv. nesporny dle § 757 NOZ).*®

2.1.1 Pravni divod rozvodu manzelstvi

Zakonik v § 755 odst. 1 NOZ definuje jediny rozvodovy divod — tj. kvalifikovany
rozvrat manzelstvi jako situaci, kdy je souziti manzel tak hluboce, trvale a nenapravitelné

rozvraceno, ze nelze oc¢ekavat jeho obnoveni.

Hluboky rozvrat manzelstvi (jeho intenzita) je tak véazny, ze manzelstvi uz neni
schopno plnit Zadnou ze svych funkci, jako napt. manzelé spolu neziji, nevedou spole¢nou
domécnost, nemaji se radi, nepomahaji si, nejsou schopni spolecné vychovavat déti a
vytvaret jim tak zdravé rodinné prostfedi a neni zde jiz z4dnad nad&je na zlepSeni toho

stavu.57

Dalsim aspektem je zde trvalost rozvratu manZzelstvi, ktera vypovida o délce doby, po
kterou samotny rozvrat trva (tato doba neni nijak vazana na dobu, po kterou spolu manzelé
neziji). Délka doby rozvratu zdkonem neni stanovena, miize byt u jednotlivych part zcela
individualni.>®

V neposledni tad€, nenapravitelnost tohoto rozvraceni, tedy nemoznost obnoveni
manzelského souziti. Z okolnosti musi byt zcela zfejmé, ze manzelé nemaji v imyslu se
jakkoli usmifit nebo si prominout piiginy, jez vyustily v samotny rozvrat.”

Samoziejmé tyto atributy rozvratu manZelstvi mohou byt u jednotlivych manzelskych
pari vnimény velmi odli$né, s vétsi ¢i mensi intenzitou nebo odlisSnym dopadem do jejich
vzajemnych vztahli a manzelstvi jako takového. Z tohoto diivodu miize byt v nékterych

pripadech velmi komplikované rozvrat manzelstvi prokéazat, zejména pokud jde o piipady,

6 SMID, Ondftej in SMID, Ondfej, SINOVA, Renéata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 57.

7 FRANCOVA, Marie in DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody. Prakticky navod
Jjak problémy Fesit a jak jim predchdzet. Praha: Linde, 2002, s. 71; JURCIK, Radek. Praxe rozvodového
tizeni. Rodinné pravo, 1999, €. 7, s. 3.

v § 755 NOZ zékonodarce nevymezuje presné dobu po kterou ma rozvrat trvat, nybrz ponechava
posouzeni piiméfenosti této doby na soudu, coz zasadné odpovida standardu evropského zakonodarstvi,
zatimco Komise pro evropské pravo rodinné zada pouze jednorocni lhdtu. Neni pochyb o tom, Ze bude
z4douci, aby se soudy vyssi instance k této otizce co nejdiive vyjadiily. Viz ZUKLINOVA, Michaela in
ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 329.

%9 SMID, Ondiej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 45.
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kdy jeden z manzelii s rozvodem nesouhlasi, at’ jiz pro zachovani Uplnosti rodiny, nebo je

, G A 60
na druhém manzelovi jinak zavisly apod.

Rozvrat manzelstvi je spoleCensky jev, jehoz zdkladem je zasadni rozkol v osobnich a
vzajemnych vztazich manzel, a to psychickych, sexudlnich, materidlnich, souziti ve
spole¢né domacnosti, rozhodovéani o zdlezitostech rodiny apod. OvSem je zcela na vili

v 1L v 10 v r 1
kazdého z manzeld, zda se pro rozvod manzelstvi rozhodne.’

Kvalifikovany rozvrat je objektivni, prokazatelna skuteCnost, kterd se projevuje
navenek a jeji pouhé subjektivni posouzeni manzela nebo obou manzell neni relevantni,

proto jeho existenci a hloubku posuzuje nezavisly soud.®

Soud je povinen dle § 756 NOZ® rozvrat a existenci jeho p¥i¢in zjistit. Jedna-li se o
rozvod dle § 755 odst. 1 NOZ, tedy o rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu manzelstvi,
musi manzel, ktery podal navrh na rozvod, rozvrat manzelstvi a jeho pficiny tvrdit a
prokézat jej. Pak uz je na soudu, aby se rozvratem a jeho pfi¢inami zabyval v odivodnéni
vyhovujiciho rozhodnuti rozvodu tak, aby mohlo byt téchto rozhodnych skutecnosti
pfipadné¢ vyuzito pii dalSim rozhodovéani, a to o osobnich a majetkovych pravech a
povinnostech (vypotadani spole¢ného jméni manzeld, rozhodovani o bydleni nebo o
vyzivném).** Ovsem v piipadé rozvodu manzelstvi dle § 757 NOZ soud povinnost
zjiStovat rozvrat manZzelstvi a jeho pfi¢iny nemd, manzelstvi je pak rozvedeno za
predpokladu, Ze jsou splnény podminky stanovené zdkonem. Rozdilem od rozvodu dle §
755 NOZ tedy je, ze pro nesporny rozvod postac¢i shodnd tvrzeni manzell existenci o

rozvratu manzelstvi, jezZ soud povazuje za pravdiva. Jde pak o piipad, kdy soud ma

. ’, o v ’ I ’, ;65
zakonny duvod rozvratu manzelstvi za prokazany a nesporny.

Nutné je zde také podotknout, Ze z formulace ustanoveni § 755 odst. 1 NOZ vyplyva,
ze manzelstvi ,, muzZe“ byt rozvedeno, to znamend ze, na rozvod manzelstvi neni pravni

narok. Rozvrat musi byt v fizeni prokdzan, pokud se tak nestane, manzelstvi neni mozné

% FRANCOVA, Marie in DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana a kol. Manzelstvi a rozvody. Prakticky ndvod
Jjak problémy Fesit a jak jim predchdzet. Praha: Linde, 2002, s. 71.

' RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 62.

62 ZUKLINOVA, Michaela in KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha: ASPI,
2007, s. 63.

63 Ustanoveni § 756 NOZ: ,.Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci rozvratu
manzelstvi, a pfitom zjistuje jeho pfi¢iny, pokud dale neni stanoveno jinak.*

64 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 329 - 330.

6 ZUKLINOVA, Michaela in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek II. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 229.
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rozvést. U nesporného rozvodu musi soud dojit k zavéru, ze tvrzeni manzeli o rozvratu

manzelstvi jsou pravdiva.

2.1.2 Priciny rozvratu manZelstvi

Jak bylo uvedeno vySe, rozvrat manzelstvi je realné existujicim stavem vzajemnych
osobnich vztahli mezi manzeli. Tento stav ale nenastane bez pfi¢iny, a to ani ze dne na den.
Plsobeni pficin je velmi relativni v tom smyslu, Ze je nelze zobecnit na ty pficiny, které
vzdy rozvrati manzelstvi a na ty, ptfed kterymi manzelstvi obstoji. Hlediska vzajemnych
osobnich vztahti muze a Zeny jednotlivych manzelskych para jsou zcela individualnimi
zalezitostmi. Pri¢ina, ktera zpohledu jedné osoby mize byt pro stav manzelstvi

povazovana za malichernou ¢i nevyznamnou, u jiného manzelského paru mize vyvolat

naprostou devastaci manzelstvi, a posléze jeho rozpad.®

MW

V praxi byvaji jako pfi€iny rozvratu manZzelstvi nejcastéji shledavany piipady nevéry,
alkoholismu, nesouladu v sexualnim zivot¢ manzeld, neshody ve finan¢nich otazkach,
rozdilné povahové vlastnosti, rozdilné zajmy, jiné vychovné metody vici détem nebo az
fyzické nasili.®” V jednotlivych piipadech miize za rozvratem manzelstvi stat pouze jedina
pri¢ina, avSak vjinych muaze jit o jejich kumulaci. Tyto pfi¢iny mohou byt jak
subjektivniho rdzu (napf. nevéra, alkoholismus), tak i objektivniho (neplodnost).”® Je
statisticky dok4zano, Ze je stale Cast&ji uvadeéna jako pficina rozvratu manzelstvi kategorie
,»rozdilnost povah, nazorl a zajma* a ,,ostatni, pted konkrétni formulaci pti¢in (napft. vyse
uvedena nevéra, alkoholismus apod.) Rozdilnost povah, nazorti a zajmi byla v roce 2012

s XY v vo s o . )
pfi¢inou rozvodu téméf tretiny muzl a zen a 16% piipadalo na kategorii ,,ostatni*.

2.1.3 Rozvodovost v ¢islech

Cesky statisticky ufad uvadi, Ze v roce 2012 bylo v Ceské republice rozvedeno cca
26 000 manzelstvi, coz bylo o 1,7 tisice méné nez v roce 2011. Takto nizky rocni pocet
rozvodi byl naposledy zaznamenan koncem 70. let 20. stoleti. Zmény v absolutnim poctu

rozvodu reflektuji vyvoj intenzity rozvodovosti a také se v nich odrazi tiroven siate¢nosti z

% RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 62.

" HRUSAKOVA, Milana. Rodinné prdavo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 5-6; FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 4-5.

% HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefka. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: MU Doplnék, 2006, s. 119.

%Rozvodovost [online]. €ZS0.CZ, [cit. 23. unora 2014]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.
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predchozich let. Kratkodobé vykyvy v poctu rozvodi byvaji obvykle disledkem
ptfipravovanych ¢i realizovanych legislativnich zmén. Takova zména se projevila v poklesu

poctu rozvodi, kdyz nabyla u¢innosti novela zdkona o rodiné (zakon ¢. 91/1998 Sb.)

Z celkového poctu rozvodu v roce 2012 se ze 72 % jednalo o prvni rozvod u obou
manzel, u 11 % rozvedenych dvojic se jednalo o oboustranné opakovany rozvod, zbylych
17 % ptipadlo na kombinace, kdy se muz rozvadé€l poprvé a pro zenu to byl jiz dalsi
rozvod, nebo se muz rozvadél opakované a ze strany Zeny to byl prvni rozvod, coz bylo
Cast¢j8i. Zastoupeni muzli a Zen, kteti se rozvadi opakovanég, se od pocatku 90. let 20.
stoleti pfili§ nezménilo. Okolo 80 % z celkového poctu rozvedenych muza (zen) v roce

2012 se rozvadeélo poprvé. Navrh na rozvod podéva ve dvou tietinach ptipadl Zena.

V relaci k poctu snatki, ze kterych pochdzela rozvedena manzelstvi, se v roce 2012
snizila thrnnéd rozvodovost, ktera udava, jaky podil manzelstvi by skoncil rozvodem pii
zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v daném roce. V roce 2012
doséahla thrnna rozvodovost 44,5 %, coz ptedstavuje dalsi pokles z rekordni hodnoty 50 %
v roce 2010, kdyz v roce 2011 byla thrnna rozvodovost 46 %. Pted 20 lety byla thrnna
rozvodovost vyrazné nizsi — kdyby byla zachovana tehdejsi uroven rozvodovosti, skoncilo

by rozvodem 34 manzelstvi ze 100.”

2.2 Rozvod manzelstvi dle § 757 NOZ

Tzv. nesporny rozvod dle § 757 NOZ stejné jako dle predchazejici pravni tpravy §
24a ZOR predstavuje moznost feSeni pro ty manzelské pary, které jsou schopny se pies
rozpory v manzelstvi dohodnout na jeho ukonceni, stejn¢ tak i najit konsens v otdzkach
s rozvodem souvisejicich.”! Nebo jak uvadi Hru$akova, nesporny rozvod poskytuje
komplexni feSeni vSech pravnich nasledkl s rozvodem spojenych. Smyslem této pravni
upravy je umoznit manzelim dlstojny rozvod s vyfeSenim pravnich nasledkd ve vztahu
k détem ¢i majetku. Tato varianta rozvodu miiZe plnit a zastavat 1 prevencni funkci, jelikoz

poskytuje manzeliim moZnost promyslet a zvazit nasledky rozvodu.”

70 Veskeré statistické udaje se vztahuji k roku 2012. Viz Rozvodovost [online]. czso.cz [cit. 23. tinora 2014].
Dostupné na <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.

' ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 330.

> HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.
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Préavni upravu rozvodu bez zjistovani ptiCin rozvratu manzelstvi nalezneme v § 757
NOZ.” Stejné jako v predeslé upravé § 24a ZOR je tzv. nespornému rozvodu vénovan
pouze jeden paragraf, ktery ma prakticky totozny obsah, dnes jen s n¢kolika zménami. Dle
§ 757 NOZ je mozné manzelstvi rozvést pouze za predpokladu splnéni taxativnich
podminek, jimiZ jsou souhlas obou manzelt s rozvodem, dohoda manzelii o podstatnych
okolnostech zaniku manzelstvi, pfipojeni se druhé¢ho manzela k ndvrhu na rozvod a
predlozeni zdkonem poZadovanych dohod. Zde jesté¢ musi pfistoupit objektivni podminky

jako doba, po kterou manzelstvi muselo trvat, a doba po kterou spolu manzelé jiz neziji.”*

Jak jiz bylo feceno vyse, rozvod dle § 757 NOZ je sice jednodussi a rychlejsi formou
rozvodu manzelstvi, avSak 1 zde zékonodarce ponechavd jasné mantinely, aby tak
nedochazelo k ukvapenym a nerozvaznym rozvodim manzelstvi. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 655 NOZ manzelstvi je trvalym svazkem muze a Zeny, jehoZ hlavnim ucelem je zaloZeni
rodiny, fadné vychovy déti a dnes nove i vzajemné podpory a pomoci mezi manzely. Dle
mého nazoru zde neni vile, aby institut manzelstvi byl chapan lehkomyslné ¢i laxné a
k rozvodim byt i nespornym dochazelo bez vazného Gmyslu stran.”” Samoziejmé na
druhou stranu, rozvod manzelstvi je v dnesni dobé jiZ béZznym jevem a jeho pravni Gprava

je zcela nutnd a opravnéna.

2.2.1 Predpoklady rozvodu manzelstvi dle § 757 NOZ
Pro ptipad rozvodu manzelstvi, kdy soud nezjistuje pfiiny jeho rozvratu je nezbytné

pro kladné rozhodnuti ve véci dle § 757 NOZ splnit nasledujici podminky:

a) druhy manzel se k ndvrhu na rozvod manzelstvi pfipoji,

73 Ustanoveni § 757 odst. 1 NOZ: ,,Pfipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z
manzell, soud manzelstvi rozvede, aniz zjistuje pri¢iny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, ze shodné
tvrzeni manzeld, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

a) ke dni zah4jeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésict
neziji,

b) manzelé, kteti jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na upravé
pomeért tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvalil,

¢) manzelé se dohodli na tpravé svych majetkovych pomeért, svého bydleni, a poptipadé vyzivného pro dobu
po tomto rozvodu.*

Ustanoveni § 757 odst. 2 NOZ: ,,Dohody uvedené v odstavci 1 pism. ¢) vyzaduji pissmnou formu a podpisy
musi byt Gfedné overeny.*

™ SMID, Ondiej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 58.

” Piikladem uvadim, jak se na lehkomyslny postoj k manzelstvi divala judikatura sedmdesatych let:
»Projevem lehkomyslného poméru k manzelstvi je jen takové neodpovédné jednani, které ohrozuje soulad,
pevnost a trvalost manzelskych a rodinnych vztaht; neni jim jednani, které je jen pfiméfenou reakci na
zavadné chovani druhého manzela. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 4. 1969, sp. zn. 1 Cz
13/69.
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b) soud povazuje shodné tvrzeni manzell o rozvratu manzelstvi za pravdiveé,

c) manzelstvi ke dni podéni ndvrhu na rozvod trvalo nejméné jeden rok,

d) manzelé spolu déle nez Sest mesicl neziji,

e) soudem schvilena dohoda manzelti (rodi¢h nezletilého ditéte) o upravé
poméri nezletilého ditéte, jeZ neni plné svépravné, pro dobu po rozvodu,’®

f) dohoda manzeld upravujici vypofadani jejich majetkovych vztaht, bydleni,
popiipadé vyzivné pro dobu po rozvodu.”’

V okamziku kdy budou splnény skute¢nosti uvedené v bodech a) az d), soud
kvalifikovany rozvrat manzelstvi a jeho pficiny ze zakona dale zkoumat nebude a povazuje
je za prokazané. Tyto skuteCnosti jako samotné pro nesporny rozvod manzelstvi stacit
nebudou, musi byt doplnény piedlozenim smluv a dohod zatazenych pod body e) a f), jak

vyplyva z dikce § 757 NOZ.

Ad a) Stejné€ jako v § 24a ZOR je podminka pfipojeni se druhého manzela k navrhu
na rozvod zachovédna i v § 757 NOZ a stejn¢ tak ani dnes neni zakonem stanovena forma
pro toto pravni jednani. V praxi bylo pfipojeni se druhého manZela k rozvodu provadéno
ne¢kolika zptsoby, napf. spolupodpisem zaloby, samostatnym pisemnym prohlaSenim
adresovanym soudu nebo Ustnim podanim do protokolu pii jednani.”® V sou¢asné dobg
doslo v procesni upravé k velké zméné, a to k moznosti podat spoleény navrh obou
manzell dle § 384 ZRS. Moznost spoleéného navrhu pro nesporny rozvod dle § 757 NOZ
je uvedena v odstavci prvnim. Spolenym ndvrhem se rozumi ptipad, kdy oba manzelé
podaji ndvrh na rozvod jednim podénim, avSak pfipojeni se k navrhu je situaci, kdy se
k navrhu jednoho manzela ptipoji druhy z manzell. Pro nesporny rozvod dle § 757 NOZ je
pripojeni se k navrhu Cisté procesnim aspektem. Pak ale maji spolecny névrh a pfipojeni se
k nému stejné diisledky a jsou posuzovany shodné€. Spolecny navrh je mozno podat u obou
9

o o v . ’, . v o7 s v , 7
typlt rozvodii. TakZe 1 sporny rozvod je dnes mozné zahdjit spoleénym névrhem.

Domnivam se, Ze moZznost spole¢ného navrhu na rozvod manzelstvi je vitanou novinkou.

Ab b) Shodné tvrzeni manzeld o rozvratu manzelstvi. Velkou zménu oproti predesié

pravni Gpravé shleddme v dnesni absenci ,,domnénky rozvratu manzelstvi.“ Na to zda se

K tomuto vice viz kapitola 3. Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi v kontextu nesporného rozvodu §
757 NOZ.

77 K tomuto vice viz kapitola 2.2.2. Smlouvy a dohody ptedkladané manzely dle § 757 odst. 1 pism. ¢) NOZ.
8 SMID, Ondfej in SMID, Ondfrej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydéni. Praha: Leges,
2013, s. 48.

" GRYGAR, Jiti. NOZ v praxi: Specifika spolecného navrhu na rozvod manzelstvi a pFipojeni se k navrhu
na rozvod manzelstvi [online]. bulletin-advokacie.cz [cit. 11. srpna 2014]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/noz-v-praxi-specifika-spolecneho?browser=full>.
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dle § 24a ZOR™ jednalo o domnénku vyvratitelnou ¢i nikoli, neméla jednotny nazor ani
odborné vefejnost, coz je jevilo jako problematické.® Zakonodarce zpiesnil dikci zakona,
spornou domnénku zcela vypustil, a misto ni pouzil formulaci ,,shodného tvrzeni manzelti*
ohledn¢ kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. To celé za ptfedpokladu, ze soud dojde
k zavéru, Ze toto tvrzeni je pravdivé, pak jiz p¥i¢iny rozvratu manzelstvi nezjistuje.*

V divodové zpravé k § 757 NOZ se docteme, Ze soud zde neprojednava spor, ale
snazi se zjistit, zda manzelé opravdu chtéji a tvrdi totéz, zejména zda je jejich viile v tomto
ohledu prava, tvrzeni jsou pravdivd, k cemuz ale nemutze dospét jinak, nez osobnim
slySenim ucastnikil. Jsou-li splnény tyto a dalSi podminky a absentuje-li se zvlastni zajem
ditéte, soud takovéto manzelstvi rozvede.*> Ovsem jiz dnes nalezneme nesouhlasné nazory,
aby soud nafizoval jednani k osobnimu slySeni ucastnikli pro zjisténi, zda jsou shodna
tvrzeni manZzeli ohledné rozvratu manzelstvi pravdiva. Prikladem Svoboda kritizuje
ustanoveni § 389 odst. 1 ZRS (které soudu uklada povinnost bez vyjimky vyslechnout
ucastniky rozvodového tizeni a od kterého mize soud upustit, pouze pokud by s vyslechem
byly spojeny velké obtize) a problém spatfuje v tom, Ze toto ustanoveni nekoresponduje
s dikci § 757 NOZ, ze kterého plyne, Ze soud neprovadi dokazovani ohledné rozvratu
manzelstvi, pokud neni diivod pochybovat o shodném tvrzeni ucastniki, ze manzelstvi je
rozvraceno. Shodna tvrzeni lze ziskat jiZ ze spole¢ného navrhu na rozvod nebo z ptipojeni
se druhého manzela k ndvrhu, a to bez vyslechll Gcastnik. Takze je zfejmé, ze se
kategoricky vyslech ucastnikt dle § 389 ZRS u nesporného rozvodu neuplatni. Vyslech by
byl mozny pouze za predpokladu, Ze by se soud z obsahu spisu domnival, Ze rozvod
manzelstvi je v rozporu se z4jmy nezletilého ditéte, pak by doslo k vyslechu manzelt pro
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objasnéni této skutecnosti.

%0 Ustanoveni § 24a odst. 1 ZOR: , Jestlize manZelstvi trvalo alespoti rok, manzelé spolu nejméné Sest mésict
neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, ze podminky uvedené v ustanoveni § 24
odst. 1 jsou splnény. Soud nezjist'uje pfi¢iny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li predlozeny ...

8! Na priklad Hrusdkova a Holub zastivali nizor, e se jednd o domnénku nevyvratitelnou. Viz
HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.; HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 56. Na stran¢ druhé se
napi. Haderka a Hulméak kloni k domnénce vyvratitelné, kdy dikce zdkona pfipousti dikaz opaku. Viz
HADERKA, Jifi. K ¢emu vede nedokonald pravni Gprava u § 24a zdkona o rodin€. Prdvni praxe, 1999, €. 6,
s. 391; HULMAK, Milan. Recenze druhého vydani komentafe zakona o roding. Bulletin advokacie, 2011, &.
6,s. 83.

82 SMID, Ondfej in SMID, Ondfrej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydéni. Praha: Leges,
2013, s. 57.

8 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 330.

¥ SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie, 2014, &. 5, s. 31.
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S timto nazorem se zcela ztotoznuji. Ustanoveni § 757 NOZ jasné tika, Ze jestli se
pfipoji druhy manzel k ndvrhu na rozvod, soud pak jiz nezjiStuje pfiCiny rozvratu
manzelstvi. Pfipojenim se k ndvrhu na rozvod manzelstvi piece z logiky véci druhy manzel

tvrdi totéz, jde o shodné tvrzeni.

Ad c¢) Doba trvani manzelstvi. V dobé po kterou musi manzelstvi v ptipadé
nesporného rozvodu trvat, neni ani dnes zadna zména. Je opét jednoro¢ni. Délka této doby,
jak uvadi Hrusakova, byla stanovena s ohledem na pozadavek trvalosti manzelstvi a
pfedchazeni tak neuvazenym rozvodim.® Novinkou zde oviem je, Ze zékonodarce
zptesnil tuto podminku a vyslovné v § 757 odst. 1 pism. a) NOZ stanovil, Ze jednoro¢ni
doba trvani manzelstvi musi byt splnéna ke dni zahdjeni fizeni o rozvod. Tuto skutecnost

lez jednoduse prokazat oddacim listem.*®

Absence této zakonné formulace, podminky § 757 odst. 1 pism. a) NOZ, v predeslé
pravni upravé zplsobovala jisté interpretacni problémy. Problém byl v tom ohledu, Ze
zakon nestanovil, ke kterému dni méla byt rocni existence manzelstvi splnéna, zda ke dni
podani navrhu na rozvod nebo ke dni vyhlaseni rozhodnuti ve véci (obé varianty byly dle
zakona o rodin¢ a dle obCanského soudniho fadu mozné). VSeobecné byla pfijimana prvni
varianta — ke dni podani navrhu na rozvod.*” Nutné je podotknout, Ze dle § 154 OSR bylo a
i dnes je pro rozsudek rozhodujici stav véci v dobé jeho vyhlaSeni, coz v pripade
nesporného rozvodu znamenalo, ze veskeré podminky § 24a ZOR (tzn. i jednorocni
existence trvani manZzelstvi) musely byt splnény ke dni vyhlaseni rozhodnuti. Pokud by se
tak nestalo — manzelstvi by netrvalo ani rok, doslo by k postupu dle § 24 odst. 1 ZOR, tzn.
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k rozvodu spornému a zjist'ovani kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.

I kdyz je nesporny rozvod ve své podstaté¢ flexibilnim zplsobem jak rozvést
manzelstvi, ja bych ve stanoveni doby, po kterou ma manzelstvi minimalné trvat, byla
mirnéjs$i nez zdkonodarce. A to zejména pro ty manzelské pary, které v dobé kratsi nez
jeden rok od svého siatku dospé&ji k zavéru, Ze jejich dalsi spole¢né souziti ¢i pokraCovani

v ,harmonickém® manzelstvi je zcela nerealné a rozpad manzelstvi je tak nevyhnutelny, by

8 HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

% SMID, Ondiej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 58.

%7 Napt. ZUKLINOVA Michaela in KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha:
ASPI, 2007, s. 65; HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C.
H. Beck, 2000. s. 7.

8 SMID, Ondiej in SMID, Ondfej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s.47.
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byla piizniv&j§i varianta napf. moznosti administrativniho rozvodu manzelstvi® nebo
stanoveni krat$i doby pro minimdlni trvani manzelstvi. V § 655 obcansky zakonik uvadi
hlavni ucel manzelstvi - zalozeni rodiny, fadnéa vychova déti a vzajemna podpora a pomoc
mezi manzely, coz manzelstvi, kterd se rozpadaji ani ne po jednom roce svého trvani,
nemohou viibec naplnit. V takovychto pfipadech si myslim, ze manzelé pak jen opravdu
zbytecné ¢ekaji, az jim jednoro¢ni doba trvani manZelstvi jako podminka rozvodu uplyne.
V zajmu spolecnosti jist¢ neni udrzovat manzelstvi, kterd jsou jiz ve svych brzkych

zacatcich zcela disfunk¢éni a mrtva.

Ad d) Sestimési¢ni doba, po kterou spolu manzelé neZiji, je vedle ro¢ni existence
manzelstvi druhou z objektivnich podminek nesporného rozvodu. Novy obcansky zakonik
nové v § 758” ptimo stanovi, co si pod vyrazem ,,manzelé spolu neZiji predstavuje, coZ
doposud odborna literatura pouze dovozovala. Dle diivodové zpravy by ustanoveni § 758
NOZ mélo napomoci lépe feSit otdzku prav a povinnosti manzeld v tzv. ,pfechodném
obdobi“.”! Manzelé spolu neZiji, pokud netvoii manzelské & rodinné spoledenstvi — tzn., 7e
jde o otazku osobniho, vztahového ¢i intimniho Zivota manzell a proto zde neni rozhodné,
zda manzelé maji formaln¢ oddé¢lené bydlisté ¢i nikoli. ManZelé spolu mohou Zit, 1 kdyz
napt. kazdy bude zit na jiném misté¢ z pracovnich ¢i jinych diivodu, stejné tak manzelé

(13

mohou Zit v jedné domécnosti a ,,nezit spolu*.”® Vést spoletnou rodinnou doméacnost neni
dalezitym faktorem, dulezité je fakticka existence manZzelského ¢i rodinného spolecenstvi.
A poslednim dulezitym aspektem je, Ze alesponl jeden z manzelii zjevné nechce obnovit
manzelské spoleCenstvi, coz pajde o pripady, kdy manzel opusti rodinnou domacnost a

odmita se do ni vratit.”

Jak jsem uvédéla v bodu c) jde o mrtvd manzelstvi, kde manzelé spolu nesdileji
intimnosti, radosti ¢i problémy. ManzZelé se jeden o druhého a jeho osobni zaleZitosti

nezajimaji a d4 se fici, Ze jsou si po lidské strdnce v manZelstvi vzdjemné izolovani.

% K administrativnimu rozvodu vice viz kapitola 1.2 Pravni tprava rozvodu manzelstvi od G¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

% Ustanoveni § 758 NOZ: ,,Manzelé spolu neziji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na
to, zda maji, poptipad€ vedou rodinnou domacnost, s tim, Ze alespon jeden z manzelii manzelské spolecenstvi
zjevné obnovit nechce.*

o ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 331.

2 HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 7.

% ZUKLINOVA, Michaela in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek I 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 232.
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Pro dokazovani této podminky soud vychéazi pouze z vyslechu manzeli. Jak uvadi
Hrusdkova nebo Smid, jde o natolik intimni zaleZitost manZelii, Ze sotva je mozné tuto
skutecnost dokazovat jinak, jako napt. vyslechem svédki ¢i jinym dikaznim prostfedkem.
Stejné tak v praxi soudy tato tvrzeni manzeli pouze piijimaji a povazuji za vérohodna a
pravdiva.”* Tato podminka musi byt op&t dle § 757 odst. 1 pism. a) spln&na ke dni zah4jeni

fizeni o rozvod.

Jak bylo uvedeno vyse, po splnéni vSech podminek bodu a) az d) ma soud rozvrat
manzelstvi za prokazany. V dalSich kapitoldch budou rozebrany dohody a smlouvy

uvedené v bodech e) a f), které jsou manzelé dle § 757 NOZ povinni soudu predlozit.

2.2.2 Smlouvy a dohody predklidané manZely dle § 757 odst. 1 pism. ¢) NOZ

Jak bylo uvedeno vyse, smlouvy a dohody dle § 757 odst. 1 pism. c), jez jsou
manzelé¢ povinni soudu piedlozit, jsou dalSim nutnym piedpokladem pro rozvod

manzelstvi bez zjistovani pfi€in jeho rozvratu. Jsou jimi:
a) dohody o tpravé majetkovych pomért manzelt pro dobu po rozvodu manzelstvi,
b) dohody ohledné svého bydleni,
¢) ptipadné dohody o vyzivovaci povinnosti.

Zde je nutné podotknout, Ze vSechny tfi typy dohod (smluv) musi mit dle dikce
zakona (§ 757 odst. 2 NOZ) pisemnou formu a podpisy obou manzelti musi byt ufedné
oveéfeny.

Ad a) Ani dnes v novém obcCanském zakoniku zdkonodarce piesné neuvadi, co vse je
pod pojem ,,majetkové poméry manzelli* mozno zatadit. A stejné jako v predeslé pravni
upraveé, je vychodiskem odborna literatura. Jak ta uvadi, je tfeba dovodit, Ze jde o
vypofadani spole¢ného jméni manzelti. V tomto pfipadé¢ jde o dohodu, proto manzelé
mohou svllj majetek vypotradat na zédkladé vzajemného konsensu zcela libovolné. Nejsou
stanoveny zadné zdkonné limity, takze je mozné, Ze dle dohody manzelii napi. pfipadne
cely majetek jen jednomu z manzelli nebo také miiZze byt cely majetek pfeveden na jinou
treti osobu (déti, ptibuzné ...). Pak by ovSem i tyto osoby musely byt ucastniky dohody o

vyporadani spole¢ného jméni manzeli.”

* HRUSAKOVA, Milana. 'Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyZivné. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 7.; SMID, Ondfej in SMID, Ondrej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 58.

% SMID, Ondiej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 48-49.
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Nové dle § 738 odst. 1°° NOZ ma dohoda o vypofadani vzdy uginky ke dni, kdy
spole¢né jméni manzeli bylo zGzeno, zruSeno nebo zaniklo, a to bez ohledu, zda byla
dohoda uzaviena pfed nebo po ziZeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni. Divodova
zprava k tomuto uvadi, ze se navrhuje vyslovné uvést, ze vypotradani miize (roz.
podminén¢) predchazet rozhodné skuteCnosti a taktéz mize byt i dil¢i. To je samo o sobé
odrazem dosavadni praxe a bézné¢ho vyskytu této situace zejména u nesporného rozvodu, a
neni ditvod mezi ,,rozvody*“ rozlisovat.”” Samoziejm& v pripads nesporného rozvodu je
dohoda o majetkovych pomérech manzelt jeho nutnym ptfedpokladem, musi byt manzely
uzaviena a soudu predlozena, jinak by podminky nesporného rozvodu nebyly splnény a

manzelstvi by rozvedeno dle § 757 NOZ nebylo.

Tim, ze zakonodarce v § 738 odst. 1 NOZ piimo zakotvil okamzik ¢innost dohody
o vyporddani spolecného jméni manzeld, tak dle mého nézoru doslo k odstranéni
interpretacnich problém, jez pfedstavovala ptedesla pravni Gprava. Dle § 149 odst. 1 OZ
spoleéné jméni manzeli zanikalo zanikem manzelstvi, tedy prdvni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi. V této souvislosti se pravni praxe totiz potykala s problémem, zda
dohoda o vypotadani spolecného jméni manzelli ma byt uzaviena s odklddaci podminkou
ve smyslu § 36 OZ, jelikoz G¢innosti mohla tato smlouva nabyt az okamzikem pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi, nebo jako smlouvu o smlouvé budouci dle § 50a OZ.
Soudni praxe se po nabyti ucinnosti velké novely zdkona o rodin¢ piiklonila k nazoru, ze
smlouva o vypotadani by méla byt uzavirana s odklddaci podminkou. Smlouva o smlouvé
budouci dle § 50a OZ neni ptimo smlouvou o vypofadani. Zavazek uzavtit v dohodnuté
dob¢é smlouvu je sice vynutitelny, ale pokud nebude do jednoho roku podana Zzaloba,
zavazek ze smlouvy smlouvé budouci zanikne. K vypotadani spole¢ného jméni by tak
mohlo dojit az na zaklad¢ zdkonné nevyvratitelné domnénky o vypotadani dle § 150 odst.
4 OZ nebo na zakladé soudniho rozhodnuti, coz ale bylo v rozporu se smyslem a ucelem §

24a ZOR.*

% Ustanoveni § 738 odst. 1 NOZ: ,,Dohoda o vypoiadani ma vzdy u&inky ke dni, kdy spole¢né jméni bylo
zuzeno, zruSeno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla uzaviena pied anebo po zizeni, zruseni
nebo zéaniku spole¢ného jmeéni. Je-li vSak pfedmétem vypofddani véc, kterd se zapisuje do vefejného
seznamu, nabyva dohoda pravnich G¢inkt v ¢asti tykajici se této véci zapisem do vefejného seznamu.*
Ustanoveni § 738 odst. 2 NOZ: ,,Platnosti dohody o vypofadani nebrani, tyka-li se jen ¢asti spole¢nych
majetkovych povinnosti a prav.*

7 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 323.

% HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 80.
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Soud ani dnes dohodu po pravni ¢i obsahové strance nezkouma, a nemé za jejich
obsah zadnou zodpovédnost, takZe nemusi byt vécné ani obsahové spravné. Souhlasim
s ndzorem Maska, Ze soud zkoumd pouze, zda byly projevy viile obou manzeli ucinény
svobodng, vadzné¢ a srozumitelné. Zda plnéni neni nemozné, zda strany dohodou
neobchazeji zakon atd.”” Proto napf. Francova piimo doporuduje smlouvu konzultovat

L 100
s pravnikem.

Judikatura zde taktéZ stanovila, Ze ve vztahu k pfedlozené smlouvé se soud
omezi pouze na jeji konstatovani, aniz by posuzoval jeji vécnou spravnost.'”' Jak bylo
uvedeno vyse, dohoda se muze tykat jen casti majetkovych prav a povinnosti manzeli ve
smyslu ustanoveni § 738 odst. 2 NOZ. Proto kdyby nedoslo k likvidaci celého spole¢ného
jméni manzeld, tak by se na nevypotradanou Cast stale piiméfené pouzila ustanoveni o

spole¢ném jméni (vice viz § 736 NOZ a nésl.).

Ustanoveni § 718 odst. 2 NOZ dnes manzelim umoziiuje kdykoli v pribéhu
manzelstvi upravit své majetkové poméry pro piipad zaniku manzelstvi, a to bez ohledu

102

jakym typem rozvodu manzelstvi bude rozvedeno. " Pak tato smlouva nabude ucinnosti,

az rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci.

Smlouva o vypofadani vzdjemnych majetkovych vztahta (§ 24a odst. 1 ZOR) je
institutem zdkona o rodin¢ s dopadem do majetkovych pomérii manzeli po rozvodu,
zvlastnim zejména potud, Ze na rozdil od vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzel
predpoklada jeji uzavieni pred rozvodem a manzelim dovoluje, aby v jejim ramci upravili
do budoucna vzijemné majetkové vztahy v jiném rozsahu nez vymezeném spole¢nym
jménim manzelt. Uprava vzajemnych majetkovych vztahti nad ramec spoleéného jméni
manzeld tak neni v rozporu se zikonem a nezaklada divod neplatnosti smlouvy.'® Pravni
praxe zde jasné tikd, ze v dohod¢ o vypotadani je mozné upravit i jind majetkova prava a
povinnosti manzelli, neZ kterd pod spolecné jméni spadaji (napt. podilové spoluvlastnictvi
apod.). Tento judikat se sice vaze na dnes uz neucinnou upravu zakona o rodin¢, ale dle

mého nazoru je aplikovatelny i dnes.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze variabilita a moznosti, jez tato smlouva manzeliim

poskytuje je opravdu velka.

% MASEK, Daniel. Smlouvy podle § 24a zékona o roding. Prdavo a rodina, 2003, &. 2, s. 4.

1% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Woltres Kluwer, 2014, s. 7.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005.

122.9VOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, s. 33.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1009/2006.
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Ad b) Dohoda ohledné bydleni manzelti. Zde je nutné reagovat na nova ustanoveni
obcanského zakoniku, ktera upravuji bydleni manzela (§ 743 — 750). Nové je v § 743 NOZ
definovano obydli manzeli tak, Ze manZzel¢ maji obydli tam, kde maji rodinnou
domadcnost. Obydlim se mysli misto, kde se manzel¢ rozhodli, Ze budou mit svou rodinnou
domadcnost, misto které jim k obyvani vyhovuje, nebo postacuje. Je to misto, kam se
pravidelné vraceji alesponi prespat, kde se pravidelné setkavaji, kde Ziji manZelskym
zpliisobem Zivota, zafizeni vhodné pro existovani rodinného spolecenstvi. Nehraje zde roli

v 7 ’ v e r r oo , . . 104
zadny vefejnopravni zfetel, zejména ne tdaje evidence obyvatel.

Novié jsou také ustanoveni § 744'% a § 745'% NOZ, které hovoii o piipadech, kdy je
obydlim manzelt byt ¢i dim, k némuz ma jeden z manzeli vyhradni pravo bydlet dle §
744 NOZ, vznikne okamzikem uzavienim manzelstvi i druhému z manzell k tomuto bytu
¢i domu pravo bydleni. Stejné tak vznikne-li toto vé€cné pravo jen jednomu z manzeli za
trvani manzelstvi, vznikd tim druhému z manzeld taktéz pravo bydleni. A druhym
ptipadem je § 745 NOZ, kdy ma jeden z manzell ke dni uzavieni manzelstvi k domu ¢i
bytu ndjemni pravo, opet vznikd uzavienim manzelstvi i druhému z manzeli pravo bydleni
k tomuto objektu. Vznikne-li toto najemni pravo k bytu ¢i domu po uzavieni manzelstvi,

pak maji oba manzelé spole¢né najemni pravo od ucinnosti smlouvy.

Dtvodova zprava k ustanovenim § 744 a § 745 NOZ uvadi, Ze pravni uprava ma
postihnout vSechny pravni eventuality pravnich divodt bydleni manzelii. A to jak tituly
vécné pravni tak i obligacni. Jednd se pfedné o to, ze proti vécné pravnimu titulu stoji
odvozené, slabsi pravo druhého manzela. Pokud je ovSem rodinnd domacnost manzell
umisténa v byté ¢i domé, ke kterému maji oba manzelé vécné pravo, pak uzavienim

manzelstvi ke zméné nedochazi.'”’

I zde jde o dohodu, takZe je opét pouze na manzelském paru, jak problematiku svého

bydleni vytesi a jak tato dohoda bude vypadat. Jak bylo uvedeno vySe (ad a) dohoda

14 ZUKLINOVA, Michaela in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek II. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 204.

19 Ustanoveni § 744 NOZ: ,,Je-li obydlim manzelt diim nebo byt, k némuz ma jeden z manzelt vyhradni
pravo umoziujici v domeé nebo byté¢ bydlet, a je-li to jiné pravo nez zavazkové, vznikne uzavienim
manzelstvi druhému manzelu pravo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzeli takové vyhradni pravo za trvani
manzelstvi, vznikne tim druhému z manzeld pravo bydleni.*

1% Ustanoveni § 745 odst. 1 NOZ: ,,Je-li obydlim manzeli diim nebo byt, k némuz mél jeden z manzeli ke
dni uzavieni manzelstvi najemni pravo, vznikne uzavienim manzelstvi k domu nebo bytu obéma manzelim
spole¢né najemni pravo; pii pozd€jsim uzavieni najemni smlouvy vznikd obéma manzelim spole¢né najemni
pravo uéinnosti smlouvy. To plati obdobné i v ptipad¢ jiného obdobného zadvazkového prava.*

Ustanoveni § 745 odst. 2 NOZ: ,, Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, ujednaji-li si manzelé néco jiného.*

17 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 325.
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ohledn¢ majetkovych poméri manzelt), ani v tomto piipadé soud obsah smlouvy
nezkoumd a zaméii se pouze na jeji predlozeni. A i1 zde se objevi odkladaci podminka

v P , ’ . ~ ;108
ohledné tc¢innosti této dohody na dobu po pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi.

Ad c) Smlouva o piipadné vyZivovaci povinnosti. Jak vyplyva ze samotné dikce
zakona ,,...popfipadé vyzivného...“ je nutné tuto dohodu chépat jen jako fakultativni,
nikoli jako obligatorni predpoklad nesporného rozvodu.'” Obligatornimi jsou pouze
dohody o majetkovych pomérech manzeli a dohody ohledné jejich bydleni. Proto zde

zalezi pouze na manzelich, k jaké dohod¢ dospé;i.

Z hlediska fakultativnosti tato dohoda nemusi byt vibec pii rozvodu manzeli
uzaviena. Pokud ale manzelé k dohod¢ dospé&ji, mohou ji uzaviit ,,preventivné* za trvani
manzelstvi nebo az po rozvodu manzelstvi. Pak by dohoda uzaviena za trvani manzelstvi
byla platnd, ale Gc¢innosti by nabyla az okamzikem pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi. Takze by byla uzaviena s odklddaci podminkou, Ze manzelstvi bude
rozvedeno. OvSem také neni vylouceno, aby tato dohoda byla sjednana jiz pfed uzavienim
manzelstvi, a to prostfednictvim prfedmanzelské smlouvy. Pokud by dohoda o vyzivném
pro dobu po rozvodu byla soucasti predmanzelské smlouvy, pak by ustanoveni § 716 odst.

2 NOZ vyzadovalo pro toto jednani formu vefejné listiny.""

Pravni upravu vyzivného pro rozvedeného manzela najdeme v zdkoné pod § 760 —

111

763 NOZ. V nasem piipad¢ se ale budeme soustfedit zejména na § 761 NOZ ", ktery

mluvi o rozsahu a zptisobu poskytovani vyzivného dle dohody mezi manzely.
V komentafi u § 761 NOZ se doctéme, ze pfichazi v tivahu vicero zptsobi plnéni
vyzivného. Samoziejm¢e asi tim nejcastéjSim piipadem bude penézita forma plnéni. Stejne

tak se miizeme setkat i s naturalnim zptsobem poskytovani vyzivného, coz zavisi zcela na

1% FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Woltres Kluwer, 2014, s. 7.

%1 dle predeslé pravni Gpravy § 24a ZOR byla tato dohoda taktéz fakultativnim piedpokladem nesporného
rozvodu manzelstvi. Zejména pro gramaticky vyklad § 24a ZOR ,, ...pfipadnd vyzivovaci povinnost...*.
OvSem tento nazor ale nezaujimala veskera odborna vefejnost. Jak uvadi Hru$dkova nesdilel jej napf.
Haderka. Vice viz HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o
registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 82. Stejné tak ani soudni praxi
tato dohoda nebyla povazovana jako obligatorni soucast navrhu. Viz stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 19/2007.

"0 ELISCHER, David in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 247.

"1 Ustanoveni § 761 odst. 1 NOZ: ,,Rozsah vyZivovaci povinnosti a zpiisob poskytovani vyzivného se fdi
dohodou manzeld nebo rozvedenych manzelii; ujednaji-li si, Ze se vyzivné nahradi odbytnym, zanikne pravo
rozvedeného manzela na vyzivné poskytnutim odbytného.*

Ustanoveni § 761 odst. 2 NOZ: ,, Nedojde-li k dohodé rozvedenych manzelti o vyzivném, miZe potiebny
byvaly manzel navrhnout, aby o vyzivovaci povinnosti druhého manzela rozhodl soud.*
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dohod¢ manzeli. Vyzivné bude poskytovano pievazné ve formé pravidelnych dichodd, tj.
pravidelné se opakujicich davek. Zakon nestanovi Zadnou c€asovou hranici pro trvani
vyzivovaci povinnosti, takZe toto plnéni nemusi byt ¢asove nijak omezeno. Ale také plnéni
vyzivného muze byt manzeli sjednano pouze na ur¢itou dobu po rozvodu manzelstvi.
Pouze tzv. sank¢ni vyzivné dle § 762 NOZ je Casové omezeno, a to nejdéle na dobu tii

16t112

Dalsim zptsobem, jak je mozné dle zakona (§ 761 odst. 1 NOZ) nahradit vyzivné
rozvedeného manzela je tzv. odbytné. Jde o jednorazovou finanéni ¢astku, kdy se manzelé
shodnou, Ze tato suma zcela nahrazuje vSechny dals$i ndroky na vyzivné. Tedy poskytnutim
odbytného ze zakona zanik4 pravo na vyzivné a je to vedle divodl uvedenych v § 763
NOZ'" dalgim zpiisobem zaniku vyZivovaci povinnosti. Tento zplsob poskytnuti
vyzivného neni Zadnou novinkou, obcansky zakonik zde navazuje na pravni upravu § 94
odst. 2 ZOR, ktery taktéz pripoustél zanik vyzivovaci povinnosti poskytnutim jednorazové
¢astky dle pisemné dohody. Novinkou je pouze termin ,,odbytné®, ktery se ale pouzival jiz
dlouho."* K odbytnému dle predeslé pravni upravy § 94 odst. 2 ZOR Hrusdkova uvadi, ze
manzel se odbytnym zprosti vyzivovaci povinnosti a tudiz jde o skuteCnost, za které je
mozné si smluveny rozvod ,prakticky koupit“.'"> S timto nizorem mohu jen souhlasit a
rozhodné ho ale nevnimam jako negativni kritiku, pravé naopak. Dle mého ndzoru, mize
dohoda o odbytném sice predstavovat jakési ,,0dSkodné* pro jednoho z manzeld, ale diky
ni moznd manzelsky par dojde sndze ke vzidjemnému konsensu ohledné rozvodovych
zalezitosti.

Pokud jde o otdzku soudniho zkoumdani obsahovych nélezitosti této dohody, nepanuje
zde jednotny nazor mezi teorii a praxi. Pokud jsou dohody plnény dobrovolng¢, otdzka
soudniho piezkumu odpada. A ani v ptipad€ nesporného rozvodu zakon neuklada soudu,
aby k pfezkumu v ramci fizeni o rozvod dochazelo. Stale by ale dohoda neméla odporovat

dobrym mravi nebo byt v rozporu s vefejnym pofadkem.' '

"2 ELISCHER, David in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 247 - 248.

'3 Ustanoveni § 763 NOZ: ,,Pravo rozvedeného manzela na vyzivné zanikne, uzavie-li opravnény rozvedeny
manzel nové manzelstvi, nebo vstoupi-li do registrovaného partnerstvi.*

4 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 71;
ELISCHER, David in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 248.

'S HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3.
vydani. Brno: MU Doplnék, 2006, s. 125.

" ELISCHER, David in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 247.
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Obcansky zakonik stejné jako predesla uprava preferuje vzajemnou dohodu manzeli
ohledné poskytovani vyzivného, ale pokud by ke shod¢ nedoslo, ma oprdvnény manzel
pravo obratit se po rozvodu manZzelstvi na soud s ndvrhem na stanoveni vyzivného pro
rozvedeného manzela podle § 761 odst. 2 NOZ. TudiZz se miZze stat, Ze manzelstvi je
rozvedeno dle § 757 NOZ, aniz byla ptedloZzena dohoda o vyZivovaci povinnosti. Vyzivné
je pak stanoveno v samostatném fizeni zahajeném na navrh jednoho z manzeld, az po
rozvodu manzelstvi dle kritérii § 760 NOZ. Jde o fizeni sporné, navrhové a opravnény
manzel nese povinnost diikazni i bfemeno dikazni o vzniku a rozsahu vyzivovi

povinnosti.'”

Zékladni podminky pro stanoveni navrhového vyzivného rozvedené¢ho manzela
soudem upravuje § 760 NOZ''®. Pfedpoklady jsou — ten z rozvedenych manzeld, ktery neni
schopen se sam zivit a tato jeho neschopnost ma sviij piivod v manzelstvi, pozaduje od
byvalého manzela v pfiméteném rozsahu vyzivné, a to za predpokladu, ze to na byvalém
manzelovi Ize spravedlivé pozadovat, vzhledem k jeho v€ku, zdravotnimu stavu v dobé
rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzelii. Zakon nové piesné
stanovi, co je soud povinen zkoumat a k emu piihlizet.'"” P# rozhodovani o vyzivném
nebo o jeho vysi soud vezme zfetel, jak dlouho manzelstvi trvalo a jak dlouho je
rozvedeno, zda si rozvedeny manzel neopatiil pfiméfené zaméstnani, piestoze mu v tom
nebranila zavazna piekéazka, zda si manzel mohl vyZzivu zajistit sdm fadnym hospodafenim
s vlastnim majetkem, ... vice viz § 760 odst. 2 NOZ. Jinak se dle odstavce tfetiho uziji i

obecna ustanoveni o vyzivném § 910 NOZ a nasl.

"7 ELISCHER, David in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 248.

8 Ustanoveni § 760 odst. 1 NOZ: ,, Neni-li rozvedeny manzel schopen sam se zivit a tato jeho neschopnost
ma svlj puvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma vi¢i nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném
rozsahu vyzivovaci povinnost, lze-li to na ném spravedlivé pozadovat, zejména s ohledem na vek nebo
zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skonceni péce o spolecné dité rozvedenych
manzelt.*

Ustanoveni § 760 odst. 2 NOZ: ,, Pfi rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vysi vezme soud zfetel, jak
dlouho rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda

a) si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zaméstnani, prestoze mu v tom nebranila zdvazna prekazka,

b) si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit fddnym hospodatenim s vlastnim majetkem,

¢) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou domécnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil vici byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy trestného
¢inu, nebo

e) je dan jiny obdobné zavazny duvod.

Ustanoveni § 760 odst. 3 NOZ: ,, Pro vyZzivovaci povinnost rozvedenych manzeli plati obdobné obecna
ustanoveni o vyzivném.*

19 podstatnou zménu a novinku pro stanoveni vyzivného dnes nachazime v ditvodech § 760 NOZ, pro které
neni opravnény manzel schopen se sam Zivit a jak postupovat pii rozhodnuti o stanoveni vyzivného pro
rozvedeného manzela. Vice viz NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku (1.). Prdvo
a rodina, 2014, ¢. 1, s. 5-6.
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Tzv. sankéni vyzivné upravené v § 762 NOZ se pro nesporny rozvod nepouzije,
jelikoz tento rozvod je zaloZzen na dohod€ manzell o existenci rozvratu manzelstvi a soud

jej nezkouma. Opa&ny piistup by byl v rozporu s dikei § 762 NOZ.'?

K stanoveni vyzivného rozvedeného manzela soudem Kovéarova uvadi, Ze
pravdépodobné jiz nebude mozné, aby rozvedeny manzel pozadoval vyzivné po uplynuti
dlouh¢é doby (mnoha let) od rozvodu manzelstvi. Podobné naroky byly v minulosti ob¢as

vznaseny, ale byly ve v&t3ing zamitany pro rozpor s dobrymi mravy.'?!

Domnivam se, ze obCansky zdkonik zde ponechava dostatek prostoru a moznosti, aby
manzelé dosli ke spole¢né dohodé. Stejné tak vitdm dnes podrobnou tUpravu piedpokladii
pro stanoveni vyzivného rozvedeného manzela soudem v § 760 NOZ. Ale uz se objevuji
nesouhlasné nazory, napt. Sevéik konstatuje, Ze zakonna uprava § 760 NOZ je nadbyte¢na.
Stacilo by, pfi posuzovani ptiznani naroku na vyzivné brat v potaz soulad s dobrymi mravy
¢i moralkou. Pak by soud i tak byl povinen zkoumat kritéria zdkonem piimo
vyjmenovana.'*> V opozici jeho nazoru stoji divodova zprava k obanskému zakoniku,
ktera tika, ze se navrhuje vice respektovat fakticky a pravni stav, dle kterého se rozvodem
rusi rodinny a pravni svazek byvalych manzeld, a v jehoz dasledku se z byvalych manzela
stavaji cizi lidé. V odstavci druhém ustanoveni § 760 NOZ se zvlasté vytykaji okolnosti,
jez musi byt soudem posuzovany pfti jeho rozhodovani, zda rozvedeny manzel ma pravo na
vyzivné a pripadné v jakém rozsahu. Jelikoz zkuSenosti z dosavadni praxe dokazuji, ze
pouhy poukaz na dobré mravy nebyl pro judikaturu dostatecnym méfitkem, tudiz se

v

podrobng&jsi uprava zd4 byt na misté.'>

Zavérem této kapitoly je jeSté nutné uvést, Ze pokud by v disledku neshod mezi
manzely nedoslo k dohod¢ ohledné jejich bydleni, majetkovych poméri manzeld nebo
pripadné vyzivovaci povinnosti k druhému z manzeld, byl by soud povinen postupovat dle
ustanoveni o rozvodu sporném (§ 755 odst. 1 NOZ). Soud by musel zjist'ovat existenci
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi a jeho pri¢iny.'** A dale je nutné doplnit, ze vSechny
vySe uvedené dohody dle dikce § 757 odst. 1 pism. c) vztahuji ,,pro dobu po tomto

rozvodu®, s ¢imz jsme se setkali i u § 24a ZOR, takze tyto smlouvy nabyvaji ucinnosti

20 ELISCHER, David in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 252.

I KOVAROVA, Daniela. Vyzivovaci povinnost po rekodifikaci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 67.

12 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném prdavu. 1. vydani. Brno: BizBooks, 2014, s. 34 — 35.

123 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou
zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 332.

12 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Woltres Kluwer, 2014, s. 7.
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pouze v souvislosti s timto rozvodem manzelstvi dle § 757 NOZ.'* Pokud by manzelstvi
nebylo rozvedeno dle § 757 NOZ, ale nésledné dle § 755 NOZ, tyto dohody nabudou

ucinnosti s timto spornym rozvodem.

12 HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 84; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.
6.2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.
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3. Rozvod manzZelstvi s nezletilymi détmi v kontextu rozvodu §
757 NOZ

Pti rozvodu manzelstvi, kde rozvad¢jici se manzelé jsou rodi¢i nezletilého ditéte,
které neni pln¢ svépravné, je ze zakona kladen zvySeny diraz na ochranu zajmi tohoto
nezletilého ditéte. Rizeni pée soudu o nezletilé je fizenim samostatnym a nezavislym na
fizeni o rozvod.'”® Novy oblansky zikonik vtomto sméru pievzal koncepci zékona o
roding, ve kterém jsme nalezli oddélend ftizeni o Upravé pomért nezletilych déti od
samotného fizeni o rozvodu manzelstvi jejich rodict. Tato koncepce byla znovu zavedena
velkou novelou zakonem ¢. 91/1998 Sb., jez zruSila pivodni jediné fizeni a rozdélila je do
dvou fizeni samostatnych. D4 se fici, Ze se jednd o navrat k § 32 ZPR. Dale Hrusadkova
v komentafi k § 25 ZOR uvadi, Ze zékladni mySlenkou této novely bylo, zamezeni
dlouhodobym sportim o dit€¢ poté, co manzelstvi jiz bylo rozvedeno. Problém zde totiz
nastaval vtom sméru, Ze vyrok o uprav€é pomérti k nezletilym détem byl vyrokem
zavislym, takze pokud jeden z manzelli podal odvolani do vyroku o rozvodu manzelstvi,
pravni moci nenabyl ani vyrok o pomérech nezletilého ani samotny vyrok o rozvodu.
V opacném piipad€, pokud bylo poddno odvolani pouze do vyroku o svéfeni ditéte do
vychovy, vyrok o rozvodu manzelstvi pravni moci nabyl, ale poméry ohledné nezletilych
d&ti vyfeseny nebyly.'?’

Tedy i dnes aby manzelstvi mohlo byt pravomocné rozvedeno, musi samotnému
rozvodu predchazet rozhodnuti opatrovnického soudu o Upravé pomérti nezletilého ditéte
pro dobu po rozvodu manzelstvi (§ 755 odst. 3 NOZ). Jde o samostatné fizeni ve vécech
péée soudu o nezletilé dle § 466 a nasl. ZRS. Soudem schvalena dohoda o pomérech
nezletilého ditéte je dalSim z predpokladli pro kladné rozhodnuti ve véci rozvodu
manzelstvi, v naSem piipad¢ ptredpoklad pro nesporny rozvod dle § 757 odst. 1 pism. b).
Pokud by tato dohoda schvalena nebyla, nelze manzelstvi dle § 757 NOZ rozvést. Bez
ohledu na typ rozvodu (sporny ¢i nesporny), zadné manzelstvi nemlize a nebude
rozvedeno, dokud nebude pravomocné rozhodnuto o pomérech nezletilych, plné
nesvépravnych déti pro dobu po rozvodu (viz § 755 odst. 3 NOZ). Takze prakticky feceno,

pied fizenim o rozvod je nutné nejdiive zahdjit fizeni o Gpravé pomérii co do péce o dite. U

126 SMID, Ondtej in SMID, Ondiej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 52-54.

77 HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 89.
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nesporného rozvodu pijde o fizeni, v némz soud schvaluje dohodu rozvadéjicich se rodict

. . x oy PSSR ., 128
ditéte, sam poméry ditéte autoritativné neupravuje.

Obsahem dohody o pomérech nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu je vykon
rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivovaci povinnost k ditéti. Termin rodicovska odpoveédnost
(§ 858 NOZ) zahrnuje celou fadu povinnosti a prav rodicii k ditéti. Zde ale soud nemusi
brat v potaz cely obsah rodicovské odpovédnosti, bude se soustiedit pouze na dohodu

manzeld o tom, jaké osob& bude dit& svéfeno do péce.'”

V pravni upravé vychazime z § 906 az 909 NOZ, které upravuji vykon rodicovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. A dale ohledné vyZivovaci povinnosti rodict vuci

ditéti § 910 az 919 NOZ.

Pfi rozvodu manzelstvi zakonodarce na soud vyslovné apeluje, aby vZdy rozhodoval
o vykonu rodicovské odpovédnosti s uvazenim zajmu ditéte. Zajem ditéte je stavén na
prvni misto, je preferovan i pfed dohodou rodi¢i."* U nesporného rozvodu manzelé
predkladaji soudu dohodu o upravé poméra jejich ditéte, takze je na manzelském paru, jak
se rozhodnou, Ze budou o dit€¢ pecovat, jinak feceno komu bude dit€¢ svéfeno do péce.
Ovsem je nutné podotknout, Ze je dalezité posuzovat, do jaké miry jsou manzelé vibec
schopni piihlédnout k zajmu ditéte. V tomto piipad€ mé pravé soud za tkol zvazit, zda
dohodu rodict schvali ¢i nikoli. Soud je oprdvnén sam vyslechnout dit¢é, informovat jej o
nastalé situaci, doptat se na jeho piedstavy a ndzor a nasledné posoudit, do jaké miry se
nazor ditéte shoduje s obsahem piedlozené dohody. Zde se dle mého ndzoru zcela jasné
projevuje zvySena ochrana zajma ditéte, jelikoz jak uvadi komentar, jedinym kritériem pro
posouzeni dohody manzell je zjistit zdjem nezletilého ditéte, tj. jak dostate¢né bude mira

uspokojeni zajmu ditéte naplnéna."!

Zakon nam v § 907 odst. 1 NOZ uvadi ¢tyfi moznosti, komu miize byt dité svéteno
do péce. Jsou jimi: svéfeni do péce jen jednomu z rodicu, stiidava péce, spole¢na péce
nebo je mozné svéfit dité do péce jiné osob¢ nez rodici ditéte, ale to pouze za predpokladu

vyzaduje-li to zajem ditéte. Jde o dohodu, takze zélezi na rodicich ditéte, jaky zpisob péce

128 ZUKLINOVA, Michaela in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentat. Svazek II. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 543.

12 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu. 1. vydani. Brno: BizBooks, 2014, s. 58.

130 Tento nazor vyjadtil i Ustavni soud CR: “... je v&ci obecnych soudd, aby pii zohlediiovani viech
okolnosti pfipadu a znich vyplyvajiciho zajmu ditéte rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho
usporadani vztahu mezi a détmi.“ Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. I. US 420/05.

31 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou
zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 393; ZUKLINOVA, Michaela in SVESTKA, Jiti a
kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 543.
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pro své dité zvoli. OvSem ani zde zékon neziistava micet a v § 907 NOZ odstavci druhém
pfimo uvadi, k jakym kritériim je soud pii posuzovani o vhodnosti svéteni ditéte do péce
povinen ptihlédnout. Jde samoziejmé¢ o zajem ditéte, dale bere v potaz osobnost ditéte,
vlohy, zdzemi ditéte, u kterého z rodicti bude mit dité lepsi predpoklady pro svlij vyvoj,
citové vazby ditéte k sourozenctim, prarodi¢tim atd. V odstavci tietim najdeme odkaz na
udrZovani pravidelného styku mezi rodicem a ditétem, pravo ditéte na péci obou rodict
apod.

U varianty svéfeni ditéte do stfidavé péce se domnivam, Ze mliZe jit ve své podstaté o
»dvousecnou zbran“. Samoziejmé v pripadé, kdy manzelé jiz nevidi ve svém spolecném
souziti jiné vychodisko neZ rozvod manzelstvi a maji nezletili dit&, je urcité¢ velkou
vyhodou pokud jsou schopni se na stiidavé péci domluvit a ditéti tak poskytnout moznost

132 Ale na stranu druhou se musim ptiklonit k nézoru,

»1 nadale zit“ s kazdym z rodict.
ktery vyjadiil Sevéik, Ze otazkou je, do jaké miry je stiidava péée vhodna pro dité. V jejim
dasledku se dité pravidelné ,,st€huje od jednoho rodic¢e k druhému a ma tak dva domovy.
Vyzaduje se zde mimotfadna schopnost rodi¢t na vzajemné domluvé a kooperaci pfi této
péci o dité. Sevéik dale uvadi, Ze v praxi pouze okolo 20 % ptipadi stiidavé péce trva déle
nez pét let."® Dale musim souhlasit i s ndzorem Jonakové, ktera uvadi, ze vyhodou pro dit&
je udrzeni si obou rodi¢d, oba jsou pfitomni v jejich Zivoté, na oba se mohou kdykoli
obratit a zejména otcové tak neztraceji intenzivni vztah s dit€tem. V opozici ale stoji to, ze
d&ti potiebuji stalé prostiedi a pravidelna zména je pro né stresujici.”** J4 si dovoluji tvrdit,
ze déti pak ani opravdovy domov v disledku stalého presouvani a st¢hovani prost¢ nemaji.

Ovsem pokud by jeden z manzelii nebyl stfidavé péci o dité zcela naklonén a doslo by
k natlaku a prosazovani této péce ze strany druhého manzela, mize toto vyvolat psychické

r v ;v 1,0 1
problémy viem tdastnikim.'*

Druhou obsahovou ¢asti dohody o upravé pomérti nezletilého pro dobu po rozvodu je

stanoveni vySe vyzivného na nezletilé dité. Nutno zde vyjit z § 910 a nasl. NOZ.

12 Tento néazor sdili i Ustavni soud CR: ,,...svéfeni ditéte do stiidavé vychovy rodi¢ nesmi byt Gstupkem
jejich vzdjemné rivalité, ale vyjadfenim kvalitniho a pozitivniho vztahu rodic¢t k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou viili vSech zucasténych. Rozhodnuti o stfidavé vychové nezletilého ditéte by
mélo vychdzet z jejich spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat
dit& do svych vzajemnych problémi.“ Vice viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. US
48/04.

133 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu. 1. vydani. Brno: BizBooks, 2014, s. 59.

3 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina, 2008, &. 4, s. 14.

33 NOVAK, Tomas. Problematické piedstavy o stiidavé vychové ditéte po rozvodu. Prdvo a rodina. 2010, &.
11, s. 18; Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 9 Co 719/2003: I pies
nesouhlas jednoho zrodi¢l soud muze svéfit dit€ do stfidavé péfe za predpokladu, ze bude dan redlny
predpoklad, Ze se oba rodice budou schopni v pozadované mife dohodnout na zajisténi vychovy ditéte.*
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Vyzivovaci povinnost rodi¢ii vici ditéti zacina jeho narozenim a kon¢i okamzikem,
kdy je dit€ schopno se samo Zivit. Ov§em nejde o soucast rodicovské odpoveédnosti a jeji
trvani nezadvisi na nabyti svépravnosti ditéte (viz § 859 NOZ). Oba rodice jsou povinni
prispivat na vyzivné pro své dité, tato povinnost je ale posuzovana u kazdého rodice
samostatné dle jeho majetkovych moZnosti a finanénich schopnosti.*® Pro stanoveni
rozsahu vyzivného je zakladnim ustanovenim § 913 NOZ, ktery uvadi zakladni kritéria pro
rozsah vyzivného obecné: odivodnéné potieby opravnéného, majetkové pomeéry
opravnéného a schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Ale pro vyzivné na
nezletilé dité se prednostné pouziji kritéria uvedena v § 915 NOZ, a to ze ditéti by méla byt
zaruéena Zivotni Grovei shodna s Zivotni Grovni jeho rodiét. Zivotni Grovni chiapeme jako
stupent uspokojovani zivotnich, hmotnych a duchovnich potfeb. Lze sem zatadit uroven
vyzivy, bydleni, oblékani, kultury, vzdé€lani atd. A samoziejmé¢ velmi Uzce souvisi

. ;. v sxo |
s majetkovymi poméry rodi¢a."?’

V reakci na ustanoveni § 915 NOZ Kovarova uvadi, ze v praxi byva ¢asto u rodice
s vysokymi piijmy problém akceptovat tento ndzor zdkonodarce. Takovyto rodi¢ se brani
té situaci, kdy by mu v budoucnu vyznamné rostly piijmy, aby se s nimi zvySovalo i
vyzivné na dité, a to bez ohledu na skutecné Zivotni néklady a objektivni potieby ditéte. Na
druhou stranu se ale mize stat, Ze pokud bude dité v péci rodice s vysokymi ptijmy a druhy
z rodi¢li povinny k vyzivnému na dit¢ by v otazce zivotni urovné byl velmi nizko, pak by

soud mohl povinnému rodi&i vyzivné nepftiznat.'*®

Vsechna vyse uvedend kritéria bude soud posuzovat pfi svém rozhodovani, zda
dohodu rodi¢ii schvali ¢i nikoli. Pokud dohoda bude odpovidat z4jmim ditéte a vySe
vyzivného bude odpovidat zdkonnym pozadavkim, soud vyda kladné rozhodnuti. Jelikoz
jde o fizeni péce soudu o nezletile, dit€ bude v fizeni zastoupeno opatrovnikem - organem
socialné-pravni ochrany ditéte a jeho stanovisko bude pro rozhodnuti ve véci velmi
dilezité (vice viz § 466 a nasl. ZRS, zde konkrétné § 469 a 474 ZRS). Pouze pokud by
dohoda rodicti o upravé pomérii nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu neodpovidala
z4yjmum ditéte nebo by vySe vyzivného byla pfiili§ nizka, soud by se pokusil o napravu ¢i

y . et s o139
zménu dohody, popf. o navyseni vyzivného.

13 Tento nazor vyjadtil i Ustavni soud CR - nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. III. US
511/05, stejné tak nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. IV. US 257/05.

37 ELISCHER, David in SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek II. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 577-579.

B8 KOVAROVA, Daniela. VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 39.

B9 Tamtés s. 41.
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Zaverem této kapitoly bych chtéla uvést, ze v praxi soudy skoro vzdy vyhovi dohod¢
manzeli (rodict ditéte). Jde o to, ze pokud manzelé jsou v situaci jako je rozvod
manzelstvi schopni se na v§em dohodnout, a to i na Gpravé poméru jejich ditéte pro dobu
po rozvodu, je dohoda manzeld vzdy lepSim feSenim, nez samotné autoritativni rozhodnuti
soudu. Jako pravdépodobné se jevi, ze rodice budou radsi dodrzovat vlastni dohodu, nez

, 140
rozhodnuti soudu.

Pti rozvodu manzelstvi, kde se nachazeji nezletilé¢ pln¢ nesvépravné déti, je vzdy (jak
bylo uvedeno vyse), kladen diiraz na ochranu jejich z4jmi. Nemohu se ale ubranit nazoru,
ze 1 kdyz se zakonodarce snazi a klade do popiedi diraz na zachovani zajmu ditéte, stejné
pro tyto déti zde neni idedlni feSeni situace, do které je jejich rodice dostaly. Pravé zde by
se mohly projevit nepfiznivé nasledky rozpadu manzelstvi, negativni emoce, kiivdy ¢i
komplexy a pocity viny, které ¢asto mohou rodice pienést na své deti a ovlivnit tak vztah
ditéte k druhému rodici. I kdyz se v mé praci celou dobu soustiedim na rozvod nespory,
ktery je zvelké casti zalozen na dohodé¢ manzell 1 tak to déti v porozvodové dobé

rozhodn& lehké nemaji.""!

0 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném pravu. 1. vydani. Brno: BizBooks, 2014, s. 58.
I FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Woltres Kluwer, 2014, s. 10.
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4. Prekazky rozvodu manzelstvi dle § 755 NOZ

Pro doplnéni predeslé kapitoly se domnivam, ze je vhodné zminit tzv. tvrdostni
klauzuli § 755 odst. 2 NOZ'". Ovem z pohledu mé diplomové prace je smérodatné pouze

ustanoveni § 755 odst. 2 pism. a), jak niZe vysvétlim.

Tvrdostni klauzule je zvlaStnim pfipadem ochrany z4jmu nezletilého ditéte a druhého
manzela a také diivod, pro¢ manzelstvi nemtize byt rozvedeno. Jde o zdkonem piedvidanou
situaci, kdy je prokdzan kvalifikovany rozvrat manzelstvi, ale k rozvodu manzelstvi pro
naplnéni negativnich podminek nedojde. Jsou jimi: zdjem nezletilého ditéte, které neni
pIn¢ svépravné na zachovani manzelstvi, a tento zajem je dan zvlastnimi divody a za
druhé zdjem manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel, pficemz rozvodem by mu byla zptisobena zvlast’ zavazna ujma.'*

Pod pojem zvlastni divody zajmu nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, si mizeme predstavit zejména nemoc ditéte, invaliditu, psychicka postizeni,
ktera jsou tak zdvazna, ze vyzaduji ptitomnost i ekonomické zajisténi obou rodicii. ZvIastni
diavody soud zjistuje piimo od samotného ditéte, ale i od opatrovnika ustanoveného mu

vr ;o « v o a1y 144
soudem pro fizeni o Upravé poméri nezletilého pro dobu po rozvodu.

Z logiky véci dovodime, ze ochrana nezletilého se pouzije pro oba typy rozvodu, jak
sporného, tak nesporného, jelikoz zdjem nezletilého ditéte ma vzdy prednost i pred zdjmem
rodi¢li na rozvodu manzelstvi. Novy obcansky zakonik pravni Gipravu ze zakona o rodiné
pievzal a da se fici, ze § 755 odst. 2 pism. a) NOZ je prevzetim § 24 odst. 2 ZOR, ktery se
taktéZ aplikoval 1 na nesporny rozvod dle § 24a ZOR. Trvdostni klauzuli je pro ochranu

nezletilého moznou aplikovat pouze do okamziku, nez dit¢ nabude plné zletilosti nebo

142 Ustanoveni § 755 odst. 1 NOZ: ,,Manzelstvi mtize byt rozvedeno, je-li souziti manzelti hluboce, trvale a

nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.*

Ustanoveni § 755 odst. 2 NOZ: ,, Pfesto, Ze je souziti manzeld rozvraceno, nemuze byt manzelstvi

rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a)  se zajmem nezletilého dité¢te manzell, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi
divody, pfi¢emz zajem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného
soudem pro fizeni o upravu poméra k ditéti na dobu po rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a
kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast’ zavazna tjma s tim, Ze mimoiadné okolnosti svedci ve
prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespoii po dobu tii let.

Ustanoveni § 755 odst. 3 NOZ: ,, Maji-li manzelé nezletilé dité, které neni plné svépravné, soud manzelstvi

nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzeld.*

43 SMID, Ondfej in SMID, Ondfrej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,

2013, s. 59.

14 ZUKLINOVA, Michaela in SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. Svazek II. 1. vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 226; HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o

rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 71-72.
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v dobé nezletilosti nabude plné svépravnosti, poté jiz dité timto ustanovenim chranéno
neni. Dit&€ nabude plné zletilosti dle § 30 odst. 1 NOZ dovrSenim osmnactého roku veku.
Avsak do té doby manzelstvi s nezletilymi détmi nemulze byt dle § 755 odst. 3 NOZ

v v rox v v r 14
rozvedeno, aniZ by nebylo rozhodnutu o pomérech ditéte v dob& po rozvodu manzelstvi.'®

A co se ty¢e ochrany zajmu druhého manzela, zde jen stru¢né. Toto ustanoveni se
pouzije pouze v pripadech sporného rozvodu, kdy se jeden z manzell rozvodu brani. Zcela
souhlasim s ndzorem Smida, ktery uvadi, Ze pokud oba manzelé s rozvodem souhlasi a
spliiuji veskeré podminky jim kladené § 757 NOZ, je neptipustné, aby soud s odkazem na
tvrdostni klauzuli odmitl manZzelstvi rozvést a zasahl tak do rozhodnuti manzelt se rozvést.
Byl by to zcela nepochybné navrat do socialismu sedmdesatych let minulého stoleti. Tedy
manzel, ktery se rozvodu brani, musi prokazat skutecnosti uvedené v § 755 odst. 2 pism. b)
NOZ a unést biemeno dikazni. Pokud by se tak nestalo, soud by nemohl zalobu o rozvod

. , , 146
manzelstvi zamitnout.

145 SMID, Ondtej in SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 59-60.
16 Tamtéz s. 59-60.
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Zavér

Vuvodu této prace jsem si vytyCila cil - poskytnout pohled na komplexni
hmotnépravni upravu vztahujici se k rozvodu manzelstvi bez zjisStovani ptficin rozvratu dle
aktualni pravni upravy § 757 NOZ. Upozornit na vSechna dal$i ustanoveni NOZ, kterd s §
757 NOZ nutné¢ souviseji a v neposledni fad¢ zpracovat novinky nesporného rozvodu,
které obCansky zakonik s sebou ptinesl.

Jak jiz v této praci bylo fe¢eno mnohokrat, pravni uprava § 757 NOZ se prili$ nelisi
od Gipravy § 24a ZOR, jde pouze o formulaéni zmény.'*” A pravé tyto zmény byly v praci

rozebrany a kriticky zpracovany.

Prvni zménou bylo odstranéni sporné domnénky § 24a ZOR ohledné rozvratu
manzelstvi, nebylo ani odborné vefejnosti jasné, zda §lo o domnénku vyvratitelnou ¢i
nikoli.'*® Tuto novinku vitim a domnivam se, Ze odstranila vykladovy problém. Oviem
zde nesouhlasim s nazorem, ktery je uveden v divodové zpravé k § 757 NOZ. A to
konkrétné¢ s osobnim slySenim ucastnikli ohledné pravdivosti shodného tvrzeni manzeli o
rozvratu manzelstvi.'* Hlavni podminkou nesporného rozvodu je, Ze se druhy manzel
k navrhu na rozvod pfipoji a pak soud jiz rozvrat manzelstvi nezjistuje, dojde-li k zavéru,
ze tvrzeni manzeli jsou pravdiva. Z této dikce z logiky véci vyplyva cela podstata rozvodu
bez zjiStovani pfi¢in rozvratu manzelstvi — soud nezjistuje pficiny rozvratu. Pokud by
takto soud mél zjistovat pravdivost rozvratu manzelstvi, §lo by o rozvod sporny, nikoli
nesporny. Proto tento nazor Zuklinové povazuji za zcela v rozporu s jednou z hlavnich
zasad, na niZ je obCansky zékonik vystavén - zdsadou vykladu pravnich norem. Zasada je
zakotvena v § 2 NOZ. Pii vykladu pravnich pfedpist je nutné postupovat tak, aby byl vzdy
dosazen smysl a ucel dané normy, nikoli pracovat pouze s vykladem gramatickym. Zakon
v odstavci druhém piimo uvadi terminy jako ,,vzajemna souvislost”, ,jasny umysl
zdkonodarce™ a ,vlastni smysl slov®, proto je zde nutné postupovat formalné-
systematickym vykladem."*® Z tohoto diivodu se domnivam, Ze osobni slySeni uastniki je

zde v rozporu s vykladem zakona, pravdivost shodného tvrzeni soudu poskytne ptipojeni

7 Viz NOVOTNA, Véra. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku (1.). Prdavo a rodina, 2014, &. 1, s.
5.

48 Na priklad Hru$dkova a Holub zastavali nazor, Ze se jedna o domnénku nevyvratitelnou. Viz
HRUSAKOVA, Milana in HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném
partnerstvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 79.

149 ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou
zpravou a rejstitkem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 330.

50 BEZOUSKA, Petr, IECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik. NejdileZitéjsi zmény. 1. vydani.
Olomouc: ANAG, 2013, s. 14-15.
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se druhé¢ho manZela k navrhu na rozvod nebo pak zcela nepochybné navrh spolecny.""

Vice viz kapitola 2.2.1 Pfedpoklady rozvodu manzelstvi dle § 757 NOZ.

Dalsi novinkou je zpfesnéni v otazce, k jakému okamziku ma byt splnéna jednoroc¢ni
doba trvani manzelstvi. Zakon takto nové v § 757 odst. 2 pism. a) stanovil - ke dni podani
navrhu na rozvod manzelstvi. Ve znéni predeslé pravni Gpravy nebylo jasné, zda se tak
mélo stat k okamZziku podani navrhu na rozvod manzelstvi nebo az ke dni vydani soudniho
rozhodnuti. Obé moznosti byly za u¢innost ZOR mozné. Odborna vefejnost vsak zastavala
nazor, 7e spravné ma byt tato podminka splnéna ke dni podani navrhu na rozvod.'>

V tomto ohledu musim se zpfesnénim nové zdkonné Upravy jedin€ souhlasit.

Obcansky zakonik také nové definoval v § 758, co doposud pouze dovozovala

1 . R veeree 1 L~ . T
odborna literatura - pojmem ,,manzelé spolu neziji“.'>* TaktéZ tuto novinku vitam.

Co se ty€e smluv, jez jsou manzelé povinni dle § 757 odst. 2 pism. c) soudu piedlozit,
obcCansky zakonik zde neskyta nic odlisSného od § 24a ZOR. Pro nesporny rozvod je
dalezita ,,dohoda“ manzelli ohledné jejich majetkovych zélezitosti, bydleni a ptipadné
vyzivovaci povinnosti. Z dlivodu nutnosti dohody mezi manzely nejsou nova ustanoveni
zakona tykajici se moznych rezimti SJIM (§ 708 a nasl. NOZ), pravidel pro spole¢ného
bydleni (§ 743 a nésl. NOZ.) a vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely (§ 760 a
nasl. NOZ) pro tuto praci tolik dilezita, jelikoZ upravuji situace, kdy se manZelé mezi

sebou dohodnout nedokazi. Na vse je opét upozornéno v textu prace.

Nutné je jesté¢ poukazat na pfechodna ustanoveni, konkrétné na § 3028 odst. 2 NOZ.
Ustanoveni ik, ze neni-li stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona se vSak posuzuji
podle dosavadnich ptedpisti. Toto nam odpovidd na otdzku, jakd pravni Uprava bude
pouzita na rozvod manzelstvi, kdyZ se manzelé budou rozvadét na prelomu u¢innost ZOR
a NOZ. Ustanoveni ob¢anského zakoniku se pouZiji 1 na fizeni o rozvod, jeZ byla zahdjena

pred nabytim G&innosti NOZ.'>*

31 Podobny nazor vyjadiil i Svoboda v odborném &lanku, vice viz SVOBODA, Karel. Nové problémy
v Fizeni o rozvod manzelstvi. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 5, s. 31.

152 Napt. ZUKLINOVA Michaela in KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. vydani. Praha:
ASPIL, 2007, s. 65; dale viz HRUSAKOVA, Milana. Rodinné pravo v aplikacni praxi: rozvod, déti, vyzivné.
Praha: C. H. Beck, 2000. s. 7.

133 Vice viz ZUKLINOVA, Michaela in ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou
ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 331.

134 SMID, Ondtej in SMID, Ondtej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 61.
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Samoziejmé je 1 dnes stale kladen diiraz na rodinu jako takovou (viz § 3 odst. 1 a také
odst. 2 pism. b) NOZ, ale zde musim souhlasit s nazorem Francové, ktera tika, Ze ze
zkuSenosti z praxe dosla k zavéru, ze manzelstvi jako forma souziti muze a Zeny skyta
opravdu mnoho problémi."”> Domnivam se, e dne$ni institut manzelstvi je az piilis
svazan zakonnymi ustanovenimi. Pfikladem bych byla pro uplné zruseni spolecného jméni
manzelt. Nevidim diivod, pro¢ by okamZzikem uzavieni manZzelstvi mél mit jakykoli dalsi
majetek jinou pravni formu nez doposud? Pravé SIM déla dle mého nazoru v praxi velké
potize, a to nejen u rozvodu a jeho vypotadani. Navic k dnesnimu dni je zdkonna tiprava
SIM jesté vice rozsahla. Z mého pohledu by zde bylo feSenim zékonnou upravu SIM zcela
zrusit a misto n¢j zavést jen podilové spoluvlastnictvi. AvSak problematika disledkt

»~manzelstvi“ neni tématem mé préce, i kdyZ rozvod je jeho druhou stranou.

Po zhodnoceni celé problematiky institutu rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu
manzelstvi jsem dospéla k zadvéru, Ze je jeho uprava dnes velmi vitand a j& osobné ji
povazuji za velmi uzitenou. Manzelskym pariim poskytuje moznost, jak tuto pro né¢ dost
emocionalné¢ naro¢nou zivotni situaci zvladnout lépe a snadnéji. Ma kritika na nové
ustanoveni § 757 NOZ je uvedena vySe. OvSem jak je tato dnesSni pravni tprava dokonala
¢i nikoli, odpovi pouze ¢as a zejména soudni judikatura. Coz se ostatné tykéa celého NOZ,
jak se v praxi osvéd&i.'® Domnivam se, Ze ale neni v silach zdkonodarce napsat zcela
dokonaly zakon, ktery by upravoval a predvidal kazdou Zzivotni situaci, ktera muze

vzniknout.

Zaveérem bych chtéla dodat, ze by bylo dle mého nazoru vhodné zavést do naSeho
pravniho fadu tzv. administrativni rozvod. Jak jsem jiz v praci uvadéla, manZzelstvi ktera po
méné nez jednom roce svého trvani jsou zcela disfunk¢ni a absolutné nejsou schopna
dostat ucelu manzelstvi dle § 655 NOZ, je pak zbyte¢né, aby tyto pary jen ,.Cekaly* nez
uplyne jednoro¢ni doba jako podminka pro moZznost podani nadvrhu na rozvod manzelstvi.
Pravé pro tyto ptipady bych volila administrativni rozvody. Rizeni by bylo velmi rychlé a
efektivni, jelikoz za pouhy rok by urcité¢ nedoslo k mnoha majetkovym vazbam mezi

manzely. Navic by 1 doSlo k pfesunu ¢asti materie ze soudd na jiné organy, jeZ by byly

' FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 3.
vydani. Praha: Woltres Kluwer, 2014, s. XIII.

16 Jiz pred nabyti G¢innosti NOZ byly vysloveny nazory, jako zda je NOZ revoluéni zmé&nou nebo pouhou
legislativni chybou? Clanek, ktery upozoriiuje na nékteré chyby NOZ. Vice viz REHACEK, Oldfich.
Revolucni zména nebo legislativni chyba? [online]. epravo.cz, [cit. 13. srpna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/revolucni-zmena-nebo-legislativni-chyba-93113.html>.
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nadany pravomoci pro administrativni rozvody. Pro Evropu tento zpiisob neni zadnou

. . . 1 < y 157
novinkou, tudiz by nase legislativa méla kde Cerpat inspiraci.

7 Vice viz kapitola 1.1 Pravni Gprava rozvodu manZzelstvi od u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky
zékonik; dale také napt. LADOVA, Pavla, SMID, Ondrtej, in SMID, Ondfej, SINOVA, Renata a kol. Rozvod
manzelstvi. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 61-67.
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Shrnuti (Summary)

Rozvod manzelstvi dle § 757 ob¢anského zakoniku

Diplomova prace se zabyva pravni Upravou rozvodu manZzelstvi bez zjiStovani
pfi¢in jeho rozvratu dle nové pravni Upravy § 757 obcCanského zakoniku, jez veSel
v ucinnost dne 1. 1. 2014. Prace nejprve popisuje historicky vyvoj samotného rozvodu
manzelstvi od jeho prvopocatki, kdy bylo viibec mozné se s timto institutem setkat na
uzemi Ceskych zemi, ptfes politické vlivy minulého stoleti az do dne$ni podoby § 757
obcanského zakoniku.

Tato prace se ve své podstaté zabyva jednotlivymi pfedpoklady rozvodu manzelstvi
bez zjisStovani pii€in rozvratu, jez je nutné splnit pro kladné rozhodnuti soudu o rozvodu
manzelstvi. Déle také zpracovava a upozornuje na dalsi ustanoveni ob¢anského zédkoniku,
ktera neni mozné pii problematice rozvodu manzelstvi prfehlédnout. Jednotliva ustanoveni
zdkona, kterd souviseji stématem diplomové prace, jsou zpracovana ve vzajemné
souvislosti pro ucelenou pfedstavu o veSkerych moznych aspektech, s nimiz jsou
rozvad¢jici se manzelské pary konfrontovany.

Jelikoz dnes obcansky zakonik upravuje veskeré soukromopravni vztahy, cilem
diplomové prace je snaha poskytnout komplexni nadhled na danou problematiku v kontextu

souvisejicich ustanoveni zakona, a to s odkazy a ndzory odborné vetejnosti.

Divorce according to § 757 of the Civil Code

This diploma thesis focuses on the legal regulation of a divorce without finding out
the reasons of the marriage disruption according to the new legal regulation § 757 of the
Civil Code that came into effect on 1st January 2014. First part of the work describes, from
historical point of view, the development of divorce in Czech lands, from the first moment
when we could come across this institute, to political impacton divorce in the last century,
to its current form according to the § 757 of the Civil Code.

This thesis deals with individual assumptions of the divorce without the finding-outs
the disruptions that are necessary to fullfil for a positive court decision about the divorce.
Further the work handles and highlights another regulations according to the Civil Code

that cannot be ommitted during a divorce. Individual regulations of the law, that are
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associated with the thesis, are elaborated in a mutual relation in order to give the overall
overview about all possible aspects with which the divorcing spouses might be confronted.

Due to the fact that the Civil Code nowadays regulates all private law relationships,
the aim of the thesis is to provide a complex overview of the issue in a context of related

regulations of the Law with comments and references by expert public.
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rozvodové fizeni, pti€iny rozvratu, rodinné pravo, novy ob&ansky zékonik.
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