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Vyvoj kvality povrchovych vod na iizemi CR

Souhrn

Piedkladana bakalaiskd prace na téma ,,Vyvoj kvality povrchovych vod na uzemi CR
ma za cil sezndmit Ctenafe s historickym vyvojem a soucasnym stavem jakosti povrchovych
vod v Ceské republice. Metodikou prace je vytvofeni literarni referSe z dostupné védecké
literatury, kde kromé& ni jsou dulezitym zdrojem zejména Zpravy o hodnoceni jakosti
povrchovych vod v jednotlivych povodich. V prvni c¢asti prace je struéné¢ popsana
hydrologicka sit CR a zakladni ukazatelé jakosti vody. Druhé &ast prace se zabyva vyvojem
kvality povrchovych vod v jednotlivych povodich. Cast prace je vénovéna také legislativnim

opatienim v oblasti ochrany povrchovych vod.

V minulém stoleti bylo znecisténi povrchovych vod povazovano =za jeden
Z nejvyrazngjSich problému zivotniho prostiedi u nas. Odpadni vody vypousténé do vod
povrchovych byly ¢istény nedokonale a v mnoha piipadech nebyly ¢istény vibec. Z tohoto
divodu, a také kvili intenzivnimu rozvoji pramyslu, byly povrchové vody vystaveny
nadmérnému znec€isténi. K vyraznému zlepSeni jakosti povrchovych vod doSlo az po roce
1989, a to zejména diky omezeni vypousténi kontaminujicich latek, vystavbé ¢i intenzifikaci
Cistiren odpadnich vod a kanalizaci. Jakost naSich tokl byla po roce 1989 vice ohroZena
hlavné povodnémi vletech 1997 a 2002, kdy dochazelo k Castym vypadkim cistiren

odpadnich vod a tnikiim nebezpecnych latek z priimyslovych vyrob.

Hlavnim zji$ténim této prace je fakt, Ze kvalita naSich povrchovych vod je na mnohem
lep$i Grovni, neZ v minulém stoleti. Nicméné je tfeba naddle vénovat pozornost mensim
tokiim, které jsou ohrozeny vypousténym zneciSténim z obci, které stale nemaji své vlastni

¢istirny odpadnich vod.

Klic¢ova slova: jakost vody, ukazatelé, legislativa, znecisténi povrchovych vod, vodni zakon



The quality of water sources in the Czech Republic

Summary

The following bachelor thesis on the subject of “The quality of water sources in the
Czech Republic” is supposed to introduce its readers to both historical development and
current state of surface water quality in the Czech Republic. The work’s methodology is
creation of a literature review of available scientific literature and especially Reports on
surface water quality in particular river basins. The first part briefly describes Czech
hydrological network and basic water quality indicators. The second part deals with the
development of surface water quality in particular river basins. Another part of the work

describes legal measures concerning surface water protection.

In the last century, surface water contamination was considered one of the biggest
environmental problems in our country. Waste water flowing into surface water were not
perfectly treated and often weren’t treated at all. Because of this — and also because of intense
industry development — surface water was highly polluted. It wasn’t until 1989, when the
surface water quality improved significantly, mainly due to reduction of contaminants
discharge, waste water treatment plants and sewerage system construction and development.
Main danger for quality of rivers after 1989 were floods in 1997 and 2002, during which
water treatment plants outage were often and dangerous chemicals were leaking from

factories.

The main finding of this work is the fact that quality of surface water in Czech
Republic is much better than in the last century. However, it is still needed, that we focus on
smaller rivers which are being endangered the most by discharge of contaminants from

villages that don’t have their own waste water treatment plants.

Keywords: water quality, indicators, legislation, surface water pollution, water Act
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1 Uvod

Co se vodstva tyce, je Ceska republika nazyvana ,sttechou Evropy“. Voda je nezbytna
pro zivot na Zemi a na nasem Uzemi je ziskdvana prakticky vyhradné z atmosférickych
srazek. VEtSina povrchovych toka zde za¢ina svou dlouhou cestu do dalekych mofi. Zavisi jen
na nas, na nasem obyvatelstvu, v jaké kvalité si povrchovou na svém tizemi uchovame. Také
zavisi jen na nas, v jaké kvalité¢ nechame vodu odtékat do okolnich statii. A vzhledem k tomu,

ze jde o nasi ,,vizitku*, m¢la by byt co nejlepsi.



2 Cil prace

Cilem prace bylo vytvofit z dostupnych zdroju literarni reSersi o jakosti povrchovych
vod na tzemi Ceské republiky. Zjistit historické udaje a sou¢asny stav jejich kvality, déle

charakterizovat zakladni jakosti ukazatele a legislativni opatieni v ochrané povrchovych vod.



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika povrchovych vod z pohledu kvality vody

Veskera voda, se kterou se lze setkat na povrchu Zemé, je nazyvana vodou
povrchovou. Tato voda se dale roz¢lenuje na moiskou a kontinentalni (vnitrozemskou) vodu.
Na tizemi Ceské republiky se nachazeji pouze vody kontinentélni, které je mozno rozdélit na
vody tekouci ¢i stojaté. K tekoucim povrchovym vodam se zafazuji feky, potoky a ke
stojatym povrchovym vodam patii rybniky, jezera a nadrze. Povrchové vody vnitrozemské
byvaji nejcastéji ovlivnény sloZzenim usazenin na jejich dnech a také slozenim geologického
podlozi, dale ro¢ni dobou, mnozstvim spadajicich srazek, zalesnénim ¢i zatravnénim terénu a
nakonec také faktory, které plynou z ¢innosti ¢lovéka, jako je naptiklad industrializace, nebo
vypousténi odpadnich vod pochazejicich ze zemédélské cCinnosti ¢i odpady pochazejici

z domacnosti (Pitter, 2009).

Jak bylo jiz zminéno, povrchové vody se rozdé€luji na tekouci a stojaté. Tekouci
sladkovodni prostfedi se jinak nazyva lotické, ze ziejmého divodu, kterym je jednosmérné
proudéni vody v reakci na gravitaci. Opakem lotickych vod jsou vody lentické, tedy stojaté

(Wetzel, 2001).

Pro stojaté vody jsou charakteristickym typem zejména jezera a vodni nadrze.
Hlavnimi rozdily od vod tekoucich jsou hloubka a doba priitoku. V t¢é jsou nemalé odlisnosti,
muze totiz trvat jen nékolik malo hodin, ale také i nékolik mésicti. Na kvalitu stojatych vod
Ize pusobit i fizenim jejich odtoku. Zména slozeni stojatych vod také podléha ro¢ni dobé ¢i
podnebi. Znecisténi stojatych vod miZze byt 1 antropogenniho pivodu zpisobené
prumyslovymi a zemé&d€lskymi odpady. Chemickeé sloZeni stojatych vod se méni nejen béhem
roku, ale také béhem dne a méni se zejména ve vertikdlnim sméru. Je vyvolano zménou
teploty, koncentraci rozpusSténého kysliku a oxidu uhli¢itého, chemickymi a biochemickymi

procesy, srazecimi a rozpoustécimi procesy (Pitter, 2009).

Problémem stojatych vod je eutrofizace, kterd se vyskytuje u stojatych i tekoucich
vod, ale stojaté jsou vice nachylné. Eutrofizace je proces pifirodni ¢i uméle vyvolany, ktery ma
za nasledek zvySeni obsahu Zivin ve stojatych 1 tekoucich vodach. Kvili zvySenému obsahu
zivin dochézi k pfemnoZeni fas a sinic a k ndslednému zhorSeni vody. Ptirodni eutrofizace je
nasledkem vyluhovani zejména dusiku a fosforu z pidy (Chapra, 1997). Antropogenni

eutrofizace je  zptisobena lidskou Cinnosti, zejména obsahem fosforu ve
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vyuzivanych hnojivech ¢i krmivech, nebo v pracich prostiedcich (Bennet, Carpenter, Caraco,
2001).

U povrchovych vod tekoucich zavisi jejich sloZeni 1 na tom, jak je tok dlouhy i jakou
ma Sitku. Pfesto je vliv §itky patrny pouze u veletokil a u nas tak zfetelny neni. Zména slozeni
tekoucich vod je bud’ dlouhodob4, nebo kratkodoba. NejcCistsi je voda u pramene a s postupem
toku k usti se Cistota mize snizovat. Pak je patrna dlouhodoba zména kvality tekoucich vod,
ktera prameni z lidské Cinnosti, jako je chemizace zemé&d¢lstvi, urbanizace ¢i zprimyslnéni
(Pitter, 2009). Ri¢ni ekosystémy se mohou v mnohém ligit. Nékteré mohou mit nazelenalou
barvu kvili vysoké koncentraci rozkladajici se rostlinné hmoty, zatimco jiné toky obsahuji
méné chemickych slozek a voda v nich se zda Cistéjsi (Allan and Castillo, 2007). Tekouci
voda miiZze byt zneCiSténa méstskymi, zeméd€lskymi ¢i primyslovymi odpady, a proto se
béhem toku zvétsSuje celkovd mineralizace a obsah organickych latek v ni, coz muize byt

zmirnéno jeji samocistici schopnosti (Pitter, 2009).

Samocistici schopnost vody je soubor fyzikalnich a chemickych procest, které vedou
K odstranéni vétSiny organickych latek vyskytujicich se ve vodé (Spellman and Drinan, 2001).
Samocisténi probiha u vod tekoucich i stojatych, u tekoucich je schopnost vyssi. Jde o proces,
kdy dochazi ke zlepSeni jakosti vody bez lidského zdsahu. Na samociSténi se podileji

fyzikalni, chemické i biologické procesy (Tlapak, Salek, Legat, 1992).

K fyzikalnim procesim ovliviiujici samocistici schopnost vody patii sedimentace,
koagulace a odvétrani. K procesim chemickych se fadi neutralizace, redukce, sraZeni, oxidace
a fotochemicky rozklad. Procesy biologické probihaji pomoci biologické oxidace organickych

latek a metanizace (Pitter, 2009).

Samocistici schopnost je dale ovlivnéna zejména typem znecisténi, které do povrchové
vody pfichdzi a jeho koncentraci. Dale obsahem toxickych latek, teplotou a hloubkou vody,
obsahem kysliku, mnozstvim mikroorganismt ve vodé a jejich druhem a podobné (Tlapak,

Sélek, Legat, 1992).

3.1.1 Hydrologicka sit CR

Ceska republika je vyznamnou pramennou oblasti celého naseho kontinentu, a tak ji
Z hydrologické stranky mtizeme oznacit jako ,,sttechu Evropy*. Je rozprostfena na rozvodnici
tHf mofi, a to Baltského, Cerného a Severniho. Rozvodi t&chto tii moti rozdéluje oblast Ceské

republiky na tfi hlavni hydrologickd povodi, tedy povodi Labe, povodi Moravy a povodi
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Odry. Tato hlavni povodi jsou na naSem uzemi dale roz€lenéna do osmi oblasti
hydrologickych povodi (oblast povodi Horniho a stfedniho Labe, Horni Vltavy, Berounky,
Dolni Vltavy, Ohie a dolniho Labe, Odry, Moravy a Dyje). Jednotlivé oblasti povodi jsou
fizeny péti statnimi podniky povodi: Povodi Labe, Povodi Vltavy, povodi Moravy, povodi

Ohfte a povodi Odry (Ministerstvo zeméedélstvi, 2008).

Rozvodnice mezi povodimi Labe, Odry a Moravy se setkavaji v jednom konkrétnim
hydrograficky vyznamném bod¢, leZicim na vrchu Klepy. Ten se nachéazi v pohoii Kralického

Snézniku na ¢esko-polské hranici (Némec a Hladny, 2006).

Hydrologicka sit’ Ceské republiky je tvotena pfiblizng 76 000 kilometry vodnich toka,
které maji jak pfirozena, tak uméle vytvorena koryta. Patefnimi toky jsou Labe (370 km) a
Vltava (433 km) v Cechach, dale Morava (272 km) a Dyje (306 km) na jizni Moravé a
nakonec Odra (135 km) s Opavou (131 km) na severu Moravy a ve Slezsku (Ministerstvo
zemé&délstvi, 2008).

Vétsina naSich vodnich tokli na nasem uzemi prameni. Pouze Dyje, Ohie, MalSe a
zdroje na nasem uzemi jsou témé&f vyhradné zavislé jen na atmosférickych srazkach, jelikoz
skoro vSechny vyznamné vodni toky odvadéji vodu do okolnich stati (Ministerstvo

zemé&délstvi, 2008).

Vzhledem k tomu, ze Ceska republika je vyznamné hydrologické rozvodi, vodni toky
z ni odtékaji do okolnich statl a nasledné se vlévaji do mofi, znamend to, Ze na$ stat nese
odpovédnost za to, jak Gistd a kvalitni voda se tam z naSich tokt dostava. A protoze Ceska
republika podepsala v roce 1998 Chartu oceant, ¢imz se zavazala chranit Severni, Baltské a
Cerné mote, do nichz naSe feky vtékaji, je vlastné nezbytné, aby z nadeho izemi povrchova

voda odtékala v co nejlepsi mozné kvalité (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2008).

Hydrologicka sit’ se skladd nejen z vodnich tokd, ale také z rybniki, vodnich nadrzi a
dalSich vodnich ploch. Az z 11. stoleti pochdzeji prvni dochované zminky o zakladani
rybnikd, které byly v tom obdobi vlastnictvim klastert a fungovaly pro chov kapra. Ve 14.
stoleti nedochazelo k zakladani soustav rybniki, ale pouze k jednotlivym rybnikiim, nicméné

toto obdobi je pokladano jako vyrazny rybnikaisky rozvoj (Rames, 2011).
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Koncem 15. stoleti doSlo v krajiné k mohutnému naristu rybniki a ke vzniku
rozlehlych, vzajemné propojenych rybnicnich soustav. Tyto soustavy umoziovaly tiifazovy
chov kapra, tedy oddéleny chov pladku, nasady a trzniho kapra, coZ pfineslo mnohem vyssi

produkéni vynosy (Hefmanova, 2012).

V 17. stoleti bylo rybnikafstvi potlacovano a v 18. stoleti jiz byly rybniky ruseny ve
velkém. Diky tomu, Ze rybniky postupné vymizely, se ziskavaly nové plochy, vyuzivané jako
louky. Ze soustav rybniki se zachovaly pouze jihoc¢eské rybniky, protoze se vyskytovaly na
plochach, které byly malo plodné a také siln¢ zamokiené, tedy nevhodné pro dalsi zemedelské

vyuziti (Rames, 2011).

V soudasnosti se na tuzemi Ceské republiky naléza piiblizné 24 tisic rybniénich
soustav na ploSe 52 tisic hektarti. Za bezpochyby nejvyznamnéjsi 1ze povazovat tteboniskou
rybni¢ni soustavu s rybniky Rozmberk (rybnik s nejvétsi plochou na naSem tzemi) a Svét

(Hetmanova, 2012).

Problémem rybniki je zabahnéni. Zabahnény je takovy rybnik, ktery ma na svém dnu
ptes 20 cm bahna. V takovém piipad¢€ se urodné vrstva bahna pomalu provzdusiuje, ve vrstvé
bahna se dafi cizopasnikiim a choroboplodnym zarodkiim, jakost vody se zhorSuje a dochézi 1
k zanaSeni rybich zaber. Zabahnéni vznikd z divodu nardstu zbytkt v rybnice, ktery je
rychlej$i, nez rozpad téchto zbytkd. Mezi zbytky patii napiiklad ¢asti odumftelych rostlin ¢i
zivocicht, rybi vykaly, nebo naptiklad zbytky krmiva (KoS§inova, 2009).

Odstranéni nadbyte¢nych usazenin probiha pomoci odbahfiovani. Tento proces je
dilezity pro udrzbu i obnovu rybnikd. Odbahnuji se rybniky ur¢ené k rekreaci i k chovu ryb.
Prvnim krokem je vypusténi a vystokovani rybnika, poté se muze prejit k samotnému
odbahnéni, a to bud’ vyhrnutim a naloZenim bahna ¢i odkrajovanim bahna specialni vle¢nou
lopatou. Potom ptichazi na fadu prokypfeni a provapnéni zustavajici vrstvy a urovnani dna

rybnika (KoS$inova, 2009).

Odbahnovani rybnik je naro¢né jak na pouzitou techniku, tak na vynalozené finance.
Je tedy dobré vykonavat ptedbézné opatieni vedouci k jejich omezeni. Jedna se naptiklad o

vysekavani vegetace v rybnice, vapnéni, zimovani a letnéni rybnikl (Kosinova, 2009).
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3.2 Ukazatelé kvality povrchovych vod

3.2.1 Senzorické ukazatele

3.2.1.1 Teplota

Teplota je pravdépodobné nejvyznamnéjsi, ale nejméné diskutovany ukazatel jakosti
povrchové vody. Teplota obvykle pfimo souvisi se vSemi fyzikdlnimi, chemickymi i

biologickymi vlastnostmi vody (Blakey, 1966).

Tento ukazatel ma vliv na rozpustnost kysliku, rychlost biochemickych pochodi a tim
padem 1 na samocisténi povrchovych vod. Je vyznamny z hlediska vyuziti vody jako pitné,

pro kterou se jako nejvhodnéjsi teplota povazuje 8 — 12 °C (Pitter, 2009).

3.2.1.2 Barva

Zabarveni povrchové vody je vysledkem pfirody, ale i ¢innosti ¢loveéka. Pii hodnoceni
vody se rozliSuje zbarveni skutecné, které je vyvolano jen rozpusténymi latkami a zdanlivé,
které je vyvolano latkami rozpuSténymi i1 nerozpuSténymi latkami. Zdanliva barva se
stanovuje na vzorku, ktery neni odstfedény, na piivodnim vzorku. Barva skutecnd se stanovuje

ve zfiltrovaném vzorku vody (Pitter, 2009).

3.2.1.3 Zapach

Pachové latky, které se ve vodé vyskytuji, mohou mit ptivod v prumyslovych a
komunalnich odpadnich vodach ¢i v biologické aktivité fas a heterotrofnich organismi.
Zapachajici voda je vzdy odpuzujici, pfestoZze mize byt jinak zdravi neSkodna. Zapach je
zpiisoben latkami, které se ve vod¢ vyskytuji pfirozené, dale latkami, které vznikaji ¢innosti ¢i
odumirdnim mikroorganismi, a nakonec latkami, které se vyskytuji v odpadnich vodach,

pochézejicich z primyslu ¢i z lidské Cinnosti (Pitter, 2009).

3.2.1.4 Chut

Chut’ vody, ale i v pfedchozi podkapitole zminény zapach jsou vlastnosti vody, které
jsou velmi subjektivni, voda, kterd mlZe pro jednoho jedince byt zapachajici a chutové
odporna, miize druhému pfipadat naprosto ptfirozend. Chut vody se u povrchovych vod
sleduje pii jejim vyuziti na vodu pitnou, ktera by tedy méla byt naprosto bez chuti (Pitter,
2009).
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Latky, které ovliviiuji zapach vody, maji casto vliv i na jeji chut’. Jedné se napiiklad o
vapnik, mangan, oxid uhli¢ity ¢i zelezo. Pti hodnoceni chuti vody je dilezité i pH, kdy jsou za
nejlepsi povazovany hodnoty v rozmezi 6,5 az 7,5. Pokud mé voda vyssi pH, nez 9, tak ma
voda louhovité¢ mydlovou chut. Sira a hoi¢ik ve vysSich koncentracich zptisobuji ptichut

hotkou a sodik s vétsim obsahem chloridii zase prichut slanou (Pitter, 2009).

3.2.1.5 Hustota

Ackoli se hustota uplné ptimo nevztahuje ke kvalité vody, tento faktor je také dulezity,
pokud jde o nejriznéjsi jevy, které se kvality vyznamné dotykaji. Rozvrstveni hustoty
v povrchovych vodach vede k dilezitym zménam kvality vody. Voda mé nejvétsi hustotu pii
pfiblizn€ 4 °C. Tato neobvykla vlastnost je zodpovédnad za teplotni stratifikaci hlubokych

vodnich ploch béhem 1éta, kdyZ je na povrchu teplejsi voda s mensi hustotou (Chow, 1964).

3.2.2 Chemické ukazatele

3.2.2.1 pH

Potencial vodiku neboli vodikovy exponent je mirou koncentrace vodiku ionty, tedy
jedné se o vyjadreni miry kyselosti ¢i zasaditosti latky. Je vyjaddien na Skéale hodnot od 0 do
14. Za normalnich podminek mé voda pH 7, coz znamené pH neutralni. Hodnota pH urcuje
rozpustnost a biologickou rozloZitelnost né€kterych Zivin, jako naptiklad fosfor, dusik ¢1 uhlik

(Ramachandra and Solanki, 2007).

Normalni hodnota pH povrchovych vod se pohybuje Vv rozmezi od 6,5 do 8,5. Vyssi
hodnoty pH maji za nasledek hoikou chut. Voda s pH niz8§im neZ 6,5 je kysela a obsahuje
rizné latky, naptiklad zelezo ¢i zinek (Chow, 1964).

3.2.2.2 Koncentrace nerozpusténych latek

U neznecisténych tekoucich povrchovych vod se pohybuje pouze v rozmezi jednotek
mg.I"". Zvysuje se v obdobi povodni kvili odplavovani nebezpeénych latek z pidy v okoli.

Takeé je zvySena ve vodach znecisSténych méstskymi a priimyslovymi odpady (Pitter, 2009).

3.2.2.3 Slouceniny dusiku

U tekoucich povrchovych vod jsou zdrojem atmosférické depozice, zeméd¢€lstvi a
obyvatelstvo. Koncentrace amoniakéalniho dusiku u ¢istych tokii dosahuji setin az desetin

mg.I™, u zne¢isténych az jednotek mg.I™". Dusi¢nanovy dusik pochazi naptiklad ze splachii
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z hnojenych poli a jeho koncentrace jsou v &istych vodach nizké, a to obvykle pod 1 mg.1?,
ale ve znedisténych vodach piesahuji i 10 mg.l™. Zdrojem slougenin dusiku ve stojatych
povrchovych vodach jsou piedevsim plosné zdroje, tedy zemédélstvi a atmosférické depozice

(Pitter, 2009).

3.2.2.4 Slouceniny fosforu

Zdrojem v tekoucich povrchovych vodach jsou hlavné splaskové odpadni vody, kde se
jedné naptiklad o fosfor obsazeny v pracich a Cisticich prostfedcich a déle jsou zdrojem
splachy ze zemédé€lsky obdélavané pudy. Koncentrace se obvykle pohybuji jen v setinach az
desetinach mg.I™. Koncentrace celkového fosforu ve stojatych vodach se nelisi od koncentraci
Vv tekoucich vodach, ale u stojatych vod muze dochazet k vyznamné stratifikaci sloucenin
fosforu v nadrzich, jelikoz na jedné strané je fosfor inkorporovan do nové biomasy, ale na

druhé stran¢ je z ni opét uvolnovan do vody pfi jejim rozkladu (Pitter, 2009).

3.2.3 Biochemicka spotieba kysliku

Biochemicka spotfeba kysliku (BSK) je mira rozpusténého kysliku, ktery je
spotfebovan mikroorganismy pii biochemickych pochodech na rozklad organickych latek ve
vodé (Yang, Liu, Yang, 2009). Pfirodnimi zdroji BSK v povrchovych vodach jsou organicky
materidl z rozpadajicich se rostlin a ZivociSné odpady. Zdroje pochazejici z lidské €innosti
jsou napiiklad vykaly, detergenty moci, tuky, oleje a dalsi (Penn et al., 2009). V povrchovych
vodach byva hodnota BSKs Vv jednotkach mg.l'l. Jen v ptipad¢ vétsiho zneciSténi se hodnoty
pohybuji okolo 10 mg.1™ (Pitter, 2009).

3.2.4 Chemicka spoti‘eba kysliku

Chemicka spotieba kysliku (CHSK) je mnozstvi kysliku, které¢ bylo spotfebované
Kk oxidaci vSech latek ve vod¢, at’ jde o latky biologicky rozlozitelné ¢i nerozlozitelné, silnym
oxidaénim ¢inidlem. Vyjadiuje se vmg.l?, &imz je vyjadieno mnozstvi kysliku
spotiebovaného na litr roztoku (Boyles, 1997). Pro CHSK v povrchovych vodach je imisni
standard 35 mg.I™ (Pitter, 2009).

3.3 Jakost povrchovych vod

3.3.1 T¥idy jakosti povrchovych vod

Jakost povrchovych vod se v CR posuzuje podle normy CSN 75 7221 — Jakost vod —

klasifikace jakosti povrchovych vod. Pfedmétem této normy je jednotné urceni tiidy jakosti
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tekoucich povrchovych vod, tedy jde o klasifikaci slouzici k posouzeni jakosti na rtiznych

mistech v riizném &ase. Norma byla vydana v roce 1998 (CSN, 75 7221).
Podle normy CSN 75 7221 se povrchové vody ¢leni do péti tiid:

Tiida I. (neznecisténa voda). Do této tiidy patii takovd povrchova voda, kterd nebyla

ovlivnéna lidskou ¢innosti a ukazatelé jakosti odpovidaji pfirozenému slozeni v tocich.

Ttida II. (mirn€ znecisténa voda). Takova povrchova voda jiz byla ovlivnéna lidskou ¢innosti,
tak, ze ukazatelé kvality dosahuji takovych hodnot, kdy je umoZznéna existence bohatého a

vyvazeného ekosystému.

Ttida III. (znecisténa voda). Povrchova voda pattici do této tfidy byla ovlivnéna ¢innosti
cloveéka a ukazatelé jakosti dosahuji takovych hodnot, za kterych nemusi byt vytvofeny

podminky pro bohaty, udrzitelny a vyvazeny ekosystém.

Ttida IV. (siln¢ znecisténd voda). Patii sem povrchovad voda, kterd byla lidskou c¢innosti
ovlivnéna, a ukazatel¢ kvality dosahuji hodnot, pii kterych je umoznéna existence pouze

nevyvazeného ekosystému.

Ttida V. (velmi siln€¢ zneciSténd voda). Do této tfidy patii povrchova voda, ktera jiz byla tak
ovlivnéna ¢innosti ¢loveka, Ze ukazatelé jakosti dosahuji takovych hodnot, pfi kterych jsou

vytvofeny podminky pro existenci jen silné nevyvazeného ekosystému (CSN 75 7221, 1998).

3.3.2 Zdroje znecisténi povrchovych vod

ZnecCiSténi povrchovych vod mize byt definovano jako zména fyzikélnich,
chemickych a biologickych vlastnosti vody, které maji negativni u¢inky na ¢loveéka 1 vodni
biotu. Znemoznuje vyuziti povrchové vody na zavlazovani, zem&dé€lstvi, prumysl ¢i jako vodu

pitnou (Sharma, 1994).

Znecisténi povrchovych vod je zplsobeno pfirozenymi ¢i antropogennimi procesy.
Pfirozenymi procesy mohou byt rozkladajici se rostlinné a Zivocisné zbytky ¢i zvétravajici
produkty, které se dostavaji do vodniho zdroje. VSechny tyto procesy jsou na sob& vzajemné
zavislé a vedou ke zhorSovani vodniho prostfedi. Antropogennimi procesy jsou kuptikladu
zemé&délska Cinnost, prumysl, odpady z domacnosti ¢i pouzivani pesticidii a umélych hnojiv.
Takové polutanty se neustale dostavaji do vodniho zdroje a zhorsSuji jeho kvalitu natolik, Ze se

voda opét stava zavadnou (Sharma, 1994).
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Antropogenni zdroje maji na kvalitu povrchové vody zasadni vliv a déli se na bodové
zdroje a plosné zdroje. Bodové znecisténi je snadno rozpoznatelné, do recipientu se dostane z
uzce lokalizovaného prostoru. Patii sem odpadni vody z kanalizaci ¢i z Cistiren odpadnich vod

(Sharma, 1994).

Plosnym zdrojem zneéi$téni, je takové znecisténi, jehoz hlavnim plivodem je
zemé&délstvi, naptiklad hnojiva ¢i pesticidy a dal$i chemické latky, které se pouzivaji na padu

a jsou z ni vyplavovany (Novotny, 2003).

Havarijni znecisténi mize pochazet z mnoha riznych zdroju, vétSsinou byva velmi
neoCekavané a nelze ho moc dobie piedvidat. Jedna se naptiklad o technické zavady na

potrubich ¢i nadrzich ¢i uniky ropnych latek do vod povrchovych (Novotny, 2003).

3.3.3 Historie vyvoje kvality povrchovych vod

Na zacatek je tfeba fici, ze pfed rokem 1880 byla vétSina fek v zapadni Evropé
pomérné ¢ista. OvSem primyslova revoluce podpofila nartst tovaren, které nesmirné narusily
kvalitu povrchovych vod, jelikoZ se do nich dostavalo velké mnoZstvi novych nebezpec¢nych

latek (Sharma, 1994).

V 50. minulého stoleti bylo na naSem tzemi v provozu pouze 160 Cistiren, ale vétSina
nebyla v dobrém stavu. Kvalita povrchovych vod se jesté¢ vice zhorSovala, jelikoZ se
roz§ifovaly nékteré zavody ¢i byly postaveny dalsi nové bez ¢istiren OV. Az v roce 1955 byl
vydan zdkon o vodnim hospodafstvi, diky kterému doSlo ke zpomaleni extrémniho nartistu
zneCisténi. Poté se jakost povrchovych vod na nasem tuzemi vylepSovala a do roku 1980 bylo

postaveno kolem 1300 &istiren odpadnich vod (Stérba a Rosol, 1989).

I pfesto bylo zneciSténi povrchovych vod povazovano za jeden z nejvyraznéjSich
problémti ohledné Zivotniho prostfedi na nasem Uzemi. V 90. letech minulého stoleti byla
velka ¢ast povrchovych vod zatazena do kategorie IV. Siln€ zneciSténad voda, nebo dokonce
do kategorie V. Velmi siln€¢ znecisténa voda. Poté se zacalo projevovat ruseni velkych
pramyslovych vyrob, které meély v pfedchozich letech vyjimku z dodrzovani zékona o
vodach. Diky tomu nasledné dochéazelo k vylepSovani jakosti vod a pokles byl znat zejména u

znecisténi z bodovych zdroji (Volaufova, 2008).

Ke snizeni znecisténi povrchovych vod doSlo zejména diky sniZeni kontaminantd,

které¢ do nich byly vypoustény, coz bylo zpusobeno restrukturalizaci primyslu na pocatku
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devadesatych let, ale také vystavbou Cistiren odpadnich vod a rekonstrukci kanalizaci

(Ministerstvo zemé&délstvi, 2008).

3.3.4 Jakost povrchovych vod v jednotlivych povodich

Na uzemi Ceské republiky jsou vodni toky z hlediska jejich spravovéani rozdéleny do
dvou kategorii. Prvni kategorii jsou vyznamné vodni toky v délce 15536 km a druhou
kategorii drobné vodni toky v délce 86 553 km (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2008).

Vyznamné vodni toky a pfiblizné polovina drobnych vodnich tokl jsou spravovany
statnimi podniky Povodi (Povodi Labe, Povodi Vltavy, Povodi Moravy, Povodi Ohie a
Povodi Odry). Zbytek drobnych vodnich tok spravuje statni podnik Lesy CR (Ministerstvo
zemedelstvi, 2008).

3.3.4.1 Povodi Labe

Povodi Labe v Ceské republice méa rozlohu 49 933 km?. Statni podnik povodi Labe
spravuje (ke dni 31. 12. 2014) na uzemi o rozloze 14 976 km 2877 vodnich tokt o celkové
délce 9353 km. Do kategorie vyznamnych vodnich toku jich patii 155 o délce 3586 km a do
kategorie drobnych vodnich tokd jich patii 2722 o délce 5767 km (Povodi Labe, 2014).

V 50. letech minulého stoleti se kvalita tokli v povodi Labe zhorSovala, napiiklad
kvali intenzifikaci zemé&délské vyroby, rozvoji bytové vystavby ¢i industrializaci statu.
K ¢isténi odpadnich vod viibec nedochdzelo ¢i byly CiStény jen malo a nedokonale (Povodi

Labe, 2004).

Na zacatku 80. let minulého stoleti byla kvalita vody v fece Labi vyrazné ovlivnéna
vypousténim sulfitovych vyluhi a jinych neciSténych odpadnich vod z celulozky
vV Hostinném. Kdyz byla vroce 1984 zruSena, doSlo k vyraznému zlepSeni organického
zneCisténi po celé délce toku, kvalita se zménila 1 vjinych ukazatelich, naptiklad u

rozpusténych latek. Nasledné se kvalita vody v Labi do roku 1990 vice nelepSila (Povodi
Labe, 2004).

Béhem 90. let minulého stoleti nastaly v povodi Labe vyznamné zmény, co se tyce
kvality povrchové vody. Po pomérné dlouhém obdobi masivniho vypousténi znecisténi, které
dosahlo vrcholu ke konci 80. let, se snizil odtok z primyslovych a komunélnich zdrojt, coz

vedlo k vyraznému poklesu znecisténi Labe i jeho hlavnich pfitokl. Rozsah a rychlost téchto
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zmén kvality vody byly nevidané v Ceské republice stejné tak jako vcelé Evropé

(Langhammer, 2010).

Reka Labe nicméné trpéla dlouhodobym zatizenim ze zne&iiténi az do nastupu
politickych zmén v zemich byvalého vychodniho bloku v roce 1989. Zlom ve zlepSeni kvality
povrchovych vod v povodi Labe pfisel v prvni poloviné roku 1990. Politické a ekonomické
zmény v Cechach (a také v byvalém vychodnim Némecku) umoznily rychlé piijeti opatieni,
ktera vedla k eliminaci nejkritictéjSich zdroju znecisténi. Také investice do vystavby novych
Cistiren odpadnich vod v blizkosti primyslovych zdroji znecisténi a v osidlenych oblastech

(Langhammer, 2010).

Vétsina ze zakladnich ukazatelti jakosti vody ukazala podstatné snizeni koncentrace
zneCiSténi. Ukazatelé¢ zneciSténi z bodovych zdroji (BSK, CHSK, amoniakéalni dusik) zde
v roce 1990 poklesly do nejnizsich urovni, které zde byly pozorované od konce Sedesatych
let. Na druhou stranu ukazatelé zneCiSténi z ploSnych zdroji se zlepSily jen nepatrné

(Langhammer, 2010).

Diky intenzifikaci a vystavbé novych cistiren odpadnich vod v klicovych oblastech
znedisténi z pramyslovych zdroji doslo v letech 1994 - 1995 k rapidnimu zlepSeni kvality
feky Labe prakticky ve vSech hodnocenych ukazatelich. V tomto obdobi dochazelo
k vyznamnému omezeni emisi jednotlivych latek do toku, hlavné diky vystavbé novych
Cistiren, zejména u Spolany Neratovice, Synthesie v Pardubicich ¢i lihovaru Kolin
(Langhammer, 1997). Kromé samotného snizeni znecisténi doSlo k rozlozeni zatizeni
V podélném profilu Labe mnohem rovnomérnéji. V ¢asti Labe pod Pardubicemi a Kolinem
degradovalo kritické zne¢isténi, v disledku ¢ehoz doslo k deficitu kysliku ve vodnim toku, a

to zejména behem léta pii nizkém objemu vody (Langhammer, 2010).

Obdobi let 1996 - 1997 je charakteristické pfedev§im snizovanim emisi pochdzejicich
z komunalnich zdroji a mensich primyslovych zdrojii. V tomto obdobi bylo v povodi Labe

vybudovano jedenact novych komunalnich ¢istiren odpadnich vod (Langhammer, 2007).

V roce 2000 byla dokoncena vystavba Cistirny odpadnich vod na Labi pro mésto
Dé&in (kapacita 93 000 EO), uspésné probéhl zkusebni provoz &istiren v Mélniku a Usti nad
Labe dokoncenych v minulém obdobi. Jakost vody se diky vystavbé novych Cistiren stale
lepsila a dokoncenim Cistirny v DéCiné€ byl splnén cil Akéniho programu Labe, aby do roku

2005 byly vSechny Cdistirny nad 20 000 EO (ekvivalentni obyvatel) vybaveny zakladnim
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stupném biologického ¢isténi. V tomto obdobi byla dokoncena vystavba i menSich Cistiren
(napt. Tanvald) a také rekonstrukce starSich Cistiren s celkovou kapacitou 90 000 EO. Oproti
pifedchozim obdobim vyrazné stouplo vypousténi z Pardubické Synthesie (Povodi Labe,
2001).

Béhem povodni v 1ét¢ 2002 doslo na Labi témét u vSech ukazatelti jakosti vody ke
zvysSeni koncentraci, pfipustné imisni limity vSak byly pfekroceny jen u minimélniho poctu.
Zvyseni koncentraci u ukazatelti organického znecisténi zpiisobily zejména splachy z poli ¢i
vyplaveni méstskych kanalizaci. Splachy z chemicky oSetfovanych ploch zase zptsobily
zvySené koncentrace pesticidi. Dale bylo Labe znecisténo ropnymi latkami, jejichz
skladovani v zatopovych tizemich nebylo dostatecné zajisténo. Amoniakalni dusik a tékavé
organické latky unikly do toku ze zaplavené Spolany Neratovice. Celkové ale zhorSena
kvalita vody pfi povodnich zvySen¢ neohrozovala lidské zdravi ani Zivotni prostiedi (Povodi

Labe, 2003).

V roce 2005 bylo v povodi Labe asi 25% kontrolnich profild ve IV. a V. jakostni tiid¢.
Voda byla nejvice hodnocena v ukazatelich BSKs, CHSK¢, a amoniakalni dusik. Jednalo se
pouze o drobnéjsi vodni toky, na samotném Labi se IV. ani V. jakostni tfida nevyskytovala.
Po roce 2000 jiz Labe i jeho hlavni pfitoky v zakladnich ukazatelich (BSKs, CHSKc,,
dusi¢nanovy dusik) stalou uroven kvality vody. Kontaminace vody dusi¢nanovym dusikem
od roku 1995 klesa z divodu poklesu kontaminace z aplikace primyslovych hnojiv. Kritické
zne€isténi je v ukazateli halogenové organické slouceniny na dolnim a stfednim useku toku,
kam se dostava zejména z chemickych zavodu a vyrob, které pouZzivaji chlorované latky. Toto
znecisténi se od roku 2000 nepodaftilo snizit, naopak mirné rostlo. Zac¢atkem roku 2005 doslo
v povodi Labe u Céslavi, k tniku vétsiho mnozstvi ropy kviili poruse na ropovodu Druzba.
K tniku ropnych latek doslo také v srpnu do Jizery u Turnova. Z toho divodu bylo nutné

instalovat norné stény (Cerna a kol., 2006).

Patetnim tokem je feka Labe, ktera byla v roce 2005 pozorovéana na 19 profilech. Po
hodnoceni péti zakladnich ukazateltt (BSKs, CHSK¢,, dusi¢nanovy dusik, amoniakalni dusik
a celkovy fosfor) méla feka nejlepsi kvalitu v hornim tiseku po mésto Vrchlabi. Pod nim
kvalita klesala do tfidy II. a pfi hranici s Némeckem se pohybovala ve III. jakostni tiidé.
Nejhorsi kvalitu u zékladnich ukazateld jakosti mél tok ve stfednim useku u Pardubic. Na

dolnim toku narustala kontaminace zptisobena zinkem, jehoz zdrojem jsou chemické zavody
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(Synthezia Pardubice, Spolana Neratovice &i Spolchemie Usti nad Labem) (Cerna a kol.,
2006).

Levostranny piitok Labe, feka Upa, byla v sledovana na 4 profilech. Pfi hodnoceni
zakladnich ukazatela se tok az po Trutnov pohyboval ve tfidé jakosti I. Bylo to zejména diky
tomu, ze vSechny OV z okolnich mést byly odkanalizovany na Cistirnu v Bohuslavicich. Pod
timto méstem jakost toku klesala. Nejvétsimi zdroji zneCisténi toku byla mésta Trutnov,
Upice a Ceska Skalice (byla nutna rekonstrukce ¢istiren a kanalizaci v téchto lokalitach)

(Cerna a kol., 2006).

Reka Orlice je levostranny piitok Labe a vznika soutokem fek Divoka a Tich4 Orlice
nad méstem Tynisté nad Orlici. Na obou tocich se jakost sledovala ve 4 profilech. U
zakladnich ukazatelll byla jakost Divoké Orlice mezi 1. a II. jakostni tfidou. Hlavnimi zdroji
znedisténi byla mésta Zamberk a Vamberk. Zamberk mél ¢isticku OV s nitrifikaci a
denitrifikaci, ale tu ve Vamberku bylo nutné zmodernizovat. Pfitoky Divoké Orlice mély
vodu neznecisténou. Ticha Orlice se v hornim useku pohybovala vmezi 1. a II. jakostni
ttidou, po soutoku siekou Tiebovkou (kterd byla napiiklad u celkového fosforu a
amoniakalniho dusiku az ve IV. jakostni tfid¢) kvalita klesala. Divodem byly ale i odpadni

vody vypousténé z &isticky v Usti nad Orlici (Cerna a kol., 2006).

Reka Jizera je nejvétsim pravostrannym p¥itokem Labe. V hornim tseku az po mésto
Semily byla jeji kvalita v zakladnich ukazatelich, mimo CHSKc;, ve II. tfid€. Déle po pritoku
mésty Zelezny Brod a Turnov jakost klesala do t¥idy III. Ukazatel CHSK¢, byl v hornim
useku v horsi tfid€, nejspise kvili huminovym latkdm z Jizerskych hor. Nejvetsi znecisténi
toku pochazelo z mésta Mlad4 Boleslav. Také potok Béla, ktery byl hodnocen IV. jakostni
ttidou, pfitékal do Jizery zna¢né znec€iStén organickymi latkami. Zdrojem byly Papirny B¢la,

kde koncem roku 2004 probéhlo dokon&eni biologického stupné COV (Cerna a kol., 2006).

V roce 2006 bylo v povodi Labe 20 % kontrolnich profild ve IV. a V. jakostni tfid¢.
Voda byla opét hodnocena v ukazatelich jako v pfedchozim roce a znovu se jednalo pouze o
drobné vodni toky (Ferbar a kol.,, 2007). V lednu tohoto roku, kvali tniku kyanidu
z Lucebniho zavodu Draslovka, a.s. Kolin, uhynulo velké mnozstvi ryb v Labi od Podébrad
po soutok Labe s Vitavou (Povodi Labe, 2007).

V letech 2007 — 2010 byla kvalita vody v kontrolnich profilech zafazena do IV. a V.
tiidy jakosti ve zhruba 19 % (Havranek a kol., 2011). V roce 2007 bylo uvedeno do provozu
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jedenact novych mensich Cistiren s kapacitou 400 - 2000 EO. Tyto cistirny piispély k lepsi
jakosti vody na malych vodote¢ich. Rok 2008 piinesl tii nové &istirny (Cakovicky, Horni
Vermefice a Zehuit). Byla zahajena rekonstrukce &istiny Hradec Kralové, zaméfena na
zvysené odstranovani dusiku. V roce 2009 byla do zkuSebniho provozu uvedena soucést
vyrobniho zatizeni pro Cisténi a neutralizaci odpadnich vod se zvySenym obsahem dusiku
z vyrobny nitrocelulozy ze Synthezie v Pardubicich. Protoze ale v roce 2010 nebylo dosazeno
cilovych emisnich limitd, zkuSebni provoz se prodlouzil o jeden rok. V tomtéz roce byly
uvedeny do trvalého provozu zrekonstruované Cistirny pro Liberec, Trutnov, Chocen a

Mladou Boleslav (Povodi Labe, 2011).

V roce 2011 se vétsina tokt (cca 29 %) pohybovala ve III. jakostni tiidé, ve IV. a V.
jakostni tfidé kleslo mnozstvi na 12 %. Op¢t se jednalo pouze o mensi toky, na Labi a jeho
vyznamnych pfitocich se tyto téidy jiz nevyskytovaly. V hornim useku Labe byly vody I.
jakostni tfidy (Havranek a kol., 2012). Pardubické Synthezii se podafilo snizit vypousténé
znecisténi v ukazatelich celkovy dusik a CHSK¢, (Povodi Labe, 2012).

V letech 2012 a 2013 se cca 58 % tokl pohybovalo ve III. tfid¢ jakosti. Mnozstvi tokl
ve IV. a V. tfidé bylo prakticky stejné jako v pfedchozim roce. Do trvalého provozu byly

uvedeny zrekonstruované Cistirny, napt. v Hradci Kralové, Harrachové ¢i Vrchlabi (Povodi
Labe, 2014).

Rok 2014 byl prakticky totozny s pfedchozim dvouletim. Byla dokoncena
intenzifikace vSech vyznamnéjSich Cdistiren a nelze uz ocekavat vyznamnéj$i pokles

organického znecisténi z bodovych zdroji (Povodi Labe, 2015).

3.3.4.2 Povodi Vltavy

Povodi Vltavy ma na Geském uzemi rozlohu 27 047, 59 km?. Statni podnik Povodi
Vltavy spravuje vice nez 23 000 km vodnich tokil. Z tohoto poctu 5 503 km tokii spadéa do
kategorie vyznamnych, skoro 12 000 km do kategorie ur¢enych drobnych a poslednich témér
5600 km do kategorie neur¢enych drobnych vodnich tokd. Do izemni pisobnosti statniho
podniku Povodi Vltavy patii tii oblasti povodi, a to oblast povodi Dolni Vltavy, oblast povodi
Berounky a oblast povodi Horni VItavy (Soukupova a Balejova, 2015 (a)).
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Oblast povodi Dolni Vltavy

V obdobi let 2004 — 2005 byla feka Vltava sledovédna v 10 profilech od vodni nadrze
Orlik az k jejimu tusti do feky Labe. Ackoli se ukazatelé jakosti mirné odliSovaly, feka po
prechodu vltavskou kaskadou (Orlik, Kamyk, Slapy, Stéchovice) ukazovala zlep$eni kvality
vody a zvyseni znecisténi v useku pod Prahou. Kvalita toku ve vétsiné sledovanych profila
spadala do II. jakostni tfidy (v 54 %), v 30 % do IIL tfidy a v 16 % do tfidy 1. Nejmensi
zne€isténi bylo v ukazateli amoniakalni dusik, nejvétsi v ukazateli celkovy fosfor. V toku byl
také sledovan radiologicky ukazatel Tritium, jelikoz Vltava je recipientem odpadnich vod
Z jaderné elektrarny Temelin. Jeho obsah byl nejvyssi pod nadrzi Kotensko (37 Bg/L), kam se
odpadni voda z Temelina vypousti, ovSem déale az po tusti do Labe obsah klesal a byl

dostate¢né pod limitni hodnotu (4000 Bg/L) (Bartac¢ek a Komendova, 2006 (a)).

Dochéazelo ke zlepSeni jakosti ve vodni nadrzi Orlik, voda, kterd z ni odtékd, méla
jakost na hranici 1. a I tfidy, do III. tfidy patfili jen ukazatelé CHSKc¢, a celkovy organicky
uhlik. Nadrz byla ale zatézovana fosforem, coz mélo za nasledek ptebytek fas a sinic v letnich
mésicich. Ve vodni nadrzi Slapy dochézelo rovnéZ ke zlepSeni kvality vody (Bartacek a

Komendova, 2006 (a)).

Pravostranny pfitok Vltavy, potok Mastnik odvadi do teky povrchové vody ze
Sedlcanska. Kvalita (sledovana ve dvou profilech) byla v 60 % ve III. jakostni tfidé a ve 20 %
v II. jakostni tfid¢. Levostranny pfitok Vltavy, ficka Kocéba odvadi povrchové vody z
Ptibramska a Dobftisska. V tomto obdobi se opét sledovala ve dvou profilech a 50 % vysledki
se tadilo do Ill. jakostni tfidy, zbytek se délil do II. a IV. tiidy. U obou tokid bylo nejvyssi

LRA4

Komendova, 2006 (a)).

V piipadé feky Sazavy, sledované ve 12 profilech, pfevazovala u zékladnich ukazatelt
jakostni tfida III. (65 % profilti), v 18 % profila $lo o II. tfidu jakosti a 1. tfida byla zastoupena
8 %. Ve stfedni cCasti toku se objevovaly vyS$§i hodnoty u ukazatele olovo z divodu
vypousténi nevycisténé odpadni vody z vyroby skla u LedCe nad Sdzavou a Svétlé nad

Sazavou (Bartacek a Komendova, 2006 (a)).

Piitoky feky Zelivky byly ohledné kvality vody v porovnani s pfedchozimi roky
pomérné vyrovnané. Problémem bylo vymyvani dusi¢nanti ze zemédélsky obdélavané pudy,

kdy poté kvalita vody u dusi¢nanového dusiku odpovidala i V. jakostni tfidé. DalSim
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problémem v tomto obdobi byla vzristajici kontaminace triazinovymi herbicidy a v povodi se
provéfovalo jejich vyuzivani. V samotné nadrzi dochézi ke zlepSeni kvality jiz od roku 1995.
Doslo k poklesu koncentrace fytoplanktonu a vodni kvét se piestal objevovat (Bartacek a
Komendova, 2006 (a)).

Primémé tiidy jakosti byly v tomto obdobi v péti zakladnich ukazatelich u Vltavy
2,14 (mirn¢ nadprimérny tok v celém povodi), Mastnik 2,70 a Kocéba 2,80 (mirné
podpramémé), Sazava 2,73 (mirné podprimérny), Zelivka 2,07 (mirné nadprimérny)

(Bartacek a Komendova, 2006 (a)).

V roce 2006 byla jakost vody ve zminénych tocich a nadrzich prakticky stejna
s ptedchozim obdobim. V zavére¢ném profilu Kocaby se v V. jakostni tiidé vyskytl ukazatel
rozpusténé latky z dtivodu vypousténi dulnich vod z Piibramska. Béhem povodné v dubnu
2006 byla zhorsena kvalita v nadrzi Svihov, kdy doslo k navyseni koncentraci fosforu u hraze.
Na jatfe roku 2006 byla jakost vody v nadrzi Slapy negativné ovlivnéna vysokymi priitoky,
které znamenaly vysoky piisun zivin do nadrze, coz mélo za nasledek intenzivni rozvoj fas a
sinic v ni. Na druhou stranu doslo ke zlepseni jakosti povrchové vody pod mésty Zd’ar nad
Sazavou a Havli¢kaiv Brod, diky modernizaci a intenzifikaci &istiren Perknov (2001) a Zd’ar

(2000) (Bartacek a Komendova, 2007 (a)).

Primérné tiidy jakosti byly nasledujici: Vitava 2,22 (mirn¢ nadprimérny), Mastnik
2,60 a Kocéaba 2,80 (mirné podprimérné), Sazava 2,72 (mimné podprimérny), Zelivka 2,00

(mirn€ nadprimérny) (Bartacek a Komendova, 2007 (a)).

V roce 2007 doslo ke zlepSeni kvality u potoka Mastnik. V 1. jakostni tfidé bylo 20%
sledovanych profilii, zbytek rovnomérné ve II. a IIl. tfidé. Na vodni nadrzi Slapy nastala
opacna situace, nez v predchozim roce. Byl méalo vodny rok a pln€ se uplatnily samocistici
pochody. Diky nizkym koncentracim fosforu se téméf neobjevoval vodni kvét. V roce 2008
nebyly zaznamendny vétsi vykyvy v jakosti vod. Rok 2009 byl stejny jako roky pfedchazejici.
V piipadé vodni nadrze Slapy bylo hodnoceni kvality ovlivnéno letnimi vysokymi pritoky.
Eutrofizace se projevila ve stfedni Casti nadrZe a dale k hrazi. Intenzivni rist fytoplanktonu

byl mnohem vyssi, nez tomu je v Suchych obdobich (Balejova, Bartacek, Soukupova, 2010).

Primérné tiidy jakosti 2007: Vltava 2,02 (mirn€ nadprimérny), Mastnik 2,20 (mirné
nadprimérny) a Kocaba 2,80 (mirné podprimérny), Sazava 2,80 (mirn€¢ podpramérny),

Zelivka 1,80 (nadprimérny). V roce 2008: Vltava 1,95 (nadprimérny), Mastnik 2,3, Kocaba
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3,05, Sazava 2,5, Zelivka 2,05. V roce 2009: Vltava 2,0, Mastnik 2,6, Kocéaba 2,9, Sazava 2.5,
Zelivka 2,05 (Balejova, Bartadek, Soukupova, 2010).

V roce 2010 se jakost VItavy ve sledovanych profilech vyskytovala nejvice ve II. téidé
jakosti (64 %), zbytek byl rozdélen do 1. a III. tfidy. Stale bylo patrné zlepSeni po prichodu
amoniakalni dusik, nejvétsi u celkového fosforu. Obsah tritia byl stale hluboko pod limitni

hodnoty (Balejova, Bartacek, Soukupova, 2010).

Vodni nadrz Orlik stale zlepSovala kvalitu Vltavy, voda z ni odchazela v I. a II. t¥idé
jakosti, tfida III. byla zjisténa u ukazatelt CHSKm,, CHSKc, a celkovy organicky uhlik. Voda
v nadrzi byla stidle zatézovana fosforem jako v minulych letech (Balejova, Bartacek,

Soukupova, 2010).

Pritok Vltavy potok Mastnik byl v 80 % sledovanych profilti v jakostni t¥idé III., 10 %
ve tfidach I. a II. Nejnizsi znecisténi bylo zjisténo u amoniakalniho dusiku (primérna tfida
1,5), ostatni ukazatelé (BSKs, CHSK¢,, dusi¢nanovy dusik a celkovy fosfor) byly na stejné
urovni v primérné tfidé 3,0. Sledované profily na ficce Kocab& byly vétSinou (54 %)
dusi¢nanovy a amoniakalni dusik (priméra tfida 2,7 u obou) a nevyssi celkovy fosfor

(pramérna tiida 4,0) (Balejova, Bartacek, Soukupova, 2010).

Kvalita vody v Sazavé byla stale po celé délce toku vyrovnand. Pievazovala IlI.
jakostni tfida (v 60 % kontrolnich profil), II. tfida ve 28 % a L. tfida ve 12 %, prakticky
stejnd Cisla jako v pfedchozich obdobich. Nejmensi zneciSténi bylo u amoniakdlniho dusiku
(pramérna tida 1,4), nejveétsi u BSKs (primérnd tfida 3,0) (Balejova, Bartacek, Soukupova

2010).

Primérné tfidy jakosti v péti zakladnich ukazatelich v tomto obdobi byly u Vltavy 2,0,
u Mastniku 2,7, u Kocaby 3,2, u Sazavy 2,5 a u Zelivky 1,9 (Balejova, Bartacek, Soukupova,
2010).

V roce 2011 v zarazeni feky Vltavy do jakostnich tfid nebyly patrné velké zmény.

v

CHSKc; a celkovy fosfor (u obou primérna tiida 2,4). Obsah sledovaného tritia v toku byl
stale hluboko pod limitni hodnoty (Balejova a Soukupova, 2012 (a)).
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Hodnoty u vodni nadrze Orlik byly stejné jako v pfedchozim roce. Kvalita vody
v nadrzi Slapy se ukazovala jako pomérné dobra. V porovnani s predchozimi obdobimi zde

byly velmi vhodné podminky pro rekreacni aktivity (Balejova a Soukupova, 2012 (a)).

Potok Mastnik dosahoval stejnych jakostnich tfid jako v pfedchozim obdobi. Nejnizsi
zneCisténi bylo zjisténo opét u amoniakdlniho dusiku, kde primérna tfida byla 1,0. U
ostatnich ukazatell se nic nezménilo. U ficky Kocaby doSlo k mirnym zménam
Vv procentualnim zastoupeni tokt v jakostnich tiidach. Ve 40 % ptipadi kontrolnich profild
dosahovala tfidy IV., 33 % bylo ve tfidé IIl. a 27 % ve tfidé II. Obsah siranil, ktery se
v Kocabé¢ objevoval v minulych letech, v disledku dilnich vod v horni ¢asti povodi postupné
klesal (ze 400 mg/L v roce 2007 na nynéjsich cca 280 mg/L). Stejné tak obsah rozpusténych
latek (z hodnot az 1000 mg/L v letech 2006-08 na nyng&jSich cca 700 mg/L (Balejova a
Soukupova, 2012 (a)).

Kvalita v fece Sazavé byla, co se tyka zafazeni do jakostnich tiid i nejmensiho a

nejveétsiho znecisténi, stejna jako v predchozim roce (Balejova a Soukupova, 2012 (a)).

Pramérné t¥idy jakosti pro obdobi byly nasledujici: Vitava 2,1, Mastnik 3,0, Kocaba
3,1, Sazava 2,5 a Zelivka 2,0 (Balejova a Soukupova, 2012 (a)).

V letech 2012 — 2014 nedoslo v jakosti povrchovych vod v oblasti povodi Dolni
Vltavy k vyraznéjsim vykyvam. Vodni nadrz Orlik byla v roce 2012 siln¢ zasaZena sinicemi,
coz znemoznilo vét§i plochu nadrze vyuZzivat pro koupéani. Béhem povodni v ¢ervnu 2013 se
voda Vv celé nadrzi uplné obmeénila. Do povrchovych vrstev se dostalo hodné fosforu, coz
podpofilo nartst fytoplanktonu, ovSem nejednalo se o masovy vyskyt. Nadrz je dlouhodobé

eutrofni (Soukupové a Balejova, 2015 (a)).

Primérné tfidy jakosti v roce 2012: Vltava 2,1, Mastnik 2,4, Kocaba 3,1, Sazava 2,7,
Zelivka 2,1. Vroce 2013 Vltava 2,2, Mastnik 2,4, Kocaba 2,9, Zelivka 2,2 a Sazava 2,7.
V roce 2014 Vltava 2,2, Mastnik 2,6, Kocaba 2,8, Sazava 2.5, Zelivka 2,3 (Soukupova a
Balejova, 2015 (a)).

Oblast povodi Berounky

Reka Berounka vznika soutokem toki Radbuzy a Mze v Plzni a jeji kvalita je tak
ovlivnéna kvalitou vody v téchto tocich a vypousténim odpadnich vod z mésta Plzen. Diky

¢istirné OV 1., postavené v roce 1997, uz vypousténi znecisténych vod pod Plzni nema na
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jakost toku tak negativni vliv jako v minulosti. V roce 2005 byla jakost feky Berounky
sledovéna na 10 profilech a ve vétSiné ptipad (46 % sledovanych profili) byla v jakostni
tride II1., 40 % ve tiid€ 1I. a v ptipad€ 10 % se jednalo o tfidu 1. Nejnizsi znecisténi bylo
v ukazateli amoniakalni dusik (primérna tfida jakosti ve vSech profilech 1,5) a dusi¢nanovy

dusik (tfida 2,0), nejvétsi pak v ukazateli BSKs (téida 3,0) (Bartacek a Komendova, 2006 (b)).

Kvalita feky Radbuzy byla sledovand na 9 profilech. Po hodnoceni zakladnich
ukazatelli bylo 47 % vysledk ve IIl. jakostni tfid¢, 13 % v L. tfidé a 40 % ve tfid¢ IL
V jednom pfiipad¢ je zastoupena i IV. tiida, u ukazatele BSKs. Nejmensi zneciSténi mél
ukazatel amoniakalni dusik (primérna tiida jakosti ve vSech profilech 1,56), nejvyssi

znecisténi mél celkovy fosfor (tfida 2,78) (Bartacek a Komendova, 2006 (b)).

Na tizemi Plzn& lezici vodni nadrz Ceské Udoli se vtomto obdobi vyznagovala
intenzivnim rozvojem sinic, ktery velmi sniZzoval prihlednost vody. Hodnoty pH v nadrzi
presahovaly hodnotu 10. Sinice, které se ve vod¢é vyskytovaly, byly pro ¢loveéka alergenni a
voda nebyla vhodnd pro koupdni. Z analyz vody a vodniho kvétu byly zjistény nejvyssi
koncentrace cyanotoxini v celé republice. Sinice, které z nadrze ve vodé odtékaly, velmi

zhorsily kvalitu toku pod Plzni (Bartacek a Komendova, 2006 (b)).

Nejvétsi piitok Radbuzy, feka Uhlava, byla sledovana v 9 profilech. U zakladnich
ukazatelll je vétSina v L. jakostni tfide (51 %), 33 % ve tfid€ 1. a 16 % ve III. tfid¢. Nejmensi
zneCisténi bylo u ukazatele amoniakalni dusik (primérnd tfida 1,0) a nejvétsi u celkového
fosforu (primeér 2,44). Vodarenskd nadrz Nyrsko, kterd se nachazi v horni ¢ésti toku a mé
trvale jakost na velice dobré trovni, byla ohrozena pouze piisunem fosforu z rekrea¢nich

zafizeni v jejim okoli (Bartacek a Komendova, 2006 (b)).

Kvalita feky Mze byla sledovana v 8 profilech. U zakladnich ukazatell jakosti bylo 58
% vysledku ve II. tFid€, 25 % ve tfidé¢ 1. a 17 % ve III. tfidé. Nejmensi bylo znecisténi u
amoniakélniho dusiku (primérna tfida 1,5), nejvétsi u celkového fosforu a CHSK¢, (primér
2,25). Na dolnim useku MzZe se nachazi vodni nadrz Hracholusky. V poslednich letech v ni
dochazelo ke zlepSeni jakosti pouze v jeji dolni Casti. V horni Casti se objevovalo velké
mnozstvi vodniho kvétu sinic, hodnoty pH nad 10 a sniZovéani prihlednosti vody. Nicméné
kvalita vody v nadrzi se velmi zlepsila od roku 2002, kdy byla silné naruSena povodni a

Vv roce 2003 zase extrémné teplym létem (BartaCek a Komendova, 2006 (b)).
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Reka Uslava byla vtomto obdobi silné eutrofizovana a piitomnost fytoplanktonu
zhorSovala jeji upravitelnost na pitnou vodu. Jeji kvalita se sledovala v 6 profilech. 73 %
sledovanych profilii spadalo do III. tfidy, 17 % do 1. a 10 % do druhé tfidy. Nejmensi
zneCisténi bylo Vv ukazateli amoniakalni dusik (primérnd t¥ida 1,17), nejvétsi u CHSKc, a

celkového fosforu (tfida 3,0) (Bartacek a Komendova, 2006 (b)).

Kvalita feky Strely se pozorovala v 11 profilech. 42% vysledkti se nachéazelo ve 1L
tride, 35 % ve tride III., 18 % v I. a 5 % ve IV. tfidé. Nejmensi zneciSténi mél ukazatel
amoniakalni dusik (pramérna tfida 1,18) a nejveétsi celkovy fosfor (primér 2,82). Nejvice
znecisténi do teky prichazelo z pritoku Kazn&jovsky potok, coz je tok s nejhorsi kvalitou vody
vV celém povodi Vitavy. Divodem je vypousténi znecisténych vod z chemické vyroby z

podniku Aktiva (nyni OMGD s.r.0.) Kaznéjov (Bartacek a Komendova, 2006 (b)).

Primérné tiidy jakosti vroce 2005 byly: Berounka 2,1 (primérny tok v celém
povodi), Radbuza 2,36 (pramémny tok), Uhlava 1,69 (vyrazné nadpriméry tok v celém
povodi Vltavy), MZe 1,93 (nadpramérny tok), Uslava 2,57 (primémy tok), Stiela 2,23
(pramérny tok) (Bartacek a Komendova, 2006 (b)).

V obdobi 2006-2010 nedoSlo v oblasti povodi Berounky k vyrazngj$im vykyvim
ohledné& jakosti povrchovych vod. Vroce 2006 u nadrze Ceské Udoli nedoslo k rozvoji
sinicového kvétu, jako tomu bylo v piedchozich letech. Zlepsena kvalita nadrze Hracholusky
byla v roce 2006 opét narusena kvétnovou povodni. Kvalita vody v nadrzi Ceské Udoli byla
Vv roce 2009 poznamenana obrovskym mnozstvim sinic, coZ znemozZnilo koupéani v ni. Vodni
nadrz Hracholusky méla ve své dolni ¢asti od roku 2007 zlepSenou kvalitu, diky ¢emuz mohla
byt vyuzivana k rekrea¢nim aktivitam. V roce 2010 se diky vodnému roku zmensil obsah
sinic v Ceském Udoli a nadrz mohla byt vyuzivana k rekreaénim aktivitim. Doslo ke
zmirnéni znecisténi Kaznéjovského potoka (pfitok feky Stiely), zejména diky omezeni vyroby
a snizeni znec€isténi, které bylo v predchozich letech vypousténo ze spole¢nosti OMGD, s.r.0.

v Kaznéjove (Soukupova, Bartacek, Balejova, 2011).

Primérné tiidy jakosti za rok 2006: Berounka 2,4 (jakostné primérny tok), Radbuza
2,31 (praimémy tok), Uhlava 1,73 (nadpriimérny tok), Mze 2,0 (mirné nadprimérny), Uslava
2,43 (pramérny), Stiela 2,22 (mirn¢ nadprimérny tok). V roce 2007 Berounka 2,36
(pramémy), Radbuza 2,47 (pramérny), Uhlava 1,71 (jakostn& nejlepsi tok), Mze 2,08 (mirné
nadpramémy), Uslava 2,40 (pramérny), Stiela 2,20 (nadpramémy). V roce 2008 Berounka
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2,35, Radbuza 2,3, Uhlava 1,6, Mze 2,10, Uslava 2,5, Stiela 2,05. Rok 2009 byl nasledujici:
Berounka 2,2, Radbuza 2,4, Uhlava 1,8, Mze 2,1, Uslava 2,5, Stiela 2,1. V roce 2010 byla
pramérna jakost u Berounky 2,2, u Radbuzy 2,6, u Uhlavy 1,9, u Mze 2,1, u Uslavy 2,6 au
Stiely 2,1 (Soukupova, Bartacek, Balejova, 2011).

Vroce 2011 byla feka Berounka sledovand na 6 profilech. VétSina zakladnich
sledovanych ukazateld byla ve IIL. jakostni tfidé (60 %), 27 % ve Il. a 13 % v L tridé.
Nejmensi bylo znecisténi u amoniakalniho dusiku (priméra tiida 1,3), nejveétsi u ukazatela

celkovy fosfor a CHSK¢, (tfida 3,0) (Soukupova a Balejova, 2012).

Radbuza v tomto obdobi byla sledovana na 8 profilech. U zakladnich ukazateli bylo
52,5 % vsech vysledku ve III. tfidé, 37,5 % ve II. a 10 % v L. tfidé. Nejmensi znecCisténi
ukazoval amoniakalni dusik (t¥ida 1,5), nejvétsi celkovy fosfor (tfida 2,8). Vodni nadrz Ceské
Udoli v roce 2011 neméla jakost vody vhodnou pro koupani a jiné rekreaéni aktivity, prestoze

se v ni vyskytoval mensi obsah sinic (Soukupova a Balejova, 2012).

Na 7 profilech sledovana feka Uhlava méla 43 % vsech vysledkt v kategorii ., 17 %
ve II, 31 % ve III. a 9 % ve IV. kategorii. Nejmensi znecisténi bylo v ukazateli amoniakalni
dusik (primérnd tiida 1,3) a nejvétsi u BSKs a celkovy fosfor (stejn€, 3,1) (Soukupové a
Balejova, 2012).

Reka Mze byla sledovana v 7 profilech. U zakladnich ukazateli kvality byla vétina
vysledkl (46 %) ve 11. tfidé jakosti. 31 % bylo v 1. a 23% ve III. tfid¢. NejniZsi znecisténi mél
ukazatel amoniakdlni dusik (primér 1,1), nejvyssi CHSKc¢r (2,7). U vodni nadrze
Hracholusky byla kvalita bez vétSich odliSnosti od minulého obdobi (Soukupova a Balejova,

2012).

Reka Uslava, v roce 2011 sledovana v 5 profilech, byla stile nadmérmé eutrofizovana.
Vétsina vysledkl u zékladnich ukazatelt byla zatfazena do tfidy III. (60 %), do tfidy I. bylo
zatazeno 16 % a do tiid II. a IV. 12 % (Soukupové a Balejova, 2012).

Reka Stiela byla sledovana v 9 profilech. Nejvétsi znedisténi bylo pod méstem

Touzim. V zakladnich ukazatelich bylo 49 % v II. jakostni tfid€, 24% ve tfidé III., ve tride 1.

v

(prameérna tiida jakosti 1,4), nejvetsi u BSKs a CHSK¢, (primeér 2,7). Jeji ptitok Kaznéjovsky

potok Vv poslednich letech zlepSuje svou kvalitu, hlavné diky omezeni vypousténi OV ze
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spole¢nosti OMGD s. r. o. (dfive Aktiva), napt. od roku 1995 se zménila hodnota ukazatele

z 200 mg/L na soucasnych 8 mg/L (Soukupova a Balejova, 2012).

Primérné tiidy jakosti za rok 2011 byly nésledujici: Berounka 2,5, Radbuza 2.4,
Uhlava 2,1, MzZe 1,9, Uslava 2,7, Stiela 2,2 (Soukupova a Balejova, 2012).

V letech 2012 - 2014 zistavala kvalita povrchovych vod v oblasti povodi Berounky
bez vyraznych zmén od ptedchoziho roku. V roce 2013 byla zhorSena kvalita vody v nadrzi
Hracholusky, kdy v ¢ervnu a Gervenci doslo k velkému nartstu fytoplanktonu. V roce 2014
méla nadrz velmi dobrou pruhlednost, oproti pfedchozimu roku, kdy byla ovlivnéna
¢ervnovou povodni. V tomto roce méla vybornou kvalitu pro rekreacni aktivity (Soukupova a

Balejova, 2015 (b)).

Primérné tfidy jakosti za rok 2012 byly u feky Berounky 2,5, u Radbuzy 2,3, u
Uhlavy 1,9, u Mze 2,0, u Uslavy 2,6 a u Stiely 2,2. V roce 2013 byly hodnoty nasledujici:
Berounka 2,3, Radbuza 2,2, Uhlava 1,7, Mze 1,9, Uslava 2,4 a Strela 2,2. V roce 2014 méla
feka Berounka hodnotu 2,3, feka Radbuza 2.4, feka Uhlava 1,8, feka Mze 1,9, feka Uslava 2,4
a feka Strela 2,3 (Soukupova a Balejova, 2015 (b)).

Oblast povodi Horni Vltavy

Od svého pramene az po vodni nddrz Orlik protéka povodim feka Vltava. V roce
2005- 2006 byl tok v oblasti pozorovan na 14 profilech. U toku pievazuje zvySeni znecisténi
pod méstem Ceské Bud&jovice, napiiklad u ukazatele amoniakélni dusik z I do IL tiidy
jakosti. Pti hodnoceni kvality byl tok ve 37 % vsech sledovanych profila ve II. tfidé jakosti,
v L. tfide je 36 % profila a 27 % ve ttide I11. Nejmensi znecisténi bylo u amoniakalniho dusiku
(pramérna t¥ida 1,29), nejvétsi u CHSK ¢ (2,93). Jak bylo jiz zminéno, VItava je recipientem
vypousténych vod z elektrarny Temelin a jsou v ni sledovany i radiologické ukazatele, hlavné
tritium. Jeho koncentrace v toku se vSak pohybuji dostatecné pod limitni hodnoty. Na toku
jsou patrné vyrazné zmény od roku 1990, napiiklad také diky vystavbé Cistiren ve Vétini pro

odpadni vody z papiren ¢ z mésta Cesky Krumlov (Barta¢ek a Komendova, 2007 (b)).

Kvalita vodni nadrZe Lipno . je ovlivnéna zejména jejim rekreacnim vyuzivanim, kdy
se voda kontaminuje piedev§im dusikem a fosforem. Nicméné Ccistirny v okoli jsou
vylepSovany, takZze se dd ocekavat zlepSeni jakosti nadrze. Pfitoky nadrze byly velmi

znecisténé organickymi latkami, ovSem je to dané pfirodnim znecisténim, hlavné zvySenymi
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koncentracemi huminovych latek z raselinist. V ¢ervenci 2006 se v nadrzi vyskytoval vodni
kvét zejména v jeji stiedni ¢asti. Kvalita vodni nadrze Lipno II. je shodna s kvalitou vody

prichazejici z nadrze Lipno I. (Barta¢ek a Komendova, 2007 (b)).

Vodni nadrz slouzi jako zdroj technologické vody pro elektrarnu Temelin. Od roku
1994, kdy byla napusténa, se jeji kvalita vyrazné zlepsila ve vSech ukazatelich a v poslednich

letech zlistava na stejné jakosti. Jedna se o eutrofni nadrz (Barta¢ek a Komendova, 2007 (b)).

Reka Malge vtéka do Vltavy v Ceskych Bud&jovicich a byla sledovana na 9 profilech.
Za posledni roky je kvalita v toku vyrovnana. Pfi hodnoceni zdkladnich ukazatelt se 44%
vysledkll vyskytovalo ve III. jakostni tfidé, 29 % v I. tfidé a ve II. jakostni tfidé¢ 27 %
vysledkl. Nejmensi znecisténi mél dusicnanovy dusik (u vSech profilit primérna tiida jakosti
1,22), nejvétsi CHSKc, (2,89). Kvalita teky se zlepsila po prichodu vodarenskou nadrzi
Rimov a po soutoku s fekou Stropnici opét kvalita klesala, jelikoZ Stropnice je recipient
odpadnich vod z Novych Hradt a v jejim povodi je mnoho zemédélskych ploch (Bartacek a
Komendova, 2007 (b)).

Vodéarenska nadrz Rimov je hlavnim zdrojem pitné vody pro region Jizni Cechy.
V roce 2006 byla jakost ovlivnéna povodnémi, béhem kterych doslo k zvySenému vyskytu

rozsivek (Barta¢ek a Komendova, 2007 (b)).

Reka Stropnice piitékd do Malse pod nadrzi Rimov a jeji kvalita je sledovana na 5
profilech. V zakladnich ukazatelich se nejvice vyskytuje ve III. jakostni tfidé (60 %), v 1. tiide

cvwr

(1,20), nejvyssi u ukazatele CHSKcr (3,60) (Barta¢ek a Komendova, 2007 (b)).

Reka LuZnice v tomto obdobi byla sledovana na 12 profilech. Zhor3eni jeji kvality
nastalo pod rybnikem Rozmberk, ktery je velmi intenzivné vyuzivan krybafeni a je
recipientem OV z Cisticky pro Tiebon a pro velkovykrmnu vepii. Dale se jakost mirné
lepsila. V zakladnich ukazatelich se nejvice vyskytovalo ve tfidé II1. (32 %), 29% ve ttide 11.,
20 % v 1. tfidé a 11 % ve tfidé IV. Nejmensi zneCisténi m¢l ukazatel dusi¢nanovy dusik

(1,38), nejveétsi CHSK¢, (3,85) (Bartacek a Komendova, 2007 (b)).

Reka Otava, ktera byla v tomto obdobi sledovana na 9 profilech, vznika soutokem fek

Kfemelné a Vydry. Nejvice vysledki v zakladnich ukazatelich bylo v II. jakostni tfideé (51 %),
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38 % vI tfide a ve IIl. jakostni tfidé 11 % vysledkti. NejmensSi bylo znecisSténi u

amoniakalniho dusiku (1,22), nejvétsi u CHSK¢, (2,22) (Bartaéek a Komendova, 2007 (b)).

Primérné tfidy jakosti vroce 2005 byly nésledujici: Vltava 1,91 (jakostné
nadprimérny tok v povodi Vltavy), MalSe 2,16 (mirn¢ nadprimeérny), Stropnice 2,68 (mirné
podprimérny), Luznice 2,57 (primérny tok), Otava 1,73 (nadprimérny) (Bartiek a
Komendova, 2007 (b)).

V obdobi od roku 2007 do 2010 zistala kvalita povrchovych vod v oblasti povodi
Horni Vltavy na téméf stejné urovni. V roce 2009 byly na vodni nddrzi Lipno I. nizké
koncentrace fosforu a fytoplankton se tolik nerozvinul. V roce 2010 nebyly v nadrzi pfilis
vhodné podminky k rekreacnim aktivitdm, v Cervnu zde bylo zjiSteno velké mnozstvi

fytoplanktonu (Bartacek, Soukupova, Balejova, 2011).

Primérna tfida jakosti u Vltavy v obdobi 2007 - 2010 byla 1,8 (jakostn¢ nadprimérny
tok v povodi), u MalSe ve stejném obdobi 1,7 (nadprimérny tok), u Stropnice 2,6 (mirné
podpraméry tok), u Luznice v letech 2007, 2008, 2010 2,5 (pramé&rny tok) a v roce 2009 2,6
(mirné nadprimérny tok) a Otava byla v letech 2007 - 2010 ve tfidé 1,8 (nadprimérny tok)
(Bartacek, Soukupova, Balejova, 2011).

V roce 2011 byla feka Vltava v oblasti povodi sledovana ve 14 profilech. Nartst
znedisténi byl stale pod méstem Ceské Bud&jovice, znatelné zneéisténi i po soutoku s fekou
LuZnici. Sledované profily byly vétSinou ve Il. jakostni tfide (52 %), 34 % bylo zatazeno do L.
a 14 % do III. tfidy. Nejmensi zne€isténi bylo u ukazatele dusi¢nanovy dusik (1,07) a nejvéetsi
u CHSKcr (2,5). Obsahy tritia z vypousténych OV z Temelina se stale vyskytovaly pod
limitni hodnoty (Balejova a Soukupova, 2012 (b)).

Kvalita vody v nadrzi Lipno I. byla negativné ovlivnéna stale vy$$im vyuzivanim
nadrze krekreaci a také zneCiSt€énymi pfitoky (humusovymi latkami ze Sumavskych
raSelinist’, které zpiisobily siln¢ hnédé zbarveni vody). Nadrz byla minimélné priihledna a

mnohem vice eutrofni, nez v ptfedchozich obdobich (Balejova a Soukupova, 2012 (b)).

Reka Mal3e, pozorovana na 9 profilech, odpovidala v 56 % vysledka jakostni tiidé II.,
ve 38 % tfid¢ 1. a v 7 % tfid¢ III. Nejmensi znecisténi bylo u dusi¢énanového dusiku (primérna
tfida jakosti u vSech sledovanych profili 1,0) a nejvétsi u BSKs, CHSKc, a celkovy fosfor (u

v§ech pramér 2,1). Jakost toku se stale zlepSuje po prechodu nadrzi Rimov a dale klesa po
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soutoku s fekou Stropnici. V roce 2011 bylo v horni ¢asti nadrze Rimov velké mnoZstvi sinic

tvoticich vodni kvét (Balejova a Soukupova, 2012 (b)).

Reka Stropnice byla pozorovana v 5 profilech, nejvice vysledki spadalo do jakostni
ttidy IIL. (60 %), ve tfid¢ IL. bylo 16 %, ve ttid¢ 1. 20 % a v jakostni tfidé IV. 4 %. Nejmensi
znecisténi bylo u dusi¢nanového dusiku (1,2), nejvetsi u BSKs, CHSK¢, a celkovy fosfor (u

vSech ukazatelt tfida 3,0) (Balejova a Soukupova, 2012 (b)).

Luznice byla sledovana na 12 profilech a bylo na ni stidle patrné zhorSeni pod
rybnikem Rozmberk jako v piedchozich letech. Nejvice vysledkit hodnoceni ukazateli bylo
ve I1. a III. tfid¢€ jakosti (po 32 %), v L. tfidé 18 %, ve IV. tfid¢ 15% a V. tfida byla zastoupena
3 %. Nejmensi zne€isténi bylo u ukazatele dusi¢nanovy dusik (1,4), nejvétsi u CHSK¢, (3,6)

(Balejova a Soukupova, 2012 (b)).

Reka Otava sledovana na 9 profilech, méla nejvice vysledkii u zakladnich ukazateli

v II. tfid¢ jakosti (36 %), 33% ve ttid¢ III. a 31 % ve tfidé 1. (Balejova a Soukupova, 2012
(b)).

Primérné tiidy tiidy jakosti v péti zakladnich ukazatelich byly v roce 2011 nésledujici:
Vltava 1,8, Malse 1,7, Stropnice 2,5, Luznice 2,5, Otava 2,0 (Balejova a Soukupova, 2012
().

V roce 2012 nebylo mnozstvi fytoplanktonu v nadrzi Lipno I. vysoké a byly tak
splnény vhodné podminky pro vyuziti naddrze k rekreacnim aktivitdm. V ¢ervnu 2013 byla
kvalita vody v nadrzi ovlivnéna vysokymi prutoky, kdy se vétsina vody v nadrzi obménila.
Povrchova voda nebyla obohacena fosforem a nevyskytl se ani vodni kvét, ovSem V roce
2014, kdy bylo pomérn¢ sucho, se v nadrzi (zejména v €ervnu) vysoce rozvinul vodni kvét a

nadrz neméla vhodné podminky k rekreacnim aktivitdm (Balejova a Soukupova, 2015).

Primérmeé tfidy jakosti byly u Vltavy I letech 2012-2013 1,9 a v roce 2014 1,8. V roce
2012 a 2014 u Malse 1,9 a v roce 2013 2,0. V letech 2012-2014 u Stropnice 2,6 a u Luznice
2,5. V letech 2012 2014 u Otavy 2,0 a v roce 2013 1,9 (Balejova a Soukupova, 2015).

V povodi Vltavy se kvalita povrchovych tokl znacné zlepsila, zejména diky omezeni
znecisténi z bodovych zdrojli, pochdzejici zejména z primyslu. U vétSiny tokd se nejvice
zlepsila kvalita v ukazateli amoniakalni dusik. Nejhorsi kvalita vody v oblasti povodi Horni

Vltavy je pravideln¢ u fek Stropnice a Luznice, nejlepsi kvalitu v oblasti povodi maji toky
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Otava, Mal3e a Vltava. V oblasti povodi Berounky je nejlepsi jakost u fek Uhlava a Mze,
nejhorsi jakosti jsou spiSe u mensich tokd, napt. u Kaznéjovského potoka. V oblasti povodi
Dolni Vltavy je pravidelnd nejhorsi kvalita u mengich potokd, nejlepsi u Zelivky a Vltavy (v

useku pod Vltavskou kaskadou nad Prahou) (Balejova a Soukupova, 2015).

3.3.4.3 Povodi Moravy

Povodi Moravy ma na tuzemi CR rozlohu 21 132 km? Stétni podnik Povodi Moravy
spravuje (ke dni 31.12.2014) celkem 10 785 km vodnich toku, z tohoto poctu 3 748 km spada
do kategorie vyznamnych a 7 037 do kategorie drobnych vodnich toki (Prochazkova a kol.,
2015).

Od roku 1990 je v povodi Moravy patrné vyrazné zlepseni v kvalité povrchovych vod.
Nejvétsi vliv na zlepSeni jakosti mélo vyrazné omezeni vypousténého znecisténi a omezeni
zemédelské vyroby, nejvice tim bylo omezeno znecisténi z ploSnych zdroji. V povodi
Moravy byla zastavena vyroba cukrovart a dosSlo k vystavbé ¢i modernizaci vétSiny Cistiren
OV. V cervenci 1997 bylo povodi Moravy zasazeno katastrofalni povodni a u mnoha
ukazatelti jakosti doSlo k vyraznym nartstim, které ale nedosdhly maximalnich hodnot
z ptedchozich hodnocenych obdobi. Kvalita povrchovych vod byla ovlivnéna zejména
havariemi v primyslovych zdrojich zne€isténi a poSkozeni Cistiren OV, které byly postiZzeny

Castymi vypadky (Rosendorf, 1999).

V roce 2006 byly toky v povodi Moravy sledovany ve 252 profilech a od piedchozich
let nedoslo v jejich kvalité k vyraznéjSim zménam. Celkem bylo hodnoceno pies 2600 fi¢nich
kilometri a 40 % znich bylo siln¢ aZ velmi silné¢ zatizeno Zivinami ¢i organickym
zne€iSténim (byla zjiSténa tiida jakosti IV. aZ V. u zékladnich ukazateldi, tedy u BSKs,
CHSKG¢y, dusi¢nanovy dusik, amoniakalni dusik a celkovy fosfor). Pouze u 13 % vSech tokt
byla zjisténa tiida I. ¢i II. Dlouhodobé je v povodi Moravy problémem obsah celkového
fosforu, ktery je hlavni pfi¢inou eutrofizace a na vice nez 60 % vsech profili byl zjistén

nevyhovujici stav (Povodi Moravy, 2011 (a)).

V roce 2007 byly provedeny odbéry ve 310 profilech v povodi a 37 % z nich bylo
hodnoceno ve tfidach jakosti siln€ a velmi siln€ znecisténa voda. Pouze 13 % vSech toki bylo
mozné zafadit do jakostnich tfid I. a II. (tedy neznecisténa ¢i mirn€ znecisténa voda). Nejhtife

hodnocenym ukazatelem byl opét celkovy fosfor. (Povodi Moravy, 2008). V roce 2008 byly
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toky sledovany na 311 profilech a nedoslo k patrnym zménam od piedchoziho obdobi.

Nejvaznéjsim problémem byl stale vysoky obsah fosforu (Povodi Moravy, 2011 (b)).

V obdobi 2009 — 2010 bylo v povodi sledovano 312 profild a celkem 27 % bylo po
hodnoceni zakladnich ukazatelll zatazeno do jakostnich tiid IV. a V. 50 % bylo ve tfid¢ III. a
dobrého stavu, tedy tiid 1. a II. dosahlo 23 % sledovanych profilt. Ukazatel celkovy fosfor byl
stale nejhiife hodnocenym, nicméné oproti pfedchozim obdobim dochazi k mirnému zlepseni.
U 17 % profila byl tento ukazatel ve tiidach jakosti IV. a V. a skoro ve 42 % se vyskytoval ve
ttidach I. a II. Naopak nejlepsim ukazatelem byl amoniakalni dusik, v L. a II. jakostni tiid¢ se

objevoval v 80 % vsech profilt (Prochazkova a kol., 2011).

Reka Morava byla pozorovana na 17 profilech a narast zne¢isténi po toku byl patrny u
vSech zakladnich ukazatelti. U ukazatele CHSK¢, byl tok v jeho hornim useku zatazen do I.
jakostni tfidy, do II. tfidy jeho stfedni ¢ast a dolni usek uz byl ve III. tfidé. Obdobné tomu
Ukazatel dusi¢nanovy dusik se v hornim toku vyskytoval v I. jakostni tfidé a po toku klesal

do tfidy II, stejné tomu je i u amoniakalniho dusiku (Prochazkova a kol., 2011).

Reka Svratka byla v tomto obdobi sledovana v 11 profilech a jeji jakost se vyrazné
zlepSovala. Ukazatel amoniakalni dusik byl v rozmezi 1. az IIl. jakostni tfidy, zhorSeni bylo
pozorovano pod méstem Brno, nicméné diky rekonstrukci méstské COV Modfice se jeho
hodnoty dale lep$i. Ukazatel dusi¢nanovy dusik od pramene po toku vzristd a jeho
koncentrace byly vitece vyssi, nez v pifedchozich obdobich, ukazatel celkovy fosfor se
pohyboval mezi 1. a II. jakostni tfidou. Vliv na jakost feky, co se tyCe obsahu zivin, ma i
vodni nadrz Vir a vodni nadrz Brno. Nejhtie je kvalita toku ovlivnéna na jeho dolnim useku,

a to méstem Brno, které produkuje vyrazné znecisténi (Prochazkova a kol., 2011).

Reka Svitava byla sledovana na 6 profilech. Diky komunalnimu zne¢iiténi méa feka na
hornim useku dlouhodobé vysoké obsahy organického znecisténi, ale diky samocisticim
pochodim se jeji jakost zlepSuje az po mésto Letovice a dale opét klesa. Celkovy fosfor se
vyskytoval az ve IV. jakostni tiid¢, ukazatel amoniakalni dusik se pohyboval mezi I. a Il.

tiidou a dusi¢nanovy dusik ve III. jakostni tfidé (Prochazkova a kol., 2011).

Reka Jihlava, sledovana v jedenacti profilech byla nejvice zatizena organickym
znecisténim v horni ¢asti toku. Diky nadrzim Mohelno a DaleSice se na stiednim useku jakost

vyrazné zlepSila. Ukazatelé BSKs, CHSKc, i amoniakalni dusik se pohybovaly v jakostnich
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tiidach 1. - III. Za pfedchozi roky se kvalita vody v téchto ukazatelich v mnoha profilech
dostala do L. jakostni tfidy diky intenzifikaci Cistiren v Jihlavé v roce 2006 a v Ttebici v roce
2002. Celkovy fosfor se pohyboval ve III. tfidé jakosti, nicméné jeho maximalni koncentrace
na mnoha profilech klesaji. Ukazatel dusi¢nanovy dusik se pohyboval ve III. jakostni tfidé a
v obdobi 2009-2010 byly v hornim a stifednim useku toku nejvyssi koncentrace od roku 1994
(Prochazkova a kol., 2011).

V obdobi 2010 — 2011 se v povodi Moravy zvysil pocet sledovanych profili na
celkem 369. Celkem 30 % znich bylo po hodnoceni zakladnich ukazatelti zafazeno do
jakostnich tfid IV. a V. 49 % profili bylo ve III. jakostni tfid¢ a v . a II. tfid¢ bylo profila 21
%. Ze vsech hodnocenych ukazateli byl znovu nejhorsi celkovy fosfor. Problémem jsou
hlavn¢ vcelku vysoké limity pro vypousténi odpadnich vod a také to, Ze povinnost fosfor
srazet maji az vétsi Cistirny. U 22 % profila byl fosfor v nevyhovujicim stavu, tedy IV. az V.
jakostni tfidé, u 31 % profili byl ve téidé 1. a II. Nejlépe hodnocenym ukazatelem byl
amoniakalni dusik, u 80 % profilt se vyskytoval v I. ¢i II. jakostni t¥idé (Prochazkova a kol.,

2012).

Ve dvouleti 2011 — 2012 se opét zvysil pocet sledovanych profilt, a to na 400.
V nevyhovujicim stavu, tedy ve IV. a V. jakostni tfidé bylo 21 % vSech profila, ve III. t¥idé
43 % a vI. a II tfid¢ jakosti bylo celkem 36 % vSech sledovanych profild. Nejhuie
hodnocenym ukazatelem byl celkovy fosfor, u bezmala 32 % profild byl v nevyhovujicim
stavu, u 26 % profilt se vyskytoval v L. a II. jakostni tfidé. Nejlépe hodnocenym ukazatelem
byl CHSK¢,, ktery mél zvySené koncentrace jen u 3,5 % profili a amoniakalni dusik jen u

6,5 % profilt (Prochazkova a kol., 2013).

V obdobi 2012 - 2013 pocet sledovanych profilli v povodi Moravy poklesl na 364.
Celkem 41 % profil bylo po hodnoceni zdkladnich ukazatelii zafazeno do jakostnich tiid IV.
a V., 41 % jich bylo ve tfid¢ III. a ve tfidach L. a II. bylo 18 % vSech profild. Hodnoceni je
horsi, nez v pfedchozim roce a divodem je 1 to, Ze v roce 2011 se jakost povrchovych vod
sledovala na drobnych, velice Cistych tocich v Beskydech, coz poté vysledné hodnoceni
ovlivnilo. V obdobi 2012 - 2013 se tam jakost vody nesledovala. Je tedy nutné brat v tvahu
to, Ze se kazdoro¢né€ mista sledovanych profilii 1i8i. Nejhor$im ukazatelem byl celkovy fosfor,
ktery byl jen u 26 % profill zatazen do L. a I tfidy jakosti, 34 % bylo zatazeno do IV. a V.
tfidy. Celkové byl podle normy CSN 75 7221 zatazen do primérné tiidy jakosti 3,12. Nejlépe
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byl hodnocen ukazatel amoniakélni dusik, ktery byl podle normy zatfazen do primérné tfidy

1,88 (Prochazkova a kol., 2014).

V letech 2013 — 2014 byla jakost povrchovych vod v povodi na 347 profilech ve IV. a
V. jakostni tfid€é zastoupena 37 % vSech profila. 44 % bylo ve III. tfidé a v I. a II. jakostni
ttidé bylo 19 % profild. Hodnoceni se od predchoziho obdobi vyznamné neodliSuje. Stale

zustava nejhorS$im ukazatelem celkovy fosfor a hned za nim dusi¢nanovy dusik (Prochazkova

a kol., 2015).

V povodi Moravy je jakost povrchovych vod zavisla také na hydrologické a
klimatologické situaci daného roku, kdy se u mnoha ukazateli jakosti snizuje fedici
schopnost, kvili niz§im pritokiim. Z toho divodu jejich koncentrace vzrastaji, coz vede ke
zhorSenému hodnoceni. Dlouhodobé je nejhorSim hodnocenym ukazatelem celkovy fosfor,
tedy limitujici faktor eutrofizace povrchovych vod. K nejvice zne€isténym toklim patii horni
tok feky Svitavy a dale napiiklad mensi potoky Spaleny, Stiboticky a Sté&panovicky. Je o
toky, které maji snizenou schopnost samocisténi, omezenou fedici schopnost a fadu oblasti
Vv jejich povodich, které jsou postiZzeny erozi. Nejlepsi jakost maji horni tseky dulezitych toka

Vv oblasti Beskyd a Jesenikti (Prochazkova a kol., 2015).

3.3.4.4 Povodi Ohte

Povodi Ohfe mé na nafem uzemi rozlohu 10 170 km?. Statni podnik povodi Ohie
spravuje celkem 6 951 km vodnich tokl, ztohoto poctu je 2 377 km tokd vyznamnych a
4 547 tokt drobnych.

Mezi lety 1963 az 1996 doslo v povodi k nariistu zneciSténi, zejména u ukazatele
BSKs (biochemicka spotieba kysliku pétidenni), kde bylo patrné zvySeni zneciSténi
z bodovych zdroji (hlavné ¢istirny odpadnich vod a vetfejné kanalizace z velkych mést —
Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, Zatec). Hodnoty ukazatele amoniakalni dusik narfstaly
vyraznéji pod méstem Karlovy Vary. Hodnoty u dusi¢nanového dusiku se v prubéhu téchto

let pohybovaly na vyrovnané irovni s mensim nartistem po sméru k usti (Cesék, 1997).

K vyraznéji zneciSténym tokim patfil v tomto obdobi Chodovsky potok, ktery mél
téméf vSechny ukazatele v V., nejhorsi tfid¢ jakosti. Byl vysoce kontaminovan vodami,
pochazejicimi z dulni cinnosti, Sokolovskou uhelnou (pochazelo zni nejvétsi mnozstvi

vypousténého znecisténi v celém povodi Ohte) a také Cistickou OV Chodov. Dal§imi vyrazné
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zneCiSténymi toky byly feky Rolava a Bystfice. Na zneciSténi Rolavy mély nejvétsi vliv
vypousténé odpadni vody z podniku VLNAP Nejdek. Reka Bystiice byla kontaminovana

odpadnimi vodami z papirny v Ostrové &i z masokombinatu v Hroznéting (Cesak, 1997).

Ptesto v povodi Ohie dochazi po roce 1990 k vyraznému zlepSeni jakosti povrchovych
vod, zejména diky omezeni primyslovych vyrob ¢i vystavbé a modernizaci Cistiren

odpadnich vod (Cesék, 1997).

3.3.4.5 Povodi Odry

K 31. 2. 2014 spravoval statni podnik Povodi Odry na Gizemi o rozloze 6 252 km?

celkem 3 654 km vodnich tokt (Potiorova a Kovaiova, 2014).

Kvalita povrchovych vod byla do prvni poloviny 19. stoleti v povodi Odry vyborna.
Témer vSechny se vyskytovaly v 1., maximalné II. jakostni tfidé. Prvni problémy s jakosti
nastaly v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se zacalo se stavbou velkych vyroben a tovaren.
Dalsim problémem byl také narGstajici poCet obyvatelstva. Na pfelomu 19. a 20. stoleti se
jakost zhorsSila pfedev§im na fece Ostravici v Ostraveé. Odpadni vody pochézejici z primyslu
nebyly prakticky vibec Cistény a hodné se spoléhalo na samocistici schopnosti tokt.
Vzhledem k neustalému ristu obyvatelstva byly za¢atkem 20. stoleti vybudovany kanaliza¢ni
stoky, ovSem stéle Ustily pfimo do tokl. Otazkou ¢iSténi odpadnich vod se mésta zabyvala jen
vyjimecné a pocitalo se spiSe pfirozenym nafedénim kontaminovanych vod pritoky v tocich.
Nejvétsim zdrojem primyslového znecisténi v povodi byly Vratimovské papirny, zalozené
v roce 1884, které kontaminovaly zejména dolni Useky fek Ostravice a Odry, a to po celou
dobu jejich plsobnosti az do roku 1983. Diky odpadnim voddm z nich vypousténych se
kolem roku 1920 Ostravice a Odra staly odpadnimi stokami. Dal$im velkym zatizenim

Vv povodi bylo 1 vypousténi odpadnich vod z mésta Ostravy (Povodi Odry, 2012).

Po 2. svétové valce byla jakost povrchovych vod stale na velmi nevyhovujici Grovni a
negativné tomu piispélo rozsifovani vyroby v zelezarnach a hutich, navyseni tézby v dolech a
také zvétSeni chemickych vyrob na Karvinsku a Ostravsku. ZlepSeni nepfinesla ani vystavba
novych Cistiren OV ve vétSich méstech, protoze kapacitné nevyhovovaly a k vyraznému
zlepSeni kvality nepfispély. Naopak k dalSimu zneciStovani povrchovych vod pfispélo
zemeédelstvi, zejména velkochovy dobytka. Postupem casu se sice podatilo nardst znecisténi
omezit, nicméné k vyraznému zlepSeni doslo az v roce 1985, kdy i primyslové vyroby

musely investovat do vystavby Cistiren. Vyraznou zménou kvality tokl k lepSimu bylo také
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zastaveni vyroby Vratimovskych papiren. Vyroba byla pfesunuta do zavodu Biocel
v Paskové, ktery byl vybaven Cistirnou odpadnich vod na svétové urovni (Povodi Odry,

2012).

Diky politickym a ekonomickym zménadm po roce 1989 doslo k omezeni téZebniho
primyslu v povodi Odry, déle byly uzavieny nerentabilni vyroby a tim doslo ke snizeni
vyprodukovaného i vypousténého znecisténi do povrchovych vod. Po roce 1990 byly
Vv povodi vystavény ¢i modernizovany Cistirny OV ve vétSiné velkych mést a jakost vod na

vetsing toka se vyrazné zlepsila (Povodi Odry, 2012).

V oblasti povodi Odry byla vroce 2002 hodnocena kvalita tokli na celkem 61
profilech. U ukazatele BSKs bylo 40 profilt ve II. jakostni tfid¢, 19 profila ve tfid¢ IIl. av I. a
IV. jakostni tfid€ po jednom profilu. U ukazatele CHSKc¢, bylo 40 profila také ve II. tfidé&, ve
tride€ III. 12 profilt a 9 v L. jakostni tfid€. U dusi¢nanového dusiku bylo 32 profiltt hodnoceno
tiidou 1., 27 profilt t¥idou II. a 2 profily IIL. tfidou. U amoniakélniho dusiku bylo v L. tfidé
jakosti 24 profila, ve II. t¥id¢ 17 profila, ve III. tfidé jich bylo 13 a po jednom profilu ve
ttidach IV. a V. U ukazatele celkovy fosfor neni v 1. jakostni tfidé Zadny z profild, kvili jeho
vysokym obsahtim v tocich. Ve II. tfidé bylo zastoupeno 15 profilt, ve III. tfidé vétSina
profilt, tedy 32. Ve IV. jakostni tfidé bylo 11 profilii a v posledni, nejhorsi tfid¢ jakosti, V.
ttidé byly 3 profily (Povodi Odry, 2003).

V roce 2002 byla feka Odra, pateini tok celého povodi, hodnocena na 7 profilech.
Nejlepsi kvalitu méla ve svém hornim useku. V ukazatelich BSKs a CHSK¢, byla hodnocena
II. jakostni tfidou. Po toku jeji kvalita klesala, hlavné kvili vypousténym splaskovym vodam,
az na tfidu jakosti IIl. V zavérecném useku pod Ostravou se do toku dostavalo dalsi organické
zne€isténi a kvalita vody ve zminénych ukazatelich byla az ve IV. jakostni tfidé. Amoniakalni
dusik a dusi¢nanovy dusik byly hodnoceny ptevazné 1. tfidou jakosti, na 4 profilech byly ve
trid€ IIL. a tfida I. se vyskytovala pouze na jednom profilu. Ukazatel celkovy fosfor byl na 4
profilech zatazen do jakostni tfidy III. a na 3 profilech az do IV. tfidy (Povodi Odry, 2003).

Pravostranny pfitok Odry, ficka Ji¢inka, byla sledovan na jednom profilu a hodnocen
jako jeden ztokt snejhorsi kvalitou vody v povodi. Ukazatelé BSKs a CHSKc se
pohybovaly mezi II. a III. tfidou, ale tok byl nejvice zatizen amoniakélnim dusikem a
celkovym fosforem, tito ukazatelé byly hodnoceny az V. jakostni tfidou. Toto znec€isténi bylo

zpusobeno hlavné nepfitomnosti technologii na odstranéni dusiku a fosforu na cistirné OV
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Novy Ji¢in a také Spatné ¢iSténymi komundlnimi odpadnimi vodami z okolnich obci (Povodi
Odry, 2003).

Pravostranny piitok Odry, feka Lubina, byla sledovana ve dvou profilech a
v ukazatelich organického i dusikatého znecisténi se hodnoty pohybovaly v rozmezi II. a III.
ttidy. Celkovy fosfor byl hodnocen v jednom profilu IV. a ve druhém profilu V. jakostni
tfidou. Reka patii mezi nejvice zneisténé v celém povodi, pravé kvili vy$§im obsahim

fosforu (Povodi Odry, 2003).

Reka Opava byla sledovana na 6 profilech. Organické zneéisténi se po celém toku
pohybovalo na trovni II. tfidy jakosti. Ukazatel amoniakéalni dusik se na horni ¢asti toku
vyskytoval v I. tfid¢, ale pod méstem Opava byla kvili Spatné Cisténym splaskovym vodam
vypousténych z menSich obci jeho jakost hodnocena III. tfidou. Ukazatel dusi¢nanovy dusik
se po celém toku pohybuje vrozmezi 1. a II. tfidy a nejhiife hodnocenym ukazatelem je
celkovy fosfor. Ten se v horni ¢asti toku vyskytoval v 1. tfid€, nicméné ve stfedni Casti uz byl
hodnocen III. tfidou a na dolnim toku tfidou IV. Pfitoky Opavy, feky Moravice a Zlata
Opavice mé€ly obé po celém toku pomérné vyrovnanou jakost. Ukazatelé BSKs a CHSK, se
pohybovaly u obou v rozmezi 1. a II. tfidy. Amoniakalni dusik je hodnocen I. tfidou a
dusi¢nanovy dusik se pohyboval mezi 1. a II. tfidou. Ukazatel celkovy fosfor byl, kvili

vysokému prisunu fosforu z mensich ptitokd, hodnocen III. tfidou (Povodi Odry, 2003).

Ptitok Moravice, Podolsky potok, vykazoval nejmensi zneCiSténi v ukazateli
amoniakalni dusik, kde byl hodnocen I. tfidou, naopak nejvyssi mél kvali komunéalnim
odpadnim vodam opét celkovy fosfor, hodnoceny III. t¥idou. Podobné tomu bylo i u Cerného
potoka, ktery byl také velice zatizen fosforem z vypousténych komundlnich OV z Bruntalu a
okolnich vesnic. Dalsi pfitok Moravice, feka Hvozdnice byl na dvou sledovanych profilech u
ukazatelli organického znecisténi a dusi¢nanovy dusik hodnocen jakostni tfidou IIL
Amoniakalni dusik se pohyboval mezi 1. a II. tfidou a opét nejhorsi ukazatel celkovy fosfor

byl hodnocen az V. tfidou jakosti (Povodi Odry, 2003).

Kwvalita feky Ostravice byla hodnocena v 8 profilech. Na poc¢atku toku byly ukazatelé
BSKs a amoniakalni dusik hodnoceny tfidou jakosti II. Dusi¢nanovy dusik a CHSKc, byly
hodnoceny 1. tfidou. Po toku ale kvalita feky klesa a hlavné kvili vypousténi odpadnich vod

z Biocelu Paskov a ostravskych kanalizaci se ukazatelé BSKs, CHSK¢, a amoniakalni dusik
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dostaly az do III. tfidy. Celkovy fosfor se na pocatku toku vyskytoval v I. tfidé, nicméné kvuli

vypousténi odpadnich vod je ve stfedni ¢asti toku az ve II1. tfid¢ (Povodi Odry, 2003).

Vyznamny piitok Odry, feka Olse, byla hodnocena na 6 profilech. Ukazatel¢ BSKs a
CHSKc, byly po celém toku v jakostni tiid¢ II. (s vyjimkou CHSKc,, ktery byl v nejvyse
polozeném profilu ve tfid¢ I.). Dusi¢nanovy a amoniakélni dusik byly v horni ¢asti toku ve
t¥idé 1., ale pod méstem Cesky T&sin se kvalita zhorSuje do tfidy II. a v dolni &asti toku byly
uz ukazatelé zatazeny do tiidy III. Celkovy fosfor byl mezi III. a IV. jakostni tfidou. Na jakost
toku maji neptiznivy vliv splaSkové vody z okolnich mést, primyslovymi vodami, ale i

vodami dtilnimi (Povodi Odry, 2003).

V nasledujicich letech se kvalita povrchovych vod pfili§ nezménila, pfipadné¢ zmény
byly zaznamenany spi§ v ramci jednotlivych jakostnich tfid a jsou zavislé na pritoku vody
V tocich. Na vétsiné¢ méstskych Cistiren OV probéhla modernizace a doplnéni technologii na
chemické odstranéni fosforu, ktery dlouhodobé vychazi z hodnoceni jako nejhorsi ukazatel.
Jakost vody je stdle zhorSend hlavné na menSich tocich, pod obcemi, které vypousti
nedostate¢né vyciSténé odpadni vody, protoZe nemaji zavedenou kanalizaci na centralni
Cistirnu. Nejlepsi kvalita vody, tedy . jakostni tfida je dlouhodobé na pfitoku Ostravice, fece
Moravce a jejich pfitocich Slavici a Mohelnici. Dale k velmi Cistym toktim patii piitoky feky
Ostravice, Velky potok a Velky Kobylik, u kterych jsou vSechny ukazatelé hodnoceny I.
jakostni tfidou. K nejvice zne€isténym tokim v povodi patii pritok Odry Ludgetovicky potok,

nebo malé vodni toky Bajciivka a Lutyiika (Potiorova a Kovarova, 2015).

3.4 Ochrana povrchovych vod

3.4.1 Vodnizakon

Vodni pravo jako odvétvi spravniho prava ma na naSem tzemi dlouhou historii. Na
konci 18. stoleti uz existovaly tzv. mlynaiské fady. V 19. stoleti byly vydany zemské vodni
zakony (Cesky, moravsky a slezsky). Cesky zemsky vodni zdkon byl na naSem tizemi platny
az do roku 1955, kdy ho nahradil zakon €. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi. Tento zdkon
byl nasledné nahrazen federalnim zakonem ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ktery platil do 31. 12.
2001, kdy byl nahrazen dnes platnym zdkonem €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych

zékont, bézn¢ oznacovanym jako Vodni zakon (Pokorny a kol., 2006).

Zakon ¢&. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zdkoni je zdkladni legislativni

dokument, ktery ma slouzit k ochrané vod na naSem uzemi. V souvislosti se vstupem CR do
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Evropské unie v roce 2004 byla do Vodniho zdkona implementovdna Rdmcovéa smérnice o

vodni politice ES.

Uelem a predmétem zékona je dle zakona &. 254/2001 Sb. o vodach a zméné
nékterych zakont, § 1, odst. 1 chrdnit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro
hospodarné vyuzivani vodnich zdrojii a pro zachovani i zlepsSeni jakosti povrchovych a
podzemnich vod, vytvorit podminky pro sniZovani nepriznivych ucinkii povodni a sucha a
zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Ucelem tohoto
zakona je téz prispivat k zajistovani obyvatelstva pitnou vodou a Kk ochrané vodnich

ekosystéemii a na nich primo zavisejicich suchozemskych ekosystémii.

Dale zakon €. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zdkond v § 1, odst. 2
upravuje pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych
0sob Kk wyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k pozemkiim a stavbdm,
S nimiz vyskyt téchto vod primo souvisi, a to v zajmu zajisténi trvale udrZitelného uzivani

techto vod, bezpecnosti vodnich dél a ochrany pred ucinky povodni a sucha.

3.4.1.1 Vymezeni pojmu podle Vodniho zakona

Povrchové vody jsou podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych
zakonl, § 2, odst. 1 vody prirozené se vyskytujici na zemském povrchu; tento charakter
neztraceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky, prirozenymi dutinami pod zemskym

povrchem, nebo v nadzemnich vedenich.

Povodi je podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zakont § 2, odst.
10 uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich tokii a pripadné i jezer do

more v jediném vyusteni, usti, nebo delté vodniho toku.

Dil¢im povodim je podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zakont
§ 2, odst. 11 uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich tokii a pripadné i

Jjezer do urcitého mista vodniho toku.

Vodnimi toky jsou podle zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych zakont,
§ 43, odst. 1 povrchové vody tekouci viastnim spadem v koryté trvale, nebo po prevazujici
cast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucdsti jsou i vody ve slepych
ramenech a v usecich prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem,

nebo zakrytymi useky.
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Odpadnimi vodami se dle zadkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a zméné nékterych
zakonu, § 38, odst. 1 rozumi vody pouzité v obytnych, prumyslovych, zemédélskych,
zdravotnickych a jinych stavbach, zarizenich nebo dopravnich prostredcich, pokud maji po
pouZiti zménenou jakost (slozeni nebo teplotu), jakoz i jiné vody z téchto staveb, zarizeni nebo
dopravnich prostredkii odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich
vod. Odpadni vody jsou i prisakové vody z odkalist, s vyjimkou vod, které jsou zpétné
vyuzivany pro vlastni potiebu organizace, a vod, které odtékaji do vod diilnich, a dale jsou

odpadnimi vodami priisakove vody ze skladek odpadu.

3.4.2 Nitratova smérnice

Nitratova smérnice je predpis Evropské unie (Smérnice rady 91/676/EHS o ochrané
vod pred znecisténim zplisobeném dusi¢nany ze zemédelskych zdrojit), ktery byl vytvoien pro

ochranu vod pfed znec€isténim dusi¢nany pochazejicimi ze zemédelstvi.

Realizace smérnice je povinna ve zranitelnych oblastech, které jsou vymezeny
Vv hranicich katastralnich tzemi. Zranitelné jsou takové oblasti, kde je mozno nalézt vody
kontaminované dusi¢nany pochézejicimi ze zemédglstvi. V Ceské republice je smérnice

implementovana do tfi narodnich ptedpisu:

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zdkonl (Vodni zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist.

Naftizeni vlady ¢. 262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu.

Zakon o hnojivech €. 156/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (Ministerstvo zemedélstvi,

b.r.).

3.4.3 Vodni ramcova smérnice

Vodni ramcova smérnice, celym nazvem Smeérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ustavujici ramec pro cinnost SpolecCenstvi v oblasti vodni politiky, vstoupila
Vv platnost dne 22. prosince 2000. Jde o nejvyznamnéj$i a nejvice ucelenou pravni upravu
Vv oblasti vod. Divodem jejiho vzniku byla snaha sjednotit rizné zplsoby ochrany vod a

prosazeni jednotné péce o zivotni prostiedi (Ministerstvo zivotniho prostredi, 2004).
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Tato ramcovéa smérnice Evropské unie zavazuje Clenské staty dosdhnout dobrého
stavu, jak kvalitativniho, tak i ohledné kvantity vnitrozemskych povrchovych vod, brakickych

vod, pobieznich a podzemnich vod (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2004).

Smérnice obsahuje soubor obecnych cild, které by mély vést k zachovani udrzitelného,
spravedlivého a vyrovnaného vyuziti vod, k omezeni znecisténi vod povrchovych i
podzemnich, k ochran¢ teritorialnich a moiskych vod a také k dosazeni mezinarodnich

zéavazki ohledné toxickych latek, a ty jsou nasledujici:

1. rozsifeni oblasti ¢innosti, které jsou zaméfeny na ochranu vod

2. zamezeni dal§iho znecisténi a ochrana a zlepSeni stavu vodnich ekosystémt (s ohledem na
jejich potiebu vody také stav suchozemskych ekosystému a moktadi)

3. podpora trvale udrzitelného vyuziti vod zaloZzena na dlouhodobé¢ ochrané dosazitelnych
vodnich zdroja

4. ptijeti charakteristickych opatfeni na kontrolu znecisténi s cilem omezit, nebo zastavit
vypousténi, emise a uniky nebezpecnych latek

5. snizit znecisténi podzemnich vod

6. prispét ke zmirnéni u¢inka povodni a sucha

7. dosdhnout tzv. ,,dobrého stavu vSech vod* do pfedem stanovené¢ho terminu (Ministerstvo

zivotniho prosttedi, 2004).

Casovy plan vodni ramcové smérmice byl nasledujici:

do 22. 12. 2003: dosazeni transpozice no narodniho pravniho fadu, stanoveni oblasti povodi,
uréeni kompetentniho ufadu

do 2004: dokonceni analyz charakteristik, tlakii a dopadd v povodich

do 2008: zptistupnéni navrhli plani povodi k projednani s vetejnosti

do 2009: akceptovani a uvetejnéni plani povodi s pfislusnymi programy opatieni

do 2012: realizace programt opatieni

do 2015: dosazeni pozadovaného zlepsSeni, tzv. ,,dobrého stavu vod®, prvni revize plant
povodi

do 2021: druha revize plani povodi

do 2027: nejzazsi termin pro definitivni dosazenti cili, tfeti revize plant povodi (Ministerstvo

zivotniho prostiedi, 2004).
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3.4.4 Mezinarodni spoluprace v ochrané vod

Jak jiz bylo v praci zminéno, Ceska republika leZi na rozvodnici tfi moii, Baltského,
Cerného a Severniho mofe. Z toho diivodu je nezbytné, aby se podilela na mezinarodni
spolupraci ohledn& ochrany vod. Mezinarodni spoluprace Ceské republiky v ochrané vod
vyplyvajici z mezinarodnich smluv, dohod a umluv se zakldda na myslence komplexni

ochrany povrchovych a podzemnich vod v ucelenych hydrologickych povodich ¢i rajonech.

Tuto spolupraci mizeme rozclenit na:

1. spolupréaci v ramci Evropské hospodarské komise (EHK) OSN

2. spolupréci v rdmci oblasti mezindrodnich povodi Labe, Odry a Dunaje

3. spolupraci Ceské republiky se sousednimi staty v oblasti vodniho hospodaistvi na

hrani¢nich vodach (Ministerstvo zivotniho prostredi, 2004).

3.4.4.1 Spoluprace v ramci Evropské hospodarské komise OSN

Umluva EHK/OSN o ochrané a vyuzivani hraniénich tokd a mezinarodnich jezer
vstoupila v platnost 6. ¥ijna 1996, poté co byla ratifikovana 16 staty. CR je jeji smluvni
stranou od 10. zaii 2000. Umluva je uréena k posileni vnitrostatnich opatieni na ochranu a
ekologické zachdzeni s vodami presahujici hranice riznych stati. Smluvni strany jsou
vybizeny k pfedchazeni znecisténi a vyuzivani vod rozumnym zpilsobem a zajisténi

udrzitelného vyuzivani vod (Bauerova a kol., 2010).

Cilem Umluvy je prohloubeni vzajemné spoluprdce mezi sousedicimi staty, které
spole¢né sdili vodni zdroj. Je kladen diraz na oboustrannou vyménu informaci, spolecny
vyzkum, zajisténi pfistupu informaci pro vetejnost atd. NejvySSim orgdnem Umluvy je

zasedani smluvnich stran konajici se jednou za tfi roky (Bauerova a kol., 2010).

V ramci imluvy vznikl ve spolupraci se Svétovou zdravotnickou organizaci dokument
Protokol o vod¢ a zdravi, ktery se zabyva ochranou lidského zdravi pifed nemocemi

pochézejicimi pravé z vody (Bauerova a kol., 2010).

3.4.4.2 Spoluprace v oblasti mezinarodnich povodi Labe, Odry a Dunaje

Spoluprace v oblasti ochrany vod hlavnich povodi v Ceské republice je uskute¢iiovana
prostfednictvim mezinarodnich komisi na ochranu Labe, Odry a Dunaje. Spoluprice je
zam&fena hlavné na snizeni kontaminace povodi Skodlivymi latkami, snahu docilit

ekosystému, ktery bude blizky pfirozenému stavu se zdravou cCetnosti druhti, ziskani pitné
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vody z biehové sedimentace a jeji uzivani, ochranu proti povodnim a v neposledni fadé na
snizeni zatizeni Severniho moie z povodi Labe, Baltického mote z povodi Odry a Cerného

mote z povodi Dunaje (Bauerova a kol., 2010).

Dne 13. srpna 1993 vstoupila v platnost Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu
Labe. Smluvni strany se v ni zavazuji omezit znecisténi Labe a jeho pfitokli a tim omezit
zneCiStovani Severniho mote. Déle se zavazuji k vytvofeni programl pro méfeni a kontrolu

kvality vody, prevenci havarijniho znecisténi a ke zlepseni povodinové ochrany (Bauerova a

kol., 2010).

Dne 22. fijna 1998 vstoupila v platnost Umluva o spolupraci a ochranu a Gnosné
vyuzivani Dunaje. Diivodem byla snaha dosahnout koordinovaného pfistupu k ochrané vod
vpovodi Dunaje od ¢lenskych stati. Orginem koordinujicim napliiovani Umluvy je
Mezinarodni komise pro ochranu Dunaje. Komise byla ziizena kviili napliiovani cili Umluvy,
kterymi se smluvni strany pokousi docilit trvale udrzitelného hospodateni s Vodou, omezeni
nebezpedi havarii, pfi kterych dochazi k Gniku latek nebezpecnych pro vody a kterymi se
snazi prispét k omezeni zneéisténi Cerného mote ze zdrojii pochazejicich z povodi Dunaje

(Bauerova a kol., 2010).

Dne 26. dubna 1999 vstoupila v platnost Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu
Odry pted znecisténim. Jeji ¢innost je zaméfena hlavné na mezinarodni koordinaci pii plnéni
pozadavkli Ramcové smérnice o vodach, ochranu proti povodnim a omezeni znecistovani vod

(Bauerova a kol., 2010).

3.4.4.3 Spoluprace CR se sousednimi staty v oblasti vodniho hospodaistvi na hrani¢nich
vodach

Celkova délka statnich hranic Ceské republiky s okolnimi staty je 2 290 km a asi
tretina z tohoto poctu je oznaCovand jako ,,mokrd hranice*. To znamend, Ze statni hranice
v cca 740 km protinaji vodni toky ¢i plochy. Hrani¢nimi vodami nicmén¢ nejsou jen tseky
vodnich tokl ¢i plochy, které hranice pfimo protina, ale také povrchové a podzemni vody
Vv jeji blizkosti, na kterych by vodohospodaiska opatfeni, vykonand na Uzemi statu jedné
smluvni strany, méla vyrazny vliv na vodni poméry na uzemi statu druhé smluvni strany

(Bauerova a kol., 2010).

Aby se predeslo piipadnym sportim, ma Ceska republika sjednané se Slovenskem,

Némeckem, Polskem a Rakouskem mezinadrodni dvoustranné smlouvy. Spoluprace na
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hrani¢nich tocich se zamétuje hlavné na zajisténi stability statnich hranic, upravu a Gdrzbu
hrani¢nich vodnich tokd, zajisténi pfistupu k vod€ z obou uzemi a na ochranu hrani¢nich vod
pied znecisténim, a to vCetné monitoringu, spolecného sledovani kvality vod a vymény tdaji

(Bauerova a kol., 2010).

Statni hranice s Polskou republikou ma délku 762 km a 218 km tvoii vodnimi toky ¢i
plochami. Spoluprace mezi CR a Polskem je upravena Umluvou mezi vlddou Ceskoslovenské
republiky a vladou Polské lidové republiky o vodnim hospodaistvi na hrani¢nich vodach,

ktera vstoupila v platnost dne 7. srpna 1958 (Bauerova a kol., 2010).

Délka statni hranice s Rakouskem méfti celkem 466 km a vodnimi toky ¢i plochami je
tvofeno cca 173 km. Spoluprace mezi CR a Rakouskem je upravena Smlouvou mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o upravé
vodohospodatskych otdzek na hrani¢nich vodach, kterd vstoupila v platnost 18. biezna 1970

(Bauerova a kol., 2010).

Délka statni hranice se Slovenskou republikou ma celkem 252 km a vodni plochy ¢i

toky zaujimaji 71 km. Tyto toky mély do 31. 12. 1992 charakter vnitrostatnich vod (Bauerova
a kol., 2010).

Celkova délka hranice s Némeckem méfi 811 km a 290 km je tvotfeno vodnimi toky ¢i
plochami. Spoluprace mezi CR a Némeckem upravuje Smlouva mezi CR a Spolkovou
republikou Némecko o spolupraci na hrani¢nich vodach v oblasti vodniho hospodafstvi.

Smlouva vstoupila v platnost 25. fijna 1997 (Bauerova a kol., 2010).
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4 Zavér

Zaveérem této bakalaiské prace lze fici, Zze celkové se kvalita povrchovych vod na
tizemi Ceské republiky od minulého stoleti velmi zlepsila. V povodich Labe a Vlitavy se tak
stalo diky vystavbé mnoha novych Cdistiren odpadnich vod, a to zejména u velkych
chemickych zavodu. V povodi Moravy doslo k vylepseni kvality povrchovych vod nejvice
diky omezeni vypousténé¢ho znecisténi ze zemédélskych zdroju, diky pteruSeni vyroby
cukrovari a stejné jako u povodi Labe a Vltavy, diky vystavbé novych ¢i modernizaci
stavajicich Cistiren. V povodi Ohte se jakost vod vylepsila opét diky vystavbe novych Cistiren,
dale k tomu dopomohlo omezeni primyslovych vyrob a také snizeni spotteby vody. V povodi
Odry byla jakost vod zlepSena hlavné diky tomu, Ze v 80. letech byly primyslové vyroby
nuceny investovat do vlastnich Cistiren. Dal$im vyraznym zlepSenim bylo také zastaveni
vyroby ve Vratimovskych papirnach a také, jako u vSech ptedchozich povodi, vystavba

novych Cistiren odpadnich vod.

Nejhtife jsou znecistény mensi vodni toky, které nemaji vlastni Cistirny odpadnich vod
a dochazi tam k vypousténi znecisténi pfimo do povrchové vody. Za takové toky lze zminit
Ludgefovicky potok ¢&i tok Bajctivka v povodi Odry, mensi potoky Spaleny &i Stiboticky
Vv povodi Moravy, dale napiiklad Kazn&jovsky potok v povodi Vltavy.

K nejcistsim tokiim patii feka Moravka v povodi Odry, v povodi Vltavy je nejlepsi
jakost vod sledovana u feky Otavy, Malse & Uhlavy. V povodi Moravy se zase jedna o horni

useky tokl v oblasti Jesenik ¢i Beskyd.

Co se tyce indikatort kvality, je dlouhodobé nejhlife hodnocenym ukazatel celkovy
fosfor, ktery zplisobuje eutrofizaci povrchovych vod a takovd voda uz nemize byt déle

vyuzita, naptiklad pro rekreacni aktivity ¢i pfi upravé na vodu pitnou.
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