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Uvod

Hlavnimi pojmy mé diplomové prace jsou ,,motivace a ,,8kolni hodnoceni®. Motivace
zajistuje aktivitu, je to jakysi stimul k cinnosti. Kazdy den dochazi k interakci
S hodnocenim, na pracovisti, Vrodin¢ nebo ve Skole. Jsme zvykli hodnotit a byt
hodnoceni. Co se ale skryva za timto terminem? V této praci se budu blize zabyvat
hodnocenim, které probiha ve Skole mezi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu
tzv. ,,8kolnim hodnocenim®. Odjakziva jsou ucitelé zvykli ocenovat zaky za jejich
vysledky. Nejcastéji prevlada hodnoceni znamkami, ovSem v poslednich letech se
rozvijeji alternativni formy hodnoceni jako napiiklad slovni hodnoceni. Zak ma
S hodnocenim své osoby spojené piijemné i nepiijemné pocity. Pro nékoho muize byt
znamka motivujici prvek, pro druhého zdrojem stresu a demotivace. Hodnocenim
piichazejicim od autority jako napt. vyucujiciho, si zak vytvati piistup ke skole,
K autoritam, uéeni, motivaci, sebehodnoceni a buduje svoji osobnost. Na vykonu Zaka
vyrazné participuje motivace, ktera patii mezi jednu z funkci hodnoceni. Diky motivaci
ma zak pohnutku, chut ¢i radost k vykonu ¢innosti. Motivace ovlivituje vychovné-

vzdélavaci proces. Svym ptisobenim ho miize usnadnit, ale 1 ztizit.

Tato diplomova prace se zabyva vlivem zndmkovani a slovniho hodnoceni na motivaci
zaku. Cilem prace je zjistit, jaky vliv ma znamkovani v porovnani se slovnim
hodnocenim na motivaci Zakll. Zajimd m¢, zda mizeme fici, Ze jedna forma hodnoceni
vice motivuje zdky nez druhd. Déle prace zkoumd, zda hodnoceni zndmkami vice
pusobi na vnitini nebo vnéjsi motivaci zakl a jak je tomu poté u hodnoceni slovniho.
Dalsim cilem je ptedstavit rizné metody ke zvySovani motivace zaki. Tyto metody
mohou poté ucitelé pouzivat v hodinach, aby efektivné ovliviiovali motivaci zak.
Myslim si, Ze je moje prace pfinosna pro vSechny pedagogy a rodice tim, Ze ptiblizuje
vyhody a nevyhody téchto dvou forem hodnoceni s pfimym dasledkem na motivaci.
Prace se nestavi proti ur¢ité formé hodnoceni, naopak se vymezuje proti ¢ernobilému
pohledu na hodnoceni. Prace zohlediiuje rizné pohledy a faktory ovliviiujici motivaci.
Diky této préci si mize rodi¢ udélat vice jasno, jaka forma hodnocenti je pro jeho dité ta

prava.
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Toto téma jsem si vybrala proto, Ze téma ,,znamky ano ¢i ne“ je ve spolecnosti velice
kontroverzni. Svoji aktudlnosti je pro m¢ zajimavé. Déle proto, Ze stojim pied branami
ucitelstvi jako profese a premyslim, na jaké Skole bych rada ucila. Po vystudovani
gymnazia jsem tihla k alternativnim Skolam, protoZze jsem ve znamkach vidéla zlo.
Béhem praxe jsem se pfiklonila opét ke zndmkam, nejspiSe kvili pedagogickym
faktorim obtiznosti slovniho hodnoceni. Se studovanim literatury této problematiky
jsem ziskala nazor, ze motivaci se ve Skole pfiklada nedostatek pozornosti a ucitelé
nékdy opomijeji jeji vyznam. Nyni mam vice jasno do budoucnosti a jsem schopnéjsi

vybrat si typ skoly, kterd mi bude sympatictéjsi.

V prvni ¢asti diplomové prace je vysvétlen pojem motivace. Nasleduje déleni a zdroje
motivace, ¢initele ovliviyjici motivaci, jsou piedstaveny metody rozvijeni motivace
a moznosti diagnostikovani skolni motivace. Pozornost je zaméfena na motivaci zakt
K uceni, jsou zminény praktické rady a poznatky do praxe. Druhy klicovy pojem prace
je siroky pojem hodnoceni, dale se v praci zaméfuji na $kolni hodnoceni, jsou nastinény
cile, funkce, typy a formy hodnoceni. Porovnavam vyhody a nevyhody Klasifikace
a slovniho hodnoceni z pohledu autorti, dokladdm vyzkumy, studie a ndzory Siroké
vefejnosti. Zatazuji také vyzkumy zabyvajici se porovnanim vzdélavani Ceské
republiky a severskych zemi. StéZejnim bodem prace je popsani vlivu hodnoceni na
motivaci zakd, ktery dokladam dosavadnimi vyzkumy. Na problematiku se divam

pievazné z psychologického hlediska, ovsem uvadim i pedagogicky pohled.

V druhé ¢asti je predstaven samotny vyzkum, ktery prob&hl na dvou riznych typech
Skol — na bé&zné zakladni Skole, ktera hodnoti znamkami a na alternativni Skole, ktera
hodnoti slovné. Vyzkumnym souborem jsou zaci 2. stupné zakladnich Skol. Je pouzito
kvantitativnino Setfeni pomoci dotaznikové metody vzhledem k velkému poétu zaki.
Cilem vyzkumu je interpretace zjiSténych vysledkd a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené

hypotézy. Zavér prace tvoii zhodnoceni vyse zminéného a nasleduje diskuse.
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Teoreticka ¢ast

1. Motivace

Co je to motivace? Tento pojem pouzivame kazdy den, motivace prostupuje celym
nasim zivotem — V préaci, ve Skole, v kazdodennich situacich. Mizeme fici, Ze je to néco,
co nas aktivizuje, zaru¢i nam, ze se budeme snazit dosdhnout néjakého vysledku. Je
dokazané, ze motivace je jedna ze zékladnich podminek uspésné prace zaku ve skole.
Ucitelé se potykaji denné s problémem, ze nevi, jak motivovat zaky, jak udélat ucivo
zajimavé. Jaké druhy motivace zname? Jakou motivaci by mél ucitel u zaku rozvijet?
Jakymi metodami? Jaké existuji faktory ovliviiujici motivaci? MulZeme motivaci
statisticky méfit? Na tyto otdzky budu V nasledujicich kapitolach hledat odpovédi,
zaméfim se na motivaci zakl ve skole, jak ji rozvijet, jakymi metodami, jaké jsou jeji
Cinitelé, a predstavim ptinosné podnéty pro ucitele. Na motivaci se ¢asto nahlizi pfilis
zjednodusené, je dulezité si uveédomit, Ze motivace je slozity, individualni jev, to, co
jednoho ¢lovéka motivuje, miize na druhého plsobit demotivaéné. 1. Pavelkova (2002,
s. 86) upozornuje, Ze motivaci zaku ve $kole se vénuje malo pozornosti. Motivaci je
potieba zkoumat z riznych hledisek, ja se o to s podporou odbornych zdroji pokusim,

nezapomenu zminit piiklady vyzkumu zabyvajici se motivaci zakd.

1.1. Definice

Kdyz se podivame na puvod tohoto terminu, motivace pochazi z latinského slova
movere, coz znamena hybati ¢i pohybovati. Motivaci chapeme jako ,, souhrn hybnych
momentii v ¢innostech, prozivani, chovani a osobnosti.” (J. Cép, J. Mares, 2001,
S. 92-93) Diky témto stimulim mame na jedné strané chut’ néco délat, na druhé strané
muzeme vidét piekazku v Cinnosti, ktera nas omezuje. Motivace v sob¢é obsahuje dvé
specifika — energii a smér. Z dalSich pojmenovani se objevuje napfi. instinkt a pud,
které vychazeji z biologického zakladu. Zakladni pud ptfedstavuje touha po rozmnozeni.
Zde ovSem nardzime na namitku psychologl, Ze instinkt a pud patii spiSe motiviim

zvifat. Autofi zastavaji nazor, Ze motivaci nemizeme takto zjednoduSovat.
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Pozdé¢ji se zacal pouzivat pojem potieba. V dnesni dobé se vyskytuje pojem motiv.
Pod motivem si mizeme predstavit zadkladni potiebu sehnat potravu nebo vyssi potiebu
byt v nécem dobry. Potieba diive oznacovala pouze zakladni nutkani zajistujici pieziti
(naptf. po potravé). Dnes tento termin zahrnuje Sirokou Skalu piiklada (napt. chtit
vychézet s lidmi, touha po poznani). Motivaci pokladaji autofi za slozity jev, protoze
zminéné motivy jsou zcela individudlni, objevuje se vice motivll zaroven, méni se
v Case, dostavaji se do konfliktu atd. Zaroven je zde podstatné zdiraznit, ze zpusob,
jakym se Clovék chova, nemiizeme objasnit pouze zminénymi motivy. Musime zde
zohlednit i to, jak se ¢lovék v daném momentu citi, co proziva, jaké potfeby jsou dobie
uspokojeny a které ne. Muze se stat, ze potieby, které nejsou uspokojeny, ¢loveék
proziva silnéji. Také zde hraje roli, jak moc chce €lovek dojit k vysledku, o ktery se
snazi. Déle na pfedchozi zkuSenosti s podobnou situaci, zdatnosti jedince v daném
problému a na piedvidani eventualnich nezdari a samotného konce. (J. Cap, J. Mares,
2001, s. 92-93) O potiebach vice hovofim v kapitole ,,Vnitini motivace®, kde je

predstavena tzv. teorie hierarchie potieb A. H. Maslowa.

Motiv je pfi¢ina, pohnutka K jednani. Motivace je tzv. hypoteticky konstrukt.
Motivace neni nic hmotného, je to pomicka, diky které si vysvétlujeme motiv jednani.
Uciteli mize pomoci objasnit, pro¢ se zak chova jistym zpisobem a pro¢ dosahuje
urcitych vysledkd. Motivace je tedy pro ucitele jedno z voditek, na které by mél brat
zietel. Zjistime tedy dvé véci: PROC (nastala n&jaka situace) a JAK (dé&lat/nedélat véc
pfisté). Podle autori méa motivace nékolik funkci a to: dynamizujici, aktivizujici
a usmérnujici funkci. Dilezité je uvédomit Si, ze motivace je abstraktni pojem, méli
bychom tedy byt opatrni pii vyrocich, kdy vyna$ime soudy o Zzicich (on je/neni
motivovany). (I. LokSova, J. Loksa, 1999, s. 10-13)

Z dalsich definic motivace zminim vysvétleni M. Meskové (2012, s. 93): ,,soubor
pohnutek, které jedince (Zdika) aktivuji k néjakému chovani, jedndni. Je to psychologicky
proces, ktery dava lidskému chovani ucel a smér.” Podle J. MareSe (2013, s. 252) je
motivace: ,,soubor vnitinich a vnejsich faktori, které oviiviji lidské jednani.*“ Autor
tvrdi, Ze motivace ma riznou silu, a tato sila se méni v priibéhu Casu. Je to proménna,

kterou ¢loveék muze rozvijet, ucitel by m¢l ovliviiovat motivaci zaku.
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I. Loksova, J. Loksa (1999) zprosttedkovavaji hlavni znaky struktury motivace podle
Pardela, Barose (1975):

- aktivace chovani (pudy, instinkty, potieby atd.),

- zamérenost chovani, ktera dava obsahovou a hodnotovou napln aktivaci

(postoje, zajmy, hodnoty) ...,

- cilevedomost neboli usili dosdhnout cile (viile aspirace, uspéch,).

1.2. Déleni motivace

Divod, pro¢ se ¢lovek chova néjakym zptisobem, vznika bud’ z vnitinich pohnutek nebo
z vnéjsiho popudu. (I. Loksova, J. Loksa, 1999, s. 12) Odsud se V literatuie vyskytuje
zakladni déleni motivace na vnitini motivaci a vnéjsi motivaci. Mizeme se také potkat
s pojmy intrinsicka motivace a extrinsicka motivace. Intrinsicka motivace spoc¢iva ve
zvidavosti déti, kterd se objevuje jiz od détstvi. Extrinsickd motivace je podporovéna
vnéj§imi zpusoby — napf. znamkami nebo pochvalou. (D. Fontana, 2014, s. 153)
V publikacich se podle orientace potieb ¢lovéka objevuje nasledujici déleni motivace:
poznavaci motivace (potieba poznavani), socidlni motivace (potieba socialnich
vztahtl) a vykonova motivace (potieba vykonu). (I. Pavelkova, 2002, s. 23) Podle
G. Pettyho (2004, s. 92) existuji tzv. vnéjsi a vnitini motivy motivace, které spolu uzce
souvisi. V situaci, kdy nemame dostatek vnitini motivace, nemusime dojit k cili.
V tomto ptipadé mize pomoci vnéjsi motivace. Vn&jsi motivace se objevuje naptiklad
v tlaku reklamy, ktery podporuje vnitini motivaci lidi k zakoupeni produktu. Kazdy
¢loveék ma jinak formovanou motivaci, proto je motivace povazovana za komplikovany

jev.

I. LokSova, J. LokSa (1999, s. 15-16) zmifuji zajimavy poznatek o probé&hlych
vyzkumech. Prvotni vyzkumy stavély vnéjsi a vnitini motivaci do protichtidnych poéli,
ovSem stavajici vyzkumy zohlednuji specifika vné€j$i motivace s ptihlédnutim k jejimu
déleni na ¢tyfi odnoZe, které zapti€ini rizna specifika chovani ¢loveka. J. Mares (2013,
S. 288-289) dodava, ze by to diive znamenalo, Ze ,,jde o dva protikladnée, navzdajem se

vylucujici typy motivace . Tedy, ze ¢loveék by byl bud’ motivovany vnitini, nebo vnéjsi
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motivaci a nic mezi tim by nebylo. Nové¢jsi vyzkumy dokazuji moznou existenci obou

motivaci u jednoho ¢lovéka.

Meéla by byt podporovéna spise vnitini nebo vnéj$i motivace zaki k uceni? Ucitel by
mél u zaka rozvijet oba druhy motivace, které se navzajem prolinaji, splyvaji, existuji
paralelné. 1. Loksova, J. Loksa (1999, s. 9) udavaji obdobnou podminku pro kvalitni
pusobeni na Ziaka — uclitel musi ve vyuce rozvijet vnitini i vn&j$i motivaci, S vétSim
prihlédnutim k vnitini. Pfitom musi respektovat individualni aspekty zaka, zohlednit pfi
ni cil a obsah vyuky. V kazdém véku Zaka musi byt pouzité jiné motivaéni Cinitelé
(napf. odmény). J. S. Cangelosi (2006, s. 138) dodava, ze je dobré podporovat alespon
vngj§i motivaci nez Zadnou. Stejny nazor ma M. Meskova (2012, s. 94): ,,vnéjsi

motivace je vsak lepsi nez nezdjem ucitele .

1.2.1. Vnitfni motivace

Vnitiné motivovany ¢lovék se vénuje Cinnosti Cisté ze svého zajmu, bez cile ziskat
odménu. Pod takovou ¢innosti si mizeme predstavit napt. ¢teni knihy nebo péstovani
sportu ze své vule. (I. LokSova, J. Loksa, 1999, s. 15) Podle J. Marese (2013, s. 287) jde
o zaliby ,,ze zvidavosti, ze snahy naucit se néco, co jesté neumim, anebo s pocitem
radosti, Ze clovek miize délat to, co ho bavi“. Clovék ziskava vnitini odménu — dobry
pocit z ¢innosti. Podle 1. Pavelkové (2002, s. 12) je ¢lovék vnitiné motivovany svymi
potiebami. |. LokSova, J. LokSa (1999, s. 12) vysvétluji, Ze potiebu ¢clovek citi, pokud
vV nécem strada (napf. pocit Zizn€¢) nebo naopak néco prebyva (napf. negativni pocity).

S témito potiebami se bud’ narodime, nebo si je ziskame ucenim.

J. Cap, J. Mare$ (2001, s. 147-148) uvadgji potieby jako ,,sloZky motivace®. Autofi
vysvétluji, ze kazdy c¢lovek jinak projevuje stejnou potiebu, Ze existuje propojenost
mezi potiebami — jedna souvisi s druhou, tyto potieby jsou logicky usporddany. Nejnize
jsou nizsi (primarni) potreby, které postupuji k vy$§im (sekundarnim) potiebam.
V literatufe se objevuje tzv. teorie hierarchie potireb A. H. Maslowa (viz Obr. 1), ktery
déli lidské potieby do pyramidy. (D. Fontana, 2014, s. 215)
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Potreby
sebeuskutecnéni

/ Estetické potreby \
/ Kognitivni potreby \
/ Potreby sebelicty \
/ Potreby pfrislusnosti a lasky \
/ Potreby bezpeci \
/ Fyziologické potreby \

Obr. 1: Maslowova pyramida potieb

Podle A. H. Maslowa ¢lovék nejprve naplituje nizsi potieby a aZz poté vyssi potieby.
Musime nejprve zajistit potravu apod., abychom se mohli soustfedit napf. na
seberozvoj. Proti tomu se stavi néktefi psychologové, ktefi tvrdi, Ze v mnohych
situacich ¢lovék uspokojujici nejdiive vyssi potfebu mize mit za nésledek vypotadani
se s absenci naplnéni niz$i potieby. Jaké pozadavky to klade na ucitele? M. MeSkova
(2012, s. 99) poskytuje uditelim radu, aby umoznovali zakiim naplnit nejdfive nizsi
potieby a poté az vys§i. Tomu se rozumi navozeni pozitivni atmosféry tiidy, pocitu
bezpeci, duvéru v uclitele. 1. LokSova, J. LokSa (1999, s. 14) upozoriuji ucitele na
situaci, kdy se zédkovi nedaii naplnovat vyssi potiebu, zaméfi se na nizsi potfebu. Tento
poznatek vysvétluje n€které chovani nelspéSnych zakul, ktefi obrati svoji pozornost
K prosazeni se mezi spoluzaky, nebo k alkoholu a drogdm. Kazdy ¢lovék ma jinak
uspotadané potieby, kdy vznika ,,motivaéni zaméreni osobnosti ¢lovéka*. Ucitel by
mél rozpoznat toto zaméfeni u kazdého zaka, aby ho mohl adekvatné motivovat

a podporovat Zakovu motivaci k uceni.
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Nyni se zaméfim na vnitini motivaci Zaka K u€eni. Vnitiné motivovani zaci napliuji
ucebni aktivitou néjakou potiebu, jsou motivovani, protoze vidi prospéch ze svého
jednani. Ucitelé musi jasné stanovit a prezentovat zakiim cile ¢innosti, aby zaci mohli
tyto cile splnit, jen tak budou nasyceny jejich potieby. (J. S. Cangelosi, 2006,
S. 137-138) Vnitini motivace bere v uvahu fakt, ze lidé a zvifata jsou od narozeni
zvidavi a dychti po poznavéani. Ukolem pro uéitele je podporovat zaky v jejich p¥irozené
zvédavosti. Problémem nezajmu zaka o ucivo spociva Casto v tom, ze zak nevidi smysl
a dtlezitost uciva pro sviij zivot. UcCitel se musi snazit poznat zajmy svych zaki, mtize
vyuku ptizpusobit jejich zaméfeni, cilim. M¢l by tedy zaktim vysvétlit a ukdzat mozné
vyuziti naucenych poznatkl v redlném zivoté. (D. Fontana, 2014, s. 153) Stav, kdy je
¢loveék plné pohlcen do své prace, ze které citi uspokojeni, se nazyva ,,flow motivace*.
(I. Pavelkova, 2002, s. 19) 74k, u kterého prevlada vnitini motivace, ma radost z uceni
a jeho vysledku. Soudobé vyzkumy potvrzuji efektivitu vnitfni motivace zaka k uceni,
tito zaci maji lepsi ucebni vysledky, pfipravu na vyucovani zvladaji snadnéji a ke Skole
udebni latku. (I. LokSova, J. Loksa, 1999, s. 15) Zaci se také pfi uceni 1épe koncentruji
a dosahuji vétsi efektivity. Vnitini motivace ma dlouhé ucinky a je pfedpokladem pro
budouci uceni. Z vyzkumt vychdzi poznatek, ze zaci si poté voli obtiznéjsi skoly.

(I. Pavelkova, 2002, s. 17)

1.2.2. Vnéjsi motivace

Clovek, ktery je motivovany vné&j$i motivaci, vykonava uréitou aktivitu z n&jakého
vngjSiho duvodu ,,pod vlivem vnéjSich motivacnich cinitelir“. (1. LokSova, J. Loksa,
1999, s. 15-16) Mezi tyto vnéjsi subjekty patii napt. rodi¢e nebo ucitelé. (J. Pricha,
2020, s. 94) Témito subjekty jsou zaci pobizeni az donuceni. (J. Mares, 2013, s. 287)
I. LokSova a J. Loksa (1999, s. 15-16) tvrdi, Ze tato aktivita je vykonavana, aby byl
Clovék odménén nebo se vyhnul potrestani. Mluvi se tedy o prostiedku k néjakému
zddanému vysledku. Vice o odménach a trestu jako formée vnéjs$i motivace pojednavam
v kapitole ,,Odmény* a ,,Tresty*. J. S. Cangelosi (2006, s. 137-138) vysvétluje, ze
chovani zédka motivovaného vnéjSimi subjekty vznika zkuSenosti. Vnéj$i motivaci miize

byt pro zaka napt. pochvala, zndmka, srovnavaci tabulky zakl, diplomy. Autor narazi
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na problém, ze méné uspéSni Zaci o takovou odménu nestoji, a pfitom by ji tak
potiebovali. Podle D. Fontany (2014, s. 153) si zaci skrze znamky a dal$ich potvrzeni

svych kvalit upeviuji své sebevédomi. Rodice, spoluzéci je vidi v lepsim svétle.

Co se tyka efektivity vnéjsi motivace, dosahuje kratSich G¢inki neZ vnitini motivace.
(M. Meskova, 2012, s. 93) Motivace muze pusobit kratkodobé i dlouhodobé.
(I. Pavelkova, 2002, s. 20) Odménovani a trestani piestanou byt ovSem pro zaka ¢asem
atraktivni. (J. Mares, 2013, s. 289) Zde bych doporucila, aby se ucitelé¢ v hodinach vice
zamysleli nad podporovanim vnitini motivace zaku. . LokSova, J. LokSa (1999,
s. 15-16) doplnuji, ze statisticky u zakia prevlada vnéjsi motivace pied vnitini motivaci.
Vyzkumy dokladaji negativni u€inek vnéjsi motivace na zaky. Tito zaci vykazuji vetsi
vyskyt negativnich pocitl (izkost, neptizptisobivost, ménécennost, ztizené vyrovnani se
Skolnim prospéchem) neZ vnitin€é motivovani zaci. D. Fontana (2014, s. 154) varuje, ze
v pripade, kdy je vn&j$i motivace piili§ vysokd, se zaci dopousteji podvodd, sbiraji

absence, vyhybaji se skole.

1.2.3. Vykonova meotivace

Druh motivace, do které prostupuje vnitini i vnéj$i motivace, se nazyva vykonova
motivace. Clovék ma motivaci docilit n&jakého vysledku s pouzitim viech svych sil,
trp&livosti, po¢itd s moznymi zadrhely. Clovék napliiuje béhem Zivota své vykonové
potieby, které se s rostoucim vékem formuji. Panuje vSeobecny nazor, Ze je zadouci
u zakt podporovat motivaci k uéeni, ktera podpofi u¢innost vyucovani. J. Priicha (2020)
upozoriuje na panujici nedostatek ve skolstvi, kdy u Zaki neni dostateéné podporovana
vnéj$i motivace k uceni, coz ma za nésledek nedostatecnou uspesnost zaki. Dale autor
obhajuje uditele — nelze motivovat vSechny zaky stejné, protoze kazdy zak je
zainteresovan na konkrétni predméty. (J. Pricha, 2020, s. 94) Vykonova motivace tvorii
zaklad pro zdolavani piekazek. (I. Pavelkova, 2002, s. 26)

Vykon zaka vyjadiime v rovnici: vykon = schopnosti x motivace. (M. Meskova, 2012,
s. 93) D. Fontana (2014, s. 267-274) udava dvé hlavni slozky vykonové motivace —
nadéje na uspéch (Clovek se snazi dojit k dobrému vysledku) a strach z neaspéchu

(¢loveék se snazi nesetkat se s vykonovym problémem). 1. Pavelkova (2002, s. 32-33)
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pouziva pojmu ,,poti‘eba uspésného vykonu‘ a ,,potieba vyhnuti se neaspéchu®. Jak
podporovat potiebu uspesného vykonu? Dité by mélo byt pozitivné hodnoceno, mélo by
byt vedeno k samostatné Cinnosti, mélo by si na sebe klast pfiméfené naroky. Druhd
potieba vznika opacnou situaci, kdy je dité pfetizeno naroky, za které je kritizovano.

Dité zaziva uzkost. Jde 0 tzv. obranny mechanismus.

Jaké pozadavky jsou kladeny na ucitele? Podle D. Fontany (2014, s. 267-274) by ucitel
m¢él pomoci zakium s odhadem a rozvojem jejich vykonovych schopnosti. Stava se totiz,
7e si zaci davaji za cil bud’ pfili§ lehké tlohy, nebo naopak tézké, podle toho, jestli
podcenuji nebo preceiuji své dovednosti. Zaroven autor nardzi na problém, kdy ucitel
neadekvatné udéluje zakim tkoly — dobfi Zaci dostanou vétsi mnozstvi tézsich tloh, to
ma za nasledek stagnaci, hor$i Zaci obdrzi lehké ulohy. Obé situace nerozviji
a nemotivuji zdky. Nabizi se feSeni pro ucitele — poskytnout zakiim moznost vybéru
z ruzné obtiznych tloh, nasledné si zaci sami vyberou. Z praxe mam potvrzeno, ze tim,
7e jsem poskytla zakiim moznost, byli vedeni odhadovat své mozZnosti a schopnosti,
¢imz je i rozvijeli, citili mozZnost volby, divéru, rovnost, spoluucast pii uceni, vétsi
motivaci k ¢innosti. V. Hrabal, I. Pavelkova (2011, s. 18) doporucuji ucitelim, aby
vyuzivali ,,postupu, kdy vykony jednotlivych zdikii posuzujeme ve srovnani s jejich

76

,vykonovou historii *“. To zvySuje motivaci zakd, hlavné téch s hor§imi vysledky.

V. Hrabal, 1. Pavelkova (2011, s. 18) definuji pét typu Zaku z hlediska vykonovych

potieb (kazdou kategorii autoti dale definuji):
- vysoka potieba uspésného vykonu a soucasné nizka potieba vyhnuti se
neuspechu

- nizkd potieba uspésného vykonu a soucasné vysoka potreba vyhnuti se

neuspechu

- vysoka potreba uspésného vykonu a soucasné vysokd potreba vyhnuti se

neuspéchu
- nizkad potieba uspésného vykonu a soucasné nizkd potieba vyhnuti se nevspéchu
- nevyhranény
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Je zajimavé zabyvat se zplUsobem, jimz zaci odivodnuji své Uspéchy a neuspéchy.
D. Fontana (2014, s. 217) zminuje dva tzv. atribuéni styly — externi styl a interni styl,
které zkoumaji osobni pfisuzovani piicin uspéchu ¢i neuspéchu. Externi styl je typicky
pro zaky, ktefi vyhledavaji hlavné situace a tlohy, které jsou ¢asto ovlivnény nahodou
a diivod uspéchu ¢i neuspéchu vysvétluji vnejsimi okolnostmi (ndhoda, ucitel si na mé
zasedl atd.). D. Fontana (2014, s. 219) zminuje tzv. externi ,misto ovladani“, diky
kterému zéaci piisuzuji své neuspéchy druhym. Interni styl se objevuje u zaku, ktefi
preferuji tlohy, ve kterych vyuziji svij vykon, a divody tspéchu nebo netspéchu
spociva v nich samych (malo jsem se ucil atd.). D. Fontana (2014, s. 217-218) na
vyzkumech ukazuje (napt. Peterson et al., 1988), ze pokud ptisobi interni styl ve velké
mite, Spatné vysledky muzou vést zaky , k pesimismu, Kdepresi, ke snizenému

¢

sebevedomi a k castéjsim telesnym onemocnenim. Naopak externi styl tihne

k nezodpovédnému chovani a nizké snaze.

D. Fontana (2014, s. 2018) zminuje atribu¢ni teorii Weinera (1979), ktera ,, pokryva
veskeré zpisoby prisuzovani pricin uspéchum a neuspéchum v nasem osobnim
a pracovnim zivote“. Podle této teorie se vyskytuje nejvétsi motivace u zakul, ktefi si
jsou védomi vynalozené prace, diky které dosli k zdarnému konci. Tito Zaci se neboji 0
néco usilovat, kdyz je to tfeba. Dale u zakl, kterym je pfijemné, kdyz do konce dosli

diky své osobé.

V literatufe se objevuje pojem ,.kauzalni atribuce®, o némz J. Slavik (1999, s. 68)
hovoii jako o ,, procesu prisuzovani pricin*“. Toto pfisuzovani je na zdklad¢ vnitinich
(napft. snaha) nebo vnéjsich (napi. neobliba u uéitele) ¢initelt. D. Fontana (2014, s. 218)
tika, ze , dobre motivovani Zaci se vyznacuji predevsim internim prisuzovanim, ale
Videalnim pripadé dochazi k prisuzovani realistickému, které vyplhva ze skutecného

pochopeni vztahu mezi pricinnou a ucinkem vV kterékoli dané situaci.

D. Fontana (2014, s. 219) tvrdi, Ze v ptipad¢, Zze se ucitel potkd s malo motivovanym
zékem, m¢l by se zamyslet nad otdzkami: ,,Jakou zkusSenost s neuspéchy toto dité
doposud mélo? Jak tato zkuSenost ovlivnila jeho obecnou motivaci k uceni? “* Ucitel by
meél zéky ucit najit vzdy skutecnou pficinu jejich zdaru ¢i nezdaru. Déti se hledanim

chyb u¢i, jak vbudoucnu pracovat lépe. To, Ze zdk zaostava ve svém vykonu,
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neznamena ,,selhani* zaka, ale signal pro ucitele, aby mu pomohl. D. Fontana (2014,
s. 219) piichazi se zajimavou myslenkou, ze ,,selhani* zaki je spiSe ,, postojem mysli nez
objektivni skutecnosti. “ Nabizim zde otazky: Stoji ovSem vSichni Zaci o pomoc? Pokud
jsou Zaci zvykli na soustavnou kritiku uéitele, vyuZziji tuto pomoc? V takové situaci
podle autora Zaci Gasto nemaji motivaci k vykonu &innosti. Zaci si na netspé$né

vysledky rychle zvyknou.

Hayesova (1998) uvadi tzv. atribuéni chybu. Jeji podstata spoc¢iva v tom, ze pokud se
mé osob¢ néco nepovede, davam vinu ne své osob¢, ale situacnim piicinam. Kdyz se
néco nepodaii jiné osobé, pficinu nezdaru shledavame v jeho osobé¢ ne v situaci. Zvlasté
pro ucditele je dilezité, aby tento jev znali a mohli s nim ve Skole spravné pracovat.
Piipad, kdy ucitel u zakt podceni situa¢ni okolnosti, se nazyva tzv. zakladni atribuéni

chyba.

I. LokSova, J. Loksa (1999, s. 21) zminuji vyzkum Hvozdika a kol. (1985), ktery zjistil,
ze 7aci s hor§imi u¢ebnimi vysledky vykazuji niz§i motivaci. I. Pavelkova (2002, s. 7)
tvrdi, ze hlavni pfic¢inou neuspéchi zaku je nedostatek uéebni motivace, divod spociva
V pfevaze vnéj$i motivace (rodice atd.). Velka cast téchto zaki by mohla svymi
schopnostmi dosahovat lepsich vykont, kdyby jim nechybéla vnitini motivace. DalSim

vysledkem je, Ze s pubertou roste vnitini motivace zaki.

Nyni pfedstavim kiivku znazoriiujici vztah mezi vykonem a motivaci (viz Obr. 2)
podle J. Marese (2013, s. 289), kterd vychazi z dosavadnich vyzkumu. Tento vztah
dokazuje, Ze vyznacena ,,optimalni motivace* je zcela individudlni u kazdého ¢clovéka
ameéni se s vékem. Kiivka vyznacujici se tvarem obracené¢ho ,,U* vyvraci ndzor mnoha
lidi, Ze s rostouci motivaci roste i vykon. Pravda je takova, Ze ,, mezi urovni motivace

a vykonem, ktery clovék poda (...) existuje nelinearni vztah“. (J. Mares, 2013, s. 289)
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Obr. 2: Vztah mezi motivaci a vykonem (J. Mares, 2013, s. 290)

1.3. Cinitelé ovliviiujici motivaci
Nyni se podivame na €initele motivace Zaku k udeni. Tyto faktory vyrazné ovliviiuji
motivaci, v n¢kterych piipadech ji mohou zcela zni¢it. V. Kosikova (2011, s. 106) tvrdi,
ze ,je nezbytné objevit motivacni faktory uceni Zaka, vnimat hodnoceni jako
prirozenou a nedilnou soucdst vyucovani.“ 7. Kolat, A. ValiSova (2009, s. 166) tvrdi,
ze motivace zakl je , zdleZitost kvality celého komplexu vyucovani.” |. LokSova,
J. Loksa (1999, s. 18) rozdé€luji Cinitele motivace na vnitfni €initele (napf. zajem,
potieba vykonu) a vnéjsi Cinitele (napf. odmény, tresty). Vice o odménach a trestech

hovotim v kapitole ,,Odmény* a ,, Tresty*.

Jednim z Ciniteld motivace je vé€k Zakii. Jak se motivace méni v pribéhu casu Zivota
clovéka? S vékem se méni preference motivace — Vraném veéku je prevaha vnéjsi
motivace, star$i zak zacina byt motivovany hlavné vnitini motivaci (diraz na ,, osvojené
poznatky, zrucnosti a rozvoj kognitivnich funkci Zdka ve spojeni s osnovami®).

(I. Loksova, J. Loksa, 1999, s. 18)
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V. Hrabal, 1. Pavelkova (2011, s. 7) se zamysli nad dvojim u¢inkem piisobeni stresu
a strachu jakozto ptiklady motivacnich faktori. Co se tyce vyvolavani strachu u zaka
(napt. pred pisemnou praci), ucitel by mél opatrné manipulovat se strachem jako
motivujicim Cinitelem. Strach mize doprovazet stres. Stres zaky motivuje, ovSem nesmi
piisobit ve velkém mnozstvi. Kazdy 74k reaguje na stres riiznym zptisobem. Zak, ktery
trpi Uzkostmi, nereaguje na stres pozitivné, zak, ktery je odolny vici tzkostem, je

stresem popohnan.

Dalsim z ¢initela ovliviiujici motivaci se stava ucitel. M. Meskova (2012, s. 104) tika,
ze kladny vztah mezi ulitelem a Zakem napliiuje socidlni, vykonové potieby
a seberealizaci Zaka. Jaké pozadavky spojené s rozvojem motivace zaki jsou kladeny na
ucitele? J. Mare§ (2013, s. 289) poklada za dilezité, aby ucitelé¢ védéli, jak zaky
motivovat, dali pozor na uskali motivace a podpofili budouci samostatnou motivaci
zaku. 1. Pavelkova (2002, s. 12-15) zmifuje nebezpe¢i smysleni dnes$nich uciteld —
ucitelé si mysli, ze ,, nekteri Zaci jsou motivovani, jini nejsou.” Toto zjednodusovani
jim zabrani operovat s vice druhy motivace. Na motivaci zakid je potfeba nahliZet
dvéma hledisky — zvySovani motivace k dosazeni lep$ich uc¢ebnich vysledkd a rozvoj
,motivacnich dispozic zdka“. Toto pusobeni muze fungovat kratkodobé nebo
dlouhodobé. Vétsina udlitelit motivuje kratkodobé (napt. pied néjakou cinnosti).
I. LokSova, J. Loksa (1999, s. 14) upozoriuji, Ze rozvoj samotné motivace bez propojeni
na n&jakou aktivitu, nefunguje. Ucitelé musi zaky motivovat skrze néjakou ¢innost

(napf. uenim).

I. LokSova a J. LokSa (1999, s. 9) tvrdi, Ze motivace prostupuje celou vyucovaci
hodinou i mimo ni. Autofi apeluji na ucitele, aby pfedem diikladné promysleli plisobeni
na motivaci zaka, protoze pusobi na kompletni zdkovu osobnost — otazka
zodpovédnosti. Ucitelé musi rozpoznat u kazdého Zaka jeho osobni nastaveni potreb,
jak je pro n¢ho jaka potieba dilezita, jak je jaky zZak motivovany, jak lze tuto motivaci

rozvijet.

M. Meskova (2012, s. 94) upozornuje, ze motivace zaka bude tcinna, pokud samotny
ucitel bude motivovany. Podminkou je tedy motivace ucitele. Podle V. Kosikové

(2011, s. 129-130) je dulezita také interpretace ucitelova hodnoceni, jak ucitel sdéli
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vysledek. Pokud ucitel vyjadii napt. zklamani nebo posméch, zéka tyto nepovzbudivé
poznamky zamrzi, mohou ho demotivovat k dal$i praci a mize se zhorsit vztah k uciteli.
Praveé tento vztah je velmi dilezity a dokaze fungovat podpiirné a motivacné pii procesu
uceni. Je zadouci, aby ucitel motivoval, podporoval, respektoval, zahrnoval zika do

procesu hodnoceni.

Podle I. LokSové, J. Loksy (1999, s.9) je dokazana dulezitost a nezbytnost kladné
motivace ve Skole. Diky ni Zaci dosahuji lep$ich u¢ebnich vykonu. Ucitel mize podnitit
chut’ Zaka k u¢eni nebo naopak miize vyvolat nechut’. U¢itel by m¢l zajistit, aby Si Zaci
byli védomi smysluplnosti jejich ¢innosti. G. Petty (2004, s. 40-41) tvrdi, ze ukol
kazdého ucitele je pracovat s motivaci zaku, ktera se aktivné podili na jejich uc¢ebnich
vykonech. Cilem je vytvorit kladny vztah Zakid k u€eni. Pokud si vztah Kk uceni

nenajdou, hrozi, Ze se nic nenauci.

D. Fontana (2014, s. 219) vybizi uditele, aby se zajimali o0 motivovanost zakt, zkoumali
ji, kladli si sobé otazky, pro¢ je zak malo motivovany, zda se zak setkal s netuspéchy,
jak ho to mohlo ovlivnit. Ucitel by ur€it¢ nemél zaky stale kritizovat, trestat je
opakované $patnymi znamkami, poukazovat na tyto neuspéchy pied spoluzaky. Tito
zaci mohou ztratit motivaci ucit se. Ucitel by nemél porovnavat zakovy vykony
s ostatnimi zaky, mél by se soustiedit na kazdého zéka zvlast a podporovat jeho rozvo;j.
Podle D. Fontany (2014, s. 257) ucitel mize ve Skole riznymi zpusoby podporovat
sebevédomi zakl. G. Petty (2004, s. 43) zatazuje pocit dspéchu a s nim spojeny rust

sebevédomi a sebeduvéry k motivaénim faktorim Zaka.

J. Cap, J. Mare§ (2001, s. 93) upozoriiuji, ze motivaci krom& motivii ovliviiuje
| momentalni stav ¢lovéka. Tim se rozumi: mira dilezitosti cile, pfedpoklad obtiznosti

moznych problémi a samotné ocekdvani zdaru ¢i nezdaru, schopnost dojit k cili,

vvvvvv

D. Fontana (2014, s. 154) uvadi dalsiho Cinitele motivace zdka — vliv spoluzakiu. Soutéz
pfedstavuje pro Zaka motivaci, pokud je ovSem vyuzita Spatn€, mize nebezpecné
ovlivnit psychiku Zaka, spojenou s nepiijemnymi pocity neuspéchu. Misto soutéze se

spoluzaky se nabizi pifekonavani se sebe sama nebo spoluprace v tymu. Z. Kolaf,
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A. ValiSova (2009, s. 167) zafazuji ,,pFiznivé klima ve Skole a tfidé“ K Cinitelim

motivace.

Neopomenutelnym cCinitelem jsou rodice. 1. Pavelkova (2002, s. 33) tvrdi, ze zalezi na
vykonové orientaci rodict. Pokud je pro rodice prioritou dobry vykon zaka, dit¢ vnima
své uspéchy a neuspéchy velmi citlivé. Tito rodi¢e pouzivaji ¢asto odmeén a trestt jako
vnéjsi motivaci. Podle D. Fontany (2014, s. 257) je pro zaky srovnatelné dulezity nazor
rodi¢i a ucitelll o nich samych. Autor fika, ze jejich sebevédomi utvareji rodi¢e svym
chovanim k détem. Toto sebevédomi se poté promitne do vykonti zaka. Pokud ma zak

N~

malé sebevédomi, bude si vybirat leh¢i ulohy, selhdni bude brat jako dalsi prohru, oproti
tomu zaci s vysokym sebevédomim si budou vybirat téz§i Ulohy, netspéchu se
nezaleknou. Myslim si, Ze nelze takto generalizovat chovani zaku, protoze kazdy svym
individualnim nastavenim reaguje jinak. Stava se, ze Zaci s nizkym sebevédomim se
naopak snazi spoléhat sami na sebe, na sviij vykon a maji snahu néco dokazat. Dale
autor tvrdi, Ze chlapci maji obecné vysSi sebevédomi nez divky. Tento nazor
zpochybiuji. Je otazkou, jak jsou vyzkumy provedeny, v jakém casovém rozmezi

a véku byly subjekty zkoumany a jakou formou. Jak se nazor na sebevédomi meéni

S odstupem casu? Myslim si, ze muzi maji vétsi tendenci se pfecefiovat, nebyt upfimni,

vvvvv

Faktorem, ktery piisobi na motivaci Zakl, mize byt napt. dobré nebo Spatné hodnoceni,
radost ¢i nechut’ k uceni, prakti¢nost ¢i neprakti¢nost uciva. Tyto faktory se propojuji
sjiz feCenymi Ciniteli (ucitel, rodiCe, spoluzaci). Stim souvisi zamysleni se nad
otazkou, pro¢ se zaci uci, jaké faktory zde hraji roli. Podle G. Pettyho (2004, s. 40-41)
zaky ve Skole motivuji dobré vysledky, Zaci maji dobry pocit z toho, Ze se jim néco
povedlo, dochazi k ristu jejich sebevédomi. Problémovou otazkou je, zda budou zaci
motivovani v ptipadé, kdy jsou vystavovani opakovanym nezdarim. Autor nardzi na
problém dlouhého cekani Zaka na zpétnou vazbu od ucitele (oprava testil), a stim
spojenou demotivaci k dalsi praci. Nabizi se feSeni co nejrychleji podat zakdm
hodnoceni. Nehrozi vSak, Ze se Zaci stanou zavisli na okamzitych vysledcich, honbé za
uspéchem a odméné? Chce zédk dosdhnout dobrého vysledku kvili svému dobrému
pocitu z aspéchu nebo pro vyrovnani se se spoluzaky? Nebo se chce zalibit rodi¢tum,
uciteli?
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Nyni piedstavim diivody (faktory) ué¢eni Zaki podle G. Pettyho (2004, s. 40-41):

- Vyuzitelnost nau¢eného v praxi

- Vyuzitelnost hodnoceni (klasifikace)

- Dobr¢ vysledky zvysujici sebevédomi

- Ocenéni ucitelem, spoluzaky

- Obava z trestu (rodicem nebo ucitelem)
- Radost z uceni

Prvni dva faktory funguji na dlouhodobé roving€, oproti tomu zbyvajici faktory ve
vétsiné pripadi kratkodobé. Charakteristika kratkodobych faktord spociva v jejich
intenzité, hlavné u déti a dospivajicich. Vidime, ze hodnoceni ma beze sporu vliv na
motivaci zakt (vice v kapitole ,,V1iv hodnoceni na motivaci zakt*). Z dalSich autora
zastava stejny nazor i J. Slavik (1999, s. 142), ktery fika, ze motivaci ovliviiuje typ

hodnoceni a forma hodnoceni.

1.3.1. Odmény
Motivacni Cinitelé se d€li na vnitini a vn&j$i Cinitele. Mezi tzv. vnéjsi Cinitele, jak jiz
bylo feceno, patfi odmény a tresty. , Odmeény a tresty jsou vétsinou ocekavanymi
nasledky chovani, piisobi tedy prostrednictvim ocekavani jiz pri pripravé a v dobé
wkonu. “ (1. Pavelkova, 2002, s. 55-56) Odmeény a tresty jsou tzv. regulatory chovani,

to znamena, e usmériji zakovo chovani. (R. Capek, 2008, s. 31)

Co je to odména? Odmeéna je pro zéka stav, kdy je naplnéna néjaka jeho potieba — napf.
potieba tspéchu, uznani, socialnich kontaktti. Jaky je divod uzivani odmén? Ucitel
chce motivovat zdka, zaroven ho informovat o jeho vykonu a chovani. Zamérem je
povzbuzeni zaka, zajisténi zvySovani a opakovani dobrého vykonu, nebo podpoieni
zadouciho chovani zaka. Mezi formy ocenéni patii odména, usmev, pohled ucitele atd.
(I. Pavelkova, 2002, s. 56-58) Odménou mize byt udéleni samolepky, diplomu, razitka.
(R. Capek, 2015, s. 537) Dobra znamka miZe byt pro zaka odménou. (Z. Kolat,
R. Sikulova, 2009 s. 55)
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G. Petty (2004, s. 56-64) se zabyva chvalou jako druhem odmény. Na piikladu chvaly
a kritiky dospé€lého Cloveéka je ukazana smysluplnost téchto Cinitelt. Podle nich se
nejdiive kazdy ucitel musi zamyslet, co ptisobi motiva¢né na ného samého a podle toho
reagovat na zéka. Autor tvrdi, Ze pochvala spojend s konstruktivni kritikou Zzaky
motivuje. Bez odmén pisobi hodiny formalng, ucitel by mél do vyuky vlozit osobni
vztah. Ucitel by m¢l odménovat i slabsi zaky, protoze pouze v piipad¢, kdyz zak uspéje
a je za to odménén, se muze néco naucit. Zvlasté zéci, ktefi si méné véii a jsou méné
motivovani, potfebuji byt vice chvaleni. Ucitel podpofi pochvalu tsmévem a piimym
pohledem do o¢i. R. Capek (2015, s. 537) iika, ze vyzkumy zjistily vétsi vliv chvaly
V porovnani s trestem. G. Petty (2004, s. 56-64) tvrdi, ze hlavné ucitelé, ktefi jsou na
zacatku kariéry, nejsou zvykli zaky dostateéné chvalit. Priizkumy dokazuji, ze chvala
zlep$uje klima ve t¥idé a efektivitu udebni ¢innosti zakd. Zaci mohou byt odménéni za
¢asti tkolu — napf. misto plnéni deseti tloh najednou, budou vypracovavat ulohy po
tiech, jejich motivace se zvysi. Ve spolecnosti panuje proti chvale nazor, ze Zaci si ji
Casto nezaslouZzi, nebot’ soutéz a vykony jsou pro spole¢nost zcela bézné. Proti tomuto

argumentu se G. Petty (2004, s. 56-64) stavi do opozice.

Jaka jsou rizika chvaly? J. S. Cangelosi (2006, s. 41) varuje, ze by zaci mohli na
odméné¢ vybudovat zavislost. Problém vidi v potvrzovani si své UspéSnosti
prostfednictvim jinych lidi nez sebe. Zak by si sim mél vytvofit nazor na svoji
osobnost, budovat si sebevédomi skrze svou osobu. Studie F. Mana, J. MareSe,
I. Stuchlikové (2000) s nazvem Paradoxni ucinky ucitelovych motivacnich postupii
dokazuje, Ze z Castého chvaleni mohou Zaci mit pocit, Ze dosahuji hor$ich vykond. To
plati 1 naopak — pokud je Zak Casto kritizovan za Spatné vykony, mize mit pocit, Ze
uditel povazuje jeho schopnosti za znaéné. Zéci, ktefi jsou pochvaleni za trivialni ulohy,
si pripadaji neschopni, maji pocit, Ze by se mé&li vice snazit. Zaci, ktefi jsou potrestani za
tézké ulohy, se domnivaji, ze disponuji schopnostmi, které by se meéli naucit plné
pouzivat, aby dosahli Gspéchu. F. Man, J. Mares, 1. Stuchlikova (2000) ukazuji na
ptikladu Hofer et al. (1982), pro¢ dochazi ke zminénym paradoxnim ucinkim chvély
atrestu. Pokud ucitel pochvali zaka, zak nabyva dojmu, ze je to z divodu ucitelova
piekvapeni. V ptipadé, Ze je Zak potrestany, ¢ekal ucitel od zdka jiny vysledek. Ucitel
tedy ocekava od zaka né&jaky vykon. Toto ocekavani se ovSem nemusi shodovat

s realnym nazorem ucitele 0 zdkovych schopnostech. Pokud je tedy Zak Casto chvaleny
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za lehké ulohy, vnima ale, Ze ucitel ho fadi mezi slabé zdky, nemusi pochvalu brat
vazné, spise ho to utvrdi v tom, ze ucitel se snazi zlepsit pochvalou jeho celkovy slaby
vykon. Zaci tedy na zakladé toho, jak se k nim uditel chova, vyvozuji uditelovo
smysleni o svych schopnostech. Je dilezité si uvédomit, ze tim, jak ucitel hodnoti zaky,
si zaci vytvari pohled na sebe sama. D. Fontana (2014, s. 154) ptichazi s nazorem, ze
zaci odménéni chvalou ucitele, se mohou zacilit na to, za co byli pochvaleni, a na to
,,okolo® (dal§i napady) se jiz nezaméiuji. H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008,
S. 46) dodava, ze pochvalou zak obdrzi pocit, ze se nemusi vice snazit, protoze uciteli
o¢ividné jeho prace staci. Mize se stat, ze zdk nebude vnimat odménu od ucitele
upiimné, bude zpochybiiovat, kolika dalSim spoluzdkim toto fikd. Zarovein muze zak

citit z pochvaly tlak a ocekéavani, aby to pfiste také zvladl.

1.3.2. Tresty

Trest je pro zéka ptipad, kdy neni uspokojena néjaka jeho potieba, zak citi frustraci.
Proc¢ ucitel pouziva trest? Ucitel chce zapficinit, aby se urcité chovani zaka neopakovalo
nebo aby zak vykonaval, co po ném bylo zadano. (I. Pavelkova, 2002, s. 55) Jaky uzitek
maji tresty? U nékterych déti nefunguji jiné techniky a musi pfijit trest. UCitelé trestaji
napt. udélenim pozndmky, praci navic, pokaranim. Vyzkumy dokazuji efektivitu sdéleni
(o Spatném chovani zaka) ucitele rodicim. (D. Fontana, 2014, s. 354-355) Dalsi druhy
trestl jsou — fyzické a psychické tresty, odepteni oblibené aktivity. (J. Cap, J. Mares,
2001, s. 253) Ugitelé trestaji zaky $patnou znamkou. Casto to délaji z diivodu minéného
motivovani. (Z. Kolat, R. Sikulova, 2009, s. 55) R. Capek (2008, s. 52) informuje
0 panujici problematice trestd (oproti odménam). Ve spole¢nosti panuji rtizné nazory,

néktefi ucitelé odmitaji trestat Zaky, jini se k trestim uchyluji pomérné Casto.

Jak Zéci reaguji na trest? Kazdy reaguje jinym zplsobem, jeden Zak se pouci a zméni

své chovani, druhy nesouhlasi s trestem a chova se stejné. (I. Pavelkova, 2000, s. 59)

Je trest nutnou volbou? Misto trestu mize ucitel zakovi podat pouze kritiku. Ucitel
musi kritizovat Spatné chovani zakt, kouzlo spociva v podani kritiky. Dobii ucitelé veédi
jak na to — kritizovat tak, aniz by si toho byl zdk pIn¢ védom. Kritika musi byt

konstruktivni — vysvétlit, co se zdkovi nepovedlo a nabidnout zpiisob opravy, neméla by
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byt p#ili§ negativni a na konci miZe zaznit chvéla. Zak by mél tuto Kritiku piijimat jako
radu. Autor vybizi ucitele, aby zkusili dat zakiim $anci na opravu Spatné znamky diive,
nez ho potrestaji. (G. Petty, 2004, s, 56) Ucitel by mél pii kritice zaka pouzivat
tzv. ,,JJa-sdéleni, které Vv sobé nenesou odsouzeni a hodnoceni, ovSem pouze hola
»fakta®. Ucitel by se mél tedy zdrzet vét jako napf. ,, Ty jsi zlobivy*. Toto sd€leni za¢ina
vétSinou slovem ,,kdyz“, nasleduje popsani nezddouciho chovani zédka. Véta pokracuje
popisem vyvolané reakce (ucitele). Jde zde o tzv. skute¢ny a konkrétni dopad. U¢itel by
mél vétu nasledné dokoncit pocitem, ktery ho pti nevhodném chovani zaka doprovazi.
Stava se také, ze zak netusi, ze svym chovanim uciteli pfitézuje. Proto je klicové byt
k Zakovi otevieny a uptimny. , Jakmile Zak pochopi (nebo ,,prijme*), ze jeho jedndni
skutecné zpusobuje (nebo v budoucnu miize zpiisobit) uciteli potize, bude motivovanéjsi

k tomu, aby jej zmenil. * (T. Gordon, 2015)

Nyni piedstavim rizika trestu. Trest v sob¢é nese urcita tskali, na ktera by si ucitel mél
dat pozor, protoze mohou negativnd ovlivnit vztah uditele a zaka. Zak muZe vidét
potrestani jako nespravedlivé a zahanbujici. Aby se zak vyhnul selhani a trestu,
dopousti se lhani a podvodi. Zak nabyva pocitu, Ze ,,silnéjsi sméji trestat slabsi.
(D. Fontana, 2014, s. 354-355) Dalsim rizikem je Spatny vztah ke $kole, k uceni, pocity
nechuté, vzteku, strachu. Pokud se zdk piestane bat potrestani, trest neni efektivni.
(1. Pavelkova, 2000, s. 59) Zaci mohou reagovat na trest agresivitou nebo trest vnimaji
jako prostiedek k zalibeni se spoluzékiim. (R. Capek, 2008, s. 52) Né&ktefi Zaci se ve
Skole u¢i kvuli tomu, aby nedostali trest (napi. od rodict). (G. Petty, 2004, s. 41) Podle
M. Mesgkové (2012, s. 116) ,,jde o motivaci tlakem.” Zik by mél své chovani chtit
zménit sam, ne kvili uciteli. Dilezité je, aby zak chapal spravny ucel trestu, tuto
podminku uvadi J. Cép, J. Mare$ (2001, s. 257) — 74k z trestu pochopi, jakym chovanim
si zaslouzil trest, potrestdno je pouze toto chovani, ne jeho celd osobnost. Ucitel tim

nechce fici, Ze nema zaka rad.

1.4. Metody zvySujici motivaci

Jak miize ucitel zvySit motivaci zaka? J. S. Cangelosi (2006, s. 137) tvrdi, ze je
v poradku a bézné, kdyz ucitel nezaujme vsSechny zaky, kter¢é by mohl podnitit
k ¢innosti. Jeho tkolem neni bavit zaky. M¢l by ovSem dobie promyslet a zvolit
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zpusoby, které efektivné podporuji ke spolecné praci. Z. Kolat, A. ValiSova (2009,
S. 167) shledavaji pouziti rozliSnych metod ve vyucovani jako podminku motivace zakt
k u¢eni. D. Fontana (2014 s. 274) doklada na vyzkumech funk¢nost ¢innosti, které jsou

pro né€ vyzvou, a tim rozviji samostatnost zaku.

Nyni predstavim piiklady metod pro zvyseni motivace k uceni. G. Petty (2004, s. 235)
sefadil metody podle zapojeni zakt. Cinnosti, kdy jsou Zaci plné zapojeni, jsou
napi. objevovani, samostatné studium, prace ve skupinach, diskuse atd. G. Petty (2004,
s. 41) uvadi metodu — naro¢né problémové ulohy, pfi nichz zaci fesi n¢jaky problém,
z vyfeSeni maji dobry pocit. J. S. Cangelosi (2006, s. 138) také uvadi metodu
problémového uceni jako efektivni zplisob upoutani zaka a podpory vnitini motivace
K u¢eni. Problémové uéeni v sobé nese potencial pro rozvoj vnitini motivace. Zaci
spolupracuji ve skupiné, fesi skutecny problém. Motivace spocivd ve snaze vyfteSit
problém, ktery s sebou nese rizné prekazky. Kazdy ¢lovék ma touhu problém vyftesit
a toho se drzi i tato metoda. D. Fontana (2014, s. 274) potvrzuje prob&éhlymi vyzkumy
pozitivni vliv na motivaci skupinovou praci zaki. M. Meskova (2012, s. 95) zminuje
dialogické metody (rozhovor, situaéni a inscena¢ni metody, metody FeSeni
problémi) pro podporu zvyseni motivace zakt. Upozornuje ale, Ze na prvnim misté
musi ucitel dokonale ptipravit a zorganizovat ucebni praci a jasné sdélit pokyny zaktm.
Podle 1. LokSové, J, Loksa (1999, s. 25) G¢innou metodou zvySeni motivace zakua
K uceni predstavuje ,aktualizace (probuzeni) potfeb*. Jak jiz bylo feCeno, existuji
tzv. potfeby poznavaci, vykonové a socialni. Zminéna metoda problémového uceni je

piikladem rozvoje poznavacich potieb. Mezi dalsi metody patii napt. hra a soutéz.

KdyZ mluvime o metodach podporujici motivaci, musime zminit principy zvySovani
motivace zaki. Cinitelé ovliviiujici motivaci (ugitel, rodi¢, spoluzaci) mohou motivaci
svym pisobenim pozitivné ovlivnit, ale zaroven ji mohou rapidné sniZit. U¢itel musi byt
chapavy, empaticky, tvofivy, mit optimisticky ptistup, podporovat Zakovy schopnosti,
dale musi pfijimat zaky jako aktivni ¢initele vyuky. Motivace ,,zavisi na vztazich, které
se utvori mezi ucitelem a zdky, mezi zaky navzdajem. (. LokSova, J, Loksa, 1999, s. 25)
M. Meskova (2012, s. 110) uvadi ptiklady motivace zaki skrze neverbalni projevy
ulitele. Ucitel miZe navdzanim ocniho kontaktu, pokyvnutim hlavy, Usmévem,

gestikulaci, dotykem atd. vyjadiit souhlasny postoj. Dalsi technikou je metoda
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aktivniho naslouchani. Ucitel aktivn¢ nasloucha zakovi, ukazuje mu, ze je tady v tu
chvili jenom pro ného. Tato technika vyzaduje urcity Cas a praxi, ale cvicenim se da

rozvijet. Zpusoby, kde ucitel muze pouzit tuto metodu, se zabyva napt. T. Gordon

(2015, 5. 101)

1.5. Diagnostikovani §kolni motivace

Pokud mluvime o motivaci zakt, mélo by nas také zajimat, jak ji diagnostikovat. Podle
I. LokSové, J. Loksy (1999, s. 38) je dilezité, aby diive, nez ucitel zacne rozvijet
motivaci zaku, zjistil uspofadani motivace kazdého individua. Existuji rizné metody
pro diagnostiku Skolni motivace. Diagnostikou se objevi motivy, které podnécuji
motivaci zakl k uceni. Bézné ucitelé zkoumaji motivaci — ,, pomoci otazek, kratkych
besed, diskusi, pFipadné Fizenych strukturovanych rozhovorii“. (1. LokSova, J. Lok3a,
1999, s. 38) Vzacngjsi je pouziti specifickych diagnostickych nastroji. Piikladem je
Kozékiho dotaznik motivace k uceni, Cciselny trojuhelnik (metoda parového

porovnavani na c¢iselném trojuhelniku), posuzovani motivaénich ciniteli na

pétibodové stupnici. Autoii déle specifikuji podstatu téchto metod.

Pro moji vyzkumnou ¢ast jsem si vybrala metodu dotazniku. Jako inspiraci uvedu
dotaznik V. Hrabala, I. Pavelkové (2011, s. 6). Tento dotaznik zkouma vykonovou
motivaci zakl a postoj zakl k u€eni a znamkovani. Pfinos vysledktt mohou ucitelé vidét
v diagnostice, a nasledném formovani motivace. Vyzkum zkouma pievahu potieby

uspésného vykonu a naopak potteby vyhnuti se netispéchu.
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2. Skolni hodnoceni

Hodnoceni povazuje nase spoleCnost za nezbytnost, kterd je zaroven vnimana jako
slozita zalezitost pro viechny Gdastniky vychovné vzdélavaciho procesu. Zak zaziva pii
hodnoceni své osoby rizné pocity, které formuji vSechny stranky jeho osobnosti. Na
jedné strané je zak motivovany, ma radost a pili, na druhé strané¢ miize mit s uCenim
spojené negativni asociace, které mohou vést az k nechuti a rezignaci na skolu. Na
hodnoceni zalezi nejen zakiim a uciteliim, ale 1 rodic¢tm, ktefi kvili nému casto zazivaji
stres a vztek. Existuje n€kolik faktord, diky nimz je hodnoceni funk¢ni, napt. koncepce
skoly, jeji vedeni, osobnost ucitele, ptistup spolecnosti ke vzdélavani a k dané skole. Je
ukolem kazdé skoly, aby skrze hodnoceni pracovala na vhodném zplsobu formovéni
jedince. (Z. Kolaf, R. Sikulova, 2009, s. 8-9) J. Slavik (1999, s. 13) zmiiiuje vysledky
Bendlova vyzkumu (1997), podle kterého je hodnoceni vnimano ugiteli 2. st. ZS jako

velmi naro¢na zalezitost (statisticky patii mezi pét nejnaro¢néjsich povinnosti ucitele).

Ve vétsin€é zemi se vyucovani déti klade velkd pozornost a hodnota. Jednim z divoda
je, ze kazdy cClovek stravi velky kus Zivota ve Skole, v dobé&, kdy jsou Zaci v mladém
veéku velmi citlivi na ptisobeni okoli a utvaii si osobnost. Vyucovani jde s hodnocenim
ruku v ruce. (Z. Kolat, R. Sikulova, 2009, s. 16) Je proto cilem kazdé spole¢nosti
zajimat se o vyuku déti. Hodnoceni jsou vSichni aktéfi vyuky — Zaci se hodnoti
navzajem, celd spole¢nost hodnoti, vSichni jsou zapojeni a zainteresovani, hodnoceni je
spletity a komplikovany fakt. (Z. Kolat, A. Valisova, 2009, s. 176-177) Hodnoceni
méni osobnost zdka, vnimani sebe sama, postoj k uceni, nékam zaka sméftuje, je zde
tedy velkd odpovédnost. (J. Slavik, 2018, s. 262) Zaroven stimto tlakem roste
i nespokojenost spole¢nosti se zptisobem hodnoceni. Hodnoceni neni vzdy svéfena
davéra a podpora kvili dajné neexaktnosti a Spatnému ovlivilovani vyuky. (G. Petty,
2004, s. 343) Hodnoceni je velkym tématem spole¢nosti, které nese s sebou kritiku
apfe. Jedni zastavaji znamkovani, druzi slovni hodnoceni. Ve své praci budu
porovnavat tyto dvé formy vyuky s pfimym dopadem na motivaci a zminim argumenty

vefejnosti.

Jak jiz bylo feceno, hodnoceni probiha ve Skole, kdy jsou hodnoceni Zaci uciteli.
V dnesni dobé se vice objevuji 1 piipady, kdy zaci hodnoti své ucitele, timto

hodnocenim se ale ve své praci zabyvat nebudu. Meskova (2012, s. 115) upozoriiuje na
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fakt, Ze nékteti lidé chybné pokladaji pojmy hodnoceni a znamkovéni za totozny vyraz.

Hodnoceni mé nékolik forem, mezi néz patii zminéné zndmkovani.

2.1. Hodnoceni jako vyhodnoceni vysledku ¢innosti

Abychom se mohli podivat na hodnoceni probihajici ve Skole, je potifeba nejprve
definovat obecnéjsi pojem ,hodnoceni. Pied kazdou cinnosti vV naSem zivoté Si
stanovujeme né&jaky cil, kterého chceme jednotlivymi kroky dosahnout. Po splnéni cile,
a tedy dané aktivity, se ohlédneme zpatky, zrekapitulujeme jednotlivé kroky
a vyhodnotime kone¢ny stav nasi prace — tedy porovname nami stanoveny cil
s vysledkem. Abychom mohli hodnotit né&jakou skute¢nost, musime dostate¢né

prozkoumat jeji podstatu, poznat jeji fungovani. (Z. Kolaf, R. Sikulova, 2009, s. 10-11)

,,Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce ndrocna, ktera umoznuje cloveku na
zdkladé subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim sveété jevy dulezité od neduleZitych
a mezi dilezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patii neoddelitelné k hodnotam,
souvisi s jejich uveédomovanim, objevovdanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo

zpochybrnovanim a kritizovanim. “ (Slavik, 1999, s. 22)

Podle Z. Kolafe, R. Sikulové (2009, s. 12—13) mé hodnoceni na ¢lovéka pozitivni vliv,
dochazi k napliovani svych tuzeb po sebepfijeti, seberozvoji, spokojenosti se sebou
samym. Dulezitym faktorem spravného hodnoceni je promyslenost pii dosahovani
vysledku. Kazdy den posuzujeme rizné¢ moznosti, mezi kterymi volime, aniz bychom si
toho byli vZdy védomi. Toto voleni stoji po boku kazdé nasi cilené aktivity tedy i ve
Skole, pii ¢innosti, kde se uplatiuje vychova a vzdélavani. ,, Chdpeme-li jako jednu
Z cilevedomych, zamérnych lidskych cinnosti také vychovné-vzdélavaci praci ..., pak je
tedy hodnoceni organickou soucasti kazdé vychovné-vzdéldavaci cinnosti.” (Z. Kolaf,
R. Sikulova, 2009, s. 13). Autofi zde poukazuji na fakt, ze nejde jen o zhodnoceni

zaveru, ale i cesty smétujici k cili a samotné ucastniky procesu hodnoceni.

2.2. Definice

Co je to Skolni hodnoceni? Timto tématem se zabyva fada pedagogt a psychologt,

ktefi prichazeji s riznymi myslenkami. Nyni pfedstavim a porovnam ruzné pohledy
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autorti na hodnoceni zakt. Hodnoceni je obecné v odborné literatuie povazovano za
dulezitou soucast vychovné-vzdélavaciho procesu, ktera vytvari kvalitni vyuku. Podle
R. Capka (2015, s. 495) je hodnoceni zasadni bod ve vyuce, u¢itel ma diky nému jasno,
co zaci umi a zaroven si udéla obrazek o své pedagogické praci. Podle J. Slavika (2018,
s. 260) je hodnoceni: ,,informace a ,, podminka kvality vyuky . Z. Kolat, R. Sikulova
(2009, s. 17) zatazuji hodnoceni mezi neopomenutelné prostiedky vyuky, diky kterym
muze ucitel regulovat praci zak. Nutnou soucasti zdkovy participace ve Skole je skolni
hodnoceni. Tvrdi, Ze bylo provedeno n¢kolik pokusu s uéiteli a zaky, které dokazuji
dillezitost a efektivnost hodnoceni. Zaci jsou ve §kole vzdy n&jakou formou hodnoceni.
Vyvraceji nazor jinych autori, ze zéaci hodnoceni n€kdy nejsou. Podobné definuji
hodnoceni H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008, s. 17): ,,Hodnoceni je mocnym
prostiedkem k dosazeni cilii vyuky a uceni, ale soucasné je samo jednim z cilu vyuky
a uceni. “ Hodnocenti je tedy prostfedkem vychovy a vyuky a podle moderni didaktiky
se z hodnoceni stava cil. Vyznamnost hodnoceni ve vyucovani zastadvaji dalsi autofi.
Podle Meskové (2012, s. 115) by vychovné-vzdélavaci proces nemohl existovat bez
Skolniho hodnoceni. V. Kosikova (2011, s. 122) tvrdi, Ze: ,,Hodnoceni doprovazi proces
zakova ucenti jako jeho nutna vnitrni soucast. “ Nabizi se otazka, kdo z ucastnikii tohoto
procesu hodnoti. Podle C. R. Rogerse (1998) je hodnoceni provadéno hlavné aktivitou
zaka a kolektivu: ,, Hodnoceni rozsahu a vyznamnosti uceni kazdého z Zakii je cineno
predevsim samotnym Zakem ..., ale duleZita je i zpétna vazby od ostatnich Zzadkii

I3

a facilitatora.*

G. Petty (2004, s. 343) ptichazi s nazorem, Ze: ,,Hodnoceni méri hloubku a siri znalosti
a dovednosti. “ Dodava, Ze hodnoceni ma funkci motivacni a Zaci diky nému reflektuji
svoji praci. Podle V. Kosikové (2011, s. 119) je hodnoceni: , nejen vyznamnym
ndstrojem zjist'ovdni védomostni urovné, ale | prostiedkem osvojovini a rozvijeni
Zadoucich dovednosti a schopnosti, postojii i hodnot. “ Hodnoceni nema tedy pouze za
ukol naucit fakta, ale védomé& pisobi na celou osobnost zdka. Jedna se
0 psychodidakticky pohled, kde psychologie hraje vyznamnou roli ve vzdélavani.
R. Capek (2008, s. 95) piiklada hodnoceni vychovnou funkei, hodnoceni vnima takto:
., hodnotici cinnost pedagoga patri mezi dileZité zpusoby odmériovani a trestdani.

Zarovern je to jedna z moznosti vychovného piisobeni a také oblast, kde se ucitelé casto
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dopoustéji chyb a za kterou jsou Zdky nejvice kritizovani.* Capek (2008, s. 95) apeluje

na obtiznost hodnocenti, které se tyka vSech ucastnikl vyucovani.

Hodnoceni jako zpétnou vazbu vidi Z. Kolat a R. Sikulova (2009, s. 18-22). Zaci si
podle nich buduji vztah k uceni, ziskavaji zkuSenosti se sebevzdélavanim, zjist'uji, jak
efektivné nabyt védomosti. Ucitelé hodnoti zaky bud’ v ramci test, zkouseni — tedy
systematicky casto s védomim zakt, nebo pfi ¢innostech, kdy si Zaci nejsou védomi, ze
jsou hodnoceni — napt. pokaranim, povzbuzenim nebo mimikou uditele (rozzlobeny

nebo souhlasny pohled).

Nasledujici autofi shledavaji hodnoceni jako proces, diky kterému muizeme pozdé&ji
urcit, jak se ndm povedlo naplnit cili vyuky a jak vypadal samotny proces vyuky.
M. Pasch a kol. (1998, s. 104) mluvi o ,,systematickém procesu, ktery vede k urceni
kvalit a vykonii vykazovanych Zakem nebo skupinou Zakii, je to cinnost systematicka,
tj. innost pripravend, organizovand a opakované provadénd, jejiz vysledky jsou
podrobovany revizim ¢i opravam. “ Je zde zdiraznéna organizovanost hodnoceni — tento
znak $kolniho hodnoceni tvrdi i Z. Kolaf a R. Sikulova (2009, s. 18). Podobny pohled,
kdy je hodnoceni vnimano jako proces hodnoceni vykonti Zaka ma i J. Velikani¢ (1973,
s. 156-157), ktery hovoii o hodnoceni takto: ,,proces stalého pozndvaini a posuzovani
Zdka, jeho védomostni urovné, pracovni a ucebni cinnosti, jeho vysledkii.“ Z dalSich
definic bych uvedla autora J. Slavika (1999, s. 23-24), ktery vysvétluje hodnoceni jako
., vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostredné ovliviiuji Skolni vyuku

nebo o ni vypovidaji.

2.3. Psychodidaktické hledisko

Ve své praci budu na hodnoceni pohlizet hlavné¢ z psychodidaktického hlediska.
Psychologie totiz vyrazné prostupuje do vzdélavani, existuje tzv. ,,psychodidaktika‘,
kterd se soustfedi na psychodidaktické aspekty vyuky. , Psychodidaktické aspekty
zohlednuji ucitele jako zprostiedkovatele Zakova poznani, kdy nejde jen o predani uciva,
ale vzrustda duraz na pozornost osobnosti Zaka, na rozvoj jeho kognitivnich, ucebnich

| osobnostnich charakteristik.” (V. Kosikova, 2011, s. 11) Ucitel by se nemél divat na
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uceni jen jako na vykonnostni proces, béhem které¢ho splni sviij cil a zapominé na dalsi

aktéry vyucovani.

Pedagogicky slovnik  vysvétluje termin ,,psychodidaktika* takto: ,,Nova
interdisciplinarni teorie propojujici pristupy a poznatky obecné didaktiky, psychologie
uceni, kognitivni psychologie védeni a dalsi... Jeji podstatou je poznani, ze vzdélavaci

procesy (nejen ve Skol. prostredi) je nutno vysvetlovat téz z psychologickych zreteli.*

(J. Pricha, J. Mares, E. Walterova, 2003, s. 192)

Dale cCerpam z ,pedagogické psychologie®, Kktera také propojuje vzd€lavani
a psychologii. V odborné literatuie Se psychologickym pohledem zabyva naptiklad
P. Vacek, V. Kosikova, J. Céap, J. Mare$, R. Capek, J. Slavik nebo D. Fontana, jejichz
nazory budu zmiiovat ve své praci. L. Majova (2008) tvrdi, Ze uciteli nestaci dobie se
orientovat ve svém predmétu a v didaktice, zmifiuje nutnost orientace i v psychologii.
Myslim si, ze by kazdy ucitel mél nahlizet na vyucovani i z psychologického hlediska,
aby byl schopny sestavit kvalitni vyuku se zohlednénim kvalit a specifik zaka. Spravny
uc¢itel ma podle mé& nekolik profesi — radce, kou¢, psycholog, herec atd., stimto

pohledem se lze setkat v moderni pedagogice.

Skolstvi v poslednich letech prochézi velkymi zménami, kdy se vice Ipi na rozvoji
osobnosti zaka a jeho kladném vztahu k uceni. Psychologie miize uciteli pomoci dodrzet
svého cile, zdka né¢emu naucit, a pritom se aktivné podilet na Zakovych specifikach.
Charakteristika hodnoceni se s dobou méni a objevuji se ,,nové poZadavky na
hodnoceni®“. To znamend, Ze hodnoceni rozviji vSechny stranky zdka, podili se na jeho
postojich a na budovéani vlastni odpovédnosti zaka. (V. Kosikova, 2011, s. 12)
Pozadavky pedagogi a psychologli na hodnoceni, které ve své praci zminim, vychéazeji

Z tohoto presveédcend.

2.4. Charakteristika §kolniho hodnoceni

Nejdiive se podivame na Skolni hodnoceni z pedagogického pohledu. V jaké fazi
hodnoti ucitel zaky? J. S. Cangelosi (2006, s. 22-23) piedstavuje tzv. model

vyucovaciho procesu (viz Obr. 3) Ten se sklada ze Sesti krokt ucitele, z nichz se sklada
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vyuka. Sestym krokem je hodnoceni Zakii, béhem kterého ugitel porovna vysledky

zaku se stanovenymi cili vyuky.

1. krok 6. krok
Stanoveni Zhodnoceni stupné
potfeb zaku dosazeni ucebniho cile
v s
2. krok: 5. krok:
Stanoveni Vedeni
uéebniho cile ucebnich éinnosti
v 4
3. krok i 4. krok
Vybér T Priprava
ucéebnich ¢innosti na ucebni ¢innosti

Obr. 3: Model vyucovaciho procesu (J. S. Cangelosi, 2006, s. 23)

Nad ¢im by se mél ucitel zamyslet, diive, nezZ zacne hodnotit? V. Kosikova (2011,
S. 105) pfichazi se tfemi otdzkami, které by si ulitelé na zacatku méli polozit

a zodpoveédeét je (jenom v takovém piipadé muze byt hodnoceni funk¢éni):

1. Co mdme hodnotit, jaky je obsah hodnoceni? — Mé byt hodnoceno pouze
naucené bez ohledu na specifika Zdka — jeho schopnosti, momentalni zdravotni

stav atd.?
2. Jak, jakymi formami a metodami bychom méli hodnotit, aby zvolené hodnotici
strategie odpovidaly Zadoucimu pojeti vyuky i hodnoceni?
3. Kdo je aktérem hodnoceni? Jak nabizet zZakovi hodnotici kritéria? — Do jaké
miry vstupuje do hodnoceni zak?
Z. Kolat, R. Sikulova (2009, s. 31) na obrazku (viz Obr. 4) nazorné ukazuji dva &initele
hodnoceni (zéka a ucitele), ktefi prochazeji procesem vyuky od pldnovani prace po
hodnoceni. Ucitel si zde poklada otazky, na které je dobré si pro lepsi praci prubézné

odpovidat.
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Planovani
Stanoveni cilt a ¢innosti
Co chci, aby se Zaci naudili?

Moznosti hodnoceni
(formélini a neformaini)
Jak budu védét, ze uz to umi?

Monitorovani - f
a hodnoceni Zakovo uceni
@ jﬁ';yaz"gg‘se Co maji Zéci délat
#4ci naudili, Co si 34ci priste? Uéeni
co méli? mysli v Vyuéovaci
*Jak mi to 0 svém Yéci ginnosti
pomUie uceni? * Co budu
pfi planovani Souéasny vykon Sdileni citd délat?
a vyucovani? «Co nyni zéci znaji? uéeni se . Jak?
+ Co uméji udélat? * Védi, pro¢ Uien
Hodnoceni — g;ﬂ)a" prével hod::xs::ni
Zaznam ) — *Jak to ovliviiuje je_pch ocenéni &innosti? « Jaké otazky
a uchovani Sékiim /' sebe sama a motivace? « V&di, co mohu
«Cosi oznamit? [ | Cile maji délat? Kicist?
potrebuiji *Co dale? *«Cose
pamatovat? » Jak dal pokradovat? naucili?
s « Potfebuiji
Oznamovani A midait
* Kdo potfebuje Sebehodnoceni Zpétna vazba hodinu?
znét vysledky a vzajemné k zakim i
hodnoceni? hodnoceni « Jak jim feknu, jak 4
(Z4ci, rodice, mezi spoluzaky se maji zlepsit?
ucitelé) «Jak se mi prace * Jakou formu bude
« Jakou formu dari? mit zpétna vazba?
maji vysledky «Jak se mohu zlepsit? (pisemnou, ustni,
hodnoceni? *Co se mohu slovni hodnoceni,
od ostatnich naucit? znamka...)
v

Hodnoceni uéeni se Hodnoceni pro uceni
(sumativni) (formativni)

» Jaky je jejich souéasny vykon? ¢Jak se mohou zlepsit?
+ Jak mohou prekonat nedostatky?

Hodnoceni ucitele
« Jaky je tcel hodnoceni?
« Jakou bude mit hodnoceni formu?
« Co znaji a ¢emu rozumi?
¢ Co mohou udélat?
« Je hodnoceni platné, spolehlivé, pravdivé?

Obr. 4: Cile vyucovani, hodnoceni a uceni se hodnoceni aneb O jakych otizkdch by mél ucitel premysiet?

(Z. Kola, R. Sikulova, 2009, s. 31)

38



2.4.1. Autentické hodnoceni

Hodnoceni, které by se v dnesni dob¢é dalo pokladat za kvalitni, autofi nazyvaji rtizné.
(O dalsich typech hodnoceni mluvim v kapitole ,,typy hodnoceni®). H. Kostalova,
S. Mikova, J. Stang (2008, s. 14) popisuji tzv. autentické uleni a autentické
hodnoceni. Jeden pojem souvisi s druhym, proto je nutné vysvétlit oba pojmy. Pii
autentickém uceni si je zak védom, co, jak a pro¢ se uci, zaroven mu uceni néceho
nového piinasi radost, je motivovan k dokonceni ¢innosti. Pfi autentickém hodnoceni
ucitel cely tento proces sleduje zpovzdali, déla si poznamky o zakové pribéhu feSeni
problému, zvolenych postupech préace, jeho pokroku a v ptipadé nejasnosti je zédkovi
napomocny. Ucitel nema za cil kontrolovat pouze vysledek, hledat chyby, poukazovat
na to, v ¢em zak neni dobry. Cilem je podporovat Zzaka v procesu ucéeni, byt mu
napomocny, objevit divody neuspéchu, nabidnout jinou cestu, motivovat ho k dalsi
praci, podnitit v ném zvédavost po nepoznaném. Ze ziskanych poznamek ucitel vytvori

hodnoceni Zaka, které slouzi zakovi a jeho rodi¢im k nahlédnuti a k dalsi praci.

2.5. Cile a obsah hodnoceni
Jak jiz bylo fteceno, sprdvné hodnoceni by nemélo sledovat pouze vysledky Zzaki
(naucena fakta), ale i posun, pristup, motivaci zaka atd. V. Kosikova (2011,
s. 119-120) vyjmenovava nasledujici oblasti u¢itelova zajmu:

- znalosti

- pouzivani nauc¢eného V realnych situacich

- vyjadfovaci schopnosti (komunikace s okolim)

- samostatnost (samostatna prace, samostatné mysleni)

- obcanska gramotnost (zakladni postoje ke spolecnosti)

- chovani zéka
V. Kosikova (2011, s. 119-120) vysvétluje, ze dnes probiha reforma vyuky napf.

Vv psychologickych ptedmétech nebo v ob¢anské nauce. Tento argument vnimam jako

pravdivy, v praxi jsem se pii vyuce obCanské vychovy setkala s tendencemi reformy
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hodnoceni, kdy je vice kladen diraz na komunikaci, pouziti znalosti v praxi, zamysleni

se nad vécmi.

V. Kosikova (2011, s. 121) predstavuje tzv. ,,cile vyukové® a ,,cile hodnoceni®. Jak jiz
bylo feceno, cile vyukové rozvijeji celou osobnost zaka. Jak si ma ucitel stanovit cile
hodnoceni? Podle toho, co chce ucitel u zaki rozvijet (zda jejich znalosti, samostatnost,
komunikativni schopnosti, vnimani, emoc¢ni stranku nebo sebehodnoceni), zvoli si
prislusny vyukovy cil a odpovidajici formu hodnoceni. ,, Volime takové cile hodnoceni
(ve spojeni s odpovidajicimi metodami a formami hodnoceni), které zZdakovi umozZnuji
premyslet, reagovat, argumentovat, hodnotit dany problém na zakladé viastniho usudku

a osobni zkusenosti, hodnotit sebe sama.** (V. Kosikova, 2011, s. 121)
Podle V. Kosikové (2011, s. 121) existuji tzv. ,,tfi oblasti cila“:

1. Jestlize ma ucitel za vyukovy cil kontrolovat znalosti, vyzkousi zaky pisemnou
praci, testem nebo uGstnim zkousenim a pouzije jako formu hodnoceni

znamkovani, ptipadné jinou stupnici.

2. Pokud se ucitel soustfedi na zakovy komunikaéni schopnosti, samostatnost,
rozvoj socialnich vztahd apod., vybere si napf. pii praci ve skupiné¢ formu
hodnoceni — tzv. ,,formativni“, ,,neformalni nebo ,,pribézné*“ a ohodnoti je

slovné.

3. Kdyz je za cil podporovat u zaku schopnost autoevaluace, nabizi se hry,

zinscenovani situaci zakoncené zhodnocenim aktivity.

D. Fontana (2014, s. 165) upozoriuyje, ze vyukové cile maji byt detailn¢ popsany, aby
zéaci méli predstavu, ¢eho maji dosahnout, a ucitel snadné¢ji vyhodnotil praci. Podle ného
je dulezity cil hodnoceni — diagnéza. Aby se zaci mohli poucit ze svych chyb
a porozumét jim, nestac¢i, kdyz ucitelé zakim pouze sdéli vysledky. Ucitel musi
vysvétlit, kde zaci udelali chybu, ukolem je pfijit na to, pro¢ chybu ud¢lali. Na to piijde
ve spolupraci s zaky pti pokladani otazek. D. Fontana (2014, s. 165) zmifnuje myslenky
Benetta (1990), ktery fika, Zze uditelé na diagnézu Casto zapominaji. V dne$ni dobé
ucitelé spechaji s vyukou, nenechdvaji mnoho volného prostoru pro zaky (dotazy,
vysvétleni apod.), jsou ve stresu z plnéni ucebnich osnov. Obzvlasté pokud zak dostava

pravidelné€ nevyhovujici zndmky, a navic nevi pro¢, mize ztratit zajem o uceni.
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J. Cap a J. Mare§ (2001, s. 390) uvadgji, ze pro Zaka neni z po&atku lehké rozumét
zpétné vazbé. Co chtél ucitel fici, co mlize zak zlepsit, kde udélal chybu, na to musi
najit ¢asem odpovédi. Z vysledkti hodnoceni zaka si ucitel mutze fici, jestli postavil
spravné vyuku, jestli sestavil piiméfené cile, jak se shoduji s vysledky. Aby zpétna
vazba byla kvalitni, musi hodnoceni podle H. Kostalové, S. Mikové, J. Stang (2008,
S. 18) piihlizet k individualnim aspektim Zaka. Kazdy zak je jiny, ma své poticby,
z4jmy, nadéani, pochéazi z odlisné rodiny, jinak reaguje na selhani, pokarani. Tyto
aspekty by mél ucitel zohlednit spolecné s momentalnim zdravotnim stavem zaka

a atmosféry ve tfid¢ pti tvorbé cili vyuky.

Z. Kolat, R. Sikulova (2009, s. 18-22) uvadéji, e hodnoceni funguje jako zpétna
vazba i pro ucitele. Tim, Ze uditel vidi vysledky svych zaku, si muze udélat obraz o své
¢innosti. Zaroven vidi mezeru ve vzdélavani, kdyz Zzaci nehodnoti své ucitele. Z. Kolaf,
A. Valisova (2009, s. 177) namitaji, Ze dnes bézné na Skolach hodnoti i zaci ucitele

napt. formou nalepek (riznych vtipnych i méné vtipnych pojmenovani).

2.6. Funkce hodnoceni

Kdyby mél uéitel odpoveédét, pro¢ zaky hodnoti, odpovéd” by byla riizna. Bude zalezet
na jeho nastaveni, uvédomeéni a koncepci vyuky. A. ValiSova, H. Kasikova, M. Bures
(2011, s. 249) vidi smysl hodnoceni ve vyuce takto: , Hodnoceni ve vyucovini
vyznamné ovliviuje kvalitu vychovné-vzdeélavaciho procesu. UCciteli umoziuje nejen
posuzovat uspésnost vyucovani, ale i planovat dalsi cile vyucovani i prostiedky jejich
naplnéni, tedy predeviim obsah vyucovdni, volbu metod a organizacnich forem.* 74k
dostava diky hodnoceni zpravu o svém vykonu, je motivovany, rozviji se u né¢ho snaha
a pfedstava o ném samém. , Hodnoceni je ... urcujici pro ty nejdulezitéjsi
socidlné-psychologické procesy ve tiidé.* (R. Capek, 2015, s. 497) Kdyz bychom méli
shrnout, jaké funkce ma hodnoceni, autofi nejCastéji zdiraziiuji nabyti informaci,

rozvoj motivace, dileZitost zpétné vazby a rozvoj osobnosti Zaka.

Nyni ptfedstavim rozlisné¢ déleni funkci hodnoceni. Kazdy autor uvadi rizny vycet

funkci, lze sledovat podobnosti v nazorech.
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J. Slavik (1999, s. 16—18) rozlisuje funkci motivacéni, pozndvaci a konativni. Motivaéni
funkci vyzdvihuje na prvni misto. Pravé tato funkce je Casto zdiraznéna v pedagogické
psychologii a pro moji praci se stava kli¢ovou. D. Fontana (2014, s. 167) tika, ze
prvnim podnétem pii procesu uceni je pravé motivace. Bez pohnutky by nebylo ¢inu.
Rozvijet motivaci zéka neni podle J.Slavika (1999, s. 16-18) snadné, protoze
pracujeme s nitrem zaka, s jeho prozivanim. Poznavaci funkci zak objevuje skute¢nosti,

konativni funkci zak hodnoti svoji ¢innost, aby dosel k cili.

H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008, s. 45) zmifwji funkci pozndvaci,
korektivné-konativni, motivacni a osobnostné-vyvojovou. Podle H. Kostalové,
S. Mikové, J. Stang (2008, s. 15-23) hodnoceni piedava informace. Zak i rodi¢ jsou
pravidelné informovani o vysledcich uéeni. Zakovi slouzi hodnoceni k piipadnému
zlepSeni. Rodi¢ muze ditéti pomoci s pfihlédnutim k informacim ze $koly. Skola
informuje nejen o vysledcich zdka, ale i o pokroku, nedostatcich, mezerach, mistech,
kde zabrat a moznostech K vylepSeni. Informace by mély byt vzdy jednoznacné,
vztahujici se k ur€itym zaleZitostem. Déle by mély rychle a pohotové reagovat na danou
situaci. A za tfeti by mély mit vypovidajici hodnotu. V rdmci vlivu reforem Skolstvi se

vice dba na rozvoji v§ech stranek zaka.
V. Kosikova (2011, s. 106—109) uvadi téchto sedm funkci hodnoceni:

- Informativni — ZAci maji piedstavu o tom, jak se jim ve $kole dafi.

- Regulativni — Hodnoceni fidi dalsi praci.

- Vychovnd — Vychovnym piisobenim ucitele se zak uci hodnotit svoji praci,
rozviji své silné stranky, utvafi si nazory a pozitivni vztah Kk uceni, proziva
radost z dobrého vysledku.

- Socidlni — Vlivem hodnoceni ucitel ur€itym zplisobem nahlizi na Zika
(a obraceng), spoluzaci na sebe navzajem.

- Prognostickd — 73k posuzuije, jak bude pokradovat v praci.

- Motivaéni — Tato funkce je zdiiraznéna pro svij vyznam a snadnost realizace.
Ucitel by mél kladn€ hodnotit i malé kriicky bliZici se k tispéchu.

- Diagnostickd — 74k hodnoti svoji praci, provadi tedy — sebehodnoceni.
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Zakladni funkci podle ceského skolstvi je informativni. Funkci diagnostickou by
podle J. Capa a J. Marese (2001, s. 390) mél &k trénovat autoevaluaci — porovnavat své
vysledky s o¢ekavanim, hledat moznosti pro zlepSeni. M. Meskova (2012, s. 119) tika,
ze hodnoceni své osoby je ,, trojsky kun v hodnoceni*. Kdyz zak hodnoti sam sebe, citi
se vice zodpovédny za svoji praci. Zak se ui této schopnosti, kterou bude rozvijet

kazdy den i v prostfedi mimo $kolu.

2.7. Typy hodnoceni

P. Black (2005, s. 16) zmifuje, Ze na tom, jak dobré bude hodnoceni zaku, zavisi dobie
postavena vyuka. Tento fakt dokladaji nynéj$i vyzkumy. J. Slavik (2018, s. 262)
dopliuje, ze ,,samotné zmény formy skolniho hodnoceni nemohou na kvalitu vyuky
pozitivné zapiisobit, pokud nejsou provazeny celkovou a systematickou promenou stylu
vyucovani a uceni ve tridach.” Zminila bych myslenku V. Kosikové (2011, s. 111),
ktera tvrdi, ze funkce a typy hodnoceni , na sebe navazuji, vzajemnée se dopliuji
a ovliviuji . To potvrzuje myslenku J. Slavika (2018) o provéazanosti celého vyucovani.
Jaké funkce a typy hodnoceni by mél ucitel zvolit? ,,Jejich uplatiiovani zalezi vzdy na
konkrétni realizaci vyucovaciho procesu, na pedagogické situaci, predevsim na redlném

I3

cili, metodach a formdach hodnoceni, ale i na aktivni ucasti zaku v procesu hodnoceni.

(V. Kosikova, 2011, s. 111)

vvvvvv

S. 263-273). Tyto tfi typy hodnoceni mohou vyuku bud’ vylepsit, nebo zhorsit, proto je
dobré na né€ upoutat svoji pozornost (kromé& forem hodnoceni, kterym se klade p#ilis
velka pozornost). Skute¢nost, kdy se zak aktivné nepodili na hodnoceni, stoji ,,bokem®,
se nazyva pojmem heteronomni hodnoceni. Muzeme se setkat i s terminem
asssessment of learning. Zak se sice dozvi o svych vysledcich, oviem asto jim neni
schopny porozumét. Je zde nutné diskuse, jak je zak motivovany k préci, jak se vnima.
Jaky vliv ma tento typ hodnoceni na zaka? Resi se hlavné vykon Zaka, ktery zajima
rodice, Skolu a postupem Casu se stdva hodnoceni prioritou 1 pro zaka, ktery nema
radost z uceni, neuvédomuje si samotny proces uceni, smysl vidi Vv konci prace

avocenéni. Tento typ shrnuje vykony zdka a je zarovenn soucasti finalniho
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(sumativniho) hodnoceni. Jde o hodnoceni ,,vysledkit uceni®, ucitel zakovi udé&li

znamku (nejcastéji), napise slovni hodnoceni nebo mu nakresli obrazek.

Opakem heteronomniho hodnoceni je autonomni hodnoceni piipadné assessment as
learning. Zaci rozumi formulaci hodnoceni, co jim chtél uditel ¥ici, umi reflektovat
svoji praci a vymyslet ptipadné zlepSeni. ,, V' takovém pripadé prestava byt Skolni
hodnoceni pouhym prostredkem vychovy a stava se jejim cilem.* (J. Slavik, 2018,

5. 263-273)

Na nasledujicim obrazku (Obr. 5) je graficky znazornén rozdil mezi heteronomnim

a autonomnim hodnocenim podle J. Slavika (2018, s. 267).

Heteronomni hodnoceni

. v ; ; Zména Zdkova
Zakiv vykon Utitelské hodnoceni .
vykonu

Autonomni hodnoceni

Zakova vlastni reflexe Dialog zaka o svém L.
e o . R Zména Zakova
Zakiv vykon a hodnoceni vykonu hodnoceni s uéitelem )
i o L vykonu
svého nebo ciziho a spoluzaky

Obr. 5: Heteronomni a autonomni hodnoceni

J. Slavik (2018, s. 269) upozoriiuje, ze uceni je sloZity proces, ktery se sklada
z nalezitosti, které vyzaduji diskusi, rizné pohledy a selsky rozum. Nelze fici, Ze jeden
typ hodnoceni je spravny a druhy Spatny. Nic neni ,,Cernobilé®. Vysvétluje to na
ptikladu, kdy se zak u¢i od mala hodnotit, ovSem s postupem c¢asu potiebuje oporu
a pomoc — ve skole napt. od ucitele. Existuje tedy urcita spojitost a propojenost mezi

autonomnim a heteronomnim hodnocenim.
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Jako dalsi typ hodnoceni, ktery je opakem hodnoceni finalniho, je podle G. Pettyho
(2004, s. 343) hodnoceni ,formativni“ (,,pribézné*), které¢ je ve Skolach nejvice
pouzivané. Cilem tohoto typu je prubézné sledovani zdkovy Cinnosti s posuzovanim jiz
nauceného. G. Petty vyzyva vSechny pedagogy, aby hodnotili a odménovali zaky za
jejich pokroky, zaroven by ucitelé méli zakiim poskytnout dostacujici Casovy limit pfi
praci, protoze nejde o soutéz, vSichni by méli dostat prilezitost dosdhnout cile. J. Slavik
(2018, s. 270) uvadi odpovidajici pojem k formativnimu hodnoceni — hodnoceni pro
uceni — assessment for learning. Autoii odbornych publikaci se shoduji, Ze formativni
hodnoceni je spravny typ hodnoceni, ktery by mély Skoly hojné pouzivat. ,, Formativni
hodnoceni se povazuje za pedagogicky nejucelnéjsi hodnotici nastroj Skolni prace.
(J. Slavik, 2018, s. 277) Podle J. Slavika (1999, s. 39) pusobi formativni hodnoceni
motivacné, protoze zak nevnima hodnoceni jako kritiku, i kdyz hodnoceni hlasi $patny
vysledek, napomaha mu. R. Capek (2015, s. 495) povazuje formativni hodnoceni za
spravny typ pouzity ve vyuce. Argumentuje napt. faktem, ze pii tomto hodnoceni
ucitelé ziskavaji zpétnou vazbu o své praci. Klade zde apel na individualni piistup
k zakovi, ktery je hodnocen prubézné¢ s ptihlédnutim k jeho predeslym vykoniim bez

porovnavani s vysledky spoluzakii.

2.8. Formy hodnoceni

Zaci jsou hodnoceni riiznou formou — existuje tzv. znamkovani, slovni hodnocent,
udéleni bodl, hodnoceni procenty, obrazki, neverbalni projevy ucitele atd. (Z. Kolaft,
R. Sikulové, 2009, s. 77) Nyni se budu vénovat dvéma zakladnim formam hodnoceni
(zndmkam a slovnimu hodnoceni), které jsou klicové pro moji empirickou cast prace.
V té se budu poté zabyvat tim, jaky vliv maji zndmkovani a slovni hodnoceni na
motivaci zaka. H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008, s. 13) tvrdi, ze se dnes objevuji
nové formy hodnoceni jako napt. slovni hodnoceni. Podle V. Kosikové (2011,
S. 112-113) prevlada stale hodnoceni znamkami. OvSem v dnesni dob€ panuje rozsahla
diskuse nad efektivitou riznych forem. Zvolit znamkovani nebo slovni hodnoceni? Lze
fici, Ze jedna forma hodnoceni je lepSi nez druhd? V dalSich kapitolach ptfedstavim
vyhody a nevyhody téchto dvou forem podlozené odbornymi publikacemi a studiemi,

propojim je S argumenty vefejnosti.
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2.8.1. Znamkovani

Co je to znamka? Kazdy si pod timto terminem ptedstavi sva Skolni 1éta a s nimi
spojené rizné pocity. V. Hrabal, 1. Pavelkova (2010, s. 63) vysvétluji klasifikaci
nasledovné: ,, klasifikace je jednim z komplexnich ndstroju, ktery ovliviiuje postoj Zdkii
k predmetu* a ,,Klasifikacni udaje jsou jednim z vyznamnych ,,vystupi* ucitelovy
pedagogické cinnosti a predstavuji pedagogicky a psychologicky vyznamnou informaci
o zakovi.” Podle studie J. W. Ziegenspeck (2002, s. 8) ,,zndmka a vysvédceni samy
0 sobé nemaji zZadnou vlastni hodnotu“. Autor znadmky nazyva ,,prostiedky popisu
zaka“. J. Slavik (1999, s. 123) ptirovnava znamku k €islu. J. Slavik (2018, s. 274-275)

fika, ze znamka predstavuje poradi.

Co znamena hodnotova Skala od 1 do 5?7 M. Meskova (2012, s. 155) tvrdi, Ze ,, Znamka
md byt meritkem vedomosti Zakii a nema byt ani odmeénou, ani ndstrojem trestu. "
D. Miinich, T. Protivinsky (2018) mini, ze znamky zajist'uji ,,zavedenou zpétnou vazbu
o vzdeélavacich vysledcich zdaka a spoluformuji aspirace a rozhodovani o dalsim studiu. *
R. Capek (2015, s. 534) piirovnava znamku k ¢okoladg, ktera je pro viechny atraktivni.
Pokud ¢lovek sni piili§ ¢okolady, nebude mu tolik chutnat, kdyz ji bude dostavat

malokdy, bude se citit frustrovany, bude demotivovany. UCcitelé musi rozumné

rozmyslet, kdy a jak Casto zakiim znamku podaji.

Pozadavky na ucitele

Na co si maji uéitelé dat pozor pii znamkovani, aby hodnoceni zaky motivovalo?
P. Santiago, A. Gilmore, D. Nusche, P. Sammons (2012) shrnuji zavéry OECD zpravy,
ktera monitoruje situaci znamkovani v Ceské republice. Jeden z vysledkii je zjisténi, Ze
ucitelé nekonkretizuji kritéria, kterymi hodnoti zaky, zaroven zaci S nimi nejsou
seznameni. Kazda skola pouzivajici zndmkovani, ud€lujici znamku od 1 do 5, ma jiné
predstavy a pozadavky pro udéleni znamky. Kde na jedné Skole je Zakiv vykon
ocenén jednickou, na druhé miize ubyt dvojkou. Aby byla zarucena spolehlivost
znamek, apeluje zprava po zavedeni ,,moderace® (tedy diskuse uciteld a skol
0 zédkovych vykonech). U¢itelé by mohli mit k nahlédnuti ptiklady tvorby zaki, které by

odpovidaly znamce 1-5. ,,Soucasné by mély byt vytvoreny ndrodni metodické pokyny

46



pro hodnoceni podle vzdelavacich cilu.” (P. Santiago, A. Gilmore, D. Nusche,
P. Sammons, 2012)

J. Slavik (1999, s. 127-128) apeluje na ucitele, aby pouzivali autonomni hodnoceni.
Diky nému ziskaji znamky kladné a smysluplné vyuziti ve vyuce. Znamky mohou byt
efektivnim prostredkem, ale musi byt spravné vyuzivany. Dal§im ndrokem na ucitele
predstavuji Kkritéria hodnoceni prace, zaci poté vice védi, podle ¢eho se hodnoti,
v jakych castech selhali, je zde prostor pro naslednou lepsi komunikaci s zakem
arodi¢em. S. Navratil, J. Mattioli (2013, s. 98) tvrdi, ze jej dulezité, aby ucitel pred
udélenim znamky nechal nejprve zdky samotné vyjadiit se ke svému vykonu, poté
vykon zhodnotili spoluZaci a az naposled u¢itel. Zdk by se mél uéit reflektovat praci,
mél by mit pocit, ze se aktivné podili na udéleni hodnoceni. V praxi jsem se setkala
pozitivné se zapojenim zakli do hodnoceni. V obcanské vychové jsem se inspirovala
pani ucitelkou, ktera kladla diraz na autoevaluaci zakt po aktivitdch, které mély byt
ohodnoceny zndmkou. Pfi praxi jsem poté po vzoru pani ucitelky vedla zdky k této
¢innosti. J& jako ucitel jsem sdélila kritéria hodnoceni, Zak vykazal néjakou Cinnost,
spoluzaci ho kriticky slovné ohodnotili, sami navrhli mozn4 mista pro zlepSeni, zak si
obhajil svij vykon a na konec jsem ja jako pani ucitelka vyjadiila sviij objektivni nazor
a spole¢né jsme dosli ke znamce. Na druhou stranu jsem si védoma didaktickych chyb,
kdy jsem casto jasné¢ a detailn¢ neptedstavila kritéria hodnoceni, nevénovala jsem
pozornost sebehodnoceni, Zaci poté méli namitky vii€i znamee, citili se ublizené, poté
uZz nebyl prostor pro napraveni mych chyb. Obcanskd vychova podle mého nézoru

pfimo vybizi k témto nastrojim.

2.8.2. Slovni hodnoceni

Podle M. Meskové (2012, s. 115) je tato forma hodnocenim, ,,jehoz vysledky jsou
obsazeny ve slovnim komentari.“ Nebo neverbalné — napft. prikyvnutim, nesouhlasnym
pohledem. Zik v tomto komentaii dostane zpétnou vazbu od uditele, ktery vyzdvihne
ispéchy a netspdchy zékovy prace. Zak se miize poudit z nedostatki, pracovat na jejich
korekci. Zak maé z pozitivniho hodnoceni dobré pocity, vice si véfi. Hodnoceni mize
byt pouzito ucitelem na zacatku, v pribéhu i na konci hodiny. M. Meskova (2012,
s. 115) uvadi daraz na spravedlnost hodnoceni, aby mohlo Zaka rozvijet a motivovat.
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V. Kosikova (2011, s. 112-113) vysvétluje, Ze se ucitel zminuje nejenom o zakovych
vykonech, ,,ale i o urovni jeho rozumovych schopnosti ve vyvoji, o jeho dovednostech,
0 jeho vztahu K prdci, o jeho pili a snaze.” Je zde tedy vétSi prostor pro ucitele,

snadng&jsi vysvétleni, vyzdvihnuti rozvoje, posunu a tspéchii zaka.

PoZadavky na ucitele

Tak jako znamky 1 slovni hodnoceni muze byt zradné. Kvalitni slovni hodnoceni ma
plnit svoji funkci, motivovat zdky. Co ma slovni hodnoceni zahrnout? Podle
H. Kostalové, S. Mikové, J. Stang (2008, s. 17-18) je dulezité, aby uéitel shrnul
V hodnoceni Uspéchy, silné stranky Zaka a na druhé strané nedostatky, mista pro
zlepSeni, navrh, jak toho dosdhnout, a nezaméroval se na rozdily a porovnani mezi
Zaky. Zak i rodi¢e nejsou zvykli na neporovnivani mezi spoluzéky, slovnimu
hodnoceni nerozumi, nevédi, jak na tom jejich dité¢ je. Musi se tedy snazit porozumét
témto informacim. Tomu pomize, kdyz ucitel na zacatku predstavi své pozadavky na
vykon Zdka, dalSim doporucenim jsou konzulta¢ni setkdni s rodi¢i. Aby zak rozumél
tomu, co se mu povedlo, nebo v ¢em se ma zlepsit, musi ucitel pouzit vhodny jazyk
hodnoceni. H. Andrasova (2006, s. 7-12) nazyva tento jazyk terminem ,,popisny
jazyk®. Autorka apeluje na ucitele, aby popisovali ,,pozorovatelnou skute¢nost“, do
které nebudou pfinaset sviij subjektivni soud. Jako radu H. Andrasova (2006, s. 7-12)
udava formulovat slovni hodnoceni v ,, 1. osobé mnozného cisla nebo ve 3. 0sobé*.
Ucitel by se mél zdrzet rozkazli, misto toho by mél pouzit podminovaci zplsob.
Zaroven by se mél vyhnout nepovzbudivym formulacim, které¢ zaka utvrdi
Vv pfesvédCeni, Ze néco nezvladne. Dale vétam, které vyjadiuji vztah ucitele k Zakovi
(zda ucitel zdka rad ma ¢i nema). V literatufe se objevuje kritika pouZivani pochval.
H. Andrasova (2006, s. 7-12) vybizi ucitele, aby nepouzivaly pochvaly ve slovnim
hodnoceni, které by fungovaly jako ,,ndhradni cil uceni, stejné jako znamky.* Jako
uznamek je podle J. Slavika (1999, s. 130) dualezité, aby ucitel stanovil Kritéria

hodnoceni.
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2.9. Hodnoceni o¢ima ucditele

Hodnoceni ma pro ucitele vyznam sebehodnoceni, kdy reflektuje ispésnost své prace.
S vSeobecnou  krittkou hodnoceni je ucitel vystaven tlaku  vefejnosti.
(J. W. Ziegenspeck, 2002, s. 37-38) Nyni se podivam na hodnoceni ofima ucitele

a s tim spojené otazky:

Jakou formu hodnoceni si zvolit?

Je na kazdém uciteli, aby si vybral, jaka forma mu bude ve vyuce vyhovovat a podle
toho prizpisobil vyufovaci metody, organizacni formy a dalsi prvky vyucdovani.
Ucitelé se rozhoduji podle svych osobnich nastaveni nebo jsou k jiné formé hodnoceni
ovlivnéni ostatnimi. Zaroven musi pfihlédnout ke konkrétnim aktérim a K acelu
hodnoceni. Mezi hlavni aktéry patii ucitelé, zaci a jejich rodice. Pravé zminovani
ucitelé a rodi¢e maji v zajmu zaktv dobry prospéch a zdjem k uceni. (Kostalova,

Mikova, Stang, 2008, s. 13)

Existuje mnoho argumentll pro znamkovani a proti znamkovani, ptiklady uvadim
v kapitole ,,Hodnoceni o¢ima vefejnosti“. Z. Kolat, R. Sikulova (2009, s. 80-81) tvrdi,
ze by bylo chybou zrusit jednu formu hodnoceni a vyménit ji druhou formou, tento fakt
dokazuje nékolik experimentd, které dopadly fatalné. Ucitel se musi zamyslet, ,,v cem
ajak zmeni styl své prace se zZaky, v cem bude spocivat novy systém hodnoceni, jaké
podminky bude vytvaret pro navozovani kladné motivace a kultivaci vnitiné
odpovédnych postoji Zaki k vilastni ¢innosti, jak bude posilovat a rozvijet hodnotici
a sebehodnotici aktivity Zakii ve vyucovani. “ (Z. Kolat, R. Sikulova, 2009, s. 80-81)

Jaké naroky jsou kladeny na ucitele?

V praci jsem zminila n€které pozadavky na ucitele spojené se zdsadami znamkovani
a slovniho hodnoceni, nyni se podivame na dal§i pozadavky na hodnoceni. Jakym
jazykem by ucitelé¢ neméli hodnotit zaky? Jaka rizika to obnasi pro zakovu psychiku
ajeho vykon? UCcitelé oznacuji zaky rizné, plsobi pozitivné i negativné na jejich
psychiku a na budouci vykony, aniz by si to vzdy aktivné uvédomovali. 1. Pavelkova

(2002, s. 46) mini, ze: , . dochdazi zde kcelé radé zjednodusovani, domysleni
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a interpretacim, pripisovani pricin vnimanym skutecnostem, zkresleni, zobecrnovani,

potlacovani ¢i vynechavani casti reality apod. *

H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008, s. 46) pfichazi s pojmem posuzujici jazyk
neboli nalepkujici hodnoceni. Takové hodnoceni posuzuje Zakiv vykon jednostranné
a svede ho od dalsi prace, od snahy zlepsit se, pusobi tedy demotiva¢né na jeho dalsi
praci. Autofi upozornuji na rizika nalepkujiciho hodnoceni, které nemotivuje zaky
k ¢innosti. Pokud ucitelé zaky oznaéi pozitivni nalepkou, zak se citi dobfe, ovSem na
praci muze rezignovat, protoze si mysli, Ze jeho prace je uz dostatecna. Pokud zak
slychava pochvalu ¢asto, mtze ji vnimat jako neupfimnou, nebo mize citit tlak na sebe
a strach, aby ucitele nezklamal. V piipad¢, kdy zak dostane negativni nalepku, miize
chtit praci vzdat. Nalepkovani na zaka pusobi jako prostiedek vnéjsi motivace, zak
nema radost ze samotné prace, ale touzi po pochvale — odméné ucitele, to je jeho
motivace. Kazdy ucitel ma specifickou piedstavu o zakovi, ale mél by se vyhnout
nalepkam, kterym by oslovovali zéky a piipadné by v téchto nalepkach mluvili s kolegy

o svych Zacich.

H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008, s. 46) upozoriiuji, ze pokud budeme Z4ka
oslovovat opakované nalepkami, muze dojit k tzv. halé-efektu, kdy zaka vidime pod
nepravdivym svétlem. Nalepkovani je nebezpecné v socidlnim prosttedi, kdy miize
vyvolavat posuzovani zaki mezi sebou, az piipadné vyc¢lenéni jedince. P. Vacek (2017,
S. 67) vysvétluje, Ze ucitel nalepkuje vlivem pozorovanych napadnosti, znakt zéka
(napf. obleceni, vzhled, charakterové vlastnosti, vystupovani). Z. Helus (2007) zminuje
tzv. efekt prvniho dojmu, pii kterém si ucitel udé€ld obrazek o Zakovi pii prvnim

kontaktu.

Z. Helus (2007) dale upozorfiuje na rozdélovani ttidy na ,,dobré* a ,,$patné“ zaky a na
favorizovani zZaki. Jak zajistit, aby nedochazelo k zdlraznéni rozdéleni zaki na ,,lepsi‘
a ,horsi“, tedy jejich Skatulkovani do néjaké skupiny aztoho vyplyvajici rizika
podcefiovani své osoby, demotivace nebo rozpory mezi spoluzaky? ReSeni nabizi
vyro¢ni zprava Kvalita a efektivita vzdélavani a vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce
2018/2019 (2019), kterou publikovala Ceska $kolni inspekce: ,,Uvniti §koly nevytviret

tridy podle socioekonomického zazemi Zakii Ci jejich studijnich vysledkii.
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Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008) tvrdi, Ze na uéitele je kladen pozadavek
pouzivani tzv. popisného jazyka, tedy pouhy popis zakovy prace, diky kterému je zak
motivovany. D. Miinich, T. Protivinksy (2018) ve své studii o znamkach zjistili, ze se
ucitelé také dopoustéji chyby, ktera se jmenuje tzv. pygmalion efekt = sebenapliiujici
proroctvi. V literatuie se setkdme i s terminem sebenapliiujici se predpovéd’. Tato
chyba, jev, efekt nastava zminénym nalepkovanim. (H. Andrasova, 2006, s. 7) Jeho
(2017, s. 68) dodava synonymum pro tento jev — efekt o¢ekavani. To, jak ucitel vnima
zaka, jak se k nému stavi, co od n¢ho ve vykonu oc¢ekava, se mohou odrazit v zakovych
vysledcich. Tedy pokud bude ucitel véfit, Ze zak dosahne dobrého vykonu, bude ho
chvalit a povzbuzovat, mize se naplnit prognéza a zdk opravdu uspé¢je. Ptipad, kdy
ucitel podcenuje Zaka, nevéii v né¢ho a zak nasledné selze, se jmenuje tzv. Golem efekt.

(Z. Helus, 2007)

Je hodnoceni objektivni nebo subjektivni? Ze zminénych poznatkl je ziejmé, Ze
hodnoceni je plné subjektivni, protoze do néj vstupuje zcela specificky a individudlni
vhled ugitele. Z. Kolat, R. Sikulova (2009, s. 12—13) upozoriiuji, Ze Zzadné hodnoceni
neni objektivni, nebot’ kazdy ¢lovek soudi podle svého individudlniho nastaveni hodnot,
nazort, poteb a minulého setkani s podobnou situaci. D. Miinich, T. Protivinsky (2018)
apeluji na ucitele, aby podavali ,, nezkreslenou a srozumitelnou zpétnou vazbu “. Podle
J. Slavika (2018, s. 262) je dulezité hledisko ucitele, jak se stavi k vyuce, jakych
presvédceni a ideji se drzi, jak je vyuka postavena, dilezitd je také predstava
spliiujiciho Zdka a predstava uspéSného Zika, podle kterého ma ucitel nastavené

kritéria na zaky.

2.10. Hodnoceni oima zaka

Co se tyce psychologického hlediska vyznamu hodnoceni, skrze hodnoceni se formuji
postoje Zzaka k sobé samému, nazory okoli, schopnost hodnotit svoji osobu, motivace
k innosti. Zak naplituje skrze hodnoceni své pfani a touhy — naptiklad touhu byt
v né¢em dobry nebo byt za praci ocenény. Zak tim zvysuje své sebevédomi. (Z. Kolat,

R. Sikulova, 2009, s. 18-22) Zak napliiuje potiebu vykonu. Diky pozitivnimu
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hodnoceni je zak motivovany K ¢innostem. Zak ma potfebu uznani autoritami, aby mel

pocit ptijeti a zaclenéni do néjakého mista. (M. Vagnerova, 2001, s. 183)

Jaké pocity zaziva zak pri hodnoceni?

V kapitole ,,Hodnoceni ocima ucitele jsem zminila nckteré problémy hodnoceni
(nélepkujici jazyk atd.), které vyrazné¢ ovliviuji zdkovu psychiku a vztah k uciteli
a hodnoceni. J. Slavik (1999, s. 142-143) ptedstavuje vzorec pro vyjadieni psychiky
zaka: psychicky ,terén“ + zpiisob hodnoceni + socidalni kontext = mira pohody Zika.
Tento vzorec je dulezity, protoze psychika prokazatelné¢ ovliviiujte vykon zéka.
J. W. Ziegenspeck (2002, s. 34) tika, ze zak zaziva pii hodnoceni rozporuplné,
protichiidné pocity — kladné pocity (radost z uspéchu) i zaporné pocity (uizKkost).
H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang (2008, s. 30) vyjmenovévaji dalsi pocity spojené
s hodnocenim: Pro nékteré zaky predstavuje hodnoceni stres, nejradéji by se pisemné
praci nebo ustnimu zkouSeni vyhnuli a vyvarovali se nepfijemnému pocitu selhani.
Pii¢innou byva nizka vira ve sviij vykon a svoji osobu. Zaci maji pocit, ze hodnoceni
jim nepatii, to ale neni pravda. Ucitel by mél poskytnout zdkiim prostor a moznost
podilet se na hodnoceni — sebehodnocenim své prace. Zak bude mit vétsi sebediivéru,
ktera se bude formovat cely zivot pifi plnéni tkold. Podle J. Slavika (1999) je potieba
udélat z , diagnostického prostiedku nastroj pracovni®. V. Kosikové (2011, s. 127)
predstavuje Amonasviliho koncepci, podle které je hodnoceni zaleZitosti hlavné zaka,
ktery si Casto neuvédomuje pravy smysl hodnoceni (pomoc Zakovi pfi reflexi jeho

ucent).

Na ¢em zavisi, jak Zak bude hodnoceni vnimat a jak ho pfijme?

V. Kosikova (2011, s. 129-130) pfedstavuje podminky pro toto vnimani. Mezi vnitini
podminky zafazuje snahu, pili zdka, coz ovliviiuje motivaci zdka. Pokud zak vnima
hodnoceni jako nespravedlivé, hodnoceni je pro néj irelevantni, néco se mu nepodafilo,
jak si ptfedstavoval, pocituje vztek, mlze rezignovat na dalSi praci. Dale sem patii
dovednost hodnotit svoji osobnost, chut’ vzdélavat se, radost z uceni, vnitini nastaveni,
priority a cile. Mezi vnéjSi podminky patii socialni zafazeni zdka mezi spoluzaky,
hledisko rodiny — jeji snaha, zapojeni, stanovisko ke skole a zakovi, dale vztah zaka

k u¢iteli. R. Capek (2015, s. 497) piichazi s myslenkou, Ze pokud ugitel hodnoti
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klasifikaci nespravedlive, Skatulkuje Zéky, zaci ztrati divéru v ucitele, a v hodnoceni
obecné. Velké procento zakl povazuje ucitele za divod jejich Spatnych vysledki. Podle
R. Capka (2015, s. 497) odiivodnéné, protoze $patné hodnoceni zakovy prace zaporné
ovliviiuje hodnoceni své osoby, zarovei nevidi piinos uéeni. R. Capek (2015, s. 497) je
proti Spatnym zndmkdm. Zajimavé je podivat Se na proménu vnimani hodnoceni
s rostoucim vékem zaka. J. W. Ziegenspeck (2002, s. 35) ve studii objasiuje, Ze Zaci ve
véku 9 let az 13 let uznavaji autoritu uditele, hodnoceni je pro né objektivni. Zaci
V pubertalnim véku naopak hodnoceni berou ¢asto jako zlo, prostfedek moci, hodnoceni

je pro n¢ subjektivni.

2.11. Hodnoceni oéima rodi¢ua

Rodice dnesnich déti vyrostli v dob¢, kdy ptevladalo hodnoceni zndmkami, proto nejsou
zvykli na alternativni formy hodnoceni. Stale se zajimaji hlavné o vysledek Zaka, ale ne
o pravy ucel hodnoceni. Mélo by se jim tedy ukézat, jak probihaji a funguji i jiné formy
hodnoceni, a podle toho by pro své dit¢ mohli vybrat idedlni formu hodnoceni.
(H. Kostalova, S. Mikova, J. Stang, 2008, s. 23) Podle V. Kosikové (2011, s. 112)
rodi¢e vice dnes zajimd, co zak dostal ve Skole za zndmku, nez co se ve Skole naucil.
Navrhem feSeni zmény by mohlo byt slovni vysvétleni ucitele, které dostal zdk krome
znamky. Z. Kolat, R. Sikulova (2009, s. 55) vysvétluji, Ze za timto chovanim stoji
prognosticka funkce hodnoceni. To znamena, Ze rodice sleduji vykony Zaka, pfemysli
0 budoucim dalsim vzdélani zaka, planuji jeho dalsi cestu. J. W. Ziegenspeck (2002,
s. 36) upozoriiuje na dusledky nespokojenosti rodi¢t se znamkou ditéte. Nespokojeny
rodi¢ vidi vinu v uciteli nebo Vv ditéti. V ptipadé druhém hrozi nebezpeci, ze rodi¢ dité
nasledné potresta (slovné nebo fyzicky) nebo zvoli taktiku odmén. Vice ptikladi nazort

rodi¢li uvadim v kapitole ,,Hodnoceni o€ima vefejnosti‘.

2.12. Hodnoceni o¢ima verejnosti

Ceskou spoleénost rozdéluje jiz od revoluce spor znamkovat &i hodnotit slovng.
(J. Slavik, 2018, s. 263) Jako prvni z kritikt tradi¢niho Skolstvi se objevila Nezavisla
mezioborova skupina NEMES (1990-1991), ktera vydala dokument Svoboda ve

vzdelani a ceska skola. Clenové skupiny ve spisu apeluji na zruSeni znamek. Jako divod
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uvadéji strach zakl ze znamek a z toho plynouci neefektivitu vzdélavani. Upozoriiuji na
uzkost, kterda mize mit Spatny vliv na zdravi zaki. Dale podle nich znamky posiluji
pocit, ze délani chyb je $patné, proto se za né trestd. Zaci se proto snazi vyhnout
riznymi zpusoby chybé a dopoustéji se podvodl. Znamky zapficini, ze zaci vice jednaji
sami za sebe a nepracuji v tymu. Nezavisla mezioborova skupina NEMES (1990-1991)
vyzdvihuje posileni motivace vnitini a nikoliv vné&jsi, ktera je posilena znamkami:
., Vditéti samotném je zakladni vnitini motivace ucit se a i uspét pritomna a Ze pri
respektovani vsech ostatnich zakladnich potreb lze vzdélavaci proces postavit pravé na
teto vmitini motivaci a neuchylovat se k ndahradni, osobnost devastujici, motivaci
vnejsi. * Uvadim tento dokument, protoze mnohé dne$ni nazory vefejnosti stavéjici se
proti znamkam vychézeji z téchto argumentd. Aktudlni nazory dokladajici negativa
adopady znamek uvadi vyzkumy v oblasti pedagogické psychologie vzniklé
ve 21. stoleti. (K. Rydl, J. W. Ziegenspeck, 2002, s. 5) Jsou znamky S$patné? Zalezi

vazné jenom na formé hodnoceni?

Nyni pfedstavim argumenty ,,pro* a ,,proti“ zndmkovéani a S nimi spojené disledky
pouziti znamek a slovniho hodnoceni. Jednd se o nazory Siroké vetejnosti (zakd,
rodi¢t, vedoucich $koly, psychologi, pedagogi, vychovnych poradct atd.). Cerpala
jsem z odbornych publikaci, ¢lankt, studii, vyzkumd, blogi. Zjisténé propojuji

a porovnavam s potvrzenymi fakty a S argumenty odborniki.

Argumenty ,,pro“ znamkovani:

- Zvefejné debaty mlizZzeme vyvodit poznatek, Ze pro vétsinu rodict je znamka
prehledné, srozumitelné, rychlé vyjadieni zdkova vykonu. Navic jsou na n¢ho
zvykli ze svych Skolnich let, nevidi divod zmény — kdyz to fungovalo za nich,
musi to fungovat 1 nyni. V. Kosikova (2011, s. 114) tika, Ze zak ze znamky
jasnéji pochopi, jak se mu vykonové vede. J. Slavik (2018, s. 274-275) tvrdi, ze
diky zndmce vime, jak je na tom zdk se svym vykonem, na Skéle od 1 do 5 se
n¢kde hodnotové nachazi, je rizné daleko od nejlepsiho vykonu po nejhorsi
vykon. Proto je sumativni hodnoceni s kombinaci se zndmkami vhodné pouze
pfi pribéznych popisech Zdkovych vykonl. Toto CcCislo muizeme srovnat
s ostatnimi Zaky a Skolami. Toto zmitiuje napiiklad i D. Miinich, T. Protivinsky

(2018). Podle J. Slavika (1999, s. 125-126) ugitelé &islo vzdy doplituji n&jakou
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informaci navic — napf. poznamkou, kterou doplni zaklv vykon (to byva
napovidajici informace pro rodice). J. Slavik vyzdvihuje dulezitost porovnani
vice vykonl v pribéhu casu, zak se mlize pouclit a rozvijet. Srovnani je jasné

a prehledné oproti slovnimu hodnoceni.

Z. Kalhous, O. Obst a a kol. (2002, s. 58) zprostiedkovavaji myslenku
J. Pelikana, ktery tvrdi, ze pro rodice i zdky je znadmka ptehlednéjsi v jejich
narocich na zaka. Znamkovani jasnéji a piehlednéji urCuje zptsoby, které klade
na zakovu praci, zak ma vétsi predstavu o tom, co se po ném vyzaduje.

Pro nékoho je znamka vice objektivni nez slovni hodnoceni. Tento fakt uvadi
napt. V. Kosikova (2011, s. 114).

Objevuje se Casto argument rodicli, ze déti musi byt néjak hodnoceni, a Ze
znamka je meotivaci pro zédky. Kdyby zaci nedostavali znamky, nebyli by nuceni

ucit se. Znamku jako druh motivace vidi napft. i V. Kosikova (2011, s. 114-115).

Argumenty ,,proti“ znamkovani:

Rodice a zaci argumentuji, ze ze znamky nepochopi, co se jim povedlo, v ¢em se
maji zlepsit a jak, zndmka je pro né tedy nejasna, nedostacujici, nevysvétlujici.
Nyni uvedu poznatky studie K. Novotné a V. Krabsové (2013). Vyzkum byl
proveden na ZS, ktera vypracovala specificky systém hodnocent, podle kterého
jsou Zaci hodnoceni. Dotazovani Zaci uvadéji, Ze ze znamky nepochopi, ¢emu
konkrétnimu maji pfisté vénovat pozornost, v em se maji zlepsit, aby napravili
svij vykon. Na slovnim hodnoceni ocefiuji detailni pestrou zpé&tnou vazbu
ucitele o svém vykonu, s kterou dale pracuji. Diky ni si mohou snadnéji udélat
obrazek o sob¢é samém a svych vysledcich. Podle J. Slavika (2018, s. 274-275)
je nevyhodou nedostatek informaci, tim se ovSem nemysli znamka, ktera je
pouze Ciselna hodnota, ale zprav o vykonu, které stoji vedle ni, a az diky ni si
zak muze ptedstavit podobu svého vykonu. Z této kritiky plyne pozadavek na
ucitele, aby ke znamce pfipojili kratky komentadt vcéetné rady pro zlepSeni.

(J. W. Ziegenspeck, 2002, s. 37)

Panuje nazor, ze znadmka poznamenava pouze 74kiiv momentalni vysledek

vykonu, ale nebere v potaz vyvoj zéka v udeni. Zak mtze dostavat dfive §patné
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znamky (napf. z divodu nedostatecné snahy nebo problému v rodin€) a nyni
znamky dobré. Dilezité je podle mé nezaSkatulkovat zaka podle né&jakého
vykonu, ale piemyslet v ¢ase a ocenit podle toho adekvatné vykon. Z vyzkumu
K. Novotné a V. Krabsové (2013) ucitelé vyzdvihuji na slovnim hodnoceni
»moznosti kvyjadreni miry osobniho rozvoje Zdika v hodnoceném obdobi*,
okomentovand slabd mista, rady nabidnuté zdkovi a vytvoreni pozitivniho
vztahu (motivace) k dalsimu uceni. V. Kosikova (2011, s. 113-115) uvadi
argument, ze znamkovani (oproti slovnimu hodnoceni) nezohlediiuje Zakuv
celistvy vyvoj. V. Kosikova (2011, s. 113-115) uvadi svoji osobni zkuSenost
s debatou 0 hodnoceni s vychovnymi poradci: ,, Do zndmky se nevejde snaha
a pile Zdka, znamka je prece odrazem aktudlniho vykonu!* Z toho plyne néazor,
Ze znamky nejsou pro zaka vhodnéjsi ve srozumitelnosti. J. Slavik (1999, s. 130)
fikd, ze o vyvoji zdka lépe vypovida ve findlnim hodnoceni slovni hodnoceni.
Znamka nevypovida o vztahu zaka k pfedmétu, nezohlediuje ho, ale zaméiuje

se prevazné na vykon zaka — to je cilem. (R. Capek, 2015, s. 497)

Spole¢nost kritizuje pouziti znamky jako prostiedku odmény (vnéjsi
motivace) a trestu. Zaci vnimaji znamky jako odménu, neméli by byt
motivovani jinak? M. Meskova (2012, s. 155) tvrdi, ze ,,Zndmka mad byt
méritkem védomosti Zakii a nema byt ani odménou, ani ndstrojem trestu."
Upozoriiuje, ze pro nékteré zadky a uclitele jsou v procesu vzdélavani
nejdilezitéj$i znamky, které jsou hnacim motorem a hlavnim motivem uceni.
Hlavni pohnutka ¢i stimul by mél byt ovSem ve vnitini motivaci — v radosti
z u¢eni. H. Andrasova (2006, s. 7) tika: ,,samotny proces uceni je degradovan
na pouhy prostiedek k ziskani znamky — jinymi slovy presouvaji uceni z vnitini
motivace do oblasti motivace vnéjsi“. Z argumentli zakladateli soukromych Skol
zminim nazor Z. Ptikrylové, kterd zastava nazoru, ze bez znamek je na Skole
rozvijena vnitfni motivace zaki — samostatnosti, tvofivosti, spontannosti,
badanim, radosti, moznosti volby, odpovédnosti a praktickymi c¢innostmi.
(M. Navratilova, 2017) Jako dalsi piiklad uvedu nazor zakladatelky Skoly
da Vinci v Dolnich Btezanech J. LukeSové: ,, Prdci s détmi stavime na principu
svobody, odpovédnosti a vnitini motivace. “ J. Slavik (1999, s. 130-132) tvrdi,

ze Slovni hodnoceni oproti znamkam , md dilezity motivacni i moralni
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diisledek” a pokud ma slovni hodnoceni , dialogickou podobu hodnoceni,
prispivd k dobrému socidlnimu klimatu tiidy.“ 74k citi ze slovniho hodnoceni
podporu a respekt ucitele. Z publikaci se docteme, ze je zadouci u zaka
podporovat spi$e vnitini motivaci nez vnéjsi. Jaké dusledky ma hodnoceni na
motivaci zakl vice rozebiram v kapitole ,,V1iv hodnoceni na motivaci zaki*

a tato Cast se stava klicovou pro praktickou ¢ast mé prace.

Z dalSich nazorti zminim negativni piisobeni znamky na psychické prozivani
Zaki. M. Havlinova (1994), ktera se aktivné podilela ve zminéné skupiné
NEMES, se =zabyvd negativnimi pocity doprovazejici znadmkovani.
M. Havlinova (1994) tika, ze ,, Strach a uzkost se staly soucdsti klimatu Skoly. *
a ,,Riziko uzkosti ze zkouSeni je u kazdého Zdka. Zéci, kteii Cekali lepsi
znamku, nez kterou dostali, jsou zklamani, pfestavaji v sebe véfit a tzkost se
opakuje, tedy pti dalSim vykonu se potkava opét s neuspéchem. U zakl se
mohou projevit Gzkostné stavy a opakované selhavaji. Uzkost je negativné
vyuzivana. Ucitelé a rodice si bohuZel neuvédomuji souvislosti. ,, Stavy uzkosti
zaméstnavaji postizené dité natolik, Ze deformuji jeho pozmavaci, vykonove

¢innostni a socialni pole.” a ,,vyvolavani uzkosti u zZakii je uzivano jako

pocestného pedagogického nastroje jejich motivace k wuceni a kazni.*
(M. Havlinova, 1994) V praci jsou ptedstaveny vysledky vyzkumu ve spolupraci
s ostatnimi pfedstaviteli, ktery probihal v 1. — 8. roéniku ZS. Z dat plyne, Ze
zaci, ktefi trpi uzkostmi ze znamek, na zacatku podavaji lepsi vykony, protoze
jsou motivovani, na konci ovSem vykazuji hor$i vykony nez Zaci bez tzkostnych
pocitd.

Z. Kolat, R. Sikulova (2009, s. 79-80) zmituji argumenty strach, demotivace
ucit se, Spatny postoj k sobé samému — nediivéra ve své schopnosti. Autofi
zminuji piiklady konkrétnich vyzkumut, které potvrzuji tato negativa
znamkovani. Upozornuji vSak, ze je nutné kriticky projit zjisténd data ve
vyzkumech, podivat se ,,pod povrch®, zda vyvozena negativa hodnoceni souvisi
opravdu stim, jaké je pouzito formy hodnoceni. Redakce Rodice vitani
predstavuji nazory psychologa R. Capka (2018), ktery tvrdi, Ze do §koly nepatii
Spatné znadmky, nebot’ ,,Dobry ucitel spatné znamky nepotrebuje. “ Pokud ucitel

dava $patné znamky, dokazuje to jeho neodbornost a neschopnost. Uceni ma byt
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spjato s pozitivnimi emocemi — radost, chut, energie, mélo by jim byt umoznéno
dosahnout dobré znamky. Vidime, ze ve spolecnosti existuji jedinci, kteti by
zachovali hodnoceni zndmkami, ale pouze témi dobrymi, protoze Spatné znamky

zpusobuji stres a uzkost.

Otazkou je subjektivni pohled uéitele vstupujici do klasifikace, a negativni
ovlivnéni socialniho klimatu tFidy, ktery byva objektem kritiky. Sem bychom
zatadili tzv. nalepkovani nebo Pygmalion efekt. V. Kosikova (2011,
S. 112— 113) upozoriiuje na nevyhodu znamky, kdy do hodnoceni zaka vstoupi
uciteliv subjektivni pohled na zdka, zda mu je sympaticky nebo ne. Tyto
zabarvené pocity vstupuji do hodnoceni. Dva ucitelé neoznamkuji stejného zaka
totoznou znamkou, protoze kazdy zucliteld je ovlivnén rGznymi Ciniteli —
napt. upfednostiiované vlastnosti, chovani a dovednosti zakii. Zalezi na tom, jak
uciteli zak ,sedne“. Z. Helus, J. Pelikan (1984) ve studii prisli
k zavaznému poznatku. Pocet Zakl rozdélime na polovinu. Prvni polovina je
hodnocena 1épe, nez by si svymi vykony zaslouzila, Zaci jsou uciteli vnimani
mén¢ sympaticky. Studie J. W. Ziegenspeck (2002, s. 11) zjistuje, Ze ,,rozdily ve
znamkovani ve vztahu k predmétu, k pohlavi Zaka a k vrstvé spolecnosti, ze které

‘

pochazi, je mozné vycist primo ze znamek na vysvédceni. *

Existuji argumenty proti porovnavani vykonu Zaku zndmkami, které vyvraci
podminku hodnoceni (princip individualniho pfistupu), je neblaze zasazeno
socialni klima tfidy. Pokud jsou Zéaci porovnavani, jsou vyzdvizeni uspéchy
pouze casti tfidy, druhé ne, ta se poté citi demotivované. , Ten, kdo nepociti
uspéch, nemd motivaci — ten, kdo nema motivaci, neodvede svou nejlepsi praci.
(R. Capek, 2015, s. 499) Pii porovnavani se spoluzéky nebo s jinymi §kolami
v ramci vétSiho porovnavani maze dojit k zaSkatulkovani do néjaké skupiny se
Spatnymi ucebnimi vysledky, coz zaka poté muze demotivovat pii pokusu
0 zlepSeni vykonu. Tento stav se nazyvd naucena bezmocnost. (J. Slavik, 2018,
s. 274-275) Zak jiz nepiedpoklada, ze by mohl dostat dobrého vysledku, proto
se po vétsinu Casu nesnazi a rezignuje. Pokud se mu vyjime¢né néco podari,

nedokaze z vysledku nic vytézit. (J. Cap, J. Mares, 2001, s. 537)
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- D. Miinich, T. Protivinsky (2018) ve studii zminuji, ze pokud jsou znamky
jakkoli zkreslené, mizou negativné ovlivnit piilezitost dostat se v budoucnu na

vybranou Skolu. Také to muze snizit Zakovu snahu a jeho sebejistotu.

Zavéry

Miuiizeme vyvést zavér, Ze problém neni ve vybéru té nebo oné formy, na kterou se lidé
pfehnané soustiedi, ale v uvédomeéni si postupu pro splnéni cile a samotného vyznamu
hodnoceni, pro¢ hodnotime zaky. Zminéné dvé formy hodnoceni ,, odvadeéji pozornost
k pedagogicky neefektivné formulovanému dilcimu problému: jak zmirnit negativni
dopady Skolniho hodnoceni na zZdka.“ (J. Slavik, 2018, s. 263) Je zddouci podivat se na
hodnoceni ze vSech stran, kdy se pfi hodnoceni zohledni i pohled Zzaka jako
spoluti¢astnika a spolutviirce vyuky (a ne jenom ucitele). Je dulezité vénovat se kromée
forem hodnoceni i typiim hodnoceni, abychom pfisli na kloub véci. (J. Slavik, 2018,
S. 263) Je nutné, aby ,,Zdci byli vaimdni jako aktivni cinitelé, aby byli prijimani jako
spolutviirci celého procesu. (V. Kosikova, 2011, s. 131) Se zndmkami i se slovnim
hodnocenim ucitel mize nalozit Spatn€, pokud je vyuziva zvlasté jako odménovani
a trestani, a neobjevuje se i ve formativnim hodnoceni. Znamkovani jako forma ,, sama
o sobé v uplnosti ziejme nerozhoduje o kvalité pedagogického hodnoceni ani o tom, jak
bude na zaky pusobit.” (J. Slavik, 1999, s. 128) Pokud chceme zménit hodnoceni,
nesta¢i pozménit formu hodnoceni, ale za prvé je nutné zménit ,,celé pojeti vyuky*“.
(V. Kosikova, 2011, s. 115) Dusledky, které plynou z pouzité formy hodnoceni, jsou
bude vyteSen. (J. Slavik, 1999, s. 123) Existuje fada experimentii (napf. experiment
J. Velikani¢e aJ. Rosiny nebo M. Sykory ze 70. let), kdy se na Skole zrusilo
znamkovani, a hodnoceni nahradila jina forma. Tyto pokusy nedopadaly uspésné
a skola se vracela zpatky ke znamkovani. (Z. Kolaf, R. Sikulova, 2009, s. 82) Podle
V. Kosikové (2011, s. 112—113) znamkovani i slovni hodnoceni ma své pro i proti,
nelze fici, jaka forma hodnoceni je lepsi. Autorka navrhuje pouziti obou forem a jejich
vzajemné dopliiovani, vznikl by tak komplexni pohled na Zaka. D. Miinich,
T. Protivinsky (2018) ve své studii pfichazeji s mySlenkou pouzivat ve Skole dvé
stupnice hodnoceni — hodnotily by se jednak samotné vysledky Zika, a dale zakiv

postoj, snaha a pile (nehledé na vykony). Byl by zde zfetel na dikladném odliSeni mezi
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nauenym apostojem ke vzdéldvani. Podobny nazor v pouZzivani znamkovani
doplnéné o slovni hodnoceni ma i J. Slavik (1999, s. 133). Podle vyzkumut znamky pro
zéky plni svoji uzite¢nost, pokud je s nimi pouzivano i slovni hodnoceni. Hodnoceni
poté zaci vidi v lepSim svétle. Problém je v nekvalitnim uchyceni znamek. Ucitelé musi

zaktm vysvétlit smysl znamek a pouzivat je rozumné. (R. Capek, 2015, s. 497)

2.13. Ceské zemé vs. severské zemé

J. Strakova, J. Slavik (2013) apeluji: ,, Vse nasvédcuje tomu, Ze cesti vyzkumnici se malo
zabyvaji studiem konkrétnich podob hodnoceni v konkrétnich predmétech a nezameéruji

se ani na sledovani dopadit hodnoceni na ucebni vysledky zdaku.

O situaci hodnoceni vzdélavani v Ceské republice vydalo OECD zpravu, jejimiz
hlavnimi ptedstaviteli jsou Paulo Santiago, Alison Gilmore, Deborah Nusche, Pamela
Sammons (2012). Autofi popisuji soufasné¢ vzdélavani, upozoriiuji na problémy
a nedostatky ve Skolstvi. Zminuji fakt, ze se Skolstvi od roku 1989 zménilo tim, Ze
ziskalo vétsi samostatnost a dostalo ,,volnou ruku® pro konkretizovani ucebni latky,
zpusoby vyucovéni a formy hodnoceni, z toho ovSem vyplyvaji problémy nejasnosti.
Hodnoceni ziskava ulohu ,, klicového ndstroje k dosahovani kvality a rovmnosti ve
vzdelavani. (Paulo Santiago, Alison Gilmore, Deborah Nusche, Pamela Sammons,
2012) Nedostatky se objevuji V neucelenosti hodnoceni, kdy si kazda Skola upravuje
podminky hodnoceni jinak, a kazdy ucitel poté dale. Apel je kladen na provazanost
hodnoceni a snahy vylepsit vykony Zaka. Dale je zde kritizovano, Ze ucitelé casto
neveédi, jak hodnotit, ztohoto divodu (a kvuli zajiSténi spravedlnosti) by meély
vzniknout ,,narodni metodické pokyny pro hodnoceni podle vzdé¢lavacich cila®.
Z vysledku je diilezita informace, Ze na ¢eskych Skolach prevlada hodnoceni sumativni.
Autofi vyzyvaji ucitele, aby dali pfednost hodnoceni formativnimu, které napomaha
v procesu uceni zaku. UCcitelé by meli zakim dat vétsi prostor pro zpétnou vazbu

a komunikaci mezi Zdkem a uditelem.

Ptiklad dobrého fungovani formativniho hodnoceni ukazuje studie V. Laufkové (2017),
ktera provedla vyzkum na 2. st. nejmenované Geské ZS. Z vysledki vyplyva, Ze

zaclenéni formativniho hodnoceni (s nim spojend uprava vyuky, rozpravy a diskuse
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s zaky, prostor pro zpétnou vazbu, zohlednéni individuality zéka, respektovani zaka) ma
dobré uc¢inky na vysledky 7akt a na jeho motivaci k u¢eni. Zakim bylo umoznéno

spolupodilet se na vyuce.

Nyni zminim nékteré postiehy vyrocni zpravy Kvalita a efektivita vzdeélavani
a vzdélavact soustavy ve Skolnim roce 2018/2019, kterou vydala Ceska $kolni inspekce
(2019). Ze zjisténych vysledkl inspekce vyvozuje zavéry a doporuceni pro Ceské
Skolstvi. Ucitelim je vytykana nedostatecna zpétnd vazba zakl. Ve tietiné hodin ucitelé
nesd€luji zakim, v ¢em spocivaly jejich nedostatky a kde byl ptipadny prostor pro
zlepSeni. Zaci nejsou zvykli hodnotit svoji osobu a spoluzaky navzijem — ve tfech
étvrtinach vSech hodin nedochazi k sebehodnoceni. ,,Vétsina ucitelii dosud nedokadze
vyuzit potencial hodnoceni zaméreného na zvyseni motivace zaku jako viastniku svého
uceni (formativni hodnoceni).“ (Ceska $kolni inspekce, 2019) Co se tyka motivace zaki
Kk uceni, motivace ucitelem neni cilené podporovana, tedy ve vyuce v Castych ptipadech
naprosto chybi. Ucitelé dostateéné nepouzivaji rozdilné metody a formy ve vyuce, které
by aktivizovaly Zaky. Ucitel nezohlediiuje individualitu Zakd, ¢im by rozvijel jejich
osobnost. Zprava apeluje na Sirokou, otevienou komunikaci mezi vSemi UCastniky
vychovné-vzdélavaciho procesu, individudlni pfistup k zakiim, diraz na zpétnou vazbu
ucitele a sebehodnoceni zaki, formativni hodnoceni, poskytnuti moznosti kazdému

zakovi bez ohledu na jeho schopnosti zaZit uspéch.

Momentalné funguje v Ceské republice snaha o zavadéni formativniho hodnocenti,
napf. v ramci projektu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a vzdélavaci organizaci
EDUkaéni LABoratof, ve kterém je zapojeno devét Geskych ZS. Projekt slibuje realizaci
kvalitnéjsi vyuky, pokud ucitel neni spokojeny se znamkovanim. ,, Vyzkumy ukazuji, Ze
pokud Zaci dostavaji dostatek zpétné vazby a je u jejich ucitelu duraz na priibézné,
formativni hodnoceni, znamky na vysvédceni je uz nezajimaji — uci se pro sebe a pro
Zivot — ne pro rodice, prarodice a dalsi ,instance’. Takto u nich vzbuzujeme opravdovy
zajem k celozivotnimu uceni,* tvrdi Veronika Laufkova (2019) z Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy.

Nyni obratim svoji pozornost k severskym zemim. Ceskym uciteliim se davéa za vzor

napt. Finsko, které je svoji koncepci vyuky odlisné naSim statnim Skoldm. K témto
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rozdiliim patti napiiklad slovni hodnoceni na prvnim stupni ZS. Je vieobecné znamo, Ze
v severskych zemich vykony zakt dlouhodobé vykazuji vybornych vysledku. Jak je to
mozné? P¥i porovnani s Geskym vzdélavacim systémem vidime pravy opak. Skolstvi se
zde zameétfuje na jiné hodnoty. L. Kocurova (2018) uvadi studii porovnavajici
celosvétoveé Ctenafskou gramotnost, jejimz autorem je J. W. Miller. Jak se
ptredpokladalo, nejlépe dopadly skandinavské zemé, na prvnim misté konkrétné Finsko,
Ceska republika skon¢ila na 23. mistd. Studie vypovidajici o vybornych vysledcich
vV gramotnostnich trovnich severskych zemi ptedstavuji napi. vysledky Setfeni PISA.
M. Kyrd, K. Nyyssold (2006) popisuji vzdélavaci systém v severskych zemich.
Poznatky jsou nasledujici: Finska spolecnost je spokojena se vzdélavanim v jejich zemi,
dokazuji to 1 prob&hlé vyzkumy a statistiky. Ve Skole panuje rovné zachazeni se zaky,
ukolem je vSem poskytnout stejné moznosti. VétSina zakladnich Skol je statnich, pouze
jedno procento pripada soukromym. T. Rauhansalo, V. Kvieska (2017) udavaji znaky
finského vzdélavaciho systému. Vzdélavani se klade velka pozornost ve spolecnosti. Ve
Finsku maji uditelé obecné véEtsi prostor Vtvorb&é ucebnich plant, vybéru metod
a prostiedi, diivodem je respekt uciteld a svéfeni duvéry. Cilem vzdélavani je
celozivotni udeni zakd. Zaci citi zodpovédnost za svoji praci, promysleji dalsi cesty
svého uceni. Ucitelé rozviji vSechny stranky zaka, pfistupuji individudlné k zakam,
mysli na redlné vyuZziti znalosti, dbaji na sebehodnoceni, komunika¢ni schopnosti,
rozvoj socialnich dovednosti, motivace a celozivotniho uceni. UCcitelé pouzivaji
formativni hodnoceni, vedle hodnoceni testi zndmkami existuje autoevaluace zaki,
vzajemné hodnoceni. Zaci vypracovavaji portfolia, deniky, Gcastni se projektil. Zaci
jsou pln¢ zapojeni do celého procesu, pii¢emz ucitel zaka doprovazi, stoji mu po boku,

je spiSe ,,prostiednikem* uceni.

Miuzeme vidét Cetné rozdily s Ceskym vzdélavanim. Je otdzkou, v c¢em bychom se mohli
inspirovat, co zmeénit. Je to tkol pouze ucitell, vedeni Skol, rodi¢ii, zakli nebo 1 celé
vefejnosti? Nyni pfedstavim sviij nazor. Myslim si, ze ze zjiSténych dat, studii,
poznatkl pedagogii, psychologt, vysledki zahrani¢i mizeme najit inspiraci a potifebny
prostor pro diskusi. V nasi spolecnosti panuje silny protipél nazorl ,,znamky ano ¢i ne®,
podle mého ndzoru (a nazord autor vyse) je nabizené feSeni téchto dvou stran zcestné

a nic neni ¢ernobilé. M¢li bychom se snazit o zménu pohledu na vzdélavani, jaky je
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ucel uceni. Je nutné respektovat autority jako ucitele a vedeni Skol. A Vv neposledni

fad¢ reformovat celou koncepci vyuky, pokud nejsme s hodnocenim zakit spokojeni.

]

3. Vliv hodnoceni na motivaci zaku

Hodnoceni ve Skole je viivné, pobizi zaky k ¢innostem, pusobi na jejich motivaci.
(J. Slavik, 1999, s. 142) ,,Skolni hodnoceni podmiiuje Zdkovsky pocit pohody ve vyuce
a spolurozhoduje o Zdakove motivaci kuceni.” (J. Slavik, 1999, s. 13) Pozitivni
hodnoceni zvySuje dobré minéni zaka o sobé samém, podporuje, motivuje. Existuje fada
vyzkumt, které dokazuji vliv hodnoceni na motivaci zakt. Bylo zjisténo, ze pozitivni
hodnoceni ma za nasledek nardsti ¢innosti zakl. Zajimavé je, Ze mirné zvyseni bylo
zaznamenano i u zakd negativné hodnocenych. Negativni hodnoceni muze tedy také
motivovat. Zaci, ktefi nebyli viibec ohodnoceni, vykazovali pozdgji zhorSeni vykonu.
Z toho plyne poznatek, ze hodnoceni hraje dilezitou funkci ve vzdélavani, a Zze
hodnoceni a znamky jsou hlavnim motivem zakt k uCeni. Tento fakt predstavuje

zaroven pro spole¢nost problém, jak vzbudit v Zakovi vnitini motivaci. (Z. Kolaf,

R. Sikulova, 2009)

Pomoci hodnoceni jsou napliiovany potfeby Zaka — napf. potieba uspéchu. Zak touzi
po ocenéni, hodnoceni ho motivuje k vykonu. Hodnocenim je napliiovana potieba
vykonu. Negativni hodnoceni Zdky motivuje k sebeprosazeni se Vv jiné ¢innosti mimo
skolu (zajmové &innosti). (Z. Kolaf, R. Sikulova, 2009) Dale je uspokojovana potieba

uznani. (V. Kosikova, 2011, s. 109)

V piedeslych kapitolach jsem piedstavila nékteré faktory ovliviiujici motivaci Zaki.
Mezi tyto Cinitele patii napt. typ hodnoceni, forma hodnoceni, ucitel, rodi¢, spoluzici.
Jak bylo feceno, spravné hodnoceni je tzv. autonomni hodnoceni, kdy Zaci prestavaji
vnimat hodnoceni jako zlo, kterym je ucitel ovlada, a zac¢inaji ho pouzivat ke své praci.
(J. Slavik, 2018) Divod této skutenosti spociva ve veétsi samostatnosti zakl, kdy jsou
zaci zodpoveédni za svoji praci a tim jsou zaroven motivovani. Autonomni hodnoceni

ma tedy vliv na motivaci zaku. (J. Slavik, 1999. s. 134)

Nyni obratim pozornost na dvé nejpouzivanéj$i formy hodnoceni a jejich vliv na
motivaci. Nazory vefejnosti na vliv znamkovani a slovniho hodnoceni na motivaci
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zaki zminuji v kapitole ,,Hodnoceni o¢ima vefejnosti®. Nastinuji problematiku znamek,
kdy jsou znamky hlavnim motivem uceni zakd, funguji jako vnéj$i motivace k uceni.
Hodnoceni miize motivovat zdka, ovSem musi byt spravné pouzito. Pokud je vyuzito
Spatn¢ — vyhruzky, vyvolani strachu atd., mohou Zaka negativné ovlivnit, demotivovat

ho. (V. Kosikova, 2011, s. 161)

Jak znamka a slovni hodnoceni motivuje z4ka? Zaci jsou motivovéani napf. znamkou,
jejich postoj ke znamce se ovSem méni s vékem. V pfipad¢, Ze je pouzita i jina forma
nez klasifikace, mize byt pro zaky tato druha forma vice motivujici. Pro star$i déti je
podle vyzkumu vice atraktivni hodnoceni slovni, kdy Zaci hodnoti svoji vlastni ¢innost.
(R. Capek, 2008, s. 99) ,, Znamka motivuje predevsim dobrého zdka. Zajisté miize zvysit
a podnitit vécnou motivaci. Nic nemotivuje silnéji neZ uspéch, ktery je vyjadien

napr. prostrednictvim znamek. ““ (J. W. Ziegenspeck, 2002, s. 38)

I. Pavelkova (2010, s. 78-79) zminuje na vyzkumu nesoulad znamky s Zakovym
skutenym vykonem. Vykon napt. odpovida znamce 2, ale zak dostane znamku 1.
Tento nesoulad se objevuje ¢asto u vychov (vychova k obéanstvi, vytvarna vychova,
télesna vychova atd.). Jaky divod stoji za touto neshodou? Jednim z nich spociva v tom,
ze ucitel zohlediuje ,,vychovné motivaéni potencial prospéchu‘. Motivuje lepsi
znamka (ktera neodpovida vykonu) zaka k budoucimu lep$imu vykonu? Myslim si, Ze
Vv pfipad€, kdy jde o znamkovani vychov, je Zadouci, aby ucitel netrestal zaky horsi
znamkou, vice zde zohlednil snahu Zzéka, vztah k pfedmétu, aby motivoval lepsi
znamkou. Podle autor ucitelé hodnoti pfisnéji hlavni predméty (matematika, Cesky

jazyk atd.). Ucitelé argumentuji Casto tim, Ze zaka chté&ji motivovat k lep§im vykontm.
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Prakticka c¢ast

1. Kvantitativni vyzkum

V praktické ¢asti mé diplomové prace zjist'uji V terénu redlnou situaci motivace zakl na
dvou typech zékladnich $kol v Ceské republice. Kvili velkému mnoZstvi zakd jsem
zvolila kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum. Pii vyzkumu jsem se drzela Ctyt
fazi vyzkumu — urCeni vyzkumného problému, vyiceni hypotéz, testovani hypotéz,
shrnuti zavéru. (M. Chraska, 2007, s. 12) Dodrzela jsem znaky kvantitativniho vyzkumu
— drzeni se jedné reality, objastiovani jevil, pocetné skupiny respondentd, zachovani
odstupu a zobectiovani reality. (M. Chraska, 2007, s. 33) Stanovila jsem si vyzkumny
problém — Md znamkovdni a slovni hodnoceni viiv na motivaci zdki? Formulovala
jsem nasledujici vyzkumné otazky — Je hodnoceni hlavni motivaci zdika? Jak casto
hodnoti v hodinach ucitelé zaky slovne? Mohou znamky piisobit negativné na psychiku
Zaka? Rozumi Zdci hodnoceni — CO a jak maji pristé zlepsit? Pusobi hodnoceni

motivacné pri porovnavani se mezi vrstevniky?

2. Metoda vyzkumného Setieni

Data jsem zpracovavala metodou dotazniku, ktery pomoci pifedem formulovanych
otazek zkouma rizné jevy. Tuto metodu jsem vybrala pro jeho vyhody — velky pocet
respondentli a nasbirané odpovédi za rychly c¢as. (M. Chraska, 2007, s. 164) Vytvorila
jsem dva dotazniky (viz pfiloha 1 a ptiloha 2) — jeden pro Skolu se znamkovanim
a druhy pro Skolu se slovnim hodnocenim. Dotazniky vychazeji ze zjiSténych znalosti
0 tomto tématu, které shrnuji v teoretické ¢asti. Kazdy dotaznik se sklada z 22 otazek —
21 polozek je formulovano uzaviené, respondent musi vybrat jednu nebo vice jemu
nejvice odpovidajicich moznosti (zda ma zvolit jednu nebo vice moznosti definuji vzdy
u dané otazky individualn¢), zbyvajici jedna polozka je oteviena, jedinec na ni odpovida
volné. Velky pocet uzavienych otdzek jsem volila ztoho divodu, aby se sndze
vyhodnocovaly vysledky, a abych zamezila irelevantnim odpovédim. Uzaviené otazky
jsou na jedné stran€ dichotomické — konkrétné dvé otazky, na které 1ze odpovédét ano —

ne, na druhé strané polytomické — 19 otazek, které nabizeji vice moznosti k zaskrtnuti.
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Drzela jsem se opét zdsadami podle M. Chrasky, ktery tvrdi, ze otazky maji byt jasné
formulované, tak aby respondent chépal, na co se polozka pta, mél by rozumét vSem
pojmim. Proto jsem pro jistotu v zahlavi dotazniku vysvétlila pojem ,,slovni
hodnoceni. Dale jsem otazky logicky fadila, kdy jsem na zacatek dotazniku zafadila
nejjednodussi otazky a postupné jsem pokracovala k slozité¢jsim. Dodrzela jsem
anonymitu dotaznikti, Zaci uvadi pouze svoje pohlavi, vék a tfidu. Jako motivaci pro
vyplnéni dotazniku jsem pro tiidy zaka zvolila sladkou odménu. Je nutné dodat, ze jsem
se nechala inspirovat publikacemi, ve kterych jsou rozebirany dotazniky zjist'ujici
motivaci zakl. Jednim z nich byl dotaznik zamétujici se na vykonovou motivaci zaki,
ktery zpracoval V. Hrabal, I. Pavelkova (2011, s. 20-21) ve své publikaci Skolni
vykonovd motivace Zaki. Z dalSich to byl dotaznik ufebni motivace tychZz autort
V. Hrabala, I. Pavelkové (2010, s. 195) v jejich publikaci Jaky jsem ucitel. A tieti
inspirace spocivala v dotazniku vnitfni motivace k uceni autortt S. Navratila, J. Mattioli

(2013, s. 86) v dile Vyucovani, uceni a kvalita vzdélavani pro 21. stoleti.

3. Cile a hypotézy vyzkumu

Moje diplomova prace si klade nékolik cili. Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit,
jaky vliv ma znamkovéni ve srovnani se slovnim hodnocenim na motivaci zaka. Jak jiz
popisuji V teoretické Casti prace. Nelze Cernobile vynést verdikt, ze by urcita forma
hodnoceni byla Spatnéd a zavrhujici, a ze by jedna méla vétsi motivaéni vliv nez druha.
Cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké faktory ovlivituji Zdkovu motivaci. Stézejnim cilem
je informovat ostatni pedagogy a rodi¢e o té€chto Cinitelich, aby mohli systematicky
a efektivné ovliviiovat motivaci zaka. Dale jsem si stanovila nasledujici hypotézu, jejiz

pravdivost budu dokazovat.

Hypotéza:

,Hodnoceni znamkami podporuje u zdku spiSe motivaci vnéjsi oproti hodnoceni

I3

slovnimu, které podporuje spise motivaci vnitini. "
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4. Vyzkumny soubor

Mym ukolem bylo sestavit reprezentativni vzorek vybranych jedincti pro mtj vyzkum.
Moji respondenti navitévuji jednu z téchto ZS — Zakladni $kola Milady Horakové
Vv Hradci Kralové, na které jsou zaci hodnoceni formou znamkovani, dale Zakladni
Skola Waldorfskd Dédina v Praze (6., 7., 8. tfida), Zakladni Skola Praha 7,
Strossmayerovo nam. 4, misto poskytovaného vzdéldvani (m.p.v.) Letohradska 1
(7. tiida), Waldorfska skola Piibram — mateiska Skola, zakladni Skola a stiedni Skola
(9. tiida) a Zakladni Skola Svobodna a Matei'ska Skola Pisek (9. tiida), kde jsou Zaci
hodnoceni slovné. Na ZS Milady Horakové bylo vybrano osm tiid (tii 6. tiidy, jedna
7. tiida, dvé 8. tfidy a dvé 9. tfidy). Jedna se tedy o zastupce tradi¢nich a alternativnich
zakladnich §kol s odlisnymi formami hodnoceni. Vyzkumu se G¢astnilo celkem 14 tiid
2. stupné ZS a 177 zakd (96 zakd hodnocenych znamkami a 81 zak® hodnocenych
slovng). Na zacatku vyzkumu jsem méla myslenku zapojit do vyzkumu pouze dvé skoly
a na kazdé vybrat Ctyfi tfidy. OvSem kvili nizké navratnosti dotaznikli jsem vzorek byla
nucena roz$itit. S podanim dotazniku mi na tradiéni Skole pomohli ucitelé, u kterych
jsem byla pfi studiu na praxi a kolegyné z univerzity, ktera je nyni pedagogem na zdejsi
Skole. Na skolach se slovnim hodnocenim byl vybér tfid omezenéjsi, protoze na
2. stupni studuji vzdy pouze tii nebo &tyfi tfidy (podle konkrétni $koly). Skoly jsem

kontaktovala elektronickou formou.

5. Sbér vyzkumnych dat

Data dotazniku jsem ziskala zaslanim dotazniku online formou pies Google anonymni
formuléf. Se zaslanim dotazniku mi pomohli ucitelé z danych skol. Pivodné jsem chtéla
dotazniky ptedat zaklim osobné¢, ovSem aktualni doba pandemie a S ni zaviené Skoly mi
nedovolily tento postup. Tuto cestu bych volila radéji kvili zaruceni kvalitni navratnosti
dotaznikd, zodpovézeni piipadnych otdzek k dotazniku a predstaveni mého cile
vyzkumu. V pribéhu sbéru dat jsem musela rozsifit vzorek oslovenych tfid a skol, aby
byl zaru€en dostacujici pocet vyplnénych dotaznik. BohuZzel ne vzdy jsem se setkala

s ochotou §kol z divodu zahlcenosti zaka online vyukou.
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6. Postup pri analyze dat

Nasbirana data analyzuji na zminéné tradiéni Skole a na zvolenych alternativnich
Skolach, popisuji plynouci vysledky a zavéry. Tradiéni Skola pfedstavuje jednu
vyzkumnou skupinu, alternativni $koly zahrnuji do druhé. Tyto vysledky ze dvou
odli$nych skupin porovnavam a graficky zaznamenavam V sloupcovych grafech.
Snazim se najit odliSnosti V téchto rozdilnych formach hodnoceni. Zamyslim se nad
souvislostmi, které popisuji v teoretické Casti prace, propojuji je s praktickou ¢asti. Jak
jsem jiz fekla, tato problematika je velice Sirokd a nejde pouze o znamky vs. slovni

hodnoceni, hraje zde mnoho faktort, kterymi se zabyvam.

7. Vyhodnoceni vysledkii

V této kapitole predstavuji analyzu zjisténych dat, které¢ byly ziskané jiz zminénou
kvantitativni metodou — konkrétné dotaznikem. Klicova pro milj vyzkum je komparace
dat ZS hodnotici zniamkami a ZS hodnotici slovné. P¥ vyhodnocovani budu
specifikovat Skolu, do které Zzaci dané¢ vyzkumné skupiny chodi pomoci pojmu
v zavorkdch — (znamky) a (slovni hodnoceni). Vysledky vyzkumu predstavuji
v nasledujicich grafech. Nabizim také zamysleni se pro ucitele nad ptipadnymi

zménami vyuky.
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Jemi ... let
B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 1: Vek

Jednim z pozorovanych kritérii byl v€k respondentii. Volila jsem ho pro predstavu, jaké
vékové zastoupeni se ve vzorku vyskytuje. Vék predstavuje jeden faktor ucebni
motivace. Jak jsem jiz zminila v teoretické ¢asti, s vékem se méni motivace (v détstvi
prevlada vnéjsi motivace, oproti tomu Vv puberté vitézi vnitini). Mij vzorek se skladal
z 74kt ve véku od 11 do 15 let. Z grafu je Citelné nejvyssi vékové zastoupeni zaki —
28 % zakl (znamky) je ldletych, 27 % zaku (slovni hodnoceni) je 13letych. Naopak

nejmensi vzorek tvoti zaci 11leti — 10 % (znamky) a 9 % (slovni hodnoceni).
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Jsem:

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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muzZ Zena

Graf 2: Pohlavi

Druha otdzka se dotazovala na pohlavi zak. U znamek se skladal vzorek zakt z 50 %
divek a 50 % chlapci — coz muzeme povazovat za idealni vyrovnanou situaci.
U slovniho hodnoceni ptevazoval pocet divek — 56 % a pocet chlapci byl v mensiné —

44 %. Celkov¢ tedy miiZeme fici, Ze V navracenych dotaznicich pfevazoval pocet divek.

Chodim do ... tfidy: (dopln)
B Znamky [ Slovni hodnoceni
40%
40%

30%

20%

10%

0%

Graf 3: Trida
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Co se tyCe Cetnosti zastoupenych tiid ve vzorku, které vyplnily dotaznik, nejvice zakt
(znamky) chodi do 9. tiidy (35 %) a nejméné zaka do sedmé (18 %). Jak jsem jiz vySe
fekla, do vzorku bylo vybrano nejvice zaku (znamky) z 6. tfid, ovSem jak je vidét
v grafu, tito Zaci zdaleka nevypliovali nejpilnéji. Kdyz se podivame na participaci zakt
(slovni hodnoceni), mizeme vidét, ze nejvice zaki, ktefi vyplnili dotaznik, navstévuje

7. tfidu (40 %) a nejméné poté 6. tiidu (15 %).

Na minulém vysvédéeni jsem mél primér znamek: (doplf —
pokud nevis, odhadni)

B Znamky

0,
40% 359

30%
22%

20%

10% 6% 7% 7% 7%

0%

Graf 4: Primér na vysvédceni (zndmky)

Tato otazka byla ponékud zradna z diivodu, Ze byla formulovana jako oteviena. Zaci
hodnoceni zndmkami méli napsat, jaky méli primér zndmek na minulém vysvédceni.
Hrozilo zde n€kolik problému — napf. zak si nevzpomene na prumér, proto bude udaj po
zaokrouhleni neptesny nebo si zak bude vymyslet (,,pfikrasli si cifru) atd. PfestoZe si
uvédomuji, ze vysledky mohou byt béhem sebehodnoceni zkresleny, cilem této otdzky
je ziskat pfiblizny obrazek o prospéchu zakl. Nejvice zakl (35 %) napsalo, ze mél
prumér hodnoty ,,1*, chvalitebny pramér ,,2° napsalo 22 % zakt, oproti tomu napiiklad
prumérny prumér ,,3“ mélo 7 % zakl. Je velmi uspokojivé vidét tak vysoké procento
74kl hodnocenych kladn€, moc piivétivé ovsem neni vidét pocet u hodnoceni ,,3%, které

je pomérné Cetn¢ zastoupené. Prekvapilo me, ze né€jaky zak alespon z recese nenapsal
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vyssi Cislo nez pravé zminéné nejvyssi. Pro€ jsem volila tuto otazku? Z tohoto udaje se

totiz mizeme podivat na motivaci z dal§iho pohledu.

Na minulém vysvédceni jsem mél dle mého nazoru hodnoceni:

B Slovni hodnoceni

50%

43%
40%
30%

20%

10%

0%

vyborné velmi dobré dobré dostaéujici Spatne

Graf 5: Priimér na vysvédceni (slovni hodnoceni)

U této otazky bylo tkolem Zaki alternativnich $kol zamyslet se nad vysledky své prace
v minulém roce. Zaci méli zvolit jednu jim nejvice vyhovujici moznost. Bylo pro mé
ponékud problematické najit ta ,,spravna™ oznaceni pro jednotlivé stupné slovniho
ohodnoceni, nebot’ zaci jsou hodnoceni popisem jejich prace, ne jednim slovem
(ptipadné dvéma slovy). Podle m¢ jsem nasla vS§eobecné uznavané a pouzivané terminy,
které by se daly v této situaci pouzit. Doufam, Zze Zaci nasli pro sebe ten pravy vyraz.
Beru v tvahu, ze zde jde o ,hru se slovy“, pro kazdého je ,,Spatné hodnoceni“ néco
jiného, myslim si ovSem, ze kdyz zaci méli tuto Skalu nabidnutou V ramci na sebe
navazujici fady, dal se odvodit jejich vyznam, a ze pro mij vyzkum ma tato otazka
relevantni hodnotu. Nejvice zakt (43 %) odpovédélo, ze hodnoceni na minulém

vysvédceni méli ,,velmi dobré®. 27 % zak mélo ,,vyborné*“ hodnoceni, pouze 1 % zaki

oznacilo hodnoceni za Spatné, coz shledavam pozitivnim.
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Do $koly chodim hlavné kvuli: (mUzes vybrat vice moznosti)
B Znamky [ Slovni hodnoceni
100%
81%

75%

75%

50%

25%

0%
abych se néco dobrému je to zdkonem spoluzakum uéitelim
naucil hodnoceni dana povinnost

Graf 6: Motivace k chozeni do skoly

Tato otdzka byla pro mé vyzkumné téma velmi cenna. Obsahuje totiz prvek motivace
(vnitini i vngjsi), pro¢ zaci chodi do koly. Zaci zde mohli volit vice moznosti. Jak jiz
bylo opakované feceno, ucebni motivaci ovliviiuje nespocet faktori, ja vyjmenovavam
pouze nékolik z nich. U Zzaka (slovni hodnoceni) pfevazuje procentualné odpoveéd
»abych se néco naucil“ (81 %). Zaci, ktefi jsou hodnoceni znamkami, zvolili tuto
moznost méné Casto (75 %). Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti, hlavnim cilem $koly je
zaky néco naucit, urCité¢ by jim nemélo byt samotné hodnoceni zakd. Z grafu vycteme,
ze dobré hodnoceni predstavuje pro nékteré zaky motivaci pro chozeni do Skoly — 8 %
(znamky) a 10 % (slovni hodnoceni). Skoro polovina zakt hodnocenych znamkami
(49 %) vidi v chozeni do $koly povinnost, ktera jim byla nafizena statem. Tuto moznost
zvolil podobny pocet zakd hodnocenych slovné (44 %). Pomérné velky ¢iselny rozdil je
v motivaci vlivem spoluzaku, ktera pievlada u zaku se slovnim hodnocenim (67 %)
oproti zakiim se zndmkami (52 %). Procentudlni rozdil (zndmky vs. slovni hodnoceni)
prevlada i v motivaci kvili ,,u¢itelim®. Odpovéd ,,abych se néco naucil nam znaci
vnitini motivaci zakd, kterd prevazuje u zaki hodnocenych slovné. Naopak odpoved’ ,,je
to zékonem dana odpoveéd™ je piikladem vnéjSi motivace zaka, ktera prevlada u zaki
hodnocenych zndmkami. To potvrzuje moji hypotézu — zndmky podporuji spiSe vné&jsi

motivaci a slovni hodnoceni spiSe vnitini.
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Poznamky dostavam:
B Znamky [ Slovni hodnoceni

60
91%

49%

4%
1%
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Graf 7: Poznamky

Otazku zabyvajici se dostavanim poznamek jsem zvolila proto, abych si za prvé ud¢€lala
obrazek o Cetnosti trestli touto formou, za druhé abych nabidla ptipadny prostor pro
dalsi zkoumani. V grafu vidime, Ze nejvice zaka tvrdi, ze poznamky nedostavaji
,Nikdy“ (51 % znamky a 49 % slovni hodnoceni). 28 % zakd (znamky) a 42 % (slovni
hodnoceni) ,,schytaji“ poznamku ,,vyjimecné“, 17 % zakli hodnocenych znamkami
a7 % zakl hodnocenych slovné dostavaji poznamku ,,obcas“. Zajimava je posledni
hodnota, odkud vycteme, ze pouze 1 % zakl (slovni hodnoceni) obdrzi pozndmku

»casto, U zakl (znamky) je Cetnost vyssi (4 %).
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Vyber z téchto vyroku ty, se kterymi souhlasis:

60% B Znamky [ Slovni hodnocenf

58%

60%

40%

20%

%

Mam dobry pocit, Rad se bavimv Tésim se, Ze se  V hodinach se Zajima mé
kdyZ se néco hodiné se ve $kole dozvim nudim. probirana latka.
nauéim. spoluzaky. néco nového.

Graf 8: Pocity Zdkii

V této otazce zaci mohli vybrat n€kolik moznosti. Co urcité stoji za povSimnuti je fakt,
ze vice nez polovina 74kl nehled¢ na formu hodnoceni mé dobry pocit, kdyz se néco
nau¢i — 58 % (znamky) a 60 % (slovni hodnoceni). Jak bylo feeno v teoretické ¢asti,
zékladni vlastnosti ditéte je chut’ ucit se, zkoumat a tvotit. Nékteti zaci se i tési, az se ve
Skole dozvi néco nového — 27 % (znamky) a 30 % (slovni hodnoceni). V grafu vidime
opét vétsi roli spoluzakti jako motivaéni faktor u zakd hodnocenych slovné (46 %)
oproti zakim hodnocenych znamkami (31 %). Krom¢ jedné moznosti ,,v hodinach se
nudim“ Zaci hodnoceni slovné ,,vitézi“ v Cetnosti odpovédi. Tato odpovéd prevlada
u zaku (znamky) s ¢etnosti 35 % oproti zaktim (slovni hodnoceni) 22 %. To je u zaka
(zndmky) vice nez jedna tfetina, kterd se Vv hodinach nudi. Stim souvisi posledni

nabizena moznost, kde méné nez jednu tietinu zaki (zndmky) zajima probirana latka

(26 %), pozitivngjsi je pohled na zaky hodnocené slovné (41 %).
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Néekdy pouziji tahak:
B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 9: Cetnost pouziti tahdku

Jak bylo zminéno, zaci ze strachu ze $patného hodnoceni voli riizné strategie — jednou

z nich je pouziti tzv. ,tahaku“. Zajimalo mé, kolik zakt bude upfimnych a pfizna se

k tomuto kroku. 31 % zaka (znamky) a 30 % zaku (slovni hodnoceni) Gidajné pouzivaji

tahak.
Tahak pouzivam, protoze:
B Znéamky [ Slovni hodnocenf
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% 13%
‘A -m
0%
chci lepsi mam strach, Ze neumim ucivo nechci ztracet ucéivo mé
hodnoceni to nezvladnu €as ucenim nezajima

Graf 10: Diivod pouZiti tahdku
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Je znamo, Ze zaci pouzivaji tahdky, ale pro¢? V této otdzce bylo mozno zvolit vice
odpovédi. Lze zde vidét vliv hodnoceni na motivaci a psychiku zakd. Zaci hodnoceni
znamkami se uchyluji k pouziti tahdku z diivodu ,,chci lepsi hodnoceni* Castéji (43 %)
nez zaci hodnoceni slovné (25 %). Trochu znepokojivé je procento zaki (znamky), ktefi
vytvoii tahak, protoze maji strach, ze danou latku nezvladnou (93 %). Toto ¢islo je nizsi
u zakt hodnocenych slovné (58 %). Zajimavé je podivat se na posledni dva duvody
tvorby tahaku. Zaci hodnoceni slovné nechtéji ztracet ¢as uéenim (21 %) a ucivo je
obcas nezajima (13 %), ani jeden zak hodnoceny znamkami tuto moznost nezvolil. Tyto
dvé moznosti (,,nechci ztracet ¢as ucenim® a ,,u¢ivo m¢ nezajima“) jsou znakem vnitini
motivace zaki, ktera prevazuje u zakt hodnocenych slovné. To potvrzuje moji

hypotézu, Ze slovni hodnoceni podporuje spiSe vnitini motivaci zaku.

Jsou ucitelé, ktefi mé hodnoti slovné: (pochvali mé, feknou mi,
co se mi povedlo ...)

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 11: Ucitelé pouzivajici slovni hodnoceni ve vyuce

U této otazky zaci méli vybrat pouze jednu nejvice jim ,,sedici moznost. V zavorce
jsem pro jistotu zakiim vysvétlila, co slovni hodnoceni znamena. Myslim si, Ze na
piikladu mohli pochopit jeho podstatu. Touto otazkou jsem si chtéla ud¢lat obrazek
0 ¢etnosti slovniho hodnoceni ve vyuce. Alternativni §koly jsou postaveny na této formé
hodnoceni, zaci jsou zvykli na slovni hodnoceni, to je vS§eobecné znamo. Jak je to ale na

tradi¢ni zakladni Skole? Jsou Zaci hodnoceni béhem vyuky slovné? V grafu vidime, ze
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uzadki hodnocenych zndmkami prevazuje odpoved ,nékteti“ (59 %). Druha
nejpocetnéjsi odpoveéd’ je ,,vétsina“ (22 %). Podle 2 % zakl existuji ucitelé, ktefi
nehodnoti slovné. Opravdu existuji ucitelé, kteti viibec nehodnoti slovné? Zde je prostor
pro piipadné pochybnosti, zda zaci pochopili otazku spravné. Vice uspokojiva je situace
u zaka z alternativnich skol, ti zvolili nejcastéji moznost ,,vSichni“ (48 %), jako druhou

nejcastéjsi volili ,,vétsina“ (31 %). Zaroven ani jeden zak nevybral ,,nikdy* (0 %).

Ucitelé, ktefi pouZzivaji slovni hodnoceni, mé slovné hodnoti:
B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 12: Frekventovanost slovniho hodnoceni ve vyuce

Na ptedeslou problematiku navazuje otazka tazajici se na Cetnost slovniho hodnoceni
u ucitelt, ktefi hodnoti slovné. Zde Zaci z tradi¢ni Skoly zvolili nejcastéji opét zlatou
stiedni cestu, podle nich (47 %) ucitelé slovné hodnoti Zzaky ,,n&kdy*. 27 % zaku
(znamky) zvolilo mozZnost ,,éasto a pouze 5 % zaka (znamky) ,,vzdy*. Skoro polovina
zaku z alternativnich skol (41 %) zastava nazor, ze ucitelé hodnoti zaky ,,vzdy* slovng.
Toto je ocekavana a pozitivni situace. 30 % zaki (slovni hodnoceni) vybralo moznost
,»casto”. Kdyz porovname hodnoty s udaji z piedeslé otazky, vidime, Zze se sloupce

opticky shoduji.
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Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovan:

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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pfedmétech

Graf 13: Touha byt hodnocen znamkami

V této otazce jsem dala zaklim moznost pouzit svoji fantazii a prozradit mozna svij
(tajny) sen, zda by chtéli byt v pfedmétech znamkovani a Vv jaké mife. Byla jsem
zvédava predevsim na stav na alternativnich $kolach. Ve vyzkumu mé piekvapilo velké
mnozstvi zakl (slovni hodnoceni), ktetfi by chtéli byt ,,ve vSech predmétech” (26 %)
a,ve vetsing predmétd™ (27 %) hodnoceni znamkami. Pouze 16 % zaku (slovni
hodnoceni) zcela vyhovuje slovni hodnoceni a znamky by nechtéli ,,v Zadném
predmétu”. Zaci z tradiéni $koly nejéast&ji vybrali moznost ,,v nékterych predmétech
(43 %). Nasli se i zaci (znamky), ktefi by nechtéli byt znamkovani ,,v Zzadném
predmétu” (10 %). Stejna hodnota pro né odpovida i polozce ,,ve vSech predmétech®
(10%).
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Znamky/Hodnoceni vnimam jako: (mUuzes vybrat vice moznosti)

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 14: Vnimani hodnocent

Tato otdzka je pro mé téma velmi dileZitd. Zabyva se totiZ odliSnym plisobenim
hodnoceni na Zaky a jeho vlivem na motivaci zaki. Zaci mohli vybrat vice moznosti.
Vysledky jsou zajimavé a podle mé vypovidaji o nastaveni zndmek a slovniho
hodnoceni ve spole¢nosti. Necela polovina vzorku zaki tradi¢ni $koly (49 %) vnima
znamku jako ,méfitko toho, jak jsem uspéSny®, tato odpovéd’ byla nejpocetnéji
procentualné zastoupena. Oproti tomu zaci alternativnich $kol nejcastéji (56 %) zaskrtli
moznost ,,ukazatele toho, kolik toho umim®“. Moznost ,,motivaci k dal§imu uceni*
zvolilo 29 % z&ka tradicni Skoly a 40 % zaka alternativnich Skol. 31 % zaki obdrzi
znamku jako ,,odménu za svou praci‘. 17 % zaka
(slovni hodnoceni) smysli stejné. 23 % zaku tradi¢ni Skoly oznacilo znamky jako ,,nutné
zlo“. Zaci alternativnich $kol takto vnimaji slovni hodnoceni vyrazné méné Gasto
(10 %). Tento graf potvrzuje moji hypotézu. Odpovédi ,,méfitko toho, jak jsem
uspésny*“ a ,,odménu za svou praci“ jsou znaky vné&j$i motivace, pievazuji u zaki
hodnocenych znamkami. Kolonky ,,ukazatele toho, kolik toho umim® a ,motivaci

k dal$imu u¢eni* jsou znaky vnitini motivace, dominuji u Zak hodnocenych slovné.
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KdyZz dostanu dobrou znamku/dobré hodnoceni: (mzes$ vybrat '
vice moznosti)

B zZnamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 15: Reakce Zakii na dobré hodnocent

Jak bylo fe¢eno, hodnoceni plisobi riznymi zpiisoby na motivaci zaki. Zajimalo mé, jak
konkrétné dobré hodnoceni plisobi na Zaky — na jejich psychiku a dalsi praci. Vétsina
zakii ma z dobrého hodnoceni radost, tuto moznost zvolili vice zaci hodnoceni
znamkami (89 %), zaci hodnoceni slovnim hodnocenim jsou na druhé pricce (83 %). Co
se ty¢e motivacni funkce dobrého hodnoceni, 19 % zakt (slovni hodnoceni) dobré
hodnoceni motivuje k dalsi praci a ,,vice se snazi“, u zakli (znamky) je tomu mén¢
(14 %). Zajimavé je mnozstvi zaku alternativnich Skol (17 %), kterym je jedno, Ze
dostali dobré hodnoceni. Toto Cislo je nizsi u zaku z tradi¢ni Skoly (3 %). Na dobrou
znamku Zaci mohou reagovat i zptsobem, ze jsou se znamkou spokojeni, a maji pocit,
ze to takhle staci — tuto moznost zvolilo 15 % Zzakl (znamky) a 12 % zaki (slovni

hodnoceni).
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Kdyz dostanu dobrou znamku/dobré hodnoceni, rodi¢e: (muzes vybrat
vice moznosti)

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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hodnoceni dostal

Graf 16. Reakce rodicii na dobré hodnoceni

Tato otazka zkoumala pohled rodi¢i na dobré hodnoceni zaki, rodi¢e na néj reaguji
riznymi zpisoby. V teoretické ¢asti jsem uvedla ptiklady téchto reakci. Néktefi rodice
berou dobré hodnoceni jako samoziejmost. Tuto moznost zvolilo 17 % zakt (znamky)
a 6 % zaka (slovni hodnoceni). DalSim rodi¢iim nezalezi na dobrém hodnoceni, ,,je jim
to jedno“. Podle mého vyzkumu tato vlastnost pfevazuje u rodicd zakd hodnocenych
slovné (9 %). Z grafu vycteme, ze ptiblizna polovina rodi¢i ma z dobrych vysledka
zakl radost a nektefi déti 1 odmeni. Podle 41 % Zaki (znamky) jejich rodice ,,ocekavaji
dal$i dobré hodnoceni“. U zakli hodnocenych slovné je tato moznost zvolena méné
Casto (19 %). Pozitivni je, Ze za dobré hodnoceni rodi¢e Zaky pochvali, v mém vzorku
jde o 75 % znamkovanych zakt a 72 % Zzak hodnocenych slovné. MoZnost ,,zeptaji se,
za co jsem ji dostal“ zvolilo 45 % zakl (znadmky), oproti 35 % zakim (slovni

hodnocent).
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Kdyz dostanu znamku/hodnoceni, se kterou/kterym nejsem
spokojeny, vim, co mam zlepsit:

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 17: Srozumitelnost hodnoceni — co ma Zdik zlepsit

Rozumi Zaci hodnoceni — je pro né srozumitelné? Tuto otazku jsem zvolila, abych
potvrdila argument, Zze ze znamek zaci ¢asto nechapou, co (a jak — zkoumam v dalsi
otazce) maji zlepsit, a Ze oproti tomu slovni hodnoceni je pro zaky srozumitelngjsi. Na
mém vyzkumu jsem potvrdila toto ,riziko® zndmek. 22 % zakt (znamky) tvrdi, ze ze
znamek ,,vzdy“ pochopi, co maji zlepsit, 39 % zakd toto vi ,,Casto” a 36 % ,,obCas*.
Odpovéd’ ,,obcas® je pomérn¢ pocetna — procentudlné je na tom podobné jako moznost
»casto®. Situace na alternativnich Skolach vypadd o poznani lépe — 31 % Zzaku (slovni
hodnoceni) si jsou védoma téchto nedostatkt ,,vzdy*, 57 % zaku ,,Casto* a pouze 9 %

,,obCas“.
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Kdyz dostanu znamku/hodnoceni, se kterou/kterym nejsem
spokojeny, vim, jak mam vykon zlepsit:

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 18: Srozumitelnost hodnoceni — jak ma Zdik vykon zlepsit

Pokud si jsou zaci védomi, kde udélali chybu, védi jak vykon zlep$it? Tato otazka
navazuje na predeslou otizku a miiZzeme vidét podobné procentulni vysledky. Zaci
zvolili (slovni hodnoceni) opét nej€astéji moznost ,.Casto* (53 %), druhd nejpocetng;si
volba byla ,,vzdy“ (28 %), teti ,,oblas” (16 %) a &tvrta ,,vyjimednd” (2 %). Zaci
(zndmky) rozumi, jak maji vykon zlepsit ,.casto* (43 %), ,,obcas” (34 %), ,,vzdy*
(17 %) a nejméné ,,vyjimecne™ (6 %). Opét je u zakd hodnocenych znamkami velmi
pocetnd moznost ,,0bCas*“, coz neni vibec uspokojivy obrdzek o srozumitelnosti
hodnoceni. Z vyzkumu vyplyvd, Ze Zzaci hodnoceni znamkami ¢astéji nerozumi

hodnoceni (co a jak maji zlepsit) nez zaci hodnoceni slovné.
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Ve Skole se bojim, Ze dostanu Spatnou znamku/Spatné
hodnoceni:

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 19: Strach ze Spatného hodnocent

Jak jsem jiZ zminila, n&ktefi Zaci pocituji strach a uzkost, kdyZ pomysli na Spatné
hodnoceni. To se tyka piedevsim tradi¢nich $kol. Podle mého vyzkumu 74 % zakt
hodnocenych znamkami zaziva strach ze Spatné znamky. V ptipad¢ zakd hodnocenych

slovné je to méné — 40 %.

Spatné znamky/Spatného hodnoceni se bojim proto, Ze: (muzes$
vybrat vice mozZnosti)

B Znéamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 20: Divod strachu ze Spatného hodnocent
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Potvrdili jsme vseobecny fakt, Ze se zaci Casto boji Spatného hodnoceni, ale z jakych
diivodi? Zaci mohli oznait vice téchto strachtl. Zaci tradiéni §koly se nejéastéji boji, ze
dostanou Spatnou znamku na vysvédéeni (70 %). Vidime tedy, Ze dobré vysvédéeni je
pro tyto zaky velmi dulezité. Pro zdky hodnocené slovné S$patné hodnoceni na
vysvédceni nepiedstavuje takovy strach (56 %). 56 % zaku z tradi¢ni Skoly a 56 % zaki
z alternativnich $kol nechtéji zazit neuspéch. Odpoveéd’ ,,nedostanu se v budoucnu na
dobrou skolu* zvolilo 69 % (znamky) a 72 % (slovni hodnoceni). Na $patné hodnoceni
reaguji 1 rodice. 34 % z4akl hodnocenych znamkami uvedlo, Ze se boji, Ze budou rodici
potrestani. Tuto odpovéd nezvolil zadny zdk z alternativnich Skol. Dals$i odpovéd
»spoluzaci se mi budou smat“ zvolilo 10 % zakt tradicni Skoly a 3 % zakl
alternativnich Skol. Nékterym z4kiim zalezi na tom, aby na né byl jejich ucitel pysny,
aby nebyl zklamany. Strach ,,ulitel bude zklamany* pocituje 15 % zakl tradi¢ni Skoly
a6 % zaki alternativnich §kol. Cinitelé (rodiGe, spoluzaci, ugitelé) jsou znakem vngjsi
motivace zaku, jak vidime hlavné u zakt hodnocenych zndmkami. Za vnitini motivaci
mizeme povazovat snahu dostat se v budoucnu na dobrou Skolu, ktera pievazuje u zaka
alternativnich Skol. Tato pfevaha vné&j$i motivace u Zakl hodnocenych zndmkami

a vnitini motivace u zakt hodnocenych slovné potvrzuje moji hypotézu.

KdyZ dostanu $patnou znamku/S$patné hodnoceni: (muzes vybrat
vice moznosti)

B Znéamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 21: Reakce Zdkii na Spatné hodnocent
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Pokud zak obdrzi hodnoceni pro ného nepekné, jaké reakce a pocity to vyvola? Jak
Spatné hodnoceni motivuje ¢i nemotivuje zdka? Zde zaci mohli vybrat vice svych
pocitl. 54 % zakt hodnocenych zndmkami a 59 % zakid hodnocenych slovné se piisté
budou vice snazit. Néktefi zaci nejsou spokojeni s hodnocenim a chtéji si ho opravit —
82 % (znamky) a 73 % (slovni hodnoceni). V teoretické ¢asti jsem uvedla riziko, kdy
ucitelé nehodnoti nezaujaté a do hodnoceni vstupuji subjektivni pocity (zvIaste
U hodnoceni znamkami). Toto ndm potvrdily vysledky dat, 9 % z4kl (znamky) a 5 %
zaki (slovni hodnoceni) citi nespravedlnost. Zajimava je reakce zaki, kterou jsem
nazvala ,je mi to jedno“. Pouze 2 % zakl (zndmky) nechavd Spatné hodnoceni
klidnymi. Vétsi procento zakl (slovni hodnoceni) Spatné hodnoceni nerozhodi (16 %).
K dal§im negativnim pocitim patii smutek. 49 % Zzaka (znamky) jsou ze Spatného
hodnoceni smutni. Oproti tomu Zaci (slovni hodnoceni) zazivaji tuto emoci méné
(28 %). Reakci muze byt i rezignace. Moznost ,,nemam chut’ se dal ucit” oznacilo 14 %

zakt hodnocenych znamkami a 7 % zakt hodnocenych slovné.

Kdyz dostanu $patnou znamku/$patné hodnoceni, rodic¢e: (mizes
vybrat vice moznosti)

B Znamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 22: Reakce rodicii na Spatné hodnoceni

Zkoumali jsme, jakymi zpusoby reaguji rodi¢e zakt na dobré hodnoceni, jak je to
Vv piipad¢ Spatného hodnoceni? 73 % zaki (znamky) a 34 % zakl (slovni hodnoceni)
uvedlo, Ze jejich rodiCe cht&ji, aby se vice ucili. Z vysledkt jsme zjistili, ze nékteii zaci
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maji strach, ze budou rodici za Spatné hodnoceni potrestani. Podle 16 % zaka (znamky)
a pouhého 1 % zaka (slovni hodnoceni) je jejich rodi¢e opravdu potrestaji. Moznost
»Zeptaji se pro¢ a za jakou latku* zvolilo vice zdk hodnocenych zndmkami (72 %) nez

zaci hodnocenych slovné (68 %). Rodi¢e se mohou zachovat empaticky a zdka utési

7 % (znamky) a 17 % (slovni hodnoceni). Néktefi reaguji na $patné hodnoceni tim, ze
se na zaky zlobi — 46 % (znamky) a 5 % (slovni hodnoceni). Posledni moznost ,,fesi
hodnoceni s ucitelem* zvolilo 1 % Zakd hodnocenych znamkami a 1 % Zzakh

hodnocenych slovné.

Kdyz dostanu hor$i znamku/horsi hodnoceni nez spoluzak: (mUzes
vybrat vice moznosti)

B zZnamky [ Slovni hodnoceni
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Graf 23: Reakce zdkii na ,,lepsiho “ spoluzdika

Tato otazka se zabyva spoluzaky jako jednim z faktort hodnoceni. Zajimalo mé, jak
zaci vnimaji situaci, kdy obdrzi hors$i hodnoceni nez jejich spoluzaci. V teoretické ¢asti
jsem zminila nazor, zZe znamkovani pobizi spoluzaky Kk porovnavani se a k soutézeni.
Tento jev miZeme vidét vice u zaki hodnocenych znamkami. 42 % zakd (znamky)
oznacili moznost ,,chci byt dobry jako on“. U Zakli hodnocenych slovné to bylo méné
(33 %). K soutézeni patiti neodmyslitelné prohra. 10 % zakd hodnocenych znamkami
a6 % zaki hodnocenych slovné maji pocit, Ze prohrali. Spoluzak, ktery ,,vyhral®“ ma
radost a podle 19 % zakl (znamky) a 12 % (slovni hodnoceni) se chlubi. Nékteti zaci se

citi nespravedlivé ohodnoceni — 6 % (znamky) a 6 % (slovni hodnoceni). 3 % zaku
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hodnocenych znamkami a 2 % zak hodnocenych slovné ma na spoluzaka dokonce
zlost. Zaci s hor$im hodnocenim si jsou védomi svych mezer, vidi, ,,7e se to da
zvladnout 1 1épe* — 59 % (znamky) a 68 % (slovni hodnoceni). Se zlepSenim znalosti
muze pomoci spoluzdk. MozZnost ,,poprosim spoluzdka 0 pomoc S ucivem* zaskrtlo

30 % zakt (znamky) a 27 % zakt (slovni hodnocenti).

7.1. Zaméreni vnitini a vnéjsi motivace

Pted realizaci mého dotaznikového Setieni jsem si po dukladném prostudovani dané

problematiky stanovila nasledujici hypotézu.

Hypotéza:

, Hodnoceni znamkami podporuje u Zakii spise motivaci vnéjsi oproti hodnoceni

slovnimu, které podporuje spise motivaci vnitini.

Tato hypotéza byla jiz potvrzena ve vysledcich, vice jsem zminila v grafu ¢. 10, 14
a 20. Obhajuji zde poznatek, Zze znamky vedou u zaku spise k motivaci vnéjsi a slovni

hodnoceni vede spiSe k motivaci vnitini.
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8. Diskuse

V praktické Casti mé prace predstavuji vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jaky vliv ma
znamkovani a slovni hodnoceni na motivaci zZakia. DalSim cilem bylo informovat
rodice a ucitele o Cinitelich, které ovliviiuji motivaci. Data jsem komparovala
v pichlednych grafech. Potvrdila jsem platnost hypotézy, Ze znamkovani u Zaku
rozviji spiSe vnéjSi motivaci oproti slovnimu hodnoceni, které podporuje spise

vnitini motivaci. Nyni shrnu vysledky mého vyzkumu, zahrnu diskusi.

Ve vyzkumném Setfeni nejdiive zjiStuji obecnymi otazkami, jaké je ve vzorku
procentudlni zastoupeni divek a chlapct, jaké vékové a tfidni rozptyleni je zahrnuto,
jakym Skolnim prospéchem zaci disponuji, jak Casto jsou zaci trestani poznamkami.
Zjistila jsem, ze nejvice zakl hodnocenych slovné obdrzelo podle nich ,,velmi dobré*
hodnoceni na vysvéd€eni. Dle mého ndzoru, si Zaci uvédomuji mezery, které nastaly
Vjejich procesu uceni, coz si vyvozuji ztoho, Ze nevolili nejcastéji ,,vyborné*

hodnoceni, reflektuji tak 1épe sviij skutecny vykon.

Dale jsem zkoumala motivaci pro chozeni do Skoly. Zjistila jsem, ze pro zaky
hodnocené slovné je spiSe motivaci touha naucdit se néco nového nez u zaki
hodnocenych zndmkami. To potvrzuje hypotézu, Ze u zakli hodnocenych slovné je spise
rozvijena vnitini motivace. Poklddam za pozitivni vysledek Skolstvi, pokud alespon tfi
Ctvrtiny Zakit mého vzorku chodi do Skoly z diivodu, aby se néco naucily. Tato odpoveéd
by ov§em méla byt automatickd a neméla by byt pfedmétem diskuse, spekulace a volby
(bohuzel praxe vypada casto odlisn€). Vyzkum zjistil, Ze spiSe zaci tradicni Skoly chodi
do skoly proto, Ze je to zakonem dana povinnost. Dale jsem vyzkumem potvrdila, ze pro
zaky alternativnich Skol je spiSe motivaci vidét se se spoluzaky neZ pro zaky tradi¢ni
Skoly. DilezZitost spoluzakii vidime i1 v otdzce, kterd potvrdila, Ze Zéci alternativnich
Skol se radéji bavi v hodiné€ se spoluzaky. Dal§im motiva¢nim faktorem pro chozeni do
Skoly jsou u€itelé, tento fakt pifevazuje u zaku alternativnich $kol. Znamena to, Ze Zaci,

ktefi jsou hodnoceni slovn¢, maji kladnéjsi vztah k ucitelim?

Z dalsich poznatkl bych zminila pfevazujici nezajem o ucivo u zaki hodnocenych
znamkami. U téchto zakl byl dominantni i fakt, Ze se Castéji nudi nez Zaci hodnoceni

slovné. Nudi se zaci proto, Ze je nezajima probirana latka? Urcité to miizeme povazovat
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za jeden z divodu. Zde nabizim prostor pro ucitele, aby se zamysleli, jak se pokusit

udélat hodinu pro zaky zajimavéjsi.

K zminéni je zjisténi, kolik 24kt pouziva tahak a z jakych divodd. Zaci hodnoceni
znamkami pouzivaji tahak pouze o jedno procento Castéji. Prekvapilo mé vysoké ¢islo
u zaka hodnocenych slovné. Z vysledka (pro¢ Zaci pouzivaji tahdk) nabyvam dojmu, ze
zaci hodnoceni slovné sebe a sviij proces uceni vice reflektuji, ze jim nejde tolik
0 odmeénu (dobré hodnoceni jako vné€j$i motivace) a vyhnuti se strachu z netispéchu, ale
mysli spiSe na prakti¢nost a vyuzitelnost uciva, jsou motivovani vnitiné. Protoze
nékteré¢ zaky probirané ufivo nezajima, neni pro né¢ dilezité, aby ho uméli (napt. do
budoucna), rozhodnou se, Ze se ho nebudou ucit a nebudou jim ztracet ¢as. Tyto dvé
moznosti (nechci ztracet ¢as u€enim, u¢ivo mé€ nezajima) nezvolil jediny Zak hodnoceny
znamkami. Naopak pro zéky (znamky) z grafu vyplyva, Ze nejdilezitéj$i motivaci je
vyhnuti se Spatnému hodnoceni a ziskani dobrého hodnoceni (dobré
znamky = vn&j$i motivace) a tim také zminénému strachu ze selhani, protoze neovlada

ucivo.

Jako dalsi faktor mé zajimalo pouZiti slovniho hodnoceni ve vyuce. Vysledky
potvrdily myslenku, Zze u zakti hodnocenych slovné je slovni hodnoceni zakladem
a béznou soucasti hodnoceni. Oproti tomu podle zaki hodnocenych znamkami je ucitelé
hodnoti slovné nejcastéji ,,nékdy* a pouze ,,nékteti ucitelé*. Pro¢ ulitelé¢ hodnoti slovné
pouze ,,nékdy*“? S tim souvisi zamysleni se nad Skolstvim a nedostate¢nou pozornosti
ke slovnimu hodnoceni ve vyuce. Od profesorit z alternativnich $kol jsem dostala
zpétnou vazbu k této problematice s namitkou, ze slovni hodnoceni je pteci zadkladem
jejich koncepce. Zaroven vyvstaly pochyby, zda zaci budou pojmu ,,hodnoti slovné*
rozumét spravné. Mé€ zajimal pohled Zaki, abych si udélala predstavu o realité Skolstvi.
Vime, Ze koncepce Skoly muze vypadat néjak, ovSem zdlezi vzdy na konkrétnich
ucitelich, jak uchopi do svych rukou tento nastroj. Slovni hodnoceni Zaku je podle mé
nutnou ¢innosti uditele, Zaci na tradicni Skole by méli byt hodnoceni nejen znamkou,
ale 1 slovné. V teoretické Casti jsem uvedla, ze je lepsi negativni hodnoceni nez zadné.
Déle jsem zminila rtizné nazory autord — J. Slavik (1999), V. Kosikova (2011),
R. Capek (2015) apod., ktefi fesi spor znamky vs. slovni hodnoceni a nabizeji feseni, ve

kterém by v idealnim piipadé §lo o kombinaci téchto dvou forem hodnoceni. Bohuzel
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v tradi¢nich Skoldch se Casto stdva, ze ucitelé neveénuji dostateCny Cas a prostor
slovnimu hodnoceni. Problémem dne$niho $kolstvi je tlak §koly na plnéni SVP (piesto,
ze Ceské RVP je velmi volné), ucitelé maji pocit, Ze nemaji moznost vénovat vice ¢asu
reflexi prace zakt. Jak jsme fekli, reflexe prace je neodmyslitelnou podminkou pro
zakiv celistvy rozvoj. Myslim si, ze situace vypada optimistictéji mezi ,,mlad$imi‘
pedagogy, kteti prosli po revoluci modernizaci $kolstvi a jsou tak seznameni s nutnosti

slovniho hodnoceni ve vyuce.

V otdzce ptajici se po touze po znamce jsem potvrdila atraktivnost znamky a fakt, ze
kazdy zék je zcela individudlni, kazdému vyhovuje jind forma hodnoceni (pfipadné jeji
kombinace). Nejvice zaki (znamky) by chtélo byt hodnoceno zndmkami ,,nékdy*, zaci
(slovni hodnoceni) by chtéli byt nejéastdji znamkovani ,,ve vét§ind predméti. Zaci
(slovni hodnoceni) neznaji hodnoceni zndmkami, piipadné¢ zazili znamkovéani na
tradi¢ni Skole, poté zménili Skolu a jeji koncepci na alternativni. Z jakého divodu? Bylo
to jejich pfani nebo napad rodi¢i? V praxi jsem se potkala pfi dou¢ovani némeckého
jazyka s riznymi détmi, které navstévuji oba typy Skol. Vim tedy, Ze existuji Zaci, ktefi
jsou hodnoceni slovnim hodnocenim, ale nejradéji by byli hodnoceni znamkami. Proc¢
touzi zaci po zndmce? V ¢em tkvi jeji kouzlo? Divodu je n€kolik. Jak jsem popsala
Vv teoretické Casti, Zaci ze slovniho hodnoceni nevédi, jak si vykonové ,,stoji*, kdezto
znamky jsou jasné a srozumitelné, ve znamce dale vidi zaci odménu, chtéji dostat
jedni¢ku. Lze tedy z dotaznikového Setfeni usoudit, ze zaci by mozna uvitali kombinaci
znamek a slovniho hodnoceni. Nabizim mozné zamysleni se pro ucitele a Skoly, zda

by nebylo vhodné idedln¢ kombinovat znadmky a slovni hodnoceni.

V otazce, zjistujici vnimani hodnoceni, shledame, Ze Zici tradicnich Skol vidi
nejCastéji ve znamce méritko uspéSnmosti, tedy pokud dostanou dobrou znamku,
ptisuzuji si uspéch, pokud Spatnou, netispéch. V teoretické Casti jsem upozornila, Ze
¢iselnd hodnota svadi k porovnavani se. NaraZime zde opét na ptfehnanou orientaci
Skoly na vykon zaki, na coz byva upozorniovano autory. Ucitelé zaky neustédle strasi
poznamkou, Ze Zak dostane Spatnou zndmku na vysvédceni, piipadné ze se nedostane
v budoucnu na dobrou §kolu. Zaci jsou nalepkovani, $katulkovéni, Ze jsou dobii, nebo
Spatni. Neustale zdky porovnavame a zaci se porovnavaji navzajem se spoluzaky. To

muZe mit negativni vliv na tfidni klima a na vztahy mezi spoluzaky. Na druh¢ strané
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alternativni Skoly Zaky uci soustfedit se spiSe na to, co umi a neumi, a jak s tim dal
pracovat. Pro tyto zéky (slovni hodnoceni) je nejcastéji hodnoceni ukazatel, kolik toho
umi. Hodnoceni je tedy pro né vnitini motivace. U tradi¢nich $kol hrozi, Ze se Zaci
nesoustiedi na to, co umi a neprozivaji radost, ale orientuji se na vykon a uspéch.
Situace na alternativnich Skolach je vesmés pozitivni, skoro jednu polovinu zaki
hodnoceni motivuje k dalsi praci. Divod, pro¢ pouze na necelou tfetinu zakt
tradi¢nich Skol zndmky pusobi motivacné, si vykladdm dostavanim Spatnych znamek
a naslednou demotivaci zakt. Muzou zde hrat roli i dalsi faktory? Zalezi napiiklad na
zpusobu ucitelovy prezentace hodnoceni? Pro vice zaki hodnocenych znamkami nez
pro zéky hodnocené slovné je hodnoceni odménou a nutnym zlem. Odmeéna pro zaky
pfedstavuje vnéjsi motivaci. O rizicich odmén jakym je vytvofeni nadvyku mluvim
Vprvni cCasti. Mizeme soudit, Ze Zzaci (slovni hodnoceni) maji kladné&jsi vztah

k hodnoceni?

Daéle jsem zkoumala reakce Zaki na dobré hodnoceni. Vyzkumem jsem dokazala, ze
dobré hodnoceni ma pozitivni dc¢inek na psychiku zaki. VéEtSina zadka zaziva
z dobrého hodnoceni radost. Zajimavé je zjisténi, ze nékterym zakam (slovni
hodnoceni) je jedno, ze ziskali dobré hodnoceni. Pro¢ jim je to jedno? Pro né€koho
nemusi mit dobré hodnoceni Zadnou podstatnou hodnotu. Mozna se tedy uci pro sebe
a ne pro dobré hodnoceni? Vyrazné¢ méné takto odpoveédéli zaci hodnoceni zndmkami.

Pro tyto Zaky je dobra znamka cCastéji dulezita.

Zkoumala jsem i pohled rodi¢i na dobré hodnoceni. Muj vyzkum potvrdil
procentudlni prevahu u zakd hodnocenych znamkami, jejichz rodice berou dobré
hodnoceni jako samoziejmost. Stim souvisi i ofekavani rodi¢d v dalSi dobré
hodnoceni, které pifevazuje u rodi¢li zdkd hodnocenych znamkami. Shleddvam
zajimavé, Ze se rodi¢e zaku tradi¢ni Skoly vice zajimaji o to, za co Zaci dostali dobré
hodnoceni nez rodi¢e zakl alternativnich Skol. V teoretické Casti mé prace jsem
upozornila, ze se rodiCe (pfevdzné u zakti hodnocenych zndmkami) zajimaji spise
o vysledek nez o ucebni latku, ze které byli Zaci zkouSeni. Zde vidime zajem rodict
0 samotny proces uceni svych déti. Je ovSem k zamysleni, jak a pro¢ se rodic¢e zajimaji

0 hodnoceni. Zajimaji se opravdu o to, co se zaci naucili (piipadné nenaucili)? Nebo se
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zeptaji pouze proto, aby védéli, jak zaka odménit ¢i potrestat, a aby védéli, z jaké latky

7 ee

jejich dité znamku dostalo? Jedné se o ,,spravny* a ,,opravdovy* zajem?

Vyzkumem jsem potvrdila myslenku, Ze ze slovniho hodnoceni oproti zndmkovani zaci
vice chapou, co a jak maji zlepSit. Vysledky dokazuji, ze slovni hodnoceni je ,,vzdy*
a ,,Casto* srozumitelnéjsi nez znamky. Pomémé vysoké procento zakli hodnocenych
znamkami rozumi hodnoceni pouze ,,obcas®. Ucitelé by se méli zamyslet, jak zakiim
prezentuji vysledky a kolik ¢asu vénuji chybam a prostoru pro piipadné zlepSeni
vykonu. Vysledek mohou obstarat napi. kratkym komentafem. Zaci by vzdy méli mit
piedstavu, co a jak maji zlepSit. Jsem si védoma, Ze neni v silach ucitele, aby zajistil
srozumitelnost pro vSechny zaky, ale mizou podle m¢ vénovat vice Casu a snahy

tomuto nelehkému tkolu.

Dale mlj vyzkum potvrdil, Ze z&ci hodnoceni zndmkami pocit'uji vice negativnich
emoci (strach, stres, uzkost) nez zaci hodnoceni slovné. Jak jiz bylo feceno, vice zaku
tradi¢ni Skoly nez zaki alternativnich Skol pouzije tahdk, protoze ma strach, ze test
nezvladne. Vice zaki hodnocenych znamkami oproti zakiim hodnocenych slovné ma
strach ze Spatného hodnoceni. Pfevazuje pocet zakli hodnocenych znamkami, kteti
pocituji strach proto, Ze dostanou Spatné znamky na vysvédCeni, budou potrestani
rodic¢i, spoluzaci se jim budou smat nebo ucitel bude nastvany. Tyto tii Cinitelé jsou

znaky vné&jsi motivace zaku, jimiz jsem potvrdila platnost hypotézy.

Také reakce zakii na Spatné hodnoceni, které v sobé nesou negativni emoce, dominuji
u téchto zakl (jsem smutny, nemam chut’ se dal ucit, citim nespravedlnost, rodi¢e m¢e
potrestaji). Tradi¢ni Skoly jsou spolecnosti kritizované za pirehnanou orientaci na
znamky, jimiz trestaji zZaky. Na druhé stran¢ opozice hdji tento stav tim, Ze do Skoly
nepatii jenom ,piijemné“ pocity, ale Ze Skola (i se svymi nepfijemnymi pocity)
pfipravuje Zéka na redlny zivot, kdy se s nim nikdo ,,mazlit“ nebude. Toto ovSem
pokladdm za slaby argument pro obhajobu $patnych znamek. Neexistuje divod, pro¢
byt k zaktim osklivy nebo zakeiny, kdy k takovym piipadim opravdu dochézi. Ale musi
ve Skole Spatné znamky opravdu existovat? Je mozné si to predstavit bez nich?
Piipominam nazor R. Capka (2018), ktery tvrdi, Ze by $patné znamky zrusil, protoze

uceni je zalezitosti pozitivni.
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Pro¢ maji zaci strach ze Spatného hodnoceni? Podle vysledki se zaci hodnoceni
znamkami nejvice boji, ze dostanou $patné znamky na vysvédceni. Myslim si, Ze se
zéci tradi¢nich skol boji pro jejich ,,negativni podstatu (Spatnd znadmka = to je Spatng).
Jsou si védomi, ze aby se dostali na jimi vysnénou Skolu, musi mit dobry pramér
znamek. Je ale jejich primér dostatecny? Ucitelé zaky Casto strasi, ze jejich znamky
nejsou dostateénd dobré, také rodi¢e vyzaduji lepsi vykony. Zaci usiluji o dobré
znamky, nabyvam ale dojmu, ze jim jde spiSe o ,,dobré Cislo“, nez o informaci, co
doopravdy umi. Dobré znamky jsou pro zadky vné&jsi motivaci. Nékdy navic znamka
neodpovida skutecnému vykonu zdka (mize byt z riiznych divodi zkreslena) a miize

0 ném podat zakovi falesny vyklad.

Zaci (slovni hodnoceni) se nejvice boji, Ze se v budoucnu nedostanou na dobrou $kolu.
Tito zaci jsou vnitiné motivovani podat dobry vykon a dostat se v budoucnu na
dobrou $kolu. Zaci maji podle mé& strach proto, Ze vnimaji sviij vykon realn&ji. Jsou si
védomi toho, co umi a neumi, vidi mezery a nedostatky, a védi, co maji jesté zlepsit.
Soudim tak dle vysledki mého vyzkumu, které potvrzuji, Ze ze slovniho hodnoceni zaci
vice rozumi (nez zaci tradiéni $koly), co a jak maji zlepsit. V praxi jsem se potkala
s prikladem cilevédomého a realisticky uvazujiciho zéka, ktery se touzi dostat na
vysnénou Skolu podle svych moznosti. OvSem takovy Zzak zaziva strach, aby se na Skolu
dostal, protoze vidi realné, co vSe musi jesté zlepsit. Boji se Zaci, ze az se slovni
hodnoceni v poslednim ro¢niku zakladni Skoly kouzlem pfeméni na znamky (kvili

prihlaSeni na stfedni Skolu), nebude pro piijeti na Skolu dostacujici?

Vyse jsem upozornila, ze ke snaze porovnavat se mezi spoluzaky miize vést spise
znamkovani nez slovni hodnoceni. S tim souvisi obava z posméchu spoluzaki, ktera
prevazuje u zaki (znamky). Dale jsem zjistila, ze spiSe zakiim hodnocenym slovné je
jedno, ze dostali Spatné hodnoceni. Mizeme se zamyslet, pro¢ je to vice jedno zakim
z alternativnich Skol. Je dobie, ze jim to je jedno? Myslim si, ze tito zZaci (slovni
hodnoceni) dokézou Iépe reflektovat, co je tikolem hodnoceni. Tim je pfevazné podat
informaci o zakové vykonu, co se mu povedlo a nepovedlo, s pfipadnymi doporucenimi
pro zlepseni. Ukolem neni 4ky stresovat a soustiedit se na nedostatky, nebo by to tak

alespoil nemélo byt.
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Dale jsem zkoumala reakce rodi¢ii na Spatné hodnoceni. Vice rodict zaka tradi¢ni
Skoly nez rodice zaku alternativnich Skol chtéji, aby se jejich déti vice uéili. Od malicka
slychame od rodicu tyto véty — ,,Dobfe se uc. a ,,Musis se vice ucit.” Rodi¢e pouzivaji
tyto véty jako automatické fraze. Je ale vzdy nutné, aby se zaci kvali Spatnému
hodnoceni vice ucili? Nem¢li by rodice nejdiive zjistit, jak si zak v ueni ,,stoji“, co je

pro zaka dilezité a co je prioritou (napt. do budoucna), kde naopak ,,pfimhoufit* o¢i?

V teoretické Casti jsem zminila myslenku, Ze rodi¢tim nejde o pravy ucel hodnoceni, ale
o vysledek (H.Kostalova, S. Mikova, J. Stang, 2008). Vice rodi¢t 4k (znamky)
oproti rodi¢im zaka (slovni hodnoceni) své déti potresta. Pro tyto rodice je dobré
hodnoceni dilezité, a pokud zak ptijde domu se Spatnou zndmkou, vyvodi disledky.
Musi se ale za Spatné hodnoceni trestat? Je to nutné? Motivuje trest Zaky ke zlepSeni
vykonu nebo v ném vytvafime vice strachu ze S$patného hodnoceni a ptipadného

potrestani?

Pozitivnéjsi je podivat se na zajem rodicu, kteti se zakd zeptaji, pro¢ a za jakou latku
dostali zaci Spatné hodnoceni. Prekvapilo mé, Ze tuto moznost zvolilo vice zaku
hodnocenych znadmkami nez zéici hodnocenych slovné. Byt je rozdil zanedbatelny,
cekala jsem vyssi zajem rodict zakt alternativnich Skol. Na druhou stranu jak jsem jiz
tekla, je otazkou, zda informace ,,proc¢ a za jakou latku* znac¢i vétsi zajem o to, co se zak

opravdu naucil. Na zdjem rodict o znamku vs. o naucené upozoriiuje napt. V. Kosikova

(2011).

Muj vyzkum potvrdil vétsi pocet rodict zakid alternativnich Skol, ktefi se zachovaji
empaticky a dité utési. Zde jde vidét vétsi zajem o psychiku zaku alternativnich $kol.
Pozastavila jsem se nad velkym poctem Zak hodnocenych znamkami, kteti tvrdi, Ze se
jejich rodice zlobi. Pro¢ se rodiCe zlobi? Nenaplnily déti jejich predstavy spravného
vykonu? Nebylo by lepsi déti nejdiive vyslechnout, poslechnout si divod S$patné

znamky, zkusit jim porozumét, popovidat si s nimi a fict jim svlij ndzor?

Z vysledkl vidime, ze rodice Zakl alternativnich Skol maji jiny pfistup k détem, ktery si
zaklada na podpoie, lidskosti a respektu a rozviji u déti vnitini motivaci. Musime
zminit, Ze tento vztah se projevuje i ve vychové déti, ktera probiha od narozeni ditéte,
tudiz dite jistym smérem formuje. Objevuje se zde nespocet souvislosti, které je potieba
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vzit v potaz. Tito rodice jsou jinak mentaln¢ nastaveni, peclivé vybiraji vzdélani pro své
déti, maji prehled v modernim pfistupu k détem. Alternativni $kola a tradi¢ni $kola jsou
dvé¢ odlisné koncepce, které se vyznacuji jinymi znaky, které ovliviiuji uz jistym

zpusobem motivaci zaku.

Rada bych nabidla naméty pro ptipadné dalsi zkoumdani. Bylo by zajimavé zjiStovat,
motivovani chodit do Skoly a jak reaguji zeny v porovnani s muzi na Spatné hodnoceni.
Nabizeji se otazky jako — Co je pro rtizny vek zakia ucebni motivaci? Chut’ naucit se
néco nového/dobré hodnoceni/spoluzaci ¢i ucitelé? Jak reaguji zaci rzného véku na
Spatné hodnoceni? Jaké faktory uc¢ebni motivace jsou pro zaka s vybornym primérem
klicové? Je zak s vybornym primérem vice motivovany samotnym ucivem, bavi ho
ucivo nebo se uc¢i kvilli odmeéné — znamce? Jak je tomu naopak u Zdka se Spatnym
pramérem? M4 zak s vybornym prumérem vétsi strach ze Spatné znamky nez zak se

Spatnym primérem? To je pouze priklad zajimavych otazek.

Z vysledkit mého vyzkumu mam rtzné pocity. Potvrdila jsem nékolik myslenek, které
byly popsany v teoretické¢ casti. Nékteré poznatky mé piekvapily a pomohly mi
nahlédnout vice do problematiky a udé€lat si uceleny obrazek o aktualni situaci. Je nutno
dodat, Ze zavéry se tykaji pouze mého vzorku, ktery byl pomérné¢ maly.
K relevantnéj$imu obrazu by bylo potieba zapojit vétsi pocet respondentd a vice
zakladnich Skol. Zaroven je potieba zminit, ze motivace zakl je ovlivnéna mnoha
faktory, které vychazeji ze samotné koncepce skoly. U zaki alternativnich kol je spise
podporovana vnitini motivace napt. diky budovani ditvéry mezi ucitelem a Zdkem, nebo
kviili respektujicimu a partnerskému piistupu. Zaci mohou ze slovniho hodnoceni vice
citit snahu, radu a dobré zaméry ucitele, které také podpofi vnitini motivaci zakd.
Tradi¢ni Skola se zcela 1iSi od alternativni §koly, nebot’ disponuji jinymi ,,stavebnimi
kameny*, jejich koncepce Skoly proto vypada zcela odlisn¢. Je tedy tézké stavét tyto
dva typy skol proti sobé a porovnavat rozdilné formy hodnoceni. Myslim si ovsem, Ze
mtj vyzkum pfinesl mnoho zajimavych zjisténi a mize poslouzit Fadé pedagogi

a rodicu.
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Z.aveér

Moje diplomova prace se zabyva tématem vlivu zndmkovani a slovniho hodnoceni na
motivaci zaku. Teoreticka ¢ast je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmi mé prace —
hodnoceni a motivace, je zdiraznéna dilezitost motivace ve vyuce. Jsou predstaveny
argumenty pro znamkovani vs. slovni hodnoceni, jez jsou propojeny s vyzkumy
a studiemi. Ziskané poznatky jsou pouzity v empirické ¢asti mé prace, ktera méla za cil
zjistit, jaky vliv md zndmkovani a slovni hodnoceni na motivaci zak. Vyzkum byl
proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni u zakl druhého stupné, kterého se

zlastnila jedna tradi¢ni ZS a &tyii alternativni ZS.

Vysledky vyzkumu byly komparovany v piehlednych grafech, které potvrdily rozdily
mezi tradi¢ni ZS a alternativni ZS. Data podpofila myslenku autort, Ze nelze ¥ici, ktera
forma hodnoceni je lepsi a neni mozné na tuto problematiku nahlizet ¢ernobile, nebot’
zde hraje roli nespocet faktort, které prostupuji do hodnoceni zaka. Mezi tyto faktory
patii napt. rodice, ucitelé nebo spoluzaci, jejichz vliv vyzkum zkoumal. Byla potvrzena
hypotéza, ze znamkovani podporuje spise motivaci vn&jsi a slovni hodnoceni podporuje
spise motivaci vnitini. Zaci tradi¢ni $koly jsou vice motivovani hodnocenim jako
odménou, jsou hnani vykonem a porovnadvanim se mezi spoluzdky, proto se castéji
uchyluji k pouziti tahdku. Zjistili jsme, ze tito zZaci maji Castéji strach, ze v dusledku
$patného hodnoceni budou rodic¢i potrestani, spoluzaci se jim budou smat, nebo ze bude
ucitel zklamany. Celkov€ se u zaki tradi¢ni Skoly prokézalo vice negativnich emoci
v souvislosti s u¢enim. Zéci alternativnich kol jsou vice motivovani samotnym uéivem,
chté&ji se néco nového naucit, a dale snahou dostat se v budoucnu na dobrou $kolu.
Ukazalo se, ze zaci alternativnich Skol vice reflektuji svoji praci, zamysli se nad ucelem
a vyuzitelnosti uéiva. Pokud pro né ucivo neni dilezité nebo zajimavé, nebudou se ho
ucit a pouziji tahak. Dale vysledky ukézaly nedostatecné pouzivani slovniho hodnoceni
ve vyuce u zaku tradi¢ni Skoly. Byla potvrzena vysoka atraktivita znamky i pro zaky
alternativnich $kol, naopak zaktim tradi¢ni Skoly zndmky casto nevyhovuji. Nabizi se

pfipadné feseni, zda by nebylo idealni kombinovat znamkovani a slovni hodnoceni.

Zavérem bych chtéla fici, Ze je ukolem kazdého ucitele, aby se zamyslel, jak uchopi

danou formu hodnoceni. Hodnoceni vnimam jako nastroj v rukou ucitele, se kterym

98



muze operovat dobfe ale i Spatn€. Vyzkum byl ovlivnén nizkym poctem respondenti,

vybérem $kol a podanim dotaznikt online formou.
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Priloha A - Dotaznik pro ZS se znamkovanim
Dobry den,

jmenuji se Petra Kasparova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové a chtéla bych Té pozéadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, pomiizes mi
tim dokoncit moji diplomovou praci. Dotaznik je anonymni, nikde nevypliujes své
jméno. Vyplnéni trva cca 5 minut, za to potom Tebe a celou Tvoji tfidu ceka sladka

odména © Déekuji Ti.

(V dotazniku se objevuje pojem ,,slovni hodnoceni® = napt. kdyz Ti uitel zhodnoti
praci slovy ,,To se Ti moc povedlo, je to moc pékné* nebo kdyz fekne ,,v této Casti bys

m¢él piisté zabrat®)

1. Jemi... let:

a. 10
b. 11
c. 12
d. 13
e. 14
f. 15
g. 16
2. Jsem
a. Zena
b. muz

3. Chodim do ... tfidy:
a. 6.

b. 7.



c. 8.
d. 9.

4. Na minulém vysvédceni jsem mél primér znamek: (doplit — pokud nevis,

odhadni)

5. Do skoly chodim hlavné kviili: (miize§ vybrat vice moznosti)
a. abych se néco naucil
b. spoluzakim
C. ucitelim
d. dobrému hodnoceni
e. je to zdkonem dana povinnost
6. Poznamky dostavam:
a. nikdy
b. vyjimeéné
C. obcas
d. casto
7. Vyber z téchto vyrokd ty, se kterymi souhlasis:
a. Te&sim se, Ze se ve Skole dozvim néco nového.
b. Zajiméa m¢ probirana latka.
€. Mam dobry pocit, kdyz se néco naucim.
d. V hodinach se nudim.
e. Rad se bavim v hodin¢ se spoluzéky.
8. Nekdy pouziji tahak:

a. ano = 9. otazka



b. ne
9. Tahék pouzivam, protoze:
a. chci co nejlepsi znamku
b. mam strach, Ze to nezvladnu
C. neumim ucivo
d. nechci ztracet ¢as uenim
e. ucivo m¢ nezajima

10. Jsou ucitelé, kteti me hodnoti slovné: (pochvali me, feknou mi, co se mi povedlo

..)
a. vsichni
b. vétSina
C. n¢&ktefi
d. vyjimka
e. nikdo

11. Ucitelé, ktefi pouZzivaji slovni hodnoceni, mé slovné hodnoti:

a. vzdy
b. casto
c. nékdy

d. vyjimecné
e. nikdy
12. Kdybych si mohl vybrat, chtél bych byt znamkovéan:
a. ve vsech pfedmétech
b. ve vétsin¢ predméti

C. V nékterych pfedmétech
i



d. jenom v jednom nebo dvou piredmétech
e. Vzadném predmétu
13. Znamky vnimém jako:
a. ukazatele toho, kolik toho umim
b. meétitko toho, jak jsem Uspésny
€. odménu za svou praci
d. motivaci k dalsimu uceni
e. nutné zlo
14. Kdyz dostanu dobrou znamku: (mtzes§ vybrat vice moZznosti)
a. mam radost
b. vice se snazim
C. mam pocit, Ze se nemusim dal tolik snazit
d. mam pocit, ze to takhle stac¢i
e. je mito jedno
15. Kdyz dostanu dobrou znamku, rodice: (mtiZze$ vybrat vice moznosti)
a. zeptaji se, za co jsem ji dostal
b. maji radost
C. pochvali m¢
d. odméni mé
e. berou to jako samoziejmost
f. ocekavaji dalsi dobré znamky
g. jejimto jedno

16. Kdyz dostanu znamku, se kterou nejsem spokojeny, vim, co mam zlepsit:

v



a. vzdy

b. casto

C. obcas

d. vyjimecné

17. Kdyz dostanu znamku, se kterou nejsem spokojeny, vim, jak mam vykon

zlepsit:
a. vzdy
b. casto
C. obcas

d. vyjimecné
18. Ve skole se bojim, ze dostanu Spatnou znamku:
a. ano > 19. otazka
b. ne
19. Spatné znamky se bojim proto, Ze: (mize$ vybrat vice moznosti)
a. rodice mé potrestaji
b. nechci netuspéch
c. nedostanu se v budoucnu na dobrou skolu

d. dostanu $patnou znamku na vysvédceni

@

spoluzaci se mi budou smat
f. ucitel bude zklamany

20. Kdyz dostanu $patnou znamku: (mtize§ vybrat vice moznosti)
a. chci si ji opravit
b. budu se pfiste vice snazit

C. jsem smutny



d.

€.

f.

nemam chut’ se dal udit
citim nespravedlnost

je mi to jedno

21. Kdyz dostanu Spatnou znamku, rodice: (miizes vybrat vice moznosti)

a.

b.

g.

zeptaji se, pro¢ a za jakou latku
utési meé

zlobi se na m¢

zlobi se na ucitele

potrestaji me

fesi znamku s ucitelem

chtéji, abych se vice ucil

22. Kdyz dostanu hor$i zndmku nez spoluzak: (miize§ vybrat vice moznosti)

a.

citim se nespravedlivé ohodnocen
chci byt dobry jako on

vidim, Ze se to da zvladnout 1 1épe
mam na n¢ho zlost

spoluzédk se chlubi

mam pocit, Ze jsem prohral

poprosim spoluzdka o pomoc s u¢ivem

VI



Priloha B - Dotaznik pro ZS se slovhim hodnocenim
Dobry den,

jmenuji se Petra Kasparova, jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové a chtéla bych T¢ pozéadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, pomtizes mi
tim dokoncit moji diplomovou praci. Dotaznik je anonymni, nikde nevypliujes své
jméno. Vyplnéni trva cca 5 minut, za to potom Tebe a celou Tvoji tfidu ceka sladka

odména © Déekuji Ti.

(V dotazniku se objevuje pojem ,,slovni hodnoceni“ = napt. kdyz Ti uéitel zhodnoti
praci slovy ,,To se Ti moc povedlo, je to moc pékné* nebo kdyz fekne ,,v této Casti bys

m¢él piisté zabrat®)

1. Jemi... let:

a. 10
b. 11
c. 12
d. 13
e. 14
f. 15
g. 16
2. Jsem:
a. zZena
b. muz

3. Chodim do ... tfidy:
a. 6.

b. 7.

VI



c. 8.
d. 9.
4. Na minulém vysvédceni jsem m¢l dle mého nazoru hodnoceni:
a. vyborné
b. velmi dobré
c. dobré
d. dostacujici
e. Spatné
5. Do skoly chodim hlavné kviili: (miize§ vybrat vice moznosti)
a. abych se néco naucil
b. spoluzakiim
c. uditelim
d. dobrému hodnoceni
e. je to zdkonem dana povinnost
6. Poznamky dostavam:
a. nikdy
b. vyjimeéné
C. obcas
d. casto
7. Vyber z téchto vyroku ty, se kterymi souhlasis:
a. Té&sim se, ze se ve Skole dozvim néco nového.
b. Zajima mé probirana latka.

€. Mam dobry pocit, kdyZ se néco naucim.

VI



d. V hodinach se nudim.

e. Rad se bavim v hodin¢ se spoluzaky.
8. Nekdy pouziji tahak:

a. ano -2 9. otazka

b. ne
9. Tahak pouzivam, protoze:

a. chci lepsi hodnoceni

b. mam strach, Ze to nezvladnu

C. neumim uc¢ivo

d. nechci ztracet ¢as u¢enim

e. ucivo mé nezajima

10. Jsou ucitelé, kteti me hodnoti slovné: (pochvali m¢, feknou mi, co se mi povedlo

)

a. vSichni

b. vétSina

C. n¢&ktefi

d. vyjimka
e. nikdo

11. Ucitelé, kteti pouzivaji slovni hodnoceni, mé slovné hodnoti:

a. vzdy
b. casto
c. nékdy

d. vyjimecné

e. nikdy



12. Hodnoceni vnimam jako:
a. ukazatele toho, kolik toho umim
b. meétitko toho, jak jsem Gspésny
€. odménu za svou praci
d. motivaci k dalsimu uceni
e. nutné zlo

13. Z hodnoceni chapu, co se mi povedlo a co jsem ud¢lal Spatn¢:

a. vzdy
b. &asto
C. obcas

d. vyjimeéné

14. Z hodnoceni vim, jak se zlepsit:

a. vzdy
b. dasto
Cc. obcas

d. vyjimecné
15. Kdybych dostal moznost byt znamkovan, chtél bych znamky:
a. ve vsech pfedmétech
b. ve vétsing predméti
c. V nékterych predmétech
d. jenom v jednom nebo dvou predmétech
€. Vzadném predmétu

16. Kdyz dostanu dobré hodnoceni: (mtzes vybrat vice moznosti)

X



mam radost

vice se snazim

mam pocit, Ze se nemusim dal tolik snazit
mam pocit, ze to takhle staci

je mi to jedno

17. Kdyz dostanu dobré hodnoceni, rodi¢e: (mtizes vybrat vice moznosti)

a.

b.

g.

zeptaji se, za co jsem ho dostal
maji radost

pochvali mé

odméni m¢e

berou to jako samoziejmost
ocekavaji dalsi dobré hodnoceni

je jim to jedno

18. Ve skole se bojim, Ze dostanu $patné hodnoceni:

a.

b.

ano = 19. otazka

ne

19. Spatného hodnoceni se bojim proto, Ze: (mtize§ vybrat vice moZnosti)

a.

rodice mé potrestaji

nechci netspéch

nedostanu se v budoucnu na dobrou $kolu
dostanu Spatné hodnoceni na vysvédceni
spoluzaci se mi budou smat

ucitel bude zklamany

Xl



20. Kdyz dostanu $patné hodnoceni: (mtizes vybrat vice moznosti)
a. chci si ho opravit
b. budu se pfisté vice snazit
C. jsem smutny
d. nemam chut se dal ucit
e. citim nespravedlnost
f. je mito jedno
21. Kdyz dostanu $patné hodnoceni, rodi¢e: (mizes vybrat vice moznosti)
a. zeptaji se, proc a za jakou latku
b. utési me
C. zlobi se na mé
d. zlobi se na ucitele
€. potrestaji mé
f. ftesi hodnoceni s ucitelem
g. cht¢ji, abych se vice ucil
22. KdyZ dostanu horsi hodnoceni nez spoluzék: (miZes vybrat vice moZznosti)
a. citim se nespravedlivé ohodnocen
b. chci byt dobry jako on
c. vidim, ze se to da zvladnout i lépe
d. mam na né€ho zlost
e. spoluzak se chlubi
f. mam pocit, Ze jsem prohral

g. poprosim spoluzdka o pomoc s u¢ivem
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