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T e c h n i c k é p a r a m e t r y p r á c e 

Počet s t ránek textu bez pří loh: 108 

N e j v ý z n a m n ě j š í k l a d y p r á c e : 

Práce se zabývá ve lmi prakt ickým a v pedagog ických kruzích d isku tovaným t é m a t e m vl ivu z n á m k o v á n í 

a s l ovn ího h o d n o c e n í na m o t i v a c i ž á k ů . Autorka k tématu prostudovala dos ta tečné množstv í zdrojů 

a prokázala dobrou or ientaci v l i teratuře, popsala a objasni la zák ladní terminologi i a text opatř i la 

adekvá tn ím množs tv ím referencí. Cíl práce je j asně fo rmulován v úvodu , rovněž i metodolog ie v ý z k u m u . 

Nechybí ani interpretace z ískaných dat a d iskuze. Práce je na vysoké úrovni z h lediska jazykového a 

formálního. 

Ne jzávažně jš í n e d o s t a t k y p r á c e : 

Ve výzkumné část i autorka formulova la tuto hypotézu: „Hodnocení známkami podporu je u žáků spíše 

mot ivaci vnější oprot i hodnocení s lovn ímu, které podporu je spíše mot ivaci vnitřní." Prob lém je , že toto 

není hypotéza. Hypotéza je def inována jako tvrzení o vztahu mezi 2 p roměnnými , proto se hypotézy 

dají formulovat pouze k re lačním a kauzá ln ím v ý z k u m n ý m p rob lémům. Autorka s ice výzkumný problém 

ve své práci nepředk ládá, n icméně z její fo rmulace je patrné, že vyslovi la dva deskr ipt ívni prob lémy, 

resp. teze: 

1) Hodnocení z n á m k a m i podporu je mot ivaci vnější . 

2) Hodnocení s lovní podporu je mot ivaci vnitřní. 

An i j edno tvrzení nespadá do kategor ie „relační" nebo „kauzální" , ani je j ich spo jen ím nevzniká hypotéza. 

Jako ukázku skutečné hypotézy viz např.: Skup ina, která je s lovně hodnocena vykazu je lepší výs ledky, 

než skup ina, které je hodnocena známkami . Taková hypotéza by byla snadno ověř i te lná. Formulace -

opakuj i - kterou předloži la d ip lomantka není hypotézou a tudíž se nedá ověřit. To se projevuje ve 

v lastním dotazníku . Jednot l ivé otázky jen zř ídka zjišťují to, co je cí lem výzkumu - j ak např. souvisí věk, 

pohlaví nebo užívání taháku se z j išťováním druhu mot ivace? 

O t á z k y p r o o b h a j o b u p r á c e (možno libovolně rozšířit): 

Nechť autorka formulu je hypotézu a přeformuluje do tazníkové otázky tak, aby měly potenciál hypotézu 

skutečně ověřit . 

Co autorka považuje za hlavní a originální přínos své práce? 
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