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Odavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:

Posuzovana diplomova prace se zabyva nakladovosti vyroby psenice ozimé. Hlavnim cilem prace je porovnani vyvoje
nakladl, coz je pro typ této prace ponékud malo. Dil¢im clem je pak analyzovat a predikovat vyvoj hlavnich naklado-
vych sloZek, k ¢emuz vsak ve vysledku doslo jen ¢astecné. Vysledky predlozené prace dokladaji dil¢i znalost autora
hodnocené problematiky a to predevsim v oblasti aplikace teorie na konkrétni podminky. Autor se nevyhnul schema-
tickému a mnohdy neprehlednému hodnoceni vyvoje nakladd na komoditu. Naplnéni cile predikovat naklady v dalSich
letech se vyhnul zcela. V zavéru autor neni schopen ani standardné shrnout vysledky analytické ¢asti.

Podrobnéji jsou nize rozepsany nasledujici pfipominky:

Formalni:

1. Cislovani kapitol neodpovidd zavazné struktufe dané brozurou PEF CZU v Praze.

2. Razeni kapitol je mirné zmateéné, kapitoly jsou mnohdy zbyte¢né moc strukturované.

3. Mald rozmanitost zdrojli s pfevahou titull: Neplechova a Novak, 1997; Bohackova a BroZovd, 2010; Polackova, 2010.
Hojné jsou pouzivand skripta (Bohackova a Brozovd, 2010), kterd nejsou relevantnim zdrojem pro psani BP.

4. Misty chybi odkazy na zdroje (napf. kalkulacni vzorec, str. 21), v textu chybi u odkazid na grafy jejich Cislo.
5. Text je psan v 1. os. ¢. mn. (reserSe) a v 1. os. €. j. (vlastni prace), coZ neodpovida poZzadavkiim na tento typ prace.
6. Pojem ,kresba” neni adekvatni pojmu graf. Stejné tak pojem ,ilustrace” neodpovida nazvu pro pfilohu.

7.V BP se vyskytuje nesjednocena terminologie v nazvu grafu a v jeho legendé (napt.: vynos versus trzba, graf €. 5,
str. 42 nebo podniky ve FADN versus podniky v UZEI, graf €. 6, str. 44)

8. Citace elektronickych zdrojti je hrubé nedostateéna, neodpovida citacnim normam CSN ISO.

Vécné pripominky ke kapitolam: Metodika prace (kap. 6)

Metodika by méla zahrnovat zakladni kapitoly, jako je: a) postup (analyticka strategie), b) metody a vzorce, c) pouzita
data. V metodice, ktera by méla byt psana v budoucim ¢ase, by mélo byt napfiklad vysvétleno, co pfinese naplnéni cile
samotnému podniku (napt. z jakych ddvodd bude provadéna komparace analyzovaného podniku s vysledky FADN).
Pokud se autor rozhodné pouZzit data z FADN, mélo by byt v metodice popsano, z jaké kategorie dat budou udaje
pouZzity (polni vyroba, vyrobni oblast, kraj, ekonomicka velikost podniku, pravni forma apod.)

V kap. 6.2 autor popisuje mnozstvi kalkulaci (napf. odecitaci, rozcitaci, predbézna vysledna, kalkulace pomérovymi
Cisly apod... ), které vsak ve vlastni praci dale neaplikuje.

Chybi zde napt. vysvétlit pojem regresni koeficient, jeho vyznam a poutziti.

Vlastni prace (kap. 7)

Souhrnny komentar o vyvoji nakladll psenice ozimé na narodni Grovni v letech 2002-2015 (str. 34-37) je znacné nepfe-
hledny. Velikost nakladl je uvedena jen v grafu, bylo by vhodné;jsi uvést konkrétni data v tabulce, pfipojit procentni
mezirocni ¢i bazickou zménu a doplnit o strué¢ny komentar s prislusnym vysvétlenim dlvodu zjisténych zmén. Pouhé
sledovani zmén ve smyslu ,roste Ci klesa o x % nestaci.

Str. 40 — v grafu ¢.4 je uvedena struktura nakladd analyzovaného podniku. Neni jasné, zda v mzdovych nakladech jsou
jen pfimé mzdy nebo i rezijni mzdy a co zahrnuji rezijni nalady.

AZ z kontextu prace vyplyva, Ze autor nema jasno, z jakych dat pti komparaci vlastné vychazi. V metodice je odkazovano
na data z FADN. Z textu prace je ale patrné, Ze data, se kterymi autor komparuje sva podnikova data, nejsou data pfimo
z databaze FADN, ale data ze zakdzky UZEI ,Vybérové Setieni o nakladech a vynosech zemédélskych vyrobkd“ pro
MZe (Boudny a kol.). Je pravdou, e UZEI provadi $etieni, kterd jsou soucasti vystup FADNu, nelze viak tyto vystupy
zamériovat. UZE| v uvedeném $etieni provadi vyzkum na 240-280 podnicich s podvojnym téetnictvim [UZEI, 2017,
online 2018]. Na druhé strané databaze FADN (na kterou se autor v praci odkazuje, ale necerpa z ni) pracuje s daty za
1450 podnikd (rok 2002) nebo 1300 podnik( (rok 2014) [FADN, 2002, 2014, online 2018]. Z toho ddvodu jsou odlisna
gisla nejen naklad(, ale i naturalnich vynost (napt. FADN, 2014 uvadi vynos p$enice ozimé ve vysi 6,8 t/ha, UZEI uvadi
hodnotu 7,23 t/ha) [FADN, 2014; UZEI, 2014; online 2018]. Bohuzel autor v praci uvadi hodnoty opét jen graficky a ne
v tabulce...

Pan Plzak by mél uvadét v praci data z primarnich a ne ze sekundarnich dat (napf. str. 33 — data o vymére péstované
psSenice prevzal z Agrarni komory).
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Diskuse (kap. 8)

Stat ,,Diskuse”, pokud jej autor uvadi jako samostatnou kapitolu, je obsahové nedostate¢na. Vétsina komentard je na
Urovni Uvah autora a ne komparace s relevantnimi védeckymi zavéry.

Napf. Autor ocekava zlom ve vyvoji poctu pracovnik( v zemédeélstvi (str. 44) ve smyslu zastaveni poklesi jejich Ubytku.
Urcité by mél odlvodnit toto tvrzeni vzhledem k vékové a vzdélanostni struktufe zaméstnanct i vzhledem k rozvoji
techniky, aplikace vysledk( genetiky v praxi, robotizace a automatizace...

Autor zmifiuje pojem rentabilita. Ta neni v metodice vysvétlena a ani ve vlastni praci nejsou uvedeny jeji hodnoty.
Stejné tak poukazuje na vliv dotaci na rentabilitu ozimé psSenice, aniz by vysvétlil, které dotacni tituly bere v potaz
a zda by byla u pSenice kladna rentabilita i bez nich...

Zavér (kap. 9)

Kapitola zavér vyzniva zcela naprazdno. Obsahuje prevazné domnénky autora a prazdna konstatovani. Autor neni
schopen vyraznéji vystihnout vysledky analytické ¢asti.

Z vyse uvedenych divoda doporucuji praci prepracovat. V pripadé, Ze by pan Plzak dostal moznost svou praci obhdjit
pred statni komisi SZZ, necht zodpovi niZze uvedené otazky.

Otazky k obhajobé:
1. Autor poznamenava, Ze ,vyvoj nakladl je stabilni... pficemZ tuto skutecnost potvrzuje vysoky regresni koeficient”,
S tim nelze souhlasit. O ¢em vypovida regresni a o cem korelaéni koeficient?

2. Jaky je rozdil mezi najemnym a pachtovnym ze zemédélské pudy?

3. Jakym zplisobem jste chtél progndzovat vyvoj nakladt pSenice, v jakém ¢asovém horizontu a k ¢emu byste je pouzil?

Datum 10.1.2018 ,
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