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UVOD

Diplomovou praci na téma Naklady exekuéniho fizeni ve vyvoji pravni upravy a judikatury
jsem si vybral proto, ze execkuce je fenomén, ktery zasahuje napfic spolecnosti a o kterém zivé
diskutuji razné skupiny obyvatelstva. Jednim z hlavnich témat exekuce je jeji zasah do finanéni
stéry ucastniku fizeni (tedy kromé samotného predmétu exekuce) a to v podobé povinnosti hradit
naklady exekuce.

Casové diplomova prace sleduje obdobi od ucinnosti ER po soucasnost, od doby kdy tento
zakon vstoupil v ucinnost, ubéhne jiz 13 let, coz je dostate¢na doba pro zhodnoceni vyvoje
pravni Gpravy a vjvoje soudni judikatury. Co se tyée Gizemniho vymezeni, je vymezena na Ceskou
republiku.

Pokud bych mél zhodnotit dosavadni zpracovani tématu, jedna se o téma, které je
v literatufe popsano spiSe méné, i proto byla tézistém prace soudni judikatura, kde v ramci tématu
dochazi i v soucasnosti stale k zpfesnujicimu vykladu raznych souvisejicich problému s naklady
exckuce prostrednictvim soudni judikatury.

Téma ,Naklady exekuéniho fizeni ve vyvoji pravni dpravy a judikatury” je tématem
hojnych diskuzi. V praci jsem chtél poukazat na problémy, které s danym tématem souvisi a byly
teseny Ustavnim a Nejvyssim soudem Ceské republiky.

Cilem prace je rozbor institutu naklada exekucniho fizeni, zhodnoceni statistickych dat
vyvoje napadu exekucnich véci a uspésnosti jejtho provadéni, zhodnoceni vyvoje legislativy a
vyvoje judikatury v problematice nakladd exekucniho fizeni, vyvoje judikatury v otazce
vykonatelnosti rozhod¢ich nalezii a s tim spojené povinnosti k nahradé nakladt exekucniho
fizeni.

V ramci vypracovani prace jsem se pokusil odpovédét na tyto otazky:

1. ,Zda pfijaty institut soudniho exekutora napomohl k rychlejsi a efektivngéjsi
vymahatelnosti pravar*

2. ,»Zda soucasna legislativa fesi problémové aspekty nakladu exekuce a rozhodovani
o téchto nakladech?*

3. ,,Vyfesila soudni judikatura dostate¢né problém vykonatelnosti rozhodcich nalezi,
jejichz pravomoc k vydani byla zalozena na zaklad¢ smlouvy, a to urc¢enim ad hoc
rozhodce nebo odkazem na rozhod¢i fad pravnické osoby soukromého prava a
nasledného rozhodovani o povinnosti hradit naklady exekuce?*

Také se pokusim vnést vlastni nazor na danou problematiku, ktery se pokusim podpofit

analyzou statistickych dat a analyzou soudni judikatury.



Hypotézami této prace jsou pak tyto tvrzeni:

1. Institut soudnfho exekutora napomohl ke snazsi vymahatelnosti prava, nikoli vsak
nedosahl slibované efektivity a s postupem casu efektivita exekuci provadénymi
soudnimi exekutory rapidné¢ klesala.

2. Soucasna legislativa dostatecné nefesi problematiku nakladt exekuce, avsak
judikaturou doslo k velmi podrobnému vykladu, ktery podrobné zpiesnil danou
problematiku.

3. Soudni judikatura dostatecné vyfesila problém vykonatelnosti rozhodcich nalezu,
jejichz pravomoc k vydani byla zaloZzena na zakladé smlouvy, a to uréenim ad hoc
rozhodce nebo odkazem na rozhoddi fad pravnické osoby soukromého prava a
nasledného rozhodovani o povinnosti hradit naklady exekuce.

K dosazeni cila diplomové prace za ucelem ovéfeni nebo vyvraceni vyse uvedenych
hypotéz jsem v diplomové praci pouzil metody analyzy a syntézy a metody indukce a dedukce.
Dale byla v praci pouzita metoda komparace pfi zkoumani legislativy a soudni judikatury.

Diplomova prace je rozdélena na ctyfi kapitoly. Nékteré kapitoly jsou clenény na
podkapitoly az do 3. urovné. Za kapitolami nalezneme zavér, ktery obsahuje shrnutf vysledkua a
odpovedi na polozené otazky a potvrzeni hypotéz. V samém zavéru prace je uveden seznam
pouzitych zdroju, abstrakt a klicova slova, jak v ceském, tak v anglickém jazyce.

V prvni kapitole je popsana zakladni charakteristika exekucniho fizeni a fungovani statni
moci ve vynucovani povinnosti pfiznané exeku¢nim titulem, ktera neni dobrovoln¢ splnéna.

V druhé kapitole je nastinén problémovy vivoj vymahatelnosti prava v Ceské republice po
roce 1989 v souvislosti pfechodem na trznf hospodafstvi a potfebé systémové zmény v provadéni
vykonu rozhodnuti. V kapitole je uvedena analyza dat funkcénosti a efektivity provadéni exekuci
dle OSR a ER; s cilem vyhodnotit, zda zavedeni profese soudniho exekutora vyfesilo problémy
spjaté s vymahatelnosti prava, ktera je obecné velice kritizovana.

Ve tfeti kapitole je proveden dikladny popis jednotlivych druht exekuce (vykonu
rozhodnuti a exekuce dle ER) a jejich naklada. Zabyvam se zde otazkou odmény soudniho
exckutor v souvislosti s vymozenim plnénim. Je zde popsan piikaz k uhradé nakladu exekuce a
rozebrany jeho jednotlivé polozky a dale nakladu exekuce v souvislosti s procesnim zavinénim z
hlediska zastaveni pro bezvyslednost. Tuto kapitolu povazuji za stézejni kapitolu diplomové
prace.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam tématem exekuci rozhodcich nélezti s pohledu vyvoje
judikatury a stim souvisejici rozhodovani o nakladech exekucniho fizeni. Jedna se o

problematiku, kvuli které jsou dle mého nazoru soudni exekutofi vnimani ve spolecnosti tak



negativné. Rychlost vydavan{ rozhodcich nalezu jako exekuénich titula a jejich nasledna realizace
prostfednictvim soudnich exekutord a povinnost hradit i s tim spojené naklady exekuce, které
v mnoha piipadech prekracovaly zalované c¢astky o tisice procent, je tak obrovské zdiskreditovani
stavu exekutoru, které v laické ¢asti vefejnosti budou zakofenény na velmi dlouhou dobu.

Vzhledem k tomu, ze téma mé diplomové prace bylo fesené cetnou judikaturou soudu,
cerpal jsem informace pfedevsim zrozhodovaci Ccinnosti soudu. V judikatufe v ramci
rozhodovani o nakladech exekuc¢niho fizeni byla zprvu fesena odména exekutora a vyklad
ustanoveni § 3 ET, které zpocatku ¢inilo aplikacni potize, posléze bylo feseno procesni zavinéni
v ramci zastaveni exekuce pro bezvyslednost a dale problematika vykonatelnosti rozhodcich
nalezli a s nim spojené rozhodovani o nakladech exekuce.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 1. 9. 2014.



1 Obecné o exekucich

Exekucni pravo je cast civilniho prava procesniho, tvofena souhrnem pravnich norem a
pravnich zasad, které upravuji exekucni fizeni. Stejné jako civilni pravo procesni ma i exekucni
fizeni vefejnopravni povahu. Exekuéni fizeni je pak druhem civilniho procesu, ve kterém dochazi
k exekuci. Exekuci pak rozumime faktickou nucenou realizaci povinnosti k plnéni, ktera byla
povinnému uloZzena exekuénim titulem a kterou povinny nesplnil dobrovolné, a to

prostfednictvim donucovaci statni moci.

/4

1.1 Nalézaci a exekudni fizeni

Exekucni fizeni je vedle nalézactho fizeni jednim ze dvou zakladnich druhud civilnfho
procesu. V nalézacim fizeni soud pravo naléza v konkrétnim pfipadé. Vysledkem této jeho
¢innosti je autoritativni a zavazné rozhodnuti, které konstituuje nebo deklaruje prava a povinnosti
mezi ucastniky nalézaciho fizeni. Dalo by se konstatovat, ze rozhodnuti je konkrétni rozsude¢nou
normou, v souladu s niZ jsou ucastnici povinni se chovat. Je-li tedy soudem zalovanému ulozena
povinnost Zalobci néco dat, konat, strpét nebo se néceho zdrzet,' je zalovany povinen podle
rozsudku plnit a zalobce ma pravo od néj takové plnéni pozadovat.

Naproti tomu musime konstatovat, ze samotna realizace povinnosti k plnéni soucasti
nalézactho fizeni neni, dlohou nalézaciho fizeni je stanovit, co je praivem (narokem). Slovy
ceského procesualisty prof. Vaclava Hory ,,urceni naroku sporného déje se procesem ve vlastnim
slova smyslu, kdezto uskuteénéni naroku jiz uréeného déje se soudnf exekuct.*

Pokud stat hodla vyloucit svépomoc jako prostfedek ochrany subjektivnich prav, musi
logicky po nalézacim fizeni mit opravnény moznost faktické nucené realizace jeho prava
v piipadé, pokud povinny neplni dobrovolné. Pfesné k tomuto ucelu slouzi fizeni exekucni,
pokud tedy zalovany nesplni dobrovolné to, co mu rozhodnuti uklada, muze na ném Zalobce
vydobyt plnéni v exekuci.

Vyse uvedené vsak neznamena, ze exekucni fizeni vzdy nutné nasleduje po nalézacim
fizeni. Za prvé ne vSechna rozhodnuti vydana v nalézacim fizeni je mozno realizovat exekuci.
Exekucnim titulem mohou byt pouze rozhodnuti, ktera ukladaji povinnost k plnéni a ne téz
rozhodnuti ve vécech osobniho stavu, rozsudky urcovaci nebo rozsudky, kterym byla zamitnuta
zaloba. Pokud bychom me¢li byt uplné dusledni, pak ani v§echna rozhodnuti ukladajici povinnost
k plnéni nemusi byt realizovana v exekuci, nebot’ zde zakon muze stanovit jiny zptsob realizace

takovych rozhodnuti. V tomto pffpadé mam na mysli, kromé asi nejcastéjstho zpusobu, kdy

! Napf. zaplatit urcitou ¢astku, vyklidit nemovitost, zdrzet se konkrétniho rusivého jednani.
2 HORA, Vaclav. Exekucni privo. Praha: V. Linhart, 1938, 230 s.
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zalovany splnil dobrovolné nebo nesplnil dobrovolné, ale nebyl podan navrh na exekuci, pfipad
rozsudkt ukladajicich prohlaseni vile dle § 161 odst. 3 OSR. V takovych piipadech tedy exckuéni
fizeni po nalézacim fizeni nenasleduje.

Muze také nastat situace, kdy nalézaci fizeni a exekuéni fizeni probihaji soucasné. Mam tim
na mysli, zejména piedbézné vykonatelné rozsudky,” u kterjch se vykonatelnost idi jejich
doru¢enim a nikoliv a2 od pravni moci. Cili titulem zde muZe byt nepravomocny, aviak
vykonatelny rozsudek, proti kterému bylo podano odvolani. Rovnéz exekucni fizeni mize byt
vedeno soucasné s fizenim o mimofadném opravném prostiedku.’

Exekucni fizeni neslouzi pouze k realizaci rozhodnuti civilnich soudt ukladajicich
povinnost k plnéni. Exekuc¢nim titulem mutzou byt taktéz rozhodnuti spravnich organt, rozhodci
nélezy ¢i notafské a exekutorské zapisy® se svolenim k vykonatelnosti. Zde tedy nebude nalézacf
fizeni predchazet fizeni exekucnimu vubec.

Da se tedy konstatovat, ze exekucni fizeni je samostatnym druhem civilnfho procesu,

kterému zpravidla pfedchazi fizeni nalézaci, avsak nemusi tomu tak byt vzdy.

1.2 Funkce exekucéniho fizeni

Zakladni funkci exeku¢niho fizeni je nucend realizace plnéni, které bylo stanoveno
exeku¢nim titulem a toto plnéni nebylo povinnym dobrovolné poskytnuto. V piipadé, kdy dojde
k uspésné realizaci plnéni v ramci exekucniho fizeni a pohledavka bude zcela uspokojena, dojde
rovnéz k zaniku pohledavky splnénim z pohledu hmotného prava. Takovym zpusobem je
v exekuénim fizeni poskytovana ochrana subjektiviim hmotnym pravam. Tato subjektivni
hmotnd prava budou pfedevsim soukromopravni povahy, coz je dano tim, ze exekucni pravo je
soucasti civilnitho prava procesniho a civilni pravo procesni sméfuje k ochrané subjektivnich prav
soukromych. Pokud tedy je soukromé pravo zalozeno na principu autonomie vule subjektt, pak
se tento princip odrazi v dispozi¢ni zasad¢, kterou je ovladano fizeni exekucni. Nicméné zde je
tfeba podotknout, ze exekucni pravo pfesahuje ochranu soukromych subjektivnich prav, nebot’
poskytuje ochranu pravam, kdy povinnost odpovidajici témto pravim ma vefejnopravni povahu.

Exekucni fizen{ se vSak nikdy neopira ptimo o subjektivni hmotné pravo, ale o exekucni
titul. Soud ¢i soudni exekutor je exekuc¢nim titulem v exekucnim fizeni vazan a zasadné neni
opravnén pfezkoumavat jeho spravnost. Nepiislusi mu se zabyvat otazkou, zda napf. rozhodnuti

vydané v nalézacim f{zeni skute¢né odpovida hmotnépravnimu stavu, pifpadné zdali zde nejsou

)

Napt. rozsudky zavazujici k plnéni vyzivného.

Napt. dovolani.

Dle soucasné legislativy jiz soudni exekutor nevydava exekutorské zapisy se svolenim vykonatelnosti, zruseno
bylo prostfednictvim zék. ¢. 396/2012 Sh.

IS
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néjaké vady, které se vyskytly v nalézacim fizeni a které by mohly mit vliv na jeho spravnost. Cili
je zde tfeba odlisit to, ze exekucni fizeni neni fizenim pfezkumnym ¢i opravnym ve vztahu
k fizeni, ze kterého exekucni titul vzesel. Je to pouze fakticka realizace povinnosti k plnéni, dana
exekucnim titulem.

Zde je na mist¢ se pozastavit nad tim, jaky pravni vztah vznika mezi ucastniky exekucniho
fizeni, paklize by exekuéni titul nebyl vécné spravny a exekuce by byla provedena.’ V takovém
pfipad¢ by pak povinnému nalezelo pravo na vydani bezdivodného obohaceni, ale to az
v momenté, kdy by doslo ke zruseni exekucniho titulu, protoze do té doby by exekucni titul stale

platil.

1.3 Statni donucovaci moc

K nucené realizaci povinnosti k plnéni, ktera je stanovena exckucnim titulem, dochézi
prostfednictvim statni donucovaci moci. V exekuci dochézi k razantnim zasahim do majetkové
stéry povinného, a to proti jeho vuli. Postizen{ majetku povinného nema za cil poskozeni nebo
snad Sikanu povinného, nesmi byt ani nastrojem zisku tfetich osob, ale ma slouzit vylucné
k uspokojeni exekucnim titulem stanovené pohledavky opravnéného s jejim pfislusenstvim.
Majetkova sféra povinného proto nesmi byt postizena ve vétsim rozsahu, nez je nezbytné nutné
k dosazeni tohoto cile. Nelze pfipustit ani stav, kdy by fakticka realizace prava na plnéni byla
ponechana svépomocnému postupu opravnénych, protoze pak by hrozilo, Ze se prosadi siln¢jsi, a
nikoli ten, kdo je skute¢né v pravu. Z téchto duvodu lze povazovat za nezbytné, aby postizeni
majetkové sféry bylo uskutecniovano prostrednictvim statni moci, ktera jako jedina je zpusobila
nejen zajistit uspokojeni pohledavky opravnéného, ale téz poskytnout ochranu povinnému.
V procesualistice se proto klade pozadavek statntho monopolu vynucovani prava, popf. se hovoii
o vysostné statni donucovaci moci, statnim exeku¢nim monopolu apod.

Soucasny trend vyvoje spolec¢nosti vak vede k tomu, Ze stat postupné rezignuje na vykon
nékterych funkci, které by z povahy véci mély nalezet jenom jemu a pfenasi je na soukromé
subjekty. Privatizaci neunikla ani oblast exeku¢niho prava, vniz se k provadéni exekuce
povolavaji soukromé subjekty, které tak ¢ini podnikatelsky a za dcelem dosazeni vlastniho zisku.
Takto privatizovana exekuce v zavislosti na pravni upravé konkrétntho statu muize probihat bud’
vedle exekuce provadéné soudem, nebo dokonce namisto ni. V Ceské republice doslo k porusent
statniho monopolu vynucovéni prava piijetim ER, ktery upravil exekuci nafizovanou soudem a

provadénou za uplatu soudnimi exekutory. Exekuce nafizovana a provadéna soudem tim vsak

6 Napf. situace kdy exekucni titul uklada povinnost tomu, kdo ji ve skute¢nosti dle hmotného prava nema nebo
situace kdy exekuénf titul pfiznava pohledavku, ktera zcela nebo z¢asti zanikla.
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odstranéna nebyla. Pod oznacenim vykon rozhodnuti ji i nadale upravuje § 251 a nasl. OSR. Pro
exekuci provadénou soudnimi exekutory vsak plati, ze statni monopol vynucovani prava je
udrzovan jiz pouze ryze formalné prostrednictvim fikce, dle které se dkony soudniho exekutora
povazujf za tikony soudu.”

Praktické zkuSenosti s exekucemi provadénymi soudnimi exekutory ukazuji, ze pozadavek
monopolu statnf moci neni v teorii kladen bezdavodné. Naopak zcela zjevny majetkovy zajem
soudnfho exekutora, coby podnikatele usilujictho o dosazeni zisku, na vysledku exekuce muze
vést ke snizeni zakonem stanoveného standardu ochrany povinného a tfetich osob.

Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 3. 3. 2009, PL. US 51/05 vyslovil obiter dictum nazor, ze
platna pravni tprava, obsazend v ust. § 47 odst. 3 ER, nepfipoustéjici ve jménu zvyseni efektivity
opravny prostiedek proti exekucnimu pifkazu, pfinasi néktera potencialni rizika, pokud jde o
eventudlni pfehmaty ze strany soudniho exekutora vuci povinnému. Skutecnost, ze soudni
exekutor je osobou markantné ekonomicky zainteresovanou na uspésnosti vykonu rozhodnuti,
ma na jedné stran¢ zajistovat efektivitu exekuce, zaroven vsak stejna skutecnost muze vést
k pochybnostem, zda konkrétni soudni exekutor bude za vSech okolnosti postupovat viici osobé
dluznika spravedlivé, a to vcetné plného uplatnéni zasady proporcionality zasaht statni moci do
prav obcant. Uvedena pochybnost je pfitom podlozena realnou zkusenost! z praxe organt
vefejné moci, véetné obecnych soudé a Ustavniho soudu i z praxe Vefejného ochrance prav a
nevladnich organizaci.

Skutkové okolnosti zjisténé v fizeni o ustavni stiznosti, se kterou byl spojen navrh na
zruseni shora uvedeného ustanoveni exekuéniho fadu, poukazuji na to, ze soucasny pravni a
fakticky stav provadéni exekuci v Ceské republice nevytva# dostateéné garance ochrany

zakladnich prav fyzickych a pravnickych osob pfed necitlivym postupem soudniho exekutora.

7 §28ER.
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2 Vyvoj vymahatelnosti prava v CR po roce 1989

V roce 1989 po padu komunismu dochazi ke zménam ve spolecnosti, k nastupu trzntho
hospodafstvi a stim spojené svobody podnikani a pravo vlastnit majetek. Zde je tfeba
poznamenat, ze tehdejsi legislativa na tyto zmény nebyla absolutné pfipravena a oblast vykonu
rozhodnuti, nebo obecné vymahatelnosti prava patfila v této dobé k nejproblematictéjsim. I pfes
novely OSR ¢. 519/1991 Sb. a ¢ 30/2000 Sb." se nepodafil odstranit nejpal¢ivéjsi problém, a to
vyfizovani napadu jednotlivych exekucnich kauz v pfiméfenych lhatach.

Udinnosti této ,,velké novely OSR* novely dochézi ke zménam snad aZ na srazky ze mzdy
u vsech druht exekuci. Zavadi se nové instituty jako je prohlaseni o majetku, provedeni exekuce
prodejem podniku, nebo postizenim prav spolecniki obchodnich spolec¢nosti a druzstev, ackoliv

vlastnfho provadéni vykonu se tato novela zisadnéji nedotkla.”

2.1 Pfijeti zakona o soudnich exekutorech

Neuspokojivy stav pfi vymahani praiva a zejména pfi soudnim nuceném vykonu
rozhodnut, kterd nebyla splnéna dobrovolné, vedl skupinu poslanci" k opétovnému predlozeni
navrhu zdkona o soudnich exekutorech, jehoz pfedchozi navth po vriaceni Senitem
s pozméfiovacimi navrhy nebyl schvilen Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR. Zakon &
120/2001 Sb. byl schvélen 28. tnora 2001."

Hlavni argument skupiny poslancu, ktefi zakon pfedkladali, byl ten, Zze vykon rozhodnuti
podle ¢asti $esté OSR je ze strany soud vysoce neefektivni. V divodové zpravé se miZeme
docist ze ,,soucasny neutéSeny stav pfi vymahani prava v nasf zemi muze vést nejen ve ztratu
duveéry v soudy, ale i v zaklady pravniho stitu vibec a ve svém dusledku vede k hledani
praktickych moZnosti, jak vymoci opravnénou pohledavku jinou nez zikonnou cestou.“'> Dal§im
argumentem pro piijeti zdkona o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, bylo tvrzeni, ze jeho
piijetim dojde ke snfZzeni poctu sporu fesenych soudy: ,Jako nepiimy dusledek efektivnosti
exekucniho fizeni je zaznamenano i snizeni napadu zejména u sporné obcanskopravni agendy,

nebot’ uc¢inna a rychla exekuce vede strany sporu k usili dosdhnout mimosoudniho narovnani

8 Zejména tato novela meénila zplsoby exekuci a pfinesla nové.

9 Z toho divodu dodnes pretrvavali v OSR ustanoveni, kterd zcela neodpovidali aktuilni ekonomické realité.
Jako pifklad lze uvést ¢astku penézni hotovosti, kterou nelze postihnout exekuci pif zabavovani movitych véci
za ucelem jejich prodeje v drazbé. 1.000,- K¢, jako castka odpovidajici zajisténi Zivobyti povinného dnes jiz
neodpovida hodnoté penéz. Presto byla vyse v zakoneé jiz vice jak 45 let stale stejna, byla zménéna aZz u¢innosti
novely ost acinné od 20. 7. 2009

10 P. Némce, P. Svobodu, C. Svobodu, Z. Koudelku, E. Dundickovou a dalsi

1 HLAVSA, P. Exekuéni fid a zdkon ¢. 119/2001 Sb. s poznamkami a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. str. 9.

12 Snémovni tisk 725. Navrh zakona o soudnich exckutorech. Dostupné na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=3&ct=725&ct1=0>.
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sporu zejména proto, aby se vyhnuly nakladim jak nalézaciho, tak exekuénfho fizenf.“" Dile je

uvedeno, ze ,,ve statech, kde byl institut soudnich exekutoru jiz zaveden, je statisticky evidovana

vyssi efektivnost vymahani pohledavek. V praméru se v odbornych pramenech uvadi zvyseni

efektivity o 70%.“"

Zkusme si tedy na zakladé dat, které jsem ziskal pro ucely diplomové prace, analyzovat, zda

zakon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti pfinesl ono zvyseni efektivity, jak bylo

v davodové zprave poslanci deklarovano a vlastné po celou dobu tcinnosti zakona 120/2001 Sb.

tak ¢ini i zastupci EK CR.

Tabulka exekuci 2001-2008

nafizeno [ukonceno vymozenim |ukoncéeno zastavenim |exekuce neskoncené
rok pocet pocet |procentualné¢ |pocet |procentudlné [pocet [procentualné
20017 4302 1902 44,21% | 890 20,69% | 1510 35,10%
2002 57954 27329 47,16% | 10650 18,38% | 19975 34,47%
2003 132469 59818 45,16% | 21045 15,89% | 51606 38,96%
2004 177060 76247 43,06% | 21607 12,20% | 79206 44,73%
2005 270480 113872 42,10% | 24154 8,93% | 132454 48,97%
2006 309457 112581 36,38% | 21352 06,90% | 175524 56,72%
2007 427800 115165 26,92% | 14673 3,43% 1297962 69,65%
2008 554128 75528 13,63% | 6095 1,10% | 472505 85,27%

Z téchto poznatki lze vyvodit nasledujici zavéry:
e Vletech 2001-2008 ¢in{ uspésnost exekuci provadénych soudnimi exekutory 30%
e Cim vic roste pocet nové nafizovanych exekuci, tak dspésnost se snizuje
e Soudni exekutofi pravdépodobné dostatecné nefesili agendu zastavovani exekuci

,»V letech 2001-2008 vedla Exekutorska komora statistiky podle jinych parametria. Ke

zméné doslo na popud MS v roce 2009. Vymahatelnost coby samostatny tdaj jsme sledovali v

prvnich osmi letech existence soudnich exekutort. Data z poslednich let sice také vypovidaji o

vymahatelnosti, ale pouze castecné. Nevychazeji z tychz zdrojovych informaci. Zejména v

poslednich tfech letech, resp. v letech 2009—2011 jsou citované udaje o vymahatelnosti pouzitelné

jen v omezené mife. O tom, kolik exekuci bylo vymozeno z celkového poctu natfizenych exekuci

Snémovni tisk 725. Navrh zakona o soudnich exekutorech. Dostupné na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwro=3&ct=725&ct1=0>.
Tamtéz.

1. 5. 2001 vstoupila v u¢innost ¢ast exekucniho fadu (meénil se jim stary zakon o soudech a soudcich). Prvni
navrh na nafizen{ exekuce bylo mozné podat az 1. 9. 2001 (samotny vykon je mozné provadét od tohoto data),
pficemz soudy rozhodovaly o nafizeni exekuce cca dva mésice. Statisticky udaj za rok 2001 je nutno brat
s ohledem na skute¢nost, ze nevypovida o celém roku, ale jen o jeho zavéru.
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v daném roce, vypovidaji z¢asti nepfesné. Exekuce, ktera byla vymozena v roce 2011, totiz mohla
byt nafizena v letech pfedchozich. V ramci komparace statistik také nutno podotknout, ze v
letech 2001-2008 fungovalo v CR méné exckutorskych tfada nez dnes. Je tedy otdzka, zda lze

porovnavat situaci pred deseti lety a nyni.“ Toto uvedla tiskova mluvei EK CR Petra Bacova.'

Tabulka exekuci 2009-2011 podle jinych parametra

nafizeno [ukonceno vymozenim |ukonceno zastavenim [exekuce neskoncené
rok pocet pocet |procentualné |pocet |[procentualné [pocet |procentualné
2009 760923 134035 17,62% | 44198 5,81% | 582690 76,57%
2010 701900 146096 20,81% | 55940 7,97% | 499864 71,22%
2011 936219 191021 20,40% | 96963 10,36% | 648235 09,24%
2012 820420 212000 25,85% | 127000 15,47% | 481420 58,68%

Dle mého nazoru, pokud srovnime vyse uvedené vyjadieni mluvéi EK CR Petry Bacové o
zméné s Cisly ze statistiky, tak musime logicky dojit k tomu, ze procentualni dspesnost je jesté
nizsi, nebot’ zahrnuje i tspésné provedené exekuce nafizené v pfedchozich letech.

Z téchto poznatku 1ze vyvodit nasledujici zavery:

e Vletech 2009-2011 se uspésnost exekuci ukoncenych vymozenim pohybuje okolo
20%

e Mirn¢ se zlepsuje prace soudnich exekutort v agendé zastavovani exekuci, coz je
zpiisobeno legislativni zménou, novelou OSR zdk. & 286/2009 Sb., ktera do ER
pfinesla moznost rozhodnuti o zastaveni exekuce exekutorem za urcitych
podminek

,»Obecne 1ze ale fict, ze vymahatelnost pohledavek v ramci exekuci je nékolikanasobné
vy$si nez pfi soudnim vykonu rozhodnuti. Bezvyslednost exekuci se pohybuje kolem 70%." V
piipadé¢ soudnich vykonua rozhodnuti je bezvyslednost vyssi, nebot’ véfitel je nucen sam oznacit
postizitelny majetek dluznika. Soud majetek aktivné nedohledava, sam véfitel musi soudu
navrhnout, ze muze byt postizen konkrétni bankovni ucet ¢i ze mohou byt provadény napf.

srazky ze mzdy'®. Je evidentni, Ze tento zpusob provadén{ vykonu rozhodnuti implikuje mensi

16 KRISTEJNOVA, V. Exckuci je stile vic... véfitelé vyhrabuji staré dluhy. [online]. hypoindex.cz, 14. 6. 2013
[cit. 21. 8. 2014]. Dostupné na <http://www.hypoindex.cz/exekuci-je-stale-vicundefined-vetitele-vyhrabuji-
state-dluhy/>.

Hlavnim dévodem je pfedevsim bezmajetnost.

Veritel disponuje pfesnou informaci o tom, ze je dluznik nékde zaméstnan.
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nad¢ji na vymozeni pohledavky — odhadem nékterych odbornikt jde o 3 az 5 procent.” Toto
uvedla tiskovad mluvef EK CR Petra Bacova."

K tomu, abychom mohli porovnat efektivitu soudnich exekutort s efektivitou soudd, nam
chybi relevantni data, coz je velice zvlastni v piipade, kdy argument vyssi efektivity je dodnes

jednim z hlavnich pro existenci soukromych exekutora.

Ze stranek EK CR Lze vydist nasledujici adaje™:

napad nafizeno | neprovedeno provedeno |vykon neprovedeno
rok novych vykonu kgncenl v daném |rozhodnuti |a pfevedeno

véci rozhodnuti | minulého obdobi |roce ukoncen |do  piistiho

roku

2002 350357 466165
2003 345801 482013
2004 340066 443831
2005 324075 416295
2006 307969 388596
2007 302796 352079
2008 312638 244214 352797 214810 328567
2009 300241 258190 328875 117920 83475 315775
2010 292728 258122 316095 114644 104470 275216
2011 298310 268285 275438 90444 99199 271217
2012 184184 193150 4995
2013 19080 24122 1513

Z téchto poznatku Ize vyvodit nasledujici zavéry:

Vyse uvedené tdaje nejsou vzdy kompletni™, presto z nich lze dovodit nasledujici zavéry
ohledné¢ efektivity vykonu rozhodnuti provadénych soudy:

1. Pocet uspésné provedenych véci je zhruba tfetinovy oproti novému napadu, napf. v
letech 2009 az 2011 bylo celkem nafizeno 784.597 novych vykonu rozhodnuti a uspésné bylo
provedeno celkem 323.008 véci, coz pfedstavuje uspésnost 41%.

2. Podil zastavenych véci je podstatné vyssi nez u soukromych exekutora: za 1éta 2009 az
2011 soudy zastavily (¢i zrusily jiz nafizeny) vykon rozhodnuti ve vice nez 36% pfipadu, coz je 5x

vice nez tak ¢ini soukromi exekutofi.

19 KRISTEJNOVA, V. Exckuci je stile vic... véfitelé vyhrabuji staré dluhy. [online]. hypoindex.cz, 14. 6. 2013
[cit. 21. 8. 2014]. Dostupné na <http://www.hypoindex.cz/exekuci-je-stale-vicundefined-vetitele-vyhrabuji-
state-dluhy/>.

20 CIZINSKY, P., Zavére¢ni analjza systémovych chyb na poli exekuci. [online]. 2012 [cit. 21. 4. 2014].
Dostupné na <http://www.iure.otg/sites/default/files/article/downloads/iute_zaverecna_analyza_
systemovych_chyb_na_poli_exekuci_cervenec_2012.pdf>.

21 Veritel (opravnény) muze navrhnout provedeni vykonu téhoz rozhodnuti vicero zptsoby.
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3. Pocet neprovedenych véci neroste, naopak se mezirocné stabilné snizuje. Pocet
nedodélki soudu se v poslednich letech pohyboval kolem 300 tisic véci, v letech 2012 a 2013 byl
snizen na minimum, zatimco u soukromych exekutoru je v soucasné dob¢ zhruba 3 miliony.

Pokud se pokusime porovnat efektivitu soudt a soudnich exekutort, musime mit na
paméti, ze soudni exekutofi maji vice opravnéni nez soudy, a to napft.:

e Exckutor rozhodne sam, jak exekuci provede, soud je vazan navrhem
opravnéného — véfitele

e Exckucni pitkaz ma za nasledek tzv. generalni inhibitorium - zakaz dluznikovi
nakladat se svym majetkem,” zatimco soudy mohou uvalit zakaz prodeje pouze
na konkrétnf majetkové hodnoty™

Da se tedy konstatovat, ze soudy disponujici méné¢ pravomocemi, nez maji soukromi
exekutofi, pracuji 1épe, popf. nepracuji hife, nez tito soukromi exekutofi. Pokud by zakon svéfil
vice pravomoci soudum, dalo by se dle vyse uvedenych udaju ocekavat, ze soudy budou pfi
provadén{ vikonu rozhodnuti efektivnéjsf nez soudnf{ exekutofi.”

V roce 2013 jiz dochazi jiz k rapidnimu propadu napadu véci v ramci vykonu rozhodnuti,

duavod je popsan v podkapitole nize.

2.2 Vztah vykonu rozhodnuti dle OSR a exekuéniho fizeni dle ER ve svétle
novely zak. & 396/2012 Sb.

Novela OSR, provedena zik. ¢. 396/2012 Sb., kterd vstoupila v aéinnost 1. 1. 2013, meéla
byt pavodné odstranéna tzv. dvojkolejnost™ zptsobu vymozeni povinnosti, ktera nebyla
dobrovolné splnéna. V disledku pozménovaciho navrhu k ni ale nedoslo, naopak by se dalo fict,
ze se situace okolo dvojkolejnosti stala interpretacné slozitéjsi. Nevhodné zvolenou formulaci §
251 odst. 2 pism. b) OSR byl de facto taxativni vjcet zménén na vicet demonstrativni.

Od 1. 1. 2014 bylo ustanoveni §251 OSR zménéno®™, v soucasné dobé mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti s vyjimkou titula, které se vykonavaji ve spravnim nebo
danovém fizeni. Pokud je takovy navrh podan, soud jej odmitne. Nejasnost zavedena vyse

uvedenou novelou tak byla odstranéna a jiz necini aplikacni obtize.

2 Viz § 44 odst. 7 ER ve znéni do roku 2009, nyni § 44a ER.

2 Viz § 304, 313, 324, 335b OSR.

2+ CIZINSKY, P., Zavéreéna analjza systémovych chyb na poli exckuci. [online]. 2012 [cit. 21. 4. 2014].
Dostupné na <http://www.lure.otg/sites/default/files/article/downloads/iute_zaverecna_analyza_
systemovych_chyb_na_poli_exekuci_cervenec_2012.pdf>.

% Moznost volit ze dvou legalnich zptasobt vymozeni své pohledavky proti povinnému. V souladu se stavajic
platnou tGpravou témito moznostmi jsou soudni vykon rozhodnuti podle OSR (¢4st $esta OSR, §251 a nasl) a
dile exckuce dle ER (hlava téeti a ¢tvrta ER, § 28 a ndsl.).

26 Stalo se tak novelou OSR provedenou zéik. ¢. 293/2013 Sh.
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3 Naklady exekuce

V této kapitole budou popsany jednotlivé naklady jak vykonu rozhodnuti, tak naklady
exekuce dle ER i jednotlivé instituty, kterymi se o nakladech rozhoduje. Dile zde bude popsan
jejich legislativni ramec a vyvoj soudni judikatury na poli nakladi vykonu rozhodnuti a exekuce

dle ER.

3.1 Naklady vykonu rozhodnuti

Specidlni ustanoveni pro ndklady vykonu rozhodnuti obsahuje § 270 a 271 OSR. Tato
ustanoveni vsak nefesi uplnym zpusobem problematiku nakladu, proto se taktéz pouziji obecna
ustanoveni o nakladech fizeni,” pokud to nevylucuji zvlastni ustanoveni nebo povaha
vykonavaciho fizeni. Aplikace § 147 az 150 OSR se dokonce vyslovné dovolava § 270 odst. 4
OSR. Pouzit lze viak i dalsf ustanovent, a to pfimétené podle § 254 odst. 1 OSR.

I ve vykonu rozhodnuti je tak jako v nalézacim fizeni nutno rozliSovat mezi placenim a
hrazenim nakladu fizeni.

Vlastni naklady™ si plati kazdy ucastnfk sam. Naklady proveden{ vykonu rozhodnuti plati
stat, ledaze by rozhodl o povinnosti slozit zalohu. Takovou povinnost lze ulozit pouze
opravnénému, a nikoliv téz povinnému, nebot’ vikon rozhodnuti je vzdy veden ve prospéch
opravnéného. Podminkou je, ze u opravnéného nejsou splnény pfedpoklady pro osvobozeni od
soudniho poplatku. NesloZen{ zalohy je de lege lata divodem pro zastaveni vykonu rozhodnut{.”

Zatimco v nalézacim fizen{ je rozhodnuti o nakladech fizeni soucasti rozhodnuti, jimz se
fizeni konci, je tomu ve vykonavacim fizeni spiSe naopak. Vseobecnou povinnost k nahradé
nékladt vikonu rozhodnuti ukldd4 soud zsadné jiz soucasné pfi natizen{ vjkonu rozhodnuti.”

V piipadé, Zze soud navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti vyhovi, ulozi povinnému, aby
opravnénému nahradil naklady vykonu rozhodnuti, pficemz v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti opravnénému pfizna nahradu do této ucelné vynalozenych nakladt fizeni, aniz by
stanovil lhuatu ke splnéni povinnosti. Nafizeni vykonu rozhodnuti pro penézité plnéni se ze
zakona vztahuje téZz na vymozeni nakladu vykonu rozhodnuti, coz plati nejen pro naklady jiz
pfimo pfiznané v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, ale i pro dal$i naklady, které
opravnénému v prubéhu vykonu rozhodnuti vzniknou. I kdyz vyrok o povinnosti povinného

nahradit opravnénému naklady vykonu rozhodnuti neobsahuje lhttu k plnéni, plati podle § 261a

27§ 137 a nasl. OSR.

28 Napt. soudni poplatek, naklady zastoupeni.

2 §270 odst. 3 OSR.

30 TRIPES, A. Exckuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 606.
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odst. 2 OSR, Ze povinnost uloZzenou timto rozhodnutim je tfeba splnit do tif dnu od pravni moci
rozhodnuti a po uplynut{ této lhity se tak vyrok o nahradé¢ naklada fizeni stava vykonatelnym.

Pokud je vykon rozhodnuti nafizen pro vymozeni nepenézitého plnéni, je usneseni soudu o
nahrad¢ naklada vykonu rozhodnuti exeku¢nim titulem pro vykon rozhodnuti a zaplaceni
pfiznanych nakladt je mozno se domahat v samostatném fizen{ o vykon rozhodnuti. Pokud
opravnény jiz v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni nepenézitého plnéni navrhne,
aby pro vydobyti naklada nalézactho fizeni, jakoz i nakladu vykonu rozhodnuti, byl nafizen vykon
rozhodnuti nékterym ze zptsobu slouzicich k vydobyti penézitého plnéni,” soud nafidi vykon
rozhodnuti také k vydobyt{ téchto nakladt zptusobem navrzenym opravnénym nebo v souladu s §
264 odst. 1 OSR jinym zptisobem, pokud opravnénym navrzeny zpisob je ziejmé nevhodny.

V piipadé, ze by soud navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitl, ulozi opravnénému
povinnost nahradit povinnému néklady #zeni a stanovi mu k tomu Thitu.”? Podle § 142 OSR
bude rozhodovat i1 v pfipadé, ze navrhu castecné vyhovi a ¢astecné jej zamitne. Pak by soud
podle dspéchu ve véci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizenf jedné strané vuci druhé, pifpadné
by rozhodl, ze Zadny z Gc¢astniki nema narok na nahradu naklada fizeni.

Odmitne-li soud navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, ulozi opravnénému povinnost
nahradit naklady fizen{ povinnému, paklize by povinnému néjaké vznikly.

Pokud jest¢ nebyl vykon rozhodnuti nafizen, je mozno vykon rozhodnut{ zastavit.
V takovém piipad¢ zasadné plati, ze zadny z ucastnikt fizeni nema narok na nahradu naklada
fizeni podle jeho vysledku. Pokud vsak ncktera strana z procesniho hlediska zastaveni f{zeni
zavinila, je povinna tyto naklady nahradit protistrané. Bylo-li fizeni zastaveno pro zpétvzeti
excku¢nfho navrhu opravnénym, zalez{i na davodu, pro néjz tak opravnény ucinil. Vzal-li
divodné podany navrh zpét pro chovani povinného, ulozi soud povinnost k nahradé naklada
fizen{ povinnému.

Vyhovi-li soud navrhu opravnéného, ulozi v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
povinnému, aby oprivnénému nahradil néklady vykonu rozhodnuti.” Oprivnény ma nirok na
néhradu viech déelné vynaloZenych nikladé vykonu rozhodnuti.** Toto je zaloZzeno na tezi, Ze
povinny je ten, kdo nafizen{ vykonu rozhodnuti zavinil, tim Ze nesplnil povinnost danou titulem
dobrovolné a z tohoto duvodu by mél hradit naklady, které jsou spojeny s vymahanim této
povinnosti.

V pfipadé, ze statu vzniknou pfi provadéni vykonu rozhodnuti naklady, stait ma podle § 148

OSR ve spojeni s § 270 odst. 4 OSR viidi tcastnikéim pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho

31 Srov. § 339 odst. 2 OSR.

32§ 142 ve spojeni s § 254 odst. 1 OSR
3 §270 odst. 1 OSR.

3 §270 odst. 2 OSR.
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vysledku, coz pfi provadéni vykonu rozhodnuti znamend, ze stit ma pravo na nahradu
vynalozenych nakladt vaci povinnému. Nahradu naklada, které stitu vznikly v souvislosti
s provedenym vykonem, soud statu pfizna v prab¢hu vykonu rozhodnuti samostatnym
usnesenim a rovnéZ na tyto naklady se podle § 270 odst. 1 OSR vztahuje nafizeny vykon
rozhodnuti vedeny k vymozeni penézitého plnéni. Jedna-li se o vykon rozhodnuti vedeny
k vymozeni nepenézitého plnéni, je toto usneseni titulem pro vykon rozhodnuti. Pfiznat statu
pravo na nahradu naklada vykonu rozhodnuti samostatnym usnesenim neni nutné v piipadech,
kdy soud provadi rozvrh vytézku ziskaného zpenézenim majetku povinného pii vykonu
rozhodnuti, nebot’ v piipadé¢ prodeje movitych veéci nejprve z vytézku drazby odecte srazku
nakladd prodeje, v piipad¢ prodeje nemovitych véci se z rozdélované podstaty nejprve uspokoji
pohledavky nakladt vzniklych statu v tomto fizeni a v pfipadé prodeje zavodu se z rozdélované
podstaty nejprve uspokoji pohledavky nakladt vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby,

nové drazby nebo dalsi drazby.

3.2 Naklady vykonu rozhodnuti pfi zastaveni fizeni

Pro rozhodovani soudu o nakladech zastavovactho fizeni ma obcansky soudni fad zvlastni
ustanoveni v § 271 OSR. Podle tohoto ustanoveni dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu
rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé nakladd, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti
vznikly, podle toho zjakého duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Muze také zrusit
dosud vydana rozhodnuti o nakladech vykonu rozhodnuti, popfipadé¢ muze opravnénému ulozit,
aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil.

K zastaveni vykonu rozhodnuti muze dojit z nejraznéjsich davodu. Proto v této fazi
vykonavactho fizeni se jiz nemuze bezvyjimecné uplatnit princip, ktery plati pro fazi nafizeni
vykonu rozhodnuti. Tam je to povinny, pro jehoz neplnéni ulozenych povinnosti vlastné
k vikonu rozhodnuti dochazi, a proto ho stihd i povinnost, aby nahradil naklady fizeni, které
vznikly opravnénému s timto nucenym vymahanim povinnosti povinného.

Pravé proto, ze k zastaveni vykonu rozhodnuti miaze dojit z nejraznéjsich davodu, stanovil
zakon pro rozhodovani soudu o nakladech vzniklych v fizeni o zastaven{ vykonu rozhodnut{ jiné
pravidlo, a to ze soud o nich rozhodne podle toho, z jakého davodu k zastaveni doslo. Jde nejen
o naklady, které vznikly bezprostfedné v souvislosti s touto fazi fizeni, kde $lo jiz jen o zastaveni
vykonu rozhodnuti, ale jde o vSechny naklady, které v dosavadnim prabéhu vznikly. Jde o
ustanoveni velice pruzné, které umoznuje vzit zfetel na raznorodost davodu, které zpusobily

zastaveni vykonu rozhodnuti.
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Rozhodnuti o tom, zjakého duvodu k zastaveni doslo, znamena zhodnotit a posoudit
procesni zavinéni ucastnikt pfi vedeni vykonu. Opravnénému lze pficitat procesni zavinéni na
zastaveni vykonu rozhodnuti zpravidla tehdy, pokud nevynalozil potfebnou miru peclivosti pfed
podanim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, kdyz nedtvodné pfistoupil k vymahani splnéni
povinnosti navrhem na nafizen{ vykonu rozhodnuti, napftiklad tehdy, jestlize jeho pohledavka
zanikla né¢kterym ze zakonnych zpusobu, ackoliv to pii vynalozeni obvyklé miry peclivosti védét
mohl, nebo pokud zahajil vykon rozhodnuti vii¢i osob¢, ktera neni ve vykonu rozhodnuti pasivné
legitimovana, apod. O zavinéni opravnéného ale nejde tehdy, pokud dojde k zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. €) OSR, a to ani v piipadé, Ze opravnény mohl pfi zahajeni
vykonu rozhodnuti s ohledem na jemu znamé majetkové poméry povinného zastaveni vykonu
rozhodnut{ pfedpokladat.”® Opravnénému lze pfiéitat procesni zavinéni na zastaveni vykonu
rozhodnuti, naptiklad dojde-li k zastaveni z davodu neslozeni zalohy na provedeni naklada
vykonu rozhodnuti nebo odmitne-li opravnény pifitomnost pfi tkonu soudu, kterym se provadi
vykon rozhodnut{ odebranim véci.

Pokud opravnény procesné nezavinil zastaveni vykonu rozhodnuti, soud mu pfizna nejen
nahradu naklada fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, ale i nahradu nakladt vzniklych pifi
provadéni vykonu rozhodnuti, pokud o nich dosud nebylo rozhodnuto.

Jestlize opravnény zavinil zastaveni vykonu rozhodnuti, ma povinny pravo vici
opravnénému na nahradu ucelné vynalozenych v pruabc¢hu vykonu rozhodnuti 1 v souvislosti s
rozhodovanim o zastaveni vykonu rozhodnuti. V takovém pifipadé¢ soud muze zrusit i dosud
vydana rozhodnuti o nakladech vykonu, popifipadé ulozit opravnénému aby vratil, co mu povinny
na naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil. Pfizna-li soud povinnému nahradu naklada fizeni nebo
ulozi-li opravnénému, aby povinnému vratil jiz zaplacené naklady, je tfeba v usneseni urcit lhitu
k plnéni, nebot’ toto rozhodnut{ je exekucnim titulem.

O nakladech fizeni v souvislosti se zastavenim vykonu rozhodnuti se rozhoduje usnesenim,
proti kterému je pifipustny opravny prostfedek. Soud o nich rozhodne zaroven s rozhodnutim o
zastaveni vykonu rozhodnuti. Neni vylouceno, aby soud rozhodl o nakladech fizeni po pravni
moci usneseni o zastaven{ vykonu.

O nakladech muze rozhodovat vyssi soudni dfednik i ve vécech, kde jinak rozhoduje

soudce, protoze tu nejde o rozhodovani ve véci samé.

35 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni ¥ad. Komentat. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 958.
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3.3 Naklady exekuéniho Fizeni dle ER

Néklady exekuéniho fizeni jsou uvedené v hlavé VI a v hlavé VII ER, kde je upravena
odména soudniho exekutora. Exekucni fad nema o nakladech exekuce pfilis Sirokou upravu. Od
ucinnosti zakona byly ustanoveni o nakladech exekuc¢niho fizeni néekolikrat novelizovany a staly
se pfedmétem cetné judikatury.

V pocateéni dobé ucinnosti ER a ET zde byla znatnd nejednotnost soudni praxe pfi
rozhodovani o nakladech exekuce. Byl zde nazorovy stiet, zda jsou ustanoveni ER tdpravou
zvla$tni, ¢li na OSR nezavislou, kde se OSR neuplatni, nebo zda se uplatni ustanoveni o
nakladech § 270 a § 271 OSR.

Této problematice vénoval Nejvyssi soud ve svém stanovisku pfijatém dne 15. 2. 2000, sp.
zn. Cpjn 200/2005 pozornost, a jeho zavéry pfispély k sjednoceni soudni i exekutorské praxe.
V bodé XV. A XVI. vj$e zminéného stanoviska konstatoval, Ze ustanoveni § 87 a2 § 89 ER nelze
vylozit bez védomi souvislosti s upravou naklada fizeni o vykonu rozhodnuti, zakotvenou v
ustanovenich § 270 a § 271 OSR. Prve vyjmenovana ustanoveni postihuji zcela zjevné jen
zvlastnosti vlastni exekucnimu fizeni s tim, Ze jinak se uplatni dusledky obecné subsidiarity
OSR.*

Ustanoveni § 87 ER urcuje zakladni zasady, na kterjch je zaloZena ndhrada nakladd
vzniklych v exekuénim fizeni. Jinak nez v fizen{ o vykonu rozhodnuti se v exekuci rozhoduje o
nakladech exekuce. Jednak je tfeba rozhodnout o nakladech ucastnika, kde je shodné jako ve
vykonu rozhodnuti zasadné ulozena povinnému povinnost k nahradé nakladt opravnéného a
dale je tfeba rozhodnout o nakladech soudniho exekutora, kterému je povinen naklady uhradit
povinny. Naklady se vymahaji v prabéhu exekuce, ve které vznikly. Takovy postup se uzije vzdy,
kdyZz prostfednictvim exekuce dojde k uspésnému uspokojeni vymahané pohledavky. V pfipadé
kdy neni pohleddvka vymoZena, je situace vykladové sloZitéjsi a § 89 ER je pfedmétem bohaté
judikatury souda viech stupfiti véetné Ustavniho soudu.

V § 87 odst. 1 ER je definovan pojem nakladi exekuce. Naklady exekuce tvoif odména
exckutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaja, nahrada za ztratu
¢asu pii exekuci, nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladd spravce podniku a
je-li exekutor nebo spriavce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je nakladem exekuce
rovnéz pifslusna dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Za vykon exekucn{ cinnosti nalezi soudnimu exekutorovi odména, ktera je uplatou za

¢innost vykonavanou osobné soudnim exekutorem nebo jeho zaméstnanci § 1 odst. 3 ET.

36§52 0dst. 1 OSR.
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3.4 Odména soudniho exekutora v § 3 ER

Nastaveni ekonomickych parametrd c¢innosti soudnich exekutorti bylo dle zakonodarcti
zakladn{ zarukou nezavislého a odpovédného vykonu zakonem svéfenych pravomoci. Toto bylo
promitnuto v ustanoveni § 3 odst. 1 ER. Jednou z nejvétsich slabin exekuéniho #adu, ktera ¢inila
v praxi nebyvalé obtize a byla pfedmétem bohaté a rozporuplné judikatury soudd vsech stupnu,
je skutecnost, ze obsahoval pfed provedenymi novelizacemi pouze kusou upravu otazek
souvisejicich s thradou nakladt exekutora v pfipadé, kdy exekuce neskondci uspésnym vynucenim
splnéni povinnosti na povinném. Vyklad ustanoveni § 3 odst. 1 ER se proto stal klicovym pro
aplikaci § 89 ER i pro piipady rozhodovani o nakladech exekuce, na které exekuéni ¥ad vyslovné
nepamatuje a u nich¥ se aplikace principi plynoucich z OSR jevi problematickou.”

Na zikladé jazykového rozboru ustanoveni § 3 odst. 1 ER dojdeme k zavéru, ze jde o
ustanoveni kogentni. V takovém piipad¢é by to znamenalo, ze exekutorovi pifslusi odména za
kazdou provadénou cinnost™ dle ET a tudiz mu narok musf byt vzdy zajistén.

Tento nazor byl v judikatufe soudd velmi spornjm a2 do doby rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn Pl US-st. 23/06. Do té doby byly nézory na tuto problematiku
rozdilné.

Napt. v rozhodnuti ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 372/04 se Ustavni soud zastal
exekutori, kdy konstatoval, Ze dle ustanoveni § 89 ER soud muze uloZit opravnénému, aby
nahradil naklady exekuce, dojde-li k zastaveni exekuce. Vzhledem k premise, ze ndklady
exekutora musi byt nahrazeny, tedy musi mu byt zajisténa uplata, jak zarucuje § 3 ER, neni
mozné nahradu nakladi exekutora odmitnout s odkazem na subsidiarni uziti OSR pro nedostatek
procesniho zavinéni. Pro tento piipad exekucni fad zjevné stanovi jinak a subsidiarni pouziti
OSR, na néjz odkazuje § 52 ER, je vylouceno. Naklady exekuce tedy musi hradit bud’ povinny a
neni-li to mozné, tedy jestlize soud dospéje k zavéru, ze jsou duvody pro to, aby neulozil
povinnost k nahradé nakladu fizeni povinnému, musi byt rozhodnuto o ulozeni povinnosti
nahrady naklada opravnénému. Opravnény tak musi pfi podani navrhu na provedeni exekuce
toto riziko s ohledem na moznosti povinného zvazit. Kazdé takové rozhodnuti soudu musi byt
pochopitelné fadné odivodnéno.”

A Ustavni soud i v dal§fm rozhodnutf ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. L. US 290/05 tento nézor
podpotil a opét se priklonil na stranu exekutort. V rozhodnuti argumentoval takto: Jestlize tedy
obecny soud pfi svém rozhodovani zcela pominul kogentni ustanoveni § 3 ER a narok na uplatu

stézovateli odepfel, vymyka se jeho rozhodnuti zcela zjevné nosnému principu, na némz je ER

37 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni ¥4d. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 10.
3 Paklize se nedopustil pochybeni.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. II. US 372/04.
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vybudovan, a ohrozuje i pro futuro nezavislost exekutora. Podle nézoru Ustavniho soudu obecny
soud interpretoval a aplikoval pfislusni ustanoveni ER natolik extrémné, e sv§m postupem
zjevné vybocil z mezi Gstavnosti a zasahl tak do prav stézovatele - jakozto ucastnika fizeni, v
némz se rozhodovalo o thradé nakladu exekuce, jez mu vznikly - na spravedlivy proces.

Jestlize tedy soud shora popsanym, ustavné nonkonformnim zpusobem rozhodl, Ze tyto
naklady, a to v¢etné hotovych nakladt, ponese sam stézovatel, resp. ze na jejich nidhradu nema
narok, zasahl tim nepochybné téz do jeho prava vlastnit majetek, garantovaného ¢l. 11 LZPS,
nebot’ vlastnf majetek exekutora byl timto zptisobem neopriavnéné zmensen. "

Tento vadny ptistup k dané problematice Ustavni soud prehodnotil ve svém stanovisku ze
dne 12. 9. 2006, P US-st. 23/06, kdy Ustavni soud konstatoval, Ze nenf poruseni ¢l. 11 a ¢l. 36
odst. 1 LZPS, jestlize obecny soud pii rozhodovani o nakladech exekuce v piipadé, ze je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného a na strané¢ opravnéného nelze shledat
procesni zavinéni za zastaveni exekuce pfi respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a
uvazlivosti, pfizna exekutorovi nahradu nakladu fizen{ vici povinnému.

Kogentnost § 3 odst. 1 ER pak na druhé strané znamena, 7e exekutor nenf opravnén, s
vyjimkou pfesné stanovenych zakonnych podminek, poskytovat exekuéni cinnost bezuplatné
nebo jen za uhradu vynalozenych nakladud, tedy v rozporu s podminkami, které v souladu se
zmocnénim obsazenym v § 92 ER stanovi ET. Takové jednani je povazovano za karny delikt
exekutora, nebot” jim porusuje ustanoveni ER, pravidla profesni etiky a pravidla soutéZe mezi
exckutory. Tyto pravidla jsou stanovena etickym kodexem.

Dile je aplikace § 3 ER mozna i u situaci, kdy exekutor vykonava ¢innost, na kterou ET
nepamatuje. Takovym pifkladem je moZnost exekutora provadét autorizovanou konverzi,"' kdy
ET nemé ustanoveni o odméné exekutora za tuto ¢innost. Uétovani odmény ve vysi, kterou
mohou podle jinych pfedpisi pozadovat ostatni subjekty lze povazovat za postup exekutora

v souladu se zikonem."

3.4.1 Odmeéna v souvislosti s vymozZenim plnéni

Zplsob vypoétu vyse nakladd upravuje ET.®  Vramci exekuéni praxe doslo
k vikladovému problému v souvislosti s odménou soudnfho exekutora za provedeni exekuce

ukladajici zaplaceni penézité castky.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. L. US 290/05.

4§74 odst. 1 pism. b) ER.

2 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni #ad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 12.
# Konkrétné je toust. § 5- § 15 ET.
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V dotcenych pravnich pfedpisech chybélo ustilené a jednoznacné pozitivni ¢i negativni
vymezeni vymozeného plnéni a to do doby pfijeti posledni novely ER zakonem ¢. 396/2012 Sb.
V dusledku toho vznikaly interpretacni problémy, jak vymezit obsah tohoto vymozeného plnéni.
Presné¢ji byla feSena otazka, jestli lze za vymozené plnéni povazovat pouze prosttedky ziskané
soudnim exekutorem za pouziti exekucnich pifkazt coby instrumentd, jimiz se exekuce fakticky
realizuje, nebo je vymozenym plnénim rovnéz uhrada provedena povinnym, piipadné jinou
osobou plnici za povinného, ¢i pfipadné, zda zaklad pro vypocet odmény zahrnuje téz naklady
opravnéného vynalozené v exekuénim fizeni a naklady exekuce.” Dalsi mezerou komplikujici
stanoveni odmeény je skutecnost, ze v obou dotéenych pravnich pfedpisech neni fesena otazka
vzniku naroku soudnfho exekutora na odménu ve vztahu k okamziku plnéni a fazi exekucniho
tizeni.¥

Vykladovy problém byl fesen tak, ze ust. § 5 ET bylo novelizovano vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 233/2004 Sb. Za vymozené plnéni se tedy povazovalo kazdé plnéni, které bylo
ucinéno az poté, kdy bylo doruc¢eno rozhodnuti soudu o nafizen{ exekuce povinnému, ke splnéni
povinnosti uvedené v usneseni o nafizeni exekuce, nejde-li o plnéni ke splnéni povinnosti k
tthradé nakladd exekuce nebo k thradé nakladt opravnéného.” Avsak tato uprava nebyla ucinna
dlouho, nebot” MS novelizovalo dané znéni vyhlaskou ¢. 291/2006 Sb. Bylo tak uéinéno z
davoda dvou fizen{ o navrzich na zrusenf dotéeného ustanoveni z roku 2004," které byly vedeny
pred Ustavnim soudem. Nové byla definice vymozeného plnéni zménéna tak, Ze vymozenym
plnénim bylo kazdé plnéni, které bylo ucinéno poté, co soud vydal rozhodnuti podle § 44 odst. 2

ER, tedy usnesen{ o nafizenf exekuce.”

3.4.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, Pl. US 8/06 a jeho dusledky ve

zméné chapani vymoZeného plnéni

Timto rozhodnutim doslo k vyznamné zméne v chapani vymozeného plnéni jako zakladu
pro vipocet odmény soudniho exekutora. Rozhodnuti derogovalo druhou vétu ust. § 5 ET* blize
specifikujici rozsah vymozeného plnéni a dile zrusilo pfechodni ustanoveni vyhlasek ¢. 233/2004

Sb. a ¢. 291/2009 Sb., dle kterych bylo mozné vyhlasku za ucelem stanoveni odmény exekutora

#  KASIKOVA, M. a kol. Exeku¢ni #4d. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 583.

4 VOJTKOVA, V. Odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky ve
svétle judikatury a legislativnich zmén. Komornf listy. 2013, roc. 5, ¢. 3, s. 15.

4 Ustanoveni § 5 ET ve znén{ u¢inném do 31. 7. 20006.

4 Rizeni byla vedena pod sp. zn L. US 639/04 a L. US 752/04, pozdéji byly obé véci spojeny ke spole¢nému fizeni
pod sp. zn. PL. US 8/06.

4 Ustanoveni § 5 ET ve znéni uc¢inném do 27. 4. 2007.

¥ Ve zneéni ac¢inném ke dni vydani nalezu.
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aplikovat i na fizeni, kterd byla zahajena pfed dnem nabyti Gc¢innosti vyhlasky, s vyjimkou téch
tizeni, ve kterych jiz bylo o odméné soudniho exekutora pravomocné rozhodnuto.”

Ustavni soud v rozhodnuti vymezil obsah vymozeného plnéni, kdyz dle nazoru soudu
»---aniz by zpochybnioval pravo exekutort na spravedlivou odménu za provadéni exekucni
¢innosti, povazuje skutec¢nost, ze do zakladu odmény exekutora se zahrnuje i ¢astka uhrazena
povinnym bez pfimé ucasti exekutora na provedeni exekuce za neodiavodnéné zvyhodnéni vuci
tém exekutoriam, kteff exekuci fakticky provedou (takova diferenciace neni racionalné
zdtvodnitelna)“.” Druha zasadnf vytka se tykala stanoveni{ nikladi exekuce ve vztahu k
vynalozenému usili exekutora, kdyz soud konstatoval, Zze dstavné konformni dprava odmén
exekutora by neméla vychazet pouze z pfimé zavislosti odmény na vysi vymozeného plnéni, ale
odrazet i slozitost, odpovédnost a namédhavost exekucni ¢innosti podle jednotlivych druhu a
zpisobi vikonu exekuce.” V souvislosti s vyse uvedenym Ustavni soud rovnéz vytkl absenci
moznosti realné ohodnotit skutec¢nost, ze dluznik uhradi vymahanou povinnost dobrovolné,
nebot’ v pfijaté konstrukei postrada Ustavni soud i vjchovny prvek, kdyz de iure neni dana
moznost ocenit to, ze povinny dluznik splni sam svoji povinnost bez pfimé exekuce, byt v
posledni mozny moment. Ustanoveni vyhlasky sice naznacuji, ze v takovém piipadé nalezi
exckutorovi odmeéna ve vysi 50%, avsak jen tehdy, pokud exekutor upustil od provedeni exekuce,
pficemz exekucni fad mu umoznuje tak ucinit pouze v piipadé, Zze byly uhrazeny i naklady
exckuce, do nichz patfi téz odména exekutora. Z toho vyplyva, ze pokud povinny neuhradi
odmeénu exekutora v plné vysi, podle doslovného znéni zakona nelze upustit od exekuce, byt’
vymahana pohledavka byla uhrazena, a proto ma exekutor proti smyslu logiky pravo na odménu
v plné vysi (jde o pohyb v kruhu).”

Ustavni soud tedy jasné konstatoval, e za vymozené plnéni maji byt povazovany vyluéné
prostfedky vymozené v ramci exekuce, za pfimé ucasti soudniho exekutora ¢i v pfimé souvislosti
s jeho ¢innostl.” Dalsim pravidlem stanoveni nikladi exekuce ma byt ohled na usili, sloZitost a
namahavost provedenych ukonu.

V fizen{ byl fesen 1 dalsi problém. Tykal se odmény soudniho exekutora, pfi dobrovolné
uhradé povinného celé vymahané pohledavky vcetné nakladovych polozek. Podle pravni apravy,
ktera v dobé rozhodovani soudu byla ucinna, nalezela soudnimu exekutorovi odména ve vysi
50%, upustil-li od provedeni exekuce. Soudni exekutor vsak mohl upustit od provedeni exekuce

tehdy, pokud povinny splnil dobrovolné¢ to, co mu uklada exekucni titul, za podminky uhrazeni

50 CL 1L, bod 1. vyhlasky ¢. 233/2004 Sb. a ¢l. II, bod 1. vyhl. & 291/2006.

51 Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, PL. US 8/06.

52 Tamtéz.

5 Tamtéz.

5 KASIKOVA, M. a kol. Exekué¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 444.
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nékladt exekuce.” Z uvedeného tak plyne, ze upusténi od provedeni exekuce bylo mozné
realizovat, pouze pokud povinny uhradil niklady v plné vysi. Slo tedy o nesplnitelnou
podminku.”

Rozhodnuti obsahovalo i odlisné stanovisko soudce Vladimira Kurky, ktery konstatoval, Zze
zru$enim druhé véty odst. 5 byla znovu oteviena diskuze, ktera se tyka obsahového vymezeni
vymozeného plnéni coby zakladu pro vypocet odmény exekutora. Definice vymozeného plnéni
vymezena vyhlaskou ¢. 233/2004 Sb. a posléze ¢. 291/2006 Sb. povazuje za akceptovatelné fikee,
které se snazi odstranit vykladovy problém zakladu pro vypocet odmény v situacich, kdy dluznik
plni dobrovolné po zahijeni exeku¢niho fizeni. Obé¢ verze zakonného vymezeni sporného
terminu jsou dle nazoru soudce Kurky tolerovatelné, nebot’ prvni z nich” posuzuje vymozené
plnéni s poukazem na skutecnost, ze dluznik plni pod tthou exekuce, sjejiz existenci byl
dorucenim usneseni o nafizeni exekuce seznamen, zatimco vymozené plnéni urcené vyhlaskou ¢.
291/2006 Sb. vyvozuje narok exekutora z aktivity soudntho exekutora realizované v dobé pred
nafizenim exekuce.

V odchylném stanovisku je uvedeno, ze urcita mira pausalizace nakladu fizen{ je pfijimana
s vSeobecnym konsenzem, a to s ohledem na objektivni nezpusobilost uspokojivé stanovit
skute¢né a adekvatni naklady. Moznost slevit povinnému z jeho nakladového zatizeni, plnil-li
sam, pak dle soudce Kurky vyjadfuje zejména ust. § 11 odst. 1 ET, které vsak ve spojeni s
exekuénim fadem™ tvofilo nesplnitelnou podminku v neprospéch povinného. Derogaén{ ambice

soudu mély sméfovat proti ust. § 11 ET.”

3.4.3 Vyvoj judikatury ve véci vymozZeného plnéni

Daliim vyvojem judikatury Ustavniho soudu doslo k vymezeni a charakterizovani tif
raznych situaci relevantnich pro vznik naroku soudniho exekutora z vymozeného plnéni ve
vztahu k okamziku, kdy povinny dobrovolné hradi na pohledavku.

V prvém piipadé povinny splni vymahanou pohledavku po zahajeni exekucniho fizeni,
zpravidla k rukdm opravnéného, aviak jesté pred doru¢enim usnesenf o nafizenf exckuce. Ustavni
soud dospél k nazoru, ze dluznik v této situaci splni nikoliv pod tthou exekucniho fizeni a tedy

v dusledku cinnosti soudniho exekutora, soudni exekutor proto nemuze vymoci jiz niceho a

55 Upusténi od provedeni exekuce bylo upraveno v § 46 odst. ER.

% K odstranéni této podminky doslo novelou ER, provedenou zékonem ¢&. 286/2009 Sb.

57 Vyjadfena vyhlaskou 233/2004 Sb.

5 Ust. § 43 ER ve znéni t¢inném do 31. 10. 2009.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, PL. US 8/06, odli$né stanovisko soudce Vladimira Kurky.
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vymozené plnénf je nulové stejné jako zaklad pro vypocet odmény.” Z uvedeného plyne, ze
v téchto pfipadech soudni exekutor narok na odménu nema. V praxi vsak relativné casto
exekutor nejprve zjist'uje rozsah postizitelného majetku, vyda exekucni pifkazy a teprve s jistym
¢asovym odstupem dorucuje povinnému jiz vydané dokumenty. Nabizi se tak otazka, zda dluznik
plni zcela dobrovolné a bez védomosti o exekuci napifklad s pfihlédnutim k situaci, kdy se o
vedeném fizeni dozvi prostfednictvim zaméstnavatele ¢i banky na zakladé vydanych exekucnich
pfikazi, avsak stale pfed dorucenim usneseni o nafizeni exekuce. Nutno podotknout, ze soud
analogicky uzil shora vysloveného zavéru rovnéz ve vztahu naroku exekutora na nahradu
hotovych vydaju urcenych v pausalni vysi 3.500,- K¢. Za situace, kdy soudni exekutor nema
narok na odménu je dle nazoru Ustavniho soudu potfeba pfiznat soudnimu exekutorovi pouze
nérok na hotové vydaje icelné vynaloZené do okamziku thrady povinnym.'

Druha moznost se tyka vcasného splnéni vymahané povinnosti povinnym po doruceni
usneseni o nafizeni exekuce, ale stiale ve lhuté, ktera byla stanovena ke splnéni vymahané
povinnosti. Za této situace je dle ustalené rozhodovaci praxe nezbytné zohlednit jistou miru
dobrovolnosti, nebot’ jesté stale nedochazi k vynuceni povinnosti prostfednictvim exekucnich
instrumentd a toto jednani je tfeba ocenit snizenou sazbou odmény predpokladanou v ust. § 11
odst. 1 ET.”

Posledni variantou je pak situace, kdy povinny plni sice dobrovolné, nicméné jiz po
uplynuti Thity stanovené vyzvou ke splnéni vyméhané povinnosti. Ustavni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze vyse uvedené se neuplatni, tedy ze dluznik jiz nemd narok na snizené

, 3
néklady exekuce.’

3.4.4 Novela ER prostfednictvim zak. & 396/2012 Sb.

V ramci novely ER ¢ 396/2012 Sb. byla do ER vlozena legalni definice vymozeného
plnéni, a to v ust. § 46 odst. 4 ER. Podle tohoto ustanoveni se za vymozené plnéni povazuje
plnéni ziskané provedenim exekuce nékterym ze zpusobi podle § 59 odst. 1 ER, provedenim
exckuce podle odst. 6 nebo hrazené na vymahanou povinnost od uplynuti lhuty podle odstavee 6

a vydani exekuéniho pifkazu do provedeni exekuce podle tohoto ptikazu.**

6 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1540/08, I. US 2930/09, I11. US 2492/09, 1. US 1061/10, 1. US
3726/11, 11 US 3335/11.

61 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2930/09 a sp. zn. IV. US 235/11.

62 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 233/09 a IL. US 1994/09.

6 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3378/11, sp. zn. IL. US 864/10, sp. zn. IL. US 4496/12, sp. zn. 1L
US 391/12, sp. zn. US 3378/11.

¢ VOJTKOVA, V. Odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky ve
svétle judikatury a legislativnich zmén. Komornf listy. 2013, ro¢. 5, ¢. 3, s. 15.
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Legalni definice vymozeného plnéni obsahuje tfi situace. Prvni situaci je piipad, kdy
povinny uhrad{ vymahanou povinnost dobrovolné po doruceni vyzvy ke splnéni vymahané
povinnosti ve stanovené lhuaté, ktera ¢ini 30 dni. Druhym pfipadem je situace, kdy vymozeni
plnéni ziskal exekutor jednim ze zpusobu provedeni exekuce. A tfetim pfipadem je vymozené
plnéni ziskané po uplynuti lhity k dobrovolné dhradé¢.

Novela ER té2 odstranila rozpory nad otizkou, zda jsou souéasti zakladu pro vypocet
odmény také naklady opravnéného vynaloZzené v exekucnim fizeni ¢i naklady exekuce.
Ustanoveni § 5 ET bylo doplnéno o dovétek, ze vymozené plnéni nezahrnuje nédklady

, v , , 65
opravnéncho a naklady exekuce.™

3.4.5 Princip presumovaného uspéchu opravnéného ve véci

Ustanoveni § 270 odst. 2 OSR, ve kterém je uréen princip presumovaného tdspéchu
opravnéného ve véci, je v ER promitnut v § 87 odst. 2 ER. V exekuénim fizeni se vychazi
z predpokladaného zavinéni povinného, ktery nesplnénim ulozené povinnosti zavinil zahdjeni
exekucniho fizeni. Z tohoto divodu odpovida opravnénému za nahradu nakladd, které vznikly
v souvislosti s vymahanim naroku. V navaznosti na § 137 odst. 1 a 3 OSR, mizeme mezi tyto
naklady zatfadit zejména hotové vydaje opravnéncho a jeho zastupce, usly vydelek opravnéného a
jeho zakonného zastupce, naklady dikazt, tlumocné a odména za zastupovani opravnéného
advokatem nebo jinym exekutorem, nahrada jeho naklada a DPH, je-li platcem DPH.

V dasledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. PL. US 25/12 byla
zrusena pifsudkova vyhlaska, ktera stanovuje odménu za jednotlivé faze exekuce. Odména za
zastupovani opravnéného advokatem je proto nadile urcovana podle AT a jeji vyse je pocitana
podle poctu jednotlivych tkont a vySe vymahané pohledavky ¢i charakteru vymahané povinnosti.
P1i zastupovani ucastnika v exekucnim fizeni tak advokatovi nalezi mimosmluvni odména urcena
podle § 7 az 9 AT ve vysi jedné poloviny za kazdy ukon pravni sluzby, a to za prvni poradu
s klientem véetné prevzeti véci a piipravy zastoupeni, za sepsani navrhu na zahajeni fizeni,
vyjadien{ k navrhu, zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti.” Ve smyslu
tohoto ustanoveni je tfeba za navrh na zahajeni fizeni povazovat nejenom exekucni navrh, ale i

navrh na odklad ¢i zastaveni exekuce.

65 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni ¥ad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 772.
% §11 odst. 2 pism. ) AT.
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3.5 Rozhodovani o nakladech exekuce soudnim exekutorem

Do 31. 12. 2012 to byl soud prvniho stupné, ktery svym usnesenim nafizoval exekuci, a to
nejenom pro pohledavku, ktera byla opravnénému pfiznana exekucnim titulem, a pro kterou
mohl opravnény podat navrh na nafizeni exekuce, ale i pro naklady exekuce, které v prub¢hu
exckuéniho fizenf vznikly.”

Na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti dle &asti $esté OSR, kde jiz v samotném
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti je povinnému ulozena povinnost uhradit opravnénému
naklady vykonu rozhodnut{ (pokud mu néjaké vznikly), usneseni o nafizeni exekuce
neobsahovalo vyrok o konkrétnim urceni vyse nakladu opravnéného. Takto to vyplyva z dikce
ustanoveni § 88 odst. 1 ER, kdy soudni exckutor rozhoduje o nakladech exckuce v piikazu
k dhradé¢ naklada exekuce dodatecné.

Ustavni soud k tomu konstatoval, Ze vyroky tykajici se povinnosti povinného uhradit
naklady exekuce a naklady opravnéného obsazené v usneseni o nafizeni exekuce jsou ve své
podstaté vyroky toliko blanketnimi. Ke svému provedeni vyzaduji totiz vydani dalsiho
rozhodnuti, konkrétné pifkazu k dhradé niklada exekuce.”

V souvislosti s novelou 396/20012 Sb. doslo ke zméné zpasobu zahajeni exekuce. Soud jiz
nevydava usnesen{ o nafizeni exekuce, ve kterém dfive povefil soudniho exekutora provedenim
exekuce, ale jiz jen povéfuje soudnfho exekutora. Toto povéfeni neni soudnim rozhodnutim a
nedorucuje se tcastnfkim.” Hlavnim dévodem této systémové zmény pii zahdjen{ exekuce bylo
odleh¢it soudam v agendé nafizovani, kde dochazelo k velkym pratahum pii nafizovani a tudiz i
celkové pomalejsi vymahatelnosti prav. Nové je tedy soudni exekutor na zakladé ustanoveni § 87
odst. 2 a 3 ER povéten i k vymahani nahrady naklada opravnéného a nakladu exekuce, jejichz
vyse bude uréena soudnim exekutorem v pifkazu k thradé naklada exekuce dle § 87 odst. 1 ER.

Povéfeni je na zakladé § 11 zdkona ¢&. 121/2008 Sb.” opravnén vydat i vys$si soudn{ dfednik
a podle § 36a odst. 5 SSZ i asistent soudce. Zakon sice vyslovné neomezuje vyssi soudni ufedniky
v rozsahu povéfovani, aviak vzhledem k tomu, Ze vys$si soudni ufednici by podle § 8 SSZ neméli
fesit véci pravné nebo skutkové slozité, neméli by povérovat exekutora vedenim exekuce podle
notafskych (a dfivejsich exekutorskych) zapist, exekuénich tituld ukladajicich vyklizeni po
zajistén{ pifstfesi a cizozemskych rozhodnuti, protoze u vSech téchto titula se jedna o pomérné

slozité pravni posouzeni podminek jejich Vykonatelnosti.71

67§44 odst. 6 pism. ¢) ER.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. IL. US 808/11.

©  §43odst. 5 ER.

70 Zikon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich stitntho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakont.

1 KASIKOVA, M. a kol. Exekué¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 253.
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3.6 Piikaz k ithradé nakladua exekuce

Prikaz k dhradé naklada exekuce je zvlastnim druhem rozhodnuti, kterym exekutor urcuje
vysi a jednotlivé slozky nakladu exekuce, které je povinny povinen uhradit opravnénému. Na
zakladé novely OSR zék. & 396/2012 Sb., tdinné od 1. 1. 2013, urcuje soudni exekutor
povinnému i povinnost tyto naklady zaplatit. Dfive tuto povinnost stanovil soud v usneseni o
nafizeni exekuce, od 1. 1. 2013 tak soud ¢ini v povéreni, usneseni o nafizeni exekuce jiz soud
nevydava.

Prikazem k uhradé nakladu exekuce soudni exekutor urcuje konkrétni vysi a jednotlivé
slozky nakladt exekuce, aniz by stanovil zptsob, kterym budou vymozeny; pifkaz je ve spojeni s
usnesenim o nafizeni exekuce exekucnim titulem, ktery se vykonava v exekuénim fizeni, v némz
byl vydan.”

Prikaz k thradé nakladt exekuce obsahuje tfi navzajem na sob¢ nezavislé vyroky:

1) Vyrok o nakladech opravnéného
2) Vyrok o odméné soudniho exekutora
3) Vyrok o nahradé hotovych vydaji, nahradé za ztratu casu a nahradé za doruceni

pisemnosti

3.6.1. Naklady opravnéného

Pii uréovani vyse nakladd opravnéného vychazi soudni exekutor z definice naklada
exekuce uvedené v § 87 odst. 1 a postupuje dle § 87 odst. 22 4 a § 88 odst. 1 ER.

Vysi nakladt opravnéného urcuje soudni exekutor v pifkazu k thradé naklada exekuce § 88
odst. 1 ER. V piikazu museji byt uvedeny jednotlivé slozky, ze kterjch se naklady opravnéného
skladaji. Musi byt patrno, jakou ¢astku tvofi odména zastupce opravnéného, kolik tvoii jednotlivé
nihrady tohoto zastupce” a kolik ¢ini DPH. Déle musi byt uvedeno, kolik tvoii hotové vydaje

opravnéného a jeho usla mzda uvedenim hodin a pramérného vydélku, popt. dalsf vydaje.”

3.6.2. Odména soudniho exekutora

Odména exekutora za vykon exekuéni ¢innosti a jiné cinnosti je uplatou za cinnost

vykonavanou osobné exekutorem nebo jeho zaméstnanci, pokud zakon vyslovné nestanovi, ze za

72 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5223/2007.
73 Pausalni i hotové vydaje.
74 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni t4d. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 497.
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takovou cinnost exekutorovi nalezi zvlastni nahrada, kterou muze byt jen ndhrada za doruceni
pisemnostf nebo nahrada za ztratu ¢asu.”

Vyse odmény soudniho exekutora je odvisla od druhu vymahané povinnosti a vysi
vymahané pohledavky. V § 5 a § 6 ET je stanovena odména procentni sazbou pfi vymahani
penézitého plnéni v zavislosti na vysi vymozeného plnéni. Odména je limitovana a v zavislosti na
vy$i vymozené ¢astky ¢inf minimalné 3.000,- K¢ a maximélné 6.650.000,- K¢.

V ustanoveni § 16 az § 23 a § 26 ET je odména urcena dle predpist upravujici odménovani
advokati za poskytovani pravni pomoci, notafu za sepisovani listin a uschovy, drazebnika za
provedeni dobrovolné drazby.

Na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PL. US 8/06 je nezbytné, aby
odmeéna exekutora byla v pifkazu k thradé¢ nakladta exekuce, popf. v rozhodnuti soudu o
nakladech exckuce, stanovena s piihlédnutim ke slozitosti, odpovédnosti a namahavosti exekucni
¢innosti podle jednotlivych druhd a zpusobu exekuce. V pifkazu proto museji byt vyslovné
uvedeny zpusoby exekuce, kterymi byla c¢astka vymozena (je vymahana), a v jakém vécném

rozsahu byly uplatnény.”’

3.6.3. Nahrada hotovych vydaji

Uéelem nahrady hotovych vydaji je vraceni prostfedku, které byly Gcelné vynalozeny v
prubchu provadéni exekuéni c¢innosti a dal$i ¢innosti na zajistén{ materialnich vstupu a ¢innosti
nckterych osob, které exekutor pfi exekuci pouzil. Zejména pujde o znalce a tlumocniky, za
urcitych okolnosti to mohou byt i pracovnici bezpecnostni sluzby.

Niéhrada hotovych vydaju exckutora je podle § 13 ET vyplacena v pausalni vysi. Jako
hotové vydaje lze oznacit vydaje exekutora vynalozené na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné, thrady osobam provadéjicim pfepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna
vyjadfeni, pfeklady, opisy, fotokopie a nahrady nakladu na vlozeni ¢i ziskani dat z centralnich
informacnich systému. Pokud vydaje pfevysuji pausalni castku, ma exekutor narok na to co
pfevysuje jen za pfedpokladu, ze toto jednotlivé vyuctuje a prokaze. Exekutora sttha povinnost

uvést podrobné popsat jednotlivé polozky naklada.™

75 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni tad. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 526.

76 Resp. 1.500,- K¢ splni-li povinny svou povinnost ve lhaté 30 dnt ode dne doruceni vyzvy (§ 11 ET).

77 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 1. 3. 2007, PL US 8/06.

78 K tomuto Ustavni soud ve své rozhodnuti IL. US 336/05 ze dne 31. 8. 2005 uved], Ze je zcela nepiipustné, aby
soudni exekutor jednotlivé polozky v piikazu k thradé nakladt exekuce nerozepsal vibec, anebo je rozepsal
zcela nedostatecné a s odivodnénim na ndkladnost takové operace odkazal na ddaje zalozené v jeho spise.
Soudn{ exekutor jako organ vefejné moci ma mit ctu k pravam castnikd fizeni (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky), a je tudiz jeho povinnosti, aby jeho postup byl vzdy transparentni a bylo z né¢j mozné dovodit bez
dalsiho soulad se zakonem.

33



Hotovymi vydaji exckutora jsou jen vydaje, které exckutor vynalozil v souvislosti
s konkrétni exekuci nebo tkonem, a nejsou jimi tedy vydaje, které by exekutor platil, i kdyby
touto exekucni véci nebyl povéfen, jako jsou napf. dhrady za najemné, elektfinu, mzdy
zaméstnancy, silniénf dan apod.”

Je-li p#i vymahani bagatelni ¢astky naplnén postup podle § 46 odst. 6 ER a povinny splni
vymahany narok do 30 dnt od doruceni vyzvy k dobrovolnému plnéni, je exekutor povinen
vyuactovat hotové vydaje pausalni ¢astkou 1.750,- K¢.

Vymozené plnéni je definovano v § 5 odst. 1 ET a nezahrnuje naklady exekuce a naklady
opravnéného vzniklé v exekuci. Vymozené plnéni, které tvofi jistina, smluvni urok, urok ¢i
poplatek z prodleni a naklady nalézactho fizeni, tedy naroky uvedené v exekucnim titulu, nesmi
ve svém souhrnu pfesdhnout 10.000,- K¢&.*

Pokud exekutor ukonéi exekucni fizeni dffve, nez mu soud udéli povéfeni, nalezi mu
nahrada hotovych vydaja ve vysi 200,- K¢, zaroven mu nalezi i snizena pausalni odmeéna 500,-
Ke.

Pokud exekutor uctuje hotové vydaje v pausalni castce podle § 13 odst. 1 ET, postaci,
pokud v pfikazu k thradé naklada exekuce a také v usneseni o zastaveni exekuce uvede odkaz na
toto ustanoven{ tarifu.®'

Jakmile hotové vydaje pfevysuji pausalni c¢astku 3.500,- K¢, maji byt jednotlivé polozky
hotovych nakladt popsany a jejich vynalozeni oduvodnéno. Nazvy polozek jsou uvedeny
v demonstrativaim vyctu § 13 odst. 1 ET. Jak bylo vyse zminéno, nelze zde zahrnovat i vydaje
kryté odménou.*

Pokud exekutor uplatiuje cestovni vydaje, v piikazu k dhradé nakladu exekuce museji byt
uvedeny cestovni vydaje v souladu § 13 odst. 6 ET. Maximalni vyse na jednu cestu ¢ini 1.500,-
K¢. Vysi uvede exekutor. Jedna se o hotové vydaje na jizdenky nebo nahradu dle § 157 a § 158
Zak. prace.” V dtsledku zmény ustanoveni § 13 odst. 6 ET je exekutor povinen pomérné
rozpocitat naklady u spolecné cesty ve vice exekucnich vécech. Nemélo by tak jiz dochazet
k situacim, kdy exekutor cestovni vydaje narokoval ve vSech exekuc¢nich vécech, kde byla konana
spolecna cesta.

Znalecné a tlumocné je uvedeno ve vysi rozsahu provedené cinnosti. Nutnost téchto

vydaju by méla byt odavodnéna jejich davodnosti a ucelnosti.

7 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni f4d. Komentst. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 526.
80 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni 4d. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 795.
81 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni ¥4d. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 798.
82 Napf. najemné, mzdy zaméstnancu, elektfina atd.

85 Zakonik prace zrusil zikon ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach.
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Hotové vydaje neictované pausalem museji byt na vyzvu soudu v namitkovém fizeni
dolozeny fakturami a stvrzenkami, u postovného dorucenkou a u postovného bez dorucenky
posta¢i zaznam ve spise. U telekomunikac¢nich poplatka lze zaznamem ve spise dolozit délku
hovoru ¢i pfipojeni a zaznamem ve spise lze prokazat i pocet kopii s tim, ze nahrada za pofizeni
jedné kopie musi vychazet z ceny papiru a opotfebeni kopirovaciho stroje. K vyzvé soudu musi
exekutor cestovni vydaje dolozit zaznamem ¢i protokolem ve spise o ucelu, trase, délce a casu
trvani cesty a jejich vysi musi prokazat uctem za ubytovani, jizdenkou nebo fotokopii technického
prikazu vozu a détenkou dokladajici skute¢nou cenu litru pohonné hmoty.** Dikazn{ bfemeno
ohledn¢ toho, ze exckutor vydaje skutecné vynalozil v dané exekucni véci, v jaké vysi a zda byly

v % v v . 85
vynalozeny uceln¢, lezi na exekutorovi.

3.6.4. Nahrada za ztratu Casu

Pii provadéni exekuéni ¢innosti nalezi exekutorovi nahrada za ztratu casu za promeskany
Cas straveny cestou, tedy skutecny ¢as straveny na cest¢ z exekutorského ufadu do mista vykonu
exekucni ¢innosti a zpét z tohoto mista do exekutorského ufadu.

Niéhrada c¢inf 50,- K¢ za kazdou zapocatou ctvrthodinu. Maximalni vySe nahrady cinf
maximalné 500,- K¢ na jednu cestu tam a zpét, 1 kdyz byla konana spolecné k provedeni dkonua
ve vice exekucnich vécech. Pokud by nahrada za ztratu ¢asu pfesahla maximalni ¢astku 500,- K¢,
je mozné, aby exekutor usnesenim ulozil opravnénému povinnost k ndhradé téchto nakladu,
avsak jen tehdy, pokud byl o tom opravnény poucen ve vyrozumeéni o zahajeni exekuce. Proti
usneseni je ptipustné odvolani.* V piipadé, Ze je cesta do jednoho mista konina pro vice
exekucnich véci najednou, nalezi nahrada za ztratu ¢asu pouze jednou v maximalni vysi 500,- K¢.

V piikazu k dhradé nakladt exekuce, popf. ve vyuctovani pfi zastaveni exekuce, by méla
byt specifikovana nahrada za ztritu casu uvedenim data, kdy byla cesta konana, strucna
charakteristika dkonu, kterj mél byt nebo byl proveden,” mista, kde byl dkon exekutorské
&innosti proveden a délky ¢asu straveného cestou na misto tkonu. Cas provadéni tkonu nesmf

byt do ndhrady zahrnut.”

84 Pokud nevychazel z pramérné ceny pohonnych hmot dle vyhlasky § 189 Zak. prace.

85 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni ¥ad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 798.
8 KASIKOVA, M. a kol. Exckuéni ¥4d. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 801.
87 Napt. soupis véci, prohlidka nemovitosti aj.

88 KASIKOVA, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 801.

35



3.6.5. Nahradu za doruceni pisemnosti

V pfipadech, kdy exekutor doruci v fizeni pisemnost saim osobné nebo prostrednictvim
svych zaméstnanct, mu nalezi nahrada za doruceni. Pokud pouzil sluzby posty nebo kuryrni
sluzby, nahrada mu nenaleZi.

Nahrada za dorucenf je tvofena jednak hotovymi vydaji* a jednak pausilni odménou ve
vysi 50,- K¢ za jedno doruceni, a to i pfi doruceni vice pisemnosti najednou. Pokud by celkové
hotové vydaje pfevysSovaly pausalni castku dle § 13 odst. 1 ET, musely by byt jednotlivé
rozuctovany a dolozeny.

Pokud by nebyla pisemnost dorucena, nalezela by exekutorovi jen nahrada hotovych vydaja
ucelné vynalozenych na dorucent, nikoliv jiz pausalni odména.

V piikazu k dhradé nakladu exekuce musi byt vzdy uveden pocet doruceni, za které je
nahrada pfiznana, a u hotovych vydajt, pokud nejsou uctovany pausalem, museji byt uvedeny
nalezitosti podobné jako dle § 13 ET. Obsahuji-li namitky proti pfikazu k dhradé naklada
exekuce vyhrady proti nahradé za doruceni pisemnosti, musi exekutor soudu prokazat pocet

provedenych spésnych dorucenf a vynalozené vydaje.”

3.7 Naklady exekuce stanovené v usneseni o zastaveni exekuce

Exekucni fad byl od nabyti dc¢innosti mnohokrat novelizovan. Novela exekuc¢niho fadu
provedena zakonem ¢ 347/2007 Sb.,” sméfovala k posileni dohledovych opravnéni a povinnostf
Ministerstva spravedlnosti a Exekutorské komory za ucelem zlepSeni cinnosti soudnich
exekutord. Méla zajistit moznost realizace efektivnich kontrolnich opravnéni statni spravy nad
¢innosti exekutort, a pfipravit tak pravni prostfedi na zamyslené posileni jejich pravomoci.
K tomu doslo novelou exeku¢niho fiadu provedenou zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktera pfenesla
rozhodovani o odkladu a o zastaveni{ exekuce za urcitych podminek ze soudu na soudniho
exekutora.”

Uéelem této novely bylo piedeviim zvyseni ochrany prav a chranénych zajma dcastnika
exekuéntho fzenf a zjednodusen{ a zrychleni exekuéniho fizeni.” Pfesto si byli predkladatelé

védomi rizikovych a kontroverznich oblasti, které tzv. stfedni novela upravuje.”

8 Napt. cestovni vydaje dle § 13 odst. 3 ET.

9 KASIKOVA, M. a kol. Exeku¢ni f4d. Komentst. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 802.

%1 Oznacovana jako tzv. mald novela.

92 KLAPKA, S., Zastaveni exekuce soudnim exekutorem na zakladé fikce ucastnikd. Komorni listy. 2011, roc. 3,
¢ 3,s. 17.

% Ministryné spravedlnosti Daniela Kovarova, snémovni tisk ¢. 804.

9% Uvedl to tehdejsi ministr spravedlnosti Jifi Pospisil pfi druhém ¢tenf vladniho navrhu novely zakona.
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V priab¢hu excku¢niho fizeni muze nastat situace, kterd brani uspésnému dokonceni
exekuce. Zakon s takovou moznosti pocita a vymezuje divody, kdy exekuce musi byt zastavena.
Vzhledem k velké zavaznosti rozhodovani o zastaveni execkuce bylo rozhodovani svéfeno
soudiim, jako stitnim organtim nadané nezavislosti. Novela ER, provedena zikonem ¢. 286/2009
Sb. pfenesla s ucinnosti od 1. 11. 2009 rozhodovani o zastaveni exekuce na soudni exekutory,
avsak jen za piipadu, pokud se zastavenim ucastnici souhlasi. Podminéni moznosti soudniho
exekutora zastavit exekuci souhlasem ucastniki mélo byt vyjadfenim zaméru zakonodarce
neposilovat pozice soudniho exekutora zvySovanim jeho samostatnych rozhodovacich
pravomoci.” Exekutor ma byt opravnén rozhodovat pouze nesporné véci, tj. takové, v nichz
mezi Gcastniky ohledné dané otazky panuje shoda.”

V souvislosti s moznosti exekutora rozhodovat o zastaveni execkuce vyvstala otazka, zda
exekutor mize souhlas G¢astnika dovodit postupem dle § 101 odst. 4 OSR. Zde nastal problém.
Na jedné strané¢ mohou takova rozhodnuti vydana exekutorem pifispét k urychleni fizeni, na
stran¢ druhé je tfeba se zamyslet nad tim, zda o pravnim postaveni ucastnikt skutecné rozhoduje
organ k tomu zakonem povolany. Motivaci soudnich exekutort rozhodovat o zastaveni exekuce
na zaklad¢ fikce ucastnikti bude kromé usili po urychleni exekucniho fizeni jisté¢ zvySovat i
védom{ moZnosti samostatné rozhodovat o nékladech exekuce i jejich vysi.”

Usneseni o zastaveni exekuce obsahuje tfi vyroky:

1) Vyrok o zastaveni exekuce
2) Vyrok o nakladech exckuce
3) Vyrok o nakladech ucastniku fizeni

Soud nebo exekutor musi vzdy rozhodnout pfi uplném zastaveni execkuce o ndhradé
nakladd exekuce, nebot’ pravni moci rozhodnuti, kterym se exekuce kondi, zanika i uc¢innost
piikazu k thradé nakladt exekuce jako podkladu k vymahani nakladd a kjeho zruseni neni
v usneseni o zastaveni exekuce tfeba zvlastntho vyroku. Ptikazy k thradé naklada exekuce nejsou
jako exekucni tituly uplatiiovany, nebot’ exekucnim titulem je samo usneseni, jim byla exekuce

98
zastavena.

% Dutvodova zprava k zdkonu ¢&. 286/2009 Sb. str. 1.

% Tamtéz.

97 KLAPKA, S., Zastaveni exckuce soudnim exekutorem na zikladé fikce ucastnikia. Komorni listy. 2011, ro¢. 3,
¢ 3,s.18.

% KASIKOVA, M. a kol. Exeku¢ni ¥ad. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 514.
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3.7.1 Naklady exekuce pfi zastaveni exekuce pro bezvyslednost

Velice rozporuplna judikatura panovala v otazce uhrady naklada exekuce v pfipadé, pokud
byla zastavena pro bezvyslednost. Tyto rozpory méla vyfesit novela OSR, provedena zik. &
347/2007 Sb., ktera vlozila do § 89 ER vétu druhou, kterd se vztahovala pouze k tomuto divodu
zastaveni exekuce. Ustanoveni je pouzitelné jen pro fzeni zahdjena po ucinnosti novely.”

Exekutor ma pro pfipad zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného narok na nahradu
hotovych vydaj, a to vsouladu s § 87 odst. 1 ER v pausalni vjsi nebo tcéelné vynaloZené
konkrétni hotové vydaje. O jednotlivych slozkach viz kapitola vyse.

Véta druhd § 89 ER vtélena do ER novelou provedenou zak. & 347/2007 Sb. nerespektuje
interpretacni pravidla nastavena plénem Ustavniho soudu v rozhodnuti, ze dne 12. 9. 2006, sp.
zn. Pl US-st. 23/06. Také nalezem ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 455/08 trva Ustavni soud
na puvodnim vykladu, podle n¢hoz v pfipadg, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na
stran¢ povinného, pficemz na strané opravnéného nelze shledat procesni zavinéni za zastaveni
exekuce pfi respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti, nepfizna exekutorovi
nahradu néklada fizeni viaci opravnénému.'™ Véta druhd § 89 ER je interpretovana v navaznosti
na vétu prvni pfedmétného ustanoveni a v pifipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
je povinnost opravnéného hradit pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi

VS , . . fY .y, , 101
pfipusténa jen v zavislosti na mife jeho zavinéni na zastaven{ exekuce.

3.7.2 Naklady exekuce pfi zastaveni pro nedostatek exekucniho titulu

Dalsi podstatnou otazkou pfi zastaveni exekuce je urcit, kterému subjektu — opravnéné,
povinné ¢i exekutorovi — ma jit nejspravedlivéji k tizi pochyben{ statu (soudu) v nalézacim fizeni
ve smyslu povinnosti nést naklady exekuce, a to i docasné do zaplaceni nahrady skody v rezimu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem. Zde piinesl Nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 3. 4. 2014, sp. zn. I11. US 2396/13 vjznamny posun v otazce povinnosti nést naklady tyto
naklady, kdyz konstatoval, ze neni-li vzhledem k okolnostem piipadu spravedlivé pozadovat
nahradu naklada netspéiné exekuce ve smyslu § 89 ER ani po povinné, ani po opravnéné, neni

., . A 102
nespravedlivé, ponese-li ndklady exekuce exekutor. '

% Od1.1.2008.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. IIL US 455/08.

01 KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni #ad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 518.
102 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. ITL. US 2396/13.
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Soudnfi praxe tak v analogickych situacich (az pozdéji zjisténé nedostatky exekucniho titulu)
mnohdy postupuje.'”® Ustavni soud pak tuto praxi jiz shledal dstavné souladnou, kdy% v usnesenf
ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. L. US 1619/11 odmitl tstavni stiznost exckutora s odkazem na
argumentaci zahrnutou ve stanovisku pléna ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. Pl. US-st. 23/06.

V tomto stanovisku se Ustavni soud neztotoznil s namitkou, podle niz exekutor, jako
nositel vefejné moci, ma mit vzdy zajisténu thradu naklada exekuce. Uvedl, Ze je to exekutor,
ktery ma z uspésného provedeni exekuce zisk, ale soucasné nese i riziko, ze majetek povinného
nebude dostacovat k uspokojeni opravnéného, ale i naklada exekuce, pficemz jej nelze
bezdavodné pfenaset na osobu opravnénou. Skutecnost, ze v konecném dusledku nebudou
uspokojeny vSechny jeho naroky, neni protitstavni.

Riziko, které exekutor nese, je oduvodnéno a do zna¢né miry kompenzovano jeho, v
podstat¢ monopolnim, postavenim pfi provadéni exekuci. Citované stanovisko odkazuje na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci van der Mussele proti Belgiim, v némz,
bylo zdaraznéno, ze rizika podstupovana v souvislosti s vykonem urcité profese, véetné rizika
neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto
profesf.'”

Dané zavéry lze pfitom bez dalsiho vztdhnout i na ¢innost a postaveni exekutora, jenz
svym navrhem a provedenim zapisu do seznamu exekutort dal souhlas s provadénim exekucni
¢innosti a s tim spojenymi riziky, Zze ne ve vSech pfipadech dosahne uspokojeni svych zakonnych

narokdu.

103 Srov. napf. usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 29 Co 421/2010-171 ze dne 17. 5. 2011 ¢& usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 22 Co 528/2010-84 ze dne 29. 3. 2011.

104 Evropsky soud pro lidskd prava. Rozsudek ze dne 23. Listopadu, Van der Mussele v. Belgium (1983, ESLP -
Application no. 8919/80).

105 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. I1L. US 2396/13.
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4 Neplatnost rozhodc¢i doloZky a naklady exekuce

V kvétnu roku 2011 vydal Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnuti ze dne 11. 5. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 1945/2010. Byl to konec ¢eského rozhodciho fizeni ad hoc, pfesnéji rozhodciho
fizeni provadéné tzv. arbitraznimi centry.

Nejvyssi soud CR, prostiednictvim jeho velkého sendtu obéanskopravniho a obchodniho
kolegia, v navaznosti na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo
496/2008 judikoval, Zze neobsahuje-li rozhod¢i smlouva pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp.
konkrétni zpusob jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zdkladé zdkona, je takova rozhod¢i smlouva
neplatni podle § 39 OZ pro rozpor se zakonem.'”

Nejvyssi soud k tomuto kroku pifistoupil pravdépodobné z davodu jisté judikatorni
kolize, ktera v oblasti platnosti, resp. neplatnosti rozhodcich smluv ve prospéch tzv. arbitraznich
center nastala."”” Zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. ¢ervence 2008, sp. zn. 32 Odo
2282/2008 byly v rozporu s vyse uvedenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze. To stanovilo, ze
strany smlouvy si mohou platné¢ dohodnout, ze jejich piipadné spory, které vzniknou z jejich
smlouvy, budou rozhodovany vybranym rozhodcem, kterého vybere Zalujici strana, a to ze
seznamu rozhodci vedeného soukromym subjektem, jenz neni staljm rozhodc¢im soudem
zi{zenym ve smyslu § 13 RozR, a Ze rozhoddi fizeni bude probihat podle pravidel vydanjch
takovym soukromym subjektem. Nejvyssi soud se svym usnesenim ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010 odchylil od pravniho nazoru, ktery dosud zastaval. Do jeho vydani zde bylo
usneseni Vrchnifho soudu v Praze a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 6. 2008, sp. zn. 32 Odo
2282/2008 na strané druhé. Udastnici tak v fizeni mohli argumentovat obéma protichtidnymi
stanovisky, podle potieby.'"” Sjednocujici stanovisko ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo
1945/2010 velkého senitu Nejvyssiho soudu tento rozpor odstranilo.

Soudni praxe zareagovala na toto sjednocujici stanovisko tak, ze rozhodéi nalezy, které
obsahovaly rozhod¢i dolozky arbitraznich center napliujici znaky sjednocujictho stanoviska,
zacala zakonem piedpokladanym zpisobem rusit.'”

Zaroven vyvstala otazka, co s pravomocnymi rozhodcimi nalezy, které byly vydany na
zakladé absolutné neplatnych rozhodc¢ich smluv, a na jejichz zakladé byla pravomocnym

usnesenim obecného soudu nafizena exekuce ¢i vykon rozhodnuti.

106 §Jo o neplatnost absolutni, na dkon se hledélo jako neplatny od pocatku, soud zde rozhodoval jesté dle OZ.

107 KOHOUT, M. Exckuce a absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy. [online]. konkursni-noviny.cz, 16. 12. 2013
[cit. 21. 8. 2014]. Dostupné na <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/exekuce-absolutne-neplatne-
rozhodci-smlouvy>.

108 Tamtéz.

109§ 31 a nasl. zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vikonu rozhoddich nalezd, ve znéni pozdéjsich

pfedpist.
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V soudni praxi zacaly byt navrhy, pokud k nim byl pfilozen rozhoddci nalez vydany na
zaklad¢ absolutné neplatnych rozhodcich smluv, soudy zamitany. U exekucnich fizeni, jez jiz byly
zahdjeny a vedeny, musela byt otazka piipustnosti vedeni exekuce na zékladé rozhodé¢iho nalezu
vydaného na podkladé absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy jeste vyfesena.

Nejvyssi soud Ceské republiky ji vyfesil zpiisobem, ktery pred rokem vyvolal odbornou
diskuzi, a to ve svém rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
10. 7. 2013, sp.zn. 31 Cdo 958/2012. Nejvyssi soud Ceské republiky v této véci musel
pfehodnotit své difvéjsi pravni nazory, vyslovené v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 10.
2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 ¢i v usneseni ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008. Zde
Nejvyssi soud dovodil, Zze byla-li rozhod¢i smlouva uzaviena, byt’ neplatné, byla by pravomoc
rozhodce k vydani rozhod¢itho nalezu zaloZzena, pficemz obrana zalovaného by spocivala v
podani zaloby na zruseni rozhodciho nalezu.

Velky senat pfi novém projednavani dospél v prvni fadé k zavéru, ze sjednana rozhodci
dolozka je neplatnd, a to pro rozpor s ustanovenim § 39 OZ. Odkazal dale na svou dosavadni
praxi, podle niz ani pffpadna pravni moc usneseni o nafizeni vykonu nezhoji vady branici
provedeni vykonu rozhodnuti a existujici jiz v dobé jeho vydani a nafizenou exekuci tedy lze
zastavit také tehdy, zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek pravomoci organu, ktery exekucni titul
vydal.""” Nejvyssi soud rovnéz jiz judikoval, ze neni-li uzaviena rozhodéi smlouva, nenf vydany
rozhoddi nalez zpusobilym exekuc¢nim titulem bez zfetele k tomu, Ze povinny v rozhod¢im fizeni
neexistenci rozhoddi smlouvy nenamitl. Uvedl vsak v minulosti také, jak jiz bylo zminovano, ze
jina situace by nastala v pfipadé, Zze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt’ neplatné. V takovém
piipadé by podle Nejvyssiho soudu pravomoc rozhodce k vydani rozhod¢tho nalezu zaloZzena
byla a obrana Zalovaného by spocivala v podani Zzaloby na zruseni rozhodciho nalezu.

Nejvyssi soud se rovnéz optel o dva stéZejni nalezy Ustavniho soudu. V prvnim nalezu'"!
»ochrance ustavnosti® uvedl, ze ,,pravo na zakonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 LZPS lze
pfiméfené vztahnout i na fizenf rozhodéi. Ustavni soud zdaraztiuje pozadavek na konkretizaci a
individualizaci vybéru rozhodce proto, ze rozhodé¢i fizeni pfedstavuje jakysi odklon od klasického
soudniho fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho
pfezkumu. Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, nemuze byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.
V druhém,"? vydaném o pul roku pozdéji, Ustavni soud judikoval, Ze RozR nevylucuje, aby

otazka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumana i1 v exeku¢nim fizeni. Nevypotada-li se

110 Napft. nebyla-li uzavtena rozhod¢i smlouva.
111 Nalez US ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11.
112 Nalez US ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. IIL US 1624/12.

41



soud s namitkami ucastnika o nedostatku pravomoci rozhodce, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 LZPS. Piitom plati, ze neni-li spor rozhodovan rozhodcem, jehoz vybér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, nemtze byt akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovani.

Nejvyssi soud tehdy zavérem konstatoval, ze rozhoddi dolozky, které jsou sjednany v
rozporu s usnesenim velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, jsou absolutn¢ neplatné a byl-li na zakladé takové
rozhodd¢i dolozky vydan rozhodci nalez, bude se jednat o nezptsobily exekucni titul. V piipadé,
ze soud nzlﬁzuje113 exckuci podle rozhod¢iho nalezu, je povinen zkoumat, jestli se jedna mj. o
zpusobily exekuéni titul, tj. zda byl vydan subjektem, ktery k tomu m¢l pravomoc a na druhé
stran¢ pokud jiz byla exekuce na zaklad¢ tohoto nezpusobilého exekucniho titulu nafizena, je
tieba ji podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR, zastavit v kazdém stadiu, coZ je podle
judikatury obecnych soudt postup, ktery je v souladu s nasim pravnim fadem.'"

Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR pfineslo i vyznamny dutsledek pro rozhodovani o
nakladech exekucniho fizeni a to pfedevsim v rozliSeni dvou situaci pfi rozhodovani o nakladech
exekuce, byla-li zastavena. Prvni situaci je, pokud dojde k zastaveni exekuce z divodu zruseni
exekucniho titulu v prabéhu exekuéniho fizeni. Druhou situaci pak, ze exekuéni titul od samého
pocatku nebyl platné vydan, nebot’ rozhodci, kteff je vydali, nikdy nem¢li pravomoc ve véci
rozhodnout.
Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi opakované uvedl, ze pro rozhodovani o
nakladech exckuce, byla-li zastavena, plati kritéria, obsaZena v ustanoveni § 271 OSR,'" podle
kterého, dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti (exekuce), rozhodne soud (soudni
exckutor) o nahradé nakladu, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti (exekuce)
vznikly, podle toho, z jakého duvodu k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) doslo. Muze také
zrudit dosud vydana rozhodnuti o nakladech vykonu (exekuce), popiipadé ulozit opravnéné, aby
vritila, co jf povinny na naklady vykonu (exekuce) jiz zaplatil.'"°

Pii zastaveni exekuce tedy soud, pifipadné soudni exekutor, rozhoduje, jak o nahradé
nakladu fizeni o zastaveni, tak o nakladech exekuce, které vznikly v prubé¢hu celého exekucniho
fizeni, s ohledem na procesni zavinéni ucastniki exekuéniho fizeni na jeho zastaveni.
Opravnénému pfitom lze procesni zavinéni na zastaveni exekucniho fizeni pficitat napfiklad

tehdy, kdyz pfi podani navrhu na nafizeni exekuce nebo pfi jejim provadéni nezachoval

113 Dle tehdejsi pravni apravy exekuci nafizoval soud.

114 KOHOUT, M. Exckuce a absolutné neplatné rozhod¢i smlouvy. [online]. konkursni-noviny.cz, 16. 12. 2013
[cit. 21. 8. 2014]. Dostupné na <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/exekuce-absolutne-neplatne-
rozhodci-smlouvy>.

115 Ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 ER.

116 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1013/2013.

42



potiebnou miru peclivosti a pifistoupil bezdivodné k vymahani splnéné povinnosti nebo ve
vymahani bezdivodné pokracovala.'’

V projednivané véci k zastaveni exekuce nedoslo z divodu, ze exekuéni tituly''®, které od
pocatku bylo mozné povazovat za materialné i formalné vykonatelné, tyto vlastnosti az nasledné
po zahajeni exekucniho fizeni nikoliv vinou opravnéné pozbyly napfiklad tim, ze byly zruseny
rozhodnutim soudu. Nejednalo se tedy o situaci, kterou opravnéna nemohla bez svého
procesniho zavinéni pfedvidat ¢i zasadné ovlivnit, i kdyby zachovala potfebnou miru peclivosti
pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce ¢i pfi jejim provadéni. K zastaveni exekuce doslo z
davodu, Ze exekuénf tituly témito vlastnostmi nikdy nedisponovaly, nebot’ byly vydany organy,'"’
které k tomu nemély pfislusnou pravomoc.

Z takové skutecnosti 1ze vyvozovat procesni zavinéni opravnéné na zastaveni exekuce,
protoze nezachovala potfebnou miru peclivosti jednak pfed podanim navrhu na nafizeni exekuce
a jiz pfi volbé netransparentnich pravidel pro vybér rozhodct a dale, kdyz pfistoupila k vymahani

pohledavky pfiznané exekucnimi tituly vydanymi organy na zakladé téchto pravidel urcenymi.

17 Srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1756/2006.
118V tomto piipade $lo o rozhoddi nélezy.
19V tomto ptipadé rozhodci.
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ZAVER

V zavéru se budu vénovat shrnuti poznatkt a nazord, ke kterym se dosel pii zpracovani
tématu diplomové prace a dale se pokusim potvrdit ¢i vyvratit v ivodu vyslovené hypotézy.

Problematika nékladu exekuce je upravena zejména ve dvou pravnich piepisech a to OSR a
ER, dale je tieba zminit i vyhlasky,'” které konkretizuji pravni Gpravu naklada vykonu rozhodnuti
a naklada exekuce dle ER.

V prvni kapitole jsem obecné nastinil pojem exekuce, vztah nalézaciho a exekucniho fizeni,
funkci exekuc¢niho fizeni a ptsobeni statni donucovaci moci v exekuci. Je to kapitola uvadéjici
zakladni mechanismy exekuc¢niho fizeni a jeho specifika. Kapitola ma obecny a popisny charakter,
ma pouze za cil uvést ctenafe do problematiky.

V druhé kapitole jsem se pokusil analyzovat statistiku dat, které jsem shromazdil za ucelem
vypracovani diplomové prace. V této kapitole §lo pfedevsim o porovnani efektivity exekuci dle
OSR a ER. Nalezneme zde odpovéd’ na otazku polozenou v Gvodu, zda pfijaty institut soudnfho
exckutora napomohl k rychlejsi a efektivnéjsi vymahatelnosti prava. Je zde uvedeno, ze podle
statistiky doSlo sice ke zlepSeni v oblasti moznosti rychlejsiho zptsobu navrhnout a vykonat
exekuci, ¢asem ale dochazelo k propadu v efektivnosti exekuci, ackoli davodovou zpravou k ER
byl navrhovateli slibovan pravy opak. Rozborem a analyzou statistickych dat byla potvrzena
hypotéza uvedena v uvodu, a to sice, ze doslo pfijetim institutu soudnfho exekutora ke snazsimu
zpusobu vymahatelnosti prava, nedoslo ale ke zvyseni efektivity, naopak dochazelo k rapidnimu
poklesu efektivity vymozeni exekuci.

Ve tfeti kapitole komplexné popisuji problematiku nakladt exekuéniho fizeni, a to jak
nakladd vjkoni rozhodnuti, tak naklada exckuce dle ER. V kapitole je potvrzena hypotéza, ze
soucasna legislativa nefesi problémové aspekty naklada exekuce a rozhodovani o téchto
nakladech dostate¢né. Pokud bych mél srovnat skromnou pravni dpravu nakladd vykonu
rozhodnuti a naklada exekuci dle ER v jejich zikonné podobé oproti tomu, co bylo judikovano
v soudnich rozhodnutich, musim fici, ze soudni judikatura vyfesila velmi podrobné jednotlivé

problémové aspekty.'”!

V podkapitolach se zabyvam postupné problematikou niklada vykonu
rozhodnuti i néklada exekuéniho fizeni dle ER. Je zde uvedena charakteristika téchto nakladi.
V jedné z podkapitol se podrobné zabyvam institutu odmény soudniho exekutora, nebot’ to byla
oblast, ktera vyvolavala aplikacni problémy. Je zde popsan vyvoj judikatury k tomuto institutu,
zejména odmény v souvislosti s vymozenym plnénim, ktera dlouhou dobu ¢inila aplikacni potize i

pfes novelizace, které spise problematiku znejasnovaly. V podkapitole tedy provadim rozbor na

120 ET, AT a ptisudkova vyhlaska, ktera je jiz neplatna.
121 Zejména odménu soudniho exekutora, procesni zavinéni pii zastaveni bezvysledné exekuce nebo povinnost
k ndhradé nakladd pfi nedostatku exekucniho titulu.
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zakladé soudnich rozhodnuti, kdy muze soudni exekutor povazovat vymozené plnéni za zaklad
pro urceni odmény soudniho exekutora. V této podkapitole také osvétluji fungovani principu
presumovaného tuspéchu opravnéného ve véci a nasledkt zruseni pifsudkové vyhlasky pro

naklady opravnéncého. V dal$i z podkapitol se vénuji piikazu k dhradé nakladu exekuce, kde
popisuji jeho jednotlivé polozky. V posledni z podkapitol se vénuji institutu usneseni o zastaveni
exekuce, uvadim zde i problémové aspekty pii rozhodovani o nakladech exekuce pii jejim
zastaveni pro bezvyslednost a zastaveni pro nedostatek exekucniho titulu, které byly feseny
soudni judikaturou. V pfipadé zastavovani exekuci pro bezvyslednost bylo feseno, kdo procesné
zavinil zastaveni exekuce a z tohoto divodu mu maji byt ulozeny naklady exekucniho fizeni.
V pfipadé zastaveni pro nedostatek exekucniho titulu se fesilo, zda opravnény zachoval
potfebnou miru opatrnosti a uvazlivosti pfi podani navrhu, v pifpadé nedodrzeni je povinen
hradit naklady exekuce opravneny.

Ve ctvrté kapitole je popisovan vyvoj judikatury na poli vykonatelnosti rozhodc¢ich nalezu,
jejichz pravomoc k vydani byla zalozena na zakladé smlouvy, a to urc¢enim ad hoc rozhodce nebo
odkazem na rozhodci fad pravnické osoby soukromého prava. Je zde potvrzena hypotéza, zda
soudni judikatura dostatecné vyfesila problém vykonatelnosti rozhodéich nalezt, jejichz
pravomoc k vydani byla zaloZzena na zakladé smlouvy, a to uréenim ad hoc rozhodce nebo
odkazem na rozhoddi fad pravnické osoby soukromého prava a nasledného rozhodovani o
povinnosti hradit naklady exekuce. Jednak nejdifve soudni judikatura prohlasila takto sjednané
uréeni rozhodce za absolutné neplatné a dale stanovila povinnost hradit tyto naklady
opravnénému, z diavodi zanedbani nalezité miry opatrnosti pfi podavani navrhi na nafizeni
exckuce. Tato kapitola byla do diplomové prace zaclenéna, protoze dle mého nazoru je tato
problematiky spojena s obrovskou negaci vici exekutorskému stavu, kdy na zakladé téchto
rozhodcich nalezu a jejich nasledné exekuce dochazelo k rapidnimu narastu napadu exekucnich
navrhu. Ac¢ je tato problematika vyfesena, je mozné, ze v budoucnu bude otevieno téma, které by
mohlo byt feseno soudni judikaturou a to, zda jiz provedené exekuce nebudou zneplatnény a
opravnénym nezbude nic jiného, nez uplatnit své naroky skrze klasické nalézaci soudni fizeni.
Osobné si myslim, ze soudy z divodu zachovan{ pravni jistoty ucastnika nechaji jiz provedené
exekuce téchto rozhodcich nalezi v platnosti.

Na zavér si dovoluji poznamenat, ze problematika ndkladt exekuce je problematikou Zivou
a aktualni a stale dochazi k zpfestujicim soudnim rozhodnutim. Prostfednictvim soudnich
rozhodnuti je posilovana pravni jistota ucastniki, nebot’ zakonna uprava je zpracovana

minimalisticky.
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Doufam tedy, Zze se mi v diplomové praci podafilo shrnout nejzasadnéjsi problémy ve
vyvoji pravni Gpravy a judikatury v otizce nakladi vykonu rozhodnuti a exekuce dle ER a
poskytnout ctenafi alespon zakladni pohled na tyto instituty, které stale podnécuji mnohé laické i
odborné diskuze v ramci celé spolec¢nosti, coz pro vyvoj této problematiky je jediné dobfe. Na
druhou stranu by zfejmé ceskému civilnimu procesnimu pravu neuskodila rekodifikace, ktera je

jiz velmi dlouho odkladana.
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SHRNUTI

Diplomova prace se zabyva pravni apravou nakladu exekucniho fizeni. Jedna se o institut,
kterému neni v pravn{ apravé vénovano piili§ prostoru. I proto je pfedmétem bohaté judikatury
Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR a tim, %e se velkou mérou odrazi v majetkové sféfe Gcastnika
fizeni je i pfedmétem laickych a odbornych diskuzi.

Cilem této prace bylo piiblizit tento institut, popsat vyvoj pravni apravy, poukazat na
vykladové problémy fesené judikaturou soudd a pokusit se odpovédét na otiazky polozené
v uvodu této prace a tim bud’ potvrdit, nebo vyvratit hypotézy vyslovené v dvodu.

Prace je rozdélena do tif c¢asti. V prvni ¢asti byla pozornost zaméfena zprvu na obecné
pojednani o exekucich a analyze statistik o nafizenych vykonech rozhodnuti a exekucich. Dalsi je
¢ast vénovana nakladim exekucntho fizeni a to jak vykonu rozhodnuti, tak i nakladt exekuce
provadéné dle ER s piihlédnutim k vyvoji judikatury a posledni ¢ast je vénovana problematice
rozhodcich nélezt a s tim souvisejici rozhodovani o nakladech exekuce.

Diplomova prace je clenéna do ¢tyf kapitol. Hlavni kapitolou této prace je kapitola druha,
popisujici vyvoj pravni upravy nakladi exekucniho fizeni a jeji interpretace prostfednictvim
soudnich rozhodnuti. Diplomova prace je doplnéna zavérem. Na jejim konci je uveden seznam

pouzitych zdroju, shrnuti a seznam klicovych slov, jak v ¢eském, tak 1 anglickém jazyku.
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SUMMARY

This thesis deals with legislation costs of exekution. It is an institute, which is not in the
legislation devoted too much space. Therefore is an object of rich jurisprudence of the Supreme
and Constitutional Court and is also the subject of lay and expert discussions.

The aim of this work was to introduce this institute, describe the development of
legislation, refer to the interpretative problems addressed by the jurisprudence and try to answer
the asked questions in the introduction of this work and thus either confirm or refute the
hypothesis expressed in the introduction.

The thesis is divided into three parts. In the first part, the focus was on a general discussion
of the execution and analysis of statistics on ordered enforcement of decisions and execution.
Another section is devoted to the costs of execution with regard to the jurisprudence. The last
part is devoted to the issue of arbitration awards and related decisions about the costs of
enforcement.

The thesis is divided into four chapters. The main chapters of this work is the second
chapter, describing the development of legislation costs of enforcement and its interpretation by
court decision. The thesis is completed with a conclusion. At the end is a list of the sources, a

summary and a list of keywords both in Czech and English.
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