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Uvod

Téma bakalatrské prace jsem si zvolil z divodi profesnich. Casto se setkavam pfi
Setfeni trestné Cinnosti s tim, Ze jako pachatelé jsou zjisténi mladistvi nebo nezletili.
S ne¢kterymi ptichdzim pii Setfeni trestné Cinnosti do kontaktu opakované a to pro jejich

delikvenci.

Pachani trestné cCinnosti nezletilych a mladistvych je v posledni dobé velmi
diskutovanym problémem a vdéénym tématem sdélovacich prostiedki. Rovnéz
I V bezprostiednim okoli silné vnimame asocialni chovani déti a mladistvych a Casto si
klademe otdzku, co s tim. Obc¢ana zajima, co proti tomu d¢la napft. policie, $kola, rodina.
Mne z profesniho hlediska zajimaji pfi¢iny a podminky trestné ¢innosti, jejich mozné

odstranéni nebo zmirnéni za spoluprace policie a jinych vychovnych instituci.

V teoretické Casti prace se chci zaméfit na podminky, pfiiny vzniku kriminality
mladistvych a nezletilych. Dale na osobnost jedince, jeho sklony ke kriminalité a rovnéz

vliv spolecnosti na takové chovani.

V druhé casti bych chtél uvést organizace a instituce spolupracujici s policii pfi
Setfeni trestné Cinnosti, jak v pribéhu vySetfovani, tak v prub&éhu vychovného procesu
napi. S$kola, rodina. Dale se hodlam zabyvat rodinnou a $kolni vychovou z hlediska

prevence trestné ¢innosti.

V treti praktické ¢asti mam zamér uvést vyvoj kriminality nezletilych a mladistvych
na okrese Olomouc v obdobi od roku 2004 do roku 2009, zhodnotit ziskana data, a tato

analyzovat s tim, zda v uvedeném obdobi dochazi k poklesu kriminality ¢i nartstu.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jaky je dlouhodoby stav kriminality mladistvych

a nezletilych v olomouckém regionu.



1 Pri¢iny a podminky kriminality

Stanoveni pfi¢in pachani trestné ¢innosti urcuje nékolik faktorti, vyvojové zvlastnosti
mladého jedince a mikrostruktura prostfedi mladeze. Tyto faktory utvaii charakterové
vlastnosti osobnosti, postoje, hodnotovy systém, orientaci v socidlni oblasti. Stézejni vliv
na formovani osobnosti ma rodina, kamaradi, skola atd. Podnéty, které negativné ovliviuji
vyvoj jedince, nejvice plisobi na psychiku, tedy na motivaci, citovou a moralni slozku,
sebeovladani. Kvalita a stupent vyvoje osobnosti je odlisné jak u jedinci stejného veku, tak
u jedinci rtiznych vékovych skupin. Tento vyvoj z pohledu sociologie je dale ovlivnén

socialnimi rolemi, pohlavim, vékem, pozici ve skupiné vrstevniki.

Podminky patfi do dal$i skupiny vlivl, které usnadniuji spachani trestného cinu.
Jednd se o okolnosti objektivni, v urCitém case, spolecCenském klimatu. Posouzeni
podminky pro spachani trestného Cinu je individudlni a mize byt velmi rozdilné pro osobu
mladistvého nebo dospélého pachatele. Pro jednoho to muze byt urcitd forma tzv. brzdy,

pro druhého naopak spoustéci impuls.

1.1 Zakladni pojmy

Trestni fad uvadi v ustanoveni § 11 odst. 1. pism. d) trestniho fadu, Ze ten, ,.kdo
V dobé spachani cinu nedovrsil patnacty rok svého véku, neni trestné odpovédny*. Déle dle
ustanoveni § 74 trestniho zakona, platného do 31.12.2009, je osoba mladistvého
vymezena jako osoba, ,ktera v dobé spachani trestného cinu dovrsila patnacty rok
a neprekrocila osmnacty rok svého veku‘. V umluvé o pravech ditéte ptijaté v New Yorku
dne 20. 11. 1989 se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let, pokud nedosahla zletilosti

jiz diive.

Trestni tad takovy pojem neuziva, trestni zakon platny do 31.12.2010 pouze

v nékterych piipadech u specifickych skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int (pf.
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trestny ¢in unos dle § 216 trestniho zakona nebo trestného Cin opusténi ditéte dle § 212
trestniho zédkona). Dle v soucasnosti platného trestniho zakoniku ditétem podle § 126 ,, se
rozumi osoba mladsi patndcti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak®. Obecné jsou za déti

podle zakona o rodiné€ povazovany osoby mladsi patnacti let (Chmelik, 1998).

Kriminologie pouziva termin déti, tento vymezuje osoby predskolniho véku,
mladsiho Skolniho véku, star§iho Skolniho v€ku s tim, Ze tyto osoby mohou spéachat pouze
¢in jinak trestny, ktery neni trestnym ¢inem z diivodu nizkého véku pachatele. Vék mezi
jedenactym a dvandctym rokem vymezuje hranici mezi mladSim Skolnim vékem a starSim
Skolnim vékem. Trestni odpovédnost dle zakona je po dosazeni 15. roku veéku. Zéakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze v hlave tfeti v § 93 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb.
uvadi“Ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi ditéti, které¢ spachalo ¢in, za néjz trestni
zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a které v dobé spachani ¢inu

dovrsilo dvanacty rok svého veéku a je mladsi nez patnact let.*

Dal$im pojmem v kriminologii je mlady dospély. Jedna se o osoby ve véku od 18
let do 24 let. V ptipadé spachani trestného ¢inu osobou v tomto v€kovém rozmezi trestni
zakonik v § 41 pism. f) stanovi polehcujici okolnosti, spachani trestného ¢inu ve véku
blizkém véku mladistvych, které jsou vyznamné pii vymeéte trestu. V praxi toto rozmezi

soudy zpravidla ptiznavaji u osob ve véku 18 let az 19 let (Novotny, 2001).

V dnesni dob& je velmi frekventovany pojem v Ceské republice sniZeni vékové
hranice trestni odpovédnosti. Vefejnost je timto problémem rozpolcend na dvé strany.
Zastanci snizeni této hranice jsou terénni policisté, vE&zensti pracovnici, pracovnici
diagnostickych ustavi, ¢ast soudct a statnich zastupcii, a to u sofistikovanych trestnych
¢inl, kterym predchazi ptiprava a obstaravani alibi. Dlivodem je dnesni vyspélost mladeze,
brutalita a v neposledni fadé trojnasobny pocet stihanych mladistvych. Na strané odpurct
stoji vétSinou pravnici ve vyzkumné vzdélavaci sféfe a c¢ast socialnich pracovniki.

Dtivodem je skolni dochdzka a sexualni zneuzivani.

Nazor ob¢anli ke snizeni vé€kové hranice je kladny, dlouhodobé pro snizeni vé€kové
hranice je nadpolovicni vétSina, a to jak ze strany muzili i Zen. V€ékovou hranici chtéji snizit

u vSech trestnych cintl.



1.2 Vliv rodiny

Rodina je zdkladnim pilifem socializace a u pfevazné ¢asti jedincii je to prvotni
vychovny model, s kterym se jedinec ztotoziiuje a ktery ho do urc¢it¢ miry formuje.
Dochazi zde k prvotnim napodobam, a to od rodi¢ii. Toto chovani piebira zcela nekriticky,
stava se mu urCitym vzorovym modelem pro feSeni konfliktl, utvareni si postoji, hodnot
a norem. Pfirozenou potiebou jedince je dobré rodinné zazemdi s jasné stanovenymi rolemi,
postoji a vazbami. Z tohoto vyplyva, Ze v piipadé nepfipravenosti rodi¢t k vychové neni
pfejimany model chovani pro jedince idealni. Obdobné je to v piipadé rozpadu rodiny, kdy
na vychovu zlstane pouze jeden z rodi¢i a neni ve vétSin€ piipadi schopen suplovat roli
chybéjiciho rodice. V mnoha ptipadech je to impulzem pro vznik delikventni kariéry
ditéte. Rovnéz rodina tzv. doplnéna, tedy ptichod nového €lena rodiny, je pro dité velmi
zatézovou situaci, a pokud novy clen rodiny neni schopen navézat kontakt s ditétem
analézt shodu svych zamér s potfebami ditéte, narazi na komunikacni bariéru. Muze
dochazet k prohloubeni asociality ditéte. Dale v mnoha rodinach dochazi k zanedbani
vychovnych povinnosti z divodu vysokého pracovniho nebo spoleCenského vytizeni
a v téchto piipadech je Casto vychova nahrazovana hmotnymi statky. Dité¢ v tomto piipadé
nedostatek rodinné péce, lasky, ma nahrazeno penézi, drahymi vécmi a spiSe hmotné statky
se pro n¢j stavaji métitkem hodnot a toto byva pocatkem kriminélni kariéry. Specifickou
skupinou mladych pachateld je tzv. zlata mladez, ktera vzhledem k vyraznému
ekonomickému blahobytu ma pocit beztrestnosti, nedotknutelnosti a hleda urcitou formu
zpestieni Zivota, vzruSeni, a to i za cenu piekroeni zdkona. Casto se uvadi a i z praxe je
ziejmé, ze vétSina rodi¢l mladych pachatelt ma velmi nizké vzdélani, v dosti pripadech
I nedokoncené zakladni vzdé¢lani a tedy nekladou pfili§ velkou vahu na vzdélani svych déti,
dochazi ke klasickému piejiméani socidlniho vzoru rodiny, mizeme to nazvat takika
intuitivnim, tedy t€Zce ovlivnitelnym chovanim. Timto vSak dochazi k negativni podstatné
zméné¢ hodnotovych postoji déti v téchto rodindch a u nékterych je to jednim ze
spoustécich impulsti pro pachani trestnych ¢inti. Rovnéz alkoholismus, toxikomanie,
promiskuitni chovani rodi¢li ma negativni vliv na utvafeni modelu chovani ditéte a vytvari

podminky pro kriminalni kariéru (Novotny, 2008).



1.3 Vliv Skoly

Jedna se o prostiedi, v kterém se dit¢ seznamuje s ptisobenim spole¢enskych norem
a hodnot. Tyto normy a hodnoty nebyvaji vSak vzdy ve shod¢ s dosavadnimi ziskanymi
a osvojenymi normami z rodinného prostfedi. Obecn¢ vSak plati, Ze postoje zaktl jsou spise
odrazem postoji rodicl, jen v men$i mife se odrazi v jejich postojich vliv ucitelid. Vliv
uciteli smétujici k usmérnéni nebo zméné negativniho postoje zdka nelze praktikovat
zesmeéSnovanim, trestanim nebo vycClenénim zdka z kolektivu, ale spiSe motivovanim,
pochvalou. Nevhodny pfistup ze strany Skoly mize vést k utvrzeni asocialniho postoje.
V dosti ptipadech budouci pachatele trestné ¢innosti pti vstupu do Skolniho prostiedi jsou
nedostate¢né ptipraveni, odlisuji se od ostatnich napt. nezdjmem o vyuku, neukdznénosti,
malou slovni zasobou, neosvojenim si zakladnich hygienickych navykt, nevhodnym
chovanim k ostatnim spoluzakim. Dochazi tedy k zavaznym stfetim mezi takovymi zaky
a uciteli. Tito Zaci jsou Casto trestani a vytésiiovani z kolektivu na okraj. V dosti ptipadech
je takovy zak trvale zatazen do skupiny zaki s negativnim pfistupem k vyuce a dochazi
K tzv. stigmatizaci. Timto vSak dochazi k zvétSeni problému zéka, jeho odstupu od uditele
nebo spoluzdkt a znemozZnéni vychovného ptlisobeni Skoly. S pachdnim kriminality
mladeze Uzce souvisi tzv. zasSkolactvi. Toto je zpiisobeno nckolika moznymi faktory
naptiklad problémy se zvladnutim uciva, Spatnymi vztahy mezi ucitelem a zdkem, mezi
zaky vzajemné atd. (Novotny, 2008). V disledku nezaclenéni se téchto zaku do kolektivu
dochazi ¢asto k riznym formam tzv. Sikany. Jako Sikanu oznacujeme psychické nebo
fyzické naésili, jehoZ cilem je osobu trapit, tyrat, zesméSnovat, imysIné Cinit druhému
ptikofi atd. Projevuje se vétSinou fyzickym nasilim, a to opakovanym. Toto ¢ini pfevazné
siln€j$i jedinec nebo skupina proti slabSimu a ¢asto nevyraznému jedinci. Dal§im z projevi
Sikany je 1 verbélni utok, poskozovani véci ¢i jejich kradeZ, nuceni k provadéni sluzeb
rtizného druhu, pozadovéani penéz pod hrozbou nasili apod. (Chmelik, 1998). Sikanu lze
rozdeélit do péti etap. Prvni etapa je CasteCné skryta, jednd se o riizné naradzky, pomluvy,
intriky. Toto je smé&fovano k outsiderim, méné oblibenym détem, kdy se ostatni bavi na
jejich ukor. V této etapé nepievazuje fyzické nasili. Obéti Sikany se vSak stavi do pozice
utlaCovanych, odstrkovanych a neumi se tomuto brénit. Méni se i chovani obéti

v rodinném prostiedi. V druhé etapé prechazi psychické nésili v agresi. Dochazi k

10



prolomeni moralnich zabran, a pokud ve skupiné neni vile se postavit projeviim Sikany
vici slabsim jedinciim, nejsou ve skupiné pozitivni kamaradské vztahy, Sikana se rozméha
ve veétsim rozsahu. Ve tieti etapé dochazi k pfipojovani novych jedincti k agresoriim,
a pokud nedojde ke kladnému zasahu ze strany vétSiny, ktery bude mit za nasledek
naplno, vliv agresorti je jiz tak silny, Ze cela skupina pfejima jimi nastolené normy a do
Sikany se zapojuji i dosud umirnéni jedinci, a to pfevazné z duvodu, aby i oni se nestali
obétmi Sikany. Patd etapa Sikany se tyka stfednich Skol, véznic, vychovnych ustavii.
Agresofi jsou uznavani jako vudci, maji rozhodujici slovo ve skupin€. Pokud se jedna
0 agresora (vidce) s dobrym prospéchem, spolupracujiciho s uciteli, ma-li takovy zak
i podporu tfidniho ucitele je to nejhorsi varianta. Obét’ Sikany se v tomto piipadné vyhyba
Skole (nemoc, absence atd.) v krajnich pfipadech dochdzi k psychickym kolapsim
I pokustm o sebevrazdu (http://www.poradenskecentrum.cz/pet-stupnu-sikany.html, 10. 1.
2009).

1.4 Vrstevnické skupiny

Vrstevnickd skupina je dilezitd pro vSechny skupiny mladeze. Jak pro mladez
pochazejici z fungujicich bezproblémovych rodin, tak pro mladez z dysfunkénich rodin.
Da se ftici, ze pro mladez z dysfunkénich rodin jsou vrstevnické skupiny dualezitéjsi.
Takové skupiny nejsou pouze bezproblémovym prostfedim, tim spiSe pro mladez Zijici
Vv prostiedi rodi¢ovského nezajmu, bez povinnosti, prav a pravidel. Na druhou stranu i pro
mladeZ s fungujicim rodinnym zazemim je zaclenéni do vrstevnické skupiny do jisté miry
velmi stresové napt. zda se vyrovna vrstevnikiim, zda uznava stejné hodnoty. V piipade
mladeZe s velmi malym pochopenim v rodiné je pozitivni pfijeti do vrstevnické skupiny
jednou z prioritnich potieb a na takovéto jedince ma vidce skupiny velky vliv a tento vliv
uplatiiuje. Delikventni skupina jako podminku pro vstup nového ¢lena casto po tomto
jedinci vyzaduje napiiklad spachani trestného ¢inu. Takové skupiny nebo party si vytvoii

vlastni stupnici hodnot, nefunguji zde Zadné ndastroje socialni kontroly a v mnoha
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pfipadech se tyto skupiny orientuji na majetkovou trestnou ¢innost od banalnich kradezi,
az po zavaznou trestnou cCinnost napf. loupeze, a to z divodu ziskavani finan¢nich
prostiedkti nutnych pro nakladny zpusob zivota v hernach a restauracich, kde se velmi

Casto zdrzuji (Matousek, 2003).

1.5 Etnicky pavod

V soucasném obdobi mizi z naseho slovniku slovo rasa a jako synonymum je
nahrazovano slovy etnickd skupina, etnickd menSina apod. Jiné etnické skupiny maji
rozdilné ndbozenstvi, kulturni zvyklosti, odliSnou hodnotovou orientaci, ale i vyznavaji
odligny zivotni styl. Casto Ziji separované od majoritni populace. Toto byva zapiiginéno
bariérami kulturnimi, socidlnimi, profesnimi atd. Do nerovného postaveni mensiny stavi
predsudky vétsinové spolegnosti. Clenové mensin zpravidla se vyznaduji niz&§imi piijmy,
niz§im stupném vzdélani, horSim standardem bydleni, vys$s$i kriminalitou i Umrtnosti.
Majoritni spolecnosti jsou ¢lenové mensSin ¢asto vnimani jako nevypocitatelni, nemoralni,
necisti, nespolehlivy atd. Etnické mensiny se od majoritniho etnika odliSuji barvou ktze
I t€lesnymi znaky, které souvisi s prostfedim zemé puvodu. Neni to vSak u vSech menSin,
jsou mensiny, U nichz neni zadny fyzicky rozdil a mensina je rozdilna dle spolecenského
osudu.

V CR je nejvyrazngjsi a nejvyznamngjsi etnickou skupinou romské etnikum. Va&tsi
¢ast populace na toto etnikum nazira s negativnim postojem, s velkymi pfedsudky. Jednim
z téchto predsudki je i ndzor na Rémy jako na rozené kriminalniky.

V porovnani s vétSinovou populaci jsou Rémové znevyhodnéni stejné jako menSiny
v jinych statech. DalSim z ukazatell je 1 Castéj$i Setfeni a 1 odsuzovani za Ciny prekrocujici
zékonné normy.

VeEtsi ¢ast romského obyvatelstva Zije soustiedéna na jednom misté. Takové lokality
se vyznacCuji vysokou az alarmujici nezaméstnanosti obyvatel v nich zijicich. Dale svou
nezavislosti na okoli. Toto prostfedi je vhodné pro vznik krimindlniho jednani a s tim
souvisejici dalsi patologické jevy. Na zhorSovani souziti s vétSinovou populaci ma neblahy
vliv 1 negativni postoj k majoritni kultufe, dale upadajici tradice 1 kultura romského

etnika (Matousek, 2003).
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1.6 Vliv drog

Drogy v soucasnosti velmi ¢asto pronikaji mezi mladez, a to jiz ve véku niz§im nez
15 let. Nejednd se o nic mimoiddného. Rapidné wvzristaji piipady nealkoholové
toxikomanie. Dochazi k uzivani jak mékkych drog, tak v posledni dobé k vyraznému
nariistu uzivani drog tvrdych. U mladych lidi dochazi z pocatku k experimentovani
s drogou ziskanou napf. na diskotéce, soukromych veéircich apod. Casto viak ve velmi
kratké dobé experiment piechazi v zavislost. Je to spolecensky vysoce nebezpecné, ma to
za nasledek zménu celé osobnosti, ohrozeni fyzického, psychického i mravniho vyvoje,
odbourani moralnich a socidlnich zdbran vedoucich k nezadoucimu chovani, vyznacujici se
pachanim majetkové, nésilné, mravnostni, ptipadné jiné trestné Cinnosti. VétSina mladych
delikventi s ur¢itou formou nealkoholové toxikomanie se fadi do vékového rozmezi 14-20
let. Skupiny toxikomanti se rozrlstaji napfi¢ socidlnimi vrstvami. Do téchto skupin
prichazi studenti ze stfednich Skol, v nemalé¢ mife 1 ucni, ktefi neprovozovali
nealkoholovou toxikomanii. Alarmujici je veék piislusnikti takovych to skupin. V nemalé
mife se jedna 1 o nezletilé od 14 do 15 let. Uzivani toxickych latek prostymi a nendro¢nymi
zpusoby, mezi které patii 1 inhalovani, mladi uZivatelé opousti, a tyto latky si do svych

utrob piivadi injekénimi stiikackami ve formé roztokd.

Pfi¢in zavislosti na drogach je nckolik napf. vyvoj jedince, prostfedi, ve kterém
vyrusta, podnéty a jiné faktory. Mezi zakladni faktory vzniku toxikomanie tadime:

podnéty, prostiedi, osobnost a drogu.

V soucasné dobé uzivani drog je velmi negativni socidlni jev. Toto dokazuji
statistické idaje stihanych osob pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych

prostiedki a jedd.

drog (Novotny, 2001).
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1.7 Volny Cas

Pod pojmem volny ¢as zahrnujeme zbyly ¢as po vykonani vSech kazdodennich
povinnosti. Do tohoto nelze fadit pouze dovolenou, ktera je urcitou formou oddechu od

celoro¢ni prace, ale 1 vikendy, svatky, volna odpoledne a jiné.

Delikvence mladeze velmi Casto uzce souvisi s nevhodné¢ vyuzitym volnym casem.
Jednou ze zékladnich zivotnich potfeb Clovéka je jeho sdruzovani s jinymi. Mladez se
setkavd v ruznych partach, skupinach, spolecenstvech. V nékterych ptipadech toto
sdruzovani mize byt nezaddouci, napiiklad pokud skupina se projevuje nasilnicky,

asocialng, ma rasistické nazory atd.

Vzhledem k tomu, Ze mlédez teprve ziskava Zivotni zkuSenosti, citlivé reaguje na
podnéty okoli, je velmi snadno ovlivnitelnd. Pokud partu nebo skupinu mléddeze vede silna
osobnost, dochézi k pfejimani nazorti za své, a to i téch nezadoucich. Projev v part¢ je do
jist¢é miry ovlivnén touhou se zaclenit, piipadn¢ i1 vyniknout, poukdzat na svou
vyjimecnost. Toto je umocnéno 1 anonymitou skupiny, kterd usnadnuje i agresivni zptsob
prosazovani nazori a jednani. Dochézi k ptejimani nazorti viid¢i osobnosti jedince. Nazory
¢lend skupiny jsou potlacovany a mladez prosazuje nazory vidce bez toho, aby premyslela
0 jejich obsahu. Viditelné je toto chovani u skupin s extrémistickym zaméfenim (Novotny,

2001).
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2 Organy zapojené v trestnim rizeni

Nejprve je v ramci této kapitoly nutno zminit piehledové i preventivni organizace a

specializovand pracoviste.

NEDROG,0.s. www.nedrog.cz

DROP IN — nizkoprahova stiediska, www.drogovaporadna.cz/zadanidotazu.php

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy
Pedagogicko-psychologicka poradna SK

SDRUZEN{ LINKA BEZPECI, www.linkabezpeci.cz

Linka bezpeci pro déti a mladez tel.:800 155 555 (nonstop, zdarma)

Linka vzkaz domi-pro mladé lidi mimo domov, na atéku,(8-22hod.) tel.:800 111 113
Linka divéry RIAPS, tel.:222 580 697

Bily kruh bezpeci (obéti trestnych ¢int), tel.:257 317 110

Probac¢ni a mediacni sluzba, www.pmscr.cz

Meéstsky urad- OSPOD, viz. dalsi podkapitola

Obcanska poradna, www.volny.cz/op-beroun

»Archa“- nizkoprahové zatizeni, www.nedrog.cz

2.1 Probac¢ni a mediaéni sluzba

Probac¢ni a mediacni sluzba zajist'uje vykon alternativnich trestli a opatieni s diirazem

na jejich efektivitu i zplsob vykonu. Pfihlizi na zajmy poSkozenych, na ochranu
15


http://www.nedrog.cz/
http://www.drogovaporadna.cz/zadanidotazu.php
http://www.linkabezpeci.cz/
http://www.pmscr.cz/
http://www.volny.cz/op-beroun
http://www.nedrog.cz/

spolecnosti a svou ¢innosti se snazi i napomahat prevenci kriminality. Proba¢ni a media¢ni
sluzby v Ceské republice propojuje jak socialni prace, tak i pravo, a to hlavné trestni.
Probaéni a mediaéni sluzba ma né¢kolik cild, jak ve vztahu k pachateli, poskozenému, tak

i ke spole¢nosti jako takové.

U pachatele jde o jeho zaclenéni zpét do spolecnosti bez dalSiho pachani trestné
¢innosti, pusobeni na jeho dalsi kladnou seberealizaci ve spolecnosti, pfijimani pravnich

norem a jejich respektovani. Toto se da nazvat integraci pachatele.

Ve vztahu k poskozenému jde o opétovné ziskani pocitu zaclenéni do spolecnosti,
viry ve spravedlnost, bezpec¢i, s dirazem na aktivni zapojeni poskozené¢ho do aktivit

k tomuto smé&fujicim. Byva to téz nazyvano participaci poSkozeného.

Dal$im cilem je ochrana spolecnosti. Zde vhodnymi pfistupy probacni a mediacni
sluZzba realizuje vykon uloZenych alternativnich trestli a opatifeni. ReSi mozné rizika
a konflikty spojené s trestnim fizenim a takto se podili na ochran¢ spolecnosti.

(https://www.pmscr.cz/o-pms/, 2010).

2.2 Policie CR

Policie Ceské republiky ma za ukol ochranu majetku, bezpeénost osob, dohlizeni na
vefejny potadek, odhalovani trestné ¢innosti a jejich pachateli, odhalovani piestupki atd.
(zék. ¢. 283/1991 Sb.). Rovnéz ma za ukol preventivné puasobit. Naptiklad Preventivné
informaéni skupiny Policie CR provadi poradenskou &innost pro déti a mladez z diivodu
predchazeni trestné c¢innosti, pusobi preventivné v oblasti dopravy s cilem sniZeni
nehodovosti déti a mladeze. Jednim z takovych projekti je i1 projekt Kapka prevence, ktery
byl zahdjen vroce 2005 a za cil si klade sniZeni kriminality mladeze, zvyseni jejich
pravniho védomi a sniZeni pachani trestné ¢innosti na détech. Projekt je zaméten na déti od

druhé tfidy zakladni skoly.
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Na useku kriminality déti a mladeze pracuji policisté, ktefi se specializuji na mladez,
zvysuji si svou odbornost ohledné problematiky mladeze a tizce spolupracuji s pracovniky
zdravotnickych zafizeni, organti socialné-pravni ochrany, pedagogickymi pracovniky
a s dalsimi, ktefi pracuji s mladezi. Spoluprace mezi t€émito organy a policisty pracujici na
useku kriminality mladdeze je zaloZena vice na osobnich vztazich, nez na systémové

provazanosti ( http://www.policie.cz/clanek/akce-a-projekty-akce-a-projekty.aspx, 2010).

2.3 Organ socialné pravni ochrany déti

Hlavni néplni ¢innosti je ochrana prav déti, naroka déti, dohled na fadnou vychovu
a vyvoj. Jde hlavné o preventivni praci, hledani vychodisek z téZkych rodinnych situaci

a usili o udrzeni rodin pohromadé.

Pod pojmem socialné-pravni ochrana déti se skryva pravo na nalezitou vychovu
a pozitivni vyvoj, chranéni zakonnych zajmu ditéte, jeho majetku, dale tikony sméfujici
K napraveé poruSenych funkci rodiny. Oddéleni socialné-pravni ochrany déti zabezpecCuje
¢innost poradenskou a preventivni. Dale spolupracuje se Skolami, zdravotnickymi
zafizenimi, statnimi organy napft. kolizni opatrovnictvi pfi soudnich jednanich atd. Dalsi
naplni tohoto organu je vyjednavani ve vécech osvojeni, péstounské péce, tedy umist'ovani
déti do nahradnich rodin. V ptipadech negativniho chovani déti a mladeze jednaji kuratofi

s ditétem a rodici a toto fesi. (Zoubkova, 2001).
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2.4 Soud

Soud pro mladez rozhoduje o provinéni mladistvého nebo nezletilého pachatele vzdy
po podani obzaloby statnim zastupcem. Soud po projednédni véci mize obzalovaného uznat
vinnym, nebo ho zprostit obzaloby, piipadné upustit od potrestani. Trestni fizeni konci

rozhodnutim soudu.
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3 Prevence

Z lat. Preaventus - zakrok pfedem. Prevence kriminality v nasich podminkach neni
myslenkou poslednich let. Riznymi formami, intenzitou a rtiznymi subjekty byla
uskuteciiovana jiz od 70 let 20. stoleti a jejim objektem byla pravé piedevsim nejmladsi
generace. Existuje fada nejrtiznéjSich navodu, programt, systémii, ovSem kazdé strategii

by mély byt vlastni spole¢né zakladni principy prevence kriminality mladeze.

3.1 Primarni prevence

Socialn¢ orientovana primarni prevence zdravé spolecnosti by méla sméfovat
Kk prijeti vS§ech moznych opatfeni hodnotového systému odmitajiciho nezékonné jednani.
S timto také souvisi motivacni program (ne jen v podobé represivniho piisobeni policie),
také zvySovani informovanosti 0 moznosti obrany a o spravném chovani v piipad¢ vyskytu
trestné c¢innosti. Dale jsou to vSechny c¢innosti provadéné za ucelem predchéazeni
problémim a dtsledkiim patologickych jevii. V neposledni fadé snizovani dopadu téchto
jevil a preventivni plisobeni s cilem zamezit, pfipadné omezit dalsi vyskyt patologickych

jevi.

Nespecificka primarni prevence- do této patii volnocasové aktivity pro déti a mladez.
Tyto aktivity umoZiluji vyvaZeny rozvoj osobnosti. Tato opatfeni se realizuji jak
v makrostruktufe, mezostruktute, tak i v mikrostruktufe spolecnosti. Zahrnuje vychovné,

vzdélavaci, osveétoveé a poradenske aktivity.

Specificka primdrni prevence- je uréena pro skupiny rizikové, pro skupiny
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z divodu piedchdzeni moznému vylouceni. Tato
prevence je provadéna za pomoci podptirnych programi. U této prevence jsou nastaveny

standardy za ucelem zlepSeni preventivnich ¢innosti.
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3.2 Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se vénuje jedinciim a skupinam u kterych je pfedpoklad, ze se
ocitnou v pozici pachatele nebo obéti protipravniho jednani. Dale se zaméfuje na
zaSkolactvi, rizné druhy zavislosti, tedy socidlné patologickym jevim a pohnutkdm

motivujicim k pachani trestné ¢innosti, tedy pfi¢indm kriminogennich situaci.

Do sekundarni prevence by mélo patfit i pisobeni statu, jehoz zédkladnim stavebnim
kamenem je rodina a jeji Clenové. Je tim minéno zmirnéni kriminogennich situaci
spojenych s tenzi socidlniho a kulturniho vyvoje, ktery by mél pravé stat, tedy jeho spravné
smérovani zajistit. Zda a do jaké miry je takto realizovano pravé Ceskou republikou si

muze kazdy z nas zodpovédét dle svého pocitu bezpeci a socidlni jistoty.

3.3 Terciarni prevence

Terciarni prevence- je cilend k osobam, u nichz jiz je rizikové chovani probihd
V plném rozsahu. U této prevence je zamérem zamezit dalSimu pokracovani, prohlubovani.

Je kladen dliraz na resocializaci a reintegraci.

Vzhledem ke statistikdm je nutno podotknout, Ze procento uspéSnosti u kyzené
resocializace je mnohonasobné vétsi u prvopachatelti nez u recidivistll. Jako osoby prvné
trestné stihani se rozumi policii evidovani pachatelé kriminalnich ¢ind, ktefi se poprvé
dopustili imyslného trestného Cinu, byli poprvé trestn€ stihani a dosud neméli zdznam
Vv trestnim rejstiiku. TaktéZ pachatelé, kteti jiz mohli byt n€kolikrat trestné stihani, avSak
dostali milost pfed udélenim trestu, nebo byli odsouzeni k jinému nez nepodminénému
trestu, jsou tzv. prvovéznéni. Vyzkum provedeny metodami at’ jiz dotaznikovymi, ¢i
anamnestickymi u mladistvych pachatelii nam ukazuje nasledujici. U vétsi Casti takoveé

skupiny byl dosavadni Zivot pied zahdjenim trestniho stihani znac¢né problematicky.
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Vyznacoval se, méné ¢i vice zdvaznym problémovym chovanim, t¢éméf u poloviny z nich
jiz pfed patnactym rokem veku. Jistota nepostizitelnosti je motivovala k dalsi takové
¢innosti. Zhruba jedna cCtvrtina mladistvych respondentim pobyvala ve vychovnych
tedy vrazd a loupezi. Témét polovina méla zkuSenosti s uzivanim drog a alkoholu. Vétsina
prvovéznénych ziskala Sanci na pracovni kvalifikaci, kterou pfed uvéznénim méla jen
hrstka z nich. U rozdilti gender nebyla zjiSténa zddna zvlastni disproporce vyskytu téchto
symptomu. Pro trestnou ¢innost mladistvych je charakteristické uziti neadekvatniho nasili.
Praveé toto nasili je urcitym vyjadienim jejich zptisobu postoje a chovani. Chronologicky se
uvéznéni jevi jako logické pokracovani od problematického détstvi a snizuje predpoklad,

ze dojde k radikdlni zméné zptisobu jejich zivota.
- Priklad vyvoje ptevazujici trestné ¢innosti u mladistvych vézna v letech 1979-2005.
- 1979-1989 poradi: kradeze, loupeze, vydirani, ublizeni na zdravi
- 1990-1994 potadi: kradeze, loupeze, ublizeni na zdravi, vydirani

- 1995-2005 poradi: loupeze, ublizeni na zdravi, t¢zké ublizeni na zdravi, kradeze,
vrazdy (vrazdy byly ve 4 ptipadech z 9 spachany ze zistnych pohnutek
a Vv kombinaci s majetkovou trestnou ¢innosti- €ili ve stinu pfitézujicich okolnosti)

(Zoubkova, 2001).
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4 Kriminalita mladistvych a nezletilych

Trestna Cinnost ze strany déti a mladeze je charakteristicka vysokou mirou agrese
a brutality. V mnoha ptipadech dochézi k pachani trestné ¢innosti ve skupinach. Divody
pachani trestné ¢innosti ze strany mladdeze jsou ovlivnény nckolika faktory. Mezi né patii
Casto disfunk¢ni rodina, parta, uzivani drog, alkoholu, nevhodné traveni volného Casu atd.
Na mladez ptsobi i nékolik negativnich faktorti sou¢asné. Mladez je zneuzivana k pachani
trestné Cinnosti ze strany trestné odpovédnych osob, toto se vSak v piipadném trestnim
fizeni nedaii prokazovat. Rovnéz pachana trestnd ¢innost na mladezi je zivnou pidou pro
pozd¢jsi trestnou Cinnost mladeze. Nejvice k tomuto dochédzi v rodinném prostiedi a to od

e,

samotnych rodinnych pfislusnikli, dale od osob Zijicich ve spole¢né domadcnosti

rowr

s poskozenym. Takovéto ¢iny jsou z velké Casti oznameny se zpozdénim a jedna se o Ciny

pachané dlouhodobé. Dokazovani je timto hodné ztizeno.

4.1 Nejcastéji pachané trestné ciny ze strany déti a mladistvich -

taxativni vycet dle Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

Mezi nejcastéji pachané trestné Ciny ze strany mladeze patfi:
trestné Ciny proti majetku
-kradez dle ust. § 205 trestniho zakoniku
-neopravnéné uzivani cizi véci dle ust. § 207 trestniho zakoniku
-posSkozeni cizi véci dle ust. § 228 trestniho zakoniku
nasilna trestna ¢innost:

-loupez dle ust. § 173 trestniho zakoniku
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-téZké ubliZeni na zdravi dle ust. § 145 trestniho zékoniku
-ubliZeni na zdravi dle ust. § 146 trestniho zakoniku
dalsi trestnd ¢innost:

-nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy dle ust. § 283 trestniho zakoniku
- Sifeni toxikomanie dle ust. § 287 trestniho zikoniku

-rvacka dle ust. § 158 trestniho zakoniku
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5 Statistika kriminality mladeZe v okrese Olomouc

Statistické udaje byly zpracovany z roenek Ministerstva vnitra CR a to na okrese
Olomouc za obdobi od roku 2004 do roku 2009 z divodu zjisténi vyvoje trestné ¢innosti
mladistvych a nezletilych. Dale k jejich porovnani s celorepublikovym stavem kriminality
mladistvych a nezletilych od roku 2004-2009 a zjisténi jaké jsou nejCastéji pachané trestné
¢iny déti a mladeze na okrese Olomouc (http://www.policie.cz/web-informacni-servis-

statistiky.aspx).

Dle tidajii z ro¢enek Ministerstva vnitra CR pro okres Olomouc je ziejmé, Ze
U nezletilych a mladistvych ma trestna ¢innost v obdobi od roku 2004-2009 mirn¢ klesajici
charakter (graf ¢. 1). Nejmén¢ skutkd v okr. Olomouc spachali mladistvy a nezletily v roce
2009 a nejvice v roce 2007. Pti porovnani celorepublikovych statistickych dat (graf €. 2) je
ziejmé, ze dochazi k poklesu spéachanych trestnych ¢inlt ze strany mladistvych

a nezletilych.
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tabulka ¢. 1

Olomouc
rok celkem objasnéno mladistvy |nezletily
2004 2933 106 76
2005 2752 182 34
2006 2408 120 48
2007 2706 191 53
2008 2520 144 31
2009 2448 117 45

Graf ¢. 1
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tabulka ¢. 2

CR
rok celkem objasnéno | mladistvy | nezletily
2004 134444 7886 3319
2005 135281 7614 3086
2006 133695 7605 3090
2007 138852 8079 2710
2008 127906 7728 2783
2009 127604 7123 2333
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5.1 Nejcastéji pachané trestné ¢iny v okrese Olomouc

V této cCasti jsou statisticka data setfidéna podle charakteristiky trestné cinnosti
v okrese Olomouc a to vzdy za kalendaini rok. Vychazime z dat objasnénych trestnych

¢int. Data jsou setfidéna do tabulek a kratce vzajemné zhodnocena.

Z tabulky €. 3 je ziejmé, Ze v roce 2004 v okrese Olomouc se nezletili dopustili 24
skutkil nésilné trestné Cinnosti. DalSimi nejvice pachanymi trestnymi ¢iny byly majetkové
trestné Ciny a to 34 skutkli. Nejcasteji se jednalo o kradeze prosté. U mladistvych na
prvnim misté byla majetkova trestnd ¢innost a to 62 skutkl a nasilné trestnd ¢innost byla

zjisténa v 18 ptipadech.

tabulka ¢. 3

Olomouc 2004

CHARAKTERISTIKA CINU |OBJASNENO [NEZLETILI | MLADISTVI

VRAZDA 2 0 0
NASILNE TR. CINY 475 24 18
MRAVNOSTNI CINY 36 2 3
MAJETKOVE CINY 1119 34 62
KRADEZE VLOUPANIM 328 12 22
KRADEZE PROSTE 645 16 36
OSTATNI CINY 312 9 19
ZBYVAJICI KRIMINALITA 523 4 3
CELKEM 2933 76 106
CELA CR 134444 3319 7886

Z tabulky ¢. 4 je patrno, ze v roce 2005 v okrese Olomouc se nezletili dopustili 23
skutkii majetkové trestné Cinnosti, coZ je mirny pokles oproti roku 2004. Doslo vSak
k zfetelnému snizeni poctu nasilnych trestnych ¢int, kdy bylo zjisténo spachani 3 skutkd.
U mladistvych na prvnim misté¢ byla opét majetkova trestna Cinnost a to v poctu 126
skutkli. U nasilné trestné Cinnosti byl pocet objasnénych skutkii 31, coz je nariist skoro

dvojnasobny oproti roku 2004 a to i pfes snizeny pocet objasnénych skutk.
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tabulka ¢&. 4

Olomouc 2005

CHARAKTERISTIKA CINU |OBJASNENO |NEZLETILI | MLADISTVI

VRAZDA 1 0 0
NASILNE TR. CINY 415 3 31
MRAVNOSTNI CINY 28 0 3
MAJETKOVE CINY 1097 23 126
KRADEZE VLOUPANIM 345 8 73
KRADEZE PROSTE 579 12 44
OSTATNI CINY 289 1 15
ZBYVAJICI KRIMINALITA 470 4 1
CELKEM 2752 34 182
CELA CR 135281 3086 7179

Z tabulky €. 5 je zjiSté€no, Ze v roce 2006 v okrese Olomouc se nezletili dopustili 33
skutkt majetkové trestné Cinnosti, coz je srovnatelné s rokem 2004. Nasilnych trestnych
¢intl nezletilymi bylo zjisténo 5 skutki a toto odpovida trendu z roku 2005. U mladistvych
na prvnim misté byla opét majetkova trestnd ¢innost a to v po¢tu 58 skutkll, kdy pocet
skutktl je srovnatelny s rokem 2004, kdy oproti roku 2005 doslo k snizeni poctu skutkii na
polovinu. U nasilné trestné ¢innosti byl pocet objasnénych skutkit 30, coz je shodné

s rokem 2005, kdy vSak pocet celkem objasnénych nasilnych trestnych ¢inti byl o 100

skutk® mensi.

tabulka €. 5
Olomouc 2006

CHARAKTERISTIKA CINU | OBJASNENO |NEZLETILI | MLADISTVI
VRAZDA 3 0 0
NASILNE TR. CINY 312 5 30
MRAVNOSTNI CINY 16 1 1
MAJETKOVE CINY 844 33 58
KRADEZE VLOUPANIM 227 9 14
KRADEZE PROSTE 421 21 37
OSTATNI CINY 218 5 12
ZBYVAJICI KRIMINALITA 585 2 15
CELKEM 2408 48 120
CELA CR 133695 3090 7605
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V tabulce €. 6 je uvedeno, ze v roce 2007 v okrese Olomouc se nezletili dopustili 19
skutkli majetkové trestné Cinnosti, coz je pokles na troven roku 2005. Nasilnych trestnych
¢int bylo zjisténo 13 skutkti. U mladistvych na prvnim misté byla opét majetkova trestna
¢innost a to v poc¢tu 79 skutkd. U nasilné trestné ¢innosti byl pocet objasnénych skutka 25

a tento stav je podobny jako v ptedeslych dvou letech.

tabulka ¢. 6

Olomouc 2007

CHARAKTERISTIKA CINU | OBJASNENO |NEZLETILI | MLADISTVI

VRAZDA 0 0 0
NASILNE TR. CINY 298 13 25
MRAVNOSTNI CINY 24 1 2
MAJETKOVE CINY 814 19 79
KRADEZE VLOUPANIM 197 4 28
KRADEZE PROSTE 449 12 47
OSTATNI CINY 247 8 54
ZBYVAJICI KRIMINALITA 884 11 25
CELKEM 2706 53 191
CELA CR 138852 2710 8079

V tabulce €. 7 je uvedeno, ze v roce 2008 v okrese Olomouc se nezletili dopustili 16
skutki majetkové trestné cCinnosti, coZ naznacuje mirny pokles od piredeslého roku.
Nasilnych trestnych ¢indi bylo zjiSténo 5 skutkl, toto rovnéz svédéi o poklesu. U
mladistvych na prvnim misté byla opét majetkova trestna ¢innost a to v poctu 83 skutkd,
U nasilné trestné ¢innosti byl pocet objasnénych skutkli 20 a tyto hodnoty jsou obdobné

s hodnotami predeslych let.
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tabulka €. 7

Olomouc 2008
CHARAKTERISTIKA CINU |OBJASNENO |[NEZLETILI|MLADISTV{
VRAZDA 1 0 0
NASILNE TR. CINY 232 5 20
MRAVNOSTNI CINY 23 0 2
MAJETKOVE CINY 852 16 83
KRADEZE VLOUPANIM 175 6 39
KRADEZE PROSTE 544 5 42
OSTATNI CINY 140 5 7
ZBYVAJICI KRIMINALITA 1020 5 30
CELKEM 2520 31 144
CELA CR 127906 2783 7728

V tabulce €. 8 pro rok 2009 je uvedeno, Ze v okrese Olomouc se nezletili dopustili 18
skutkli majetkové trestné ¢innosti, toto je obdobné s rokem 2008. Nésilnych trestnych ¢int
bylo zjisténo 8 skutkil, jde o nepatrny nariist oproti piedeslému roku. U mladistvych na
prvnim misté byla opét majetkova trestnd ¢innost a to v poctu 63 skutkt, u nasilné trestné

¢innosti byl pocet objasnénych skutki 14, coz znaéi pokles oproti minulym rokidm

a U majetkové jsou hodnoty obdobné s hodnotami ptedeslych let.

tabulka ¢. 8
Olomouc 2009

CHARAKTERISTIKA CINU | OBJASNENO |NEZLETIL{ | MLADISTVI
VRAZDA 3 0 0
NASILNE TR. CINY 242 8 14
MRAVNOSTNI CINY 20 4 1
MAJETKOVE CINY 739 18 63
KRADEZE VLOUPANIM 177 7 28
KRADEZE PROSTE 471 8 32
OSTATNI CINY 236 12 14
ZBYVAJICI KRIMINALITA 1001 1 14
CELKEM 2448 45 117
CELA CR 127604 2333 7123
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Nasilna a majetkova kriminalita mladistvych na okrese Olomouc

tabulka ¢. 9

Rok Nasilna trestna Cinnost Majetkova trestna ¢innost
2004 18 62
2005 31 126
2006 30 58
2007 25 79
2008 20 83
2009 14 63
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Nasilna a majetkova kriminalita nezletilych na okrese Olomouc

tabulka ¢. 10

rok nasilna majetkova
2004 24 34
2005 3 23
2006 5 33
2007 13 19
2008 5 16
2009 8 18
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6 Vyzkumna Cast

V této Casti se pomoci vyzkumnych metod studia dokumentt a kazuistik pokusime
na konkrétnich ptipadech o zhodnoceni pisobeni vlivii na mladistvého v obdobi, ve kterém
se dopoustél trestné Cinnosti a i v obdobi, kdy jiz spolupracoval s organy zapojenymi

V trestnim fizeni.

6.1 Technika studia dokumentu

Jako metoda vyzkumu byla zvolena technika studia dokumentli vzhledem k tomu,
ze maji velky vyznam pii zkoumani vychovné reality. Dokumenty jsou nezdmérné zdroje
informaci. Studium dokumenti je metodologicky propracovanou technikou pozorovani
stejné jako rozhovor, dotaznikové Setfeni, ptimé pozorovani (Musilova, 2004). Studium
dokumentii se od jinych technik 1isi tim, ze jde o druhotné zpracovani jiz existujicich
materiald. Dokumenty se rozdé€luji na primarni a sekundéarni z hlediska poznavaciho. Dale
na osobni a vetejné z hlediska vztahové vyznamového. Primarni dokumenty jsou naptiklad
soudni protokoly, policejni protokoly, statistiky apod. Sekunddrni dokumenty zobecnuji,
kategorizuji, interpretuji dokumenty primarni. Vefejné dokumenty napiiklad filmy,
novinoveé Clanky, televizni vystoupeni atd. Osobni dokumenty se tykaji malych skupin

a jednotlivcl. Jsou to naptiklad deniky, osobni zaznamy, dopisy atd. (Musilova, 2001).
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6.2 Kazuistika

» Kazuistika je systematické zkoumani jednotlivce prostrednictvim pozorovani
a rozhovoru, umoznujici detailni poznavaci chovani, vyvoje a rozvoje jeho osobnosti.

Ziskané poznatky nelze zobecnit (generalizovat)* (Musilova, 2003, s. 10).

Pojem kazuistika byl znam jiz v antické kultufe. Prvni détska kazuistika je datovana
z roku 1601. Prvni kazuistiky zkoumaly vyvoj déti autort a to naptiklad Ch. Darwin, J.
psychiky. Toto oznaceni se aktualn¢ pouziva v psychologii, pedagogice, sociologii,

medicing, a to K popisu individualnich ptipadt (Musilova, 2003).

6.3 Kazuistiky mladistvych

Nize uvedené kazuistiky jsou vytvofeny studiem dokumentii, kdy vzhledem
k ochran¢ soukromi mladistvych a nezletilych dle zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona
¢. 141/1961 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb. neni mozno uvadét konkrétni jména, pripadné
dal$i informace, které by umoznily tyto osoby identifikovat. Tyto informace ohledné
ochrany soukromi mladistvych a nezletilych jsou uplatiiovany v trestnim fizeni a Gcastnici
trestniho fizeni jsou o tomto poucovani. Pouceni je uvedeno v piiloze €. 1, piiloze €. 2,

ptiloze €. 3, priloze €. 4
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6.3.1 Kazuistika 1

ey

Mladistvy PM ve véku 17 a pul roku, zijici v krajském mésté, studujici stfedni Skolu,
v n€kolika ptipadech nabidl drogu svym kamarddim. Jednalo se o marihuanu. Uvedenou
drogu nabidl i osobam mladsim 18 let. K témto ¢inim dochazelo vzdy pfi traveni volného
Casu pobliz mista bydlist¢. Z dostupnych dokumentd vyplyva, ze PM v dobé, kdy se
dopoustél protizdkonného jednani, mél s uzivanim drog experimentovat. Uvadél, ze
k marihuan¢ se dostal nahodou a to tim, ze ji nalezl. Tuto skute¢nost v§ak neni mozno
ov¢etit. Tato informace je pouze sdélena od mladistvého PM a neni dale ovéfena dalSimi
svédeckymi vypovéd'mi. Ziejmé je vSak, ze se nejednalo pouze o ojedinély experiment
s drogou. Dle zadokumentovanych ptipadi koufil marihuanu a nabizel ji svym kamaradim

po dobu cca dvou let.

Mladistvy PM byl za uvedené jednani uznan vinen z provinéni nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle ust. § 187 odst. 1,2 pism. b) trestniho
zdkona a odsouzen k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani jednoho roku dle ust. §
187 odst. 2 trestni zakona a § 33 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb. Vykon tohoto trestniho
opatieni byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicii a dadle mu bylo

uloZeno vychovné opatieni, dohled probaéniho trednika.

V uvedené dob& vSak nemél Zadné vychovné problémy ve Skole. Nemél Zadné
problémy s poruSovanim zdkona. Aktivné se veénoval sportu. V rodinném prostiedi
nedochézelo k negativnim vliviim. Jedna se o rodinu Uplnou, nekonfliktni, starajici se
0 déti s nastavenymi pravidly. Rodice maji vzdélani stiedoskolské, pracujici jako
zamé&stnanci stiedné velkych firem. Nezastdvaji manaZerské posty a zaméstndni neni
Casové naro¢né nad rdmec standardni pracovni doby. Tudiz nebylo zjiSt€no, ze by

mladistvy byl tzv. ditétem ulice.

Vzhledem k tomu, Ze mladistvému byl nafizen dohled probac¢niho ufednika, byla
sjednana frekvence konzultaci a to jedenkrat tydné. Mladistvy se pravidelné od zacatku
dohledu dostavoval na konzultace. Po roce konzultaci, pfi kterych dochazelo k aktivni
spolupraci mladistvého s probacnim ufednikem, byla frekvence konzultaci zménéna na

jedenkrat za dva mésice. PM v priibéhu dohledu dostudoval stfedni skolu, kdy Skolou byl
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hodnocen dobie, prospéch byl primérny, dochdzka na teoretickou i praktickou vyuku byla
dobréa, bez neomluvenych absenci. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by se dopustil dalSiho
trestniho jedndni. V prabéhu konzultaci vSak vice jak rok nechtél hovofit o své trestné

¢innosti, 0 okolnostech za kterych se tohoto jednani dopustil.

Po absolvovani studia dale dochazel na mediacni a probacni sluzbu s tim, ze vSak
jiz doslo k nedostaveni se na konzultaci. Reagoval vSak na vyzvu probaéni a mediacni
sluzby a pfi konzultaci uvadél, ze byl pracovné mimo region a nemohl se dostavit. Dale

uvadél, ze vyhledové se chce osamostatnit, hleda si vlastni bydleni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolupracoval s probacni a media¢ni sluzbou, sam si
nasel zaméstnani, zacal vést fadny zivot. TudiZ ulozeny mu dohled plnil sviyj ucel. Déle se
osve&dcil 1 ohledné uloZeného trestu ze strany soudu. V soucasné dobé& neni nijak feSen

organy ¢innymi v trestnim fizeni.

6.3.2 Kazuistika 2

ey

Mladistvy AN ve véku 16 let, Zijici v krajském mésté, studujici sttedni odborné
ucilisté se opakované dopustil trestnych ¢ind kradeze vloupani do objektt, a to formou
spolupachatelstvi s kamarddem stejného véku, s kterym travil vétSinu volného casu.
Trestnou €innost pachal na stejném misté a objekt z4jmu byl totoZzny. Uvedené trestné
¢innosti pachali spolecné v rozmezi jednoho meésice, vzdy stejnym zptisobem. Hodnota
odcizenych véci byla miziva oproti Skod€ vzniklé poSkozenim objektu. Mladistvy AN se
svym jednadnim dopustil provinéni poskozovani cizi véci dle ust. § 257 odst. 1 trestniho
zakona a kradeze dle ust. § 247 odst. 1 pism. b) trestniho zakona. Za uvedené mu bylo
rozhodnutim soudu dle ust. § 11 odst. 1 pism. a zdkona ¢. 218/2003 Sb. upusténo od
uloZeni trestniho opatfeni. Bylo mu vSak uloZeno dle ust. § 11 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003
Sb. napomenuti a dle ust. § 15 odst. 1 odst. 2 pism. a zdkona ¢. 218/2003 Sb. ulozeno

vychovné opatieni, a to dohled proba¢niho titednika na dobu 1 roku.
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Mladistvy AN pochazi z uplné rodiny, nema sourozence. Otec je nezaméstnany,
veden na ufadu prace dlouhodobé, nema snahu zalit pracovat. Soustavné poziva
alkoholické néapoje. Matka je zaméstnana jako délnice a poziva stejné jako otec
alkoholické napoje. Ani jeden z rodicli neni agresivni a nepouziva fyzické tresty. Otec byl
dvakrat na protialkoholnim 1é¢eni a matka je v péci psychiatri z diivodu sebeposkozovani.
Vztah mladistvého k rodicim je dobry. Dle jeho tvrzeni Iépe vychazi s matkou nez

S otcem.

Mladistvy nemél zadné problémy v pribéhu absolvovani zakladni Skoly. Nasledné
piesel na stiedni odborné ucilisté, které po roce ukoncil z diivodu nezdjmu o studium, dale
ptestoupil na jiné odborné ucilisté, kdy zacal studovat obor, ktery ho zajimal. Studiem
dokumenti bylo déle zjisténo, ze mladistvy neuziva drogy a ani alkohol. Z divodu uzivani
lehkych drog (marihuany) ze strany jeho pfitelkyné se s touto rozesel. Pozdéji si naSel
novou pfitelkyni, se kterou travil vétSinu volného Casu, a tato na n¢j méla pozitivni vliv.
Zacal se méné zdrzovat v misté bydlisté rodict, jelikoz otec soustavné pozival alkoholické
napoje a matka se opakované snazila prestat pit, kdy vSak po prodélaném protialkoholnim

1é¢eni opét zacala pit.

Mladistvy v této dob¢ chodil na brigady za ucelem splaceni nékladi trestniho fizeni
a uhrazeni vzniklé $kody poskozenym. Tyto naklady splacel v mési¢nich splatkach, a to
pravidelné. RovnéZ se sam snazil bez odborné pomoci vyrovnat se stresem zplsobenym
neutéSenymi rodinnymi podminkami. PreruSil i vSechny své kontakty s byvalymi
kamarady, ktefi na n¢j méli Spatny vliv, nechal se jimi snadno ovlivnit, jelikoz neni vidéim
typem a kviali kterym mél i problémy se zdkonem. Intenzivnéji se veénoval sportu,

programovani.

Mladistvy AN si rovnéZ plnil vSechny podminky uloZeného dohledu. Dostavoval se
fadn¢ a vcas na konzultace. Predkladal vSechny vyzadané dokumenty, pii jednénich byl
otevieny, komunikoval o svych problémech, chtél je tesit, hledal i pomoc u proba¢niho
ufednika. Z dokumentti dale vyplyva, ze ulozeny dohled jednoznacné splnil sviij ucel,
mladistvy po celou dobu dohledu vedl tadny Zzivot, fadné spolupracoval s probac¢nim
ufednikem a plnil si vesSkeré své povinnosti. Toto vSe 1 pfes neptiznivé rodinné zdzemi a je

pfedpoklad, Ze se jiZ v budoucnu vyhne pachani dalsi trestné ¢innosti.
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6.3.3 Kazuistika 3

cey

Mladistvy FP ve veéku 16 a pil roku, zijici na vesnici pobliz krajského mésta, student
druhého ro¢niku stfedni Skoly s ekonomickym zaméienim se dopustil kradeze elektroniky
z obchodu ve spolupachatelstvi, a to s dal§imi dvéma mladistvymi. K tomuto doslo
Vv pribéhu traveni volného Casu s kamarady, které poznal po t€ co nastoupil na stiedni
Skolu. Z jeho vypovédi a z vypovédi dalSich zucastnénych je zifejmé, ze se nejednalo
0 strijce napadu, byl spise do poc¢tu. Sam ve své vypoveédi uvadel, ze se nechtél dopustit
trestného Cinu, ale zaroven nechtél pred ostatnimi vypadat jako srab a mél strach, ze ho

pfestanou brat mezi sebe.

FP byl za uvedené jednani uznan vinen z provinéni kradez dle ust. § 247 odst. 1
pism. a), odst. 2 trestniho zadkona a odsouzen k trestu obecné prospésnych praci v rozsahu

150 hodin a dale mu bylo ulozeno vychovné opatieni, dohled probac¢niho ufednika.

Mladistvy FP nemél zadné vychovné problémy ve Skole. Nedopoustél se
poruSovani zakona, nebyl feSen ani piestupkovou komisi. Nemél zaddny vyhranény
konicek, zajimal se o pocitace, sportu se moc nevénoval. Ze strany rodiny nebyl zjistén
zadny problém, jedna se o rodinu uplnou, fungujici, pecujici o déti. Rodice maji vzdelani

stiedni, pracujici jako fadovi zaméstnanci.

FP se pravidelné jednou za ¢trnact dni dostavoval ke konzultacim u probaéniho
ufednika. Na téchto konzultacich byl aktivni, o svém protipravnim jednani a diivodech
spachani hovofil. Uvadél, ze se pfestal s mladiky, s kterymi se dopustil protipravniho
jednani, stykat. K vykonu uloZeného trestu uvadél, ze hodiny si odpracovava pod obecnim
ufadem, kdy dohled nad vykonanim uloZeného trestu provadi pracovnik z obecniho ufadu
a dale jeho matka, kterd pracuje v misté, kde on tyto prace vykonava. K tomuto sd¢lil, Ze

je vlastné pod dvoji kontrolou a toto spiSe povazoval za pfednost.

Mladistvi v pribéhu dohledu dostudoval stfedni $kolu, kdy $kolou byl hodnocen
velmi dobfe, prospéch byl nadprimérny, dochdzka byla bez neomluvenych absenci.
Nedopustil se dal$iho trestniho jednani. V soucasné dob¢ pracuje, osamostatnil se, a tedy

uloZeny mu dohled probacéniho Gfednika splnil sviij ucel.
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6.4 Shrnuti kazuistik

Kazuistika ¢. 1

Studiem dokumentl vyplyva, ze v kazuistice ¢. 1 popisujici mladistvého PM ve
veku 17 a pul roku, ktery se dopustil provinéni pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedu, jako jeden z divodi pachani trestné Cinnosti byl
nevhodné traveny volny Cas a snaha experimentovat s drogou a byt dilezity ve vrstevnické
skuping, jelikoz drogu pouze sam neuzival, ale nabizel ji i vrstevnikim. V mladistvého
rodinném zazemi nebyl zjistén zadny negativni vliv. Mladistvy PM v dobé ¢inu nem¢l
vychovné problémy ve Skole. V pribéhu trestniho fizeni a po ném aktivné spolupracoval
s mediacni a probacni sluzbou, dostudoval, zacal pracovat. Ohledné ulozeného trestu
soudem se osveédcil a v soucasné dobé vede fadny zivot. Z této studie je zfejmé, ze ¢innost

organti v trestnim fizeni splnila svij ucel.
Kazuistika ¢. 2

V této kazuistice popisujici mladistvého AN ve veéku 16 tel, ktery se dopustil
provinéni pro trestny Cin kradez a to formou spolupachatelstvi. Diivoda k pachani trestné
¢innosti je ne€kolik. Opét 1ze uvést nevhodné traveny volny cas, vliv vrstevnikl. Dale ze
studia dokumentl vyplyva, Ze i rodinné zadzemi neni idedlni pro nadmérné pouzivani
alkoholickych napoji ze strany rodi¢i. On sdm nepije ani neuziva drogy. Ve Skole nema
vychovné problémy. V prub&hu trestniho ftizeni aktivné spolupracoval s probaéni
a mediacni Sluzbou, prerusil kontakty s 0sobami, se kterymi se dopoustél trestné ¢innosti.
Zacal se vénovat zalibam a konickiim. Je tedy predpoklad, Ze diky dohledu probaéniho

ufednika se jiz nedopusti dalsi trestné ¢innosti, a to 1 ptes nepfiznivé rodinné zazemi.
Kazuistika ¢. 3

Tato kazuistika popisuje mladistvého FP ve véku 16 a pil roku, ktery se dopustil
provinéni, a to pro trestny ¢in kradeze ve spolupachatelstvi. Divodem pro spachani
trestného ¢inu byl znaény vliv vrstevniki, kterym se chtél na stiedni $kole a ptfichodu do
krajského mésta vyrovnat. Ve Skole ani v rodiné¢ nepisobily na mladistvého zadné
negativni vlivy, nepil, neuzival drogy. V prubéhu trestniho ftizeni spolupracoval,
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dostavoval se ke konzultacim u proba¢niho Ufednika, odpracoval si uloZeny trest. Pfi
splnéni ulozeného trestu aktivné a pozitivné plnila svou tlohu rodina mladistvého. V tomto

piipadé€ rovnéz Cinnost orgdnti v trestnim fizeni splnila sviij ucel.
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Na zaklad¢ studia internich dokumentt policie, odborné literatury a analyzou statistik

jsem se snazil popsat faktory ovliviiujici deviantni chovani mladistvych a nezletilych.

V teoretické Casti jsem vychézel predevSim z odbornych publikaci O. Novotného,
J. Chmelika. Z dostupnych dokumentt vyplyva, Ze problémovou mladez ovliviuji zakladni

socialni prosttedi, a to rodina, $kola, vrstevnici.

Hlavnim prvkem v pozitivnim vyvoji mladistvych a nezletilych je fungujici rodina.
Je to jeden ze zakladnich pilifd socializace. Rodina utvafi ur¢ity vychovny model, méla by
pusobit pozitivné, byt uritym garantem socializace dle platnych norem a hlavné pevnym
zazemim pro vyvoj ditéte, s jasné nastavenymi, nemeénnymi pravidly chovéani. Tedy
Z tohoto plyne, Ze rodina nejenze mé dbat na zdravi vyvoj ditéte po fyzické strance, ale

pusobit 1 na pozitivni psychicky vyvoj.

DalSim pilifem socializace je Skola. Jedna se o instituci, ktera jedince vychovava
avzdelava. Jednd se o prostfedi, v kterém mladistvi a nezletili trdvi spoustu casu
a s nadsazkou se da fici, ze je to takovym jejich druhym domovem. Zde se setkavaji
I sodlisnym vychovnym modelem. Pro nékteré je tento vychovny model blizky
vychovnému modelu z rodiny. Pro nékteré vSak miize byt diametrdln¢ odlisny. Tedy je

nutno, aby pro spravny vyvoj jedince dochézelo k spolupraci mezi rodinou a skolou.

Stavem kriminality mladeze v okrese Olomouc jsem se zabyval v praktické ¢asti, kdy
z porovnani statistickych dat vyplyva, ze kriminalita mladeze v obdobi let 2004-2009 nijak
vyrazné nekolisé a spiSe kopiruje celorepublikové statistiky. Vyhodnoceni je vSak velmi
relativni, jelikoZ se pfi zpracovani statistickych dat dd vychazet pouze z dat objasnénych
ptipadi. Z téchto vSak vyplyva, Ze stoupa mira agresivity pii pachani trestné ¢innosti, coz

je velmi Spatnym signalem a nabada k diirazu na primérni prevenci.
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Dilezitou roli a velmi nezanedbatelnou ve vychové maji instituce urcené pro pomoc
problémové mladezi a to dobfe propracovanymi preventivnimi programy, které sleduji
aktualni vyvoj spolec¢nosti a pruzné na tento vyvoj reaguji. Déale v pfipad¢ nutnosti fesit
problémovou mladez z davodu vyboceni z nastavenych norem jsou tyto instituce schopny
spole¢né koordinace svych postupli za tcelem snahy o napravu delikventniho chovani

jedince, o jeho pozitivni postoj k platnym spolec¢enskym normam.

Jako prioritni je vzdy prevence a jako nejucinngjsi se jevi preventivni plisobeni na
jedince od raného véku. D4 se fici, ze véasnym a vhodnym zptisobem vychovy dospéli
Vv rodin€ budou plisobit na své déti s cilem zamezit, ptipadné eliminovat moznost ptsobeni
negativnich faktorii na vyvoj jedince. Sméfovat vychovu jedince k pozitivnimu chapani

postojil spolecnosti, které jsou zakotveny v celospolecensky uznavanych normach.
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Piiloha ¢. 1

Pouceni o ochran¢ soukromi mladistvych a nezletilych

dle zakona ¢. 218/2003 Sb., zédkona ¢. 141/1961 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb.

Podle § 3 odst. 5 zékona ¢islo 218/2003 Sb. je v fizeni podle tohoto zdkona tfeba chranit osobni
udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pted
Skodlivymi vlivy, a pfi dodrZeni zdsady, ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla
prokazana zakonnym zptisobem.

Podle § 53 odst. 1 zdkona cislo 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zékon jinak, nikdo nesmi
jakymkoliv zplisobem zvetejnit zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popiipadé jména,
a prijmeni mladistvého, nebo kterd obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého
identifikovat.

Podle § 53 odst. 2 zékona ¢islo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vySe uvedenym nepovazuje
sdéleni informaci béhem trestniho fizeni, pokud Ucelem takového postupu neni jejich zvetejnéni,
anebo je-li jejich tcelem patrani po mladistvém. TotéZ obdobné plati o sd€leni informaci probacnim
ufednikem dalSim osobam, pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji k
vypracovani zpravy vyzadované timto zdkonem, nebo bez nichz nelze kvalifikované provadet
dohled nad mladistvym nebo o néj pecovat, popiipadé kontrolovat plnéni podminek a omezeni,
které¢ mu byly stanoveny, a zjistit bezpecnost osob, jez s nim piichazeji do kontaktu.

Podle § 53 odst. 4 zakona ¢islo 218/2003 Sb. jsou osoby, kterym byly sd€leny informace podle §
53 odst. 2 zékona ¢islo 218/2003 Sb. povinny ulozit tyto sdélené informace oddé¢lené od jakychkoli
dal§ich zaznamii o mladistvém, kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud tento zdkon
nestanovi jinak, aby nikdo dal$i nemél k t€émto informacim pfistup.

Podle § 92 odst. 3 zakona cCislo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zakona c¢islo 218/2003 Sb.
0 rozsahu zékazu zvefejiovani informaci o mladistvém obdobné i v fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let.

Podle § 8b odst. 1 zdkona Cislo 141/1961 Sb. osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim fizeni
poskytnuty informace o osobach zacastnénych na trestnim fizeni pro Gcely trestniho fizeni nebo
k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, je nesméji
nikomu déle poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym uceltm.

Podle § 8b odst. 2 zdkona Cislo 141/1961 Sb. nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem



spachanym na poskozeném jakymkoli zptisobem zvetejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vici némuz byl spachan trestny ¢in kuplitstvi nebo
Siteni pornografie nebo nektery z trestnych ¢inll proti zZivotu a zdravi, svobod¢ a lidské dastojnosti
nebo proti rodiné a mladezi.

Podle § 8b odst. 3 zakona cCislo 141/1961 Sb. zvetfejnéni obrazovych snimki, obrazovych
a zvukovych zdznami nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo vetejného zasedani,
které by umoznily zji$téni totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Podle § 8b odst. 5 zakona ¢islo 141/1961 Sb. zakaz zvefejnéni informaci uvedeny v odstavcich 2
az 3 neplati, da-li k jejich zvetejnéni poskozeny predchozi pisemny souhlas; je-li poskozeny mladsi
18 let nebo je zbaven zpiisobilosti k pravnim tkonim anebo je jeho zpusobilost k pravnim tkontim
omezena, musi dat takovy souhlas také jeho zakonny zéstupce.

PoruSeni této povinnosti miize byt postizeno v piipad€é fyzické osoby podle § 44a zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, pokutou az do vyse 1 000 000,-K¢&, v piipad¢ spachani
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem Ize ulozit pokutu do 5 000 000,-K¢, pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osob¢ miiZze byt za tento spravni delikt, podle § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich
udajii, ulozena pokuta az do vyse 1 000 000,-K¢, v ptipad€ spachani tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné u¢innym zpisobem lze ulozit
pokutu do 5 000 000,-K¢, piipadné posouzeno i jako trestny ¢in Neopravnéné nakladani s osobnimi

udaji podle § 180 trestniho zdkoniku.



Pfiloha ¢. 2

Pouceni mladistvého podezielého ze spachani provinéni

Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 218/2003Sb., musite mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti Vam
pouzita opatfeni podle tohoto zdkona nebo provedeny tkony podle trestniho fadu, v¢etné tkont
neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tkonu odlozit a vyrozuméni obhéjce
oném zajistit. Podle § 44 zakona ¢. 218/2003Sb., neuzijete-li svého prava zvolit si obhajce
anebude-li Vam zvolen zakonnym zastupcem, muze Vam jej zvolit VAS piibuzny v pokoleni
pfimém, Vas sourozenec, osvojitel, manzel, druh, jakoz i zaCastnéna osoba a tyto osoby tak mohou
ucinit i proti Vasi vili. V ptipad¢, ze nedojde ke zvoleni obhdjce, bude Vam obhdjce ve smyslu
ustanoveni § 39 trestniho fadu ustanoven. V pribéhu trestniho fizeni si mizete kdykoliv misto
obhijce, ktery Vam byl ustanoven ¢i zvolen opravnénou osobou, zvolit obhajce jiného.

Podle § 7 zakona ¢. 218/2003Sb., trestnost ¢inu, na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz hranice nepievysuje pét let zanika, jestlize po spachani ¢inu dobrovolné odstranite
nebo napravite zptisobeny nasledek, anebo se o to pokusite, zejména nahrazenim zptisobené Skody,
ucinite opatfeni potiebna k jeji nahradé nebo se jinak pokusite odc¢init zplisobené nasledky, svym
chovanim projevite U¢innou snahu po ndpravé a ¢in nemél trvale neptiznivych nésledkd pro
poskozeného nebo pro spolecnost.

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 218/2003Sb., mize na zakladé VaSeho souhlasu soud pro mladez
a Vv piipravném fizeni statni zastupce ulozit vychovna opatfeni jiz v pfipravném fizeni, a to nejdéle
do jeho pravomocného skonceni. Méte pravo kdykoliv v pritbéhu fizeni aZ do jeho pravomocného
skonceni svlij souhlas odvolat prohlaSenim adresovanym soudu pro mladez a v pfipravném fizeni
statnimu zastupci, ktery vede fizeni. Vykon vychovného opatteni tim konci.

Podle § 44 odstavce 1 trestniho fadu opravnéni poskozeného nemulze vykonavat ten, kdo je
V trestnim fizeni stihan jako spoluobvinény.

Jestlize si obhdjce do dne .... hod...... nezvolite sdm nebo nebude-li Vam v této dobé zvolen
zdkonnym zastupcem, pifibuznym v pokoleni pfimém, sourozencem, osvojitelem, osvojencem,

manzelem, druhem nebo zucastnénou osobou, bude Vam obhdjce ustanoven soudem.



Pfiloha ¢. 3

Pouceni osoby mladsi 15 let podezielé ze spachani ¢inu jinak trestného

Po sezndmeni s pfedmétem vyslechu t€ poucuyji:

Ve véci mas pravo se vyjadrit ke vS§emu co se ti klade za vinu, ale nejsi povinen vypovidat.
Pokud budes vypovidat, mtize§ uvadét okolnosti, které svédéi v tviij prospéch. Mas pravo uzivat pti
vyslechu sviij matefsky jazyk. Mas pravo nahlédnout do spisu, dé€lat si z ného vypisky a poznamky
a pofizovat kopie spisu. Pfi své vypoveédi si nesmi§ vii¢i nikomu jinému nic vymyslet co neni
pravda. V ptipadé prokézani tvého protipravniho jednani bude véc fesit soud pro mladez.

Po sepsani protokolu, na konci vyslechu, si tento protokol prectes, nebo ti bude piecten a kdyz
budes chtit néco v protokole opravit, doplnit nebo zménit, tak to fekne$ a protokol bude takto

opraven.



Pfiloha ¢. 4

Pouceni zdkonného zéastupce mladistvého podezielého

Vs ve smyslu zakona Cislo 218/2003 Sb., zékona ¢. 141/1961 Sb., zakona ¢. 101/2000 Sb.,

poucuji o ochran€ soukromi mladistvych a nezletilych

Podle § 3 odst. 5 zékona ¢islo 218/2003 Sb. je v fizeni podle tohoto zdkona tfeba chranit osobni
udaje osoby, proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda takova osoba byla chranéna pied
Skodlivymi vlivy, a pfi dodrzeni zéasady, Ze je povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla
prokazana zakonnym zptisobem.

Podle § 53 odst. 1 zdkona cislo 218/2003 Sb. nestanovi-li tento zdkon jinak, nikdo nesmi
jakymkoliv zptsobem zvefejnit zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno, popiipadé jména,
a piijmeni mladistvého, nebo kterd obsahuje informace, které by umoznily tohoto mladistvého
identifikovat. Podle § 53 odst. 2 zakona ¢islo 218/2003 Sb. se za postup v rozporu s vyse uvedenym
nepovazuje sdéleni informaci béhem trestniho fizeni, pokud ucelem takového postupu neni jejich
zvetejnéni, anebo je-li jejich ucelem patrani po mladistvém. Totéz obdobné plati o sdéleni
informaci probac¢nim ufednikem dalSim osobdm, pokud je jejich sdéleni nutné pro ziskéani
informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy vyzadované timto zdkonem, nebo bez nichZ nelze
kvalifikovan€ provadét dohled nad mladistvym nebo o né&j peCovat, popiipadé kontrolovat plnéni
podminek a omezeni, které mu byly stanoveny, a zjistit bezpecnost osob, jez s nim ptichazeji do
kontaktu.

Podle § 53 odst. 4 zdkona ¢islo 218/2003 Sb. jsou osoby , kterym byly sd€leny informace podle §
53 odst. 2 zdkona ¢islo 218/2003 Sb., povinny uloZit tyto sdélené informace oddé€lené od jakychkoli
dalSich zaznami o mladistvém, kterého se tyto informace tykaji a zajistit, pokud tento zakon
nestanovi jinak, aby nikdo dal$i nemél k t€émto informacim pfistup.

Podle § 92 odst. 3 zakona c¢islo 218/2003 Sb. plati ustanoveni § 53 zakona cislo 218/2003 Sb.
0 rozsahu zékazu zvefejiiovani informaci o mladistvém obdobné i v fizeni ve vécech déti mladsich
patnacti let.

Podle § 8b odst. 1 zdkona €islo 141/1961 Sb. osoby, kterym byly organy ¢innymi v trestnim fizeni

poskytnuty informace o osobach zucastnénych na trestnim fizeni pro ucely trestniho fizeni nebo



k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem, je nesméji
nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym uceltm.

Podle § 8b odst. 2 zdkona cCislo 141/1961 Sb. nikdo nesmi v souvislosti s trestnym c¢inem
spachanym na poskozeném jakymkoli zptisobem zvetejnit informace umoziujici zjisténi totoznosti
poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vii¢i némuz byl spachan trestny ¢in kuplitstvi nebo
Sifeni pornografie nebo néktery z trestnych ¢inli proti zZivotu a zdravi, svobod¢ a lidské dastojnosti
nebo proti rodin¢ a mladezi.

Podle § 8b odst. 3 zdkona cislo 141/1961 Sb. zveiejnéni obrazovych snimkil, obrazovych
a zvukovych zaznamt nebo jinych informaci o pribéhu hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani,
které¢ by umoznily zji$téni totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazéano.

Podle § 8b odst. 5 zdkona c¢islo 141/1961 Sb. zadkaz zvefejnéni informaci uvedeny v odstavcich 2
az 3 neplati, da-1i k jejich zvefejnéni poskozeny piedchozi pisemny souhlas; je-1i poSkozeny mladsi
18 let nebo je zbaven zpiisobilosti k pravnim tkoniim anebo je jeho zpisobilost k pravnim tkonim
omezena, musi dat takovy souhlas také jeho zakonny zéstupce.

Poruseni této povinnosti mize byt postizeno v piipadé fyzické osoby podle § 44a zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, pokutou az do vyse 1 000 000,-K¢&, v piipad¢ spachani
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitatovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpusobem Ize ulozit pokutu do 5 000 000,-K¢, pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osobé miize byt za tento spravni delikt, podle § 45a zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajii, ulozena pokuta az do vyse 1 000 000,-K¢, v ptipad€ spachani tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem lze uloZit
pokutu do 5 000 000,-K¢, piipadné posouzeno i jako trestny ¢in Neopravnéné nakladani s osobnimi

udaji podle § 178 trestniho zakona.

Dale ve smyslu § 43 zikona ¢. 218/2003 Sb. Vas poucuji:

Podle § 43 odst. 1 zakonny zastupce mladistvého je opravnén mladistvého zastupovat,
zejména zvolit mu obhdjce, Cinit za mladistvého navrhy, podévat za n¢ho zadosti a opravné
prostiedky, je téz opravnén zucastnit se téch ukond, kterych se podle zdkona miize zlcastnit
mladistvy. Ve prospéch mladistvého mize zdkonny zastupce tato prava vykonavat i proti jeho vili.

Podle § 43 odst. 2 v pfipadech, v nichz zdkonny zéastupce mladistvého nemtiZze vykonavat sva



prava uvedena v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, piedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni
zastupce ustanovi k vykonu téchto prav mladistvému opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni

opatrovnika je pfipustna stiznost.

Jestlize se rozhodnete zvolit mladistvému obhajce (dle § 42 odst. 2 zak.¢.218/2003Sb. mladistvy

obhajce mit musi), stanovim Vam pro jeho zvoleni Ihitu do ‘ hod., dne
Pokud mu obhéjce v této lhiité nezvolite, nezvoli si jej sdm nebo tak neucini dalsi osoby k tomu

opravnéné ze zdkona, bude mu obhéjce ustanoven soudem.






