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Uvod

Vztahy v rodiné jsou vyznamnou soucasti lidského zivota. Souziti manzeld, partnerd,
rodici a déti neni vzdy uspokojujici a laskyplné. Spolecnosti jsou tyto vztahy idealizovany
kycovitymi obrazky z televiznich reklam. Spole¢né chvile s nékterymi ¢leny rodiny mohou
byt doslova no¢ni murou. Podle sociologa Richarda J. Gellese (1997) je rodina
nejagresivnéjsi skupinou ve spole¢nosti. Vyjimku tvofi pouze policie a armada

(Sevéik a kol. 2011).

Slovnik psychologie definuje nasili jako uplatinovani sily k pfekonani odporu (Hartl,
Hartlova 2000). Obecné chapeme nasili jako projevy agrese, zlého nakladani, télesné
utoky, vyhrozovani nebo jednani, které pisobi Ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo
psychickém zdravi druhé osoby. Pfestoze v nasem pravnim fadu neni pojem nasili vylozen,
nachdzime v komentaii k trestnimu zakoniku zminku, Ze nasili je prostfedkem k dosazeni
néjakého cile.

Samotné slovo agrese naznacuje, ze Clovék ma také pudové a instinktivni zakotveni jako
ostatni zivocisné druhy. Pfipomind ndm, ze lidé nejsou jen kulturni, ale také pfirodni
bytosti. ,,Pojem nasili naopak poukazuje k odlisnosti povahy agresivniho chovani

cloveka. “(Gjuri¢ova a kol. 2000)

V Ceské republice byl pojem partnerského nasili velkym tabu a na vefejnosti se
o ném témeét nemluvilo. Po sametové revoluci v roce 1989 nebyl problém partnerského
nasili nijak fesen. Do popiedi se dostavaly jiné socialni problémy, které zacaly vznikat.
Jednalo se pfedevs§im o nezaméstnanost, bezdomovectvi, zvysenou kriminalitu, apod.
Ve vyspélych zemich byly v t¢ dobé pod vlivem riznych kampani zakladany obcanské
organizace bojujici proti nasili mezi partnery.
U nas vznikl vroce 1991 Bily kruh bezpeci, ktery byl zaméfen na pomoc obétem
domaciho nasili. Nadace Rosa byla zalozena v roce 1993. Ta se od roku 1998 stala
obCanskym sdruzenim, které pomahalo détem a Zendm, které se staly obét'mi domadciho
nasili. V tomto roce byla zaloZena také DONA linka, tedy nonstop telefonické sluzba pro
lidi ohrozené nésilim v roding.
V roce 2002 vznikla Aliance proti domacimu nasili, kterd ptipravovala dulezité podklady

pro vznik zdkona na ochranu pfed domécim nasilim. Diky pfipravenym podkladiim a jejich



projednanim v poslanecké snémovné vznikl zakon €. 135/2006 Sb. Tento zadkon nabyl

uc¢innosti 1. ledna 2007.

Téma partnerského nasili jsem si vybral z diivodu, Ze pracuji u Policie Ceské
republiky na obvodnim oddéleni ve Valasském Mezifi¢i. S nasilim v rodiné se setkdvam
velmi Casto. A pravé nasili mezi partnery patii mezi nejcastéj$i ptipady, které feSime.
Soucasna doba, ktera vyznamné pokrocila v elektronickych technologiich, je zdrojem
informaci v oblasti nasili a strategie pomoci. Nejvice je vyuzivan internet a televize, nelze
vsak fici, ze informace ziskané z téchto prostfedki jsou vzdy korektni. Lidé, kteti hledaji
pomoc a informuji se z téchto zdrojii, mohou nabyt pocitu, ze oni nejsou tim ,,piipadem®,
ktery by m¢l vyhledat pomoc. Jini si zase mysli, ze kdyZ se s partnerem vzajemné
neshodnou, mohou ho prostifednictvim policie z domu vykdzat. A pravé tyto nespravné

informace mohou byt scestné.



| Teoretické poznatky

1 Vymezeni klicovych pojmi

1.2 Partnerské nasili

Formy partnerského souziti jsou v dnesni dob¢ rtizné. Miize se jednat manzelsky par,
registrovand partnerstvi, partnery bez registrace. V téchto svazcich je dilezité¢ spolecné
soukromi. To mnohdy zahrnuje jejich spole¢ny majetek, bydleni, uzivani spole¢nych véci.
Partnerské nésili tedy vznikd mezi lidmi spojenymi spoleénym soukromim. Nasilnym
chovanim obvykle chapeme takové jednani, které u jednoho z partneri zplisobuje strach.
nProstrednictvim moci, kterou tento strach provazi, kontroluje ndsilny partner chovani
druhého (Ruhl, 1996). Muze se odehrdavat nejen mezi partnery sdilejicimi spolecnou
domdcnost, ale rovnéz v pocdtcich ¢i po ukonceni vztahu, kdy spolu partneri
nebydli.“(Marvanova-Vargova a kol., 2008). Nasili, které se odehravalo mezi partnery
nejcastéji V domacim prostiedi, dostalo spole¢nosti ndzev domaci nasili. O této formé
nasili se ve spolecnosti dlouhou dobu mléelo a téma bylo tabuizovano. Poukazovat na tento
jev zaCala feministickd hnuti v osmdesatych letech stim, ze tuto formu nasili nelze

ignorovat. Tim zagal byt jev kriminalizovan a sankcionovan (Sevéik a kol. 2011).

1.3 Domaci nasili

Tento pojem lze tézko definovat. Obecné lze fici, zZe se jedna o socialné-patologicky
jev, ktery je mnohdy tolerovan, tabuizovan, bagatelizovan, protoZe probihd za zavienymi
dvetmi. ,,Domaci nasili je nejméné viditelné, mnohdy nepredvidatelné a nepochopitelné,
nekontrolovatelné, tézko diagnostikovatelné a casto nepostizitelné.“(Kralickova a kol.
2011). Doposud nebyla stanovena jednotna definice k pojmu domaci nasili. Obecné
domaci nasili zahrnuje:

e veskeré formy psychického, fyzického, sexudlniho, ekonomického nasili

e typické je opakovani, eskalace, dlouhodobost nasili

e pachatelem nebo obéti mize byt kdokoli z ¢lent rodiny

Martinkova (2001) uvadi, ze domacim nasilim je kazdé jednani, které uplatituje moc
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a kontrolu nad ¢lovékem, se kterym je pachatel ve vztahu a je povazovan, nebo v minulosti
byl, za osobu blizkou.

Déle mtizeme domadci nasili v obecné rovin¢ rozde€lit na partnerské a mezigeneracni.
Mezigeneracni sméfuje od rodict k détem a opacné. Partnerskym nasilim je mysSleno

nasilné chovani v intimnich vztazich. (Marvanova-Vargova a kol.2008).
Rozdilné vnimani vztaha v kontextu historie a souéasnosti

Mezi muzem a zenou bylo v kazdé dobé mnoho Cinitelit ovliviiyjicich jejich vzajemné
souziti. Byly to politické systémy, prostfedi, nabozenstvi, nemoci, filosofie apod.
Tak naptiklad Gjuricova (2000) uvadi: .,V roce 1482 zadala o rozvod pred soudem
prazského administratora Dorota z Milicina, ktera zZalovala svého muze kramare Vacka
pro ublizeni na téle, zpuisobené ranou sekyry do hlavy a zadala také rozvod. Muz doznal, Ze
zenu uhodil sekyrou do hlavy a také ji asi trikrat bil, pricemZz jednou proto, ze mu
nadavala. Prohlasil vsak, Ze nezada rozvod, s Zenou chce nadale byt verné a pravne.
Cirkevni soud rozhodl pro zachoviani manzelstvi, sice pripomnél, ze muz nema bit Zenu
zeleznymi ndstroji, ale dodava, Ze ji pro jeji Spatnost miize bit prutem ¢i holi, diitkami nebo

tahat za viasy. “

Postupem doby dochézi ke zrovnopravnéni a Zeny zaujimaji v souc¢asné dobé pracovni
mista a pozice, které by jim byly v minulosti zapovézeny. Se zmé&nou postaveni Zen souvisi

také soucasné souziti partnert.

1.4 Alternativy partnerského souziti

V dneSni dob& lidé hledaji alternativy vzajemného souziti, v nichZz je snizena
zodpovédnost, zklamani, Givazky. Delsi dobu se vyskytuji lidé, ktefi odmitaji instituci

rodiny.

1.4.1 Komuny

Pro 19. stoleti znamenaji komuny vyznamnou zménu. To se domnivaji 1 mnozi
myslitelé tohoto obdobi, kdy maji komuny nahrazovat rodinny zivot. K vyznamnym
komunam patii Oneida, kterd byla zalozena v poloviné 19. stoleti v USA a méla

nabozensky zéklad, ktery polozil John Humphrey Noyes. V této komuné byli vSichni muzi
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manzely vSech Zen a vSichni byli povazovani za rodice vSech déti. Tato komunita vzrostla
na tfi sta osob a trvala tficet let. Poté se zacaly komuny objevovat na riznych mistech
zépadniho svéta. V Sedesatych letech 20. stoleti byly Casto tyto komuny zalozeny na
sexualni volnosti a kolektivni odpovédnosti za vychovu déti. V minimalnim poctu existuji

tyto komuny i dnes.

1.4.2 Svobodny Zivot

ey

V moderni zapadni spolecnosti ziji mnozi lidé sami, k cemuz pfispiva ne¢kolik faktort.
Patfi k nim rostouci poCty rozvodu, trend pozdéjsiho uzavirani snatkti. Pro kazdou vékovou
kategorii je typicky odlisny typ mysleni v tomto sméru. Ve véku mezi dvaceti
a triceti lety je v soucasné dob¢ daleko vyssi procento Svobodnych, nez byvalo drive.
Avsak kolem 35 roku, je bez uzavieni sniatku mensina.

Kdyz se proto lidé pro snatek rozhodnou, vkladaji do partnera mnohd ocekavani a vztah

byva citove silny.

1.4.3 Kohabitace

Je to stav, ve kterém je dvojice partnerd v sexualnim vztahu bez uzavieni manZzelstvi.
Napt. ve Velké Britanii bylo jest¢ donedavna skandalni to, Ze partnefi spolu zili bez
oficialniho uznani. Po této dobé& vSak prudce vzrostl pocet part Zijici v kohabitaci. Tato
forma vztahu je zvlasté oblibend u studenti. Provedené prizkumy mezi studenty
v americkych statech ukazuji, Ze kazdy ctvrty student zije v domécnosti béhem studia se

sexualnim partnerem.

(Giddens, 2001)

1.5 Priciny nasili mezi partnery

Teorie zahrnujici pfiginy nasili mezi partnery rozdéluje Sevéik a kol. (2011) na

jednofaktorové a multifaktoridlni.
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1.5.1 Jednofaktorové teorie

Biologicka a geneticka determinace

Zahrnuje obecné predpoklady k agresivnimu chovani, schazi zde specifické situace
domaciho nasili. Agresivita je zde popsdna jako biologicky produkt, instinkt, projev
dédicnosti. Patii zde naptiklad hladina testosteronu a serotoninu, tedy hormont, které

ovliviuji aktudlni naladu.

Psychologicka determinace

Vidi hlavni pfi¢inu agrese jedince v jeho osobnosti, povahovych zvlastnostech,
situacich, které ovliviiuji jednéni.
Mezi nejzndméjsi teorie patii psychoanalyza Z. Freuda. Vytvofil nejuplnéjsi, nejrozsahlejsi
a nejvlivnéjsi teorii osobnosti. Ve své teorii porovnaval mysl ¢loveéka s ledoveem, jehoz
vrchol saha nad hladinu. Vrchol ledovce pak tvofi védomi, vSe, co si uvédomujeme. Déle
patii k vrcholku ledovce predvédomi, informace, které si snadno vybavime. Nejvétsi Cast
ledovce, kterd se nachazi pod vodni hladinou, tvofi naSe nevédomi, které obsahuje vasne,
impulzy a nedostupné vzpominky, které pisobi na naSe mySleni a chovani. Projevy
chovani ¢lovéka tak souvisi s jeho neuspokojenymi pudy
a nevédomymi pfanimi.

Struktura osobnosti je Freudem rozd¢€lena na id, ego, superego.

ID — nejzakladnéjsi soucast osobnosti. Z této soucasti se pozdéji vyviji ego a superego. Id
je sloZeno z biologickych impulzil (potieba jist, pit, vylucovat) a lze ho pozorovat jiz
u novorozence. Freud zatadil k zékladnim biologickym pudim také agresi. Slozka id zada,

aby pudy a impulzy byly ihned uspokojeny. Id je fizeno principem slasti.

EGO —to, Ze impulzy nemohou byt ihned uspokojeny, se dité€ brzy nauci. Napf. pfi nuceni
na stolici musi pockat, az dojde na zachod. Dité je rodici karano, pokud provadi véci, které
nejsou ve spolecnosti akceptované, a zvnitifiuje si moralni hodnoty. Ego je tedy slozkou
reality.

SUPEREGO - tato ¢ast osobnosti hodnoti, jestli je pocindni clovéka dobré, nebo zlé.
Obsahuje zvnitin€lé hodnoty moralky a lidskych hodnot. Zahrnuje v sob& svédomi jedince.

(Atkinson a kol. 2003)
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1.5.2 Sociologicka teorie

Popisuje socidlni organizaci rodinného Zzivota, kterd predchazi vzniku nasili.
Problematiku domaciho nésili vnima jako produkt muzské Casti spolecnosti. Poukazuje na
vékovou a genderovou riiznorodost ¢lent rodiny, neshody v plnéni socialnich roli a na

jejich zajmy a aktivity, které mohou byt vzajemné konfliktni.

1.5.3 Multifaktorové pristupy

Jsou rozdéleny do nékolika rovin:

e Makrosystémova rovina — zde je urCujici prevladajici hierarchie hodnot.
Podstatna je v této hierarchii nadfazenost muzi. Takto stanovend hierarchie vede
k fadé mytu, které se k domacimu nasili vazou.

o Exosystémova rovina — Exosystém tvoii vétsi komunita lidi, ve které se jedinec
pohybuje. Tento systém tvoii nejblizsi okoli jedince. Obklopujici okoli urcuje
a ovlivituje chovani jedince.

e Mikrosystémova rovina — tvofi ji rodina. V tomto prostfedi vznikaji rizné situace
a okolnosti, které zvysuji pravdépodobnost vyskytu domdaciho nasili. K dulezitym
prvkiim rodinného zivota patii soukromi. Tato skutecnost komplikuje spolecnosti
socialni kontrolu.

e Ontogeneticka rovina — zkoumad individudlni charakteristiky nésilné a ohroZené
osoby. Sleduje jejich vzajemnou interakci. Poukazuje na psychologické teorie
doméciho nasili. Za rizikovy faktor povaZuje piimy kontakt s projevy nasili
v détstvi, ktery miZze byt nasledkem nasilného chovani v dospélosti.

(Sev¢ik a kol., 2011)

Jako znaky determinujici doméci nésili uvadi Sevéik a kol. (2011) tyto 4:

1. Dlouhodobost a opakovani — miuze trvat dlouhou dobu, nasili je opakovano
V urcity vyvolavaci moment
2. Eskalace nasili — za¢ina od urazek a psychického ponizovani, pokracuje fyzickym

napaddnim a mize skoncit zavaznym trestnym ¢inem
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Jasné a nezpochybnitelné role — napadani neni vzajemné, vzdy je jasné, kdo je
agresor a obét’
Neni verejné, probiha za zavienymi dvefmi domu — je stranou spolecenské

kontroly, obét’ se nemuze branit, nema zastance

1.6 Formy domaciho nasili mezi partnery

Nasili mezi partnery ma rizné podoby, které mize agresor ménit. Jedna se zejména

o tyto formy:

Fyzické nasili — jde o jakékoli napadeni télesnou silou. Miize se jednat o lehké
projevy tohoto nasili, jako je postrkovani do ohrozené osoby, tahani za vlasy az po
téz81 projevy napadani, naptiklad udery pésti, napadeni s utoénym predmétem.
Psychické — zahrnuje nadavky, ponizovani, zesmésnovani, podceiiovani.
Ekonomické — zamezovani pfistupu k financim, neposkytovani penéznich
prostiedkil na bézny chod domécnosti, zdkaz vydélku penéz, nuceni do prace.
Sexudlni nasili — znasilnéni, nuceni k sexudlnim praktikdm, odpirdni sexu
ponizujicim komentafem k vzhledu partnera.

Izolace — zakaz chodit do spole¢nosti, zabraniovani v kontaktu s ptateli, rodinou,
sledovani sms zprav.

Vydirani — rozkazovani, vyhroZovani fyzickym nasilim, zastrasovani.

(Marvanova a kol., 2008)

V obecné roving se dle Vonkové (2008) autofi publikaci partnerského nasili shoduji

vtom, ze knasili mezi partnery vede nespokojenost ve vztahu, zaporné hodnoceni

partnerova chovani, konfliktni Zivotni styl s ¢astymi hadkami, které¢ vedou k ponizovani

druhého partnera. Pokud partner pozbyva sebedlvery, je vyssi pravdépodobnost

agresivnich reakci. ,,V tomto kontextu Ize rozlisit nékolik typu nasilnych osob:

self image demonstrator pouZivajici ndsili k demonstraci sily, kterou chce
imponovat partnerce

self image defender, ktery se citi v ohrozeni a jedna nasilné v obrané svého ega
reputation defender jednajici nasilné v zajmu tzv. ohroZenych hodnot skupiny, ke

které prinalezi* (Vonkova, Spoustova 2008)
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2 Profil agresora

Agresorem V partnerském vztahu byva ve vétSin€ ptripadl muz. Jak uvadi Johnson a

Leone (2005), je partnerské nasili typické v heterosexualnich vztazich, kde zastava roli

agresora muz. V homosexualnich vztazich neni partnerské nasili pfili§ Casté.

Zkoumani osobnosti pachatelti nésilnych ¢inli mezi partnery zaméfila psychologie na

pachatele obecné — vrahy, nasilniky. Bylo vytvoieno nékolik typologii napi. Megarggeeho,

ktera rozliSuje pachatele nasilné trestné ¢innosti na:

nedostatecné se kontrolujici
nadmérné se kontrolujici
Zde autor uvadi, ze pro nadmérn¢ se kontrolujici jedince je typické snizeni
schopnosti odreagovat se pti hromadici se tenzi konflikta.
Nésili mezi partnery ma mnoho odlisnych motivi, nésilnickych reakci
a osobnostnich charakteristik. Rada z nich je pro pachatele partnerského nasili
spole¢nych. Patii k nim:
sniZzena sebeucta a oslabena funkce ega
oslabena kontrola impulst
silna Zarlivost
stresové situace, ve kterych pachatel poziva alkohol a fyzicky napada zenu
sex jako prostiedek agrese ke zvySeni sebeucty pachatele
piesvédéeni o extrémni dileZzitosti fungovani tradi¢ni a patriarchalni rodiny
Ipéni na nazorech o muzZské nadvladé a nadrazenosti
Smolka V partnerském nasili rozdéluje tfi fundamentdlni zdroje agresivniho
chovani nasilnika:
1. Neménné osobnostni zaloZeni — vyrazn€ ovlivnéné dédi¢nosti a vychovou
2. Drobna poskozeni na mozku — nasilnik mize zpétné prozivat litost nad
svymi ¢iny, nékdy mlZe mit amnézii na své jednani. Lze ovlivnit
neurologickou a psychiatrickou terapii.
3. Dyadické reakce — zde se stiida plisobeni obou partnert, stfida se reakce

a provokace. Zde je vhodna parova terapie. (Vonkova a kol. 2008)
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Pachateli trestnych ¢inti a jejich osobnostmi se zabyva forenzni psychologie. Do
této oblasti psychologie byla americkym psychologem R.S. Lazarem zavedena koncepce
BASIC ID. Jedna se o specificky model vyuzivany pfedevsim ve forenzni diagnostice.
Lazarus dospél k zavéru, Ze osobnost pachatele je posuzovana piili§ obecné a v nékterych
ptipadech je zavad¢jici. Podle Lazara by méla byt osobnost pachatele zkoumana do
hloubky pro ptfesnéjsi poznani jejiho dal§iho vyvoje. Pachatelé se mohou zdat vyléceni,
neskodni, bez projevi agrese, ale po propusténi z vézeni nebo ochranného 1éCeni se
dopousti opét zédvazné trestné Cinnosti. PfiCinou byva praveé pfilisS obecné posuzovani

osobnosti.

Lazarus sestavil model sedmi komponent osobnosti, které umoziuji objektivni
a vystizny popis jedince pro tcely forenzni diagnostiky a terapie.
Vyraz BASIC ID se piekladd jako zdkladni identita. Zacate¢ni pismena tohoto vyrazu
popisuji sedm Grovni osobnosti. Jsou vyjadieny slovy v anglickém jazyce jako:
e Behaviors — chovani (jak pachatel vystupuje, jaké ma navyky, gestikulaci)
e Affective processes — (nalady, city, emo¢ni prozivani)
e Sensation — (pocity, smysly, napéti, podrazdéni, ties, zCervenani)
e Images — (fantazie, ptedstavy o svém chovéani, sny, vnitini obrazy)
e Cognitions — (nazory, minéni, myslenky, iracionalni myslenky, océekavani,
hodnotové predstavy)
e Interpersonal Relations — (problémy ve vztazich, ptatelé, dulezité osoby v zivoté,
rodina)
e Drugs — (vyziva, osobni hygiena, zdravotni stav, navyky, zavislosti)

(Cirtkova, 2004)
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3 Myty o partnerském nasili

Vnimani partnerského nasili spolecnosti je odlisné od prozivani pfimych ucastnika.
Lidé, ktefi vedou harmonicky Zivot, ale i ti, ktefi se s touto zkuSenosti nesetkali, se mohou
divat na vzniklou situaci nespravné. Jejich zhodnoceni piri¢iny domaciho nasili (dale jen

DN) byva urychlené. Proto ve spole¢nosti vznika a pietrvava fada mytu. Patii k nim:

1. Mytus — Nasili mezi partnery je soukromou zalezitosti, do které by se okoli nemélo
vméSovat. Tento nazor spolecnosti brani ¢inné pomoci k ukonc¢eni DN. Tyrana
osoba ma strach se svéfit se svym problémem a pomoc zvenci pak zlstava jedinou

nadéji na odhaleni DN a poskytnuti G¢inné pomoci. (Vargova a kol. 2008, s. 18)

2. Mytus — Partnerské nasili je typické u nizsich spolecenskych vrstev. Mnohé
vyzkumy jiz prokézaly, ze k partnerskému nasili dochazi ve vSech spole¢enskych
vrstvach bez zavislosti na piijmech, vzdélani. Rada pachatelti naopak zastava

vyznamné spolecenské postaveni (pravnici, 1€kafi, zastupitelé, podnikatelé).

3. Mytus — Ndasili mezi partnery se tyka jen nekolik lidi. Studie a vyzkumy ukazuji
velké procento domacnosti s vyskytem DN. (Vargova a kol., 2008)

4. Mytus — nejde o partnerské nasili, pouze o hadku mezi partnery. U partner se
mohou vyskytovat oboustranné nasilné projevy a hadky. U DN je vSak typicka

jednostranné vedena agrese a tyrani. (Conwayova, 2007)

5. Mytus — Zena si za to mize sama. Muz si nemusi nechat vSe libit. Takovyto postoj
predstavuje patriarchalni pfedstavy o muzové nadfazenosti. Muz vyuziva fyzického
nasili v pfipadech, ve kterych to uzna za vhodné. (Buskotte, 2008)

Podle Hirigoyena (2002) si vétsina lidi mysli, Ze Zena je pfedurcena k tomu byt

obéti z ditvodu své slabosti, chybnym rozhodnutim v zivoté.
6. Mytus — za nasilnikovo chovani miize alkohol. Muze existovat vazba mezi

projevem DN a alkoholem v urcitych situacich. DN je vSak dlouhodobou zalezitosti

a alkohol mize byt pouhou vymluvou nasilnika, ktery neovlada své chovéani. Obéet’
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muze tuto vymluvu pfijmout jako pravdivé tvrzeni a jako divod k nasilnym

projevim partnera. (Conwayova, 2007)

7. Mytus — situace mezi partnery nebude tak vaznd, Zena by prece jinak odesla.
Mnoho lidi nedokaze pochopit skutecnost, pro¢ tyrana Zena ziistdva nadale ve
vztahu a partnera neopusti. Intenzita nasili stoupa béhem casu pozvolna, védomi
obéti 0 vaznosti situace je sniZzeno a Zena prestava vnimat nebezpeci.

(Vargova, 2008)
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4 Nasledky zpiisobené obéti domaciho nasili

Pokud obét’ ziistavad v traumatizujicim vztahu, prohlubuji se u ni psychické

poruchy, které dale poskozuji jeji celkovy zdravotni stav.

4.1 Posttraumaticka stresova porucha

Jak jiz bylo zminéno vyse, k této poruSe dochazi diky traumatickym uc¢inkiim,
provazejicim silné stresové reakce. V pfipadé nasilného chovani partnera obét
znovuproziva situace, kdy byla ohrozena jeji bezpecnost, zdravi, zivot. U obéti dochazi
k tzv. flashbacku (opétovné prozivani stresové situace). Obét ma poruchy spanku,
nechutenstvi. Obéti byvaji emocionalné vycerpané a objevuji se u nich stavy tzkosti,
deprese, pocity viny a studu, které se podobaji tzv. brainwashingu (vymyvani mozku),
kdy je Clovek izolovan od jakékoli socialni opory. Tato izolace méd za nasledek
hypersugestibilitu a senzitivitu k jinym hodnotam a chovani. U téchto osob lze
pozorovat zvySenou vznétlivost, precitlivélost, paniku, obsesi, hyperaktivitu, nervozitu,
snizené sebevédomi, nebo naopak apatii a nete€nost. Tyto osoby nejsou schopny
ventilovat své emoce, zejména ty negativni, jako je vztek a hnév. Vyhybaji se
konfliktnim situacim. Pokud jednaji s autoritou, projevuji vstficnost, neprubojnost,
submisivitu a jejich snahou je za kazdou cenu vyhovét pozadavkim. (Sevéik,
Spatenkova a kol., 2011)

U postiZenych osob jsou hlavnimi pFiznaky:

e Pocit osamélosti, snizeni zajmu o okoli, nezajem o béZn& vykonavané aktivity
e Opakovany navrat k traumatickému zazitku ve snech, vzpominkach

e Uzkostné pocity, porucha kognitivnich funkci, poruchy spanku

Pravdépodobnost vzniku PTSD je vyssi u traumatickych udélosti vyvolanych lidmi nez
u ptirodnich katastrof. Dlivodem je to, Ze u lidi existuje zékladni piesvédceni o skutecnosti,
ze Ziji v pozitivnim svété a Ze lidé, kteti je obklopuji, nemaji zI¢é timysly. Zbofeni tohoto
presvédceni pomuze ke vzniku PTSD. Daéle pak plati to, ze traumata u kterych jsou
puvodci lidé, maji vétsi vliv na jedince samotného neZ na vétsi skupinu, coz u ¢lovéka
snaze vyvola PTSD, protoze pocituje, ze utrpeni snasi sam.
(Atkinson a kol. 2003)
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Velmi silna stresova udalost zptisobuje rozvoj PTSD. Riziko vzniku PTSD se zvySuje

u zivotnich udalosti, které:

vznikaji neocekavang, nahle

pretrvavaji delsi dobu

opakuji se rychle za sebou, bez del§i Casové prodlevy, obét neni schopna
traumatickou udalost zpracovat

zahrnuji vyhrazky nésilim, nebo piimé fyzické nasili

(Marvanova-Vargova, 2008)

4.2 Stres

Jedinec reaguje na stresovou udalost Gzkosti. Je to nepfijemny pocit charakterizovany

jako pocit napéti, strachu, starosti. U lidi, ktefi zazili silny stres, se mize vyvinout tzv.

posttraumaticka stresova porucha (zkratka PTSD).

Jak uvadi Cirtkova (1995), stres je pfi¢inou subjektivnd i objektivné pozorovanych zmén

chovani a prozivani. Ddle stresovou reakci rozd€luje na tii faze:

1.

Faze aktivace — je to tzv. poplachova reakce, okamzitd reakce organismu jedince
na zatézovou situaci. V organismu dochdzi k mobilizaci energetickych zdrojl a tyto
pak zajistuji pfipravenost na motorické svalové reakce. Vyhodné je, pokud ke
svalové reakci skute¢né dojde. Pokud nenasleduje fyzicky vykon, jde

o energetickou mobilizaci naprazdno.

Faze zvladani nebo pokus o zvladani zatéze — fyziology je oznacovana jako faze
rezistence. Chovani a prozivani je diferencovano do dvou zakladnich podob. Pokud
se télo orientuje na zvladnuti psychické zatéze, nastupuje postupné zklidiovani.
Jedinec se pozvolna soustfed’uje na to, aby zvolil optimalni feseni situace. Druhou
podobou chovéani vtéto fazi je dalSi vzestup aktivace, zvlasté¢ pii prosazeni
orientace na selhani v zatézi. Jedinec proziva extrémni emoce, vytraci se schopnost
volni seberegulace, mysSlenkové operace jsou naruSeny, rozumové schopnosti
nejsou vyuzity.

Faze disledkova — v této fazi se stava zietelnym, zda dany jedinec situaci zvladl,
¢i ne. Pokud nezvladl jedinec tlak a pozadavky v daném piipadé€, mluvime

o psychickém selhani. Patfi zde i1 proces zotavovani, tedy navrat jedince do

psychicky rovnovazného stavu. (Cirtkova, 1995)
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Obr. C. 1 Stresova situace a aktivace hypotalamu (Atkinson, 2003)

4.2.1 Stres a jeho vliv na zdravi

Psychosomatické poruchy — poruchy organismu, u kterych hraji dulezitou roli emoce.
Jejich vlivem vznikd fyziologické posSkozeni tkané. Patfi k nim napf. viedovd choroba
zaludku, zazZivaci problémy, hypertenze, kolitida, revmaticka artritida.

K dal§im velmi roziifenym nemocem patii ischemicka choroba srde¢ni. V Ceské
republice patii k nej€astéjsim pfi¢indm Gmrti. Jedna se o sniZzeny pfisun kysliku srdecnimu
svalu, ktery pak trpi tzv. ischemii. Pficiny se kombinuji. Mohou byt zplisobeny ziZenim
pfislusné koronarni tepny, ukladanim tukovych a jinych latek ve sténé této tepny nebo
krevni srazeninou ¢i cizim télesem, které se do tepny dostanou. Stresova zatéz vyznamné

ovlivituje vznik této choroby. (Atkinson a kol., 2003)

Mezi dalsi nebezpecné nasledky patii postizeni imunitniho systému. Touto oblasti se
Vv dnesni dobé& zabyva tzv. psychoneuroimunologie. Ta se zabyva tim, jaky vliv ma stres na
imunitni systém. ,.Ndlezy zcelé rady oblasti ukazuji, Ze stres ovliviiuje schopnost
imunitniho systéemu branit télo. Napriklad autori jedné studie zjistili, Ze béhem
zkouskového obdobi méli vysokoskolsti studenti v krvi nizsi hladiny protilatek proti
respiracnim infekcim.*
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Jak uvadi Atkinson (2003), existuji tfi zakladni teorie, pro¢ lidé hodnoti udalosti jako

stresoveé:

4.2.2 Psychoanalyticka teorie

V psychoanalyze je rozliSovana uzkost na objektivni, cozZ znamena pfiméiené reakce na
Skodlivé situace. Dale rozliSuje neurotickou uzkost, ta je jiz neumérnd hrozicimu
nebezpedi. Pri¢inu neurotické uzkosti vidél Sigmung Freud ve védomych interpsychickych
konfliktech mezi pozadavky reality a nepfijatelnymi impulzy. Hrozbu pro jedince
predstavuje velké mnozstvi impulzi z divodu neslucitelnosti S osobnimi nebo socialnimi
hodnotami. Napftiklad dospéla Zena si nedokaze ptiznat nenavist vici své matce, protoze
takové pocity JSOU V rozporu s jejim vnitinim piesvédc¢enim, Ze by déti mély své rodice mit
rady. Pokud by pfiznala své pocity, znamenalo by to zniceni jejiho sebepojeti milujici
dcery, ¢imzZ by riskovala ztratu lasky své matky.

Psychoanalyza uvadi, Ze kazdy proZiva své nevédomé konflikty. U nékterych lidi jsou
vSak tyto konflikty siln€j$i a pocetnéjsi. Proto takovi lidé pocituji rizné zivotni situace

jako stresové.

4.2.3 Behavioralni teorie

V opozici k psychoanalyze stoji behaviorismus. Ten na rozdil od psychoanalyzy nevidi
pfic¢inu stresovych reakci v nevédomych konfliktech. Behavioristé tvrdi, Ze jedinci se uci
spojovat stresové reakce s ur¢itymi situacemi. Pokud lidé v ur€itych situacich prozili aymu
nebo stres, budou na tyto situace v budoucnu reagovat strachem a tUzkosti. Timto
klasickym podminovanim se vyvinou nékteré fobie. Piikladem miiZze byt Clovek, ktery
havaruje na silnici v horach. Po této zkuSenosti mize reagovat pocitem tzkosti, pokud se
ocitne na vyvyseném misté. Zbavit se strachu byva té¢zké. DalSim ptikladem muze byt

¢lovek, kterého rodi¢e v minulosti trestali za asertivni chovani. Takového ¢lovéka bude

vvvvv

4.2.4 Kognitivni teorie

Zde patii naptiklad teorie nau¢ené bezmocnosti, kterd je zaméfend na atribuci nebo
vysvétlovani pficin, které lidé pfisuzuji udalostem v jejich zivoté. Badatelé v této oblasti
tvrdi, Ze pokud lidé pfisuzuji negativni udalosti svym vnitfnim pfi¢indm, nemeéni se V Case.
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Ovlivituji mnohé oblasti v jejich zivoté. Tito lidé Casto vykazuji zndmky bezmoci, jsou
depresivni a neumi reagovat na negativni udélosti. Piikladem mutze byt ¢lovek, kterého
opustil partner. Takovy ¢lovek piisuzuje rozpad partnerského vztahu své Spatné osobnosti.
Ma sklon ke ztraté sebeticty a o¢ekava, ze se vztah v budoucnu opét nevydaii. Tyto situace
vedou k demotivaci, pasivité, smutku. Tento styl chovani Ize popsat jako pesimisticky
atribucni styl.

Pokud ale bude ¢lovék hledat pii¢inu v jinych faktorech, které ovlivnily negativni situaci,
bude mit sklony k udrzeni sebetcty a motivace do budoucna.

Pesimisticky atribu¢ni styl je spojovan s télesnou nemoci.

4.3 Viktimizace

Je to pojem uZzivany v Kriminologii a znamena proces, ve kterém se urcita osoba stava
obéti. Viktimologie je védeckd disciplina, kterda zkoumd uceni o obéti trestného Cinu.

Zkouma, jak pachatel svoji obét’ vnima. Viktimizace se déli na tfi faze:

1. Primarni — je to nasledek cinnosti pachatele, ktery na obéti pozorujeme. Je
bezprostiedni a jedna se o pfimou ujmu.

2. Sekundarni — nasleduje po spachani trestného ¢inu na obé&ti. Jedna se o reakce
okolni spolecnosti na obé&t’, které jsou negativni a obét’ je pak dale traumatizovana.
Patii zde také opakovana piipominka traumatické udélosti pti vyslechu policie,
soudu.

3. Tercialni — nasleduje v pfipadé, Ze samotnd ob& neni schopna vyrovnat se
s traumatickou udalosti a jejimi nasledky, i1 kdyZ bylo ve véci dosazeno néjakého

uspéchu napt. uzdraveni obéti, penézni vyrovnani. (Cirtkova, 2004)

Dochazi k vulnerabilité obéti, coZ je dano tim, ze pachatelem nasili je blizké osoba, ke
kter¢ ma obét emocionalni vztah. Pokud by tento vztah mezi obéti a nasilnikem
neexistoval, nasili by se pravdépodobné nerozvinulo. Obét’ by jiZz pfi prvnich incidentech
reagovala radikaln€é. To znamend, Ze by ukoncila vztah s nasilnikem. Vytvofeny vztah je
pro obét’ svazujici, dochazi u ni k tomu, Ze se stydi, prozivd emocionalni stres, je u ni
snizeno sebevédomi. Dlvodem je, ze ¢lovek, ktery mé byt zené oporou, ji devalvuje,
prestava akceptovat jeji ndzory, vyjadieni. Pro obét’ je takové jednani ze strany nasilného

partnera diitvodem socidlni izolace a tim i inikem pied pomoci okoli. Prvni incidenty obé&t’
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snasi tim, ze proziva stud pfed okolim. U dalSich utokd partnera zacina obét se
sebeobviniovanim. V této fazi se obét snazi hledat divody, pro¢ partner reaguje tak
agresivné. Pii tomto hledani nachazi divody sama v sobé a obvinluje se, jiné divody
prestava brat v potaz. Pii dlouhodobém nasili ze strany partnera za¢ina mit obét’ strach
0 svij zivot a zdravi.
U obéti dochazi k tzv. minimalizaci. To znamena, ze obét’ veskeré situace a jejich nésledky
bagatelizuje. Muze se jednat naptiklad o jeji zranéni, pii vySetfeni u I¢kare zavadi
a argumentuje piiciny vzniku modfin, poranéni.
U domaéciho nasili mohou byt nasledky kratkodobé, anebo dlouhodobé. Vzdy zalezi na:

e formé domaciho nasili

e Casovém vymezeni

e previktimni osobnosti

e pohledu socialniho okoli

(Cirtkova, 2010)

4.4 Syndrom tyrané Zeny

Jak jiZ naznauj nazev, jedna se o specifické dusledky partnerského nasili. Patii zde
hlavn¢ soubor mentélnich a behaviordlnich reakei obéti. Nékteré z téchto reakci jsou pro
okoli nepochopitelné a patii k nim naptiklad silnd vazba k partnerovi (agresorovi),
pretrvavani ve vztahu s nim, zlehCovani a zatajovani pfi¢in zranéni, popteni viktimizace.
Autorka L. Walker vydala v roce 1984 publikaci s nazvem Syndrom tyrané Zeny, ktera

pfinesla novou teorii v této oblasti. Podle ni jsou fundamentélni dva znaky:

1. naucena bezmoc

2. cyklus domaciho nasili

Jedn4 se o partnersky teror. Ten je vyvolan dlouhodobym domacim nésilim. Spatné
reakce okoli podporuji nastup tohoto syndromu. Také zlehCovani situace rodinou, piateli
vede ke vzniku tohoto syndromu, stejné tak jako neefektivni pokusy o pomoc obéti.

(Cirtkova, 2010)

Syndrom tyrané zeny (anglicky Battered Woman Syndrom, zkratka BWS), byl
autorkou L. Walker popsan v letech 1979-1984. Zde byl poprvé popsan psychologicky

profil obéti domaciho nésili. V soucasné dobé ma statut viktimizacniho syndromu podobné
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jako syndrom tyraného a zneuzivaného ditéte (zkratka CAN). Viktimiza¢ni syndrom

poukazuje na to, ze se urcitd osoba stala obéti jistého druhu naésili a jeji dusevni stav

a mentalni pochody byly touto traumatizujici udélosti poskozeny. Neni dan jednoznacny

profil, ktery by charakterizoval obét. BWS neni urCen seznamem symptomii. Obsahuje

rizné kombinace ptiznaki, které mohou mit u obéti rozliény priibéh.

Charakteristicky jsou tyto nasledujici priznaky:

Emocionalni reakce jsou pozménény — Zeny v nasilném vztahu ztraceji schopnost
piirozené se chovat, pokud vii¢i nim nékdo prezentuje silné negativni emoce, jako
naptiklad hnév. Maji zablokovanou expresi vzteku. U téchto Zen je spiSe typicka
extrémni laskavost. Pokud se setkaji s autoritou, projevuji nepribojnost a snazi se
vyhovét.

Zmény v sebehodnoceni — nasilné chovéani partnera se stfida s obdobim klidu,
nasilnik je nevypocitatelny. Toto stfidani mize mit vyhrocenou formu a mize
souviset s manipulaci nasilnika se svou obéti. Disledkem takovychto situaci jsou
sebezniCujici reakce obéti. U obéti dochazi k manipulacim s realitou. To znamena,
Ze tyrana osoba si vytvari vlastni svét, ve kterém miize odtivodnit ptic¢iny nasili,

a to i presto, Ze jsou pro spole¢nost naprosto nepochopitelné. U tyrané osoby se
vytvaii mentalni konstrukce, ve které se méni nesnesitelnd realita tak, aby byla pro
obét’ akceptovatelna. Zkreslena realita dodava obéti silu prekonat faze exploze. Zde
je tteba poukdzat na rozdil mezi skutecnou a predstiranou viktimizaci.

U viktimizace dochazi k tomu, ze obét’ klade vinu sama sob¢. Pokud je obvinéni
partnera zinscenovano, je vina pfisuzovana jiné osob&é a ob&ét’ na sebe vinu
nevztahuje.

Distres a disfunkce psychickych procesi — ke kterym patii deprese, flashbacky,
intruze, konstrikce, poruchy spanku, kognitivni distorze, pokles imunity. Patii zde
ale také disociativni poruchy. Ve vaznéjSich ptipadech muze jit také o disociativni
poruchu identity. Pii této poruSe jedinec vykazuje zndmky chovani a prozivani,

které odpovidaji riznym osobnostem.

4.5 Nauc¢ena bezmocnost

Ztrata viry ve své vlastni schopnosti poznat a urcit u¢innost svych pokust

o zaji§téni vlastniho bezpedi. (Cirtkova 2008)
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Pro naucenou bezmocnost je typickd apatie, introverze a necinnost jako reakce na
neovlivnitelnost udalosti. Lidé se pasivné podrobuji a vzdavaji se nad€je na zachranu.
»leorie byla napr. pouZita kvysvétleni, pro¢ se vezni v nacistickych koncentracnich
taborech nebourili castéji proti svym veznitelum. Dospéli k presvédceni, zZe jsou bezmocni,
neschopni cokoliv udelat pro svoje osvobozeni, a proto se nepokusili o utek.*

(Atkinson a kol. 2003)

Vyskytuje se u lidi, ktefi se pokusili svoji situaci vyfesit napi. odchodem od partnera,
ale feSeni situace nebylo uspé$né. PtiCiny neuspéchu mohou byt napiiklad i v selhani
systému. Neuspéchy se opakuji a obét’ je pak presvédEena, ze situaci nemize nijak vyfesit,
stava se pasivni.

Nauci se situaci n¢jak ptezit a nehledd unik od problému. S naucenou bezmocnosti
souvisi vyrazné snizené sebevédomi, ztrata respektu ke své osobé&. Ztraci pocit vlastni
hodnoty, mizi radost ze zivota.

U tyranych osob mizeme pozorovat napadnou oddanost svému tryzniteli, nevnima to, co
se kolem ni dgje.

U nasilnych incidentd mezi partnery také zalezi na tom, jak se obét’ zachova v prvnich
situacich nasilného chovani agresora. Obéti, které jsou od pocatku aktivni, hrozi sankcemi,
zvetejnénim, oznamenim nasilné situace pfislusnych organtim, jsou pozdé€ji schopné
situaci feSit napf. vyhledanim pomoci, odst¢hovanim. Naopak pasivni jedinci nejsou
schopni efektivniho postupu k zajisténi jejich bezpeci a jsou nachylni snaset dlouhodobé
zneuzivani. Tito jedinci Casto vyhledaji pomoc az v situaci, kdy je ohrozen jejich Zivot.

(Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011)

4.6 Stockholmsky syndrom

Patii k dal§im zdpornym nasledklim partnerského nasili. Poprvé byl zpracovan
a popsan po rozboru loupezného piepadeni v 70. letech 20. stoleti, které se stalo ve
Svédské bance. Obéti byly vystaveny dlouhodobému vlivu traumatizace ze strany lupici.
V bance s nimi stravili pomérné dlouhou dobu. Béhem této doby vznikl mezi obétmi
a jejich vézniteli emociondlni vztah a obét’ se zaala s véznitelem identifikovat. Pfi zdsahu
policie byly dokonce obé&ti na strané lupici.
K ptiznakiim tohoto symptomu patfi:

e typicka je pozitivni emocni vazba na pachatele trestné ¢innosti

e 0bét’ je doslova zavisla na pachateli
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e chovani obéti je solidarizujici s pachatelem, mlze dojit az k popirani trestné
¢innosti

(Vonkova a kol., 2008)
4.8 Popirani viny nasilnika

Obét omlouva svého tryznitele a jeho chovani (On za to nemize, on to tak
nemyslel...apod.). Jeho chovani svadi na mimotadné okolnosti, které néasilnika ovlivnily
a zpusobily jeho reakce. Patii zde udalosti jako nezaméstnanost, nemoc, alkohol, poptipadé

ob¢t’ vztahuje vinu na sebe (Miizu za to ja, kdybych délala...).

4.9 Minimalizace nasili

Je to pfimé zastirani reality, se kterou obét’ manipuluje podle svych predstav. Obéti
popiraji vaznost situace. Jde o urcitou formu iluzorni obrany, protoZe uvédomeéni si reality
by jim zpisobovalo silné psychické trauma. Tato minimalizace pomaha obéti snizit strach
Z budouciho vyvoje vztahu a problém se pro ni stava snesitelnéjsim.

(Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011)
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5 Cyklus domaciho nasili

Nékdy se muze zdat, ze chovani ob¢ti a ndsilnika je komplementarni, tj. vzajemné
doplnujici. To znamena, ze se partner ve vztahu chova tak, aby nedoslo k agresi ze stany
druhého partnera-nésilnika. Ve vétsiné ptipadl jde ale o zplsob, jak ve vztahu prezivat.
(Gjuri¢ova a kol., 2000)

Cyklus doméciho nésili popsala jako prvni Lenora Walkerova (1979), podle ni ma domaci
nasili svlij typicky vzorec. Lze jej rozdélit na nékolik bodd.

1. ZvySovani napéti — atmosféra je napjata a roste do té faze, kdy ohrozena osoba
dostava strach z nasilnika a selhava mezi nimi komunikace. Ohrozena osoba ma
pocit, Ze je tfeba se usmifit s nasilnikem.

2. Incident — projev agrese nasilné osoby, pii kterém dochazi k slovnimu, fyzickému
nebo emocionalnimu napadeni ohroZené osoby. Obvyklé jsou hadky, zastraSovani,
vyhrozovéani nebo napadeni obéti.

3. Usmifeni — v tomto okamziku se nasilna osoba omlouva za své chovani, rozebira
situaci a obvifiuje ohrozenou 0sobu, popira to, ze je nasilnik, zleh¢uje situaci.

4. Klid — tento bod je nazyvan také fazi libanek. Incident je na né&jakou dobu

zapomenut a piechodnou dobu se nésilné projevy agresora neobjevi.

Cyklus se vak neustéle opakuje a nedochézi k trvalé napravé situace. (Sevéik, Spatenkova

a kol., 2011)

_ Narustani

Nasilny
b tenze

akt

Obdobi klidu

Obr. C. 2 Cyklus doméciho nasili (Vargova a kol., 2008)
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6 Pravni pomoc obétem partnerského nasili

6.1 Vykazani

Zakonem stanovené opravnéni policisty, kterym lze vykazat nésilnou osobu na dobu
deseti dnti. Mistni vymezeni prostoru, jehoz rozsah urcuje zasahujici policista, se tyka
zpravidla spolecného obydli a nejblizsiho okoli. Vykdzani je popsano v zakon¢ O Policii
CR &. 273/2008 Sb v §§44-47. Kromé zékazu vstupu nasilné osoby do spoleénych prostor,
se tento zdkaz vztahuje také na navazovani jakéhokoli kontaktu s ohrozenou osobou
(Metodicka piirucka ¢. 1/2010).

Jedna se o preventivni opatfeni, G¢elem je ochranit ohrozenou osobu pted dal§imi Gtoky
nasilnika a poskytnout ji prostor k feSeni vznikl¢ situace (psychologicka terapie, st€hovani,

zatizeni vlastniho bydleni apod.)

Opréavnéni k provedeni vykazani mé pouze pfislusnik policie CR. Méstska policie nebo

Vojenska policie toto opravnéni nema.

Pti vyjezdu policie k incidentu partnerského nasili rozhoduje samotny policista na misté
podle situace a predpokladaného prubéhu incidentu. Pokud se rozhodne vykazat nasilnou
osobu ze spoleéného obydli, zalozi v piisluiném systému policie CR samostatné ¢&islo
jednaci, pod kterym je vykazani vedeno. Skutek, ktery se na misté stal, je pak samostatné
evidovan bud’ jako trestny ¢in nebo ptrestupek. Vykdzani plati i pro osobu, kterd je

vlastnikem bytu, z né¢hoz je vykazovana. Neni zohledfiovano vlastnictvi nemovitosti.
Znéni §44:

,Lze-li na zdkladé zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
duvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo
svobode nebo zvlast zavazného utoku proti lidske diistojnosti, je policista opravnen vykazat
tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem ohroZenou osobou (ddle jen
,Spolecné obydli*), jakoz i z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je

“«

opravneén vykazat tuto osobu i v jeji nepritomnosti.

Je tedy zakladni povinnosti nasilné osoby opustit spolecné obydli a nezdrzovat se
v ném. Déle je tato osoby povinna nevstupovat do blizkého okoli, kde se ohrozena osoba

muze zdrzovat nebo zde mlZe prochazet. Hranice blizkého okoli vymezi policista na miste.
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V piipad¢€ poruseni téchto povinnosti se mize nasilnd osoba dopustit piestupku dle
§47 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozdéjsich novel. Pokud
se nasilna osoba snazi dostat do obydli ohrozené osoby nasilim, nebo ji kontaktuje
a vyhrozuje ji, miZze naplnit skutkovou podstatu pieCinu matreni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 2) trestniho zakoniku (Vangeli 2009, s. 184-185).

Dtlezitou podminkou vykazani jsou piedchozi utoky nésilnika vii¢i ohrozené osobé
a také divodny piedpoklad, Ze se nasilnik dopusti protipravniho jednani. Utoky nemusi byt
pouze fyzické, mohou byt také verbalni. (Skoda a kol., 2009)
Informace o incidentu mezi partnery je Vv nejcastéjsi formé piijimana telefonickym
oznamenim, které ob&t’ nahlasi na linku 158. Na misto pak vyjizdi hlidka policie CR, ktera
provadi Setfeni o udalosti. Aby bylo provedeno adekvatni Setfeni, je tfeba, aby bylo
provedeno pfimo v misté incidentu. Mnohdy se stava, ze hlidka PCR neni vpusténa do
obydli, kde doslo k tomuto incidentu. Vpustit PCR do bytu mize jakykoliv uzivatel obydli,
ktery se nachazi v byté. Pokud vSak nedojde k otevieni obydli, tfeba proto, ze pachatel tak
obéti brani a nepieje si zasah ze strany PCR, mizou piislusnici policie vyuzit opravnéni
dle § 83c TrR, § 40 zak. o PCR, a metodického pokynu, podle kterych lze do obydli
vstoupit i bez souhlasu uzivatele. Pokud se v byté nachazi také nezletilé dit¢, mize hlidka
PCR na misto pfizvat Organ socialné pravni ochrany déti, ktery mize vstoupit do obydli

bez omezeni v zajmu ochrany ditéte. (Kralickova a kol., 2011)

Pti realizaci vykazani by mél policista zajistit pfitomnost nezi€astnéné osoby. To uvadi
zékon o policii CR v §47 odst. 2). Ta by méla zajistit objektivitu, nestrannost a fadny
postup pii vykazani. Touto osobou neni samotnd obét, ani osoba blizka ohroZené nebo
vykédzané osoby. Touto osobou se podle ob¢anského zédkoniku rozumi ptibuzny v pfimém
pokoleni, manZel, sourozenec, partner dle zakona o registrovaném partnerstvi a jiné osoby
Vv rodinném nebo obdobném vztahu, za pfedpokladu, ze (ijmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhd pocituje jako ujmu vlastni. Jiny policista nebo zamé&stnanec policie nemiize byt

osobou nezucastnénou. (Skod a kol., 2009)

Policie ma v pfipadé nasilného incidentu mnoha opravnéni. Jak uvadi Kralickova a kol.

(2011), adekvatni feSeni jsou piedevsim:

e vykdzani nasilné osoby
o zajisténi osoby dle § 26 zidk. o PCR, které mize trvat nejdéle 24 hodin od

okamziku omezeni osobni svobody
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e Umisténi nasilné osoby do protialkoholni zachytné stanice, pokud je pod vlivem
alkoholu nebo navykové latky

e Vv piipadé spachani trestného &inu zadrzeni osoby dle § 76 TrR

e Zzajisténi psychologické pomoci obéti a jejiho pievozu do bezpeci (azylové domy,

piibuzni, ptatelé)

Nasilnd osoby se muze na misté incidentu dopustit trestného ¢inu nebo piestupku.

Vykazani je pak vedeno pod novym samostatnym ¢islem jednacim.

K prestupkiim, kterych se mize nasilna osoba dopustit, patii zvlasté § 49
prestupkového zakona (déle jen PiZ), ve kterém jsou uvedeny piestupky proti ob¢anskému
souziti. Je nutné dodat, ze tyto prestupky, pokud jsou spachany mezi osobami blizkymi,
mohou byt projednany pouze na navrh postizené osoby, ktery tato mize podat do tii
mesicl od incidentu u piislusného organu. Pokud tento navrh neni podan, piisluSny organ
se piipadem nebude zabyvat, a to ani v ptipadg, kdy je incident na misté sepsan Policii CR

a tato ptipad pfislusnému orgénu oznami.

Mezi trestné Ciny, které mohou ze strany nasilné osoby na misté vzniknout, patii

zejména:

e § 171 TrZ Omezovani osobni svobody

e § 175 TrZ Vydirani

e § 199 TrZ Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
e § 146 TrZ UbliZeni na zdravi

o § 185 TrZ Znasilnéni

e § 186 TrZ Sexudlni natlak

e § 353 TrZ Nebezpetné vyhroZovani

e § 354 TrZ Nebezpectné pronasledovani (Trestni zakonik 2013)

K dal§im vyznamnym zakoniim, které se zabyvaji vztahy mezi partnery, patii zdkon

o roding ¢. 94/1963 Sb.

V tomto zédkoné& jsou jasn¢ vymezeny manzelské povinnosti. Mezi tyto povinnosti patfi to,
aby si manzelé byli vérni a aby vytvaieli zdravé rodinné prostiedi. Pii vyskytu domaciho
nasili dochazi k porusovani téchto zakladnich povinnosti ze strany nasilnika. Situace je

jesté komplikovanéjsi, pokud se v rodin¢ nachazi nezletilé dité. V péci o dité je ulozena
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povinnost obéma rodicim. Proto také vznikaji pfipady, kdy matka nechce od partnera

odejit z dvodu obav, které souvisi s omezenim kontaktu s ditétem.

6.2 PredbéZné opatreni

Pokud je nutné vykazani prodlouzit a nepostacuje desetidenni lhlita, miize ohrozena
osoba podat u soudu navrh na predbézné opatieni. K vydani ptedbézného opatieni je
prislusny okresni soud, v Praze plni tuto funkci deset obvodnich soudii, v Brné je to
méstsky soud.

Ptredbézné opatieni upravuje Obcansky soudni fad v § 76b). Navrh miize podat ohrozena
osoba pfimo na soud, a to bez zavislosti na tom, zda pfipad napadani partnerem fesi Policie
CR. Navrh na toto opatieni se posild pisemné piisluinému okresnimu soudu podle § 74
odst. 5) Obc¢anského soudniho fadu. Soud musi o ptedbézném opatieni rozhodnout do 48
hodin od podéni navrhu, tedy od doruceni. Samotné podani navrhu je bezplatné.

(Kralickova a kol., 2011)

Toto opatieni trva jeden mésic. Pokud tomuto opatfeni predchdzelo vykazani, pocita se
mesicni lhiita az po skonceni policejni lhity. Opatieni mize byt soudem prodlouzeno na
zadost ohrozené osoby. V tomto piipadé predbézné opatfeni nekoncéi a ceka se aZ na
rozhodnuti soudu o prodlouzeni. , Nejpozdéji vsak soudni predbézné opatieni zanikne

Jjeden rok od okamziku narizeni. “ (Conwayova, 2007)
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7 Intervenéni centra

Jejich vznik byl odstartovan v souvislosti s piijetim zakond proti domacimu nasili
v roce 2007. Intervencni centra jsou upravend v § 60a zak. ¢. 108/2006 Sb o socidlnich
sluzbach. Maji za tikol poskytnout odbornou socidlni, psychologickou a pravni pomoc
ohrozenym osobam. Dalsi ukoly, které plni, jsou informacni a koordina¢ni ve spolupraci
sorgany socialné¢ pravni ochrany déti, zdravotnickymi zafizenimi, policii a soudy.
(Conwayova, 2007).
Pokud Policie Ceské republiky (dale jen PCR) na misté incidentu vykaze nasilnou osobu
ze spolecného obydli, je povinna vyrozumét do 24 hodin piislusné intervenéni centrum.
Intervenéni centrum obdrzi od PCR ufedni zdznam o vykazani a ma 48 hodin na
kontaktovani ohrozené osoby. (Krali¢kova a kol., 2011)
Intervencni centra poskytuji :
Ambulantni a terénni sluzby, mezi které patfi:

e socialn¢ terapeuticka Cinnost

e pomoc pii uplathovani prav, oprdvnénych zdjmi a pifi vyfizovani osobnich

zalezitosti

Pobytové sluzby:
e nabidka ubytovani

e poskytnuti potravy a pomoc pii zajisténi potravy

Intervenéni centra by neméla nahrazovat pomoc, kterou poskytuji obce, ob¢anské sdruzeni

nebo nevladni organizace napt. poradny, azylové domy. (Voiikova a kol. 2008)

Hlavni néplni prace intervencnich center spocivd v poskytnuti krizové intervence,
psychologicka pomoc a tvorba bezpe¢nostniho planu. Jak uvadi Marvanova a kol.(2008),
je cilem takové intervence odstranéni aktudlné hroziciho nebezpeci, poskytnuti bezpeci pro
obét, zprosttedkovani dostupné pomoci a vytvoieni individualniho bezpe¢nostniho planu.
Tvorba bezpecnostniho planu se neobejde bez spoluprace ohrozené osoby, ktera se na
tvorb& planu aktivné podili. Bezpecnostni plan pfipravi ohroZenou osobu na kritickou
situaci, aby mohla rychle a efektivné jednat. Plan mulZe zahrnovat uloZeni dileZitych

telefonnich c¢isel naptiklad cisla tistovych linek v mobilnim telefonu, aby V pfipade
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potieby nebylo nutné je zdlouhavé dohledavat. V planu mutze byt s obéti propracovana

strategie, jak v urcitych situacich uniknout a kam. Naptiklad uzamcéeni do mistnosti, volani

0 pomoc.

7.1 Krizova intervence

Tato intervence mtize byt ve formé prezen¢ni nebo distan¢ni pomoci.

Prezencni — jedna se o:

a)

b)

ambulantni formu pomoci v krizi, hospitalizaci, mobilni a terénni
sluzby. Ambulantni pomoc je poskytovana klientim, ktefi se sami
dostavi do centra, kde je poskytovana pomoc (ambulance krizovych
center, psychoterapeutick¢é ambulance). Do ambulance se klienti
dostavuji po vlastnim zvazeni situace nebo na zikladé
informovanosti od jinych instituci (pracovnici zdravotnich a
socialnich sluzeb, linky divéry, policie apod.)

mobilni a terénni sluzby — krizova intervence je provadéna na miste,
kde se nachéazi osoba, kterd potifebuje pomoc (nemocnice, $kola,

domov, ulice, misto, kde doslo k udalosti)

Distan¢ni — tato forma pomoci je klientovi poskytovana v ptipadé, Ze se

intervent nachazi na jiném mist€ neZ klient. Jedna se o:

a)

b)

Telefonickd pomoc — tuto =zajiStuji prevazn€ linky davéry
prostiednictvim telefonu. Tyto linky mohou byt specializovany na
ur¢itou problematiku (Linka divéry pro déti a mladez, Gay linka
pomoci), nebo poskytuji sluzby riiznym klientim. (Spatenkova a
kol., 2004)

Pomoc pfes internet — je velmi uc¢inna diky mnozstvi uZivateld

a dostupnosti tohoto média.

Mezi odborniky v této oblasti dochazi k rozdilnym nézorim na formy krizové

intervence. Nékteti zastavaji nazor, Ze krizova situace by méla byt feSena s klientem tvafi

Vv tvaf. Jini uvadéji, Ze distanéni forma pomoci mize byt stejné efektivni jako ambulantni a

v nékterych ptipadech i efektivnéjsi. (Spatenkova a kol., 2004)
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8 Prehled vykazani osob ve Zlinském kraji

Pokud dojde k nasili mezi partnery, které je ohroZenou osobou ozndmeno na Policii
CR, je situace na misté vyhodnocena a PCR muiZe nasilnou osobu vykézat.
Pro piehled bych uvedl n€kolik grafti zndzoriujicich vykazani osob ve Zlinském kraji, pod
piehled je zaznamenan od roku 2007, kdy zacal platit zdkon umoznujici vykazat nasilnou
osobu.

Grafy €. 1 — 3 jsou statisticky zpracované zaznamy Intervennim centrem ve Zlin¢.

Graf¢. 1

POCTY VYKAZANI VE ZLINSKEM
KRAJI 2007 - 2011 (338)

m ZLIiN
® VSETIN

KROMERIZ

B UHERSKE
HRADISTE

Graf €. 1 zndzornuje pocet vykazanych osob v jednotlivych tzemnich odborech v ramci
Zlinského kraje.

Zdroj (http://domaci-nasili.cz/Download/statistika-cr-cely-2012.pdf [online], stazeno
31. fijna 2013)
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Graf ¢. 2

Vykazani ve Zlinském kraji za rok
2012 - 102 VYKAZANI
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Graf €. 2 znazoriuje pocty vykazani v ramcei Zlinského kraje za rok 2012.

Zdroj (http://domaci-nasili.cz/Download/statistika-cr-cely-2012.pdf [online], staZeno

31. fijna 2013)

Graf ¢. 3
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Graf ¢&. 3 ukazuje na celkovy podet vykazanych osob v celé Ceské republice od roku 2007

do

roku 2012.

(http://domaci-nasili.cz/Download/statistika-cr-cely-2012.pdf [online],

stazeno 31. fijna 2013)

Nasledujici graf ¢. 4 zndzornuje, V jakém vztahu jsou nejcastéji ucastnici domaciho

nasili, tzn. vztah, ve kterém se domaci nasili nejéastéji objevuje. Graf jsem sestavil z udaju

pracovnikl Intervenénich center CR, o.s.
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Graf ¢é. 4

Vztah nasilné a ohrozené osoby za rok 2012
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Z uvedeného grafu je ziejmé, ze nasili mezi partnery se nejvice objevuje ve vztahu
manzelé, dale pak druh a druzka.

Zdroj (http://domaci-nasili.cz/Download/statistika-cr-cely-2012.pdf [online], stazeno 31.
fijna 2013)

Graf ¢. 5
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Graf ¢. 5 znazornuje pramérny vék obéti nasilného vztahu.

Zdroj (http://domaci-nasili.cz/Download/statistika-cr-cely-2012.pdf [online], stazeno 31.

¥ijna 2013)
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Il Prakticka cCast

9 Cil prace

Cilem této prace je v teoretické Casti popsat nejnovejsi poznatky Vv oblasti nasili mezi
partnery. V praktické ¢asti se budu vénovat jednotlivym piipadim riznych forem nésili
mezi partnery a jak tyto ptipady ovlivnily dal$i pribéh vztahu, pfipadné jak tyto situace
byly feSeny statnimi institucemi. Prace se pokousi zmapovat tyto pfipady a srovnat jejich
prabeh. Pokousi se poznat piic¢inu vzniku nasilného chovani partnera, kdy nasili vzniklo,
jak dlouho ho ob&t’ snasela a co bylo pii¢inou oznameni udalosti Policii CR. Prace se
pokousi zjistit, jaka forma nasili ve vztahu pievazuje, zda je alkohol pfi¢inou agresivniho
chovani partnera. Dale se snazi zmapovat postaveni agresora ve spole¢nosti. Pokousi se
zjistit, zda se nasilné chovani partnera objevuje vice v manzelském nebo partnerském
vztahu. Nedilnou soucésti prizkumu jednotlivych ptipadii bude také reakce obéti partnera
a jeji podnéty vedouci k potrestani ze strany statnich instituci. To znamena, zda d4 souhlas
K trestnimu stihani, nebo jestli sepiSe navrh na potrestani u piestupku ob¢anského souziti
mezi partnery.

Tato vyhodnoceni by mohla slouzit jako soucast preventivnich programil a ptfedndsek,
tykajicich se doméciho nésili vramci PCR, oblanskych sdruzeni a jinych instituci

zabyvajicich se partnerskym nésilim.
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10 Vyzkumné otazky (nasili mezi partnery)

1. Je nasili mezi partnery Castéjsi u mladsi generace partnerl neZ u generace starsi?

2. Bude fyzické nasili pfevladajicim druhem agrese v partnerském vztahu?

3. Pfevlada u nasilného chovani pachatele poziti alkoholu pfed incidentem?

4. Byva vzdélani agresora na nizsi urovni?

5. Je nasili ¢astéjsi mezi partnery v manzelském vztahu, nebo ve vztahu druh a druzka?

6. Vpfipadé kdy policie fesSi domdci nasili, bude souhlasit partner agresora s jeho
potrestanim?

7. Vyuzily obéti partnerského nasili pomoci intervencniho centra, nebo situaci resily samy?

8. ZUstala obét nasilného vztahu se svym partnerem ve spole¢ném obydli po vykazani nebo
jiné formé potrestani?

9. Objevovalo se nasili mezi partnery od pocatku vztahu, nebo az pozdéji?

10. Bylo nasili ze strany partnera ozndmeno na Policii CR obéti, nebo jinou osobou?
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11 Metodika prace

Pro svou praci jsem zvolil kvalitativni metodu vyzkumu.

,, Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét lidem a udalostem v jejich Zivote.
(Gavora, 2000)
V kvalitativnim vyzkumu se pouzivaji tato data:

e zrozhovori

e 7 pozorovani

e 7 rozboru dokumentl
Nejcasteji se pracuje s textem a se slovy. Kvalitativni vyzkum je tedy rizny vyzkum, jehoz
vysledky nezpracovavame pomoci statistickych procest ¢i dalSich zpisobi kvantifikace.
Mezi nejcastéjsi a nejuzivanéjsi explorace kvalitativniho vyzkumu patii ptipadova studie.
V ni badatel usiluje o celostni porozuméni ptipadu v jeho pfirozeném prostiedi. Hlavnim
ukolem je objasnit vzajemné interakce mezi jedincem a okolnim prostfedim. Dilezité je
ziskat velké mnozstvi udajii z riznych zdroji. Mezi klicové kvalitativni techniky patii
vSechny druhy pozorovéni, rozhovory, analyzy dokumentti. Badatelé v téchto ptipadech
zkoumaji rizné jevy s vyjimecnou charakteristikou a vlastnostmi. Nebo se jedna o pfipady,
které se vyskytuji vzacné.

Z tohoto duvodu je ptipadova studie velmi vyznamnym ndstrojem uplatiovanym v fadé
socialnich studii. Pouziva se napiiklad v sociologii, psychologii, pedagogice, mediciné.
(Svaiigek, Sed'ova, 2007)

Kvalitativni vyzkum probiha tak, Ze si vyzkumnik na zac¢atku vyzkumu vybere téma a urci
zékladni vyzkumné otazky. Otazky mohou byt modifikovany a dopliovany béhem
vyzkumu, sbéru dat, analyzy. Proto je takovy vyzkum povazovan za emergentni nebo
pruzny. (Hendl, 2008)

Ve své praci jsem pouzil ptipadovou studii zalozenou na analyze dokumentl. Z této
analyzy bylo sestaveno 20 ptipadovych studii. Tyto se zakladaji na vypisu z dokumentace
Policie CR. Vypis je tvofen z podaného vysvétleni osob dle §158/6 Trestniho adu, které
hraly klicovou roli v jednotlivych piipadech. K témto je jeSté pifidan vypis z ufednich
zdznami Policie CR, ktera provadéla na misté, kde k piipadu doslo, Setfeni. Jedna se
o vybrané pfipady, ke kterym doSlo ve Zlinském kraji, Praze a okoli. Ptipady byly

sestaveny tak, aby nebylo mozné identifikovat osoby v nich ztc¢astnéné.
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Pfi sestavovani vyslednych hodnot bylo pouzito ¢arkovaci metody, kdy jednotlivé jevy,

které se v piipadech vyskytovaly, byly secteny a doplnény do tabulky a grafti.

K vypoctu Cetnosti byl pouzit vzorec:

n; T;

fi

N ¥:m Hodnota fi byla nasledné vynéasobena 100.

(Chraska, 2007)

41



12 Kazuistiky
12.1 Kazuistika 1

Zena Zije se svym manZelem v rodinném domé na okraji mésta. Manzelsky vztah trva
23 let. Spolecné vychovavaji dvé déti. Dcera je jiz dospéld, pracuje ve vyrobé€. Syn studuje
posledni ro¢nik stfedni Skoly.
Zena pracuje v nemocnici ve sménném provozu. Jeji manzel je 3 roky bez zaméstnani.
V ptedchozich letech pracoval v lesnictvi. Potize ve vztahu vznikly, kdyz manzel zacal po
uzavieni manzelstvi (pfed 23 lety) stiidat zaméstnani. Neustale si stéZoval, ze prace, kterou
déla, neni ta, co by jej bavila. KdyZz opustil své 4. zaméstnani, zacal ve vétsi mife popijet
alkohol. Od té doby se situace v manZelstvi siln¢ zhorSila. Manzel se nepodilel na vychové
déti a mnoho Casu travil v restauraci. Pti vycitkdch manzelky vyvolaval hadky
a obhajoval diivody svého chovani.
K hadkam mezi manzely pak dochazelo ¢im dal castéji a pfi téchto incidentech byly
ptfitomny i jejich, tehdy nezletilé, déti.
Fyzicky utok zacal asi pted tiemi lety. Bylo to v dobé, kdy piiSel o své posledni
zaméstnani. Tehdy poprvé dostala zena nékolik facek. Poté nasledovaly i tvrdsi fyzické
utoky, jako tdery pésti do tvare. Manzel byl nevypocitatelny, ménily se jeho nalady.
Manzelce nedaval zadné penize. Casto odchazel z domu nékam ven, ale své Zené nefekl,
kam jde a kdy se vrati. Vracel se tieba aZ za dva dny. Zena nedavala najevo své pocity
a lidé z blizkého okoli nevédéli o jejim trapeni s manzelem. Jeji dcera znala otce, ale na
pfani matky se o situaci nikomu nezminovala. Pti posledni navstéve si dcera vSimla, Ze ma
jeji matka monokl na levém oku a i pies to, Ze matka zapirala, véd¢la, co se ji stalo. Celou
véc i bez souhlasu matky oznamila na PCR . V rodiné bylo provedeno Setieni a bylo
zjiSténo, ze ze strany manzela dochazi k fyzickému a psychickému nasili. Muz byl
policistou CR vykéazan ze spoleéného obydli dle §44 zik. o PCR a Zené byla nabidnuta
pomoc intervencniho centra. ManZel vykazéani nesl téZce a nékolikrat i pfes stanoveny
zékaz svou manzelku telefonicky kontaktoval. Zena se od manzela odstéhovala a Zije sama
v byté vedle dcery. Navrh na rozvod nepodala. Muz zistal v domé, kde spole¢né bydleli.

Oba manzelé se jiz nestykaji.
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12.2 Kazuistika 2

Zena 44 leta Zije se svym manzelem 42 let ve mésté, v byté 1+1. Manzelsky vztah trva
8 let. Vychovavaji dceru, kterd navitévuje zakladni $kolu. Zena pracuje na plny tvazek
jako servirka v restauraci. Jeji manzel je v sou¢asné dobé na invalidnim dichodé.
O domacnost se stara zena. Manzel jiz del§i dobu poziva ve vétsi mife alkohol. Kdyz je
opily, nekontroluje se, vodi si domt kamarady a je hlu¢ny. V minulosti byl jiz nékolikrat
z bytu vykézan pro nasilné chovani vuci své Zené. Muz vSak nebyl za své jednani
potrestan, protoze Zena nikdy nedala souhlas k trestnimu stihani svého muze a po deseti
dnech ho opét ptijala zpét do bytu.
K dalsimu incidentu doslo, kdyz manzel pfisel doml v podnapilém stavu v dobé¢, kdy
zrovna koupala dceru. Manzel se zené zacal posmivat a urdzet ji, jak je neschopna. Poté ji
provokoval k tomu, aby mu dala facku a napadla jej, pfitom ji branil s dcerou odejit
z koupelny. Incident vyvrcholil tim, Ze Zena situaci nezvladla a manzelovi dala facku. Ten
ji ihned fyzicky napadl nékolika pohlavky a vyhrozoval ji. V domé& pak zacal rozhazovat
hradky deery a opily se valet na zemi. Zena piivolala na misto méstskou policii, jejiz
piislu$nici manzela pedvedli na PCR, kde byl zaji$tén a bylo realizovano jeho vykéazani ze
spole¢ného obydli. Ve véci se jednalo o navrhovy prestupek dle §68 PfZ. Tento vSak nebyl
na méstském ufadé projednan, jelikoZz Zzena nepodala navrh na projednani a po 10 dnech
muze opét prijala do spolecného obydli.
Dle jejiho vyjadieni se po zasahu policie manzel vzdy na néjakou dobu zméni a vede fadny
zivot. Manzelsky vztah trva, nedoSlo k podani ndvrhu na rozvod a oba manZzelé 7iji i nadéle

ve spolecném byte.

43



12.3 Kazuistika 3

Partnersky vztah trva 8 let. Zena méa 33 let a Zije ve spole¢né doméacnosti se svym

partnerem. Nevychovavaji déti. Zena pracuje jako lékatka, muz ma 39 let a je podnikatel
ve stavebni firmé. Zena zna svého partnera jiz od studii na vysoké $kole. Vztah byl bez
problémi do doby, kdy se oba partnefi nastéhovali do domu, ktery postavil muz. Vztah
naruSovaly vycitky muze viaci partnerce, ktera chtéla zalozit rodinu. Muz mél ale na
vychovu déti odlisny nazor. Zena pracovala v misté bydliité, muz byl asto daleko od
domova i po dobu nékolika dni nebo dokonce tydnid. V této dob¢ piisel ve vztahu zlom.
Muz zménil své chovani ke své partnerce, kterou cCasto slovné napadal a ponizoval.
Dutvodem byly i malickosti jako osobni véci, které si zena koupila, a muz ji to pak vycital.
Zacalo to urazkami na jeji inteligenci a koncilo to fyzickym napadenim. Pokud se Zena
slovné ohradila k vycitkam ze strany partnera, nastal problém. Biti od partnera bylo ¢im
dal castéjs$i a Zena v tu dobu chtéla ze vztahu odejit. Muz ji ale vyhroZoval fyzickou
likvidaci a také tim, ze ji z domu, do néhoz ona také investovala znacné castky, nic
nevyplati.
Zena fyzické napadani ze strany svého piitele ozndmila na PCR. V domé s nim ale jiz
nebydlela, proto nebylo realizovano vykazani. Vyhrozovani fyzickou likvidaci a vydirani
ze strany muze bylo prokazateln¢ zaznamenané e-maily a sms zpravami. Pfipad byl
ozndmen na Méstsky urad a na zaklad¢ podani navrhu zeny také projednan.

Partnefi se k sob& nevratili a nasledovalo majetkové vyrovnani v ob¢anskopravnim fizeni.
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12.4 Kazuistika 4

Zena mé 47 let a Zije na okraji mésta se svym 47 letym manzelem v rodinném doms.
Vychovévaji 2 déti. Star$i chlapec ma 26 let, mladsi sestra 24 let. Béhem manzelstvi
dochazi k psychickému tyrani zeny. Jiz na svatbé dosSlo k prvnim projevim manzelovy
povahy. Béhem svatebniho obfadu rodina Zeny podle tamni zvyklosti zafidila ukoly pro
7enicha, aby mohl ziskat nevéstu. Zenich na tento zvyk reagoval tak, Ze se odmital tukold
zucastnit a na zvyklosti reagoval negativné. Rodina a znami se S nim na svatbé nepohodli
pro jeho nazory, které zde v opilosti obhajoval.

V dob¢ trvani manzelstvi musela zZena snaset ponizovani a nadavky. Muz se ji vysmival

a ponizoval ji i pred détmi. Po vyhrocenych incidentech se pak snazil vzdy situaci uklidnit
a vzal zenu naptiklad na vecefi. Nikdy se ale za své chovani neomluvil.

Zena béhem né&kolika let ziskala vy$si pozici v praci. Vystudovala vysokou kolu, coZ ji
pomohlo k dalSimu kariérnimu postupu v praci. Brzy méla vyssi plat nez jeji manzel. A to
vedlo k tomu, ze dochazelo k stale Castéj$im incidentim v domécnosti ze strany manzela.
Oznameni na policii bylo pfijato v dob&, kdy muz vyhnal z domu svého syna, se kterym se
nepohodl, protoze se matky zastal. Chlapec, ktery mél v t¢ dobé 19 let, se vratil vecer
domt. Ptipad byl ozndmen na méstsky ufad jako prestupek proti obéanskému souziti dle
§49/1c zak. & 200/1990 Sb. Zena nepodala navrh na projednani piipadu a po tomto
incidentu se odst¢hovala zdomu. Do domu se nevratila a Zije v méstském byté

V podndjmu.
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12.5 Kazuistika €. 5

Zena ma 28 let a bydli ve vesnici vzdalené nékolik desitek kilometri od mésta. Zije
v rodinném domé spolecné s manzelem, kterému je 27 let. Manzelstvi trva 2 roky. Vztah se
po nékolika mésicich spole¢ného souziti obou manzelti zménil. Muz prestal piispivat do
spolecné doméacnosti a penize si nechdva pro sebe. V manzelstvi se objevovaly hadky.
Zena byla napaddna manzelem, ktery po ni neustile pozadoval n&jaké penize, i kdyz ma
svlj pfijem z prace. Oba manzelé jsou zaméstnani, bez déti. Manzel své chovani zménil
v dob¢, kdy se zena dozvédéla o jeho milence, kterou manzel navstévoval. Pii tomto
odhaleni za¢al manzel svou Zenu bit a urdzet. Po téchto incidentech se omlouval a slibil, Ze
s milenkou skoné¢i. Kdyz se chtéla Zena odstéhovat, doslo k fyzickému napadeni a
vyhroZzovani. Zena proto zistala doma. Manzelovo chovani se nezménilo. Nadéle trval
jeho vztah s milenkou. Zena se rozhodla definitivné odejit. P¥i odchodu byla zastizena
manzelem, ktery se choval velmi agresivné a manzelku udetil pésti. KdyZ Zena spadla na
zem, jesté do ni n€kolikrat kopl a odesel z domu. Zena se domi uZ nevratila a odesla na
policii, kde celou udalost oznamila. Pfi vySetfovani policii na mist¢ se muz doma
nenachazel. Pfipad byl oznamen na méstsky ufad jako navrhovy piestupek proti
ob¢anskému souziti. Zena podala navrh na projednani a domu se nevrétila. V soucasné

dob¢ probiha rozvodové fizeni.
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12.6 Kazuistika ¢. 6

cey

Manzelsky vztah trva 15 let. Manzelé ziji ve spolecné domacnosti a vychovavaji
8 letého syna. Zena ma 48 let, muz ma 52 let. Oba manZelé podnikaji v oblasti
pohostinstvi. V tomto vztahu se vyskytovaly neshody a hadky od pocatku. Kdyz se
manzeltim narodil syn, vztah se zhorsil. Syn byl rodi¢i manipulovan. Muz i Zena stiidavé
oznamovali na policii CR spoleéné neshody. Zpoc¢atku se zdalo, 7e §lo o vzajemné
napadani mezi nimi. Kdyz se ale muz odstéhoval z domu, ktery patfi jeho manzelce, doslo
k fyzickym ttoktim na jeji osobu. Manzelku napadl, kdyZ ji potkal na prochazce se synem.
Ne¢kolikrat ji udeftil otevienou dlani, tahal ji za vlasy a pted synem ji vyhrozoval. Tento
pfipad Zena oznamila na policii, kterd véc feSila spoleéné s organem socialné pravni
ochrany déti.
I ptesto doslo k dal$im utoklim ze strany manzela, ktery odmitd rozvod a manzelku
pronasleduje v praci a osobnim zivoté. Na zaklad¢ zjisténych dikazl, sms zprav, e-maild,
svédeckych vypovédi byl pfipad posouzen jako nebezpeéné pronasledovani a muzi bylo
sd¢leno podezieni z tohoto trestného ¢inu. Muz nebyl v minulosti trestan. Nez se ptipad
dostal k soudu, muz se odstéhoval z mésta a s manzelkou se jiZ nestyka.
Pied svym odstéhovanim podal na zenu nékolik trestnich oznameni v riznych obvodech
Policie CR.

Syn zustal u své matky. Manzelstvi nebylo do sou¢asné doby rozvedeno.
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12.7 Kazuistika ¢. 7

Manzelsky vztah trva 2 roky. Zena je ve véku 26 let, muz ma 27 let. Manzelé Ziji ve
mésté. Manzelka je na matefské dovolené. Manzel pracuje jako délnik. Mezi partnery
dochazelo k neshodam jiz pied svatbou. Po svatbé zac¢al muz ve vétsi mife popijet alkohol.
Se svou manzelkou travil minimum ¢asu. Vecer po praci odchazel za prateli a vracel se nad
ranem domil. Pfi ndvratu v podnapilém stavu mu manzelka domlouvala a on ji fyzicky
napadl. P¥ipad byl ozndmen dvakrat na Policii CR, kdy po piijezdu na misto incidentu
zaCala manzelka situaci bagatelizovat a manzela se zastavat. Véc byla dvakrat oznamena
na méstsky urad jako piestupek proti obanskému souziti. Manzelka vSak nikdy nepodala
navrh na projednani. S manzelem Zzije nadéle v malém byté pobliz centra mésta. Situace se
vzdy opakuje. Incidenty v domécnosti fesila i Méstska policie. Zené byla nabidnuta pomoc
obCanskymi sdruzenimi, které se zabyvaji domacim nasilim. Ona to vSak odmitala.

Uvadeéla, Ze si dokaze zjednat pofadek sama. P¥i nezvladnuti situace vol4 na Policii CR.
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12.8 Kazuistika ¢. 8

Manzelsky vztah trva 3 roky. Zeng je 29 let, muz mé 28 let. Spoleéné vychovavaji 2
letého syna. Od svatby Ziji manzelé v byté pobliz mésta a na vesnici stavi novy dim. Muz
pracuje s vypocetni technikou, Zena je v domacnosti. Muz trpi od détstvi depresemi. Po
svatbé se deprese zhorSily. Dochazelo ke slovnimu napadani zeny a prosazovani svych
nazorti na ukor manzelky. Jeji ndvrhy ohledné domdacnosti manzel nevyslySel. Kdyz se
vracel z prace domi v pozdnich hodinach, vzdy vyvolaval hadky. Vadilo mu tfeba to, Ze
v dom¢ neni uklizeno (i kdyz byl v dom¢ poiadek), nachystané jidlo, které mu nechutnalo.
Pii hadce, kterou vyvolal, rozbijel nadobi a zafizeni bytu. O jeho depresich manzelka
védéla uz pred svatbou, vzdy to ale n¢jak zvladli. V posledni dobé se deprese u manzela
zhorsily, prestaly zabirat 1éky, které mu predepsal 1€kat. Muz pfistihl Zenu pfi odchodu ze
spole¢ného domu. Zatitocil na ni a vyhrozoval zabitim. Doslo k incidentu, muz ji vyhodil
véci, rozéilil se a manzelce vyhrozoval, Ze ji zabije. Manzelka pfivolala Policii CR. Na
misté byla véc vyfeSena oznamenim na méstsky uiad. Zena odesla zpét ke svym rodiétim
a zazadala o rozvod. Manzel zacal vyhrozovat sebevrazdou. Psal sms zpravy, Ze se bude
1é¢it a vie zase bude v pofddku. Zena se ale k manZelovi nevratila. Vyhrozovani
sebevrazdou piestalo v okamziku, kdy piipad zadala fesit Policie CR na zakladé oznameni
manzelky. Na internetovych socidlnich sitich se ob¢as objevuji manZzelovy basné o zivote

a smrti a litost nad netuspeSnym vztahem.
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12.9 Kazuistika ¢. 9

Partnersky vztah trva 8 let. Zena ma 50 let a podnikd z domova, muz ma 52 let a
pracuje jako lékaf. Partneti bydli v centru mésta, nevychovavaji déti. Oba zacali mit
problémy od pocatku spolecného bydleni. K hadkdm dochazelo stale castéji. Divodem
byly vztahy v rodiné, kdy partnerovi vadily navstévy rodinnych pfislusnikii partnerky, jeji
utraceni financi a jiné véci. Kdyz doslo k prvnimu fyzickému napadeni, byla na misto
ptivolana Policie CR. Tuto piivolali sousedé. V dobé Setieni na misté, Zena uvedla, Ze se s
partnerem nepohodli, ale Ze uz si véci dali do poradku. Pripad tedy nebyl v té dob¢ feSen.
O nékolik dni pozdgji zavolala Policii CR sama Zena. Kdyz tato pfijela na misto, Zena méla
na tvaii podlitiny a z nosu ji tekla krev. Muz se na misté nenachazel. Nabytek v byté byl
rozhézen. Zena se nechala o3etfit v nemocnici a pfinesla Iékaiskou zpréavu, V niZ si popsané
zranéni vyzadovalo del$i dobu 1éceni. Muz byl z bytu vykdzan i pies svou nepfitomnost.
Pozdé&ji mu bylo hlidkou policie pfeddno potvrzeni o vykdzani. Véc byla vyfeSena
oznamenim na Méstsky uiad jako navrhovy prestupek. Zena nepodala navrh na projednani.
Po tomto incidentu, kdyz skoncila lhata pro vykazani, se objevila dalsi fyzicka napadeni ze
strany partnera, tyto ale Zena po oznameni na PCR bagatelizuje a uvadi vzajemné neshody,
které spole¢né zvladnou.

Zena svoji situaci vyfesila tak, Ze se odstdhovala za novym piitelem. Muz si také nasel

novou partnerku.
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12.10 Kazuistika ¢. 10

Manzelsky vztah trva 12 let. Muz ma 44 let, Zena je ve v€ku 42 let, Ziji spole¢né
v byté pobliz centra mésta. Zena pracuje v obchodnim domé, muZ v prosperujici firmg.
Oba vychovavaji dvé dcery (10 a 6 let). Manzel se 1é¢i s depresemi. Asi poslednich 6 let
1é¢bu zanedbaval a ve vétsi mife pil alkohol. Doma se vracel v podnapilém stavu a
vyvolaval hadky. Vadily mu ,,$patné“ uklizené hracky déti, které vzbudil a nutil je hracky
znovu uklidit. Manzelce vyhazoval nadobi ze diezu, protoze bylo neumyté. Pfi incidentu
manzelka na muze kiiCela, aby nechal déti 1 ji na pokoji a Sel pry¢. Muz v této situaci
zareagoval agresivnim napadenim Zeny, které zlomil ruku. StarSi desetileta dcera piivolala
Policii CR. Muz se odmitl s policisty bavit a vyhazoval je z bytu. Proto byl zajistén a
pfevezen do policejni cely. Nasledovalo jeho vykézani ze spole¢né domadacnosti. Po
vykéazani Policii CR podala zena navrh na predbézné opatfeni u soudu, ktery vykazani
prodlouzil o dalsi mésic.

Muz se béhem vykazani odstéhoval do novostavby domu, ktery zacali pivodné

spole¢né s Zenou budovat. Zena zistala v byté. V soucasnosti probiha rozvodové fizeni.
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12.11 Kazuistika ¢. 11

Partnersky vztah trva 6 let. Partnefi Ziji v rodinném domé& na vesnici. Zena je
rozvedend, ma 46 let, muz je také rozvedeny ve véku 51 let. Oba maji dosp¢lé déti, které
ziji samostatné. Ve vztahu dochazelo k obCasnym hadkam kvili financim v rodinném
rozpoétu. Na misto byla nékolikrat p¥ivolana hlidka Policie CR, kterou vzdy zavolala Zena.
Jeji stiznosti na partnera jsou kvuli jeho urdzkam a pouzivéani véci, které ji patfi (napf. jeji
mobil, odlozené penize). Muz vSe popiel a v piitomnosti policie se choval klidné. To se
opakovalo nékolikrat a ptipad byl vZdy oznamen na méstsky ufad jako piestupek proti
obc¢anskému souziti. Kdyz se zena vracela pozd¢ domii, muz zamkl hlavni vchod a necht¢l
ji pustit do domu. V tomto piipadé taktéz Zena piivolala Policii CR. K fyzickému napadeni
doslo, kdyz si Zena od partnera pujcila penize a pak mu je odmitla vratit. Muz Zenu tahal za
vlasy, dal ji nékolik tidert pésti do tvaie a pak z domu odesel. Zena se nechala oSetfit
v nemocnici a zpravu piedala na policii. Ptipad byl feSen opét jako prestupek proti
ob¢anskému souZiti a ozndmen na méstsky tfad. Zena nikdy nepodala navrh na projednani.

Partner se odstéhoval a v soucasné dobé probihé soud o rozdéleni majetku.
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12.12 Kazuistika ¢. 12

cey

Manzelsky vztah trva 11 let. Manzelé ziji na vesnici a vychovavaji 1 dité ve v€ku 4 let.
Muz mé 36 let, pracuje jako ¢idnik. Zena méa 34 let a je zaméstnana jako ugitelka. Tento
vztah byl bez problému do doby, neZz zacal manzel pracovat v jiné restauraci. Zde zacal
jeho problém se zavislosti na hracich automatech. Z prace se vracel pozd¢. Pii splaceni
spole¢né hypotéky dochézelo k problémim s financemi, které manzelovi chybély.
Nedostatek penéz byl pti¢inou hadek a neshod mezi partnery. Manzel vyzadoval po zeng,
aby si nasla Iépe placenou praci a vinil ji z nezvladani splatek hypotéky. Manzelka si nasla
dal$i praci na castecny uvazek, jako uklizeCka. Neshody vyvrcholily v dobé, kdy muz
nepfispival zadnymi penézi do rodinného rozpoctu a vyzadoval po manzelce stale vice
penéz pro sebe. KdyZz mu Zena odmitla penize dat, nasilim si je od ni bral sam. Manzelka 0
penize bojovala, napt. je nékam schovala. Muz ji za to fyzicky napadl kopanci a udery
pésti. Zena situaci oznamila na Policii CR spoleéné s matkou, ktera ji podporuje. V dobg
Sefeni policie na misté¢ byl manzel v podnapilém stavu a odmital se s policisty bavit. Byl
zajistén a prevezen do cely. Vykazani nebylo uskuteénéno. Na zaklad¢ 1ékarské zpravy a
zdravotniho stavu zeny byl pfipad posouzen jako prestupek proti obéanskému souziti a véc
byla ozndmena na méstsky ifad. Zena podala navrh na projednani piipadu.

V dobé manzelova zajisténi se Zena odst€hovala ke své matce a jiz se K nému nevratila.

Muz zije sam, nevykazuje z4jem o dit¢.
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12.13 Kazuistika ¢. 13

Manzelsky vztah trva 30 let. Muz ma 52 let a pracuje pro Ceské dréhy, Zena ma 50 let
a je nezaméstnana. Nevychovavaji zadné déti. Spole¢né bydli na vesnici. Manzelé maji
statek s domacimi zvifaty. Zena se stard o domacnost a o zvifata. Spole¢né souziti nebylo
upln¢ harmonické. Problémy vznikaly, kdyz Zena pracovala na statku spolecné¢ s muzem.
Muz byl na praci pfilis peclivy a vadilo mu, jak ji vykonava jeho zena. Nelibilo se mu,
kolik krmiva dava zvitatim, a také zdanlivy nepotadek v domé. Nejvice se s Zenou hadal v
letnich mésicich, kdyz byla prace na poli a suSilo se seno. Poprvé svoji zenu fyzicky
napadl, kdyz odmitala vytrhat plevel ze zahradky se zeleninou, ktery uz piedtim plela.
Podle manzela ale nedtsledné.
Po napadeni méla Zena podlitiny a pohmozdéné rameno. S napadenim se svéfila bratrovi.
Ten celou véc oznamil na Policii CR. Pii etieni policie na misté se muz choval klidné a
svoji agresi ptipisoval pracovnimu piepéti doma a zvySenym narokiim v praci. Piipad byl
ozndmen na mestsky Ufad. Manzelka nepodala ndvrh na projednéni. K dal§imu fyzickému
napadeni doslo po tfech mésicich od prechoziho utoku. Manzel se vratil z prace v
podnapilém stavu a rozc¢iloval se kvili tomu, ze zvifata ve stajich méla malo vody.
Manzelka jej presvédcovala 0 tom, ze vodu dolévala, on ji dal nékolik facek a vyhnal ji
z domu. Manzelka sama piivolala Policii CR. Muz byl na misté zaji$tén a nasledovalo jeho
vykézani.
Ptipad byl opét ozndmen na méstsky urad jako prestupek proti obanskému souziti. Ani po
tomto incidentu Zena nepodala ndvrh na projednani. Vykézani nebylo prodlouZeno
pfedbéZznym opatfenim soudu, protoZe Zena nepodala navrh.

Manzelé 7iji nadale ve spolecném domé.
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12.14 Kazuistika ¢. 14

Partnerské souZiti trvalo 6 let. Zena ma 29 let a pracuje ve zdravotnictvi, muz je 1ékaf a
ma 41 let, je rozvedeny. Ziji v byté v centru mésta. Nevychovavaji zadné déti. Vztah byl
bez problémi jen do doby, nez si muz nasel praci jako 1ékaf ve vétsim mésté. Muz nebyval
doma, a kdyz se vratil, dochazelo k hadkam. Za¢inal mu vadit vzhled partnerky a urazel ji.
Nasili ze strany muZe se stupiiovalo. Castokrat na Zenu kiicel, pozd&ji svou agresi zvysoval
pohlavky a fackami. Zena méla z muZe strach, ale nechtéla jej opustit. Problémy s muzem
oznamila, kdyz se muz v opilosti vratil z prace a vyhazoval ji z bytu. Pfi tomto incidentu
zenu Skrtil takovym zptsobem, ze méla strach o svlij zivot. Béhem Skrceni ji nékolikrat
sd¢lil, ze ji zabije.

Po piijezdu hlidky Policie CR na misto incidentu se muz choval arogantné a v opilosti
sdélil, Ze byt je jeho a svou partnerku v ném nechce. Zena skonéila v nemocnici na
pozorovani. Ve véci bylo zahajeno trestni fizeni a muz byl podeziely z nebezpecného
vyhrozovani.

Zena od muze odesla, ale v ramci trestniho Fizeni nespolupracovala, nechtdla véc fesit.

Muz si do bytu nastéhoval novou partnerku.
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12.15 Kazuistika ¢. 15

Manzelsky vztah trva 12 let. Zena ma 42 let, Zije s muzem ve véku 43 let v méstském
byté. Zena pracuje jako podnikatelka, muz je kuchaf. Nevychovavaji déti. Problémy zadaly
uz po dvou letech manzelstvi. Muz se choval k manzelce hrubé. Vyzadoval po manzelce
sex 1 pres jeji nechut’. Manzelku urazel a daval najevo pohrdani v oblasti sexualniho Zivota.
Po manzelce zacal pozadovat rtizné sexudlni praktiky, které se Zené nelibily. Pozdé&ji zacal
domu vodit rizné kamarady, které zena neznala. S nimi pak chtél provozovat sexualni
praktiky, do kterych se snazil zapojovat svoji Zenu. Ona to odmitala. Manzel ji zacal
fyzicky napadat. Vyzadoval po ni i Gi¢ast na swingers party, které se zena vzdy odmitla
Gicastnit. Po fyzickém napadeni muzem, Zena podala prvni oznameni na PCR. Pii Setieni
PCR na misté Zena uvedla, ze k fyzickému napadeni vlastnd nedoslo, Ze se pouze s
manzelem neshodli. Véc byla ozndmena na méstsky ufad. Piipad ale nebyl projednan,
protoze zena nepodala navrh na potrestani muze. Posledni oznameni podala Zena osobn¢
na obvodnim oddéleni Policie CR. Zde oznamila, Ze byla znasilnéna svym manzelem
a jeho kamaradem v jejich byté. Zena byla zjevnd zranéni. Méla zlomeny nos a
vykloubené rameno. Muz byl zadrzen a bylo zahdjeno trestni fizeni. Soud rozhodl o

nepodminéném trestu odnéti svobody muze.
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12.16 Kazuistika ¢. 16

Partnerské souZiti trva 5 let. Zena ma 32 let, muz ma 41 let, ziji v rodinném dom¢
pobliz mésta. Vychovavaji t¥iletého syna. Zena pracuje v domové pro seniory, muZ je
obchodni zastupce. Po narozeni ditéte si muz nasel dalsi pracovni uplatnéni jako poradce
firmy obchodujici s lécebnymi ptipravky. Muz doma travil mnohem méné¢ Casu nez
predtim.

Kdyz byl doma, zakazoval zen¢ opoustét domacnost. Vyzadoval, aby byla po dobu jeho
pobytu doma s nim. Muz vyvolaval hadky. Na zenu zarlil a pokazdé, kdyz odchazela
z domu, ji sledoval. Kontroloval jeji mobilni telefon a e-maily. Po pfichodu domu

z prace zenu zastihl s kamaradkami, které ji navstivily. Kamaradky vyhnal z domu a zen¢
nadaval. Také ji fyzicky napadl n&kolika tidery pésti. Kamaradky piivolaly Policii CR. P
Seteni policie se muz choval neklidné a agresivné. Pred hlidkou kfic¢el na Zenu a chtél z
domu odejit se synem, ktery s otcem odejit nechtél. V té dobé byl muz zjevné pod vlivem
alkoholu. Byl na misté zajistén a pievezen do policejni cely na obvodnim oddéleni. P¥ipad
byl oznamen na méstsky ufad. Zena podala navrh na projednani a od muze se odstéhovala
ke svym rodi¢im.

Muz ale zenu sledoval, a to jak v praci, tak i u jejich rodi¢i. Po odstéhovani od muze
zaCaly zené pfichazet vyhruzné sms zpravy. Pii pievzeti syna jej v urCenou dobu (po
domluvé) nevratil a odjel s nim mimo mésto. Zena véc oznamila na Policii CR. Muz se po
ttech dnech vratil domu, dit€¢ bylo v pofadku. Ve véci bylo zahéjeno trestni fizeni proti

muzi za nebezpecné pronasledovani.

57



12.17 Kazuistika ¢. 17

Partnersky vztah trva 14 let. Zena je ve véku 36 let a pracuje jako ugitelka na zakladni
Skole. Muz ma 35 let a pracuje jako ufednik na méstském ufadé. Bydli v rodinném domé
na okraji mésta. Spole¢né vychovavaji Sestiletého syna. Zena se v partnerském vztahu
citila vzdy omezovana muzem, ktery kontroloval rodinny rozpocet. Problémy nastaly, kdyz
si partnefi vzali hypotéku na rekonstrukci spole¢ného domu. V rodinném rozpoctu
schazely penize. V této dobé zacal muz utracet penize na hracich automatech. Kdyz se mu
ve hie nedafilo, sdélil Zen¢, Ze mu nékdo ukradl vice penéz. Kdyz ale do rodinného
rozpocCtu piinesl penize navic, fekl, Zze penize naSel. Domi se vracel pozd¢. K problémiim
doslo, kdyz partnefi nebyli schopni splacet hypotéku a zena zjistila, Ze muz si vzal dalsi
dvé puijéky od nebankovnich spole¢nosti. Cast majetku propadla exekuci. Muz kladl
veskerou vinu zené a vyvolaval hadky. Z vyplaty zen¢ zistavalo velmi malo penéz,
protoze muz ji penize, které si uklddala doma, bral. Pokud mu Zena odmitla penize dat a
schovala je, tak se muz choval velmi agresivné a zenu bil. Hadkam byl pfitomen i nezletily
syn partnertl, ktery situaci t&Zce nesl a v noci se pomo&oval. Na Policii CR bylo piijato
oznameni od kolegy Zeny, ktery se ji v praci ptal na viditelné modfiny ve tvafi. Zena mu
vzdy sdélila, Ze ma problémy se sraZenim krve, a proto se ji po téle délaji modtiny. Policie
CR Zenu vyslechla. Pfi vyslechu Zena uvedla, Ze se oblas s manzelem hadaji, ale ona
situaci nechce fesit a sdé¢lila, Ze modiiny ji neudé€lal partner. Neuvedla, z ¢eho méla
modfiny ve tvari.

Zena sama situaci oznamila na Policii CR, kdyz muz pfisel domi opily a vzal ji viechny
penize. Partnerka se branila a snaZila se mu vysvétlit, Ze penize ma odloZeny na splatku

a lyzatsky vylet syna. Doslo k hadce a muz zenu shodil ze schodl. Poté zavolal na misto
rychlou zachrannou sluzbu. Posadce se zena svéfila, ze ji napadl partner. Zachrankou byla
na misto pfivolana Policie CR, ktera podnapilého muZe vykazala ze spole¢ného obydli
podle zakona o PCR. Vykazani pfedchazel vyslech Zeny a syna. Po vysetieni zranéné zeny
bylo zjisténo, ze ma zlomena dvé Zebra a vykloubené rameno. Ptipad byl fesen jako trestny
¢in ublizeni na zdravi.

Po incidentu se muz i pfes zdkaz nékolikrat vratil k zené domt, Zena ho pfijala a véc
neoznamila. Tato skuteGnost byla zjisténa od sousedtl pii kontrole PCR. Zena nepodala
navrh na pfedb&zné opatfeni u soudu a po skoneni vykézani se muz do domu vratil.
Situace se opakovala je§té dvakrat, kdy muz byl vzdy vykazan ze spoleéného obydli. Zena

situaci doposud nevyfesila a s partnerem Zije V domacnosti dal.
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12.18 Kazuistika ¢. 18

Manzelsky vztah trva 20 let. Zena ma 46 let a pracuje jako servirka, muz mé 52 let a je

byvaly femeslnik, nyni v invalidnim dichod€. Spole¢né bydli v rodinném domé na vesnici.
Vychovavaji 17 letého syna a 20 letou dceru. Problémy v manzelském vztahu nastaly po
nékolika letech po svatbé. Muz onemocnél a piisel o jednu dolni koncetinu, ktera mu byla
amputovana v oblasti kolene. Po amputaci koncetiny zacal ve vétsi mife pit alkohol a
choval se agresivné ke své manzelce i détem. Casté byly manzelovy schvalnosti, kdy
zamykal byt, do kterého nechtél pustit Zenu a déti. Casto si v byté v no¢nich hodinach
poustél hlasitou hudbu a budil tak Zenu i déti. Tyto situace nékolikrat feSila Méstska
policie i Policie CR. Na Zenu velmi Zarlil a kontroloval jeji ptichody z prace domil. Kdyz
prisla zena z prace pozdé domd, tedy po zaviraci dob¢ restaurace, kde pracovala, muz ji
¢ekal doma v podnapilém stavu. V téchto ptipadech manzelku fyzicky napadl.
Zena po vzniku incidentu zavolala PCR. Z po¢atku byl piipad oznamen na méstsky uiad
jako ptestupek proti obCanskému souziti. Po dalSich podobnych oznamenich byl muz
vykazan ze spoleéného bytu podle zakona o PCR. Celkem byl vykazan &tytikrat. Situace se
opakovaly. Zena nepodala navrh na piedbézné opatieni podle ob&anského soudniho ¥adu a
muz se po uplynuti lhiity vratil zpét domi. P¥i dal$ich incidentech, kdyz pfijela hlidka PCR
na misto, muz mél jiz sbaleny véci a ¢ekal na pfedani potvrzeni o vykazani.

cey

Manzelé ziji nadéle ve spolecném domé.
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12.19 Kazuistika ¢. 19

Manzelsky vztah trval 11 let. Zena ma 40 let a pracuje jako lékatka, muz ma 48 let a
podnikd s nemovitostmi. Manzelé Zili spolecné v domé pobliz centra mésta. Vychovavali
10 letého chlapce. Zena se chtéla od muZe odstéhovat hned po svatbé kvili zméné chovani
po uzavieni manzelstvi. K zené se choval hrubé, vadila mu rodina zeny a jeji kamaradi.
Pokud odjizdél na dovolenou, manzelku nechal doma a jel s kamarady. K Zené se choval
arogantn¢ a vyzadoval jeji poslusnost. Kdyz Zena dala najevo svoji nelibost a vyhrozovala,
ze od néj i s ditétem odejde, fyzicky ji trestal. K napadeni Zeny doslo i v hemocnici, kde
pracovala, a to z divodu, ze manzelovi omylem vzala S sebou do prace kli¢e od vozidla.
Tento piipad byl ozndmen na Policii CR. Pfipad byl feSen jako prestupek proti
ob&anskému souZiti a byl oznamen na méstsky uiad. Zena podala navrh na projednani.

K dal$imu incidentu doslo v jejich spoleéné domacnosti v souvislosti s navstévou otce
manzelky. Zena slibila otci, Ze ho jeji muZ odveze domid. Muz to odmitl, a proto ho
odvezla Zena. Pfi navratu domi ji dal n¢kolik facek a sdélil ji, aby si nezvykala zneuzivat
jeho osobu. Vé&c byla fesena Policii CR opét jako piestupek proti ob&anskému souZiti.

Po tomto incidentu podal muz trestni ozndmeni na svoji zenu stim, ze si piedchozi
ozndmeni vymyslela. K tomu dolozil jako dikaz nahravku, kde Zena piiznava svoji vinu.
Pti poslechu nahravky ale bylo ziejmé, jak muz s Zenou slovné manipuluje a vynucuje si
jeji vypoved.

Muz se od Zeny odstéhoval do novostavby, kterou si nechal postavit. V soucasné dobé

probihd soudni fizeni o svétfeni syna do péce.
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12.20 Kazuistika ¢. 20

Manzelsky vztah trva 6 let. Zena ma 34 let a pracuje v obchodnim domé jako
prodavacka. Muz ma 37 let a je pomocnikem na stavbé. Oba manzelé ziji v dom¢é na
vesnici. Spolecné vychovavaji dceru, které je 5 let. Ve vztahu se vyskytovaly problémy
jeste pred svatbou. Muz byl na protialkoholni 1€cbé. V dob¢, kdy méli svatbu, mél muz
obdobi, kdy alkohol nepil. Po svatbé se vSe zménilo a muz opét ve vétsi mife pozival
alkohol. Domt z prace se vracel pod vlivem alkoholu. Kdyz mé¢l volno, napil se jen n¢kdy.
V podnapilém stavu byl vzdycky agresivni a vulgarni. Po dom¢ chodil ve $pinavych botach
a nepifevlecen uléhal do postele. To Zzenu roz¢ilovalo a muze napominala. Pokud na néj
Zena silné naléhala, dal ji ne€kolik facek a Sel spat. Tyto situace Zena neoznamovala.
S chodem domacnosti zen¢ nepomahal, a pokud se snazila jej do ného zapojit, nadaval ji a
napadal ji. Situace se zhorSovala tim, ze muz zacal pit alkohol i v dobg, kdy jeli jako rodina
na dovolenou, anebo kdyz navstévovali rodinu. Na jedné zrodinnych navstév zacal
Vv podnapilém stavu urazet rodinu Zeny, a kdyz se jej pokouseli uklidnit, fyzicky je napadl.
Po tomto incidentu jeli s Zenou domi, pfi¢emz se muz choval velmi podivné. Zena odesla
spat a muz zustal venku. Chvili potom usly$ela Zena hluk v kuchyni. Sla se tam proto
podivat a spatiila muze, jak sekyrou v ruce rozbiji nabytek. Vratila se do pokoje a zavolala
na Policii CR. Pfi piijezdu na misto nebyl muz doma zastizen. Na misté byl vidét rozbity
nabytek a stopy krve na podlaze. Muz byl nalezen zranény v kiln¢ u domu, kde se
pokousel pofezat se na zapésti. Na misto byla hlidkou PCR pfivolana rychld zachranna
sluzba. Muz byl oSetfen a byl doporucen pievoz do psychiatrické 1éebny.

Zena se od muZe i s dcerou odstéhovala. V soucasné dob& muz opét podstupuje 1é&bu.
KdyZ jej zena ob&as navstivi, dochazi k incidentiim, které fesi PCR jako ptestupek proti

obc¢anskému souziti. Navrh na projednani ale Zena nepodala.
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13 Vysledky

Tabulka €. 1 znazoriuje pocet partner ve vymezené vékové kategorii

15
50
35

Graf ¢. 6

Pocet partner( v dané generaci

12

10

18-30 31-45 46-60

Tabulka €. 2 zndzortuje, v jakém poctu se jednotlivé formy nasili ve vztahu vyskytuji
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Graf ¢.7

Vyskyt dané formy nasili
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Graf ¢. 7 znazornuje, V kolika piipadech se vyskytuji dané formy nasili.

Graf ¢. 8

Procentualni vyjadreni forem nasili
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Tabulka €. 3 zndzornuje, Vv kolika pfipadech se vyskytlo poziti alkoholu nésilnikem

ANO 9 45
NE 11 55

Graf ¢. 9

Poziti alkoholu pred incidentem
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Graf ¢. 9 znazortiuyje, zda byl pfed incidentem pozit alkohol a v kolika ptipadech.

Graf ¢. 10

Procentualni vyjadreni poziti
alkoholu pred incidentem
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Tabulka €. 4 Znéazoriuje vzdélani partner

Zakladni 4 20
Stfedni odborné 8 40
Vysokoskolské 8 40
Graf ¢. 11
Vzdélani partneru
9
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5 W Zakladni
4 M Stfedni odborné
3 m Vysokogkolské
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0 )
Zakladni Stfedni odborné Vysokoskolské

Graf €. 11 znazoriuje vzdélani partnert

Graf ¢. 12

’ v

Procentualni vyjadreni vzdélani

partneru
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Tabulka €. 5 znazoriuje formy partnerského souziti

Manzelstvi 14 70
Druh a druzka 6 30
Graf ¢. 13
Vztah mezi partnery

16
14 -
12 -
10 A
8 - B ManZelstvi
6 - M Druh a druzka
4 -
2 -
O .

Manzelstvi Druh a druzka

Graf ¢. 13 znazornuje, V jakém jsou partnefi vztahu

Graf ¢. 14
Procentualni vyjadreni forem
partnerského vztahu
100%
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Manzelstvi Druh a druzka
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Tabulka €. 6 znazoriuje, V kolika piipadech setrva obét’ ve vztahu s néasilnikem po zasahu

PCR

Graf ¢. 15

Setrvani obéti ve vztahu
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Graf ¢. 15 znazornuje, zda obét’ zistane ve vztahu s nasilnikem

Graf ¢é. 16

Procentualni vyjadreni setrvani
obéti ve vztahu s nasilnikem
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Tabulka ¢. 7 znazoriuje, V kolika piipadech se nasili objevilo na zacatku vztahu nebo

pozdéji

Graf ¢. 17
Prvni znamky nasilného chovani
partnery
12
10
g |
6 - B Pocatek vztahu
4 - W Pozdéji
5 |
0
Pocatek vztahu Pozdéji

Graf ¢. 17 znazornuje, kdy se partner zacal chovat agresivné

Graf ¢. 18
Procentualni vyjadreni vzniku
nasilného chovani partnera
100%
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B Pocatek vztahu
40% 1 u Pozdgji
20% -
0% -
Pocatek vztahu Pozdéji
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Tabulka ¢. 8 znazoriiuje, V kolika ptipadech oznamila incident obét” a kolik piipadi bylo

ozndmeno jinymi subjekty

Obét 13 65
Rodina 3 15
Jind osoba 4 20
Graf ¢. 19
Oznameni incidentu
14
12
10
8 B Obét
6 M Rodina
4 M Jind osoba
L
0 T T
Obét Rodina Jind osoba

Graf ¢. 19 znazoriuje, kdo oznamil incident mezi partnery

Graf ¢. 20
Procentualni vyjadreni
zndazornujici oznamovatele
incidentu
100%
H Obét
50% I _
M Rodina
0% . T . t ® Jind osoba
Obét Rodina Jind osoba
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14 Diskuse

Prace se v této Casti zabyvala vyzkumnymi otdzkami, které se tykaji obéti a jejiho
tryznitele. Otazky byly sestaveny tak, aby mohly byt zachyceny a pochopeny souvislosti,
kter¢é mohou ovlivnit vyskyt nasilného jednani. Dale se polozené¢ vyzkumné otazky

zamétuji na obéet’ a jeji aktivni zapojeni vedouci k fesSeni jeji situace.

Vyzkumna otazky ¢ 1 zkoumala vékové rozhrani partnerd. Z predlozenych 20
pripadu bylo zjisténo, Ze nejvice jsou zastoupeni partneri ve veku 31-45 let (10 pripadit)
a 46-60 let (7 pripadii), tedy v generaci strednich let. U mladsi generace bylo zjisténo
nasili pouze ve 3 pripadech. Ptipady byly vybrany ndhodné, bez zaméteni na vek, rasu,
nebo jina specificka hlediska. Dle zkusenosti z praxe u Policie CR mohu konstatovat, Ze
tato skuteCnost se potvrzuje a piipady, které jsou ve mésté¢ Valasské Mezifi¢i zjiStény,
determinuji v€kovou hranici partnerti, u nichz doslo nebo dochazi K nasili, ke stfedni

veékové hranici a vyse.

Vyzkumna otazka ¢&. 2 zkoumala, v jakych formach se nasili vyskytuje nejcastéji. Zde
bylo z prediozenych pripadii zjisténo, Ze v partnerskych vztazich previdada fyzické nasili,
které bylo zjisténo v 16 pripadech. Psychické nésili bylo pozorovano ve 3 ptipadech
a v1 ptipadé Slo o nasili sexualni. V 16 pfipadech se fyzické nésili kombinovalo
s ostatnimi formami. Z pohledu policisty pievazuji fyzické a psychické formy nasili.
Predevsim fyzické nasili je u partnerd velmi Casté, a to i Vv pfipadech, kdy nedojde
k vykazani a nasili ma charakter vzajemnych utokt. Tato pievazujici forma nasili ma
Vv krajnich pfipadech zavazné dasledky, ve kterych mulzZe byt ohroZen Zivot nebo zdravi
obéti. Fyzické utoky se objevuji se stoupajici intenzitou a zasah policie nebo jiného

subjektu pomoci byva v mnoha pfipadech na posledni chvili.

Vyzkumny otazka ¢. 3 se zamé&fuje na piti alkoholu pied incidentem. V této cdsti bylo
zjisténo, ze v 9 pripadech z 20 byl nasilnou osobou pred incidentem pozit alkohol. Toto
¢islo predstavuje poziti alkoholu ve 45 procentech ptipadi, coz je jisté vysoky pocet. Nelze
vSak opomenout to, Ze alkohol neni pfic¢inou nasilného chovani partnera. To je mozné
pozorovat pfi studiu uvedenych piipadl, ve kterych trva nasilné chovani pachatele delsi

dobu bez toho, aby se jednalo o osobu zavislou na alkoholu. Z policejni praxe mohu
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poukazat na skutecnost piti alkoholu pachatelem, ktery napada svoji partnerku. Vyhranéna
stigmatizace alkoholu jako substance vedouci ke zméné partnera v agresora by byla

zavadgéjici.

Vyzkumna otazka €. 4 se snazi zjistit socidlni status agresora. Socidlni status agresora
je vtéto casti zkouman z pohledu dosazeného vzdé€lani. Ve vyzkumném vzorku bylo
zjisténo, ze 8 muzit ma stredni odborné vzdélani (vietné uplného stredniho vzdélani), 8
muzii ma vysokoSkolské vzdelani a 4 muzi maji zakladni vzdélani. Z vyslednych hodnot Ize
pozorovat, ze agresivni chovani se projevuje u muzi s riznym vzdélanim, nelze se tedy
ptiklonit k ndzorim, ze se ndasilné chovani omezuje na osoby s niz§im, nebo vysSim

vzdélanim.

Vyzkumna otazka ¢. 5 zkoumala v kazuistikach formu partnerského vztahu. Zde se
ukazalo, ze ve 14 pripadech se jednalo o manzelsky vztah. V rdmci tohoto zjisténi bych rad
poukézal na graf €. 5, kde bylo pracovniky interven¢niho centra zji§téno, ze ve vétSing
ptipadd nasili mezi partnery se jednd o manzelsky vztah. Druhé misto zaujimal vztah druh
a druzka. V ramci policejni praxe ve Valasském Mezifici se v pripadech domaciho nésili
setkavame prevazné s partnery, ktefi ziji v manzelském vztahu. V téchto vztazich také
byvaji vytvofeny velmi silné vazby a také vztah trva jiz del$i dobu. Pro partnera je tato
situace pfitéZujici okolnosti, ve které hraji roli také majetkové pomeéry obou partnerti, které
byvaji spolecné, komplikace rozvodového ftizeni a rodinné vazby. To vSe odrazuje
tyraného partnera od toho, aby svoji situaci adekvatné vyiesil. V tomto ptipadé¢ hraji velmi

vyznamnou roli nejblizsi pratelé, kterym se obét’ Casto svéfi se svoji situact.

Vyzkumna otazka €. 6 se zabyva reakci obé€ti nasilného vztahu na dalsi vyvoj situace.
Predevsim ve smyslu dalSich moznosti, jak nasilného partnera potrestat, izolovat od obéti.
Z predlozenych pripadovych situaci souhlasily pouze 4 obéti s potrestanim jejich partnera.

Tato otizka potvrdila kazdodenni praxi, se kterou se policisté v CR setkavaji. Tento
souhlas byl dén jednak organiim c¢innym v trestnim fizeni a déle pfisluSnym méstskym
Gifadim (navrh na projednani piestupku). Pokud vychazim z praktickych zkusenosti PCR
ve ValaSském Mezifi¢i, ve vétSin€ pifipadi neni nasilnik potrestdn. Obét’ situaci mnohdy
velmi emotivné fesi v dobé, kdy je ji ublizeno, kdy se citi ohrozena. Kdyz pak tato situace
pomine, zacnou obé&ti pfemyslet jinym zplsobem a rozmysli si dalSi potrestdni svych

partnerti. Pokud jsou tito partnefi vykdzéani ze spolecného obydli, vraceji se v brzké dobé
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zpét k obéti a situace se opakuje. V téchto piipadech tedy neni podan ani navrh na
predbézné opatieni, o kterém jsou obéti pii feSeni jejich situace informovany. K tomuto
odkazuji na statistiku opétovnych vykazani, kterou uvadim v ptiloze. Situace je pro obéti
jisté slozitd a pravé dlouhodobé trvajici manzelské vztahy tyto piipady potvrzuji, jak je
mozno vypozorovat z predloZzenych kazuistik. S obéti se proto snazime pracovat empaticky
a zapojovat do téchto pfipadii co nejvice odbornikli, ktefi se zabyvaji problematikou

domaéciho nésili. Pomoc psychologa byva v mnoha piipadech nutna.

Vyzkumna otazka €. 7 se snazi zodpoveédét, zda obéti ndsilného vztahu vyuzivaji
pomoci intervencéniho centra, které pomaha obétem domadciho nésili. Tato otdzka nebyla
uvedena v grafickém zndzornéni, z divodu, Ze této pomoci vyuzila pouze 1 obét z 20
pripadu. Ostatni obéti bud’ pomoc odmitly, nebo v jejich ptipad¢, kdy nebyl pachatel
vykazan, a tudiz nebyl intervencnimu centru dorufen ufedni zdznam o vykazani,
nepovazovaly za nutné hledat zde pomoc v feSeni své osobni situace. Ze zkusenosti
policejni praxe mohu uvést, ze v ptipadech, v nichz nebyl pachatel vykdzan ze spole¢ného
obydli, obéti nevyuzily pomoci intervenéniho centra. KdyZz byl néasledné s t€émito obétmi,
pii opakovaném zasahu PCR, veden rozhovor o jejich situaci, bylo zji§téno, Ze nikoho
o svych problémech neinformovaly a nevyuzily ani bezplatné pravni pomoci, ktera se jim
nabizela. Dulvody tohoto jednani mohou byt rtizné. V nékterych piipadech muze byt
pfi¢inou nediivéra k jinym osobam, jejich zainteresovanost, neosobni vztah k pfipadu
apod., jak uvadi Gjuri¢ova (2000). Tato zjisténi jsou iniciaci k tomu, aby byly obéti téchto
pfipadu vice informovany a aby jim byly popsany podobné piipady, na kterych méla

pomoc odbornikll vyrazny vliv a pomohla jim v feSeni jejich nesnadné situace.

Vyzkuma otazka €. 8 zkouma setrvani obéti v nasilném vztahu. Z uvedenych pripadii
bylo zjisténo, Ze ve vztahu s agresorem, tedy ve spolecném obydli, setrvaly 4 obéti. \/e
zbylych 16 ptipadech se obéti prestéhovaly nékam jinam. V nékterych ptipadech se vSak
jednalo o opakované ptipady, kdy az po této zkuSenosti, kterou obét’ s agresorem prozila,
zacala jednat tak, Ze se odstéhovala jinam. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze se situace bud’
vytesila, nebo doslo k dal§im utokiim agresora. VZdy se ale jednalo o velmi vyznamny

krok k vyteseni bludného kruhu Zivota v nasilném vztahu.

Ve vyzkumné otazce €. 9 bylo zkoumano, zda nésili ve vztahu trva od pocatku, nebo

se objevilo az pozd¢&ji. Bylo zjisténo, ze v 11 pripadech se nasili objevilo az pozdéji.
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V 9 ptipadech trvalo od pocatku vztahu. V ptfipadech tedy pfevazovalo nésili ze strany
partnera, které se objevilo az pozdé¢ji. To miizeme pozorovat zvlast¢ u manzelskych
vztahl, kde se nasili objevuje az po svatbé, kdy mezi partnery vznikl pravné potvrzeny
vztah, ze kterého se partnefi mohou Gpln€ vymanit pouze rozvedenim manzelstvi. A pravé

institut manzelstvi vidi obéti doméaciho nasili jako velmi té€Zce prekonatelnou piekazku.

Ve vyzkumné otazce €. 10 bylo zkoumano, kdo oznamil nasilné chovani partnera, tedy
incident, ktery nasledné fesila Policie CR. V této oblasti bylo zjisténo, Ze v 13 pripadech
podala oznameni samotna obét’ ndasilného vztahu, Vv 4 pripadech oznamovala situaci jind
osoba a ve 3 pripadech to byla rodina obéti. Zeny zpravidla situaci oznamily, aZ kdyz
doslo k fyzickym utoklim na jejich osobu a objevil se u nich strach o Zivot nebo zdravi.
Situace byla tedy vyhrocena.

Jinymi osobami byli nejcastéji blizci pratelé a spolupracovnici, ktefi si v§imli, ze se s obéti
néco déje a situaci oznamily za ni. Z praxe PCR jsou znamy piipady, ve kterych volaji jiné
osoby a oznamuji nésili mezi partnery, vét§inou sousedé. Pii Setfeni PCR na misté viak tito
partnefi sdé€luji, ze kniCemu nedoSlo a nechtéji nic fteSit. Tyto situace byvaji
problematické. Rodinnych piislusnikd, ktefi situaci oznamuji, je Vtomto zkoumaném
vzorku nejméné. Jedna se zejména o to, Ze obéti byvaji ¢asto izolovany od rodiny a pratel a
nejbliz§i rodina obéti vétSinou ani nevi, CO obét’ prozivd. To je také dobie Citelné
z piedlozenych piipadii. V praxi PCR se setkavame s nizkym poétem ozndmeni, které je
iniciovano rodinnymi pftislusniky. Je proto velmi pottebné a vitané provadét Skoleni
Vv problematice domaciho nasili. Toto téma je sice ¢asto probirano v médiich, ale vzdy
z ur¢itého uhlu pohledu. To mohu potvrdit, jelikoz pfednasim o domacim nasili. V ramci
PCR 3x a v ramci preventivnich programii na stiednich $kolach 6x - vie v roce 2013. Zde
jsem mohl pozorovat, co o domacim nasili védi stfedoskolaci (vSechny ro¢niky) a studenti
vecéernich studijnich programt (jednalo se o osoby ve véku 30 — 50 let).

U studentt vecerniho studia, mezi které patii lidé v rolich rodi¢t a néktefi dokonce
prarodicii, neznali zékladni informace o domacim nasili.

To miize byt disledek toho, ze nedokédzi poznat zmény chovani obéti a jeji tichou zadost

0 pomoc.
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Z.avér

Diplomova prace byla sestavena tak, aby bylo poznat realné piipady nasilného chovani
mezi partnery a jejich specificky pribéh. K zvySené objektivnosti byly nahodné vybrany
ptipady ze Zlinského kraje, Prahy a okoli, kde byly zjistény. U ptipadi nebylo zohlednéno

socialni postaveni, vzdélani, vyznani apod.

Od roku 2007 dochazi k narastu piipadi domaciho nasili, jak ukazuji grafy vyse.

Je to také dano tim, Ze v tuto dobu zacaly platit zdkony na ochranu pfed domacim nésilim

a rozsifila se informovanost v této oblasti. Uvadéné kazuistiky jsou sestaveny z let 2012 a
2013. Jsou tak vsazeny do doby, kdy intervencni centra zaznamenavaji prudky vzestup
domaciho nasili spojeného s vykazanim ndsilné osoby ze spolecného obydli. D4 se tedy
fici, Ze informacni kampané zaznamenaly od uvedeného roku 2007 velky Gspéch. Obéti se
zacinaji konecné branit a vyuzivat svych prav na ochranu své osoby. Timto se odkryva
diive tabuizované téma a vefejné se o ném hovofi nejen v médiich, ale také v politickém

horizontu, diky kterému byly zavedeny ptislusné pravni ptedpisy.

Obétmi partnerského nasili byvaji také déti, které v tomto vztahu Zziji. V ptipadech,
které byly sepsany, se také vyskytuji déti. Zde je mozné pozorovat, jak nasilny vztah
ovliviiuje détské mysleni a jeho pohled na svét dospélych. V kazuistice ¢. 10 piivolala
Policii CR desetiletd divka, kterd méla o matku strach. Dité vnima chovéani nejblizsich
osob a zvnitiiuje si postoje. V budoucnu dochazi k napodobovani rodi¢ovskych postoji a

jejich chovani. U déti mohou vznikat osobnosti, které budou asocialni az antisocialni.

Ptipady, které jsou v diplomové praci sestaveny, by mély dovést pozorovatele
k pfemysleni a vyvozovani souvislosti, které se v jednotlivych ptipadech nachazeji.
K zékladni orientaci v problematice bylo sestaveno 10 vyzkumnych otazek, které se snazi
odpovédét na otdzky tykajici se obecnych poznatkli o obé&ti, jejim uvazovani a
rozhodovani. Dale se snazi vystihnout, ktera forma nasili je v partnerskych vztazich
prevazujici. Jedna z otazek je zaméfena také na pachatele a jeho socialni status z hlediska

vzdélanosti.

Vsechny otazky byly vyhodnoceny a sestaveny do piehlednych grafi a tabulek, kde

jsou dokumentovany vysledné hodnoty.
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Vyzkumna ¢ast této diplomové prace ma byt predev§im piehledem zékladni teorie
a realnych piipadi =z policejni praxe, které jsou doplnény vyzkumnymi otazkami

s vyhodnocenim.

Vyuziti této prace vidim predevsim v oblasti prevence doméciho nasili, kde mize byt
doplnujicim materidlem predndsek odborniki, ktefi mohou poukdzat na skute¢né pripady,
jejich vyhodnoceni a porovnani s celorepublikovymi statistickymi tdaji z oblasti doméciho
nasili. Vysledky piipadi mohou slouzit také jako konfronta¢ni material k mytim o
domacim nasili.

V neposledni fadé by studie mohla byt vyuzita také jako ¢lanek v odbornych casopisech

zabyvajicich se touto problematikou.
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Souhrn

Diplomova prace se zabyva tématem nasili mezi partnery. Je rozdélena na Cast
teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se zabyva nejnovéjSimi poznatky z oblasti nasili
mezi partnery. Vymezuje kliCové pojmy a rozpracovava teorie zabyvajici se touto
problematikou. Uvadi nejcastéjSi formy partnerského nésili, které jsou zde strucné
popsany. Rozpracovava profil agresora. Dale popisuje cyklus nasili a nejcastéjsi myty, se
kterymi se mizeme v této oblasti setkat. K dilezitym faktim patii také riziko nésilného
vztahu, které uréitym zpilisobem poznamenava obét. Nasledky tryznivého souziti obéti
S agresorem jsou V praci popsany po strance biologické, socialni a psychologické.

Také jsou zde uvedeny nejpodstatnéjsi formy pomoci. Tyto jsou popsany z oblasti pravni
pomoci, kde jsou uvedeny jednotlivé instituce a zoblasti obcanskych sdruzeni,
pomahajicich obétem domaciho nésili.

Teoretickou c¢ast uzaviraji grafy, které piehledné poukazuji na pocty vykazani

V jednotlivych krajich.

Praktickou ¢ast tvoti dvacet pfipadi, které byly ndhodné vybrany ze Zlinského kraje,
mésta Prahy a okoli. Vyzkumné otazky, které jsou soucasti praktické casti, hledaji
odpovédi, které jednotlivé piipady spojuji. Vysledky prace byly seCteny a dosazeny do

grafi tak, aby byly co nejvice pfehledné a pouZzitelné pro praxi.
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Summary

This thesis deals with partners” abuse. It is divided into theoretical and practical part.
Its theoretical part investigates the latest knowledge in the field of partners” abuse. It
defines key concepts and develops the theory dealing with this issue. Apart from that, it
also presents the most common forms of partners” abuse, which are briefly described and
also looks into aggressors” profiles. It also describes violence cycles and the most
common myths which we can come across in this area. Important facts include risks of
violent relationships, which affects their victims to a certain degree. Harrowing
consequences of a victim-aggressor coexistence were described in biological, social and
psychological terms.
The most important forms of assistance have also been listed. They are identified from the
legal-help point of view, which lists individual institutions and civil associations helping
victims of violence in the home.

Its theoretical part presents graphs that clearly point to a number of reports in each region.

The practical part consists of twenty cases randomly selected from the Zlin Region,
Prague and the surrounding area. Questions included in the research look for answers that
link individual cases. The results were summerized and presented in the graphs so that they

are well arranged and available in routine work.
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Priloha ¢. 1

POCTY OPAKOVANYCH VYKAZANI - 2010
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Priloha ¢. 2

Otazky SARA DN

Pfiloha ¢. 6 k metodické pfiruéce €. 1/2010 Feditele RSPP k realizaci ZP PP €.166/2009 o provadéni
vykazani

Otazky SARA DN:
U vSech poloZek nésledujicich v této casti v ptipadé odpovédi ANO upresnit.

Oddil 1: N3sili ve vztahu k blizké osobé Dopousti se nasilnd osoba zdvazného fyzického nebo
sexualniho nasili: ANO - NE - NEZJISTENO*) (napf. fyzické utoky a sexudlni nésili, pokusy o né,
pouziti zbrani)

ViyhroZuje zavaznym nasilim, sdéluje své nasilné tmysly: ANO - NE - NEZJISTENO*) (napf. vyjadiuje
vrazedné nebo agresivni myslenky, plany, nici oblibené véci ohroZzené osoby)

Dochazi ke stupriovani fyz. nebo sex. nasili nebo vyhruzek a umysl{i ze strany nasilné osoby: ANO —
NE - NEZJISTENO *) (napt. zvy3uje se krutost, ¢etnost nebo riiznorodost nasilnych €ind, vyhruzek
nebo Umysla)

Porusuje nasilnd osoba piikazy soudu a jina nafizeni: ANO — NE - NEZJISTENO*) (napf. podminky
kauce, zkuSebni doby, podminecného propusténi, trestu zdkazu pobytu, spolecenské zaruky,
probace apod.)

M4 nasilna osoba ndazory a postoje, které schvaluji nasili: ANO- NE - NEZJISTENO*) (vyznava a
omlouva zneuZivani moci a rlizné formy nasili, trpi chorobnou Zarlivosti, ma pottebu ovladat blizké
osoby, zlehc€uje nebo popird domaci nasili)

Oddil 2: Obecné sklony nasilné osoby k nasili Dopousti se ndsilnd osoba obecné kriminality: ANO —
NE - NEZJISTENO*) (jedna nasilnd osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci nasili), existuji
informace o takovém chovani, je drzitelem zbrané)

Jsou informace o problémech v predchozich vztazich: ANO — NE - NEZJISTENO*) (méla nasilna
osoba problém vytvofit a udrZet dlouhodoby divérny vztah (opakované opousténi partnera, nasili
ve vztahu)

M4 nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy: ANO — NE - NEZJISTENO*) (napf. je
dlouhodobé bez zaméstndni, casto méni zaméstnani, ma vyrazné financni obtizné)

Ma nésilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi: ANO - NE - NEZJISTENO*) (napf.
problémy spojené s uzivanim nelegalnich drog, alkoholu nebo pfedepsanych Iékd, s hracskou
zavislosti napf. na automatech)

M4 nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi: ANO - NE - NEZJISTENO*) (napt. evidentni
znamky naruseni kontaktu s realitou, extrémni chovani vybocujici mimo normu)



Oddil 3 : Zranitelnost ohroZené osoby Chova se ohrozenda osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné
osobé: ANO - NE - NEZJISTENO *) (pFestoze se chce od nasilné osoby odpoutat, udriuje s ni
pravidelné nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje vinu na sebe)

M4 z nasilné osoby extrémni strach: ANO - NE - NEZJISTENO*) (tzn. hladina strachu vyrazné
ovliviiuje jeji sebeobranné chovani, strach ohroZzenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji
jedndni)

M4 ohrozend osoba problém se zajiténim svého bezpeé&i:ANO- NE - NEZJISTENO#*) (riziko je velké,
pokud ohroZzend osoba nemad znalost o tom, kde a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své
bezpeci, nezna sva prava, ma malé nebo Zadné kontakty s prateli a s pavodni rodinou)

Existuji objektivni prekazky, které brani zajisténi bezpedi pro ohrozenou osobu (nejenom v misté
bydlisté, ale i v zaméstnani): ANO - NE - NEZJISTENO*) (tato mista nezarucuji bezpe¢i, chybi
podpora od jinych osob, zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosazitelné, existuje problém s
dopravni obsluznosti)

M4 ohrozend osoba zavazné osobni problémy: ANO - NE - NEZJISTENO*) (nap¥. problémy se
zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho rdzu, mentalni problémy, problémy s uzivanim
navykovych latek)

Byly splnény podminky pro vykdzani nasilné osoby? ANO - NE*)
Kdyz ANO tak Oddvodnéni vykazani:
ZPracoval: .ceeieieieeeeee e (hodnostni oznaceni, jméno, ptijmeni)

*) Nehodici se skrtnéte
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