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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim soucasné technologie vyroby a
kvality silazovanych krmiv, technikou krmeni, slozenim krmnych déavek a
vybranymi ukazateli produkce mléka v pribéhu let 2013 — 2014 v zemédélském
druzstvu Koj¢ice. Ve sledovaném druzstvu byla také vyhodnocena ekonomika
vyroby mléka. Z vysledkt je patrné, ze krmné davky byly dobie vybalancovany ve
srovnani s doporu¢enymi hodnotami Zivin pro dojnice. Primérna uzitkovost v roce
2014 byla 5 960 1 na dojnici za rok, coz znamenalo pokles oproti roku 2013 o 146 1.
Néklady na krmny den byly 138,2 K¢&. Primérné naklady na jeden litr vyrobeného
mléka Cinily 8,75 K¢&/l.

Klic¢ova slova: vyziva, dojnice, uzitkovost, krmné davka, objemna krmiva



Abstract:

In the ZD Kojcice cooperative farm, a stable in Krasikovice was studied in
2013 and 2014. The farm’s production technology and the quality of the ensiled feed,
feeding techniques, composition of the feed portions and selected milk production
indicators were examined. The economy of milk production was also assessed. The
production of ensilage ensured quality feed that was the basis for the milk cows’ feed
portions. The results show that the feed portions were well balanced in comparison to
the recommended nutritional values for milk cows. The average yield in 2014, unlike
2013, decreased by 146 | to 5 960 | per milk cow per year. The costs per feed day

were established at 138,2 K&. The average costs for one liter of milk were 8,75 K¢&/1.

Key words: nutrition, dairy cows, efficienc, feed ration, roughage feed
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1 Uvod

Zemédelstvi se skladd zrostlinné a zivoCisSné vyroby, které se vzajemné
prolinaji a velmi uzce spolu souvisi. Nejvyznamngjs$i soucasti zivocisné vyroby je
chov skotu, ktery poskytuje mléko, maso a zivocisné produkty. Déle je cenéna
chlévska mrva, ktera je potfebna pro zurodinovani pudy. Vyznamné jsou i dalsi
mimoproduk¢ni funkce jako je udrzovani kulturni krajiny a rozvoj venkovského
prostoru v souvislosti s pracovnimi pfilezitostmi.

Dalsi dulezitd schopnost skotu je preménovat objemnd krmiva na hodnotné
produkty zivo¢isného ptivodu. Produkce mléka je nejvice cenéna a nejdulezité;si
vlastnost, kterd casto rozhoduje o ekonomice chovu. Prodej mléka je zdroj
celoro¢nich a relativné stalych pfijmid, na které se mize chovatel spolehnout. Mléko
je nepostradatelnou slozkou lidské vyzivy, kterd zajiStuje pfijem vSech potiebnych
zivin. I pfes mirnou zvysujici se spotfebu mléka dochazi k postupnému sniZovani
stavli skotu, které souvisi jak se zvySovanim jeho uzitkovosti, tak i s ¢aste¢nou
zmeénou ve spotiebe potravin zivocisného ptivodu.

V Ceské republice nastal nejvyraznéjsi pokles u dojnic. V roce 2014 se stavy
pohybovaly okolo 372 tis. kusi. V soucasné situaci, kdy se zruSily mlécné kvoty,
muze dojit k dal$imu sniZovani pocetnich stavii, protoze bude na trhu mléka piebytek
a vykupni cena se pravdépodobné¢ snizi. To mlze mit zdsadni vliv na
konkurenceschopnost slabsich podnikt s produkei mléka, které se miizou dostat do
existencnich problémul. Vyrazngj$imu propadu v ubytku skotu zabranila produkce
krav bez trzni produkce mléka, které jsou chovany hlavné z diivodu produkce
kvalitniho masa.

Vzhledem Kk vyznamu skotu je vyrazna snaha pro zachovani jeho rozsahu na
soucasné Urovni, aby bylo zajiSténo optimalni plnéni vSech funkci a nebyl porusen
vztah pida — skot — pida. S postupné zvysujici se uzitkovosti stoupa vyznam vyzivy
a tim 1 diraz na technologicky postup pti vyrob¢ krmiv.

V chovu skotu je dulezité vytvofit optimalni podminky pro vSechny kategorie
umoznujici pfirozeny pohyb, podestylka, volny vybéh pokud je to v danych
podminkach technologie mozné, odpovidajici vyziva a krmeni a v neposledni fadé

hygiena stdjového prostredi.
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wevr

musi byt kladen diraz na vSechny aspekty od vyzivy az po reprodukci. Plati vzdy

pravidlo, Ze bez reprodukce neni ani produkce, na které zavisi cely chov.
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2  Literarni prehled

2.1 Biologicky vyznam Zivin

Krmiva jako zdroj Zivin pro zvifata stejné¢ jako zivo€iSny organizmus a
zivoci$né produkty se skladaji ze stejnych skupin latek. Vzdy obsahuji vodu, glycidy,
tuky (lipidy), bilkoviny, mineralni latky a vitaminy. Vedle téchto cennych latek
krmiva obsahuji celou fadu dalSich substanci, které nemaji prakticky Zadnou nutri¢ni
hodnotu. Ty byvaji také oznadovany jako sekundarni rostlinné latky (Cermak a kol.,
2008).

Zeman a kol. (2006) uvadéji, ze ziviny jsou chemicky definovatelné latky
potiebné k vyziveé zvitat, nejde vzdy jen o latky nezbytné pro organismus. S krmivy
vstupuji do traviciho Ustroji 1 latky, které organismus vibec nevyuzije, ale které
organismu neskodi. Zdkladem vyzivy zivo€ichil jsou biologické slouceniny — Ziviny,
které ptijimaji zvitata v krmivech. Jsou to latky nezbytné pro zivociSny organismus
K zajisténi vSech Zivotnich procesl, to znamena k samostatnému procesu traveni,
pohybu, udrzeni télesné teploty, rUstu, rozmnozovani, tvorbé télesné hmoty,
k produkci mléka u laktujicich zvifat. Pro tyto funkce mize vyuzit zivoCiSny
organismus jen tu Cast piijatelnych Zivin, kterd neodesSla ztéla ve vykalech.
Z hlediska efektivity krmnych davek je dilezity nejen vybér krmiv, ale 1 vybér
vhodné technologie pro jejich upravu. Samotny obsah Zivin v krmivech neni zarukou

jejich efektivniho vyuziti.

2.2 Potieba Zivin pro pieivykavce
2.2.1 SuSina

Susina je zbytek krmiva po vysuSeni. Z hlediska vyznamnosti pro organismus
délime ziviny obsazené v suSiné na energetické, stavebni a ucinné latky. Energetické
ziviny jsou vyluéné latky organické a jsou nezbytné pro zachovani energetické
rovnovahy organismu, pro tvorbu télni hmoty (Zeman a kol., 2006).

Bouska a kol. (2006) uvadé€ji, ze jednim z nejslozitéjSich a nejcastéjSich
limitujicich faktort pii sestavovani krmné davky je odhad skutecné spotieby krmiv,
respektive suSiny, nebot’ ta je ovliviiovana fadou faktort. K nejvyznamnéj$im patii

zvite (t€lesna hmotnost, ramec, mlé¢na uzitkovost, potfadi a faze laktace) a krmivo.
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Podle Dolezala a kol. (2012) mé obsah suSiny nezastupitelnou tlohu na vlastni
pribéh fermentace picnin a tim i naslednou kvalitu silaze. Piestoze suSina neni
produktem kvasného procesu, ma nejvyznamnéjsi efekt na intenzitu biochemickych
premén béhem fermentace a to u vSech picnin.

Podle Cermaka (1997) obecné plati, Ze pii vyssich susinach silaZovatelnost
vzrustd. Pfi nizké suSin€ se obtizné sildzuje i kukufice, kterd patii mezi snadno

silazovatelné plodiny.

2.2.2 Energie

Energetickd vyziva je obvykle ze 70 % =zajisStovana tékavymi mastnymi
kyselinami bakterialniho ptvodu a 20 % energie se ziskava z mikrobialni hmoty
vytvofené v bachoru. Z 90 % tedy zavisi na mikroorganismech a pouze 10 % energie
pochazi ze zivin, které unikly fermentaci (Zelenka, 2013).

Pfijata energie krmiva se v téle pfeménuje na energii chemickou, tepelnou a
mechanickou. Brutto energie krmiva je mnozstvi chemické energie krmiva, zmétené
po zméné na energii tepelnou v kalorimetru. Odectenim energie obsazené ve
vykalech se ziska stravitelna energie. Odectenim energie moce a plynt od stravitelné
energie ziskame metabolizovatelnou energii. Netto energie je ¢ast ME uloZena
v produkci (zachova, ptirtstek, laktace) (Urban 1997).

Energie je uvoliiovana z riznych zdroji krmiv rtznou rychlosti. Rozpustné
sacharidy jsou z krmiv vyuzivany velmi rychle, skrob je St€pen pomaleji a energie
z celulézy je uvolnovana pomalu. Pii sestavovani krmné davky je nutné k t€émto
rychlostem piihlédnout a dosadit do krmné davky obdobné rozpustné dusikaté latky
tak, aby tyto latky 1 energetické zdroje byly k dispozici soucasné¢ a mikrobidlni
¢innost v bachoru mohla probihat naplno. Nedostate¢né zasobovani energii v prvni
casti laktace je jednim z hlavnich divodd sniZeni uzitkovosti, metabolickych a
reprodukénich poruch. Dilezité je optimalni krmnou davkou kryt hlavné rozhodujici
odliv energie z télesnych rezerv v prub&hu prvnich 40 dni po oteleni (Bouska a kol.,
2006).

2. 2. 3 Dusikaté latky

Dusikaté latky jsou Ziviny obsahujici dusik ve formé¢, kterou mohou organizmy

vyuzivat a zabudovat do svého téla, ptipadné do produktu. Vyznam dusikatych latek,
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jako ziviny spociva v nenahraditelnosti dusiku pii tvorbé zivotné dulezitych
substanci, které¢ zivociSny organizmus ¢ini organizmem zivym (Kudrna a kol., 1998).

Zeman a kol. (2006) uvade¢ji, Ze dusikaté latky jsou ve vyziveé zvirat
nezastupitelné a musi jich byt v kazdodenni krmné davce tolik, kolik Zzivocisny
organismus potiebuje na obnovu svych tkani, rust a produkci.

Velkou pozornost pfi sestavovani krmnych dévek je nutné vénovat dusikatym
latkam. Vysokouzitkové dojnice je nutné zasobit dusikatymi latkami zejména na
pocatku laktace. To je obdobi, kdy bachorové bakterie nestaci produkovat mnozstvi
mikrobialniho proteinu, které by bylo imémé rychle rostouci mlééné uzitkovosti.
Dusikaté latky, které jsou pfijaté nad optimalni potfebu, jsou bez racionalniho vyuziti
vylu€ovany. Stoupajici mlécna uZzitkovost a zvySujici se Casto nadmérny piijem
dusikatych latek v krmivech vedou ke zvySeni fyziologické zatéZzi organismu
(Bouska a kol., 2006).

Zeman a kol. (2006) zdaraznuji, ze deficit dusikatych latek zpomaluje rast,
zhorSuje konverzi krmiva.

U nés je v soucasné dobé, kromé fady jinych, doporu¢ovan zpiisob hodnoceni
NL systémem, ktery byl pfevzat z francouzského systému PDI (protein skutecné
stravitelny v tenkém stieve). Kazdé krmivo ma dvé hodnoty PDI, a to PDIN a PDIE.
Porovnanim hodnot zjistime vyvaZenost davky. VysSi hodnota PDIN signalizuje
potiebu sniZeni pfijmu snadno degradovatelnych krmiv, a naopak vysSi hodnota
PDIE znamena nutnost posilit lehce degradovatelnd krmiva (Bouska a kol., 2006).

Urban a kol. (1997) uvadéji, Zze v soucasné dobé maji z hlediska zasobeni
prezvykavci dusikatymi latkami vyznam tyto frakce: dusikaté latky - analyticky
stanoveny dusik x 6,25, nebilkovinné dusikaté latky - zahrnuji zdroje dusiku, které
svou podstatou nepatii mezi bilkoviny, jednd se napiiklad o mocovinu,
degradovatelné dusikaté latky - jde o Cast dusikatych latek krmiva, které jsou
rozkladany mikroorganismy v bachoru a z vétsi ¢asti konvertovany na mikrobialni
N-latky. Jejich uplatnéni spociva v poskytovani dusiku bakteriim rostoucim
v bachoru.

V krmné davce by mély byt zastoupeny tii druhy degradovatelnych N-latek —
rychle, stfedné¢ a pomalu degradovatelné. Mnozstvi rozpustného proteinu v krmné
davce vysokouzitkovych dojnic by mélo byt v prvnim obdobi laktace udrzovano na
urovni cca 30 %, v dalsi ¢asti laktace na cca 38 % a v posledni fazi na Grovni kolem

48 %. Nedegradovatelné dusikaté latky: Je to Cast z celkovych dusikatych latek, ktera
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nebyla degradovana mikrobialni ¢innosti v bachoru, a ktera piechazi dale do slezu a
tenkého stieva, kde je podrobena enzymatickému traveni. Je-li krmna davka
vyrovnand, zabezpe€uje mikrobialni protein 60-65% celkovych pozadavkii na
stravitelné dusikaté latky, to znamend 35-40 % potieby nedegradovatelnych N-latek
pro kryti potieby dusiku jak pro bachorové mikroorganismy, tak i pro dojnici (Urban
a kol., 1997).

2. 2.4 Sacharidy

Zeman a kol. (2006) uvade¢ji, ze v krmivaiské terminologii hovoiime o
vlaknin¢ a o bezdusikatych latkach vytazkovych, pficemz do tohoto pojmu
zahrnujeme piedevs§im sacharidy.

Podle Kudrny a kol (1998) tyto ziviny tvofi nejvétsi ¢ast organickych slouc¢enin
nachdzejicich se v pfirodé a slouZicich jako zdroj energie pro vyzivu zvifat.
Rostlinné organizmy jsou tvofeny pievazné sacharidy. Jednoduché sacharidy
nachdzime ve sladkych plodech. Slozené sacharidy — celuléza je obsazena jako
strukturalni latka v bunéénych sténach, slouzi jako kostra pro rostlinny organizmus.
Polysacharidy ve form¢ Skrobii jsou obsazeny jako zasobni latky v semenech a
plodech.

Sacharidy tvoii 70 % krmné davky skotu, coZ ma velky vyznam. Mame-li smés
ruznych sacharidovych zdrojii a jsme schopni je analyzovat, Ize 1épe formulovat
krmné davky, a tim zvySovat mlé¢nou uzitkovost dojnic (Houserova, 2012).

Podle Dolezala (2002) jsou hlavnim zdrojem energie pro piezvykavce
sacharidy. Z nich pfedevsim jednoduché sacharidy a Skrob jsou v bachoru velmi
rychle rozkladany.
mnozstvi a jejich vyznam, jsou Skrob, cukry a celuléza. Sumu cukru, Skrobu a
organickych kyselin v krmivech oznaCujeme jako bezdusikaté latky vytazkové.
V ramci sacharidii maji z hlediska energetick¢ého metabolismu mimofadny vyznam
disacharidy, a to pfedevs§im sachar6za, protoze se jedna o hlavni energetickou Zivinu
v buiikach vSech krmiv rostlinného plvodu, a dale laktéza, kterd se vyskytuje
vyluéné v mlénych krmivech. Polysacharidy jsou ve vyzivé zvitat, zvlaste
pfezvykavceil, nejvyznamnéjsi skupinou energetickych zivin. Velmi vyznamné jsou
zv14sté hexodzy, z nich $krob a celuléza. Skrob tvofi 50 - 80 % organické hmoty

semen obilnin, bramborovych hliz aj. Je zastoupen ve vSech krmivech rostlinného
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puvodu spolu s disacharidy. Tyto latky jsou naplni krmivairsky velmi dulezité
skupiny BNLV (bezdusikaté latky vytazkoveé), které tvoii zpravidla vice nez 50 %

suSiny organické hmoty krmiv rostlinného ptivodu (Zeman a kol., 2006).

2.2.5 Lipidy

Z pohledu vyzivy maji z lipidi nejvétsi vyznam tuky. Ty jsou obsazeny jak
Vv rostlinach, tak 1 v zivoCiSnych tkanich a jsou vyznamnym zdrojem energie.
Rostlinné 1 zivo¢isné tuky maji stejnou obecnou strukturu 1 chemickou skladbu, maji
vSak rozdilné fyzikalni vlastnosti. Rostlinné oleje maji pii pokojové teploté charakter
kapaliny. Zivo¢igné tuky jsou tuhé. Obou forem tukii viak lze vyuZivat stejng, a to
jako vyznamné energetické zdroje (Cermék a kol., 2000).

Bouska a kol. (2006) uvadéji, Ze zvyseni koncentrace energie v krmné davce,
které je u vysokouzitkovych stad potfebné v prvni fazi laktace, je mozné dosdhnout
zafazenim tukd a oleji. Mnozstvi nechranénych tukii v susiné krmné davky by
nemélo presahnout 4,4 — 5 %.

Urban a kol. (1997) zdlrazinuje, ze ptirozenou ochranou tukii pfed rychlym
rozpadem v bachoru je podavani neporuSenych semen (bavlnik, soja). Vhodné je
zkrmovani tuktl z vice zdroji: zjedné tietiny z krmiv jako jsou zrniny, pice,
bilkovinné Sroty a vedlejsi produkty, z jedné tietiny ve formé rostlinnych oleji nebo
konvenc¢nich tukti a z jedné tfetiny v podob¢ inertnich tukd (Megalac).

Zeman a kol. (2006) dopliuje, Ze pii naruSeni metabolismu tukli a pfii
nedostatku sacharidii v krmné davce vysokoprodukénich dojnic dochézi ke ketdozam.

Pro stabilizaci tuku se pouzivaji antioxydanty.

2.2.6 Vliknina

Ttinacty a kol. (2004) definuji vlakninu jako pomalu stravitelnou ¢i
nestravitelnou frakci krmiva.

Mimotadny vyznam ve vyzivé dojnic ma hrubd vlaknina, nebot’ v zelenych i
konzervovanych objemnych krmivech jeji mnoZstvi zna¢né kolisa, coz je vyvolano
vyvojovym stadiem picnin pfi jejich sklizni.

Obsah hrubé vlakniny v krmné davce ovlivituje mimo jiné 1 jeji stravitelnost, piijem
krmiva, tuénost mléka a podobné (Urban a kol., 1997).
Zeman a kol. (2006) dopliuje, Ze ¢im vyssi je zastoupeni vlakniny v krmivech,

tim je stravitelnost organické hmoty niZzsi.
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Optimalni obsah hrubé vlakniny v dadvce vysokouzitkovych zvifat je mezi 15 a
18 % ze susSiny krmné davky. Pfi obsahu hrubé vldkniny pod 13 % ze suSiny miize
dojit k fyziologickym poruchdm traveni a vyznamnému poklesu tucnosti mléka
(Urban a kol., 1997).

Dostatek strukturdlni vlakniny v krmné davce zabezpecuje dostatecnou
produkci slin jako hlavni pufra¢ni latky, neutralizujici t€kavé mastné kyseliny, které
se tvofi fermentaci krmiva v bachoru (Bouska a kol., 2006).

Vlaknina, spojend s bunéfnou sténou a tvoiena hemicelulozou a ligninem,
predstavuje vlakninovou frakci oznacovanou jako NDF (neutrdln¢ detergentni
vlaknina). NDF je uzce spojovana se spotiebou susiny. Neni-li NDF v krmné davce
V potiebném mnozstvi, lze predpokladat omezenou spotfebu krmiva. Cim vyssi je
kravy v prvni fazi laktace je mezi 27 — 30 % suSiny krmné davky (Urban a kol.,

1997).

2. 2.7 Vitaminy

Na zaklad¢ fyzikaln¢ chemickych vlastnosti se vitaminy dé€li na rozpustné ve
vod¢ a rozpustné v tucich. Potieba vitaminl je velmi mala a zavisi na druhu zvifat,
pohlavi, véku, fyziologickém stavu, urovni produkce, technologickych podminkéach
chovu, obsahu vitamint v téle, schopnosti vlastni syntézy piislusného vitaminu i
schopnost organismu vyuzivat dany vitamin (Jelinek a kol., 2003).

Je zndmo 13 vitamind, které reprezentuji skupiny piibuznych latek se stejnou
kvalitativni aktivitou. Existuji 1 dalsi latky, které se fadi mezi vitaminy (Mudfik a
kol., 2006).

Dlouhotrvajici nedostatek urcit¢ého vitaminu v krmné davce vyvolava
specifické onemocnéni nazyvané primarni avitaminézou (Jelinek a kol., 2003).
mnohostranny, zasahuje do metabolismu bilkovin, sacharidi, lipidd, energie, vody 1i
mineralnich latek. Ovliviiuje pfeménu nukleoproteind, aminokyselin obsahujicich
siru, obsah glykogenu v jatrech a ve svalech a obsah cholesterolu (Mudiik a kol.,
2006).

Urban a kol. (1997) zdiraznuji, ze vitamin A ma pozitivni vliv na omezeni

vyskytu mastitid a na pocet bunék v mléce.
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Vitamin D — ma tfi hlavni funkce, a to kontrolovat homeostazu vapniku,
ucastnit se na regulaci rastu kosti a jejich metabolismu a pomahat koordinovat
metabolismus fosfata (Jelinek a kol., 2003).

Podle Cermaka (2000) vyznam tohoto vitaminu stoupa pii vysSich
uzitkovostech a v reprodukci.

Vitamin E - tokoferol je antioxydantem, zajistuje stabilitu buné&¢nych
membran a zlepSuje vyuziti vitamintt A a D. Podili se na zlepSeni imunitnich reakci a
zvyseni rezistence vici nékterym onemocnénim (Zelenka, 2013).

Hayton a kol. (2004) zdaraznuji, Zze vitamin E je spojen s nizS§im rizikem
klinické mastitidy u dojnic.

Urban a kol. (1997) dopliuyji, ze vitamin E umozZiuje dobré vyuZiti selenu a
niacinu zlepSuje vyuziti Zivin zejména tuku a je vyuzivan k prevenci ketozy.

Vitamin K — Je potiebny pro spravnou funkci krevniho koagula¢niho systému.
Vitamin K se bakterialn¢ syntetizuje ve stfevech (Mudfik a kol., 2006).

Onemocnéni v disledku nedostatku vitaminu K se vyskytuje sporadicky. U
ptezvykavci dochazi k nedostatku vitaminu K pfi naruSeni traveni tukd, pfi piijmu
dikumarolu z riznych zdroji napiiklad z plesnivého sena nebo ze zapafeného jetele
(Jelinek a kol., 2003).

Vitamin B - Skupiny vitamini B zabezpeCuji biologicky prubch
metabolickych pochodi, kterych se zucastiuji predevsim jako koenzymy (Jelinek a
kol., 2003).

Komplex vitamini B zahrnuje fadu specificky u¢innych latek. U piezvykavci
s vyvinutymi piedzaludky jsou vitaminy skupiny B syntetizovany v dostate¢ném
mnozstvi bachorovymi mikroorganismy (Mudiik a kol., 2006).

Vitamin C — Telata v prvnich 10-21 dnech zivota nejsou schopna adekvatni
syntézy tohoto vitaminu, a proto jsou pln¢ zavisld na jeho pfisunu mlékem (Mudfik a
kol., 2006).

2. 2. 8 Mineralni latky

Mineralni latky jsou v Zivo€isném organismu zastoupeny v mnozstvi 3 - 5 %
télni hmoty. Maji vyznamny vliv na normalni prabéh metabolickych procesi, a tim i
na uzitkovost a zdravi zvitat, jejich dlouhovékost a reprodukci (Zeman a kol., 2006).

Bouska a kol. (2006) uvadéji, ze kromé mnoZzstvi musi byt mineralni prvky pro

splnéni svych funkci pfedkladany dojnicim v pozadovanych pomérech hlavné Ca:P a
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Na:K. Jak nedostatecny, tak i nadmérny piijem jednotlivych mineréalnich latek ptisobi
na organismus nepiiznive.

To potvrzuje 1 Zeman (2006), ze vysoky nebo nizky obsah nékterych prvka
Vv Zivém organismu dokonce zptsobuje poruchy a zdravotni problémy.

Jeroch a kol. (2006) zdiraziuji, ze mineralni latky patfi k nepostradatelnym
soucastem krmiva.

Podle mnozstvi denni potfeby mineralnich latek se prvky déli na makroprvky,
jejichz davky se udavaji vétSinou v gramech a kam muzeme zaradit vapnik, fosfor,
draslik, sodik, hoi¢ik, chlor a siru a na stopové prvky (mikroprvky), jejichz denni
potieba je podstatné mensi a uvadi se v miligramech, popiipadé v mikrogramech na
1 kg. Mezi stopové prvky fadime Zelezo, mangan, zinek, méd’, kobalt, jod, selen,
molybden a mnoho dalSich (Tfinacty a kol., 2013).

V soucasné dobé¢ se krmné davka vysokouzitkovych krav doplituje minimalné
10 makropvky (Ca, P, Na, Mg, Cl) a mikroprvky (Cu, Zn, Co, Se, I, Mn) a 4 az 5
vitaminy (A, B, E, B1 niacin) (Urban a kol., 1997).

2.3 Objemna krmiva

Piedpokladem pro ekonomickou vyrobu mléka a dobry zdravotni stav dojnic je
vyroba kvalitnich objemnych krmiv (Mraz a kol., 2013)

Kvalita krmiva je chipéna jako souhrn charakteristik, které udavaji jeho
schopnost uspokojit poZadavky zvifat na pfijem a stravitelnost zivin. U silaZi je
kromé& ukazatelli vyzivné hodnoty dulezité znat i ukazatele kvality fermentacniho
procesu, jako pH, obsahy kyselin a jejich vzajemné poméry, obsah alkoholu, kyselost
vodniho vyluhu, druhy a mnozstvi mikroorganismu a v neposledni fad¢ aerobni
stabilitu (Kiepelka, 2013)

Podle Dolezala (2002) tvoii kvalitni silaze zdklad krmnych davek skotu
Vv pritbéhu celého roku.

Mikyska (2013) zdiraziiuje, Ze zvladnout vyrobu takovych silaZi je sice
narocné, ale pokud se to podafi, ma ztoho zeméd¢lsky podnik piedevSim
ekonomicky pfinos.

Mréz a kol. (2015) povazuji silaZe nahnilé, namrzlé a kontaminované zeminou
za ohroZujici zdravi zvifat plisnémi. Také del$i dobu pokosend hmota vystavena
vlhkému pocasi byva zaplisnénd. Plisn€ jsou nebezpecné tvorbou spor mykotoxini.

Zkrmovani takové silaze tlumi bachorovou mikroféru, tvorbu tékavych mastnych
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kyselin s naslednou poruchou traveni a navozuje poruchy v reprodukci. K tomu,
abychom dokazali eliminovat ptisobeni vSech vyse jmenovanych mikroorganimd, je
potifeba dodrzet mnoho technologickych kroki, jako je maximalni Cistota sklizené
pice, minimalni doba zavadani dosazeni optimalni suSiny a vytvofeni anaerobniho
prosttedi pomoci dostate¢ného dusani a kvalitniho zakryti.

Informace o kvalité fermentacniho procesu jsou pro farmafe vyznamné nejen
Z hlediska optimalizace krmnych davek a planu krmeni, ale i do budoucna z hlediska
uvazovani o volbé vhodné technologie silazovani v pfistich letech, at’ jiz jde o vybér
techniky, silaznich aditiv nebo sestaveni silazni linky (Ktepelka, 2013).

Podle Dolezala a kol. (2012) vysledna vyzivna hodnota a kvalita sildze zévisi
vedle druhu pice a jeji sildZovatelnosti, také na obsahu a slozeni suSiny a dodrZovani
zasad vlastniho technologického postupu. Podle obsahu Zivin mohou byt silaze
bilkovinné, polobilkovinné ¢i sacharidové povahy. Kvalitni silaze se piipravuji
z viceletych picnin, silazni kukufice, trav, luskovin ¢i luskovinoobilni smések a
dalSich surovin, které maji dostate¢ny obsah vodorozpustnych sacharidi, které jsou
nezbytné pro fermentaci a vhodny obsah susiny. Podle obsahu suSiny silazované pice

a pouzité technologie rozeznavame:

e silaze z Cerstvé hmoty — (obvykle s obsahem susiny 22 — 26 %),
e silaZze z ¢astecné zavadlé pice (susina 26 — 35 %),

e silaze ze zavadlé pice (susina 35 — 50 %).

Vyzivna hodnota sildZe je ve srovnani s piivodni plodinou zpravidla vzdy nizsi,
ale ve srovnani se senem, vysSi, nebot’ pii silazovani dochazi k niz§im ztratam.
Rozsah ztrat zavisi na celé fadé technologicko-technickych faktorti (Dolezal a kol.,

2012).

2.4  Technologie napajeni

Potieba vody zavisi na riznych faktorech jako je obsah vody v krmivech,
sloZeni a obsah krmné davky nebo krmné smési, vék zvitete, druh produkce a okolni
prostiedi. Voda z napajeni je hlavnim zdrojem K pokryti jeji spotieby (Jeroch a kol.,
2006).
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Dolezal (2013) zdtraziuje, ze kvalita vody pro napdjeni zvifat je a stale bude
urcujici nejen pro udrzeni produkénich schopnosti zvifat, ale také, a to predevsim,
jejich zdravotniho stavu.

Podle Urbana a kol. (1997) se jako vhodnéjsi ukazuje ptijem vody z napajecich
zlabt.. Automatické napdjecky maji podstatnou nevyhodu v tom, Ze v dasledku
minimalni plochy a hloubky napéjecich mist do znaéné miry omezuji zvifata
v pfijmu vody. Tento zpusob piti mize byt pfi¢inou snizeni uzitkovosti i zmén
zivotnich projevu skotu.

Pro skot 1ze uvést jako orienta¢ni hodnotu 4 — 5 1 vody na 1 kg pfijaté krmné
susiny. U vysokouzitkové kravy s pfijmem 20 kg suSiny je to pak 80 — 100 | vody.
Potiebu zvysuji razné faktory jako je naptiklad vysoka teplota prostiedi pii pastvé
(Jeroch a kol., 2006).

Dolezal (2013) uvadi, ze maximalni pfijem napajeci vody predstavuje
obrovskou a nedocenénou rezervu pii zvySovani urovné stad pfi splnéni podminek
jeji kvality a dostate¢né¢ho objemu. Zdkladem pro to, aby se kravy citily ve stéji
spokojen¢, v maximalni pohodég, coz je ptedpokladem pro ekonomickou produkei,
ktera je spojena se zdravim celého stdda musime umoznit rychly ptitok vody do
napajeciho zlabu. Vyuzivat velky objem napajeciho zlabu minimalné 150 litrt.
Zabezpecit regulaci vysoké hladiny vody 3 az 5 cm pod hranou napajeciho zlabu. Pti
instalaci napajedla dbat na to, aby vyska napéjeci hrany ¢inila 60 — 80 cm. V okoli
napajecich mist musi byt vytvofen mirné¢ spadovany a neklouzavy povrch.
Nejvzdalen€jsi boxové loze by mélo byt od napajedla maximalné 20 metri.
Nezbytnou nutnosti je Cista bakteridlné chemicky nezdvadnd napajeci voda. V
zimnim obdobi je nutné zabezpecit temperovani vody na min. 5 °C pro odchovavané
jalovice a kravy stojici na sucho a ohfev vody na 18 az 20 °C pro produkéni dojnice.
Nezbytna je instalace zabran proti zakaleni hladiny vody. Vhodnym situovanim
napajecich zlabi umoznit bezproblémovy piistup zvifat. Napajedla co nejCastéji

kontrolovat a Cistit od hrubych necistot.

2.5 Krmna davka

Krmna davka je celkové mnoZstvi krmiv, které zvifeti denné podavame
k thradé zachovné a produkéni potieby Zivin a k nasyceni (Zeman a kol., 2006).
Pti sestavovani krmnych davek postupujeme z ditvodl zajisténi a ekonomické

efektivnosti vyroby mléka tak, Ze se snazime vypocitanou potiebu energie a Zivin
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maximalné zabezpecit z objemnych krmiv a teprve potom pro thradu zlstavajicich
zivin pouzit jadra krmiva. Krmeni dojnic musi zabezpecit tyto zakladni ukazatele
jako je pokryti potieby zivin na zachov a na produkci mléka, zabezpecit potiebu pro
normalni priubéh biezosti v jednotlivych fazich mezidobi, umoznit normalni rozvoj
plodu a vytvofeni nezbytnych rezerv pro laktaci po oteleni, dale zabezpecit
dlouhovékost pfi plném zdravi a musi vychazet z moznosti zemédélského podniku
v dané oblasti pii zabezpecovani krmnych davek v letnim, zimnim a pfechodnych
obdobich (Cermék a kol., 1994).

Kudrna a kol. (1998) uvadéji, ze krmné davky dojnic by vzdy mély odpovidat
fyziologickému stavu zvifat, jejich reprodukénimu cyklu, aktualni uzitkovosti a
kondici. Nutricni pozadavky krav v jednotlivych obdobich mezidobi se vyrazné
meéni, coz z hlediska krmné davky znamend vyrazné zmény v koncentraci zivin tedy i
V poméru objemné pice a jadrnych krmiv.

Neni-li krmna davka dobfe sestavena, ma-li nevyrovnany obsah jednotlivych
zivin, nebo nadbytek ¢i nedostatek nékteré ziviny, nevyhovujici strukturu, nedostatek
¢1 nadbytek minerélnich latek, nebo obsahuje nezadouci latky, jako jsou mykotoxiny,
produkty hniloby, rezidua pesticidd, je omezena funkce bachorové mikroflory, coz se
projevi nedostateCnym travenim Zivin krmné davky, snizenou produkéni Gc¢innosti
krmné davky i1 vznikem vyznamnych zmén v chemické skladbé a jakosti mléka
(llek, Kudrna 2014).

2.6 Smésna krmna davka - TMR

Tato davka se micha ze vSech komponentil, objemného a jadrného krmiva, ale 1
pridavkl mineralnich a vitaminovych doplikt. Zvife pfijima vybilancovanou davku
vzdy ve stejném poméru zivin a energie, bez vztahu k mnozstvi pfijimané davky
(Mudiik a kol., 2006)

Dobife zamichand TMR se spravnou délkou castic je dilezita pro zdravi a
funkci bachoru a tim vyznamné ovliviiuje nadoj mléka s dobrymi slozkami (Oelberg,
2008).

Pti vyrobé¢ kompletnich smésnych krmnych davek je nutné zcela pifesné
dodrZet hmotnost jednotlivych pfidadvanych komponentii vkladanych do michaciho
krmného vozu. Stejné tak je nutné dodrzovat piredepsané Casy michdni, nebot” jejich
nedodrzeni vede ke zhorSeni homogenity ¢i struktury michaného krmiva. Pokud je

¢as michani krat$i nez doporuceny, neni smés promichana dokonale a jednotlivé
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ziviny v celém objemu krmiva rozmistény homogenné. Pokud je ¢as michani delsi
nez doporuceny, dochazi k odseparovani jednotlivych slozek krmiva a smés je opét
nehomogenni. Proto je dilezit¢ dodrzovat casy michani i1 potradi vkladani
jednotlivych komponent (Masek, 2010).

Vénovani pozornosti malym detailim pfi michdni TMR vede k vétsi
jednotnosti krmné davky. TMR ma vyznamny pozitivni vliv na zdravi traviciho
ustroji a tim zvySuje produkéni a¢innost krmnych davek (Oelberg, 2008).

Keady a kol. (2004) uvadéji, Ze pti pouzivani smésné krmné davky se snizuji
provozni naklady na krmiva.

Zavedeni syst¢ému TMR piindsi nasledujici vyhody. Pouziti michacich
krmnych vozii vyrazné snizuje potiebu lidské prace, ¢asu nutné¢ho ke krmeni a
umoznuje cely proces krmeni pfesné fidit a mechanizovat. Zkrmovanim optimalné
sestavenych krmnych davek se vyrazn¢ omezi vznik zazivacich potizi u dojnic a
maximalizuje se spotfeba suSiny a tim i mlé¢na uzitkovost. Dokonale promichana
smésna davka nedovoluje zvifatim selektovat jednotlivé slozky krmiva z uniformni
smési. Kompletni TMR zabezpecuje staly pribeh fermentace v bachoru, coz zlepSuje
vyuziti a produkéni G¢inek krmiv i jednotlivych zivin (Masek, 2010).

Podle Zelenky (2013) se pii postupném piedkladani jednotlivych krmiv
komponenty promichaji v bachoru teprve za delsi dobu a efektivnost jejich vyuZiti je

proto mensi.

2.7 Technika krmeni

Pokud se zamétfime na dojnice s vysokou uzitkovosti, je pro vyuziti jejich
genetického potencidlu dilezitym faktorem pravé krmnéd technika, kterd musi
vychézet z fyziologickych potieb zvifat a soucasn€¢ nesmi narusit rovnovahu jejich
bachorové mikrofléry. U téchto stdd se prosazuje kompletni smésna krmnéd davka
(TMR), ktera je charakteristicka tim, ze je do ni zafazeno vSe, co je dojnicim
zkrmovano (Masek, 2010).

Do krmného vozu se komponenty za pouziti tenzometrické vahy postupné
davkuji od nejmensich do nejvétsich podili hmotnosti, od suchych k vlhkym a od
dlouhych ke kratkym strukturdm krmiva. Michd se jen po dobu nezbytnou pro
dokonalou homogenizaci (3 — 5 minut od nalozeni posledniho komponentu). Pfi
piekroceni doby michéani se poruSuje struktura krmiv, coz vede ke snizeni pfijmu

krmiva (Zelenka, 2013).
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Zakladani krmiva na Siroké a rovné krmné stoly je podminkou pro zvySovani
produktivity prace, respektive efektivnost pracovnich operaci. S tim vSak souvisi i
nevyhody, které vyplyvaji z toho, ze pii pfijmu krmiva dochazi k jeho ptirozenému
posunu az mimo vlastni dosah zvifete. Pokud by nedochézelo k jeho pravidelnému
ptfihrnovani k pozlabnici, potom by veskera pozitiva vyplyvajici z krmeni TMR byla
eliminovana (Dolezal, 2010).

Zelenka (2010) zdtraziuje, Ze na krmnych stolech je tfeba krmivo minimalné 4
az 6krat za den pfihrnout, aby se nehromadily nedozerky (zbytky z krmného Zlabu).
Omezuji se ztraty krmiv, jejich pfijem je vyssi, vyziva je rovhomérnéj$i. Do smésné
krmné davky vSak nesmime zafadit Spatnd krmiva, kterd zvifata pii oddéleném
zkrmovani odmitaji pfijimat.

MaSek (2010) uvadi, ze naveésné michaci krmné vozy maji vétSinou
jednonéapravovy podvozek, v ptipadé vétSich objemi lozného prostoru je potom
podvozek vybaven tandemovou napravou. U samojizdnych michacich krmnych vozu
nalezneme klasicky automobilovy podvozek s pfedni fiditelnou ndpravou hnaci. Na
vlastni podvozek je uchycena korba, ktera je vybavena systémem tenzometrickych
snimaci pro piesné stanoveni hmotnostnich podilti jednotlivych komponentii krmné
davky. PInéni michaciho prostoru krmného vozu je feSeno bud’ pomoci vlastniho
plniciho ustroji, nebo cizim mechanizatnim prosttedkem nakladatem nebo
manipulatorem. Aby se vytvofila uniformni krmna dévka, musi byt vSechny
komponenty dokonale promichany. Existuji Ctyfi mozné feseni konstrukce michaciho
ustroji — Snekové horizontalni, Snekové vertikdlni, padlové a michaci systém

S metacem.

2.8 Laktace

Podle Jelinka a kol. (2003) laktaci rozumime slozity fyziologicky proces
sekrece, shromazd’ovani a spousténi mléka. Tyto funkce mlécné zlazy spolu uzce
souviseji, navazuji na sebe, navzijem se ovliviiuji a vytvaieji zdklad produkéni
schopnosti mlé¢né zlazy. Laktaci se rovnéz nazyva obdobi, béhem které¢ho zvirata
produkuji mléko, to je obdobi od porodu do zaprahnuti, ¢ili do doby, kdy ustane
sekrece mléka v disledku bliziciho se dalSiho porodu.

Prvnich 5 dni po oteleni se tvofi nezralé mléko takzvané mlezivo neboli
kolostrum. Mé naZloutlou barvu, mirn¢ slanou chut’, kyselou reakci, schopnost srazet

se pii zahfivani. Proto se nesmi po dobu 5 dni po oteleni misit s normalnim mlékem.
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V porovnani s mlékem obsahuje vice susiny, bilkovin, tuku a mineralnich latek, ale
mén¢ mlécného cukru (Louda a kol., 1994).

Od oteleni se postupné denni dojivost zvysuje. Vzestupna faze laktace trva asi
30 — 60 dni. Toto obdobi je vhodné pro rozdojovani. Vysoké dojivosti za celou
laktaci jsou charakteristické pravé delSi vzestupnou fazi laktace. Rozdojovanim
dochdzi k maximalni denni dojivosti a vrcholu lakta¢ni kiivky. Po kratkém obdobi
udrzeni vysoké dojivosti nastava postupné ubyvani denniho nadoje, az sestupna faze
laktace konc¢i zaprahnutim dojnice. Obsah tuku a bilkovin naopak po dobu vzestupné
faze klesa a v druhé polovin¢ laktace stoupa. Uvedeny prabéh laktace ve fazich je
pfirozenym jevem. Z hlediska ekonomické efektivnosti produkce mléka a
zdravotniho stavu krav je nejvhodnéjsi laktacni kiivka s mirnym vrcholem a dobrou
perzistenci v sestupné fazi to znamend pozadavek na pomérné vyrovnanou dojivost

po celou dobu laktace (Frelich a kol., 2001)

2.9 Fazova vyziva dojnic

Optimalni krmeni dojnic je fizeno podle lakta¢ni kiivky. Z tohoto pohledu lze
mezidobi, to je obdobi od jedné laktace do nésledujici laktace, rozd¢lit u dojnic na
nekolik fazi. V této souvislosti hovoiime o takzvané fazové vyzivé dojnic. Jednotlivé
faze se 1isi kvantitativnimi zménami v produkei mléka, a s tim souvisejicimi naroky
dojnice na potiebu jednotlivych Zivin a energie v krmné davce (Strakova a Suchy,
2005).

Nejvetsi jsou v prvé tieting laktace, kdy je denni produkce nejvyssi a je
ohroZeno jeji udrzeni na ukor télesnych rezerv (Frelich a kol, 2001).

Obrazek ¢. 1 Spravné a nespravné krmeni krav po oteleni

MISEnd

uZtkovost P oruchy metebolismu

. w o e = Defidt energie - $
/ : e X ¥

P ocruchy plodnosti

© Pri krmeni podie tmaveé linie se
vyuZje uZitkovost podie laktacni kfivky.
Pri krrnenl podle svetié linie dochazi k
nespremenu krmeni na wcholu a na kond
lakiace s nédednymi poruchamimetabolisnu a
3 plodnosti.

SR 3 vy 5 7 B 5 M0 Kémrolni
ob dobi

Zdroj: Frelich a kol. (2001)
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Podle Strakové a Suchého (2005) 1ze mezidobi rozdélit do dvou obdobi a Ctyt fazi.
l. Obdobi laktace:
Faze A
Faze B
Féaze C

1. Obdobi stani na sucho

Faze D

2.9.1 Vyiziva na zaéatku laktace (Faze A)

Cermék (2000) uvadi, e toto obdobi se vyznaluje zpravidla nedostatkem
energie, piekrmovanim dusikatou slozkou, nedostatkem minerdlnich latek a
vitamint.

Vyziva v tomto obdobi musi byt takova, aby pro dojnici maximalné zajistila
potfebu zivin a energie k uhradé¢ produkovaného mléka, aby svoji kvantitou a
kvalitou zajistila udrzeni dobrého zdravotniho stavu dojnice. Snahou chovatele je,
aby dojnice po porodu dosahla maximalniho nadoje a co nejvice se priblizila
geneticky potencionalnimu vykonu uzitkovosti. Kazdy litr zvySeni maximalniho
vykonu znamena zvyseni nadoje za laktaci o 250 litra (Mudtik a kol., 2006).

Strakova a Suchy (2005) uvadéji, Ze travici trakt dojnice neni jesté pfipraven
na takovy pfijem krmiva, ktery by mohl plné€ kryt potiebu Zivin a zejména energie
nutné pro zabezpeeni zvySujici se produkce. V tomto obdobi ma dojnice mensi
kapacitu bachoru jesté z obdobi statni na sucho, coz limituje pfijem krmiva a tim
dochazi k deficitu energie.

Dojnice je tedy nucena mobilizovat své télesné rezervy. Schopnost dojnice
mobilizovat télesné rezervy je dana jeji genetickou potenci produkce. Dojnice
s vysokou genetickou potenci produkce jsou schopny mobilizovat télesné rezervy ve
vyss§i mife a del$i dobu az 3 mésice. Dojnice mobilizuje vSechny potitebné Ziviny a
energii z télesnych tkani. Mobilizace z télesnych tkani znamena ztraty télesné
hmotnosti. Ztraty hmotnosti mohou zpisobovat zhorSeni zdravotniho stavu a
predevsim zhorSeni ukazatelii reprodukce. Poddvanad krmné davka by méla pokryt co
nejvetsi Cast potieby zivin a energie, aby nedochazelo k velkym ztratam hmotnosti

(Mudiik a kol., 2006).
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Cermék (2000) zdiraziiuje, e odbouravani télesné hmotnosti nesmi
presahnout u kombinovanych dojnic 5 % hmotnosti, to je pfiblizn¢ 30 kg.

lllek (2009) uvadi, Ze zakladem krmné davky je kukufi¢na silaz, bilkovinné
senaze a jadrna krmiva. Vyziva dojnic v prvni faze laktace musi byt bezchybna.
Zkrmujeme kvalitni chutna konzervovand krmiva a dbame na vhodnou strukturu
TMR. Musime kontrolovat podil ¢astic o délce 3 az 5 cm v krmné davcee, aby krava
dobie ptezvykovala a bachor byl tak dostate¢cné pufrovan. Podil suSiny v TMR
Z objemné pice musi byt 60 %, zcela vyjimecné 55 %.

U sestavené KD (krmné davky) je nutno pii podavani dodrzet pomérné slozeni.
Indikatorem vyrovnanosti KD je obsah slozek mléka a zmény zivé hmotnosti krav
(Frelich a kol., 2001).

Nizky obsah bilkovin v mléce mensi nez (< 3 % ) a vysoky pomér tuk/
bilkovina jsou znamkou stupné zaporné energetické bilance (Hulsen a Aerden,
2014).

Pii sestavovani krmné davky je tieba vychazet ze skute¢né denni dojivosti a
tuto krmnou davku je nutné vzhledem k rostouci dojivosti zvysit o 20 %. ZvySeni
KD je realizovano pomoci produkéni smési (PS), kterda ma byt sestavena tak, aby
obsahovala koncentraci zivin a energie odpovidajici 0,50 kg PS = produkci 1 kg
nadojené¢ho mléka. V obdobi rozdojovani je nutné pravidelné kontrolovat uzitkovost
vV 7 — 10 denni intervalech a podle ni upravovat krmnou davku. Vétsi mnozstvi jadrné
smési podavame v Casove rozdelenych intervalech, aby jednorazové velké mnozstvi
jadrnych krmiv nevyvolalo bachorovou acidézu. U dojnic je nutné zajistit dostatek
energie nejen zjadrnych krmiv, ale i z objemnych krmiv. Proto se povazuje za
minimum Kkoncentrace energie Vv objemnych krmivech 5,8 MJ NEL/kg suSiny
(Strakova a Suchy, 2005).

2.9. 2 Vyiziva v prubéhu laktace (faze B)

Podle Cermaka (2000) je v tomto obdobi vyziva bez problémd, ale i v tomto
useku je nutno znat naklady na vyrobu mléka ze zakladni davky.

Tato faze navazuje na fazi A. Zacina zhruba od 70. dne laktace a trva do 140.
(200.) dne po porodu. Dojnice je jiz na vrcholu lakta¢ni kiivky a zac¢ina dochazet
k postupnému mirnému poklesu uzitkovosti (Strakova a Suchy, 2005).

Pokles produkce je fyziologicky a vykazuje pokles 8 — 10 % kazdy mésic. Je
dilezité stimulovat perzistenci laktace (Mudiik a kol., 2006).
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Strakovd a Suchy (2005) uvadéji, ze vtomto obdobi je pfijem krmiva
maximalni a neméla by jiz klesat zivd hmotnost dojnice. Dojnice si za¢ind postupné
vytvaret rezervy, které byly vyCerpany pfi intenzivni produkci mléka ve fazi A,
spojené s negativni energetickou bilanci. Krmna davka musi odpovidat skute¢né
uzitkovosti, coz predpoklada stile kontrolovat v 10 dennich intervalech vysi
produkce a nutri¢ni hodnotu krmné déavky fidit podavanim produkéni smési (0,50 kg
PS =1 kg mléka). Pii vysoké potiebé produkéni smési je nutné mnozstvi rozdélit na
dil¢i davky z diivodu prevence vzniku bachorové acidozy.

Volba jadrnych krmiv by méla odpovidat typu zakladnich krmnych davek a u
produkénich smési by meéla jejich produkéni Gcinnost odpovidat uzitkovosti nad
zachovnou krmnou davku. Je rovné€z vhodné vybilancovat krmnou davku vhodnou
minerdlni krmnou ptisadou odpovidajici rovnéz typu zdkladnich krmnych davek

(Cermék, 2000).

2. 9. 3 Vyziva na konci laktace (faze C)

Tato faze zacina 140. az 200. den laktace a konc¢i 305. dnem po porodu. To je
ukoncenim laktace. V této fazi jiz vyrazngji klesd produkce mléka. Dojnice by méla
byt v tomto obdobi 4 — 7 mésict bfezi. S tim souvisi i zvySujici se potfeba dojnice na
Ziviny a energii, potfebna na zajisténi vyvoje a rastu plodu. Pokud jsou k dispozici
vysoce kvalitni objemnd krmiva, lze z té€chto krmiv od 200. dne laktace pln& kryt
potiebu dojnice. Na konci tohoto obdobi je nutné realizovat piechod dojnice
z laktace na obdobi stani na sucho. Z hlediska vyzivy se ukonceni laktace fesi vy$Sim
zastoupenim sena v krmné davce. Pfiprava na stani na sucho trva 2 — 3 tydny pied
planovanym zasuSenim (Strakova a Suchy, 2011).

Pti zaprahovani by méla byt mlééna uZzitkovost niz8i nez 15 kg za den, aby se
zabranilo problémim se zdravim mlécné zlazy a stresu z tohoto obdobi (Hulsen a

Aerden, 2014).

2. 9.4 Vyiiva v obdobi stani na sucho (faze D)

Toto obdobi ptsobi kladné¢ na dojivost v nasledujici laktaci. Po ukonceni
laktace se obnovuje mlécnd Zzldza, mlécné alveoly a mlékovody. Mlécnd zlaza
potiebuje na svoji regeneraci asi 60 dni (Frelich a kol., 2001).

lllek a Kudrna (2014) uvadgji, ze vyziva krav v obdobi stani na sucho byva

Casto podcenovana (Illek, Kudrna, 2014).
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Cilem pro kravy stojici na sucho je zajistit kazdému zvifeti spravné krmeni.
Slozené krmné davky musi byt spravné a kravy by nemély krmivo piebirat. Nizsi
piijem krmiva béhem obdobi stdni na sucho je hlavni pfi¢inou snizené uzitkovosti po
oteleni a vzniku problémt, jakymi jsou infekce délohy (Hulsen a Aerden, 2014).

Podle Cerméka a kol. (1994) je délka doby stani na sucho nejméné 8 — 10
tydnd. Zkraceni se projevi snizenim hmotnosti narozenych telat, nebot v tomto
obdobi tele ptirGsta 60 % hmotnosti. Nevytvaii se rovnéz rezervy pro dalsi laktaci a
to se odrazi ve sniZeni uzitkovosti v nasledné laktaci az o 20 — 30 %.

Bouska a kol. (2006) zdlraziuji, ze kondi¢ni znamka by na zacatku stdni na
sucho neméla piesdhnout hodnotu 2,5 — 3,75 u Ceského strakatého skotu. Dojnice
s niz81 mléénou uzitkovosti jsou na konci laktace nadbytecné zdsobeny energii, coz
vede Kk jejich ztu¢néni a nasledné po oteleni ke zdravotnim problémim. K takovému
stavu muze dojit naptiklad pfi zkrmovani nadhodnocené krmné davky.

Kudrna a kol. (1998) uvad¢ji, ze v ramci obdobi stani na sucho je nutné pocitat
Z hlediska krmivaiského se dvéma rozdilnymi ¢astmi tohoto obdobi, a to s ranym
stdnim na sucho a obdobim pozdnim neboli piechodnym.

Znacna pozornost je v poslednich letech vénovana metabolismu krav
Vv pfechodném, ¢i tranzitnim obdobi, coz je usek zhruba tii tydny pied otelenim a tfi
tydny po oteleni. Zfady diavodid je to nejkritictéjSi obdobi v prabéhu celého
mezidobi. Hlavné po porodu se projevuje fada problém, které se zaCaly zakladat jiz
na konci pfedchozi laktace ¢i ke konci obdobi stani na sucho. Chyby v krmeni v
obdobi pfed porodem zpisobuji dystokie, patologicky prubéh puerperia, retenci
placenty, metritidy zpomaleni involuce dé€lohy, opozdény nastup ovarialnich funkci,
jaterni steatdzu a ketdzu (Illek a Kudrna, 2014).

Do krmnych davek krav v dob¢ stani na sucho zatazujeme jen kvalitni krmiva
a krmiva zdravotné nezdvadna. Nikdy neddavame pici zapafenou, krmiva nahnila,
zaplisnéna a namrzla, ktera byvaji pfiCinou raznych zazivacich poruch a nékdy i
pred¢asnych porodl (Zeman a kol., 2006).

Zakladem objemné ¢asti krmnych davek v tomto obdobi by mélo byt v zimné 1
v 16t¢ kvalitni seno (Cermak a kol., 1994).

lllek a kol. (2010) zdtraznuji, ze u suchostojnych krav se mnohdy na mineralni
vyzivu zapomind, a proto problémem byva deficit fosforu, selenu, zinku, médi,

vitaminu E a beta-karotenu, dale nadbytek vapniku a drasliku. V tranzitnim obdobi je

o 24
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2.10 Ekonomika v zemédé&lském podniku

Zakladnim cilem podnikatelského subjektu je maximalizace zisku. Dalsi cile,
které se sleduji jsou zajisSténi platebni schopnosti, maximalizace obratu, ziskavani
nezavislosti a samostatnosti, dobré jméno firmy a znacky (Martinovicova., 2006).

Kategorie zisku spliuje zékladni pozadavky na definici podnikovych cili,
odrazi se vném vysledek vSech Cinnosti probihajicich v podniku. Zisk nalezi
podnikateli neboli vlastnikovi. Vlastnik vSak neni jedinym subjektem, ktery
ovlivituje miru dosazeni zisku. Castokrat je schopnost generovat zisk podminéna
dovednostmi zaméstnanct, kteti v podniku pracuji (Srpova a kol., 2010).

Frelich a kol. (2011) zdtraziiuji, ze chov skotu je ve srovnani s jinymi
odvétvimi zivocisné produkce ekonomicky naroc¢ny.

Rozdil mezi vynosy a néklady tvoii hospodaisky vysledek podniku, prevysuji-
li vynosy naklady, jde o zisk, pfevysuji-li naklady vynosy, jde o ztratu (Synek a kol.,
2003).

2.10. 1 Vynosy

Vynosy jsou penézni Castky, které podnik ziskal z veskerych svych €innosti za
urcité obdobi bez ohledu na to, zda vtomto obdobi doslo k jejich inkasu
(Martinovicova., 2006).

Podle Stohla (2010) je téeba rozlisovat vynosy od pfijmi. Vynosy jsou vykony
ucetni jednotky. Hlavni slozku vynost tvofi trzby za prodané vyrobky, zboZzi a
provedené prace a sluzby. Piijmy pfedstavuji ptiristky penéZnich prostredki.

Kucera (2002) uvadi produkty, ze kterych v chovu dojnic vznikaji vynosy:

mléko,

maso,

telata,
chlévska mrva.

Pfeména pfijimanych Zivin je podstatné hospodarngjsi, nez pii produkci hovéziho
masa. Z krmiv podanych dojnicim se vraci v mléce 20-30% energetické hodnoty a
pi1 vykrmu skotu v mase jen 8 az 12 % (Frelich a kol., 2011).

Podle Kucery (2002) je maso brakovanych krav s ohledem na jeho kvalitu

masa druhotfadou surovinou. Nadale bude finan¢né preferovana produkce kvalitniho
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hovéziho masa Cisté masnych plemen. U telat je kladen diraz na efektivni odchovani
zdravého chovného zvifete.

Polackova a kol. (2010) uvadéji, ze statkova hnojiva jsou dulezitymi produkty
zivoc¢isné vyroby, které se vyuzivaji jako vstupy, hnojiva v rostlinné vyrobé. Podle
zdkona o ucetnictvi je nutné vSechny vyrobky, které jsou v podniku dale
spotfebovany, ocenovat ve vlastnich nakladech. Pro chlévskou mrvu s normalnim
obsahem vsSech latek, fadn¢ uloZenou a oSetifenou, 1ze doporucit kalkula¢ni cenu ve
vysi 250 K¢/t. V technologickych systémech zalozenych na bezstelivovém provozu
dochazi k vyrob¢ tekutého hnoje (kejdy), kterd obsahuje minimalni mnozstvi
organickych latek. Doporucend kalkula¢ni cena kejdy je ve vysi 150 K&/t

Podle Kucery (2002) je chlévska mrva ¢isté¢ druhotny produkt, ktery zacind mit

v nékterych oblastech pti kejdovém hospodarstvi spiSe nakladovy charakter.

2.10. 2 Naklady

Néklady se obecné definuji jako v penézich vyjadiené vynalozeni
ekonomickych zdroji, uskute¢néné za urCitym predem vymezenym uzitenym
ucelem. Naklady maji vzdy sviij konkrétni objekt, se kterym se pfi¢inn€ spojuji.
Mize to byt naptiklad vyrabény vyrobek, poskytovana sluzba, provedenad préce, ale 1
¢innost urcitého Utvaru, udrZzovani urc¢it¢ho segmentu trhu, zajistény aver apod. (Kral
a kol., 1997).

Podle Synka a kol. (2003) jsou naklady penéZnim vyjadfenim spotieby
majetku, véetné opotiebeni dlouhodobého majetku, Zivé prace (mzdy) a cizich sluzeb
nakoupenych od jinych podnikii.

Stohl (2010) zdtraziuje, ze naklady je tfeba odliSovat od vydaji. Vydaje jsou
ubytkem prostiedkl bez vazby na konkrétni vykony. Vydaje se pfeménuji v naklady
jen tehdy, jestlize vynalozeny majetek vstupuje bezprostiedné do tvorby vyrobku,
prace ¢i sluzby.

Pro efektivni fizeni nakladl je dulezité jejich tfidéni do skupin. V praxi i
v teorii se k tfidéni nakladt pouziva fada postupt. Jednim z nich je tzv. kalkulacni

ttidéni (Synek a kol., 2007).

2.10. 3 Kalkulace

Krutina a Novotna (2014) uvadi, Ze kalkulace nakladt patii mezi zakladni

nastroje vnitropodnikového fizeni, jejichz ukolem je zjistit néklady, které byly
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vynalozeny na konkrétni vykony ( v piipadé vysledné kalkulace) nebo stanovit

naklady na konkrétni vykony pro nasledujici obdobi (v piipad€ ptedbézné kalkulace).

2. 10. 4 Kalkulaéni jednice

Kalkulac¢ni jednici se rozumi konkrétni vykon vymezeny druhem, jakosti a
mérnou jednotkou. Ve vztahu ke kalkulaéni jednici se zjistuji néklady, poptipadé
dalsi hodnotové veli¢iny (Fibirova a kol., 2007).

Dle Polackové (2010) jsou vychozimi udaji pfi kalkulaci nakladt jednotlivych
vyrobki néklady pfepoctené na jednotku vyroby (lha v rostlinné vyrobé, 100 KD

V Zivogisné vyrobg).

2. 10. 5 Kalkulaéni vzorec

Podle Krutiny a Novotné (2014) se naklady kalkuluji podle urcité osnovy, ktera
se nazyvd kalkulaénim vzorcem. Kalkulacni vzorec urcuje, v jaké struktufe
nakladovych polozek maji byt néklady u jednotlivych vykont zjistovany. Clenéni
nakladovych polozek v kalkulaénim vzorci mé vytvaret piedpoklady pro planovani i
pro analyzu nakladi z hlediska rozhodujicich nékladovych druhii i z hlediska
vnitropodnikovych vazeb. Clenéni kalkulaéniho vzorce je proto zpravidla zaloZeno
na kombinaci klasifikace nakladl z téchto hledisek:

e 7 hlediska kalkula¢niho — rozliSeni pfimych a neptimych nékladd,

e 7 hlediska druhového — to umoznuje sledovani rozhodujicich ndkladovych
druhd,

e podle obratu vyroby — rozliSeni nékladl prvotnich — externich a druhotnych —

internich pro analyzu vnitropodnikovych vazeb.

2.10. 6 Charakteristika kalkula¢nich metod v zemédélstvi

Polackova (2010) tvrdi, Ze volba kalkulacni metody se 1i$i podle toho, zda
pfislusné vykony zemédélského podniku vznikaji ve sdruzené nebo v nesdruzené
vyrobé. Zemédélska vyroba je ve vétsing svych usekl vyrobou sdruzenou.

V praxi to znamend, Ze vynaloZenim prostfedki na chov konkrétniho druhu
hospodaiského zvifete pro konkrétni vyrobek, miizeme ziskat vice produktl nez
pravé tento. Vyznam takto ziskanych produktii se liSi podle toho, pro jaké ucely
komoditu vyrabime. RozliSujeme pak hlavni a vedlej§i vyrobky. Jako hlavni

oznacujeme ty, které jsou cilem vyrobniho procesu, a které jsou ptevazné predmétem
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zpenézovani. Hlavni vyrobek miize byt jeden, ale maze jich byt i n¢kolik (mléko,
tele v chovu dojnic). Vedlejsi vyrobky vznikaji soucasné s hlavnim vyrobkem je to
naptiklad chlévska mrva (Polackova, 2010).

V nesdruzené vyrob¢ naproti tomu jednim vyrobnim procesem vznikaji vykony
téhoz druhu nebo pouze jeden vykon. Pii kalkulaci vlastnich nékladd je nutno
v zemédélstvi pouzivat rizné kalkulaéni metody, na jejichz spravnosti zavisi
vysledek kalkulace (Bohackova a kol., 2004).

Krutina a Novotna (2014) uvadi, Ze sestavovani kalkulace nakladt (od
1.1.1993), co do jejich rozsahu i obsahového vymezeni, je vylucnou zalezitosti
podnikti. Podnik si sdm urc¢i, jak kalkulace provadét, u kterych svych vykont je
sestavovat.

Tabulka ¢. 1 — Kalkula¢ni metody pouzivané v zem&dé€lstvi
Ve vyrobé sdruzené Ve vyrobé nesdruzené
metoda odecitaci -
metoda rozcitaci metoda rozcitaci
kombinace metody odecitaci a roz¢itaci -
- metoda délenim

- metoda zakazkova
Zdroj: Bohackova a kol., 2004

2. 10. 7 Kalkulace nakladi v Zivo¢i§né vyrobé

Tabulka ¢. 2 — Kalkulaéni vzorec a napli jednotlivych polozek v zivocisné vyrobé

Navaznost na uctové skupiny a
syntetické ucty uctového rozvrhu

Polozky kalkula¢niho vzorce

Nakoupena krmiva a steliva 501

Vlastni krmiva a steliva 613 MD
Léciva a desinfek¢ni prostiedky 501

Ostatni primy material 501 a 613 MD

Ostatni primé naklady a sluzby

502, 503, 555, 562 a ucty skupiny 51,
53, 54

Pracovni naklady ucty skupiny 52
Odpisy dlouhodobého nehmotného a | 551

hmotného majetku

Odpisy dospélych zvirat (zakladniho | 551

stada)

Naklady pomocnych ¢innosti

naklady vnitropodnikového ucetnictvi

Vyrobni reZie

naklady vnitropodnikového ucetnictvi

Spravni rezie

naklady vnitropodnikového ucetnictvi

Naklady celkem

polozka 1 az 12

MD = mad dati
Zdroj: Poldckova (2010)
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Polackova (2010) definuje jednotlivé kalkulacni polozky v zivocisné vyrobé
Vv Metodice kalkulaci nédkladi a vynost v zeméd€lstvi, viz nize.
Nakoupena krmiva a steliva - Spotieba nakoupenych krmiv a steliv pro jednotlivé
chovy vV zZivocisné vyrobé je prvotni piimy naklad, u kterého pfifazovani
k jednotlivym vykoniim necini potize.
Vlastni krmiva a steliva — do této polozky patii spotieba krmiv a steliv vlastni
vyroby pro jednotlivé chovy v zivocisné vyrobé.
Léciva a desinfekéni prostiredky — do této nakladové polozky se zahrnuje spotieba
dezinfekénich prostiedki a 1é¢iv pro jednotlivé druhy hospodarskych zvitat.
Ostatni primy material — do této nakladové polozky se zahrnuje spotieba drobného
materialu pro tdrzbu a ¢iSténi ustajovacich prostori pro jednotlivé chovy v Zivocisné
vyrobé a nezavinéna manka a Skody do vySe norem stanovenych vnitropodnikovou
smeérnici.
Ostatni piimé naklady a sluzby — Do této nakladové polozky se zahrnuje spotieba
vody pro jednotlivé Useky Zivocisné vyroby. Spotieba energie a PHM, veterinarni
vykony a thrady inseminaci, najemné, spotieba drobného majetku, dan
Z nemovitosti, cestovné a uroky souvisejici s jednotlivymi chovy.
Pracovni naklady celkem — Do této nakladové poloZzky se zahrnuji veskeré piimeé
mzdové néklady a pfispévky na zadkonné socidlni a zdravotni pojisténi pro jednotlivé
vykony Zivo€isné vyroby.
Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku — do této nakladové
polozky se zahrnuji G€etni odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku,
které souviseji s jednotlivymi vykony zivocisné vyroby.
Odpisy dospélych zvirat — V chovu skotu se za dospéla zvifata povazuji plemenni
byci a kravy.
Naklady pomocnych ¢innosti — do této nakladové polozky patii prace traktort,
opravy a udrZovani provadéné ve Vlastni rezii. V zZivo€iSné vyrobé jde Casto o
vysokou nékladovou poloZku.
Vyrobni rezie — do této polozky patii podil vyrobni rezie Zivoc¢isné vyroby, ktera
zahrnuje vSechny prvotni i1 druhotné naklady, jez souvisi sfizenim 1 obsluhou
zivo¢iSné vyroby. Jde o naklady, které nelze pfifadit pfimo na jednotlivé vykony
Zivocisné vyroby nebo by jejich pfimé ur€ovani bylo nehospodarné.
Spravni rezie — Do spravni rezie patii jeji podil pro ZivociSnou vyrobu. Spravni

rezie zahrnuje prvotni i druhotné naklady celopodnikového charakteru.
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3  Cil prace

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit uroven vyzivy a dals$i provozni
ukazatele ve vztahu k produkci mléka. Ve vybraném zemédélském podniku byly
sledovany kvalitativni ukazatele objemnych krmiv, slozeni krmnych davek, technika
krmeni a produkce mléka. Dalsi ¢ast této prace byla zaméfena na vybrané ukazatele

vyroby mléka.
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4 Material a metodika

V zemédélském druzstvu (ZD) Kojéice byla sledovana staj v Krasikovicich
Vv pribehu let 2013 a 2014. V tomto podniku byla zhodnocena soucasné technologie
vyroby a kvalita silazovanych krmiv, technika krmeni, sloZzeni krmnych davek a
vybranych ukazatelli produkce mléka. Ekonomickd cast byla zamétfena na celkové
vyhodnoceni vyroby mléka v ZD Kojcice.

Kvalita krmiv byla vyhodnocena na zakladé rozbortu z jednotlivych silazi a
byla porovnana podle normy 2004 (Mikyska a Valenta, 2007). Podkladem pro
sestaveni krmnych dévek pro jednotlivé skupiny dojnic byly vysledky z rozbort
silazi. SloZeni a obsah Zivin v krmnych davkach byly porovnany s denni potifebou
zivin pro dojnice podle Sommera (1994). Neutrdlné¢ detergentni vlaknina byla
vyhodnocena dle McCullougha (1994).

V mléce bylo sledovano mnozstvi somatickych bunék (tis./ml), celkovy pocet
mikroorganisml (tis./ml), obsah tuku (%), bilkovin (%) a bod mrznuti (°C).
Jednotlivé slozky v mléce byly graficky znazornény a vyhodnoceny. Dale bylo
sledovano mnozstvi nadojeného mléka, trznost a jakostni tfida. Primérna denni
dojivost byla porovnéna s primérnou denni dojivosti u ceského strakatého skotu.
Dojnice v laktacich byly zaznamenany v lakta¢nim profilu stada, ktery byl graficky
znazornén. Vyhodnoceni vybranych ukazateld produkce mléka bylo provedeno
pomoci programu Statistika 9 a Microsoft Excel (2010).

Dale byl také vypracovan ekonomicky rozbor produkce mléka a zjisténé
vysledky byly porovnany mezi roky 2013 a 2014. Pro stanoveni nadkladl byl pouzit
kalkula¢ni vzorec dané¢ho podniku, ktery se shodoval s kalkulatnim vzorcem podle
Polackové (2010), viz tabulka ¢. 2. Néaklady na krmny den a na litr mléka byly
srovnany s primérnymi hodnotami v CR dle Kvapilika a kol. (2014). Vykupni cena
mléka byla znazornéna graficky a zhodnocena v ramci sledovaného obdobi. Pro
zjisténi ekonomickych vysledkl a efektivnosti podniku byly vyhodnoceny vybrané
ukazatele produkce: zisk na litr prodaného mléka, trznost, mira rentability mléka,
zisk na dojnici a hospodaisky vysledek. Potfebné zdroje dat a informaci k této praci

poskytlo ZD Kojcice.
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Charakteristika zemédélské vyrobni oblasti - Vysocina

Priméma nadmoiska vyska je okolo 500 m. n. m. Uhrn celkovych ro¢nich
srazek se pohybuje od 500 mm do 800 mm. Nejvétsi mnozstvi srazek se v Kraji
vyskytuje v letnim obdobi. Primérné ro¢ni teploty dosahuji 6 — 8°C.

Zemédelska vyroba je v tomto kraji velmi rozvinutd. Zeméd¢€lska ptida tvofti
ptiblizné 65 % rozlohy kraje a nejvétsi ¢ast pfipada na ornou pudu (75 %), louky a
pastviny (20 %).

Vyso€ina je svymi klimatickymi podminkami charakteristickd pro pé&stovani
brambor. | kdyZ rozlohy brambor mirné klesaji, vyznam této plodiny roste. Velkou
¢ast osevnich ploch zaujimaji obiloviny jako jsou jeCmen a pSenice. Dal$i plodiny,
které se na Vyso¢iné pé&stuji jsou jeteloviny, krmna kukufice a fepka.

Hlavnim odvétvim zivoc¢isné vyroby je chov skotu. Vzhledem k ptirodnim
podminkam se rozsituje 1 pastevni chov, ktery je dulezity pro zachovani krajinného

rdzu. Vyznamny je i chov prasat a zvysujici se chov ovci.

4.1 Charakteristika podniku

ZD Kojcice patii mezi nejvetsi druzstva v okrese Pelhfimov. Je to klasicky
podnik, ktery vyuZiva pfirodni podminky Vysociny ke své produkci. ZD Kojcice
obhospodaiuje piiblizn¢ 1800 ha pudy, ztoho 1300 ha pfipada na ornou puadu.
Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se druzstvo zabyva jsou rostlinnd vyroba, rostlinna
prvovyroba, ZivociSnd vyroba a poskytovani zemédélskych sluzeb. Podnik
zaméstnava 70 zaméstnanct z toho 30 jich pracuje v Zivo¢i§né vyrobg.

ZD Kojcice ma 2 stfediska. Prvni je v Krasikovicich, kde se naléza vepfin, stdj
pro skot (K — 196), piistiesky pro telata, silazni Zlaby, sklady na seno a slamu, dilny,
kolny pro zemédélskou techniku a kancelafe. Druhé stfedisko je v Kojcicich, kde se
nachazi dvé staje pro skot, pfistieSky pro telata, sklady na seno a slamu, dilny, kolny
pro zemé&délskou techniku, suska a bramborarna. K druzZstvu patii jest€ malé pobocky

ve Svépravicich, Chvojnové, Pobistrycich a Hod¢jovicich.

4. 1.1 Rostlinna vyroba

Z trznich plodin zemédélci kojcického druzstva péstuji obilniny (705 ha),
fepku (150 az 160 ha) a brambory (ze 192 ha se asi polovina péstuje pro Skrobarny,

36 ha na sadbu a zbytek pro konzum). Zbyvajici vyméru zeméd¢€lské ptdy tvori
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trvalé travni porosty a louky. Pro zajisténi krmivové zakladny se na 200 ha orné pidy
osiva kukufice na silaz, dalSich 100 az 110 ha pfipadé na jeteloviny a stejna vyméra
na luskovinoobilnou smésku, ktera slouzi jako kryci plodina pro zalozeni jetelovych
a jetelotravnich porostii. V podminkach VysoCiny maji luskovinoobilné smésky ve
vyzivé velky vyznam, ktery spo¢ivd v tom, ze jsou krmné davky obohaceny o

bilkovinné zdroje krmiv.

4.1.2 ZivoliSna vyroba

V zivoc€isné vyrobé se podnik zamétuje na chov skotu a prasat. Chov prasat
reprezentuje 50 prasnic a 230 ks prasat. Chov skotu je pro chovatele ZD v kojéicich
klicovou disciplinou zivoc¢isné vyroby. Ve stavech eviduji 528 ks dojnic ceského
strakatého plemene. Celkové stavy jednotlivych kategorii skotu jsou uvedeny v
tabulce ¢. 3. Dojnice jsou ustajeny ve téech stdjich, a to ve Chvojnové, Krasikovicic a
v Kojcicich. Vyroba mléka je hlavni ¢innosti podniku, kterd je doplnéna o produkci

kvalitniho hovéziho masa.

Tabulka &. 3 Stavy skotu v ZD Kojcice (2011-2014)

bruh Stavy skotu (ks)
2011 2012 2013 2014
Dojnice 534 537 525 528
Byci 290 288 232 253
Jalovice 323 272 349 358
Telata 259 270 202 213
Celkem 1406 1367 1308 1352

5  Vysledky a diskuse

5.1 Technika krmeni

Pro krmeni skotu se vyuziva krmny viz ,Kamzik“, ktery vyzaduje nizké

naroky na udrzbu s ohledem na provozuschopnost a dlouhou Zivotnost stroje. Jeho

Vv

Nevyhodou tohoto stroje je, ze pfi odebirani krmiva musi byt k dispozici jesté
nakladac, kterym se silaz naklad4 do krmného vozu.

Krmeni se zaklada do zlabu dvakrat denn¢ od 5:00 hodin rano a od 13:30 hod.
odpoledne. Nedozerky se odstranuji rano a odpoledne pied kazdym krmenim a

napajeni vodou je zajisténo napajeckami.
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Zakladem celoro¢nich krmnych davek pro dojnice jsou objemné krmiva vlastni
vyroby. Davky jsou optimalizovany na =zakladé¢ analyzy jednotlivych silazi.
Poradenskou ¢innost ohlednd vyzivy dojnic zajistuje spole¢nost Mikrop Cebin.

Jadrna krmiva si podnik vyrabi z vétsi Casti z vlastnich surovin prostiednictvim
michaciho vozu. Se zafizenim je mozné nasat, semlit, rozmackat, zamichat obili a
jiné komponenty a dale je dopravit do zasobniku. Maximalni kapacita michaciho
vozu jsou 3 tuny.

Dojnice jsou ve vazném systému ustajeni. Krmné davky jsou rozd€leny do 6
skupin, podle mezidobi a uzitkovosti v dané fazi laktace. Jednotlivé kategorie jsou
rozd¢leny takto:

1. dojnice v laktaci — uzitkovost 27 — 32 litrd,
dojnice v laktaci — uzitkovost 20 litri,
dojnice v laktaci — uzitkovost 16 litrd,
dojnice v laktaci — uzitkovost 12 litrd,

dojnice — suchostojné,

o g > w DN

dojnice — ptiprava na porod.

Pti vyrobé silazi se kladl diraz na planovani celkové spotieby krmiv, aby byly
vytvofeny dostatené zasoby na cely rok. Vybirdnim silazi se vyfazovalo
znehodnocené krmivo, které bylo nevhodné pro zkrmovani. | s témito ztratami se pfi
planovani pocitalo. Rizikové byly okraje a vrchni vrstva sildzi. Loucka a kol. (2011)
tvrdi, Ze ¢im blize je silaz k povrchu, tim je jeji kvalita nizsi. Pokud se zkazena silaz
dostane do krmné davky, znamena to atak na zdravi zvitat i na jejich uzitkovost.

Ve sledovaném podniku se pfi vybirani silaZe se odkryvala jen ta ¢ast krmiva,
ktera byla v co nejkratSim case vykrmena. Odkrytim vétsi plochy by dochézelo
K pristupu vzduchu do silazni hmoty a nasledné ke znehodnocovani krmiva. Jakobe a
kol. (1987) zduraziuji, ze je tieba se vyvarovat vytrhani silazni hmoty a jejimu
nacechravani. M¢élo by byt odebirano jen potfebné denni mnozstvi silaze, protoze
meziskladovéani podporuje nezadouci zmény.

Krmiva byla odebirdna ze silaznich zlabt, které byly umistény vedle staje, a
tim dochazelo k usporam pohonnych hmot. Sildzni zlab na kukufici je 9,40 m Siroky
a 52,70 dlouhy. Ostatni zlaby méti 6,50 m na Sitku a 52,70 m na délku. Sildzni jamy
jsou mezi sebou piepazeny svislymi panely, viz obrazek v priloze ¢. 18. Stény zlabu

jsou z kazdé strany Sikmé, coz umoznuje lepsi dusani. To potvrzuje i Dolezal a kol.
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(2012), kteti uvadi, ze ve zlabech se Sikmymi sténami se silaZovana pice 1épe dusa a

ve zlabech se svislymi sildznimi sténami se sildz zase 1épe vybira.

5.2 Objemna krmiva
5. 2. 1 Kuku#i¢na silaz

V krmnych davkach byla zdrojem energie kukufi¢na silaz, ktera se zkrmovala
po cely rok. Ve sledovaném podniku byla kukufice sklizena v mlééné voskové
zralosti a bylo dosazeno 30-35 % susiny v silazi. K zajisténi kvalitnich krmiv bylo
nezbytné dodrzet vhodny termin sklizn€, spravny management sildzovani a
konzervaci. Dolezal a Zeman (2011) uvadi, ze je vhodné sklizet silazni kukufici
zpravidla v mlééné voskové zralosti a pfi primérném obsahu suSiny celé rostliny
v rozmezi 28 —34 %. Dale Dolezal a kol. (2012) uvadi, ze termin sklizn¢ ma u silazni
kukufice zvlasté velky vliv nejen na celkovy vynos suSiny a zivin (zejména energie),
ale také na kvalitu, a to pfedev§im stravitelnost organické hmoty zbytku rostliny a
koncentraci Skrobu v susing celé rostliny.

Sklizen byla provadéna fezaCkou ,,Class Jaguar®, ktera byla vybavena
adaptérem pro sklizenn kukutice. Porost silazni kukufice byl sklizen zhruba ve vysce
15 cm nad zemi. Délka fezanky se pohybovala okolo 1,5 cm a byl kladen diraz na
mirné poruSeni zrn, aby byla dobfe stravitelnd. Mathies (2002) zdlraziuje, Ze pici
znecCisSténou zeminou se do sila dostavaji klostridie, které jsou zodpovédné za
maselné kvaseni a tvorbu kyseliny maselné a biogennich aminii. Proto by mél podil
necistot ¢init méné nez 3 % v susing, z tohoto diivodu by se nemélo sekat nize nez 5
— 7 cm nad zemi.

Pted zapocetim sildzovani bylo provedeno diikladné vyc¢isténi silaznich Zlabii,
aby byla zabezpeCena Cistota materidlu a spravny priubéh kvaSeni. Dale byly
vycistény odtokové kandlky. Dolezal a kol. (2012) doporucuji vénovat také velkou
pozornost funkénosti a technickému stavu sbéracich a odvodnych kanalki, jakoz i1
technickému stavu dna a boc¢nich stén zlabu.

Samojizdnou tezackou byla kukufice naskladnéna do dopravnich prostredki
S patficnou nastavbou, aby se odvezlo co nejvice hmoty. Pfi naskladiiovani a
pfevazeni byl kladen diraz na omezeni ztrat pii cesté¢ z pole do silazniho Zlabu.
Rezanka byla navezena do Zlabu, ktery byl prijezdny zobou stran. Nakladni

prostiedky vjizd€ly do skladovaciho prostoru z jedné strany a po vyklopeni fezanky
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odjizd€ly ze strany druhé. Nakladacem ,Schiffer 9380t“ byla pak fezanka
rozvrstvena uvniti silazniho prostoru. Duséani probihalo pomoci dal$i mechanizace.
Znacna pozornost byla vénovana duséani u okraju zlabu, které by mohly byt vlivem
nedostatecného udusani pfi¢inou nezadoucich oxidoreduk¢nich a mikrobidlnich
procesti a nasledného znehodnoceni krmiva. Mathies (2002) tvrdi, Ze pro spravné
vytésnéni vzduchu ze sildZované hmoty je velmi diilezita strategie plnéni sildznich
prostor a pouzitd mechanizace. Vysoky stupel dusani je nezbytny pro zabranéni
vymény plyni a tim i druhotnému kvaseni. Podle Dolezala a kol. (2012) je
mnozeni aerobni mikroflory (kvasinek a plisni), ktera je nejen z technologického, ale
1 ze zdravotné-hygienického hlediska nezadouci.

Po naskladnéni hmoty do silaZnich prostor nasledovala izolace od venkovniho
vzduchu. Zakryvani se provadélo dvéma vrstvami folie. Prvni folie byla z mikrotenu,
kterd dokonale pfilnula k silazi. Druha (vrchni) folie byla silngjsi, odolnéjsi a
nepropoustéla kyslik ani UV zafeni. Jako zatéZ byly pouzity staré automobilové
pneumatiky, s kterymi se dobfe manipulovalo, jak pii zakryvani, tak pii odkryvani a
vybirani silaze. Diive se pouzivaly na zatéZz velké panely, které byly postupné
vytazeny z divodu obtizné¢ manipulace pii odebirani sildze. Loucka (2012)
zdiiraziiyje, Ze vyznamnym momentem pro dosazeni dobré izolace silaZované hmoty

je spravné zakryti.

Hodnoceni kukuri¢nych silazi

Kvalita silaZznich krmiv byla zjiStovana analyticky pfed otevienim sildzni
jamy. Ziskané vzorky byly odeslany na rozbor do spole¢nosti Mikrop Cebin.
Provadély se zkracené rozbory krmiv, pfi kterych byla stanovena pouze hodnota pH,
kyselost vodniho vyluhu, obsah suSiny, vlakniny, hruby protein (N*6,25), Skrob a
kyseliny: mlé€na, octova, propionova a maselna.

Z rozborl bylo zjisténo, Ze vSechny vzorky kukufi¢né sildze mély optimalni
suSinu. Podle normy 2004 je optimalni hodnota 30 — 35 % suSiny. Tfinacty a kol.
(2013) zduraziuji, Ze vysSi obsah suSiny kukufiéné silaze (32 — 34%) zvySuje
celkovy pfijem suSiny objemnych krmiv zvitaty o 2 — 3 kg s dopadem na zvySeni
produkce mléka. Pii krmeni kukufi¢nou silazi s vy$Sim obsahem suSiny se dostava
vétsi podil Skrobu do tenkého stfeva, coz je ptiznivejsi a efektivnéjsi pro vlastni

metabolismus sacharidu.
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Obsah vlakniny (dle Henneberga a Stohmana) v kukufi¢né silazi za rok 2012
byl 18,47 %. V roce 2013 byl u prvni silazni jamy (2013-1) 19,39 % a u druhé silazni
jamy (2013-2) 19,86 %. Podle normy 2004 je maximalni ptipustny obsah vlakniny
210 g/kg suSiny. Kukufi¢na silaz v roce 2013 vykazovala vysokou kyselost vodniho
vyluhu a to 2014 mg KOH/100g silaze. Podle Rady (2009) je jednim z hlavnich
faktordi zptisobujicich metabolické choroby hospodaiskych zvitat nadmérna kyselost
silaze. To potvrzuje i lllek (2006) ktery tvrdi, Ze vysoky piijem organickych kyselin
zpusobuje snizeny pfijem suSiny, snizenou tvorbu mikrobidlniho proteinu, poruchy
imunity a plodnosti.

Tabulka ¢. 4 Vyzivna hodnota a fermentaéni charakteristiky kukuti¢nych silazi

Kukufri¢na silaz
Parametr Jednotka

2012 2013-1 2013 -2
Susina (%) 33,68 36,25 32,70
g\lﬂ‘g”g&_gr“‘e“‘ (%) 7,88 8,02 8,41
Vldknina (%) 18,47 19,39 19,86
Skrob (%) 30,83 24,07 34,49
Popel (%) 3,38 3,67 3,42
PH - 3,80 3,82 3,46
KVvV (mg KOH/1009) 1611 1517 2014
Mlééna (%) 2,43 - 1,11
Octova (%) 0,94 - 0,65
Propionova (%) <0,01 - 0,05
Maselna (%) <0,01 - <0,01

Nejvyznamnéj§imi ukazateli kvality fermentacniho procesu v silazi jsou
mastné kyseliny. Jednd se predevSsim 0 kyselinu mlécnou, octovou a maselnou.
Kyselina maselna byla zjisténa u dvou vzorkli a vyskytovala se jen v minimalnim
mnozstvi. Podle normy 2004 je pfipustnd hodnota kyseliny méselné 0,00 g/kg bez
penalizace bodii. Wilkinson (2005) uvadi, Ze v laboratorni analyze ideélni silaZe,
ktera je uvedena v pfiloze ¢. 1, ma kyselina mlé¢na optimalni hodnotu 100 — 150
g/kg susiny, kyselina octova 20 — 30 g/kg suSiny a kyselina maselna 0 g/kg suSiny.

Podle Tatar¢ikové (2007) obsah kyseliny mlééné ve hmoté s obsahem suSiny
35 az 40 % ma Cinit 1,5 — 2 %. Vyssi obsah kyseliny octové v krmivu, je zptisoben
pfitomnosti nezadouciho vzduchu vlivem S$patného udusani. Kyselina maselna je

nezadoucim produktem, a proto jeji obsah musi byt nizs§i nez 0,1 %. ZvySena tvorba
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kyseliny maselné, kterou maji na svédomi klostridie, miize byt nasledkem znecisténi

silizovaného materidlu a zpomalené snizovani pH.

5. 2. 2 Luskovino-obilni smésky

Do luskovinoobilni (LOS) smésky byl zatazen hrach, oves a jarni pSenice.
Sklizen se provadéla pfimou formou GPS sildze z drti celych rostlin. LOS byly
péstovany jako zdroj bilkovin v krmivu. Strydhorst a kol. (2008) povazuji za nejvetsi
vyhody luskovino-obilni smésky vysoky obsah dusikatych latek, vynos bilkovin a
relativni krmnou hodnotu. Rondahl a kol. (2006) zdiraziuji, Ze doplnéni krmnych
davek skotu o silaze luskovin a LOS muize snizit ndklady na krmeni a zaroven zlepsit

zdravotni stav zvifat diky nizsi spotieb¢ jadrych krmiv.

Hodnoceni LOS

Pro GPS jsou podle normy 2004 stanoveny normativni hodnoty na susinu min.
280 a max. 400 g/kg, pro vlakninu maximaln¢ 220 g/kg a na dusikaté latky 125 g/kg.
U vzorku z roku 2013 byla pifekrocena normativni hodnota pro susinu. Oba vzorky
z GPS vykazovaly pomérné vyrovnany obsah dusikatych latek, a sice 11,58 % a
12,15 %, coz je v souladu s normou 2004. Ve vzorku z roku 2014 byla zjisténa vyssi
hodnota kyselosti vodniho vyluhu.

Tabulka ¢. 5 Vyzivna hodnota a fermentacni charakteristiky LOS

Sméska

Parametr Jednotka 2013 2014
Susina (%) 46,90 34,50
Hruby protein (N*6,25) (%) 11,58 12,15
Vliknina (%) - 24,04
Skrob (%) 20,62 19,10
Popel (%) 5,07 6,03
PH - 4,29 4,08
KVV (mg KOH/100g) 1351 1807

5. 2. 3 Jetelova silaz

Jetelova silaz se péstovala jako vyznamny zdroj kvalitni pice, ktera byla bohata
na dusikaté latky a energii. To potvrzuje i Dvotackova a kol. (2011), ktera uvadi, ze
jetelova silaz predstavuje jeden z hlavnich a nejlevngjSich zdroji rostlinnych
bilkovin v krmnych davkéch vSech prezvykavcu.

Pice se sklizela vicekrat za vegetacni obdobi, zpravidla tfikrat. To zajistilo

zdroj kvalitniho krmiva po cely rok. Pfi sklizni se pouzivaly zaci mackace, které
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usnadnily vypar vody z jetele. Pice se nechala zavadat na pokosu a nasledn¢ byla
sbirdna fezackou se sbéracim adaptérem, viz obrazek v ptiloze €. 15.

Dvotéackova a kol. (2011) zdiiraznuji, ze pro tspéSnou konzervaci se musi pice
nechat rychle zavadnout na vys$si obsah suSiny 35 — 45 %. ZvySeni obsahu suSiny
silazované pice vedl nejen K lepsimu fermenta¢nimu procesu, ale zvysil se i piijem

susiny a nasledné¢ i uzitkovost zvifat.

Hodnoceni jetelovych silazi

Jetelova silaz v roce 2014 méla obsah susiny (45,61 %). Podle normy 2004 ma
susina u jetelové silaze normativni hodnoty 320 — 450 g/kg susiny. Mikyska (2013)
uvadi optimalni rozmezi 33-45 % suSiny.

Obsah vlakniny byl vyssi u silaze vroce 2014, viz tabulka ¢. 6. Jako
normativni hodnota vldkniny se udava 240 g /kg susiny. Tento ukazatel byl tedy u
této silazi prevySen. Zeman a kol. (2006) uvadéji orienta¢ni hodnoty 4,45-4,65 pH u
jetelovych silazi.

U silaZze v roce 2014 byla zjiSténa zvySena kyselost vodniho vyluhu (1904 mg
KOH/100 g) a kyselina maselné a to 0,04 %. Zeman a kol. (2006) tvrdi, Ze orienta¢ni
hodnota pro kyselinu maselnou je <0,5 %.

Tabulka ¢.6 Vyzivna hodnota a fermentacni charakteristiky jetelovych silazi

Jetelova silaz

Parametr Jednotka 2013 2014
Susina (%) 40,89 | 45,61
Hruby protein (N*6,25) (%) - 15,08
Vliaknina (%) 24,30 27,18
Skrob (%) - -
Popel (%) 8,80 8,06
PH - 4,41 4,08
KVV (mg KOH/1009) 1568 1904

5.2.4 Travni silaz

Travni porosty se sklizely na pocatku metdni za vhodného pocasi a po
pfedchozim zavadnuti na pokose. Dousa (2010) uvadi, Ze nejvyssi stravitelnost
vlakniny vykazuji rostliny jest¢ pfed vytvofenim generativnich organt. Pred
metanim je stravitelnost obvykle ptes 60 %, po zacatku kveteni klesd az pod 40 %.
Harrison a Blauwiekel (1994) zdiraziuji, ze lignifikace bunécnych stén negativné

ovlivituje stravitelnost vlakniny trav.
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Hodnoceni travnich silazi

Podle normy 2004 se ma suSina travni silaze pohybovat v rozmezi od 280 do
450 g/kg susSiny. Obsah suSiny této silaze byl na trovni 347 g/kg suSiny. Pozdisek
(2008) uvadi, ze idealni susina se pohybuje od 35 do 45 %. Rada (2009) doplnuje, ze
pokud se susina blizi 40 % a pH 5,0 mluvime o senazi, kde je konzervace zajisténa
kombinaci kyseliny mlécné, osmotického tlaku a také pritomnosti CO».

Obsah vlakniny se u tohoto vzorku pohyboval okolo 227 g/kg suSiny, coz
odpovida nejvyssimu hodnoceni za vlakninu. Maximalni pfipustna hodnota podle
normy 2004 je stanovena na 270 g/kg susiny.

Tato silaz odpovidala i1 nejlepSimu hodnoceni za dusikaté latky, jejichz obsah
byl 155 g/kg suSiny. V tomto rozboru nebyla zjisténa kyselina méselnd. Travni silaz

vykazovala vy$s§i hodnotu kyselosti vodniho vyluhu, a to 1974 mg KOH/100 g.

5.3 Krmné davky

Krmné davky byly slozeny hlavné z objemnych krmiv. Do této skupiny byly
zatazeny nasledujici silaze: kukufi¢na, jetelova, travni a silaz z luskovinoobilni
smésky. Na zéklad¢ rozborli krmiv byly sestaveny krmné davky pro jednotlivé
kategorie skotu. Dojnice byly rozdéleny do 6 skupin podle mezidobi a jednotlivych
fazi laktace dle uzitkovosti. Zména krmné davky byla provadéna vzdy, kdyz se
piidavala nova silaz. Po té doslo k upravé parametrii obsahu zivin tak, aby byla tato
dieta dobfe vybalancovana podle potieby Zivin jednotlivych kategorii krav. Krmné
davky byly porovnany s doporucenou denni potiebou Zivin pro dojnice podle

Sommera (1994), ktera je uvedena Vv tabulce ¢. 24 v piiloze.

5. 3.1 Krmné davky v roce 2013

Zakladem vsech krmnych dévek byla kukufice, ktera se vyuzivala jako zdroj
energie. V tabulce ¢. 7 je uvedena krmna davka, ktera byla krmena od 21.5.2013.
V davkach pro dojnice v laktaci byl stanoven stejny pomér glycidovych a
bilkovinnych krmiv a také sena. Davka u ptipravy na porod a suchostojnych krav
méla stejny pomér objemnych krmiv. S postupnym sniZovanim uzitkovosti se
snizovala i davka jadrmych krmiv. Pro zasuSeni dojnic byla jadrna krmiva zcela
vyfazena. U diety pro piipravu na porod bylo pfidavano kilo jadrnych krmiv na

krmny den, aby bylo zajisténo dokonalého rozvoje bachorovych klkii. V obdobi 21
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dni pfed otelenim byla navySena krmna davka o kilo dopliikové smési a pul kila
sojového Srotu na kus a den. Sedm dni pted otelenim se mnozstvi smési zvySovalo na
3 kilogramy. Po oteleni bylo pfidavano jadrné krmivo do 6 kilogramti. Po prvnim
méieni bylo dorovnano mnozstvi jadrného krmiva podle skute¢né uzitkovosti dojnic.

V této davce se mnozstvi suSiny shodovalo ve vSech skupinach ve srovnani
s doporuc¢enymi hodnotami dle Sommera (1994). Nadbytek dusikatych latek byl
zjistén u vSech dojnic v laktaci. Rozdil byl v toleran¢nich hodnotach a to od 5 do 15
%. U Ca (vapnik) a P (fosfor) nebyl zjistén deficit u zadné skupiny.

Neutraln€ detergentni vldknina (NDF) byla porovnana s optimalni Grovni Zivin
v krmné déavce, kterou uvedl McCullough (1994). Hodnoty NDF odpovidaly
pfiblizn¢ doporuc¢enym hodnotdm. V tabulce ¢. 8 je uvedeno slozeni a cena
jednotlivych komponentii zakladni doplikové smési pro produkéni dojnice, kterd je
vlastni vyroby.

Tabulka ¢.7 Slozeni a obsah Zivin v krmné davce

SloZeni a obsah Zivin | Jednotka DYERT SR () Suchostojné Pfiprava
27-32| 20 | 16 | 12 na porod
Kukufiéna silaz 2012 Kg 18,00 | 18,00 | 18,00 | 18,00 5,00 4,00
Jetelovi silaz 2012 Kg 18,00 | 18,00 | 18,00 | 18,00 | 17,00 13,50
Seno Kg 1,50 | 1,50 | 1,50 | 1,50 3,50 2,70
Smés DOVP Kg 9,20 | 550 | 3,00 | 1,00 2,50
Séjovy extr. Srot Kg 0,20 0,16
Viapenec Kg 0,16
Sul krmna Kg 0,02
M5H * Kg 0,20 0,16
M 8 K * Kg 0,05 | 0,10 | 0,15
Celkem Kg 46,70 | 43,05 | 40,60 | 38,65 | 25,92 23,18
Susina Kg/ksaden | 21 30| 1820 | 16,20 | 1590 | 10,50 10,40
NL % (vsusing) | 96 50| 14,87 | 13,70 | 12,25 | 13,30 15,31
Skrob % (v susin€) | 21 85| 19,39 | 17,59 | 15,42 5,08 11,07
NDF % (vsusing) (34 98| 37,55 | 40,11 | 42,76 | 48,66 41,30
Ca % (vsusing) | 900 | 1,00 | 1,02 | 1,18 1,23 1,70
P % (v susin€) [ 0,42 | 0,39 | 0,38 | 0,37 0,37 0,44

*mineralni krmiva pro doplnéni krmnych davek dojnic, slozeni je uvedeno v tabulce €. 25 v piiloze
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Tabulka ¢. 8 Zakladni doplitkova smés pro dojnice

Suroviny: DOVP (%) | Cena K¢/kg
Je¢men 10,0 4.8
PSenice 29,0 50
Oves 7,0 4,0
Kukufice zrno 8,0 5,0
Repkovy extr. $rot 23,0 7,5
Sojovy extr. Srot 18,0 11,8
TA soda 1,5 10,1
Krmny vipenec 0,2 3,1
Sul 0,3 3,6
M8 K 3,0 19,0
Celkem 100,0 7,2

DOVP=Zakladni doplitkova smé pro dojnice
Krmna déavka ze 14.11.2013, kterou uvadi tabulka ¢. 9 méla u vSech skupin v

laktaci stejny pomér glycidovych a bilkovinnych krmiv. MnozZstvi suSiny bylo
v souladu s doporu¢enymi hodnotami dle Sommera (1994) u vSech dojnic. Mirné
vys8i obsah dusikatych latek a Ca byl zjistén u vSech kategorii v laktaci. Davky P
nevykazovaly odchylky od doporucenych hodnot. NDF se shodovala ve vsech
skupinach s optimalnimi hodnotami. Do diety pro ptipravu na porod byl zatazen
propylenglykol, ktery se podaval jesté dva tydny po oteleni. Tato latka mecla
zabezpecCit stabilizaci energetického metabolizmu dojnic v pribéhu prvni faze
laktace.

Nejveétsi zastoupeni (pres 60 %) v zakladni doplitkové smési mély obiloviny,
viz tabulka ¢. 10. Repkovy a sojovy extrahovany $rot tvoiil 30 % a zbytek piipadal
na mineralie. Nové byly do této smési zafazeny citrusové vylisky, které jsou chutné a
energeticky bohaté na sacharidy a vyznamné také podporuji ¢innost predzaludku.

Cena 1 kg smési byla vykalkulovana na 5,86 K¢&.
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Tabulka ¢. 9 Slozeni a obsah Zivin v krmné davce

SloZeni a obsah Zivin | Jednotka e ke () Suchostojné IR
27-32| 20 | 16 | 12 na porod

Kukufi¢na sildZ 2012 Kg 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 5,00 4,00

Jetelova silaz 2013 Kg 20,00 | 20,00 | 20,00 | 20,00 | 13,00 10,00

Seno Kg 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 2,00 2,00

Smés DOVP Kg 9,30 | 560 | 3,20 | 1,00 2,70

Vipenec Kg 0,15

Siil krmn4 Kg 02 | 02 | 02

M5H * Kg 0,20 0,15

M 8 K * Kg 0,05 | 0,10 | 0,15

Propylenglykol Kg 0,20

Krmivo celkem Kg 40,30 | 36,67 | 34,32 [ 32,17 | 20,20 19,20

Sugina Kg/ksaden | 2090 | 18,00 | 16,25 | 1510 | 10,10 10,05

NL % (v susin€) (9662 | 15,75 | 14,81 | 14,00 13,11 14,97

Skrob % (v susing) 20,19 | 16,55 | 13,13 | 10,15 6,00 13,54

NDF % (vsusing) 3390 36,37 | 39,75 | 42,38 | 46,10 38,23

Ca % (vsusin®) | 900 | 1,02 | 1,10 | 1,16 1,23 1,57

P % (v susing) | 0,40 | 0,38 | 0,37 | 0,39 0,37 0,42

Tabulka ¢. 10 Zakladni doplitkova smés pro dojnice

Suroviny: DOVP (%) | Cena (K¢&/kg) | Michacka 3000 kg

Je¢men 25,0 3,8 750

PSenice 31,1 4.0 933

Oves 5,0 3,5 150

Citrusové vylisky 5,0 8,7 150

ﬁepkovy extr. Srot 14,0 5,0 420

Sojovy extr. Srot 15,0 12,0 450

TA soda 1,3 10,1 39

Krmny vapenec 0,2 3,1 6

Sul 0,4 3,6 12

M8 K 3,0 19,0 90

Celkem 100,0 5,9 3000

5. 3. 2 Krmné davky v roce 2014

Do této krmné davky byla zatfazena i luskovinoobilni sméska, coz je uvedeno
Vv tabulce ¢. 11. V této dieté byly zjistény vyssi hodnoty a to v priméruo 9 % uP a o
10 % u dusikatych latek, které byly odlisné od doporucenych hodnot dle Sommera
(1994). U NDF nebyly zjistény zadné vyrazné odchylky.
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Ve vSech davkach v laktaci byl stejny pomér objemnych krmiv. U kategorie
suchostojnych krav se snizil obsah suSiny, aby se zamezilo nadmémému ztu¢néni
dojnic. SloZeni této krmné davky bylo také dobfe vybalancovano. V krmné smési se
pomér komponentl témeét nezmenil, coz znazornuje tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢. 11 SlozZeni a obsah Zivin v krmné davce

SloZeni a obsah Zivin | Jednotka e ke () Suchostojné IR
27-32| 20 | 16 | 12 na porod
Kukufiéna silaz 2013 Kg 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 4,00 3,00
Jetelovi silaz 2013 Kg 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 8,00 6,00
GPS 2013 Kg 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 8,00 6,00
Seno Kg 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 2,50 1,90
Smés DOVP Kg 9,20 | 560 | 3,20 | 1,00 2,60
Viapenec Kg 0,12
Siil krmn4 Kg 0,03 | 0,03
M5 H Kg 0,20 0,15
M 8 K Kg 0,05 | 0,10 | 0,15
Propylenglykol Kg 0,20
Krmivo celkem Kg 40,00 | 36,45 | 34,13 [ 31,98 | 22,70 19,97
Sugina Kg/ksaden | 2971 | 17,80 | 15,80 | 1510 | 10,41 10,28
NL % (v susing) | 96 05| 15,03 | 14,10 | 13,00 | 12,54 14,39
Skrob % (v susin€) | 92 96 | 20,21 | 17,73 | 14,78 9,38 15,64
NDF % (vsusin) | 39 74| 3436 | 36,66 | 39,38 | 43,49 37,00
Ca % (vsusing) ['gga| 087 | 0,91 | 096 1,09 1,49
P % (vsusin€) | 0,40 | 0,37 | 0,35 | 0,31 0,37 0,43

Tabulka ¢. 12 Zakladni doplitkova smés pro dojnice

Suroviny: DOVP (%) | Michac¢ka 3000 kg
JeCmen 28,0 840
PSenice 32,2 966
Oves 2,1 63
Citrusové vylisky 3,5 105
Repkovy extr. §rot 15,0 450
Sojovy extr. Srot 15,0 450
TA soda 0,5 15
Krmny vapenec 0,2 6
Sil 0,5 15
M 8 K 3,0 90
Celkem 100,0 3000

Krmna dieta, ktera byla zkrmovana od 21.10.2014 méla ve vSech davkach

stejny pomér glycidovych a polobilkovinnych krmiv v laktaci. Byl zjistén nizsi obsah
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susiny u tfeti a étvrté skupiny faze laktace ve srovnani se Sommerem (1994). Obsah

dusikatych latek byl vyrovnany. U P byl zaznamendn mirny deficit u prvni i druhé

skupiny, ale nebyl zaroven porusen pomér mezi Ca a P. Hodnoty NDF byly

v souladu s doporu¢enim pro dojny skot dle McCullougha (1994). Tato krmna davka

je uvedena v tabulce ¢. 13.

Z krmné smési byl vyfazen oves, ktery byl nahrazen je¢menem. U citrusovych

vyliskii doslo ke snizeni o 1 %. Pro doplnéni dusikatych latek u ptipravy pred

porodem bylo zatazeno o 1 % vice s6jového extrahovaného Srotu. Tyto zmény jsou

zaznamenany v tabulce ¢. 14.

Krmné davky odpovidaly produkci a nebyly zjistény nedostatky v zivinovych

ukazatelich, které byly vybalancovany v limitech.

Tabulka ¢. 13 SloZeni a obsah Zivin v krmné davce

SloZeni a obsah Zivin Jednotka Dojiicelilate i) Suchostojné LAY
2732 20 | 16 | 12 na porod
Kukufiéna silaz 2013 Kg 10,00 | 10,00 | 10,00 | 10,00 3,00 2,30
Jetelotravni silaz 2014 Kg 19,00 | 19,00 | 19,00 | 19,00 | 17,00 13,00
Seno Kg 0,30 | 050 | 050 | 050 0,60 0,60
Smés DOVP Kg 920 | 560 | 3,30 | 1,00 2,60
Vipenec Kg 0,13
Sil krmna Kg ANO | ANO | ANO | ANO
M5H Kg 0,20 0,13
M 8 K Kg 0,05 | 0,10 | 0,15
Propylenglykol Kg 0,20
Krmivo celkem Kg 38,50 | 35,15 | 32,90 | 30,65 20,80 18,96
Sugina Kg/ksaden | 5980 | 18,00 | 15,98 | 1420 | 10,40 10,30
NL % (vsuSing) | 1536 | 14,14 | 1319 | 11,74 | 11,46 14,54
Skrob % (vsusing) (19013 | 16,93 | 14,21 | 10,68 3,44 11,00
NDF % (vsusin®) | 3950 | 3530 | 37,62 | 40,50 | 42,97 36,10
Ca % (vsusing) (Fggg | 089 | 091 | 1,00 1,20 1,54
P % (vsusin€) | 0,40 | 0,37 | 0,36 | 0,32 0,38 0,42
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Tabulka ¢. 14 Zakladni doplitkova smés pro dojnice

Suroviny: DOVP (%) | Michacka 3000 kg
JeCmen 29,0 870
PSenice 32,4 972
Citrusové vylisky 3,5 105
Repkovy extr. $rot 15,0 450
Sojovy extr. Srot 16,0 480
TA soda 0,5 15
Krmny vapenec 0,2 6
Sil 0,5 15
M 8 K 2,9 87
Celkem 100,0 3000

5.4  Vybrané ukazatele vyroby mléka

Laboratorni rozbory mléka provadéla mlékarna Madeta, kterd odebirala mléko

z celého druzstva. V rozboru se zjistovaly obsahy tuku (%) a bilkovin (%), bod

mrznuti (°C), mocovina, celkovy pocet mikroorganismi (tis./ml) a somatické bunky

(tis./ml). Mléko bylo dodavano kazdy den do zavodu Madety v Pelhfimové. Po

vyhodnoceni obsahu jednotlivych slozek v mléce byla stanovena vyslednd tfida a

konecéna cena.

5.4.1 Vyroba mléka v roce 2013

Tabulka €. 15 Vybrané ukazatele vyroby mléka v roce 2013

Mésic Nadojené Priamérna Trinost | Tuk | Bilkovina | T¥ida Bod CPM SB
mléko uZitkovost (%) (%) (%) mrznuti | (tis./m | (tis./ml)
0) 0) ((®) |

1 86 218 16,93 94,23 4,18 3,58 Q 0,532 10,25 | 206,04
2 85 350 17,03 94,26 4,17 3,62 Q 0,532 11,51 | 211,62
3 84 250 17,52 94,01 4,23 3,61 Q 0,532 15,60 | 224,18
4 85 348 18,17 94,24 4,19 3,56 Q 0,530 15,01 | 233,06
5 85 625 17,05 94,80 4,12 3,44 1 0,529 10,23 | 254,62
6 84 998 17,24 93,55 4,02 3,36 Q 0,525 10,21 | 243,64
7 85 922 16,67 93,15 3,98 3,33 Q 0,526 10,80 | 246,50
8 85 639 16,54 94,78 4,04 3,33 Q 0,525 9,94 | 239,66
9 86 597 16,75 94,11 4,15 3,42 1 0,524 8,94 | 272,46
10 86 858 15,68 95,15 4,22 3,54 1 0,526 8,85 | 287,55
11 88 562 15,44 96,01 4,27 3,56 1 0,526 12,03 | 293,03
12 89 253 15,63 95,71 4,43 3,81 1 0,524 24,55 | 283,33
Pramér 86 218 16,72 9450 | 4,17 3,52 X 0,528 12,33 | 249,64
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Celkovy pocet mikroorganismii

Celkovy pocet mikroorganismii (CPM) v syrovém mléce byl vroce 2013
stabilni. Nejvyssi hodnota CPM byla zjisténa v mésici prosinec a to 24,55 tis. v 1 ml.
Hygienicky limit (100 tisic mikroorganismtt v 1 ml) nebyl ani v jednom mésici
prekroCen, coz zndzoruje graf €. 1.

Graf €. 1 Celkovy pocet mikroorganismi

Celkovy pocet mikroorganismu (2013)
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Somatické buiky

Pro somatické bunky (SB) byl stanoven limit 400 tis. v 1 ml. V obdobi od zafi
do prosince doslo k postupnému nardstu SB, coz bylo pravdépodobné zapii¢inéno
nastylanim nové Cerstvé slamy, kterd byla vyrdbéna za nevhodného pocasi. Podle
Dolezala (2009) ma hygiena loZi rozhodujici vliv na vyskyt prostied’ovych mastitid.
Eliminaci zneciSténi povrchu loZe se vytvafi optimalni prostfedi zabrafiujici mnozeni
koliformnich bakterii a streptokokii.

Zvysena hodnota SB od dubna do kvétna byla pravdépodobné zptsobena
zménou krmné davky. Vroce 2013 bylo mléko vétSinou zatazeno do vybéroveé
jakostni tfidy, pro ktery mela mlékarna stanoveny hygienicky limit 250 tis. SB v 1
ml. Pocet somatickych bunék v jednotlivych mésicich je znazornén v grafu ¢. 2.

V ramci neptiznivého zvySené¢ho poctu SB ze slaméné podestylky, lze
doporucit oSetieni podestylky pfipravkem Saniblanc, ktery ma vyjimecnou uc¢innost

V potlacovani patogenniho mikrobidlniho tlaku.
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Graf ¢. 2 Somatické bunky

Somatické burnky (2013)

3

250

3

150

3

5]
(=]

Pocet somatickych bunék (tis. ml)

=1

Obsah tuku

Obsah tuku v mléce byl vroce 2013 v odpovidajicich hodnotach. V letnich
byl zaznamenan v letnich mésicich a to v ¢ervnu az srpnu. Naopak nejvyssi hodnota
byla naméfena v prosinci a to 4,43 %. Frelich a kol. (2001) uvadgji, ze v Ceské
republice je nejnizsi tucnosti mléka dosahovano v mésicich cerven az srpen a od
listopadu do prosinci se tuénost mléka pohybuje na urovni 4,4 %. V grafu ¢. 3 je
znazornén obsah tuku v jednotlivych mésicich.

Graf ¢. 3 Obsah tuku
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Obsah bilkovin

dosazeno v letnich mésicich a nejvyssich v prosinci. Frelich a kol. (2001) dopliiuji,
ze v prub&hu roku je zjistovan nejnizsi obsah bilkovin na zacatku Iéta (3,20-3,30 %),
nejvyssi v mésici listopadu (3,40 3,48 %). Mnozstvi bilkovin zavisi pfedev§im na
plemenné prislusnosti a individualité dojnice, ale i na obsahu energie v krmné davce,

poradi a stadiu laktace a sezéné produkce. V grafu ¢. 4 jsou uvedeny jednotlivé

mésicni hodnoty bilkovin v roce 2013.
QGraf ¢. 4 Obsah bilkovin
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5.4.2 Vyroba mléka v roce 2014

Tabulka ¢. 16 Vybrané ukazatele vyroby mléka v roce 2014

Mésic Nadojené Primérna Trznost | Tuk | Bilkovina | Trida Bod CPM SB
mléko uzitkovost (%) (%) (%) mrznuti | (tis/ | (tis./ml)
0] 0] (®) ml

1 83 150 16,22 95,78 4,16 3,56 1 0,527 22,96 | 271,56
2 83520 16,80 95,92 4,17 3,54 1 0,526 17,56 | 257,31
3 83 900 16,92 96,35 4,11 3,56 Q 0,524 27,78 | 240,31
4 84 225 16,79 96,30 4,24 3,59 Q 0,525 20,42 | 230,52
5 84 500 16,16 97,49 4,32 3,63 Q 0,526 13,90 | 240,62
6 84 352 16,24 97,50 4,16 3,62 1 0,526 31,86 | 266,07
7 84124 16,80 97,99 4,18 3,46 1 0,524 64,39 | 289,83
8 84 023 16,39 97,98 4,04 3,44 1 0,527 25,62 | 310,37
9 84 652 16,32 97,67 4,06 3,47 1 0,528 10,10 | 316,57
10 84 654 15,83 97,71 4,08 3,53 1 0,527 22,66 | 335,66
11 84 524 15,66 98,20 4,22 3,58 1 0,528 25,16 | 321,60
12 84 176 15,35 98,04 4,18 3,58 1 0,527 13,77 | 320,85
Primér 84 150 16,29 97,24 4,16 3,55 X 0,526 | 24,68 | 283,44
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Celkovy pocet mikroorganismii

Celkovy pocet mikroorganismti mél v roce 2014 podobny prabéh jako v
predchozim roce. Vyssi hodnota byla zjisténa v Cervenci, kdy doSlo k zdvad¢ na
chladicim zafizeni. I pfes tuto zavadu nebyl pfekrocen stanoveny limit. Primér CPM
byl v tomto roce 24,68 tis. v 1ml.

Graf €. 5 Celkovy pocet mikroorganismil

Celkovy pocet mikroorganismu (2014)
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Somatické buiky

V roce 2014 doslo ke zvySeni SB a byla piekro¢ena hranice i 300 tis. v 1 ml,
coz znazornuje graf ¢. 6. Do vybérové jakostni tfidy mléka byla zatfazena jen
produkce v obdobi od bifezna do kvétna. Zbyla ¢ast produkce pievysovala limit SB
pro zafazeni do vybérové tfidy, a proto byla zaclenéna do 1. jakostni tfidy.

Negativni dopad na zvysSeni SB mély zanéty mlécné Zlazy (mastitidy), které
vznikaly Spatnou hygienou prostfedi a piekonanym dojicim zatizenim. To se odrazilo
na Cast§jSim vyfazeni dojnic z divodu onemocnéni vemene, které bylo tfetim
nejcastéjSim diivodem po poruchéch plodnosti a pohybového tstroji. Primérny pocet
laktaci byl nizky a to 2,73. S tim souvisi zvySovani ndkladl na obnovu chovu a
pokles rentability vyroby mléka. Frelich a kol. (2001) uvadeéji, ze zvySeni poctu SB
(2006) upozoriiuji, Ze mastitidy zptsobuji zna¢né ekonomické Skody. Nejvétsi ztraty
vznikaji v mlééné produkci — pokles dojivosti, zkracovani laktace a predCasné
brakace. Produkce mléka se snizuje zpravidla o 10 — 25 %.

Od dubna doslo k ptfechodu ze zimni na letni krmnou davku, to se také
projevilo zvySenim SB. Problémy se slaménou podestylkou pietrvavaly i v roce

2014. To potvrzuje i Navratilova a kol. (2012) zvySeni poctu SB je zjiStovéano pfi
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ptechodu ze zimniho na letni typ krmiva. Vlivem nahlych zmén v krmeni dochazi ke
zméng¢ slozeni bachorové mikrofléry, kterd se adaptuje postupné.

Graf ¢. 6 Somatické bunky
Somatické buriky
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Obsah tuku

krmné déavky, ke které doSlo v bfeznu a dalSi vyraznéjsi pokles nastal od srpna.
V srpnu se otelilo vétsi mnozstvi jalovic, a to se projevilo sniZenim obsahu tuku
v mléce. V grafu ¢. 7 je nazorné vidét, ze od listopadu vzrostla procentualni hodnota
tuku ptes 4 %.

Graf ¢. 7 Obsah tuku

Obsah tuku (2014)
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Obsah bilkovin

V roce 2014 nastal vyraznéjsi pokles bilkovin od ¢ervence, coz bylo zptisobeno
teplotnim stresem a sezénnimi vykyvy. Primérny obsah bilkovin byl naméfen 3,54
%. U ceského strakatého skotu je stanovena nejnizsi priimérna hodnota bilkovin na
3,5 %. Pribéh bilkovin v roce 2014 znazoriuje graf €. 8.

Graf ¢. 8 Obsah bilkovin
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Tabulka €. 17 Statistické vyhodnoceni dojivosti a mlécnych slozek

Statistické Dojivost Trznost Tuk Bilkoviny CPM

ukazatele 2013 | 2014 | 2013 | 2014 |2013|2014| 2013 [2014| 2013 | 2014
Min 15,44 | 15,35 | 93,15 95,78 | 3,98| 4,00| 3,33 | 3,44| 8,90 | 10,10
Max 18,17 | 16,92 | 96,01 | 98,20 | 4,43| 4,32| 3,81 | 3,63 | 24,60 | 64,40
Primér 16,72 | 16,30 | 94,50 | 97,20 | 4,20 | 4,20| 3,50 | 3,50 12,30 | 24,70
Medidn 16,80 | 16,30 | 94,30 | 97,50 | 4,20 | 4,20| 3,60 | 3,60 10,50 | 23,00

Dolni kvartil | 16,10 | 16,20 [ 94,10 | 96,40 | 4,10| 4,10| 3,40 | 3,50| 10,10 | 17,60
Horni kvartil | 17,10 | 16,80 [ 95,00 | 98,00 | 420 4,20| 3,60 | 3,60 13,50 | 25,60

Rozptyl 066 | 022 | 070| 073 | 001| 001| 002 | 0,01 19.35 | 18023
Smérodatnd | 0, | 47 | 083 | 085 | 0,12] 008| 014 | 0,06| 440 | 1342
odchylka
Variaéni
Keeficiont (9%) | 484 | 290 | 088 | 088 | 244| 183| 404 | 166| 35,69 | 54,30

Na zéklad€ statistického vyhodnoceni lze usuzovat, Ze primérné sniZeni

dojivosti bylo zapfi¢inéno zvySenym poctem mastitid ve stadé v roce 2014. Obsah

v

hodnota tuku se pohybovala okolo 4 % a naopak maximalni hodnota byla 4,3 %

v obou letech. Z tabulky ¢. 17 je nazorné vidét, ze rozptyl u CPM se vyrazné zvysil
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Mrwe

v ¢ervenci roku 2014. I pfes tento nartst nebyl prekrocen limit pro CPM.

5.5 Laktaéni profily stada

Graf ¢. 9 Laktacni kiivka (2013)
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Graf ¢. 10 Laktacni kiivka (2014)
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Pribéh laktaci znazornuji laktacni kiivky (grafy ¢. 9 a ¢. 10). Z téchto grafu je
patrné, ze dojnice na prvni laktaci mély laktacni kiivky pomérmné vyrovnané, které
odpovidaly uzitkovosti prvotelek. Druha laktace byla charakteristicka zvySenim
produkce mléka oproti laktaci prvni. U tfeti laktace bylo zjiSté€no, Ze dochazi jen
K mirnému zvyseni produkce (graf ¢. 10) a nebo dokonce k vyraznému poklesu (graf
¢. 9). Tento pokles je pravdépodobné zapfiCinény vlivem mastitid ve stad¢é a
piekonanou technologii dojeni. JeZkova (2013) zdlraznuje, Ze kolem 50 % mastitid

je zpusobeno dojicim zafizenim.
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Dale bylo zjisténo, ze dojnice dosahovaly primérné jen 3 laktaci, pficemz
nejvyssi uzitkovosti by mélo byt dosazeno na ctvrté a dalsi laktaci. S tim souvisi i
narast nakladi na obnovu chovu a velké ztraty v produkci mléka. To potvrzuje 1
Louda a kol. (2000), ze s postupnym vékem se zvySuje Ziva hmotnost dojnice a s ni i
vyvin vemene. Maximalni produkci poskytuje dojnice v dobé télesné dospélosti, tj.
na tieti az ctvrté laktaci.

Lakta¢ni kiivky ve sledované staji nedosahuji vrcholu. Coz by mohlo byt
zpusobeno jednak syst¢émem krmeni a chovnym prostiedim, ve kterém nelze kvalitni
geneticky potencial dojnic dobie rozvinout. Podle Frelicha a kol. (2001) pozadovana
urovein produkce stdda nebyva dosazena pravé diky nevhodnému propojeni
genetického potencidlu, reprodukci, nedostacujicimu systému krmeni, vyzivy a

zdravotni péce. VSechny tyto faktory maji pfimy vliv na tvofeni a uvoliiovani mléka.

5.6 Ekonomicky rozbor produkce mléka

5.7 Ekonomické ukazatele vyroby mléka v roce 2013

Pro ekonomické vyhodnoceni vyroby mléka byly pouzity vSechny nize
uvedené udaje, které¢ poskytlo ZD Kojcice. V tabulce ¢. 18 jsou uvedeny jednotlivé
polozky nékladi na vyrobu mléka, které byly zahrnuty do kalkula¢niho vzorce.
Z této tabulky, je zfejmé, Ze nejvyssi nakladovou polozkou byly naklady na krmiva,
které tvotily 35,75 % z celkovych nékladl, z ¢ehoz naklady na zakoupena krmiva
¢inily 19,36 %, to predstavovalo Castku 4 438 423,5 K¢. Nejdrazsi polozky ze
zakoupenych krmiv ptipadaly na soju a fepkovy Srot. Kvapilik a kol. (2014) uvadé;i,
7e praimérné naklady na krmiva se v CR pohybuji okolo 43 %.

Néklady na sluzby se pohybovaly okolo 10 %, do kterych spadaly naklady na
veterinarni péci, inseminaci, zjiStovani bfezosti a oSetfovani paznehtd. Velmi
vyznamnou nakladovou polozkou byly mzdy, které tvofili témét 25,1 % celkovych
nakladi. Vysokd zaméstnanost a potieba lidské prace souvisi se soucasnou

technologii ustajeni. Celkové naklady byly stanoveny na ¢astku 22 921 854,8 K¢.
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Tabulka ¢. 18 Kalkula¢ni vzorec pro rok 2013

Kalkulagni polozka Nakla((ll); ;I)a chov Naklad{ I;lg dojnici
Krmiva nakoupena 4 438 423,5 8 454,14
Niklady na objemna krmiva 3 757 208,7 7 156,59
Niklady na plemenare 832 826,0 1 586,34
Niéklady na veterinare 849 514,0 1618,12
OSetrovani paznehti 96 304,0 183,44
Ostatni prace vyrobni povahy 440 493,0 839,03
Mzdy 4 300 797,7 8192,0
Socialni a zdravotni pojiSténi 1457 278,2 2 775,77
Léciva a dezinfekéni prostiedky 68 855,0 131,15
Variabilni naklady na techniku 1223 231,0 2 329,96
Obnova stada/zastav 3887 074,3 7 403,95
Odpisy a udrzba budov pro skot 749 547,4 142771
Opravy stroji a zarizeni 50 790,0 96,74
ReZijni naklady 769 512,0 1 465,74
Naklady celkem 22 921 854,8 43 660,68

Trzby za mléko jsou pro podnik relativné stdlym mésicnim zdrojem
vyznamnych finanénich pfijmt, na které se mize spolehnout. Trzby jsou zavislé na
mnozstvi a kvalité mléka, ale také na vykupni cené mlékarny. Celkové trzby za rok
2013 byly 25106 911,50 K&, viz tabulka ¢. 19. Z grafu €. 11 je ndzorné vidét, ze
vykupni cena za mléko se od Cervence postupné zvySovala a dosdhla hranice pies 9
K¢&/1 mléka v prosinci. Primérné mésiéni trzby v roce 2013 byly 2 092 242,6 K¢.
Tabulka €. 19 TrZzby za mléko 2013

Mésic | Dodavky do mlékarny 2013 Trzby za mléko
Leden 256 776 2118 402,0
Unor 237 294 1957 675,5
Bfezen 267 270 2204 9775
Duben 270 445 22311713
Kvéten 270128 2 228 556,0
Cerven 254 562 2 100 136,5
Cervenec 255 358 2 106 703,5
Srpen 261 886 2 160 559,5
ZAFi 252 750 2 085 187,5
Rijen 245 616 2 026 332,0
Listopad 232 313 1916 582,3
Prosinec 238 864 1970 628,0
Celkem 3043 262 25106 911,5
Primér 253 605 2 092 242,6
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Graf ¢. 11 Vykupni cena mléka v roce 2013
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5. 7.1 Ekonomické vysledky v roce 2013

Zisk za litr prodaného mléka = realiza¢ni cena - ndklady na litr prodaného mléka
Zisk za litr prodaného mléka = 8,25 — 7,95 = 0,30 K¢/l

Trznost = (prodané mléko/vyrobené mléko) * 100
Trznost = 3 043 262/3 221 587 = 94,46 %

Mira rentability mléka =(realiza¢ni cena /naklady na litr prodaného mléka)*100— 100
Mira rentability mléka = (8,25/7,95) * 100 - 100 = 3,77 %

Rentabilita trzeb = (zisk/trzby) * 100 = (912 978,6/25 106 911,5) * 100 = 3,64 %
Rentabilita nakladt = (zisk/naklady)*100 = (912 978,6/24 193 932,9) * 100 = 3,77 %

Nékladovost trzeb = (naklady/trzby) * 100 = (24 193 932,9/25 106 911,5) * 100 =
96,37 %

Hospodatsky vysledek = vynosy — naklady
Hospodartsky vysledek = 25 106 911,5 — 24 193 932,9 = 912 978,6 K¢/l

Zisk na dojnici = zisk / pocet dojnic
Zisk na dojnici = 912 978,6/525 = 1 739,01 K¢

Veskeré hodnoty jsou uvadény bez dotaci
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5.8 Ekonomické ukazatele vyroby mléka v roce 2014

V roce 2014 doslo ke zvySeni celkovych nakladd oproti roku 2013, a to na
¢astku 26 620 902,8 K¢. Nejvyraznéjsi nartst byl zaznamenan u zakoupenych krmiv.
U této polozky nastalo zdrazeni o 31,07 %. To bylo zpiisobeno zvySenim ceny
veskerych surovin, hlavné so6ji a fepkového Srotu. Podil vSech krmiv na celkovych
nakladech tedy stoupl na 36,42 %. U sluzeb doslo ke zvyseni o 10 %. Vyraznou
polozkou byly i mzdy, kde se nartst pohyboval okolo 12,3 %.

Podle Kvapilika a kol. (2014) se pramémé naklady na mzdy v CR pohybovaly na
urovni 14 %. V roce 2014 vyznamné vzrostly i naklady na obnovu stada. V tabulce ¢.
20 jsou znazornény jednotlivé kalkulac¢ni poloZzky pro rok 2014.

Tabulka ¢. 20 Kalkula¢ni vzorec pro rok 2014

Kalkulaéni poloka Naklat(lI); él)a chov Nakladzf I?S dojnici
Krmiva nakoupena 5817 623,1 11 018,23
Néklady na objemna krmiva 3877 786,2 7 344,29
Niaklady na plemenare 881 038,0 1 668,63
Niklady na veterinaie 998 170,0 1 890,47
OSetiovani paznehti 98 340,0 186,25
Ostatni prace vyrobni povahy 464 757,0 880,22
Mzdy 4 849 793,0 9185,21
Socialni a zdravotni pojiSténi 1617 503,0 3 063,45
Léciva a dezinfekéni prostiredky 44 602,0 84,47
Variabilni naklady na techniku 1250 745,6 2 368,84
Obnova stada/zastav 5103 001,6 9 664,78
Odpisy a idrzba budov pro skot 664 645,0 1 258,80
Opravy strojii a zarizeni 97 216,0 184,12
ReZijni naklady 855 682,3 1 620,61
Niklady celkem 26 620 902,8 50 418,38

V roce 2014 byly primérné mésicni trzby 2 283 953,6 K&. Nejnizsi trzby byly
Vunoru a naopak nejvyssi v Cervenci. Trzby jsou zaznamenany v tabulce ¢. 21.
Primérna vykupni cena mléka se pohybovala na zac¢atku roku ptes 9 K¢/ mléka, coz
bylo velmi pfiznivé. V Cervenci doSlo k postupnému snizovani ceny pod hranici 9
K¢&/1 mléka, viz graf. ¢. 12. V porovnani s rokem 2013 byla primérna vykupni cena

Vv roce 2014 vyssi o 0,65 K¢/l
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Tabulka ¢. 21 Trzby za mléko 2014

Mésic Dodavky do mlékarny 2014 Trzby za mléko
Leden 252 436 2 246 680,4
Unor 237 785 2 116 286,5
Brezen 269 464 2 398 229,6
Duben 259 678 2311 134,2
Kvéten 260 169 2 315504,1
Cerven 253 584 2 256 897,6
Cervenec 273070 2 430 323,0
Srpen 267 610 2381729,0
Zavi 253 973 2 260 359,7
Rijen 254 776 2 267 506,4
Listopad 245 939 2 188 857,1
Prosinec 251 004 2 233 935,6
Celkem 3079 488 27 407 443,2
Prumér 256 624 2 283 953,6

Graf ¢. 12 Vykupni cena mléka v roce 2014
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5. 8.1 Ekonomické vysledky v roce 2014

Zisk za litr prodaného mléka = realiza¢ni cena - ndklady na litr prodaného mléka
Zisk za litr prodaného mléka = 8,90 — 8,75 = 0,15 K¢/l

Trznost = (prodané mléko/vyrobené mléko) * 100
Trznost = (3 079 488/3 175 188) * 100 = 96,98 %

Mira rentability mléka =(realiza¢ni cena/néklady na litr prodaného mléka)*100 — 100
Mira rentability mléka = (8,90/8,75) * 100 — 100 = 1,71 %

Rentabilita trzeb = (zisk/trzby) * 100 = (461 923,2 /27 407 443,2) * 100 = 1,69%

Rentabilita nakladt = (zisk/naklady) *100 = (461 923,2/26 945 520) * 100 = 1,71%
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Nakladovost trzeb = (naklady/trzby) * 100 = (26 945 520/27 407443,2) * 100 =
98,31 %

Hospodaisky vysledek = vynosy — naklady
Hospodaisky vysledek = 27 407 443,2 — 26 945 520 = 461 923,2 K¢&

Zisk na dojnici = zisk / po€et dojnic
Zisk na dojnici =461 923,2/528 = 874,85 K¢

Veskeré hodnoty jsou uvadény bez dotaci

5.9 Celkové zhodnoceni vyroby mléka

Ve sledovaném obdobi (2013 — 2014) bylo zjisténo, Ze prumérny stav dojnic se
témef nemenil, viz tabulka ¢. 3. Primérna uzitkovost klesla oproti roku 2013 o 146 1
na 5 960,45 | na dojnici za rok. Primérna uzitkovost ¢eského strakatého skotu v CR
zarok 2014 byla 7 059 I, coz je ve srovnani vyrazn¢ vice.

Dulezitym ekonomickym ukazatelem je trznost mléka, kterd méla postupné
stoupajici tendenci, coZ znazorfiuje tabulka ¢. 16. Trznost v roce 2014 byla 97,24 %,
z ¢ehoz vyplyva, Ze celkova ro¢ni dodavka mléka do mlékarny vzrostla o 36 226 I.

Néklady na krmny den byly v roce 2013 na trovni 119,7 K¢. V roce 2014
doslo k vyraznému zvySeni nakladi na zakoupena krmiva, mzdy a obnovu stada, coz
mélo za nasledek nartst naklad na krmny den na 138,2 K¢&. Piesto byly tyto naklady
pod trovni primémych nakladit CR. To potvrzuji i Kvapilik a kol. (2014), ktef
tvrdi, ze tato nakladova polozka byla stanovena na ¢astku 180 K¢.

Vyroba mléka byla v roce 2013 ziskova (zisk 912 978,6 K¢&). Trznost méla
hodnotu 94,46 %. Vyrobni cena na 1 | mléka byla 8,75 K¢&/1. Kvapilik a kol. (2014)
uvadéji ,Zze primérné ndklady na 1 1 prodaného mléka byly v roce 2013 8,73 K¢.

V roce 2014 se vyrazné zvySila primérna vykupni cena mléka, coz mélo za
disledek ziskovou vyrobu mléka i pies citelné zvySeni nakladi na litr mléka.
Primérnd vykupni cena se pohybovalo okolo 9 K¢&/1. Z grafu €. 12 je nazorné vidét,
ze vykupni cena za mléko se pohybovala az do ¢ervna nad urovni 9 K¢&/1, a po té
zacala mirn¢ klesat, ale nedosahla na hodnotu pod 8 K¢&/1. Zisk se v roce 2014 snizil
na 461 923,2 K¢.
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit uroven vyzivy a dals$i provozni
ukazatele ve vztahu k produkci mléka.

V ZD Kojcice byly sledovany v letech 2013 — 2014 ve staji v Krasikovicich

kvalitativni ukazatele objemnych krmiv, slozeni krmnych davek, technika krmeni a
produkce mléka. Bylo zjisténo, Zze pii vyrobé objemnych krmiv byla dodrzovéana
spravna vyrobni praxe, management sildzovani a konzervace.
Diky témto opatienim byla vyrobena kvalitni krmiva pfi minimalnich ztratach, ktera
byla zékladem krmnych dévek pro dojny skot. Doporucuji, aby fezanka z nakladnich
automobilll byla vyklopena na zacatku silazni jamy, aby nedochdzelo k zanaSeni
necistot do silaze. U silazi s vyssi kyselosti vodniho vyluhu navrhuji neutralizaci. Pti
vyrobé luskovinoobilnich smések doporucuji, vénovat vétsi pozornost susing, ktera
v roce 2013 piekrocila normativni hodnoty dle normy 2004.

Technika krmeni je vtomto podniku zastarald. Pfi vybirani krmiva musi
spolupracovat vzdy dva zaméstnanci. Jako opatifeni by bylo dobré nakoupit novy
krmny michaci viiz, kde dojde k promichéani diety a vyuzit tak pfednosti smésné
krmné davky. Tim by doslo i k uspofe Casu dalSiho zaméstnance pti vybirani silazi.

V krmné dévce pro dojnice v laktaci, ktera byla zkrmovana od 21.5.2013 byl
zjistén nadbytek dusikatych latek, ktery se pohyboval v toleran¢nich hodnotéach a to
od 5 do 15 %. Do krmnych diet pro pfipravu na porod byl zatazen propylenglykol,
ktery zabezpeCoval stabilizaci metabolizmu dojnic v priibéhu prvni faze laktace.
Krmné davka, kterd se zkrmovala od 21.10.2014 méla u dojnic v laktaci ve treti a
¢tvrté skupiné nizsi obsah suSiny. Celkové byly krmné davky dobie vybalancovany
ve srovndni s doporucenymi hodnotami pro dojnice. Do zakladnich dopliikovych
smési byly zarazeny od 14.11.2013 citrusové vylisky, které byly zdrojem sacharida.
V roce 2013 byly hodnoty CPM a SB pod hranici stanovenych limitd. U obsahu tuku
a bilkovin byly zaznamenany jen sezonni vykyvy. V roce 2014 byla zjiSténa vyssi
hodnota CPM a to 64,39 tis. v1 ml. To bylo zpisobeno zavadou na chladicim
zafizeni. V tomto roce také doSlo k vyraznému nartistu somatickych bunck. Na
zvyseni SB mély vliv zanéty mlécéné zlazy, které vznikaly Spatnou hygienou
prostiedi a vlivem nastyldni Cerstvé slamy. To mélo za disledek zafazeni témét
veSkeré produkce mléka do 1 jakostni tfidy. Pro zlepSeni hygieny prostiedi

doporucuji, oSetieni podestylky pfipravkem Saniblac, ktery je velmi uc¢inny
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V potlatovani patogenniho mikrobidlniho tlaku ve st4ji. Snizeni obsahu tuku

Z laktacnich profilii je patrné, ze u dojnice na tfeti a dalsi laktaci dochazi jen
K mirnému zvySeni produkce a nebo dokonce k vyraznému poklesu. Tento
nepiiznivy stav byl ziejmé zptisoben mastitidami ve stadé a zastaralou technologii
dojeni. S tim souvisel i nizky pocet laktaci, ktery byl 2,73. Vlivem mastitid doslo
k vyraznému nartstu naklad na obnovu chovu a snizeni dojivosti na 5 960,45 .

Ve sledovaném zemédélském podniku byla zhodnocena ekonomika vyroby
mléka. Vroce 2013 bylo dosazeno vyssiho zisku oproti roku 2014. To bylo
zpuisobeno nizkymi néklady na krmny den a postupné se zvysujici vykupni cenou
mléka. V roce 2014 doslo k vyraznému nardstu ndkladl na zakoupend krmiva,
snizeni zisku i pfes vyrazné zvySeni primérné vykupni ceny mléka a trznosti.

Vysoka zaméstnanost a nizkd efektivita prace v danych podminkach
nezajist'uje potiebnou rentabilitu chovu. Podnik v chovu dojnic vykazuje zisk, ale se
zvySujicimi vstupy v budoucich letech neni mozné konkurovat modernim podnikm.
Na zakladé ziskanych vysledkii 1ze doporucit modernizaci zivoc¢isné vyroby a

soustiedit dojnice do nové stije.
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8 Seznam zkratek

BNLV — bezdusikaté latky vytazkové

CO; — oxid uhli¢ity

CPM — celkovy pocet mikroorganismt

CESTR - &esky strakaty skot

CSU — ¢esky statisticky uiad

DOVP — zakladni doplitkova smés pro dojnice
GPS —ssilaze z drti celych rostlin

KD — krmna déavka

KOH — kyselost vodniho vyluhu

LOS — luskovinoobilni sméska

M 5 H — dopln¢k ke krmnym davkam pro dojnice
M 8 K — dopln¢k ke krmnym ddvkam pro dojnice
ME — metabolizovana energie

MJ - megajoul

NDF — neutraln¢ detergenti vldknina

NEL - netto energie laktace

NL — dusikaté latky

PDI — skute¢né stravitelné dus. latky v tenkém stfeve
PS — produk¢ni smés

SB — somatické bunky

TA —soda

TMR — smésna krmna davka

ZD — zemédélské druzstvo
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9  Prilohy

Seznam priloh:

Ptiloha ¢
Priloha €.
Priloha €.
Ptiloha ¢
Priloha €.
Priloha €.
Ptiloha ¢.

Piiloha ¢. 1: Tabulka €. 22 laboratorni analyza idealni silaze

. 1: Tabulka 22 laboratorni analyza ideaIni SilaZe ..........cccccovvvriiiciinicniinecnn
2: Tabulka €. 23 Ekonomické ukazatele vyroby mléka...........cccooeviiiiiennnnnnn.
3: Tabulka ¢. 24 Denni potieba Zivin pro dojnicCe...........ceveereereerersieeeieennens
4: Tabulka ¢. 25 Mineralni krmiva pro doplnéni krmnych davek dojnic .........

Ptiloha ¢. 5: Tabulka 26 Optimalni uroven zivin v krmné davce (McCullough, 1994)
6: Laboratorni rozbor ¢. 1 KukufiCna SilaZ..........ccceevvvveeiiiiiiiiiiirieiee v,
7: Laboratorni rozbor €. 2 KukufiCna SilaZ..........ccceevvvveeiiiiiiiiiiirieiee e siinneen,
8: Laboratorni rozbor ¢. 3 Kukufi¢na SilaZ...........ccovveeeiiveeei e
Ptiloha €. 9: Laboratorni rozbor €. 4 GPS......ccoveiiiiiii e
Ptiloha €. 10: Laboratorni rozbor €. 5 GPS ...t
Priloha ¢. 11: Laboratorni rozbor ¢. 6 Jetelova SilazZ.........ccccccovvvvveiiiiieiiiiiiee e
Priloha ¢. 12: Laboratorni rozbor ¢. 7 Jetelova SilazZ.........cccccvvvuveeiiiiiiiciiiiec e
Ptiloha €. 13: Laboratorni rozbor €. 8 Travni SHAZ .......ccccvevvieeiiiiiiiiiiieie e
PHIONA €. 14 ZACT INACKACE cv.vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeseseeeeeseeeeeseseeseseseeseeeseetetetesateseseseeeeseens
Piiloha &. 15: Rezatka Class JAZUAT 850..........c.everererreereieieiesssssssessessesssssesesseesessensen,
)91 () o T o KO TN S 1 -0} 77 ' | SR
Piiloha €. 17: KUKUFICNA SIIAZ ......veviiiiiiiii ittt e
Piiloha ¢. 18: Rozdéleni silaZniho Z1abu........ccccccovvvciviiiiiiiie e
Piiloha €. 19: JEtElOVA SIIAZ........oiiiiiiiiiii ittt e e e earees
Piiloha €. 20: SilAZ Z€ SMESKY .....eiiiiiiiiiiiiiieiteesee e
Ptiloha €. 21: Pohled dO StAJE........ccoiiiieiiiiiie it
Piiloha ¢. 22: Tele v dFevEN€ BOUE.........cevveiviii i

Parametr Idealni hodnota
SuSina (g/kg) 300 — 350
pH 40-472
Popeloviny <80
Hruby protein (g/kg suSiny) 150 - 170
Kyselina mlécna (g/kg susiny) 100 — 150
Kyselina octova (g/kg suSiny) 20 -30
Kyselina maselna (g/kg susiny) 0
Etanol (g/kg suSiny) <10
ME (MJ/kg suSiny) >11
Amonny dusik (g/kg celkového <50
dusiku)
Aminokyselinovy dusik (g/kg >700
celkového rozpustného dusiku)

Zdroj: Wilkinson, 2005

Piiloha ¢. 2: Tabulka ¢. 23 Ekonomické ukazatele vyroby mléka

Ukazatel Rok
2011 2012 2013 2014
Pocet dojnic na 33,50 33,31 31,95 31,45
100 ha zem.
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pudy

Pocet dojnic 534 537 525 528

Nadojené mléko 3309 537 3089 999 3221 587 3175188

Dodané do 3086 467 2883 374 3 043 262 3079 488

mlékarny

TrZnost 93,25 93,31 94,46 96,98

Prumérna 8,24 7,40 8,25 8,90

vykupni cena

mléka

Piiloha €. 3: Tabulka €. 24 Denni potieba Zivin pro dojnice

Ziva Produkce Zakladni ukazatele

hmotnost mléka NEL Ca(g) P (9) Prijem NL

FCM (kg (MJ) susiny ()
(k)

650 kg 8 63,39 49 43 141 1315
12 76,78 65 53 15,6 1655
16 90,43 81 63 17,1 1995
20 103,33 97 74 18,5 2335
24 117,35 113 85 19,8 2675
28 131,63 129 96 21,1 3015
32 144,77 145 107 22,2 3355
36 159,42 161 117 23,1 3695

Zdroj: Sommer a kol. 1994

Ptiloha ¢ 4: Tabulka €. 25 Mineralni krmiva pro doplnéni krmnych davek dojnic

Naze Makroprvky (g) Stopové prvky (mg) Vitaminy

Y (tis. m. j.)
NL | Ca [P Na | Mg | Cu Mn Zn Se |1 Co [A D3 E

M8K 200 | 30 | 90 | 80 | 1500 | 7000 | 7000 | 30 | 110 |25 | 1000 | 100 | 2

M5H | 960 | 125 | 24 | 90 | 37 [ 650 | 2650 | 2650 | 13 | 66 12 | 400 | 40 0,2

Priloha ¢. 5: Tabulka €. 26 Optimalni uroveii Zivin v krmné davce (McCullough, 1994)

. Faze laktace Zaprahlé
Ziviny
rana | stiedni | pozdni | pocatek | pred otelenim
Dusikaté latky (NL) 17-20 | 15-17 | 14-15 12 14-15
Degradovatelné NL 60-65 | 62-67 | 65-78 65-70 62-68
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Nedegradovatelné NL 22-40 | 33-37 | 30-36 | 30-35 31-34
Rozpustné NL (% zNL) | 30-35 | 30-37 | 30-50 | 32-35 31-34
Vliknina (ADF) 1921 | 20-23 | 2124 | 26-30 25-28
Vliknina (NDF) 30-33 | 30-36 | 34-40 | 40-45 37-40
NDF z pice 20-24 | 20-25 | 2125 | 323 28-33
Nestrukturalni cukry 30-35 | 3237 | 32-38 | 32-40 31-38
NEL MJ/kg susiny 7074 | 6,771 | 6567 | 5459 5,7-6,5
Tuk % 575 | 56,0 | 355 | 3-40 35,0

Zdroj: McCullough, 1994
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Priloha €. 6: Laboratorni rozbor ¢. 1 Kukufi¢na silaz

MIKROP CEBIN A.S.

LABORATOR

Cebin 416, 664 23 Cebin Tel.: 549 437 256, 549 437 257
PROTOKOL O ROZBORU c¢cislo 0/0144
Material Kukufiéna silaz, 2012
Majitel ZD Kojéice
K rozboru pfedklada Pénkavova
Misto a datum odbéru Krasikovice 24.1.2013
Provedeni zkousek: od 31.01.2013 do 15.02.2013
v pivodni hmoté v susiné
Vihkost 66,32 0 %
Pavodni hmota 33,68 100 %
Hruby protein Nx6,25 2,65 7,88 %
Tuk %
Skrob 10,38 30,83 %
Vidknina 6,22 18,47 %
Popel 1,14 3,38 %
BNLV %
Cukr %
NFC %
NEL MJ/kg
NEL US Mcalkg
PDIA g/kg
PDIN g/kg
PDIE g/kg
Vapnik Ca %
Fosfor P %
Sodik Na %
Hotéik Mg %
Draslik K %
Kyselina mié&na 2,43 7,20 %
Kyselina octova 0,94 2,80 %
Kyselina propionova <0.01 <0.01 %
Kyselina maselna <0.01 <0.01 %
Podil mié&né:octova:maselna 72:28:0
pH 3,80
Volny amoniak g/kg
KW 1611 mg KOH/100g
UFT g NH3/kg
Stupeil proteolyzy %
NDF %
ADF %
ADL %
Rozpustny protein % CP
Frakce A % CP
Frakce B1 % CP
Frakce B2 % CP
Frakce B3 % CP
Frakce C % CP
RUP % CP
RDP % CP
Amoniakélni dusik % z celk. N
VYSLEDEK ROZBORU SE VZTAHUJE POUZE NA PREDLOZENY VZOREK !
Celkova cena rozboru: 1185 K&
Cebin 14.2.2013 Ing. Ondfej KOMAR
vedouci laboratofe

Struktura: Zahftev pfi odbéru:
Barva: Aroma:
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Priloha €. 7: Laboratorni rozbor ¢. 2 Kukufi¢na silaz

MIKROP CEBIN A.S.
LABORATOR

Cebin 416, 664 23 Cebin Tel.: 549 437 256, 549 437 257

PROTOKOL O ROZBORU ¢islo 0/0653

Material Kukufi¢na silaz, 2013

Majitel ZD Koj&ice

K rozboru pfedkiada Pénkavova

Misto a datum odbéru Krasikovice 30.6.2014
Provedeni zkousek: od 02.07.2014 do 07.07.2014

v plvodni hmoté v su$iné
Vihkost 67,30 0
Puvodni hmota 32,70 100
Hruby protein Nx6,25 2,75 8,41
Tuk
Skrob 11,28 34,49
Vidknina
Popel
BNLV
Cukr
NFC
NEL
NEL US
PDIA
PDIN
PDIE
Vépnik Ca
Fosfor P
Sodik Na
Hof&ik Mg
Draslik K
Kyselina mié&na 1,11 3,39
Kyselina octova 0,65 1,99
Kyselina propionova 0,05 0,15
Kyselina maselna <0.01 <0.01
Podil mlé&né:octova:maselna 63:37:0
pH 3,46
Volny amoniak
Kw 2014
UFT
Stupefi proteolyzy
NDF
ADF
ADL
Rozpustny protein
Frakce A
Frakce B1
FrakceB2
Frakce B3
Frakce C
RUP
RDP
Amoniakalni dusik

VYSLEDEK ROZBORU SE VZTAHUJE POUZE NA PREDLOZENY VZOREK !

Celkova cena rozboru: 885 K&
Cebin 7.7.2014 Ing. Ondfej KOMAR
vedouci laboratofe
Struktura: Zahtev pfi odbéru:
Barva: Aroma:
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Priloha €. 8: Laboratorni rozbor ¢. 3 Kukufi¢na silaz

MIKROP CEBIN A.S.

LABORATOR

Cebin 416, 664 23 Cebin Tel.: 549 437 256, 549 437 257
PROTOKOL O ROZBORU ¢islo 0/0188
Material Kukufiéna silaz, 2013
Majitel ZD Kojtice
K rozboru piedklada Pénkavova
Misto a datum odbéru Krasikovice 28.1.2014
Provedeni zkousek: od 30.01.2014 do 06.02.2014
v pavodni hmot& v sudiné
Vihkost 63,75 0 %
Puvodni hmota 36,25 100 %
Hruby protein Nx6,25 2,91 8,02 %
Tuk %
Skrob 8,72 24,07 %
Viédknina 7,03 19,39 %
Popel 1,33 3,67 %
BNLV %
Cukr %
NFC %
NEL MJ/kg
NEL US Mcal/kg
PDIA g/kg
PDIN g/kg
PDIE a/kg
Vépnik Ca 0,09 0,24 %
Fosfor P 0,06 0,18 %
Sodik Na %
Hofitik Mg 0,05 0,14 %
Draslik K 0,34 0,95 %
Kyselina mié&na %
Kyselina octova %
Kyselina propionovéa %
Kyselina maseina %
Podil miééna:octova:méselna
pH 3,82
Volny amoniak g/kg
Kw 1517 mg KOH/100g
UFT g NH3/kg
Stupen proteolyzy %
NDF %
ADF %
ADL %
Rozpustny protein % CP
Frakce A % CP
Frakce B1 % CP
Frakce B2 % CP
Frakce B3 % CP
Frakce C % CP
RUP % CP
RDP % CP
Amoniakaini dusik % z celk. N
VYSLEDEK ROZBORU SE VZTAHUJE POUZE NA PREDLOZENY VZOREK !
Celkova cena rozboru: 1540 K&
Cebin 6.2.2014 Ing. Ondfej KOMAR
vedouci laboratofe

Struktura: Zahrev pfi odbéru:
Barva: Aroma:
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Priloha €. 9: Laboratorni rozbor ¢. 4 GPS

ek dede s de e de e e de ke e e ok e e ek ek e e e de e e ke s sk e de e e s ek e de e et ek ek sk de sk e sk sk g sk e e e d e ek ke

* Ing. Josef Némec, Pisek tel. 382 211 585 SKOT *
* ## HODNOCENI KRMIV &.19451/2014 #i# LIST/POCET : 1/1 *
* ZAKAZNIK: 411 2D Koj&ice DATUM PRIJET: 10.12.2014 VYPOCTU: 19.12.2014 *
e e ke gk ks o o o sk ke ek sk o ko ok ks ok ok ok o e o ok sk o ok ok ok ok ko s ok o o sk ok e ok ok ok ke ko e e ket e ek e e ek ke ke Rk kR kR ke k ke
Nazev kmmiva misto ulozeni &.analyzy UP NEL/sus KE Ca:P K:Na L.S.
GPS Krasikovice 19451 93.6
Parametr ve hmoté v suSiné I Parametr ve hmoté v suSiné I Komponenta &islo slozeni
Pivodni hmota g/kg  345.83 1000.00 I Vapnik alkg T
NL g/kg 42.04 121.56 I Fosfor g/kg I
SNLs a/kg I Sodik g/kg I
Tuk-tab. alkg I Draslik a/kg I
Vlaknina g/kg  83.15  240.44 I Hoidik alkg I
Popel g/kg  20.87 60.35 I Zelezo mg/kg I
Skrab g/kg  66.20 191.41 I M mg/kg I
IR cukry g/kg I Mangan ng/kg I
BNVL a/kg I Zinek mg/kg I
EE MI/kg I Selen ng/kg I
I I
##4 SKOT #H I J&d mg/kg I
Skrobova hodnota I Kabalt mg/kg I
MEs MI/kg IMolybden  mg/kg I
MEs 194 MJ/kg I Chrom ng/kg I
NEL MI/kg I Nikl my/kg 1
NEV MJ/kg I Kadmium mg/kg I
PDIA g/kg I Olovo mg/kg I
PDIN g/kg I Rtut! ng/kg I
PDIE a/kg I Arsen mg/kg I
** Vitaminy ** I ** Aminokyseliny ** I ** Hodnoceni krmnych smdsi **
B-karoteny mg/kg I Lysin g/kg I Odchylka receptury
Vitamin A mj/kg I Methionin  g/kg I od teorie $% : nehodnoceno
Vitamin D mj/kg I Simné AK g/kg I Klasifikace : nehodnoceno
Vitamin E  mg/kg I Threonin g/kg I
Thiamin-Bl mg/kg I Tryptofan  g/kg I Hodnota MEs je poditina dle Sommer aj. 1994.
Riboflav.-B2 my/kg I Arginin a/kg I -viz Katalog kmiv, doc.Zeman a kol.1995
K.pantot.-B3 mg/kg I Glycin g/kg I MEs 451 je po&iténa dle vyhl.&.451/2000
Cholin ng/kg I Histidin a/kg I
Niacin-B5  mg/kg I Isoleucin g/kg I
Pyridoxin-B6 mg/kg I Leucin g/kg I
Vitamin B12 ug/kg I Fenylalanin  g/kg I
Kys.listovda mg/kg I Valin g/kg 5
Biotin mg/kg I Tyrosin a/kg I
Vitamin C  mg/kg 1 I
I I
&r mg KOH/g tuku I No3 g/kg I
MoSovina g/kg T Hodnoceni NO3 I
Volny amoniak g/kg I I
pH 4.08 I I
KW  mg KOH/100g 1807.00 T I
Kys.mlédni g/kg 22.63 1 I
Kys.octova g/kg  10.63 I I
Kys.mdselnd g/kg 0.00 I I
I I Zpracoval (a) :
I 1 Jana Némeckova

79



Priloha €. 10: Laboratorni rozbor ¢. 5 GPS

MIKROP CEBIN A.S.

LABORATOR

Cebin 416, 664 23 Cebin Tel.: 549 437 256, 549 437 257
PROTOKOL O ROZBORU cislo 0/0379
Material GPS
Majitel ZD Kojéice
K rozboru pfedklada Pé&nkavova
Misto a datum odbéru Krasikovice 21.3.2014
Provedeni zkouSek: od 21.03.2014 do 28.03.2014
v pivodni hmoté v susiné
Vihkost 53,10 0 %
Puavodni hmota 46,90 100 %
Hruby protein Nx6,25 5,43 11,58 %
Tuk %
Skrob 9,67 20,62 %
Vidknina %
Popel 2,38 5,07 %
BNLV %
Cukr %
NFC %
NEL MJ/kg
NEL US Mcal/kg
PDIA g/kg
PDIN o/kg
PDIE g/kg
Vépnik Ca 0,37 0,80 %
Fosfor P 0,13 0,27 %
Sodik Na %
Hof¢ik Mg 0,05 0,11 %
Draslik K 0,64 1,37 %
Kyselina miééna 2,68 5,72 %
Kyselina octové 0,78 1,66 %
Kyselina propionova 0,20 0,43 %
Kyselina maselna <0.01 <0.01 %
Podil mié&na:octova:maselna 78:22:0
pH 4,29
Volny amoniak a/kg
KW 1351 mg KOH/100g
UFT g NH3/kg
Stupeii proteolyzy %
NDF 17,69 37,71 %
ADF 12,64 26,95 %
ADL %
Rozpustny protein % CP
Frakce A % CP
Frakce B1 % CP
Frakce B2 % CP
Frakce B3 % CP
Frakce C % CP
RUP % CP
RDP % CP
Amoniakalni dusik % z celk. N
VYSLEDEK ROZBORU SE VZTAHUJE POUZE NA PREDLOZENY VZOREK |
Celkova cena rozboru: 1680 K&
Cebin 28.3.2014 Ing. Ondfej KOMAR
vedouci laboratofe

Struktura: Zahrev pfi odbéru:
Barva: Aroma:
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Priloha €. 11: Laboratorni rozbor €. 6 Jetelova silaz

MIKROP CEBIN A.S.
LABORATOR

Cebin 416, 664 23 Cebin Tel.: 549 437 256, 549 437 257

PROTOKOL O ROZBORU cislo 0/0656
Material Jetelova senaz, 2014
Majitel ZD Kojtice
K rozboru pfedklada Pénkavova
Misto a datum odbé&ru Krasikovice 30.6.2014
Provedeni zkousek: od 02.07.2014 do 10.07.2014

v pavodni hmot& v susiné

Vihkost 54,39 0 %
Puvodni hmota 45,61 100 %
Hruby protein Nx6,25 6,88 15,08 %
Tuk %
Skrob %
Vidknina 12,40 27,18 %
Popel 3,68 8,06 %
BNLV %
Cukr %
NFC %
NEL MJ/kg
NEL US Mcal/kg
PDIA a/kg
PDIN a/kg
PDIE g/kg
Vépnik Ca %
Fosfor P %
Sodik Na %
Hof&ik Mg %
Draslik K %
Kyselina mié&na 439 9,61 %
Kyselina octova 1,28 2,81 %
Kyselina propionova 0,03 0,08 %
Kyselina maselna 0,04 0,08 %
Podil mlééné:octova:maselna w221
pH 4,08
Volny amoniak g/kg
Kw 1904 mg KOH/100g
UFT g NH3/kg
Stupen proteolyzy %
NDF %
ADF %
ADL %
Rozpustny protein % CP
Frakce A % CP
Frakce B1 % CP
Frakce B2 % CP
Frakce B3 % CP
Frakce C % CP
RUP % CP
ROP % CP
Amoniakaini dusik % z celk. N

VYSLEDEK ROZBORU SE VZTAHUJE POUZE NA PREDLOZENY VZOREK !

Celkové cena rozboru: 1055 K&
Cebin 9.7.2014 Ing. Ondfej KOMAR
vedouci laboratofe
Struktura: Zahftev pfi odbéru:
Barva: Aroma:
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Priloha €. 12: Laboratorni rozbor €. 7 Jetelova silaz

* Ing. Josef Némec, Pisek tel. 382 211 585 SKOT *
* ## HODNOCENI KRMIV & 7867/2012 ### LIST/POCET : 1/1 *

* ZAKAZNIK: 414 MIKROP Cebin s.r.o. DATUM PRIJETE: 3. 9.2012 VYPOCTU: 12. 9.2012 *
dedededeed sk g deded ok e de ekt d ok dh e e ek gk s ek ek ok ekt ok ko ok ok e e R Rk Ak ke ok ek ek e e de ke e ek

Kromivo Kéd C.an. Popis kmmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.Jetelova silaZ zakvétajici 2165 7867 Jetelova silaz zakvétajici/Krasikovice 4.78 0.054 96.9
2.
3.
4.
Parametr Krmivo &.1 Krmivo &.2 Krmivo &.3 Kemivo &.4
ve hmoté v suSind vehmotd vsuSind vehmotéd v suSiné ve motd v suSind
Pivodni hmota g/kg  408.90  1000.00
N g/kg  61.97  166.23
SNLs a/kg 45.00 110.07
Tuk-tab. g/kg  18.17 4.0
Vlaknina g/kg  99.59  243.58
Popel g/kg  36.21 88.55
BNVL g/kg  190.42 465.71
Skrabova hodnota 21.50 52.58
MEs /EE MJ/kg 3.76/ 1.53
NEL /NEV MJ/kg 2.19/ 2.09
PDIA/PDIN/-E g/kg  9.90/ 38.79/ 25.41
Vépnik a/kg
Fosfor g/kg
Sodik g/kg
Draslik g/kg
Horéik g/kg
proteolyza % 5.79
B-karoteny mg/kg
Skrab g/kg
IR cukey g/kg
No3 g/kg
Hodnooeni NO3 :
Kys.mléénd  g/kg 38.40 10,9 %
Kys.octovd  g/kg 7.90 4,5%
Kys.méselnd g/kg 0.00
pH 4.41
Volny amoniak g/kg 0.84 + 3.68g NL
KW  mg KOH/100g 1568
Neutral .NaHC03 g/q 314
Mnozstvi &isté T  100.00 ( O%ztr)
Cena Agrokonz.K&/T 552
Hodnooeni. krmiv body
Smyslové posouzeni +11+ Op =+11
Kys.maselna-body +5+0p=+5
Stupedi proteolyzy  (6.4%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem 1/ => +29
Body suSina+VIANL 20+21+10+ Op =+51
Celkové hodnoceni 11/ + 80
ZDARITA Zpracoval (a) :
Jana Némeckova
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Priloha €. 13: Laboratorni rozbor ¢. 8 Travni silaz

FARkRREEIREIAIERKATIIK I IR AARRIIIEREFERRFRI R I ER R AR ERRR KRR RR LRI R TR AR T AdERFhhhrrdkhkkkhhkdddhhddhhrkhhkdkhhhhdddrdkkhhkhchdirdr

* Ing. Josef Némec, Pisek tel. 382 211 585 SKOT *
*

### HODNOCENI KRMIV & 7177/2012 ### LIST/POCET : 1/1 *

* ZAKAZNIK: 411 ZD Kojdice DATUM PRIJETI: 13. 8.2012 VYPOCTU: 20. 8.2012 *
Krmivo Kod C.an. Popis krmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.Travni sila pred meténim 2732 7177 Travni silaz pred metinim/Krasikovice 5.47 0.055 1.7 69.0 97.6
2.
3.
4.
Parametr Kmmivo ¢.1 Krmivo ¢.2 Krmivo ¢.3 Krmivo ¢.4
ve hmoté v suSiné ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné
Pavodni hmota g/kg 347.60 1000.00
NL g/kg 54.09 155.62
SNLs g/kg 34.19 98.36
Tuk-tab. g/kg 5.71 16.42
Vlaknina g/kg 79.06 221.45
Popel g/kg 31.71 91.23
BNVL g/kg  179.25 515.67
Skrabova hodnota 18.71 53.82
MEs /BE  MJ/kg 3.26/ 6.36
NEL /NEV MJ/kg 1.91/ 1.83
PDIA/PDIN/-E g/kg 7.77/ 30.15/ 21.08
Vapnik g/kg 1.82 5.24
Fosfor g/kg 1.05 3.02
Sodik g/kg 0.10 0.29
Draslik g/kg 6.89 19.81
Horeik a/kg 0.74 2.13
proteoljza % 6.94
B-karoteny  mg/kg
Skrab g/kg
IR cukry g/kg 6.16 17.73
N3 g/kg
Hodnoceni NO3 3
Kys.mléénd  g/kg  41.60
Kys.octova  g/kg 9.70
Kys.maselnd g/kg 0.00
P 4.08
Volny amoniak g/kg 0.54 + 2.2%g NL
KW  mg KOH/100g 1974
Neutral.NaHCO3 g/q 395
Mnozstvi Gisté T  100.00 ( O%ztr)
Cena Agrokonz.K&/T 570
Hodnoceni. krmiv body
Smyslové posouzeni +11+ Op =+11
Kys. maselna-body +5+0p=+5
Stuperi proteolyzy  (5.1%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem 1/ = +29
Body suSina+VIAHNL 20430420+ Op =+70
Celkové hodnoceni 1/ + 99
VYBORNA Zpracoval (a) :
Jana Némeckova
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P¥iloha &. 14 Zaci makade

ot

v v >
Jan Horky

Foto:

Piiloha & 15: Reza¢ka Class Jaguar 850

Foto: an Hoky

Priloha €. 16: Silazovani

Foto: Jan Horky
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Priloha €. 17: Kukufiéna silaz

Foto: Jan Horky

Priloha €. 18: Rozdéleni silazniho zlabu

Foto: Jan Horky

Priloha €. 19: Jetelova silaz

Foto: Jan Horky
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Ptiloha ¢. 20: Silaz ze smésky

Foto: an Horky
Piiloha ¢. 21: Pohled do staje
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Foto: Jan Horky

Priloha €. 22: Tele v direvéné boudé
—
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