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ABSTRACT

The diploma thesis bears the title “Social environment as a factor influencing the
use of corporal punishment in the education of pre-school age children®. The
Introduction deals with historical circumstances of children’s position in society.
Further, it contains definitions of the terms of education, educational style, educational
means and corporal punishment. An integral part of my thesis is also a list and
characteristics of factors influencing the choice of educational means. The questions of
the consequences of corporal punishment are also paid attention to. The conclusion
brings an outline of legislation related to corporal punishment.

The primary objective of my thesis is to survey the attitudes of parents to
corporal punishment wards in the education of pre-school age children. The next
objective is to analyze the obtained data from the point of age, education, family status
and income groups.

The practical part of the thesis consists of quantitative research conducted by the
technique of a standardised questionnaire. The research in a set of respondents selected
by a random quota selection was realised in March and April 2010.

Two hypotheses were proposed in the framework of the research:

H1: Pre-school age children’s parents consider corporal punishment as an appropriate
educational means.

H2: Parents’ education has a lower influence on the use of corporal punishment than
one’s own childhood experience with corporal punishment.

Drawing on the research conducted and the follow-up analyses of the results
obtained, it is possible to state that most respondents consider corporal punishment as
an appropriate educational means, and that the factor that most influences the selection
of educational means is one’s own childhood experience with corporal punishment.

My research confirmed both hypothesis H1 and H2.

It is obvious from the results presented that the education of children, which is
regarded by the majority of the society as a very personal matter, may, as a result of
trans-generational transfer of violence, influence further generations of parents to a

considerable extent, and therefore has an all-society impact.



I am convinced that it is necessary to open an all-society discussion about
violence in the education of children. It will certainly not be an easy matter because
most parents beat their children and most people are in the position of parents. | would

be pleased if the thesis submitted could contribute to such a discussion.
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Uvod

Problematika télesnych trestti je velmi rozsédhla. Co vSechno nés ovliviiuje, nez
placneme dité pies zadek? Dé¢lame to Srozmyslem, abychom dité usmérnili, nebo
jedname spise v afektu, pod vlivem stresu, s cilem zpusobit mu bolest? Vede nas
charakter, osobnost, nasSe vzpominky z détstvi, nebo se uplatiuje vzdélani a informace o
vychove, které jsme ziskali béhem Zivota? Jsou télesné tresty bez nasledkl, nebo se
promitaji do celého zivota ditéte?

Je vychova déti soukromou zalezitosti rodiny a mohou rodice trestat déti dle
vlastniho uvazeni? Nebo maji pravdu odptrci télesnych trestl, jez jsou presvédéeni, Ze
télesny trest je prezitek tradi¢ni tvrdé vychovy, ktery se pfenosem socialnich vzorcl
chovani pfedava z generace na generaci, a ma tak negativni celospolecensky dopad?

Diplomovou praci jsem nazvala Socialni prostiedi jako faktor ovliviiujici pouziti
télesnych trestl pii vychoveé predskolakd. Tato problematika mne zajima od doby, kdy
jsem jako pracovnik specialné pedagogického centra puisobila v pfedSkolnich
zafizenich. Konkrétnim impulsem pro napsani této prace byla snaha zjistit, jak rodice
predskolakti vnimaji problematiku télesnych trestt.

V diplomové praci popiSi styly vychovy a vychovné prostiedky s nimi
souvisejici. Zam&fim se na télesné tresty, a pifedev§im na faktory ovliviiujici jejich
pouziti. Vénovat se budu i disledkiim télesnych trestd z hlediska jejich odptrct i
priznivci. Nedilnou soucasti prace bude 1 struny vycet legislativy souvisejici
S télesnymi tresty.

Data ziskana provedenim kvantitativniho vyzkumu prostfednictvim dotazniku
nasledné¢ analyzuji z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, rodinného stavu a piijmové
skupiny a porovnam s vysledky jinych vyzkumi nebo s obdobnymi poznatky jinych
autord.

Tato prace, nema pojmout celou problematiku télesnych trestd, ale ma

prozkoumat a popsat jeji konkrétni ¢ast.



1 Soucasny stav problematiky

11 Vychova

V ucebnicich pedagogiky se docteme, ze vychova je zamérné pusobeni podnéty
z prostiedi tak, aby bylo dosazeno urcitych, pomérné trvalych, pozitivnich zmén

Vv chovani ¢lovéka (Pricha, Waltrova, Mares, 2008).

1.1.1 Historie vychovy

Kulturni déjiny provézi pozvolna proména ndzorti na hodnotu ditéte i na moc a
meze jeho vychovy. Od pfeziravého, necitlivého a lhostejného postoje se postupné
sméfovalo ke zdiraznéni nové pozice ditéte jako autonomni bytosti, posilované v roli
jedinecné osobnosti, kterd je integrovana v socialnich strukturach spole¢nosti.

Na tsvitu d¢jin lidstva ptichazelo dité na svét zivelné a valnou hodnotu nemélo.
O jeho byti a nebyti se rozhodovalo jako o véci, coz dosvédcuje napiiklad otcovo pravo
veta nad zivotem nadbyte¢ného ¢i neduzivého ditéte, nebo regulace poctu piislusnikii
kmene a preference Zadouciho pohlavi (Gjuricova, Kocourkova, Kotek, 2000).

V antice bylo dit¢ bez prava. Patriae protestas (dit¢ chapané jako majetek otce)
v Rimé& dovolovala prodat dité do otroctvi, nebo ho zabit. Az ¥imsky zakon z roku 374
zacina klasifikovat zabiti ditéte jako vrazdu (Dunovsky, Dytrych, Maté&jéek, 1995).

Ani stfedovek nebyl k détem vstiicnéjsi. Déti ve stfedoveéku nemély specifickou
pozici, byly soucasti skupiny dospélych s minimélnimi pravy. Tato pozice ditéte
nevyplyvala znecitlivosti  dospélych viaci détem, ale vytvarely ji1  tehdejsi
socioekonomické poméry Zivota lidi. Stfedoveéké chapani ditéte jako vlastnictvi otce
podporovala kiest'anska ideologie. Dité bylo otcovi zavazané absolutni poslusnosti.

Stredoveék nemél zadnou ideu détstvi (Lovasova, Schmidova, 2006).



Lhostejnost a necitlivost viici détem provazi i obdobi humanismu, které pro déti
predepisuje fadu omezeni a bezvyhradnou kazen provazenou télesnymi tresty.

Poprvé v d&jinach mysleni o vychové dovedl na dité pohlédnout z hlediska jeho
svébytnosti a specifickych potfeb Jan Amos Komensky. Vychova zaloZeni na
porozuméni, nendsilnosti a dobrovolnosti je dle Komenského zarukou spravného vyvoje
celé spole¢nosti. Diilezitost dobrého pocatku ve vychové jako i hodnotu ditéte ,,Ditky
nejdrazsi Bozi dar a klénot nejpilnéjSiho opatrovani hodny jsou* Komensky
(Komensky, 2007, s.21) zduraznil ve své knize Informatorium Skoly mateiské
(Kollarikova, Pupala, 2001).

Uvédoméni si specificnosti détského svéta se rodilo velmi pomalu, v 80. letech
17. stoleti poukazal na vrozenou nevinnost ditéte, které formuji az dospéli, John Locke.
Osmnacté stoleti se stava stoletim debaty o podstaté ditéte. Na jedné strané€ stal John
Wesley, ktery nabadal rodice, aby zlomili vili svého ditéte, aby mohlo byt podfizené
vili Boha. Na strané druhé stal J. J. Rousseau (Vanic¢kova, 2004b).

Rousseau pftisel s revoluéni myslenkou, ze ditéti se nikdy nema ukladat trest, ten
musi piijit jako pfirozeny dasledek Spatnych €inl. Vychovatel nemél byt trestajicim,
mél se pouze pricinit, aby dité pocitilo neblahé nésledky Spatnych skutkti. Rousseau
kladl dtiraz na soulad vychovy s ptfirodou a pozadoval jeji humanizaci (Rousseau,
1967).

V pocatcich 19. stoleti ovlivnila Zivot Sirokych vrstev obyvatelstva primyslova
revoluce. Byla spojena s masovym odchodem lidi z venkova do mést a pfeménou Siroko
rozvétvené rodiny na rodinu uzkou, nuklearni. Masové vyuzivani détské
nekvalifikované sily vedlo k zotrocovani déti. Na jedné stran€ spole¢nosti se zformoval
obraz tovarenského ditéte, které se Casto zapojovalo do trestné ¢innosti, a narusovalo
tehdy vznikajici pfedstavu domdaciho idedlu nové vznikajici stfedni spoleCenské tfidy.
Ten spocival v podobé poslusného, ctnostného ditéte, které pravidelné navstévuje Skolu
a cti rodice, ucitele a ostatni dospélé (Kollarikova, Pupala, 2001).

Jak sarkasticky poznamenavaji Lovasova a Schmidova (Lovasova, Schmidova,
2006), hlavnim motivem reforem ve tficatych a Ctyficatych letech 19. stoleti byl fakt, ze

JjiZ zminovany obraz tovarenského ditéte nabourdval a ohrozoval zidealizované
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predstavy romantického détstvi. Sedmdesatd 1éta 19. stoleti znamenala uzakonéni
povinné Skolni dochazky ve vét§iné zemi zapadni Evropy a USA. Tim se ,,domaci
obdobi se praktikoval ideal tvrdé pfisné vychovy ve skolach a laskavého mateiského
pfistupu k ditéti v roding.

Konec 19. stoleti reagoval na necitlivy postoj k ditéti a zptisoby jeho vychovy
hnutim za novou vychovu. Tyto reformni snahy mysSlenkové navazovaly na
pedagogicky naturalismus rozvijeny piedevsim Rousseauem. Nova vychova neni néco,
co se musi zvnéjsku ditéti v§tépovat, ale je to rozvijeni toho, co si kazdy s sebou prinasi
na svét (Kollarikova, Pupala, 2001).

Nova vychova objevila dité€ jako svébytnou bytost. Uznani osobnosti a hodnoty
ditéte, dalo podnét k boji za prava déti, kterd se ve 20. stoleti stala predmctem
mezinarodnich jednani. Poprvé v roce 1923 v Deklaraci prav ditéte v Zenevé, dale pak
v Chart& prav ditéte z roku 1959 a kone&né v mezinarodni Umluvé o pravech ditéte,

pfijaté Valnym shromazdénim OSN v New Yorku v listopadu 1989.
1.2 Vychovné styly

Pod pojmem styl vychovy si pfedstavujeme ur¢itou koncepci celkového zptisobu
vychovy. Na styl vychovy maji vliv nejen obecné zasady a metody vyucovani nebo
vychovy, ale také osobnost ucitele ¢i toho, kdo vychovava, jeho vlastnosti, znalosti a
zkuSenosti (Hartl, Hartlova, 2009).
1.2.1 Vychovné styly dle Kurta Lewina

Kurt Lewin pii svych experimentech prokézal velmi vyrazné rozdily v chovani a

vysledcich ¢innosti déti pfi rliznych stylech vedeni. Postupy vychovatelll pak rozdélil na

autokraticky, liberalni a demokraticky vychovny styl.

11



Autokraticky styl

TéZz dominantni ¢i autoritativni — pro autokraticky vychovny styl jsou typické
predevsim piikazy a tresty. Vychovatel ma zpravidla malé pochopeni pro déti, jejich
potieby a pfani a také pro jejich individudlni odlisnosti. Déti tak maji maly prostor pro
samostatné rozhodovani a jednani. Casto se stavaji zavislymi na pochvale, snazi se na
sebe upoutat pozornost. Tento styl vychovavd submisivni, zavislé a malo iniciativni
osobnosti, nékdy také osoby agresivni k autoritam. Dosp€ly ma pfi autokratickém stylu

vedeni rozhodujici ulohu pro sebehodnoceni a proZivani ditéte (Cap, 1996).

Liberalni styl

Téz oznaCovan francouzskou frazi laissez faire. Tento vychovny styl se da také
popsat jako slabé vedeni. Déti jsou fizeny jen velmi malo nebo vibec, nejsou na né
kladeny témét zadné pozadavky, a pokud pifece jen ano, neni kontrolovano jejich
splnéni. Déti z jednani vychovatele vyciti nezajem a lhostejnost. Disledkem takového
vychovného stylu je to, ze déti vykazuji velmi nizky vykon, jejich pozornost byva
roztiisténa a charakter kvili neexistenci norem nema piilezitost se rozvijet. Ve skupiné
prevlada nejistota a chaos vedouci k velkym Casovym ztratdm a malé efektivite

spole&né prace (Céap, 1990, 1996).

Demokraticky styl (socialné integracni)

Demokraticky vychovny styl byva casto oznaCovan jako nejvhodnéjsi.
Ptedstavuje urcitou kombinaci vySe popsanych styla. Ucitel ¢i vychovatel zde méné
pfikazuje neZ u stylu autokratického, déti spiSe podnécuje k samostatné Cinnosti a
podporuje jejich iniciativu. Ve skupinach se ¢asto diskutuje, ucitel ma tedy vétsi piehled
o pranich a pottebach déti a o jejich individualité a ma tak pro né vétsi pochopeni.
Vychovatel na déti pasobi spise vlastnim pfikladem nez spoustou ptikazt. Jako nejlepsi
byva tento styl volen proto, zZe vytvaii pfiznivou citovou atmosféru a diivéru mezi lidmi
a také uci spolupraci mezi lidmi. Tento styl nejvice pomahé rozvijet socidlné zralou

osobnost (Cap, 1990).

12



1.2.2  Dvoukomponentovy model rodicovského zpeviiovani

Teorie dvoukomponentového modelu rodicovského zpeviiovani vV sobé spojuje
vychovny styl spolu s rodi¢ovskymi postoji. Autofi (Stapf, Hermann, Stapf, Stacher,
1972; in Céap, 1996) vychazeji z teorie udeni, zrozlideni pozitivniho a negativniho

zpeviovani (odmenou a trestem). Podle toho rozlisSuji dva typy vychovy:

e Orientace rodict na pfisnost:

omezuje aktivitu ditéte, déti jsou uzkostnéjsi, méné tolerantni k druhym lidem,
konformnégj$i k uznadvanym zasadam. Dité se pfi tomto zplsobu vychovy snazi
vyhybat trestlim, proto neriskuje, pfijima nazory autority a je konformni. Vytvaii se
u ného syndrom ,;hodného ditéte“(Cap, 1996).

Piilisna tzkost, které je dité vystavené, ho svazuje, odvadi pozornost od procesu
uceni a klade velké naroky na jeho nervovy systém. Neustalé omezovani svobody se
stava kontraproduktivnim, dit€¢ se brani a tomuto boji vénuje veSkerou energii a

pozornost (Matéjcek, Z., 2000).

e Orientace rodi¢t na odmény a tresty:

vyskytuje se spiSe v rodinach s vys$§im socialnim statusem, kde ma matka vyssi
vzdélani. Podpora a pochvala ve vychové orientuji dit¢ na piikazy a odmény za
jejich plnéni, aktivita ditéte se neomezuje. Dit¢ hodnoti mnoho osob a véci kladné&,
ma optimisticky pohled do budoucnosti, dobrou slovni zasobu a $kolni prospéch.
Dité je socialné obratné, méa dobré chovani a vyjadfovani. Je oblibenym socidlnim
partnerem a je proto oblibené i ve skupiné vrstevnikili. Jiz v rodin€é se formuje

syndrom ditéte ,,milého, socialn¢ obratného* (Cép, 1990).

13



1.2.3 Analyticko — synteticky model

Tento model zduraziiuje nezbytnost emoc¢niho vztahu ve vychové. VSima si
nejen systému odmén a trestl, ale predevSim osobniho vztahu dospélého s ditétem,
ktery je zakladnim momentem ve zptisobu vychovy a souvisi s respektem k osobnosti a
hodnocenim ¢lovéka. Autofi rozliSuji 4 typy vychovného fizeni (silné, stiedni, slabé,
rozporné) a 4 typy emocniho vztahu k ditéti (zaporny, zaporné kladny, kladny a
extrémné kladny). Kombinaci téchto typu fizeni a emocnich vztaht vzniknou
kvalitativné specifické formy chovéani rodi¢t — typy vychovy, jejichz disledkem je

uréité chovani ditéte (Cap, 1993).

1.3 Vychovné prostiedky

Cilem rodi¢ovské vychovy je vychovat ,,hodné* dité, tj. dité, které¢ nedéla to, co
by nemélo délat, ale naopak déla to, co by mélo dé¢lat, je milé, slusné a schopné
ptizpusobit své chovani socidlni situaci.

Predskolni dité¢ akceptuje takova pravidla chovani, jakd mu prezentuji uznavané
autority. Pfijme jakékoli normy, o jejich kvalité¢ neuvazuje a ani toho neni schopné.
Normy mu usnadiiuji orientaci V socidlnim prostiedi a jsou rovnéz dulezité pro rozvoj
vlastni identity, protoZze umoziiuji vymezit obsah Zadouciho chovani, jehoZ hodnota
musi byt opakované potvrzovana pozitivnimi reakcemi pro ného dulezitych
autorit.(Vagnerova, 2000b).

Podnéty z prostiedi, které jsou k vychovnému cili zdmérn€ uvadény v €innost, se
nazyvaji vychovné prosttedky. Zakladni dva vychovné prostfedky jsou odmeéna a trest.
Podminkou jejich ucinnosti je citovy vtah mezi rodic¢i a détmi (Matéjcek, 2005).

Hodnota vychovné odmény a trestu je pro kazdé dit¢ ponckud jind v zavislosti
na jeho osobnosti a situaci, za niz k vychovnému zdsahu dochdzi. Ptesto, ale existuje

nekolik pravidel, jak by se mélo s vychovnymi prostiedky zachazet.
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e Vychovné odmény a tresty by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho veéku.
Obecné plati zdsada, Ze s postupujicim vékem ditéte ztraceji na Ucinnosti ty
vychovné prostiedky, které jsou vazany na néjaké télesné pocity.

e Vychovné prostiedky by mély byt ditéti vzdy srozumitelné. Trest za neznamou
vinu uvadi dité ve zmatek a napéti.

e Soustava vychovnych prostfedkii by méla byt bohata a ¢lenitd. Pokud by rodice
reagovali na kazdy prohfeSek ¢i uspéch stejné, a nedokazali by své projevy
spokojenosti stupnovat, prestane dit¢ za n¢jakou dobu tyto zdkroky vnimat a
piijme je jako neménnou, osudem souzenou nutnost.

e Vpouzivani odmén a trestl je nutnd duslednost, nedislednost uvadi dité ve

zmatek a vychovatele v jeho ocich snizuje (Mat&jcek, 2000a).

1.3.1 Odmeéena

Odména je jednim z nejstarSich a nejpouzivanéjSich prostiedkli vychovy,
vedoucich k modifikaci chovani (Hartl, Hartlova, 2009).

Pod pojmem odména ve vychové si lze piedstavit rizné formy pochvaly,
poskytnuti néjaké vyhody, projevy sympatie, zajmu, uznani a lasky (Vyrost, Slaménik,
1998).

Matgjéek (Matgjcek, 1996) povazuje za u¢innou odmenu to, co dité€ jako odménu
pfijima, onen pfijemny pocit uspokojeni, ktery bychom si radi co nejdéle udrzeli, a
ktery bychom si radi co nejdiive zopakovali.

Pti pouZivani systému odmeén pocitd vychovatel s tim, Ze ocenéni a odménéni
spravného chovani ma povzbudivy vliv na pfisti projevy ditéte. Prekopova (Prekopova,
Schweizerova, 2003) potvrzuje, ze ze strachu pied trestem dité neudéla zdaleka tolik
prace, jako pro uspokojeni z radosti téch, které ma rado, pochvala se tak stava jednim
Z nejucinngjSich povzbuzovacich prostfedki. Vyjadieni pochvaly ma dle Matéjcka
(Matgjcek, 2003) vétsi ucinnost, kdyz je zcela neformalni, zptisob, kterym projevujeme

uspokojeni mé byt upiimny a odpovidat nasi osobnosti i dané situaci.
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1.3.2 Trest

Trest je, jak uvadi Hartl a Hartlova (Hartl, Hartlova, 2009), zaporny podnét nebo
jejich souhrn, situace vyvolavajici nelibost ¢i bolest. Trest znamend ukonceni urcité
reakce, aniz by nabizel reakci jinou; vysledkem je, ze mize vzniknout reakce jesté méné
zadouci, napf. strach, odpor k trestajici osob& nebo agresivni chovani.

Matéjcek (Matéjcek, 2000a) pripomina, ze trest neni to, co jsme si jako trest pro
dit¢ vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva. Onen nepfijemny a zahanbujici pocit,
kterému bychom se chtéli pro pfisté vyhnout. Obvykle se, dle Mat&jcka (Matéjcek,
2000a), vyskytuje shoda mezi tim, co vychovatel za trest poklada, a co dité jako trest
piijima.

Je dulezité si uvédomit, ze trest utlumuje, zastavuje Spatné chovéni, ale nebuduje
to spravné. Teprve odména uci dit€, co spravného ma délat (Matéjcek, 2000b).

Tresty maji rtizné podoby nebo formy: télesné tresty, okfiknuti, pohruzka,
vycitky, zdkaz néjaké zajimavé Cinnosti, pokarani, ale i jasny signdl nezdjmu nebo
chvile ignorovani tzv. time-out (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Autofi (Matgjcek, 2000a, Vanickova, 2004b) se shoduji na tfech zakladnich
funkcich trestu:

e naprava Skody

Trest je aktem spravedlnosti a je dilezité, aby dit¢ pln€¢ porozumélo svému
provinéni. Trest vyzaduje rozvahu a klid, aby se dospéld osoba nedala strhnout
K trestani za svoje pocity, zklamana o¢ekavani, svoji rozmrzelost apod. Zpuisobilo-li
dité¢ svym jednanim néjakou skodu, m¢la by byt trestem napravena. Trest by mél byt
ukladan tak, aby ho dité bylo schopno splnit.
e zabranéni opakovani

Trest pouzivd ke korekci jednani uceni Spatnou zkuSenosti. Trestajici
predpoklada, Ze kdyZ urcité jednani provazi pravidelné nepiijemny zazitek, dité si
da pozor a takové jednani nebude opakovat. Je tieba pfipomenout, Ze takovy postup

u nékterych déti selhava. Od napadu k ¢inu je u nich pfili§ kratka cesta, takze se

16



nesta¢i upamatovat na minulé nepiijemné zazitky. Zde je nutné se takovych trestl
vyvarovat, abychom nenastartovali spiralu nekon¢icich net¢innych tresta.
e zbaveni vinika pocitu viny
Zprosténi viny je nedilnou soucasti trestu a doporucuje se tuto cast neodkladat,
protoze prozivani pocitu viny je velmi bolestivé. Sejmuti viny z ditéte vede k pocitu
ulevy. Dtlezité je, aby dospéla osoba dale ditéti nepfipominala jeho prohtesek,
protoze ten mél byt trestem anulovan, a dit€¢ by mélo byt uchranéno pred
opakovanym piipominanim prohieSku a vybavovanim bolestivych pociti.
Na zavér Matéjcek (Matéjcek, 2005) zduraziuje, ze 1 v trestu musi byt vyjadien osobni
vztah k ditéti. Dité¢ musi védét, Ze je mame radi. Musi proZit pocit osvobozeni a smifeni,

na ktery se pak dale mtize vychovné navazat.

1.4  Determinanty vychovného stylu

Pro¢ se odmény a tresty v naSich rukou netidi jenom objektivnimi pravidly, proc¢
jedname s ditétem rizne? Jak Matéjcek (Matgjcek, 2000a) ptipomind, aby vycet faktorii
ovliviiyjicich vychovu byl objektivni, musime pfipustit i vliv okamzit¢ nalady a
celkového duSevniho stavu. Jinak budeme samoziejmé jednat, kdyZ jsme rozcileni,
jinak, kdyz jsme v radostném stavu. O nasem chovani k détem rozhoduje i spolecenska
situace, ve které se nachazime.

Nejhloubéji a nejpodstatnéji, na tom se shoduje vice autortt (Mat&jcek, 2000a;
Cap, Mare§, 2001; Buss, Plomin, 1995), rozhoduje o nasem vychovném chovani cela
nase osobnost.

V rodiCovském plsobeni se odrazi postoje k ditéti, které proSly dlouhym
vyvojem, a byly ovlivnény i vztahem k vlastnim rodi¢im a tim, jak se k nim jako
k détem vlastni rodi¢e chovali (Cap, Mares, 2001).

Dals§im cinitelem, ktery ovliviiuje zptisob vychovy, jsou piedchozi zkuSenosti
rodica. Buss a Plomin (Buss, Plomin, 1995) zafazuji do této skupiny determinant kromé

zkuSenosti rodicii ze svého détstvi 1 vliv masovych médii. Obraz rodiovstvi a vztahu
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mezi dospélymi a détmi, ktery je v masmédiich prezentovan, tvoii soucast predstav o
vychové ve smyslu idealniho piisobeni.

Velmi dulezitou slozkou, ktera ovliviiuje rodiCovské chovani k ditéti, je
temperament rodi¢li. Vysoce aktivni rodi¢e budou jiz od ranych fazi vyvoje ditéte
vyhledavat kontakt s ditétem, budou ho stimulovat a reagovat pozitivné na jeho ¢innost.
Budou také ve vétsi mife piejimat kontrolu nad jeho aktivitou. Naopak rodice s tendenci
k letargii vydaji mnohem méné¢ energie na vyhledavani kontaktu s ditétem a také na
jeho iniciaci, budou mit tendenci dit¢ méné kontrolovat a ovladat, v extrémnich
ptipadech se miize jednat az o zanedbavani (Lacinova, Skrdlikova, 2008)

Jinym zavaznym cinitelem V utvafeni vychovnych postoji je celkova troven
nadani, ¢ili inteligence vychovavajiciho. Jeho schopnost pochopit vSechny okolnosti, za
kterych se dité¢ provinilo, ale i snaha se vzdéldvat a opatfovat si nové informace o
vychove (Matéjcek, 2000a).

Nezastupitelné misto mezi vychovnymi ciniteli ma 1 zivotni filozofie
vychovateli. Kazdy mame néjakou soustavu hodnot, jichz si vazime, jichZ chceme
Vv zivot¢ dosédhnout, a tim je mezi jinym urovéan i vychovny cil, ktery si pro své dité
stanovime (Mat¢jcek, 1996).

Podstatnou roli v procesu utvareni urcitého zptisobu vychovy hraje samo dité.
Od narozeni reaguje na chovani a pozadavky svych rodict podle vrozenych dispozic a
tim poskytuje dospélym zpétnou vazbu. V optimalnim piipadé je rodi¢ schopen zpé&tnou
vazbu v podob¢ charakteristickych projevil ditéte smysluplné vyhodnocovat, posoudit a
eventualné zménit svoje postoje a chovani k ditéti (Lacinova, Skrdlikova, 2008).

Stejné jako kazdy lidsky jedinec, prochazi postupné riznymi stadii vyvoje, i
vychova v rodiné. Jeji podoba velmi Gizce souvisi se stupném vyvoje jak ditéte samého,
tak jeho rodi¢h jako jednotlivcl a dale také se stadiem, v némz se v dané chvili nachazi
partnersky vztah rodi¢ti. Muzeme fici, ze dva zdroje rodi¢ovského chovani (pfedchozi
zkuSenosti a temperament rodicit) ovliviiuji jeho utvareni jeste v t¢hotenstvi a po celou
dobu vychovného plisobeni, tedy do doby, nez se dospivajici dit¢ osamostatni a Gspesne
dokonci separaci od rodicii. AvSak s narozenim ditéte vstupuje do celého procesu novy

faktor a tim je ptisobeni ditéte, tedy jeho vlastni chovani, jez modifikuje a tvaruje
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chovani rodi¢ovské, jak jsem popsala vyse. Podle Busse a Plomina (Buss, Plomin,
1995) lze rozliSovat takzvané prvotni praktiky, které provazeji dit¢ zhruba do jednoho
roku veéku, a jejichz zaklad spociva v tomto obdobi predevSim v roli pecCovatelské.
Postupné se zvySuje podil role vychovné a socializa¢ni (coz zjednoduSené znamena,
jakym zptsobem dit¢ uvadime do svéta pravidel a norem, které plati v konkrétni
spolecnosti). Prvotni vychovné praktiky se jevi vyznamné zavislé na pfedchozim uceni
a zkuSenostech vychovateli. Sami rodice jsou bcéhem svého vlastniho vyvoje
vystavovani modelu rodi¢ovského pusobeni, a tak si osvojuji vzorce rodicovskych
odpovédi, které pozdéji imituji (Castecné 1 v détském veku pii hie ,,na maminku a
tatinka“). Jako primarni zdroj existuji v nekterych rodinach ptimé instrukce vétsinou o
naplni a jednotlivych aspektech matetfské role, které jsou predavéany rodi¢i dévcatim.
Sekundarnim pramenem pak mohou byt informace ptijimané z knih, Casopisii, denniho
tisku, vysilani televize, rozhlasu a také z filmové tvorby. Knihy, periodika, televizni
nebo rozhlasové porady a filmy se bud’ ptimo vénuji otdzkam vychovy a péce o déti,

nebo jsou tyto informace naptiklad v uméleckém dile skryty.

1.5 Télesné tresty

Vyuzivani riznych forem nésili na ukaznéni déti je spolecné vSem kulturdm a
vyskytuje se po celém svété. V nasSi spolecnosti jsou télesné tresty akceptovany jako
vyjadifeni tvrdé, autoritativni vychovy, se kterou mé prevazujici vétSina dospélé
populace osobni zkusenosti. V poslednich letech stoupa citlivost spole¢nosti vici vSem
formam interpersonalniho nasili a nasili ve vychové za€ina byt vnimano jako nepatfi¢né
chovani, které je v rozporu se zakladnimi pottebami ditéte pro jeho zdravy rozvoj a také

je v rozporu s jeho pravy (Vanickova, 2004a).
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1.5.1 Postoje k télesnym trestiim a jejich prevalence v CR a ve svété

Ve zpravé Utadu vlady Ceské republiky z roku 2009 se konstatuje, ze v Ceské
republice neexistuji souhrnné statisticka validni data o nasili na détech. Z dostupnych
Gdajti vyplyva, 7e Ceska republika se svymi daty vyrovna evropskému kontextu.
Naptiklad v roce 2007 bylo evidovano celkem 5 435 trestnych c¢int, které byly
spachany na ditéti, pficemz nejvétsi skupinu zde tvofily nasilné a mravnostni trestné
¢iny (Utad vlady CR, 2009a).

V ramci vladniho projektu ,,Stop nasili na détech” probé&hl na konci roku 2009
na tizemi CR vyzkum s cilem zjistit, jak obané CR vnimaji t&lesné tresty déti a jejich
uplatiiovani ve vychovném procesu. Z vysledki vyzkumu jednoznaéné vyplyva, ze v
Ceské republice pievladd mezi oblany tolerance k télesnym trestim. Polovina z nich
(49,9 %) je toho nazoru, ze télesny trest sice nevychovava, ale v nékterych situacich je
nejlepsim fesenim. Tento nazor je v deské populaci nejvice rozsifeny. Ctvrtina populace
(24,8 %) je k télesnym trestim jesté tolerantnéjsi a placnuti nebo facku ve vychové
ptipoustéji. Domnivaji se, Ze v tomto ptipadé nejde o télesny trest. Vice nez jedna
je a bude soucasti vychovy. Extrémni stanovisko zastava 6,0 % dotazanych. Ztotoznuji
se Stvrzenim, ze je:,Skoda kazdé rany, kterda padne vedle“. Plati tedy, Ze naprosta
vétsina ob&anti CR (91,7 %) vyjadiila ve vétsi nebo mensi mife toleranci k uplatiovéni
télesnych tresti ve vychove, z nich nejveétsi Cast (cca 50 %) si je védoma, ze télesny
trest nevychovava, avSak v n€kterych situacich je nejlepSim feSenim. Jen 8,3% obcant
CR zastava stanovisko, Ze télesné tresty nepatii do vychovy a uvadi, Ze by je nikdy
nepouZili. Tuto skupinu obcanil 1ze jednoznacné zaradit mezi zasadni odptrce télesnych
tresttl déti a jejich uplatiiovani ve vychové (Utad vlady CR, 2009b).

Vyzkumna studie Univerzity Karlovy — 3. 1ékatské fakulty, kterou provedla
MUDr. Vanic¢kova na souboru 1540 déti ve véku 10-11 let, z toho 886 zijicich v Praze a
654 v okresnim mésté nebo na vesnici uvadi, ze v roce 2004 pouze 13,6 % déti nebylo
nikdy télesné potrestano (facka, vyprask, kopanec, nebo siln€jsi rana), pficemz jedna

Ctvrtina téchto télesné trestanych déti byla potrestana zpisobem, ktery napliuje definici
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tyrani (bito pfedmétem 25,8 %, bito na citlivou ¢ast téla 21,3 %, ma po vyprasku na téle
stopy 27,2 %). (Vanickova, 2004b).

T¢lesné tresty, jak jsem jiz uvedla vySe, jsou svétovym fenoménem. Télesné
trestané déti ziji ve véEtSiné spolecnosti. V souvislosti s globalni iniciativou
»Endcorporal punishment®, byla mapovana situace télesnych trestl na celém svéte.
V nasledujicim textu uvadim vysledky z nékterych statt.

Z dat sebranych v obdobi 2006—-2008 vyplyva, ze détska umrtnost, pro vékovou
skupinu 0-19 let, v dasledku nedbalosti, tyrani nebo fyzického utoku byla zptisobena:
v83 % v Rumunsku, v74 % vJaponsku, v71 % v Madarsku a Belgii, v65 %
v Nizozemi, v 50 % v Rakousku ve 47 % v Ceské republice, ve 45 % v USA, ve 36 % v
UK a v 16 % v Italii domacim nasilim (Secretariat calculations using WHO mortality
database, 2009).

Studie provedena v Australii vroce 2007 ukazala, ze 41 % dotazanych je
presvédceno, ze placnuti je €inné pti formovani chovani déti, 69 % souhlasi s nutnosti
nékdy placnout zlobivé dite, 71 % své déti obcas placne (Australia concerns a survey of
parents in Queensland, 2008).

Pro 77 % Belgi¢ani je pfijatelné placnuti déti, 19 % uvedlo, ze pro né neni
ptijatelny télesny trest v zadném ptipadé. Kanadska studie z roku 2004 uvadi, ze 64 %
respondentll podporuje pouziti sily pfi vyprasku neukdznéného ditéte, pticemz 50 %
rodi¢l uvedlo, ze pouzivaji lehké télesné tresty (facka) a 6 % pfiznalo pouzivani
bolestivych télesnych trestd. Ve studii z roku 2002 provedenou v Chile, popisuji matky
pouzivani fyzického trestu takto: 51 % naplacalo ditéti na zadek rukou, 39 % tiaslo s
ditétem, 27 % kroutilo uchem ditéte, 24 % tahalo dit¢ za vlasy, 18 % bilo dit¢
predmétem na zadek, 13 % placlo dité pres tvar nebo hlavu, 12 % bylo dité pésti, 3 %
Stipla dit¢ (Economic and Social Research Council, 2008).

Vladni studie provedena v roce 2001 v Némecku ukazuje, ze 54 % rodicu Casto
pouzivalo"mensi" télesné tresty (napiiklad biti a placnuti), 17 % uvedlo ¢asté pouzivani
"t¢z§ich" télesnych tresti, 28 % rodicu se uchylovalo k pouziti disciplinarnich sankci a

"pokud to bylo mozné "nevyuzilo télesnych trestti (Violencestudy, 2010).
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Dle vysledku z roku 1999 podporuje pouze 10 % $védskych rodi¢ti pouzivani

télesnych tresti (Economic and Social Research Council, 2008).

Vladou garantovany vyzkum z let 1998-2001 ukazal, ze v Anglii pouzilo 58 %

rodict mensi fyzicky trest (placnuti) a 9 % bolestivy fyzicky trest. Pro 50 % Angli¢ant

je vzdy prijatelné placnuti ditéte (Office of the Government of theUK, 2001).

1.5.2

Definice telesného trestu

Télesny trest je umysIiné ¢i zdmérné zplisobeni bolesti atakem na télo pro

kazensky prestupek (Radda Barnen, 2001). Forma télesnych trestd je rozmanita, nékteré

tresty jsou typické pro rodinu, jiné pro $kolu ¢i jiné socialni prostedi.

153

Télesny trest je charakterizovan tim, ze:

porusuje télesnou integritu ditéte

S pfibyvajicim veékem ditéte ztraci na UcCinnosti (odmény a tresty vdzané na
télesné pocity vnimaji pouze déti ve véku batolete)

je provazen stresem

déti, které se u¢i napodobou, ukladaji do paméti télesné nasili jako metodu
feSeni sloZitych Zivotnich situaci

zvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani

primitivni tresty zatlacuji dité k primitivni reakci a brzdi tak jeho vyvoj

vede k nau¢enému postoji bezmoci a podiizenosti (Vani¢kova, 2004b).

Typy télesnych trestii

V soucasnosti se rozliSuji dvé kategorie télesnych trestl, které se mohou

vyskytovat samostatné nebo spolecné.

1. Télesné nasili a tresty zahrnujici biti ditéte rukou nebo pfedmétem (napf.

vateCkou, voditkem, paskem, bi¢em, botou), kopani, tfeseni, nebo hazeni ditétem,
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Skubani nebo tahani za vlasy, nuceni ditéte k pobytu v nepohodiné nebo nedistojné
pozici, nebo piinuceni ditéte k nadmérné fyzické aktivité, paleni nebo jizveni ditéte
(Vanickova, 2009).

2. Pokofujici nebo ponizujici trestani, které ma ruzné formy jako jsou
psychologické tresty, slovni napadani, zesmésiovani, izolace, nebo ignorovani ditéte.
Ackoli vyzkumy tykajici se télesnych trestii tuto problematiku nezachycuji, déti maji
tendenci tvrdit, ze nasilné slovo muze byt stejné bolestivé jako biti (Save the Children,
2009).

Mezi typy télesnych trestli existuje znaCna variabilita, zde pfinasim jejich
zakladni vycet.
piimé nasili v podobé rany na kteroukoli ¢asti téla ditéte, jako je biti, vyprask a
bi¢ovani, s nebo bez pouziti predmétu
ostatni primé utoky na détské télo:

e jako je Stipani, tahdni za uSi nebo vlasy, krouceni kloubd, stfihani, fezani a
holeni vlast, fezani nebo propichovani kiize, noseni nebo tahani ditéte proti jeho
vali

o vyuziti Skodlivych latek, palivych nebo ledovych materialti, vody, kouie (véetné
slzného plynu), exkrementii nebo moci tak, aby se stupnovaly bolest, strach,
znechuceni nebo ztrata dustojnosti (UNICEF, 2010)

Neprimé nasili:

e prostfednictvim vyhroZovani, zneuzivani moci dospélych, jejich autority, nuceni
ditéte vykonavat bolestivé nebo ponizujici Ciny, jako je drZeni rovnovahy po
delsi dobu, kleceni na kamenech, vydrz ve stoje nebo vsed¢ ve zkroucenych
polohach (Save the Children, 2009)

e Umyslné zanedbavani fyzické potieby ditéte, tam, kde je to ur¢eno jako trest

e vyuzivani nebezpecnych ukold, jako trestu, nebo za ucelem discipliny, vcetné
téch, které jsou nad rdmec détské sily nebo dit€é uvadeji do styku s
nebezpenymi nebo nehygienickymi latkami (zametani nebo kopani na horkém

slunci, nechranéné Cisténi toalet)
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e véznéni, vCetn¢ uzavirani do uzavieného prostoru, svazani, vyvolavani situaci

navozujicich stav paniky (Vanickova, 2009)

Jakykoli jiny tkon, pachany na téle ditéte za ucelem trestu nebo discipliny, ktery
déti samy definuji jako télesné tresty nebo jsou identifikované prostiednictvim
védeckych participativnich vyzkumu s détmi (Save the Children, 2009).

V souvislosti s otazkou télesnych trestii bych chtéla zminit syndrom tfeseného
ditéte, Shaken Baby Syndrome, oznacujici souhrn zdravotnich potizi, které byvaji
zpusobeny prudkym tfesenim a cloumanim s kojencem nebo malym ditétem. Poprvé byl
popsan na pocatku sedmdesatych let lékafem J. Caffeym (Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek, 1995). Zdaraznuji ho proto, ze neSetrné tfeseni, které mnozi povazuji za
mirny télesny trest, mize mit za nasledek poruchy sani nebo polykani, zhorSeni nebo
ztratu sluchu, zraku, zachvatova onemocnéni, poSkozeni mozku (které muze vést k
mentalni retardaci, poruchdm feci nebo uceni), autismus, kognitivni poruchy a poruchy
chovani, paralyzu, srde¢ni zastavu a smrt (National center on Shaken Baby Syndrome,
2007).

Ptestoze se pfi zkoumdéni problematiky télesnych trestll pozornost zamétuje
piedev§im na rodice, je dulezité si uvédomit, Ze si tyto postoje zachovavaji, i kdyz
pracuji v sektoru, kde se s détmi setkavaji oficialné. Proto se déti, které prichazeji do
kontaktu s dospélymi ve Skolach, institucich socidlnich sluzeb, systému soudnictvi ve
vécech mladistvych, v nevladnich organizacich, ve zdravotnickych zafizenich atd.
budou v mnohych piipadech setkavat s disciplinou, kterd zahrnuje i jistou formu
fyzickych tresttt (UNICEF, 2010).

1.6 Faktory ovlivitujici pouZiti télesnych trestii
Jak Cap s Maresem (Cap, Mares, 2001) piipominaji, vychova neni pouze
jednosmérnym a zadmérnym plusobenim rodicl na déti, ale probiha mezi nimi vzajemna

interakce, jakési spolupisobeni, spoluutvareni. Z uvedeného vyplyva, ze i kdyz se budu

pfi¢inami pouziti t€lesnych trestli zabyvat zv1ast’ u rodic¢l a u déti, jedna se o vztah,
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kterého se Ucastni ob¢ strany. Kazdé rozdéleni je umélé a pfistupuji k nému pouze

z davodu vétsi prehlednosti.

1.6.1 Determinanty ditéte

Jednim zucastnikt vztahu je dité, které se Casto stava terCem agresivniho

chovani prosté proto, Ze je bezmocné, zavislé a slabsi (Vani¢kova, Hadj-Moussova,

Provaznikova, 1995).

Dale, jak popisuji Lovasova, Schmidova, (Lovasova, Schmidova 2006) byly

vysledovany urcité znaky ve vyvoji a v chovani déti, které mohou, za urcitych

podminek, zvySovat riziko, Ze budou Castéji vystavovany fyzickému trestani. V zdsad¢

se jedna o déti, které n¢jakym zplisobem nenapliiuji o¢ekavani svych rodict:

déti, u nichz byl naruSen proces pfirozeného pfipoutdni (attachment), napf.
nechténé  dit¢, problematicky prib¢h téhotenstvi, narozeni ditéte
nepreferovaného pohlavi nebo vzhledu (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995)
déti, vyzadujici komplikovanou péci: predCasné narozené déti, déti zvysSené
placici, neresponsivni, Spatni jedlici nebo déti s vrozenou vadou nebo
specifickymi potiebami, hyperaktivni déti (Vagnerova a kol., 2000a)

déti, které maji problémy se zvladnutim urcitych vyvojovych stadii: nezvladani
toaletniho tréninku, Spatna adaptace na Skolu

odli$né déti“ — tato odliSnost miiZe byt jak zjevna (télesné postizeni), tak skryta
dité, které je méné pritazlivé nebo méné inteligentni nez ostatni déti
(Kocourkova, 2000)

déti, které vymahaji uspokojovani svych potieb provokujicim chovanim, ¢ini tak
proto, Ze jim jejich rodi¢e bézné neveénuji dostateCnou pozornost (Vagnerova,

2000a)

Konkrétni zplisoby chovani rodicti k détem jsou poznamendny i tim, Ze rodice

maji sklon pohlizet na t€lesny trest jako na nejvhodnéjsi pro déti v pifedskolnim véku a
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nejméné vhodny pro kojence a pro déti ve véku 5 let a starsi (Day et al., 1998; Duvall &
Booth, 1979; Flynn, 1998; Rohnerova et al. 1991; Socolar & Stein, 1995 in Gershoff,
2002). Z vysledku studii vyplyva nepifima uméra mezi vékem déti a pouzivanim
télesného trestu (Day et al., 1998, Holden et al., 1995; Loeber et al., 2000; Mahoney,
Donnelly, Lewis & Maynard, 2000 in Gershoff, 2002), pfi¢emz mira télesného trestani
klesa vyraznéji, od détského véku do adolescence (P. Cohen & Brook, 1995; Frick et
al., 1999, S. Jackson et al., 1999, Straus & Stewart, 1999 in Gershoff, 2002). Détsky vék
formy télesného trestu (tj biti na zadek s predmétem, tidery mifené na oblicej, hlavu,
nebo usi, Stipani).

Rodice casto ocekavaji riznd chovani od chlapct a divek, a proto reaguji
rozdilné na stejné chovani v zavislosti na pohlavi ditéte (Huston, 1983 in Gershoff
2002). Autoti predpokladaji, ze chlapci jsou télesné sankcionovani vice proto, ze se
zapojuji do chovani, které vyvolava télesné tresty (napt. agrese) vice nez divky, nebo
proto, ze rodi¢e maji gender-zaloZené presvédceni a ocekavani od svych déti, napt., ze

rodi¢e chtéji, aby jejich synové byli ,tvrd’aci® (Rubl & Martin, 1998 in Gershoff, 2002).

1.6.2 Determinanty vychovavajiciho

Zdrojem razného chovani rodi¢ti mize byt jejich osobnost, jejich vlastni vyvoj
nebo kulturni a socialni podminky, v nichZ rodina zije. Podstatnym je také partnersky
vztah k sobé navzajem (Vani¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995).

Osobnost jednoho ¢i obou rodi¢l se podili na jejich chovani k ditéti. Pti¢inou
negativniho chovani k ditéti mize byt charakterova ¢i emociondlni odchylka, ktera
rodi¢i zabranuje vytvofit si kladny vztah ke komukoli, véetné vlastniho ditéte.
Pfedevsim rodice s depresivni symptomatologii byli, dle Gershoff (Gershoff, 2002)
opakované spojovani se zvySenou zavislosti na pouzivani télesnych trestli pii
ukaznovani svych déti. Muze se jednat také 0 jedince s dusevni poruchou, ale jak

podotykd Kocourkovéa (Kocourkova, 2000), psychopatologie ve smyslu vazné dusevni
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poruchy se vyskytuje pouze v 10 % piipadt, cCastéji se vyskytuje nezrala osobnost
rodi¢i s rysy egocentrismu, narcistické patologie a nedostatecné sebekontroly.

Také dle temperamentu rodici lze predpovédét pravdépodobnost pouziti
télesného trestu. Rodice s tendenci k agresivnimu a asocialnimu chovani maji sklony
pouzivat télesny trest ve vétsi mife, nez rodice bez téchto tendenci (Matéjcek, 2000a).

Vlastni zkuSenosti z détstvi jednoho nebo obou rodi¢ii jsou podstatnym
Cinitelem jejich chovani k vlastnimu ditéti. ZkuSenosti z chovani vlastnich rodica,
vzorce chovani, které se budouci rodi¢ naucil ve své rodin€, zplisoby feSeni situaci,
které piejal napodobou ¢i identifikaci se svymi rodici, ovliviiuji podstatné jeho chovani
jako rodi¢e (Vanickova, 2004b). Gershoff (Gershoff, 2002) pfipomina, ze myslenka
vhodnosti a G¢innosti télesnych trestl pochazi z velké ¢asti z mezigeneraniho pienosu.

V e své analyze Gershoff (Gershoff, 2002) dale doklada, ze pouziti télesnych
trestll je ovlivnéno veékem rodici. Mladsi rodie pouzivaji spiSe télesné tresty nez starsi
rodiCe a pouzivaji je Castéji (Culp et al., 1999; Den et al., 1998, Giles-Sims et al., 1995;
Gunnoe & Mariner, 1997; Kelley et al., 1993, Straus & Stewart, 1999; Wissow, 2001,
Xu et al., 2000 in Gershoff 2002). Dale diferencuje chovani rodi¢t dle jejich pohlavi.
Matky uvadéji pouzivani télesnych tresti ve vétsi mife nez otcové. OvSem Straus
(Straus, Stewart, 1999) ve své studii tvrdi, ze pokud jsou matky primarni pe¢ovatelky a
travi se svymi détmi dvojnasobek c¢asu nez otcové, procenta otci by bylo tfeba
zdvojnasobit na ekvivalent ¢asu. To by zvysilo procento pro otce na vice nez 100 %.

Vanickovd (Vanickov4, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995) povazuje za
zvlasté dilezitou okolnost plisobici na pouziti télesného trestu kvalitu romantického
vztahu. Ne$tastné partnerstvi, nebo protichtidné vztahy zda se, vyvolavaji pouziti
télesnych trestti rodici, také rodice v disharmonickém nebo zneuzivajicim manzelstvi
Castéji vyuzivaji télesné tresty. Vagnerova (Vagnerova, 2000a) se zminuje o vyznamu
situacnich faktord, které ptisobi jako spousté¢ nésilného chovani. Typickou variantou je

tzv. Médein komplex, kdy jeden partner trestd druhého prostrednictvim ditcte.
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Rodinny stav sam o sob¢ také muize ovlivnit pouziti télesného trestu rodici,
pravdépodobné stres rodi¢li samoziviteli mize vyvolat spoléhani se na télesné tresty

(Gershoff, 2002).

1.6.3 Socialné kulturni faktory

Rodiny jsou soucasti socidlnich a kulturnich systému, které mohou mit vliv na
modely rodinné interakce (Elder, Nguyen, & Caspi, 1985; Goodnow & Collins, 1990;
McLoyd, 1990; Parke & Buriel, 1998 in Gershoff, 2002), z c¢asti diktuji hodnoty,
dovednosti a schopnosti pozadované po budoucich dospélych, které rodi¢e piedavaji
svym détem prostiednictvim socializace. Tak je celkovy styl rodi¢ovské vychovy ditéte,
véetn¢ pravdépodobnosti pouzivani télesnych trestt, zcasti urCovan souborem
rodicovskych piesvédéeni, cili a ocekavani spojenych s jeho nebo jejim modelem
rodiovstvi.
platnych v konkrétnim socidlnim prostfedi. Rodi¢e méné vzdélani, zijici v nizsich
socialn¢ ekonomickych vrstvach, budou ziejmé pouzivat jiné zplisoby vychovy nez
rodice s vys§i trovni vzdélani. Rizné studie zjistily negativni asociace mezi socialné
ekonomickym statusem (SES) tzn. piijmem, urovni vzdélani nebo pracovnim
postavenim a pouzitim télesnych tresti pii vychové. Jak SES klesa, mira vyuziti
télesného trestu rodi¢i vzrusta Straus (Straus, Stewart, 1999).

Rozdily v socidlnich normach nabyvaji na dulezitosti pfi posuzovani riiznych
kulturnich, etnickych a naboZenskych vlivli na volbu vychovnych prostiedki. Jak
doklada Gershoff (Gershoff, 2002), zejména konzervativni protestantska ptislusnost a
konzervativni naboZenské viry jsou spojeny s castéjSim pouzitim télesného trestu.
Konzervativni protestansti rodice ptipisuji mén¢ negativnich dusledku télesnému trestu,
nez rodice jinych nabozenskych orientaci (Gershoff et al., 1999 in Gershoff 2002).

Vyzkum Strause (Straus, Stewart, 1999) dokazuje, Zze Afro — Ameri¢ané

pouzivaji télesné tresty vice nez ostatni etnické skupiny. Existuje debata o tom, zda
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schvalovani a pouzivani télesnych tresti Afro-Americ¢any je dédictvi jejich kultury pred
zotro¢enim, nebo dédictvi fyzické brutality, které byli Afro-Americ¢ané vystaveni béhem

otroctvi.

1.7  Dausledky télesnych trestit

Télesné tresty byly a jsou soudasti rodiovské vychovy. Uéinky télesnych tresti
na déti se mohou lisit. Télesny trest mé rizny dopad na déti v riznych fazich vyvoje.
Vzhledem Kk tomu, ze je méné normativni pro déti Skolniho v€ku, mize na né mit
siln¢j8i dopady nez na déti predskolniho veéku. (Day et al., 1998 in Gershoft, 2002)

Primarnim cilem vétSiny rodict udélujicich télesné tresty je okamzitd néprava
Spatného chovani ditéte. Vyzkumy potvrdily, Ze télesny trest je rozhodné Ucinny pfi
zajisténi kratkodobé poslusnosti (Nevsom, Flavell, & Rincover, 1983 in Gershoff 2002).

Ackoliv okamzité uposlechnuti miize byt hlavnim cilem, pro dlouhodobou
ditétem zvysuji takové postupy rodict, které¢ vyuzivaji minimalni moc, podporuji volbu
a autonomii a poskytuji vysvétleni zddouciho chovani (Kuczynski & Hildebrandt, 1997

in Gershoff, 2002).

1.7.1 Diisledky dle odpiircu télesnych trestii

Télesny trest, jak uvadi Millerova (Millerova, 2001) ptedstavuje riziko pro
bezpecny vyvoj osobnosti ditéte, protoze:
e uci nasili
e nici jistotu pocitu bezvyhradné lasky, bezpeci a piijeti
e je pri¢inou Uzkosti v ocekéavani dalSiho utoku

e vyvolava v ditéti zlobu, vztek, hnév, které spousti touhu po pomsté

nuti dité k akceptaci nelogickych argumentt
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e otupuje citlivost a soucit

e uci dité, ze nezasluhuje respekt

e uci dité, Ze trest a nasili jsou projevy lasky
e uci dité popirat pocity

Gershoff (Gershoff, 2002) na teorii socialni kontroly vysvétluje, ze télesné
trestani rodic¢i naruSuje vztah rodi¢-dité a snizuje motivaci ditéte internalizovat hodnoty
rodi¢e a spoleCnosti, coz vede k nizkému stupni sebekontroly. Bolestiva povaha
télesného trestu miize u déti evokovat pocity strachu, izkosti a zlosti. Jestlize jsou tyto
emoce zobecnéné na rodice, mohou zasahovat do pozitivniho vztahu rodic-dité tak, ze
se dit¢ zacne rodice bat a vyhybat se mu. Potencial télesného trestu nicit vztah rodic-dité
je povazovan za hlavni nevyhodu jeho pouzivani. (Bugental &Goodnow, 1998; Grusec
& Goodnow, 1994; Maccoby & Martin, 1983; Sazemi, Mumme &Campos, 1998 in
Gershoff, 2002).

NaruSeni vztahu déti k rodi¢im potvrzuje i1 studie VaniCkové (Vanickova,
2004b), ze které vyplyva, ze pétina déti nevi, jestli maji rady své rodi¢e. Vanickova se
domniva, ze déti prozivaji v disledku vystaveni télesnym trestim rodi¢i emociondlni
trauma.

Ptestoze existuje malo teoretickych studii popisujici zékonitosti, kterymi by
télesny trest vedl Kk ohroZeni dusevniho zdravi, kruty trest (véetné t€lesného trestu) ma
vyznamnou souvislost s depresivni symptomatologii a distresem u adolescenti.
(McLoyd, Jayaratne, Ceballo, &Borquey, 1994 in Gershoff, 2002). T¢lesné tresty jsou u
déti spojeny se sniZenim sebedlivéry a asertivity a s prohloubenim pocitli poniZenosti a
bezmocnosti (Baumrind &Blafl, 1967; Lasky, 1993 in Gershoff, 2002). Gershoff
(Gershoff, 2002) predpoklada, Ze pokud ma télesny trest nesmazatelny vliv na dusevni
zdravi déti, je mozné ocekdvat 1 souvislost télesného trestu se snizenou kvalitou
dusevniho zdravi dospélych.

Jestlize télesné trestani rodi¢em vede dité k tomu, aby pohlizelo na agresi nebo
se svymi détmi a partnery. U rodici, kteti byli télesn¢ trestani, a pokracuji v této praxi u

svych déti, mluvime o mezigeneracnim ptenosu agrese v blizkém vztahu (Fry, 1993;

30



Herrenkohl,& Toedter, 1983, Holden, Thomson, Zambarano, & Marshall, 1997,Simons,
Whitbeck, Conger, & Wu, 1991 in Gershoff, 2002).

Za vyznamné riziko spojené s pouzivanim télesnych trestii pii vychové mnozi
autofi povazuji moznou provazanost télesného trestu a tyrani. Néktefi rodiCe, jak
pfipomind Vanickova (VaniCkova, 2004b), pfiznavaji, Ze jejich pokusy usmérnit dité

nebo ,,dat mu za vyucenou*, presly v tyrani.

V nasledujicim piehledu shrnuji vSechny statisticky vyznamné souvislosti mezi
détskym chovanim a uzitim télesnych trestd, tak jak je ve své metaanalytické studii

vyhodnotila Gershoff (Gershoff, 2002).

Souhrnny prehled neZziadouciho chovani a zkuSenosti signifikantné spojenych
S pouzitim télesnych tresti
Chovani/zkuSenosti studie

Dlouhodoba poslusnost 13 z 15 studii dokazuji velmi malou
pravdépodobnost dlouhodobé poslusnosti

Agrese v détstvi 27 z 27 studii prokazuje zvySenou
hladinu agrese

Pravdépodobnost 10 210 studii dokldda zvySené riziko
tyrani ditéte tyrani ditéte

Kvalita vztahu 13 ze 13 studii doslo k zavéru zhorSené
rodi¢/dité kvality vztahu mezi rodi¢em a ditétem
Kbvalita duSevniho zdravi 12 7 12 studii prokazuje poruchy

Vv détském véku duSevniho zdravi déti

Pravdépodobnost tyrani 5 z 5 studii doklada vyznamnou spojitost
budouciho manzela S tyranim partnera nebo vlastnich déti

31



Chovani/zku$enosti studie

Delikvence a asocialni 12 7 13 studii prokazuje spojitost s

chovani v détstvi naristem delikvence a asocialniho
chovani

Agrese v dospélosti 4 ze 4 studii doslo k zavéru zvySené

agresivity v dospélosti

Asocialni chovani 4 7 5 studii prokazuje vyznamnou

Vv dospélosti spojitost s kriminalnim a asocialnim
chovanim

DusSevni zdravi 8 z 8 studii doklada spojitost

V dospélosti se zhorSenim kvality duSevniho zdravi

V dospélosti

Kratkodoba poslusnost 3 z 5 doklada okamzZitou poslusnost

1.7.2 Diisledky dle odpiircii legislativniho zdkazu telesnych tresti

Jen malokterd problematika vzbuzuje takovou diskusi 1 mezi odbornou
vetejnosti jako ndzory na moznd rizika vyuziti télesnych trestl. Autofi Paolucci a
Violato ve své analyze dokazuji, Ze vystaveni télesnym trestim nezvySuje riziko
rozvoje patologii v oblasti emo¢ni, kognitivni a behavioralni (Paolucci, Violato, 2004).

Autofi své tvrzeni dokazuji na dvou teoretickych modelech enviromentalnim a
temperamentovém. Na nich vysvétluji vliv té€lesnych trestti na lidské chovani (Paolucci,
Violato, 2004).

Enviromentalni model pfedpokladd, Ze té€lesné trestané déti se uci, Ze nasili je

vhodny postup pro feSeni konfliktdh mezi lidmi. Nasilné postupy jsou pak ditétem

32



napodobovany. Na zéklad¢ tohoto modelu studie agresivniho chovani usuzuji, Ze
agresivni rodice maji agresivni déti, protoze dité internalizovalo vzorce chovani
trestajicich rodi¢ii. Alternativni vysvétleni poskytuje temperamentovy model, ktery
predpoklada, ze dit¢ s dispozicemi Kk agresivnimu chovani, je vice télesné trestano.
Zuvedeného vyplyva, ze télesné trestani je reakci na agresi ditéte, ne jeji pfi¢inou
(Muller, 1995).

1.8 Télesné tresty versus tyrani

Hranice mezi télesnym trestdnim a tyranim ditéte je v praxi ponékud
nejednoznacnd a jeji vymezovani je pomérné slozitd zélezitost. Zejména kruté a
degradujici trestani déti velmi Casto prechazi do fyzického tyrani. Mezi tyto hranicni
tresty patii napiiklad vSechny formy krutého biti, ale také kopani, tfepani a tieseni,
hazeni déti, skrabani, $tipani, paleni, fezani, polévani horkou ¢i ledovou tekutinou,
nucené poziti horkého ndpoje, myti détskych st nebo o¢i mydlem, ptivazovani ditéte,
dlouhodobé kleceni ditéte, odpirani jidla a tekutin, vyvolavani situaci navozujicich stav
paniky, kruté vyhrozovani (Vanickova, 2009).

Télesny trest mize naplnit definici tyrani, jestlize splni ncktery z atributh
definice, kterou poprvé formulovala skupina americkych 1ékati, a kterd byla pozdé&ji
piijata Vyborem pro prava déti OSN a tfadovnou WHO pro tyrani déti. Té€lesny trest je
dle této definice tyranim, dochazi-li K potrestani za pomoci piedmétu (varecka, femen,
voditko na psa atd.), je-li biti sméfovano na citlivé Casti téla (hlava, bfisko, oblast
genitalii, dlan¢ a plosky nohou), nebo také tehdy ziistavaji-li na téle stopy po ranach
(otoky, modfiny, skrabance, pohmozdéniny) (Vanickova, 2004a).

Rozdil mezi té€lesnym trestem a télesnym tyranim vyjadiil Henry Kempe, ktery
prosazoval myslenku, Ze rozdil nejlépe vystihuje pifimér trestajici ruky na zadecku
batolete a ranou na tvaf jinocha. Henry Kempe poprvé identifikoval syndrom bitého

ditéte (battered child sy) v roce 1962 (Vanickova, 2004b).
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Té¢lesné tyrani je definovano jako télesné ublizeni ditéti, anebo nezabranéni
ublizeni nebo utrpeni ditéti, véetné¢ timysIného otraveni nebo udusSeni ditéte, a to tam,
kde je diivodné podezieni, ze zranéni bylo zplisobeno umysln¢, anebo ze mu nebylo
zabranéno (Kocourkova, 2000).

Nejvyznamnéjsi charakteristiku tyrani tvofi dve skutecnosti:
e ditéti n€kdo ublizuje, ono tim psychicky i fyzicky trpi a tato zkuSenost ohrozuje
jeho dalsi vyvoj
e osoby, které dit€ tyraji, jsou velmi casto jeho rodice, kteti by méli naopak
predstavovat jistotu a bezpeci
Riziko ohrozeni ditéte je zvySené v rodindch, kde jsou vztahy mezi jejimi ¢leny
narusené, lidé spolu dostatecné nekomunikuji. Chybi vzajemna podpora, pievazuje
napéti a nespokojenost, problémy se fe$i agresi. Nasili vaci ditéti je projevem
nashromazdéného napéti, které rodina nedokaze tesit jinak (Vagnerova, 2000a).

Dalsimi rizikovymi faktory té€lesného tyrani jsou obvykle okolnosti zahrnujici
urcitou patologii na strané€ rodicl a vulnerabilitu ditéte.

Fyzicky tyrané dité byva obvykle mladsi, asto mladsi nez tii roky. Jeho plac¢
muze byt podnétem, ktery u urCitého typu rodici vyvolava zlost a nezvladatelnou
agresi. Okolnosti, které, jak pfipomina Kocourkova (Kocourkova, 2000), také ptrispivaji
K riziku, byvaji spojovany s nizkou socioekonomickou urovni rodiny, se socidlnim a
ekonomickym stresem.

Ublizovani, které¢ je jednoznacn€ negativnim projevem, piinasi ditéti nejen
aktualni tryzen, ale ovlivituje 1 jeho ocekavani do budoucnosti. Vyznamnym dasledkem
chovani rodicli je postupnd fixace negativniho sebehodnoceni a z n€ho vyplyvajiciho
nedostatku sebedliveéry a sebevédomi. Déti vystavené télesnym utoklim nemaji ani
Vv pozd¢j$Sim veéku dostateCnou sebetctu a snadnéji piijimaji ponizujici chovani
ostatnich. Vzhledem k tomu, Ze tyto déti zaZily socialni interakci spojenou s bolesti,
selhdvaji v oblasti socialni adaptace a byvaji i mimo rodinu odmitany nebo zavrhovany

(Vagnerova, 2000a).
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zpusob jakym rodi¢ své dit€¢ vychovava, vicemén¢ odpovida zptisobu, jakym se k nému

choval jeho vlastni rodic.

1.9  Télesné tresty a legislativa

Nazory na télesné tresty u déti se riizni — zatimco n¢kde je to podporovany
vychovny prostfedek, jinde je to ¢in postaveny mimo zdkon. Lze ale fici, Zze se
odbornici na celém svété¢ vice mén¢ shoduji, Ze kazda forma télesného trestu je

poruSenim prav ditéte, a nevhodnym zasahem do integrity jeho osobnosti.

1.9.1 Télesné tresty a legislativa — svet

V soucasnosti je jakékoli télesné trestani déti explicitné zakazané zakonem
v jednadvaceti zemich svéta. Mezi prvni zemé, které uzakonily takovy zakaz, patfily
skandinavské zemé: Svédsko (1979), Finsko (1983), Norsko (1987). Nasledovaly je
Rakousko (1989), Kypr (1994), Dansko (1997), Lotyssko (1998) a Chorvatsko (1999).
V roce 2000 pfijali zakaz télesnych trestl v Bulharsku, Némecku a Izraeli a v roce 2003
se Kk této skupiné ptidal i Island. Zékaz télesnych trestd maji od roku 2004 uzakonén
v Mad’arsku a Rumunsku a od roku 2006 v Recku. Uplny zékaz t&lesnych tresti piijaly
v roce 2007 Nizozemi, Novy Zéland, Portugalsko a Spanélsko. Posledni zemi, kde byl
legislativou upraven zakaz télesnych tresti, je Lucembursko v roce 2008 (Save the
Children, 2008).

Vyznamny krok smérem k zdkazu télesnych tresti zaznamenali také v Italii.
V roce 1996 prohlésil Nejvyssi soud v Rimé viechny t&lesné tresty za protipravni, coZ
zatim neni uzakonéno (Vanickova, 2004b).

V Australii je uroven télesného trestu, ktery mize byt na dit€ uplatnén,

regulovdna zakonem: fyzické trestani déti za ucelem dosdhnout u nich poslusnosti je
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dovoleno pouze, pokud se jedna o tzv. rozumny télesny trest, jehoZ intenzita by se dala
hodnotit jako mirna, a je pouzita za ucelem napravit chovani ditéte. Pochopitelné
,rozumny télesny trest” je termin, ktery lze jen tézko piesné definovat. Je potieba brat v
uvahu rizné relevantni faktory, které podle zakona zahrnuji: vék ditéte, postavu (t€lesné
proporce), zdravotni stav ditéte a jeho mentalni status, diivod potrestani a jeho formu a
také poskozeni zpiisobené ditéti (Lovasova, Schmidova, 2006).

V USA nejsou télesné tresty zakazany, v nékterych statech vSak je povolena
pouze urcita forma, napt. trestdni vareCkou. Od roku 2004 umoziuje trestni zakonik
Kanadé¢ rodicim pouzivat télesné tresty na déti ve véku 2 az 12 let, ale ne s pouzitim
pfedmétti a nezahrnujici facku, nebo udery sméfujici na hlavu (Save the Children,
2008).

Na pfijiméani zdkazu télesnych trestl, pfedevsim v posledni dekadé minulého a
na zaGatku tohoto stoleti, mé&lo vyznamny vliv piijeti Umluvy o pravech ditéte.
V soucasnosti existuje nékolik organi OSN, které pti podporovani zakazu télesnych
trestll vychdzi predevsim z ¢lankli 19 (staty umluvy uc€ini vSechna potiebna opatfeni
K ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢&i duSevnim nasilim, urdzenim, nebo
zneuzivanim), 28 (kazen ve Skole ma byt zajistovana zptsobem sluéitelnym s lidskou
dastojnosti), 37 (garantuje ditéti ochranu pfed mucenim, krutym nebo ponizujicim
zachazenim ¢&i trestanim) Umluvy o pravech ditéte. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi je
Vybor pro prava ditéte, mezinarodni autorita kontrolujici implementaci Umluvy do
praxe jednotlivych statd (Vanickova, 2004a).

Na mezinarodni urovni se problematice prav déti, véetné télesnych trestd, vénuje
krom& OSN 1 Rada Evropy. Evropska umluva o lidskych pravech ve ¢lanku 3 tika, Ze
nikdo nesmi byt objektem muceni nebo nelidského a ponizujiciho zachézeni ¢i trestani.
Clanek 8 zdtraziuje pravo soukromy a rodinny Zivot, jehoz soudasti je respektovani
fyzické integrity jednotlivcl (Kancelat Evropského soudu pro lidska prava, 2010).

Dal8imi nastroji Rady Evropy pifi prosazovani zdkazu télesnych trestd jsou
Evropska socialni charta ¢l. 17 (pravo matek a déti na socidlni a hospodaiskou ochranu)
a doporuceni Vyboru ministri R(85)4 o nasili v roding, které¢ vyzyva k omezeni, ¢i

zakazu télesnych tresti v rodiné. V roce 2001 vzniklo v Radé Evropy dobrovolné
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sdruzeni expertil, prestavitelti vlad ¢lenskych zemi a nevladnich organizaci pod nazvem
Forum pro déti a rodiny. Sdruzeni si klade za cil prosazovani a realizaci pravnich
reforem vedoucich k uplnému zakazu t&lesnych tresti ve viech statech EU (Utad vlady

CR, 2009a).

1.9.2 Télesné tresty a legislativa — CR

Sou¢asti pravniho fadu CR jsou dva zasadni dokumenty tykajici se détskych
prav. Umluva o pravech ditéte (1. 1. 1993) a Listina zakladnich prav a svobod (16. 12.
1992). Jejich ustanoveni maji pfednost pied zidkonem, coZ vyplyva s ¢lanku 10 Ustavy
Ceské Republiky (Zakony online, 2005).

Umluvu o pravech ditdte jsem zmifiovala vy3e. Jen bych doplnila, Ze Vybor pro
prava ditéte OSN prohlasil télesné tresty za nesluCitelné se zasadami umluvy. Listina
zakladnich prav a svobod se dotyka problematiky télesnych tresti pifedevsim ve dvou
¢lancich. Ve ¢lanku 7, bodu 2 ik, Ze nikdo nesmi byt vystaven ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu, nékteré formy t&lesného trestu viak toto pravo porusuji. Clanek 32 zajistuje
zvlastni zakonnou ochranu rodi¢ovstvi, roding, détem a mladistvym (Zakony CR online,
2004).

V Ceské republice, jak upozoriiuje Liga lidskych prav (Liga lidskych prav,
2006), dosud nedoslo k vyslovnému legislativnimu zakazu télesnych trestii pouzivanych
rodi¢i a veskerymi dalSimi osobami, v jejichz momentalni péci se dité nachazi. Existuji
pouze dvé pomérné vagni vymezeni rodi€ovské zodpoveédnosti v zdkoné o rodiné a
Uprava v ramci prestupkového prava.

Zakon o roding€ stanovi, Ze rodi¢e maji pravo uzit pfiméfenych vychovnych
prostiedki tak, aby nebyla dot¢ena dustojnost ditéte.

Zékon o prestupcich obsahuje zvlastni kategorie prestupku na tseku prace a
socialnich véci, které rovnéz v obecné formé definuji postizitelné chovani, jez mlize byt
naplnéno pravé pouzitim télesného trestu, napf. pouziti nepiiméfeného opatfeni vaci

ditéti v imyslu ponizit jeho lidskou dustojnost (Liga lidskych prav, 2006).
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Télesné trestani vyssi intenzity pochopitelné mtize byt kvalifikovano z pohledu
trestniho prava jako naplnéni skutkové podstaty piislusného trestného ¢inu: ubliZzeni na
zdravi, tyrani svéfené osoby apod. (Vanic¢kova, 2004b).

Vétsina rodi¢t v Ceské republice fyzické tresty stale pouziva jako vychovny
prostiedek. Byt je vychova déti nasilim diskutabilni, a Casté a zejména kruté télesné
tresty, se pro déti mohou stat doZivotnim traumatem, je fyzické trestani déti jistou
»ceskou tradici. Rodice, kteii biji své déti, tak byli sami vychovavani. [ v tomto ohledu
se projevuje negativni vliv stereotypu, jejich mezigeneracni pienos. Dalsim faktorem
podilejicim se na pietrvavani vychovnych navyku je nedostatek kampani aktivizujicich
debatu 0 zvyseni povédomi o této otizce jako o problému hodném pozornosti. V Ceské
republice dosud nebyla provedena oteviena kampan a vyvolana Siroka celospolecenska

diskuse o nasili ve vychové déti.

38



2 Cil prace a hypotézy

2.1  Cil prace

Primérnim cilem prace je zmapovat postoje rodi¢ii k pouzivani télesnych tresti
pii vychové predSkolaki.

Dalsim cilem je analyzovat zjisténé udaje z hlediska véku, vzdélani, pohlavi,
rodinného stavu a pfijmové skupiny.
2.2  Hypotéza

V ramci vyzkumu byly vysloveny dvé hypotézy:
H1: Rodife predskolakii povazuji télesny trest za priméfeny vychovny

prostiedek.

H2: Vzdélani rodic¢i ovliviiuje pouziti télesného trestu méné neZz vlastni

zkuSenost z détstvi.
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3 Metodika

3.1  Operacionalizace pojmii

PtedSkolni vek

PtredSkolni obdobi trva od tfi do Sesti let. Konec této faze neni urcen jen
fyzickym vékem, ale také socidln€, nastupem do Skoly. Charakteristickym znakem
tohoto obdobi je identifikace s emociondlné¢ vyznamnou autoritou (rodi¢em). V ramci
identifikace dité zcela nekriticky akceptuje veskeré hodnoty a projevy rodici bez

jakeékoli dalsi diferenciace (Vagnerova 2000b).

T¢lesny trest

Té¢lesny trest je umyslné ¢i zdmérné zplisobeni bolesti atakem na télo pro
kazensky prestupek. Za télesny trest jsou obecné povazovany: facka, pohlavek, vyprask
rukou ¢i jinym pfedmétem, kopanec, herda do zad, rdna pravitkem nebo ukazovatkem,
odhozeni, tfeseni, prasténi hlavou o zed’, Stipani, tahani az vytrhavani vlast, krouceni
usSnim boltcem, Gdery riiznymi pfedmeéty do hlavy, tzv. burdk (prudké piejeti palcem po
zadni stran¢ krku), Skrceni, cvrnkani do ucha, stoj na hanbé v pfedpazeni, kleceni, kliky
a drepy, krouceni ruky, pichani Spendlikem, pfivazovani ke stolu nebo stromu,

svazovani koncetin, zalepovani ust leukoplasti apod. (Lovasova, Schmidova, 2006).

Vychovny prostiedek
Podnéty z prostiedi, které jsou k vychovnému cili zdmérn€ uvadény v €innost, se
nazyvaji vychovné prosttedky. Zakladni dva vychovné prostfedky jsou odména a trest.

Podminkou jejich ucinnosti je citovy vtah mezi rodic¢i a détmi (Matéjcek, 2005).
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3.2  Predvyzkum

Pted vlastnim vyzkumem prob¢hl piedvyzkum, pii kterém bylo osloveno deset
rodict  ptedskolnich  déti  vbydlisti  vyzkumnika. = Pomoci  techniky
polostandardizovaného rozhovoru byla ovéiena reakce skupiny respondentli na ucel
vyzkumu. Zaroven byla zdGvodi srovnatelnosti vyslednych dat zkoumana
srozumitelnost, jednoznac¢nost otazek a ochota respondentii na tyto otazky odpovidat
(Disman, 2007).

Technika polostandardizovaného rozhovoru byla zvolena, protoze poskytla
tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k rozhovoru. Sou¢asné umoznila rozhovor
provést strukturovanéji, coz ulehc¢ilo porovnani vysledkd. Rozhovor pomoci navodu
pomahal udrzet zaméteni rozhovoru, ale zarovenn umoznil dotazovanému uplatnit vlastni
nazory, perspektivy a zkusenosti (Hendl, 2005).

Pro rozhovor byl pfipraven soubor otazek, ktery se shodoval s otdzkami

pfipravenymi pro dotaznikové Setfeni.

Otazky byly rozdéleny do nékolika tematickych celkti tak, aby co nejucelnéji

naplnovaly cil vyzkumu:

e Vvodu rozhovoru byla zafazena skupina otazek, ktera identifikovala pohlavi,
vék, rodinny stav, vzdélani, vysi ptijmu a viru respondenta.

e Druhd skupina otdzek byla zaméfena na stru¢nou charakteristiku jejich
ptedskolnich déti z hlediska poctu, véku a pohlavi.

e Tieti skupina otazek méla zjiStovat zkuSenost respondentli s télesnymi a
alternativnimi tresty.

e Ctvrtou skupinu tvofila pouze jedna otazka se dvéma cili: 1) uvolnit respondenty
pred sérii nepiijemnych a citlivych dotazi, tzv. naraznik (Disman, 2007) 2)
zkoumat znalost Umluvy o pravech ditéte.

e Pata skupina otazek tvofila vyznamovy celek mapujici pouzivani alternativnich

a télesnych trestl respondenty.
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e Sesta skupina otazek zjistovala nazory respondentii na Gdinnost a piiméfenost
télesnych tresta.

e Zavérem byla zatazena uklidiujici otdzka zjiStujici informovanost o vladni
iniciativeé ,,Stop ndsili na détech®.

Diky provedenému piedvyzkumu na vzorku cilové populace se podafilo
minimalizovat mozné chyby, které by mohly vzniknout nevhodné zvolenymi dotazy.
Zaroven se podaiilo vytipovat neptijemné a pro respondenty citlivé otazky, pred které
bylo nasledné v dotazniku (viz Piiloha 1: dotaznik) umisténo ujisténi, ze: ,,Je-1i pro Vas
tato nebo jakakoli jind otazka nepfijatelnd, nemusite odpovidat.*

Tim ptedvyzkum splnil svou funkci.

3.3 PouZita metoda

V ramci vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda sbéru dat dotazovani,
technika dotazniku. Dotaznik je standardizovanym souborem otazek, jez jsou predem
pfipraveny na urCitém formulafi (Bartlova, Sadilek, Rothova, 2008). Dotaznik byl
zvolen, protoZze umoziluje pomérné snadno ziskat informace od velkého poctu jedincl
Vv kratkém cCase s pomérné malymi ndklady. Tato technika zajiStuje také relativné
piesvéd¢ivou anonymitu (Disman, 2007).

Respondenti obdrZeli dotaznik bé&hem pieddvani déti v matefské Skole.
Respondenti nebyli nijak ¢asové omezovani. Méli moznost odnést si dotaznik domt a
odevzdat jej v ptistich dnech, pifipadné jej zaslat v elektronické podobé. Dotaznik byl
k dispozici ve schrance elektronické posty, ke které bylo respondentim poskytnuto
heslo. Respondenti byli instruovani o Gcelu vyzkumu, zplisobu vypliiovani dotazniku a
moznostech jeho odevzdani. Respondentiim bylo zdiiraznéno, Ze vyplnéni dotaznik je
dobrovolné, anonymni a pouze pro Ucely vyzkumu. Dotazniky byly vybirdny osobné
vyzkumnikem, krom¢ vyzkumnika nebylo dovoleno nikomu do vyplnénych materiali

nahlizet, v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich tdajiu byly

povazovany za divérné (Portal vefejné spravy CR, 2003).
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Osobni distribuce a sbér dotaznikli byly provedeny pro zvySeni jinak velice
nizké navratnosti dotaznikové techniky sbéru dat (Disman, 2007).

V uvodu dotazniku bylo osloveni, které seznamovalo respondenty s ucelem
dotazniku a zplisobem jeho vypliiovani. Obsahem tohoto osloveni bylo také mé jméno,
nazev fakulty a ujisténi o anonymit¢ respondentt.

Dotaznik tvofilo 26 vyzkumnych otadzek. Jednalo se o otazky uzaviené, které
nabizely soubor ruznych alternativ, ze kterych respondenti vybirali. Navrzené
alternativy musely pfedstavovat kompromis mezi ztratou informace, ktera kazdou
standardizaci provazi, a zarovein musely predstavovat vyCerpavajici soubor odpovédi.
Vsechny alternativy se musely vzdjemné vyluCovat, respondenti nesméeli mit moznost
zvolit vice neZ jednu alternativu z navrhovanych moznosti (Disman, 2007). Pro otazky,
ve kterych byl uplny vycet kategorii nemozny, byla zvolena polouzaviena forma otazek
s kategorii jina, jiné. Pokud by se po sbéru dat vyskytovala né¢jakd odpovéd v této

kategorii vice Casto, bylo by mozno vyzkum o tuto kategorii doplnit (Disman, 2007).

3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Kvantitativnim vyzkum s vyuZitim techniky sbéru dat dotaznik byl proveden na
souboru respondentd, rodi¢l piredSkolnich déti. Soubor respondentd byl vybran
ndahodnym kvotnim vybérem v prazské matefské Skole. Kvétou pii vybéru byl
predskolni vék déti, ktery byl operacionalizovan, s dolni hranici tfi a horni hranici Sest
let. Celkem bylo v obdobi biezen, duben 2010 osloveno 101 respondent.

Vyzkum v matetské Skole probihal na zakladé dohody s vedoucimi pracovniky.
Ti byli nejdiive kontaktovani elektronickou poStou a poté nasledovala osobni navstéva
vyzkumnika, pfi které jim byl vysvétlen ucel vyzkumu a zaroven jim byl poskytnut vzor

dotazniku.
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3.5  Metoda zpracovani dat

Data ziskand béhem vyzkumu prostiednictvim techniky standardizovaného
dotazniku byla roztfidéna a analyzovéna. Vysledky byly zpracovany pomoci programu
Microsoft Office Excel 2003 do tabulek a grafii. Pti porovnavani zkoumanych jevu bylo
pouzito absolutnich ¢isel a procentualniho zastoupeni. Grafy a tabulky byly nésledné

slovné okomentovany.
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4 Vysledky

Béhem realizace kvantitativnino vyzkumu, ktery probihal v bieznu a dubnu
2010, byl osloven 101 rodi¢ v prazské matefské Skole. Od tohoto poctu respondentl
bylo ziskano 53 Gsp&sné vyplnénych dotazniki. Navratnost &inila 52,5 %. Sest
respondentll vyuzilo moznosti neodpovidat na urcitou otazku, coz bude u téchto otazek
zminéno. Sedm respondentli vyuzilo moznosti alternativniho podani elektronickou

postou.

4.1  Rozbor jednotlivych otizek

V tivodu dotazniku byla zarazena skupina otazek, ktera identifikovala pohlavi,

vek, rodinny stav, vzdélani, vysi ptijmi a viru respondent.

Graf 1

Pohlavi respondentii

0
47% O muzi

5304 W Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum
Ve vyzkumném souboru bylo pohlavi zastoupeno v poméru 47 % zen a 53 %

muzu. Coz v absolutnich &islech ¢inilo 28 muza a 25 zen.
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Graf 2

Vékova struktura souboru

4% 19%

W18-29
E30-40
041 a vice
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pro ucely vyzkumu byl vek respondentl rozdélen do tii kategorii. Vice nez tfi
¢tvrtiny (77 %) zkoumaného souboru tvofili respondenti ve véku 30 — 40 let. Zastoupeni
v dalsich kategoriich bylo 19 % (18-29 let) a 4 % pro kategorii 41 a vice let. Coz

vyjadfeno v absolutnich Cislech ¢inilo 41, 10 a 2 respondenti.
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Graf 3

Struktura rodinného stavu
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42% B svobodny/a
O zenaty/vdana
Orozvedeny/a
Oovdovély/a

58%

Zdroj: vlastni vyzkum

V souladu scili vyzkumu byl identifikovan i rodinny stav respondentl. Ve
vyzkumném souboru byly téméf rovnocenné zastoupeny dva typy rodinného stavu:
Zenaty/vdana 58 % a svobodny/a 42 %. Coz v absolutnich ¢islech ¢ini 31 a 22
respondenti. Rodinné stavy rozvedeny/a a ovdovély/a ve vyzkumném souboru, jak je

z grafu patrné, zastoupeny nebyly.
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Graf 4

Zpusob péce o dité
23% 0% 19%
Osam/a
@ s manzelem/manzelkou
B druhem/druzkou
O ptitelem/ptitelkyni

58%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tento graf tvofi s pfedchozim vyznamovy celek. V rdmci vyzkumu byl ve shodé
s jeho cilem ptesné zjistovan zplisob péce o dité. Vice nez polovina respondentti 58 %
(31) uvedla, ze o své dité peCuje s manzelem/manzelkou, 23 % (12) respondentt se o
dité stard s druhem/ druzkou a 19 % (10) respondenti odpovédeélo, ze o své dité pecuje

samo, zadny respondent neuvedl, Ze o dité pecuje s piitelem/ptitelkyni.
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Graf 5

Vzdélani respondentii

19% 19%

H zakladni

O ucebni obor

O sttedoskolské
19% @ vyssi odborné
B vysokoskolské

8%

35%

Zdroj: vlastni vyzkum

Osloveny soubor respondentl reprezentoval vSechny varianty vzdélani. Nejméné
bylo zastoupeno vyss$i odborné vzdélani: 8 % (4) respondentii. Shodny podil tvofili
respondenti se zakladnim, vysokoskolskym vzdélanim a uc¢ebnim oborem: 19 % (10)
respondentll. Ve vyzkumném souboru bylo nejvice zastoupeno stiedoSkolské vzdélani:

35 % (19) respondentd.
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Graf 6

VySe rodinného prijmu

22% 20%
@ do 20 000 K¢
m21-30 000 K¢
W 31-40 000 K¢
Ovice nez 41 000
29% 20%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro ucely vyzkumu byla vySe rodinného pfijmu rozdélena do ctyr kategorii,
které byly v souboru témét shodné¢ zastoupeny. Pfijmova kategorie do 20 000 K¢ a
kategorie 31-40 000 K¢ byly zastoupeny 29 % (14) respondenty. Ptijem nad 41 000 K¢
uvedlo 22 % (11) respondentu a piijem 21-30 000 K¢ 20 % (10) respondentt. Na otazku

tykajici se vyse rodinného ptijmu neodpoveédéli ¢ty respondenti.
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Graf 7

Religiozita souboru

12%

M véfici
O neveérici

88%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro ucely tohoto vyzkumu byla vira indexovana jako tvrzeni respondentli, Ze
jsou véfici, pfipadné nevéfici. VéEtsina respondentti 88 % (45) uvedla, Ze je nevétici, 12
% (6) respondentt uvedlo, Ze jsou véfici. Dva respondenti na otazku tykajici se viry

neodpovedéli.
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Déle nasledovala série otdzek zamétenych na stru¢nou charakteristiku déti

respondenti.
Graf 8
Pocet déti
0%
djedno dite
W dve déti
Ot a étyfi déti
68% O vice nez 4déti

Zdroj: vlastni vyzkum
Jedno dit¢ méelo 68 % (36) respondentli, dvé déti 32 % (17) respondentil. Tti a

vice déti neuvedl zadny respondent.

Graf 9

Vék déti

49% M 3-4 roky
@ 5-6 let

51%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu 70 déti jich bylo 51 % (36) ve véku 5-6 let a 49 % (34) ve
veéku 3—4 roky.
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Graf 10

Pohlavi déti
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M Zena

57%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve vyzkumném souboru bylo rovnomérné zastoupeni pohlavi déti: 57 % (40)

chlapcti a 43 % (30) divek.

Tteti skupina otazek mapovala zkuSenost respondentll sriznymi typy
vychovnych prostredkil.
Graf 11

Pouziti télesnych tresti rodici respondenti

15%

Eano
M ne

85%

Zdroj: vlastni vyzkum
Celkoveé bylo nékdy za zivot od rodict télesné ztrestano néjakou formou
télesného trestu 85 % (45) respondentl, 15 % (8) pak uvedlo, Ze jejich rodice nikdy

télesny trest neuzivali.
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Graf 12

Diivody télesnych tresti pri vychové respondentu

O prospech ve skole

0
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O hadky nebo bitky se
9% sourozencem

9%

O odepteni poslusnosti

Zdroj: vlastni vyzkum

Pii analyze této otazky byli vyfazeni respondenti, kteti nebyli nikdy télesné
trestani. 100 % tvotilo 45 respondentd. Nejvétsi pocet 33 % (15) respondentii uvedlo
jako nejcastéjsi diivod télesného trestu odepieni poslusnosti, 27 % (12) respondentt
bylo nejcastéji trestano za pozdni navrat domt a 22 % (10) respondentli za prospéch ve
Skole. Dalsimi diivody télesnych trest bylo Thani nebo hadky a bitky se sourozencem se

stejnou Cetnosti 9 % v odpovédich respondentd.
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Graf 13

Cetnost télesného trestani respondentii rodici

4% 0% 15%

O nikdy

E vyjimecné
H obcas

M casto

Ml stale

55%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice nez polovina 55 % (29) respondentl uvedla, Ze byla trestdna vyjimecné,
nékolikrat ro¢né. Ctvrtina, 26 % (14) respondentt, byla trestana obé&as, nékolikrat
meésicng, 15 % (8) respondentt nebylo télesné trestano nikdy a 4 % (2) respondentd byla

trestana &asto, 2-3krét tydné. Zadny respondent neuvedl, Ze byl trestan stale.

Graf 14
Typy télesnych tresti pouzivanych rodici
respondenti
4% 0
22% O pohlavek
4 1% 4% O facka
M placnuti pfes zadek
O vyprask pfedmétem
M Stipani

29%

Zdroj: vlastni vyzkum
Pfi hodnoceni této otdzky byli vyfazeni respondenti, ktefi nebyli nikdy télesné

trestani. 100 % tvotilo 45 respondenti. Nejcastéji uzivanym télesnym trestem dle 41 %
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(18) respondentli byl vyprask pfedmétem, 29 % (18) rodic¢t respondenti pouzivalo

placnuti ptes zadek, 22 % (10) pohlavek a 4 % (2) facku a Stipani.

Graf 15

Pouzivani alternativnich tresta rodici
respondentii

21%

Eano
Hne

79%

Zdroj: vlastni vyzkum
Rodice vice nez tii Etvrtin, 79 % (42), respondentti pouzivali pii vychove i jiné

nez télesné tresty, 21 % (11) respondentli odpovédelo, Ze rodice jiné tresty nepouzivali.

Graf 16

Cetnost alternativniho trestani rodici
respondenti

A% 0% 219 :
O nikdy

‘ M vyjimecné
@ obcas
49% [l casto
26%

O stale

Zdroj: vlastni vyzkum
Rodice 49 % (26) respondentll pouzivali alternativni tresty obcas, nékolikrat

mésicné, 26 % (14) respondentli vyjimecné, nékolikrat rocné, 21 % respondentti nebylo
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trestano nikdy a 4 % (2) respondenti byli trestani Casto, 2-3krat tydné. Stale nebyl

trestan zadny respondent.

Graf 17

Znalost Umluvy o pravech ditéte

8% Onevim, Ze existuje

0,
17% Oslysel/a jsem o ni, ale
jinak nic nevim
M slysel/a jsem o ni a néco o
15% 60% ni i vim

E cetl/a jsem ji

Zdroj: vlastni vyzkum

Prostiednictvim vyzkumu byla zjisfovana informovanost respondentii o Umluvé
o pravech ditéte. Jak je z grafu patrné, celkem 60 % (32) respondent nevi, Ze existuje,
slySelo o ni a nic vic nevi 15 % (8) respondentti. SlySelo o ni a néco o ni i védélo 17 %

(9) respondentt, ze ji Cetlo, uvedlo 8 % (4) respondent.
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V souladu s vyt¢enymi cili zkouma dalsi skupina otazek pouzivani alternativnich

a télesnych trestu respondenty pii vychové.

Graf 18

PouZzivani télesnych trestii respondenty

4% 0%

26% M nikdy

E vyjimecné
O obcas

E casto

M stale

44%

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti pouZzivajici télesné tresty tvofili 74 % z vyzkumného souboru,
z toho 44 % (23) respondentd uvedlo, ze pouziva télesné tresty vyjimecné, nékolikrat
ro¢né, 26 % (14) respondentd uvedlo, Ze obcas, nékolikrat mésicné a 4 % (2)
respondentli pouzivalo télesné tresty asto, 2-3krat tydné. Zadny respondent t&lesnd

netresta stale. Své déti nikdy télesné netrestalo 26 % (14) respondentt.
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Graf 19

Diivody pouziti télesnych tresti respondenty

O lhani déti
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55%
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dospélému

Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi hodnoceni této otazky byli vyfazeni respondenti, ktefi uvedli, ze své déti
nikdy télesné netrestali. 100 % tvofilo 39 respondentd. Odeptfeni poslusnosti
predstavuje pro 55 % (21) respondentti divod k télesnému potrestani. Stejny pocet
respondentt, 10 % (4), povazuje za divod k télesnému potrestani agresivni chovéni
vici dospelému a lhani déti. Hadky nebo bitky se sourozencem, neuklizeni, hluk, kfik,
pla¢ ditéte a poruseni pravidel udavalo jako diivod k télesnému potrestani shodné 5 %

(2) respondentd.
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Graf 20

Typy télesnych tresti pouzivanych respondenty

10% 5% 10% g,
O pohlavek
Ofacka
O placnuti pres zadek
B vyprask predmétem
H Stipani
70%

Zdroj: vlastni vyzkum

Pti zpracovavani této otazky byli opét vyfazeni respondenti, kteti uvedli, Ze své
déti nikdy télesné netrestali. 100 % tvotilo 39 respondentti. Nejvice respondenttt 70 %
(27) pouzivalo pii vychové placnuti pies zadek, pohlavek a vyprask pfedmétem slouzi
jako vychovny prostiedek 10 % (4) respondentiim, facku a Stipani uvedlo jako druh
pouzivaného télesného trestu 5 % (2) respondentii. Dal§i moznosti télesnych trestd (viz

podrobnéji Priloha 1: dotaznik) neoznacil Zadny respondent.
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Graf 21

Pouzivani alternativnich tresti respondenty

8%

Oano
Hne

92%

Zdroj: vlastni vyzkum
Naprosta vétsina, 92 % (49), respondentt se shodla na pouzivani alternativnich
tresti pfi vychové. Pouze 8 % (4) respondentli alternativni tresty pifi vychové

nepouziva.

Graf 22

Cetnost pouZivani alternativnich tresti
respondenty

11% 0% 8%

& nikdy
30% B vyjimeéné
@ obcas

O casto

51% O stale

Zdroj: vlastni vyzkum

Polovina respondentti, 51 % (27), uvedla, Ze alternativni tresty vyuziva obcas,
nekolikrat mésicne, 30 % (16) pouziva alternativni tresty vyjimecné¢, nékolikrat za rok,
11 % (6) respondentil je pouziva Gasto, 2-3krat tydné. Zadny respondent nepouziva tyto

tresty stale. Nikdy alternativné netrestalo déti 8 % (4) respondent.
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Graf 23

Typy alternativnich tresti pouzZivanych respondenty

@ zékaz televize

B vyhubovani
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trestem
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8%
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Enemluveni s ditétem
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Zdroj: vlastni vyzkum

Pfi hodnoceni této otazky byli vyfazeni respondenti, ktefi uvedli, Ze pii vychové
svych déti nikdy nepouzili alternativni tresty. 100 % tvorilo 49 respondent. Nejvétsi
podil 48 % (23) ve vyzkumném souboru tvofili respondenti, kteti vyuzivali zdkazu
televize, 20 % (10) respondentli pouzivalo pii usmérnéni ditéte vyhubovani, 12 % (6)
vyhroZovéni télesnym trestem, 8 % (4) straSenim nécim, ¢eho se dité¢ boji. Odejmuti
hracky, vykazani z mistnosti a nemluveni s ditétem slouzi jako alternativni vychovny
trest 4 % (2) respondentiim. Dalsi moznosti alternativnich trestii (viz podrobné&ji Pfiloha

1: dotaznik) neoznacil zadny respondent.
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Graf 24

Nazory na ucinnost alternativnich trestia

17%

dano
Hne
Onevim

23%

60%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vice nez polovina respondentd, 60 % (32), povazovala alternativni tresty za
ucinngjsi vychovny prostiedek nez télesné tresty, 23 % (12) respondentti se piiklanélo
K nazoru, ze alternativni tresty nejsou 0¢inngjsi nez télesné a 17 % (9) respondenti

odpovédélo, Ze nevi, zda jsou alternativni tresty ¢innéjsi.
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Naésledujici série otazek zkoumad nédzory respondentli na u¢innost a pfiméfenost
télesnych trestli. Zaroven mapuje jejich postoje k zakazu télesnych tresti.
Graf 25a

Nazory na pirimérenost télesnych tresti

O pfiméfeny vychovny
prostiedek

H nepiiméieny vychovny
prostredek

Zdroj: vlastni vyzkum

V nazoru, ze télesny trest je pfimefeny vychovny prostiedek se shodovalo 68 %
(32) respondentli, za nepfiméfeny vychovny prosttedek ho povazovalo 32 % (17)
respondenti.

Graf 25b

Nazory na ucinnost télesnych tresti

40%

Eucinny

M neucinny

60%

Zdroj: vlastni vyzkum
Pro 60 % (32) respondenti pfedstavuje télesny trest ucinny vychovny
prosttedek, 40 % (21) respondentli se ptiklanélo k nazoru, ze télesné tresty jsou

neucinné.
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Graf 25¢

Nazory na celospolecensky dopad télesnych

trestii
21%
W maji negativni
celospolecensky dopad
E nemaji negativni
celospolecensky dopad

79%

Zdroj: vlastni vyzkum
Vétsina respondentll, 79 % (42) si myslela, ze télesné tresty nemaji velky
negativni celospolecensky dopad, 21 % (11) se domnivalo, Ze télesné tresty velky

negativni celospolecensky dopad maji.

Graf 25d

Podpora zakazu télesnych trestii zakonem

9%

M podporuji zékaz
télesnych trestl
zakonem

E nepodporuji zékaz
télesnych trestil
zakonem

91%

Zdroj: vlastni vyzkum
Zakaz télesnych trestli podporovalo pouze 9 % respondentil, 91 % respondentii

ho nepodpotila.
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Posledni otazka zjistovala znalost vladni iniciativy ,,Stop nasili na détech” mezi

respondenty.
Graf 26
Znalost aktivity Stop nasili na détech
15% —
M nevim, Ze existuje
42%
Oslysel/a jsem oni, ale
neznam ji
Oznam ji
43%

Zdroj: vlastni vyzkum
Nejvice respondentt 43 % (23) uvedlo, Ze o této iniciativé slySelo, ale vic nic

nevédi, 42 % (22) respondentd nevi, Ze existuje a 15 % (8) respondentt tuto iniciativu

Zna.
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V souladu se stanovenymi cili byly udaje ziskané prosttednictvim provedeného
vyzkumu analyzovéany z hlediska véku, pohlavi, vzdélani, rodinného stavu, piijmové
skupiny a zkuSenosti s t€lesnym trestem v détstvi. Vysledky analyzy byly zpracovany
do nésledujicich tabulek. Podrobnéji se vztahy mezi uvedenymi jevy zabyva cast

diskuse.

Tabulka 1: Analyza problematiky télesnych tresti z hlediska véku

Otazky Vek Celkem
18-29 30-40 41 a vice
Pouziti ano 10 27 2 39 (73,6 %)
télesnych (100 %) (65,9 %) (100 %)
trestl ne 0 14 0 14 (26,4 %)
(34,1 %)
Cetnost nikdy 0 14 0 14 (26,4 %)
pouziti (34,1 %)
télesnych vyjimecné 6 (60 %) 15 2 (100 %) | 23 (43,4 %)
trestl (36,6 %)
mesic¢né 4 (40 %) 10 0 14 (26,4 %)
(24,4 %)
Casto (tydné) 0 2 (4,9 %) 0 2 (3,8 %)
stale (denn¢) 0 0 0 0
Typ télesnych | pohlavek 0 2(7,4%) | 2(100%) | 4 (10,3 %)
trestd z facka 0 2 (7,4 %) 0 2 (5,1 %)
trestajicich placnuti pies 6 (60 %) 21 0 27 (69,2 %)
zadek (77,8 %)
vyprask 2(20%) | 2 (7,4 %) 0 4 (10,3 %)
pfedmétem
Stipani 2 (20 %) 0 0 2 (5,1 %)
Uginnost ano 5 (50 %) 27 0 32 (60,4 %)
alternativnich (65,8 %)
trestd ne 4 (40 %) | 6 (14,6 %) | 2 (100 %) | 12 (22,6 %)
nevim 1(10%) | 8 (19,5 %) 0 9 (17 %)
Pfimétenost ano 9(90%) | 25(61%) | 2 (100 %) | 36 (67,9 %)
telesnych ne 1(10%) | 16 (39 %) 0 17 (32,1 %)
trestll
Uginnost ano 9 (90 %) 21 2 (100 %) | 32 (60,4 %)
télesnych (51,2 %)
trest ne 1 (10 %) 20 0 21 (39,6 %)
(48,8 %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondenti ve vékové kategorii 18-29 let se 100% shodli na pouzivani
télesnych trestii, 60 % jich pouziva tyto tresty vyjimecné, n€kolikrat za rok, 40 %
respondentl mésicne. NejcastéjSim télesnym trestem v této vékové kategorii je placnuti
ptes zadek z 60 %, stejny pocet respondentl (20 %) uvedl Stipani a vyprask pfedmétem.
Polovina respondentd, 50 %, si mysli, ze alternativni tresty jsou ucinné, 10 % ze ucinné
nejsou a 40 % respondenti uvedlo odpovéd’ nevim. Naprosta vétSina, 90 %,
respondentl této vékové kategorie je presvédcena o piiméefenosti a ucinnosti télesnych
tresti.

Pouze ve veékové kategorii 3040 let se vyskytovali odpirci télesnych tresti
(34,1 %). Nejvice zastoupena Cetnost télesného trestani byla vyjime¢né, né€kolikrat
rocn¢, 36,6 %, 4,9 % respondentd uvedlo, Ze tresta déti ¢asto, nékolikrat tydné. Nejvice
uzivanym télesnym trestem bylo opét placnuti pres zadek v 77,8 %, dale pak se
shodnym zastoupenim pohlavek, facka a vyprask predmétem v 7,4 %. Za 0c¢inné
povazuje alternativni tresty 65,8 % respondentd, za neucinné 14,6 %. Pro 61 %
respondentl je télesny trest pfiméteny vychovny prostfedek, 51,2 % respondentl si
mysli, Ze je G€inny.

Respondenti ve vékové kategorii 41 a vice 100% pouzivali télesné tresty a to
vyjimecné, nckolikrat rocné. Uvadénym typem télesného trestu byl pohlavek.
Respondenti této ve€koveé kategorie ve 100 % odpovedéli, Ze alternativni tresty jsou

neucinné, télesné tresty pfimétrené a ucinné.
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Tabulka 2: Analyza problematiky télesnych tresti z hlediska pohlavi

Otazky Pohlavi Celkem
Muz Zena
Pouziti télesnych | ano 18 (64,3 %) 21 (84 %) 39 (73,6 %)
tresti ne 10 (35,7 %) 4 (16 %) 14 (26,4 %)
Cetnost pouziti | nikdy 10 (35,7 %) 4 (16 %) 14 (26,4 %)
télesnych tresti | vyjimeéné 10 (35,7 %) 13 (52 %) 23 (43,4 %)
meésiéné 8 (28,6 %) 6 (24 %) 14 (26,4 %)
Casto (tydn¢) 0 2 (8 %) 2 (3,8 %)
stale (denng) 0 0 0
Typ télesnych pohlavek 4 (22,2 %) 0 4 (10,3 %)
trestd z facka 2 (11,1 %) 0 2 (5,1 %)
trestajicich placnuti pres 12 (66,7 %) 15 (71,4 %) | 27 (69,2 %)
zadek
vyprask 0 4 (19 %) 4 (10,3 %)
predmétem
Stipani 0 2 (9,5 %) 2 (5,1 %)
Utinnost ano 13 (46,4 %) 19 (76 %) 32 (60,4 %)
alternativnich ne 8 (28,6 %) 4 (16 %) 12 (22,6 %)
trestil nevim 7 (25 %) 2 (8 %) 9 (17 %)
Piimétenost ano 21 (75 %) 15 (60 %) 36 (67,9 %)
télesnych trestd | ne 7 (25 %) 10 (40 %) 17 (32,1 %)
Utinnost ano 20 (71,4 %) 12 (48 %) 32 (60,4 %)
télesnych tresti | ne 8 (28,6 %) 13 (52 %) 21 (39,6 %)

Zdroj: vlastni vyzkum

Zeny ve vyzkumném souboru uvedly v 84 %, Ze pouzivaji télesné tresty pii
vychoveé, muzi v 64,3 %. 35,7 % muzi odpovédé€lo, Ze trestd déti vyjimecn€, nebo
nepouziva télesné tresty vibec, své déti télesné netrestalo 16 % zZen. Nejvice Zen své
déti trestd vyjimecné, 52 %, 24 % mési¢né a 8 % casto. Nejcasteji pouZivanym trestem
je placnuti pies zadek u 66,7 % muzu a 71,4 % zen, muzi dale uvadéli pohlavek ve 22,2
% a facku v 11,1 %, Zeny vyprask pfedmétem v 19 % a Stipani v 9,5 %. O ucinnosti
alternativnich tresti je pfesvédceno 76 % Zen a 46 % muzi, za neucinné je povazuje 28,
6 % muzi a 16 % Zen. Za pfimetené povazuje télesné tresty 75 % muza a 60 % zen, za

ucinné 71,4 % muzi a 52 % Zen.
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Tabulka 3: Analyza problematiky télesnych tresti z hlediska rodinného stavu

Otazky Rodinny stav Celkem
svobodny/a | svobodny/a zenaty/
sam/a druh/druzka vdana
Pouziti ano 10 (100 %) | 8 (66,7 %) | 21 (67,7 %) | 39 (73,6
télesnych %)
trestt ne 0 4(33,3%) | 10(32,3%) | 14 (26,4
%)
Cetnost nikdy 0 4(33,3%) | 10(32,3%) | 14 (26,4
pouziti %)
télesnych vyjimecné 4 (40 %) 4(33,3%) | 15(48,4%) | 23 (43,4
trestl %)
meésicéné 6 (60 %) 2 (16,7%) | 6(19.4%) | 14 (26,4
%)
Casto 0 2 (16,7 %) 0 2 (3,8 %)
(tydng)
stale 0 0 0 0
(denng)
Typ pohlavek 2 (20 %) 0 2 (9,5 %) 4 (10,3
télesnych %)
tresti z facka 2 (20 %) 0 0 2 (5,1 %)
trestajicich - i 4(40%) | 8 (100%) | 15 (714 %) | 27 (69.2
9
ptes zadek %)
vyprask 0 0 4 (19 %) 4 (10,3
o %)
predmétem
Stipani 2 (20 %) 0 0 2 (5,1 %)
Uginnost ano 4 (40 %) 8 (66,7 %) | 20 (64,5%) | 32 (60,4
alternativnich %)
trestil ne 6 (60 %) 2(16,7%) | 4(129%) | 12(22,6
%)
nevim 0 2(16,7%) | 7(22,6%) | 9(17 %)
Piiméfenost | ano 8 (80 %) 8 (66,7 %) | 20 (64,5%) | 36 (67,9
télesnych %)
trestt ne 2 (20 %) 4(333%) | 11(355%) | 17 (32,1
%)
Uginnost ano 8 (80 %) 8 (66,7 %) | 16 (51,6 %) | 32 (60,4
télesnych %)
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fresti ne 2(20%) | 4(333%) | 15(48,4%) | 21 (39,6
%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Pro ucely této analyzy byl rodinny stav dale specifikovan a rozclenén na
podkategorie: svobodny/a, o dité peCuje sam/sama

svobodny/a o dité pecuje s druhem/druzkou
zenaty/vdana.

Cilem tohoto ¢lenéni bylo jasné zjistit, zda se s respondentem/respondentkou
podili na vychové jesté dalsi osoba. Svobodni respondenti, kteti se o své dit¢ starali
sami, uvadéli ve 100 % uziti télesnych trestd. Z 60 % byl tento trest pouzivan mési¢né,
jednalo se o placnuti pies zadek, dale byly pouzivany pohlavek, facka a Stipani ve 20 %.
Respondenti této podskupiny se v 60 % priklanéli k neucinnosti alternativnich a v 80 %
k pfimétenosti a Gc¢innosti télesnych tresti.

Svobodni respondenti starajici se o dité¢ s druhem/druzkou pouzivali télesny trest
pti vychové v 66,7 %, své dité nikdy télesn¢ netrestalo 33,3 % respondentii. Nejspise,
33,3 %, uzivali télesny trest vyjimecné, v 16,7 % mési¢né nebo casto. Ve 100 % bylo
pouzitym druhem trestu placnuti pies zadek. Z 66,7 % byli tito respondenti piesvédceni
o ucinnosti alternativnich trestl a pfimétenosti a ucinnosti télesnych tresta.

Respondenti pecujici o své dité s manzelem/manzelkou uvadéli pouziti télesnych
trestd v 67,7 % ptipadl, své dit¢ nikdy télesné netrestalo 32,3 % respondenti.
Respondenti, kteti uzivali télesny trest, tak Cinili z 48,4 % vyjimecné a z 19,4 %
mésicn€. NejbéznéjSim druhem trestu bylo v 71,4 % placnuti pies zadek, dale pak
vyprask pfedmétem 19 % a pohlavek 9,5 %. Respondenti této skupiny si v 64,5 %
mysleli, Ze alternativni tresty jsou U¢inné a télesné pfimétené. Polovina respondentl

51,6 % si mysli, Ze télesné tresty jsou ucinné.
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Tabulka 4: Analyza problematiky télesnych tresti z hlediska dosaZzeného vzdélani

Otazky Dosazené vzdélani
zakladni | ucebni | stfedo- vyssi | vysoko-
obor Skolské | odborné | Skolské
PouZziti ano 6 6 17 2 8
télesnych (60%) | (60%) | (89,5%) | (50 %) | (80 %)
tresta ne 4 4 2 2 2
(40%) | (40%) | (10,5%) | (50 %) | (20 %)
Cetnost nikdy 4 4 2 2 2
pouziti (40%) | (40%) | (10,5%) | (50 %) | (20 %)
télesnych vyjimeéné 2 4 15 0 2
trestll (20%) | (40%) | (79 %) (20 %)
meésicné 4 0 2 2 6
(40 %) (10,5%) | (50 %) | (60 %)
casto 0 2 0 0 0
(tydn¢) (20 %)
stale 0 0 0 0 0
(denn¢)
Typ pohlavek 2 0 2 0 0
telesnych (33,3 (11,8 %)
trestd z %)
trestajicich facka 0 0 0 0 2
(25 %)
placnuti 2 6 13 2 4
ptes zadek | (33,3 | (100 %) | (76,5 %) | (100 %) | (50 %)
%)
vyprask 2 0 2 0 0
predmétem | (33,3 (11,8 %)
%)
Stipani 0 0 0 0 2
(25 %)
Uginnost ano 4 9 11 2 6
alternativnich (40%) | (90%) | (57,9%) | (50 %) | (60 %)
trestl ne 6 0 2 0 4
(60 %) (10,5 %) (40 %)
nevim 0 1 (10%) | 6(31,6%) | 2(50 %) 0
Pfimétenost | ano 6 6 14 4 6
télesnych (60%) | (60 %) | (73,7 %) | (100 %) | (60 %)
trestil ne 4 4 5 0 4
(40%) | (40%) | (26,3 %) (40 %)
Uginnost ano 6 6 10 4 6
télesnych (60%) | (60%) | (52,6 %) | (100 %) | (60 %)
trestll ne 4(40 %) | 4(40 %) | 9(47,4%) 0 4(40 %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pouzivani télesnych tresti pii vychové uvedlo 60 % respondentt se zakladnim
vzdélanim, 60 % respondentii s u¢ebnim oborem, 89,5 % se stfedoSkolskym, 50 %
S vy$§im odbornym a 80 % s vysokosSkolskym vzdélanim. Nikdy své déti netrestalo 40
% respondenti se zdkladnim vzdélanim, 40 % sucebnim oborem, 10,5 % se
sttedoSkolskym, 50 % s vyS§im odbornym a 20 % s vysokoskolskym vzdélanim.
Vyjimecné pouzivalo télesné tresty 79 % stfedoskolsky vzdélanych respondentt, 40 %
vyuéenych, 10 % respondentii se zakladnim vzdélanim. Casto své déti trestalo 20 %
vyucenych respondentl. Placnuti ptes zadek pouzivalo 100 % respondentl vyucenych a
S vy$§im odbornym vzdélanim, 76,5 % sttedoskolsky vzdélanych respondentt a 33,3 %
respondentil se zékladnim vzdélanim. K tomu, ze jsou alternativni tresty ucéinné, se
ptiklani 90 % respondentli s u¢ebnim oborem a 60 % s vysokoSkolskym, 57,9 % se
sttedoskolskym, 50 % s vyS§im odbornym a 40 % se zdkladnim vzdélanim. O
primétenosti télesnych trestd je presvédéeno 100 % respondentii s vy$$im odbornym,
73,7 % se stfedoskolskym vzdélanim a shodn¢ 60 % se zakladnim vzdélanim, vyucéenim
a vysokoskolskym vzdélanim. Té€lesné tresty pokladad za ucinné 100 % respondentt
s vy$§im odbornym, 60 % respondentii se zdkladnim vzdé€lanim, vyucenych a s

vysokoskolskym vzdélanim, 52,6 % se stiedoskolskym vzdélanim.
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Tabulka 5: Analyza problematiky télesnych tresti z hlediska rodinného prijmu

Otazky Rodinny piijem
do 21- 31- 41 000 K¢ a
20 000 K¢ | 30 000 K¢ | 40 000 K¢ vice
PouZziti ano 12 6 6 11
télesnych (85,7 %) (60 %) (42,9 %) (100 %)
tresta ne 2 4 8 0
(14,3 %) (40 %) (57,1 %)
Cetnost nikdy 2 4 8 0
pouziti (14,3 %) (40 %) (57,1 %)
télesnych vyjimeéné 8 2 4 5
trestll (57,1 %) (20 %) (28,6 %) (45,4 %)
mésicné 4 4 2 4
(28,6 %) (40 %) (14,3 %) (36,4 %)
casto 0 0 0 2
(tydn¢) (18,2 %)
stale 0 0 0 0
(dennc¢)
Typ pohlavek 2 0 0 2
télesnych (16,7 %) (18,2 %)
trestll z facka 0 0 2 0
trestajicich (33,3 %)
placnuti 8 4 4 7
pres zadek (66,7%) (66,7 %) | (66,7 %) (63,6 %)
vyprask 2 0 0 2
predmétem | (16,7 %) (18,2 %)
Stipani 0 2 0 0
(33,3 %)
Uginnost ano 7 8 10 3
alternativnich (50 %) (80 %) (71,4 %) (27,3 %)
trestil ne 4 0 2 6
(28,6 %) (14,3 %) (54,6 %)
nevim 3 2 2 2
(21,4 %) (20 %) (14,3 %) (18,2 %)
Pfiméfenost | ano 8 6 8 10
télesnych (57,1 %) (60 %) (57,1 %) (90,9 %)
trestil ne 6 4 6 1
(42,9 %) (40 %) (42,9 %) (9,1 %)
Uginnost ano 8 2 8 10
télesnych (57,1 %) (20 %) (57,1 %) (90,9 %)
trest ne 6 8 6 1
(42,9 %) (80 %) (42,9 %) (9,1 %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Respondenti v piijmové kategorii do 20 tisic K¢ mési¢né uvadeli v 85,7 %
pouziti t€lesnych trest, 14,3 % tyto tresty nikdy nepouzilo. T¢lesné tresty pouzivalo
spiSe vyjimecné¢ 57,1 % respondentli, 28,6 % respondentl mési¢né. NejcastéjSim
télesnym trestem bylo placnuti ptres zadek v 66,7 %, dale pak pohlavek a vyprask
predmétem v 16,7 %. Stim, ze jsou alternativni tresty ucinné, souhlasilo 50 %
respondentll, Ze jsou neucinné, si myslelo 28,6 % respondentli. Na tom, Ze jsou télesné
tresty pfimcfeny a uinny vychovny prostiedek, se shodlo 57,1 % respondenti této
piijmové kategorie.

Pouzivani télesnych trestl pii vychové uvedlo 60 % respondenti v pfijmové
kategorii 21 — 30 tisic K¢ mé&si¢né. Tento vychovny prostiedek vyuzivali ze 40 %
mésicng, z 20 % vyjimecné, nekolikrat ro¢né. Stejné jako v pfedchozi kategorii bylo
nejcastéjsim trestem placnuti ptes zadek v 66,7 %. Pouze zde se vyskytovalo Stipani v
33,3 %. Vétsina respondentl, 80 %, je presvédCena o ucinnosti alternativnich a
neucinnosti, 80 % respondentd, a piimétenosti, 60 % respondentt, télesnych tresti.

Vice nez polovina respondentl, 57,1 %, V pfijmové kategorii 31 - 40 tisic K¢
mesiéné své déti nikdy télesné netrestala, pokud ano, nejcastéji vyjimecné, né€kolikrat
roén¢ ve 28,6 %. K usmérnéni déti vyuzivali respondenti této piijmové kategorie
nejvice placnuti pres zadek v 66,7 % a facku ve 33,3 %. Ze jsou alternativni tresty
ucinné, odpoveédélo 71,4 % respondentil, 57,1 % si mysli, Ze jsou pifiméfené a ucinné
télesné tresty.

V piijmové kategorii nad 41 tisic K& mési¢ne se vyskytovali pouze respondenti
vyuzivajici pii vychové télesné tresty. Pouzivali je spiSe vyjimetné ve 454 %, ale
2 18,2 % se zde objevili respondenti, kteti odpoveédéli, ze je pouzivaji Casto, 2-3krat
tydné. Nejbézngjsim trestem bylo opét placnuti pres zadek v 63,6 %, pak pohlavek a
vyprask pfedmétem se shodnym poctem odpovédi 18,2 %. Respondenti této piijmoveé
kategorie se piiklan€li spiSe k netGéinnosti alternativnich v 54,6 % a k G¢innosti a

pfimétenosti té€lesnych trest v 90,9 %.
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Tabulka 6: Zavislost mezi zkuSenosti s télesnym trestem a pouZivanim télesnych

trestu pii vychové

Otazky Cetnost trestl v détstvi respondentil Celkem
nikdy | vyjimeéné | mési¢né Casto
(tydn¢)
Pouziti ano 2 21 14 2 39
télesnych (25%) | (72,4%) | (100%) | (100%) | (73,6
trestll %)
ne 6 8 0 0 14
(75%) | (27,6 %) (26,4
%)
Cetnost nikdy 6 8 0 0 14
pouziti (715%) | (27,6 %) (26,4
télesnych %)
trestll vyjimeéné 0 21 2 0 23
(72,4 %) | (14,3 %) (43,4
%)
meésic¢né 2 0 12 0 14
(25 %) (85,7 %) (26,4
%)
casto 0 0 0 2 2
(tydng) (100 %) | (3,8 %)
stale 0 0 0 0 0
(denng)
Typ pohlavek 0 2 2 0 4
télesnych 95%) | (14,3%) (10,3
trestll z %)
trestajicich facka 0 0 2 0 2
(14,3 %) (5,1 %)
placnuti 0 17 8 2 27
pies zadek (81 %) (57,1 %) | (100 %) (69,2
%)
vyprask 2 2 0 0 4
predmétem | (100 %) | (9,5 %) (10,3
%)
Stipani 0 0 2 0 2
(14,3 %) (5,1 %)
Ucinnost ano 6 20 6 0 32
alternativnich (75 %) (69 %) (42,9 %) (60,4
trestll %)
ne 0 2 8 2 12
(7 %) (57,1 %) | (100 %)0 | (22,6%)
nevim 2 7 0 0 9

76




(25 %) (24 %) (17 %)
Pifiméfenost | ano 2 18 14 2 36
télesnych (25 %) (62 %) (100 %) | (100 %) (67,9
trestll %)
ne 6 11 0 0 17
(75 %) (38 %) (32,1
%)
Uginnost ano 4 12 14 2 32
t€lesnych (50 %) (41,3%) | (100 %) | (100 %) (60,4
trestl %)
ne 4 17 0 0 21
(50 %) (58,7 %) (39,6%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze skupiny respondentd, kteti odpovédéli, ze je rodice nikdy télesné netrestali,
nepouzivalo télesny trest 75 % dotazanych. Ctvrtina netrestanych respondenti
pouzivala télesny trest mési¢né, uvedenym druhem télesného trestu byl vyprask
predmétem. Nikdy netrestani respondenti povazuji ze 75 % alternativni tresty za u¢inné,
ze 75 % télesné tresty za nepifiméfené a z 50 % télesné tresty za neucinné.

Respondenti, ktefi uvadéli, ze byli trestani vyjimecné, nékolikrat rocné, své déti
télesné trestali v 72,4 %, a to S Cetnosti vyjimecné vV 72,4 %. Nejbéznéj$im trestem bylo
placnuti pfes zadek v 81 %, poté shodn¢ uvadény pohlavek a vyprask predmétem v 9,5
%. Vice nez polovina 69 % vyjimetné trestanych respondentli se domniva, Ze
alternativni tresty jsou ucinng¢, 62 %, ze télesné tresty jsou ptimétené a 58, 7 %, Ze jsou
télesné tresty neucinné.

M¢sicné trestani respondenti uvedli ve 100 %, Ze pouZivaji télesny trest pii
vychové, a to z 85,7 % mésicné. Nejastéji uzivanym té€lesnym trestem bylo placnuti
pres zadek v 57,1 %, déle respondenti zminiovali se stejnou Cetnosti pohlavek, facku a
Stipani v 14,3 %. VSichni respondenti v této skupin€ se shoduji na nazoru, ze télesné
tresty jsou ucinné a pifiméfené. Za neucinné povazuje alternativni tresty 57, 1 %
mésicné trestanych respondentt.

Casto, tydné, trestani respondenti pouzivali tlesné tresty ze 100 %. Placnuti
pies zadek uzivali ve 100 % a casto, 100% byli pfesvédceni o u€innosti a pfimétenosti

télesnych a neti¢innosti alternativnich trestu.

77



5 Diskuse

V této cCasti prace jsou analyzovany a shrnuty udaje ziskané prostfednictvim
provedeného kvantitativniho vyzkumu.

Béhem pftipravné faze bylo osloveno prostiednictvim vedoucich pracovnikl
deset matetskych Skol. Kompetentni osoby byly osloveny pomoci elektronické posty,
kde byly pozadany o spolupraci. Nasledovala osobni navs§téva, pti které jim byl stru¢né
vysvétlen ucel vyzkumu, a byl jim poskytnut vzor dotazniku. Reakce vedoucich
pracovnikl byla v deviti pfipadech negativni. Kritickd argumentace zahrnovala zejména
vyhrady vici tématu prace, obavy zreakci rodici a ztraty prestize mateiské Skoly.
Pouze jedna kompetentni osoba se rozhodla pro spolupraci stim, ze ve vyzkumu
nebudou uvedeny zadné identifikujici udaje o matetské skole.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, ze vysledky vyplyvajici z tohoto vyzkumu
nelze vzhledem k malému poctu respondentd zobecniovat a aplikovat na celou populaci
rodici predskolnich déti.

Kvantitativni vyzkum technikou dotazniku byl realizovan v bfeznu a dubnu
2010. Dotaznik byl tvoien 26 otazkami, které tvotily sedm logicky uspofadanych celk.
Uvodem byly zafazeny otdzky, které identifikovaly sociodemografické udaje
respondentll, jejich pohlavi, vék, rodinny stav, vzdélani, rodinny pifijem a viru. Pro
ucely vyzkumu byl rodinny stav dale specifikovan a rozclenén na podkategorie:
svobodny/a, o dité¢ pecuje sdm/sama; svobodny/a, o dité¢ pecuje s druhem/druzkou;
zenaty/vdana. Cilem tohoto ¢lenéni bylo jasné vymezit, zda se s
respondentem/respondentkou podili na vychové jesté dalsi osoba. Na zaklad¢ vysledka,
které vyplynuly z téchto identifika¢nich otazek, bylo mozné konstatovat, ze se podafilo
oslovit soubor respondentli, ve kterém se pii rovnomérném zastoupeni pohlavi,
vyskytovaly vSechny varianty vzdélani a ptijmovych skupin. Rodinny stav byl
prezentovan pouze dvéma kategoriemi svobodny/a, Zenaty/vdana s vyrovnanym
zastoupenim v podskupindch svobodny/a-sam/a a svobodny/a-druh/druzka. Za tcelem
posouzeni mozného nabozenského vlivu na vychovny styl rodi¢i byla sledovana i

religiozita souboru. Nabozenské vlivy, jak dokldda ve své studii Gershoff (Gershoff,
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2002), nabyvaji na dulezitosti zejména u konzervativné nabozensky véficich a jsou
spojeny s castéjSim pouzitim télesného trestu. Véfici rodiCe také piipisuji méné
negativnich dasledku télesnému trestu, nez rodi¢e nevéfici. Vzhledem k tomu, Ze byl
podil véficich mezi respondenty minimalni (viz Graf 7), byl posouzen vliv viry na
chovani souboru jako zanedbatelny.

Na zaklad¢ otazek, které slouzily ke stru¢né charakteristice déti respondenti,
byla zjisténa pievaha respondenti s jednim ditétem (viz Graf 8) a pfevaha muzského
pohlavi mezi détmi (viz Graf 10).

Vzhledem Kk vytéenému cili vyzkumu byly dale sledovany zkuSenosti
respondentll s riznymi typy vychovnych prostfedkd. Ve shodé¢ s mnoha dalSimi
studiemi (Gershoff, 2002; Utad vlady CR 2009a; Vanitkova, 2004b) se potvrdila
preference télesnych trestd mezi rodi¢i respondentii. Pouze 15 % respondentti nebylo
nikdy télesné potrestano (viz Graf 11), pfiCemz téméf tfi Ctvrtiny trestanych, 71 %, (viz
Graf 14) byly potrestany zptisobem, ktery naplituje definici tyrani. Télesny trest je dle
této definice tyranim, dochazi-li K potrestani za pomoci pfedmétu (vaieCka, Femen,
voditko na psa atd.), je-li biti sméfovdno na citlivé casti téla (hlava, btiSko, oblast
genitalii, dlan¢ a plosky nohou), nebo také tehdy zlstavaji-li na téle stopy po ranach
(otoky, modtiny, skrabance, pohmozdéniny) (Vanickova, 2004a). Dal§im bodem zajmu
byly davody, které rodice vedly k vychovnému zésahu, protoze, jak podotyka
Vanic¢kova (Vanickova, 2004b), divod ktrestu, stejné¢ jako forma vypovidaji 0
hierarchii hodnot rodiny, kterd se prostfednictvim internalizace pifenasi na dalsi
generace. Vysledky ukazaly, Ze nej€astéjSim diivodem vychovného pocinu bylo ve 33
% (viz Graf 12) odepfeni poslusnosti. Na prvni pohled se zda byt zfejmé, Ze pro rodice
respondentll bylo dilezité usmérnéni chovani a zachovani autority a kazné. Vysledky
nebyly nijak piekvapivé, protoze jak je patrné ze studie iniciativy,,Endcorporal
punishment™ (Australia concerns a survey of parents in Queensland, 2008; Economic
and Social Research Council, 2008; Violencestudy, 2010) mapujici chovani rodi¢u po
celém svété, je ukaznéni ditéte a formovani jeho chovani nejfrekventovanéjsim

davodem télesného trestu.
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Nemén¢ zajimavou oblasti byla volba alternativnich vychovnych prostfedkt
rodi¢i respondentl. Z hlediska pfenosu mezigeneracniho nasili se zda alarmujici
informace, ze téméf Ctvrtina rodi¢u respondentt (viz Graf 15) uzivala pti vychové
pouze télesné tresty ve smyslu réeni: ,Skoda kazdé rany, kterd padne vedle.” Dle
vyzkumu, ktery probéhl na konci roku 2009 na uzemi CR v ramci vladniho projektu
,,Stop nésili na détech®, zastava toto extrémni stanovisko 6 % dotazanych ob¢anti (Utad
vlady CR, 2009b).

Pfimy vztah kcilim vyzkumu méla problematika preference a pouzivani
alternativnich a télesnych tresti pifi vychové respondenty. Na zdkladé vysledkl
z predchozich vyzkumt (Vanickova, 2004b; Gershoff, 2002, Straus, Stewart, 1999)
bylo mozné piedpokladat, ze télesny trest bude mezi respondenty dominujicim
vychovnym prostiedkem. Vysledky vyplyvajici z odpovédi respondentl toto o¢ekavani
potvrdily. Témeét tii Ctvrtiny respondentt, 74 %, (viz Graf 18) pouzivaly pfi
usmériovani déti télesny trest. K obasnému télesnému trestu, to znamena nékolikrat
mesicné, se uchylovala ¢tvrtina rodicl, 4 % respondentl své déti trestala Casto, 2-3krat
tydné. Typickym trestem, jak je z vysledkd vyzkumu patrné, (viz Graf 21) bylo placnuti
pres zadek (70 %) nebo vyprask predmétem ¢i pohlavek (10 %). Predchozi data
koresponduji s vyzkumem Vanickové, kterd se zminuje o tom, ze vyprask v Ceské
rodin€ vypada tak, Ze matka da rukou nebo vateckou nékolik ran na zadek a to s etnosti
nékolikrat za mésic nebo tyden. Vzhledem ktomu, ze, jak poukazuje Matéjcek
(Matgjcek, 2000a), se v postojich k vychovnym metodam a vychovnym prosttedkim
odrazi zkuSenosti z vlastniho détstvi, kazdy vi, co na n¢j platilo a ¢eho se bal, co ho
nejvice zranovalo, ponizovalo, byly oblasti zajmu vyzkumu také divody vychovnych
zasahu respondentu. Jak jiz bylo popsano vyse, kazdy mame né&jakou soustavu hodnot,
jichz si vazime a pfinasime Si je ze svého rodinného prostiedi, a které ovliviiuji pficiny
pouziti télesnych tresti (Matéjcek, 1996). Dalo by tedy se usuzovat, ze se divody
télesnych trestll respondentll budou blizit t€ém rodiCovskym. Jak je z vysledkl patrné
(viz Graf 20), nejcastéjSim divodem vychovného zédsahu respondentii bylo opét

odepieni poslusnosti a to v 55 %. Uvedené vysledky naznacuji jistou souvislost, tu vSak

80



nelze jednozna¢né prokdzat bez vylouceni dalSich faktord ovlivitujici divody télesnych
tresti.

Sonddaz zroku 2000, kterou provedla Vanickova (Vanickova, 2004b),
naznacovala mozny trend zvySovani poctu rodict pouzivajicich pti vychové alternativni
tresty, bylo tedy zajimavé sledovat, zda se tento predpoklad potvrdi i na vyzkumném
souboru. Z odpovédi respondenti je ziejmé (viz Graf 22), Zze se pocet rodict
pouzivajicich alternativni tresty zvysil, a pocet respondentli, ktefi je nepouzivaji, se
snizil na pouhych 8 % oproti 21 % rodi¢a respondentii. Da se konstatovat, ze je zde
patrny jisty posun. Prostfednictvim vyzkumu byl zjistovan i nazor respondenti na
ucinnost alternativnich trestl. Z odpovédi respondentli vyplyva, ze 23 % povazuje
alternativni tresty za mén¢ U¢inné nez télesné. Dosazené vysledky korespondovaly se
zavéry studie Ufadu vlady, ze kterych vyplynulo, Ze Etvrtina populace si mysli, Ze
t&lesny trest ma ve vychové své nezastupitelné misto (Ufad vlady CR, 2009b).

Dale vyzkum zjistoval ndzory respondentli na problematiku télesnych trestt,
protoze piesvédCeni o jejich pfiméfenosti a ucinnosti patii mezi zasadni faktory
ovliviiyjici pouzivani riznych druhti vychovnych prostiedkli. Ve shod€ s vétSinou
vyzkumem oslovené svétové populace (Australia concerns a survey of parents in
Queensland, 2008; Economic and Social Research Council, 2008; Violencestudy,
2010), povazovalo 68 % respondentt télesny trest za pfiméfeny vychovny prostiedek. O
jeho ucinnosti bylo piesvédceno 60 % respondentli. Vanickova (Vanickova, 2004b)
podotyka, ze piiznivei télesnych trestt se rekrutuji nejen ze skupiny mladych a
nevyzralych rodicl, kteti si neuvédomuji dosah svého chovani, ale také ze skupiny
rodict, ktefi byli trestani v détstvi a télesné tresty povazuji za naprosto normdlni a
béZny vychovny prostiedek.

Vyzkum také mapoval informovanost respondentii o Umluvé o pravech ditéte a
o vladni iniciativé ,,Stop nasili na détech®. Zjisténa data nebyla pfili§ optimisticka.
Zasadni dokument v oblasti prav déti, Umluvu o pravech ditéte, neznaly tii &tvrtiny
dotdzanych. (viz Graf 17). Prokdzana 85% neznalost vladni aktivity (viz Graf 26) ,,Stop

nasili na détech® podporuje tvrzeni organizaci na ochranu lidskych prav, ze v Ceské
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republice dosud nebyla provedena oteviend kampai a vyvoldna Siroka celospolecenska
diskuse o nasili ve vychove déti.

V souladu se stanovenymi cili byly udaje ziskané prostiednictvim provedeného
vyzkumu a komentované v pfedchozim textu dale analyzovany z hlediska véeku,
pohlavi, vzdélani, rodinného stavu, ptfijmové skupiny a zkuSenosti s t€lesnym trestem
Vv détstvi.
kategorii 18-29 let, stejné jako respondenti ve vékové kategorii 41 a vice let, se 100%
shodli na pouzivani télesnych trestd. Rozdil byl v Cetnosti a form¢ uzivani téchto
vychovnych prostfedkt. Zatimco mladsi rodi¢e pouzivali tresty ve vétSim podilu
meésiéné a bylo zde vice preferovano pouzivani hrubych télesnych tresti, jako jsou
vyprask predmétem a Stipani, ve vékové kategorii 41 a vice let rodice sahali k t€lesnym
trestim vyjimecéné a volili pohlavek. Ob¢ vySe jmenované skupiny respondentti shodné
povazovali télesné tresty za GCinny a pfiméfeny vychovny prostfedek, liSily se jen
V nazoru na Uc¢innost alternativnich trest: 50 % respondentii mladsi vékové kategorie
oproti 0 % ve vekové kategorii 41 a vice let zastavalo nazor, Ze jsou Géinné. Pouze ve
vékové kategorii 3040 let se vyskytovali odpurci télesnych trestd. Veétsi podil
respondentt 3040 let, nez v ostatnich vékovych kategoriich, byl piesvédéen o
ucinnosti alternativnich a netcinnosti a nepfimétenosti télesnych trestl. (viz Tabulka 1)
Vyskyt nasili u mladych rodi¢u piedskolaki vysvétluje Straus (Straus, Stewart, 1999)
kombinaci dvou faktord: inklinaci mladych lidi k nasili a tendenci vSech vékovych
skupin bit déti pfedSkolniho véku. Jako dal§i mozné pficiny uvadi nizkou socialni
integraci, nedostatek zkuSenosti a isudku a vétsi sklon ke zneuzivani navykovych latek.
Dle mého nazoru je nutné brat v tivahu i to, Ze mladsi rodi¢e mohou byt pod vétSim a
CastéjSim ekonomickym stresem. Vysvétleni vyssi tolerance ndsili ve vysSi vékové
kategorii bych spolu s Vanic¢kovou (Vanickova, 2004b) hledala v pietrvavajicich
stereotypech ve vychové u starSich rodicu, pro které je télesny trest hluboce zakotvenou
a pouzivanou praxi. Z uvedenych vysledkli je patrné, Ze uzivani télesnych trestl

v riznych vékovych kategoriich se 1isi. Vztah tresti k v€ku vSak neni lineéarni.
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Srovnani vychovného stylu Zen a muzi vedlo k nasledujicim zavérim. Zeny
pouzivali télesné tresty ve vySSim procentu a Castéji nez muzi. Druh pouzivaného trestu
Zzenami bylo placnuti pies zadek rukou nebo predmétem. Jestlize télesny trest pouzivali
muzi, Cinili tak spiSe vyjimecné a ttocili na hlavu ditéte pohlavkem nebo fackou. O
ucinnosti alternativnich trestd byly zeny presvédceny vice nez muzi. Muzi si na rozdil
od zen mysleli, ze télesny trest je uc¢inny vychovny prostiedek. Ob¢ pohlavi se shodla,
7e je piiméfeny.(viz Tabulka 2) Uvedené zavéry se shoduji s vysledky studii Strause a
Gershoff (Straus, Stewart, 1999; Gershoff, 2002), ktefi ovSem podotykaji, ze pokud
matky ziistdvaji i nadale primarnimi pecovatelkami, mély by se vysledky vyzkumu pro
zachovani objektivity hodnotit i z hlediska Casu strdveného s détmi. Protoze, jak uvadi
Straus (Straus, Stewart, 1999), pokud napiiklad matky travi dvojnasobek ¢asu s détmi
nez otcové, procenta pro otce by bylo tieba zdvojnasobit. Je zfejmé, Ze pouziti télesnych
trestl muzi a zenami se lisi, otdzkou vsak zistava, jde-li pouze o vliv pohlavi, ¢i se zde
promitéa i penzum ¢asu straveného s détmi.

Neméné zajimavou byla analyza problematiky télesnych trestt z hlediska
rodinného stavu. Za Gcelem ptresného zjisténi, zda se s respondentem stard o dité i dalsi
osoba, byl rodinny stav respondentl specifikovan na podkategorie svobodny/a, o dité
pecuje sam/sama; svobodny/d, o dité¢ pecCuje s druhem/druzkou; Zenaty/vdana.
Z hodnoceni v souboru zastoupenych rodinnych stavii vyplynulo, ze svobodni
samostatné pecujici respondenti pouZivali télesny trest ve 100 %. Tento vychovny
prostiedek pouzivali Castéji nez jiné skupiny a typy jimi vyuzivanych télesnych trestl
byly ve vétSi mife hrubéjsi (pohlavek, facka, Stipani). Rodinné stavy svobodny, o dité
pecujici s druhem/druzkou a rodinny stav Zenaty/vdand se pomérem piiznivci a
odpirct télesnych tresth nelisily. UZiti télesnych trestl bylo u obou spiSe vyjimecné a
jednalo se nejpravdépodobnéji o placnuti pfes zadek. U sezdanych se objevoval 1
vyprask predmétem. Tyto skupiny se shodovaly i v nazorech na ucinnost alternativnich
a piiméfenost a t¢innost télesnych trestd. Osaméli rodice byli presvédceni o neucinnosti
alternativnich a pfiméfenosti a UCinnosti télesnych trestd. (viz Tabulka 3) Lze

konstatovat, ze rodinny stav sim o sobé muze mit vyznamny vliv na volbu druhu
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vychovného prostiedku. Pravdépodobné kvili stresu, jak uvadi Gershoff (Gershoff,
2002), spoléhaji rodice samozivitelé ve vychove na Casté a piisné t€lesné tresty.
Nezbytnou soucasti analyzy faktort ovliviujicich vychovny styl respondentt
bylo posouzeni vlivu rodinného pifijmu na volbu vychovnych prostredki.
Z provedeného srovnani vyplynulo, ze pouze v pfijmové kategorii nad 41 tisic K¢
mesiéné se vyskytuji ve 100 % zastanci télesnych trestd. V této kategorii bylo trestani
déti dle odpovédi respondentii nejCastéjsi a nejpfisnéjsi. Pfiznivei télesnych tresth
pievazovali také v nejnizs$i pfijmové kategorii. Frekvence trestd byla v této skupiné
vys$$i nez v kategoriich 21-30 a 3140 tisic K¢ mési¢n€. VSechny tii vySe jmenované
kategorie se shodovaly v preferenci placnuti pies zadek. K tomu, Ze jsou télesné tresty
pfiméfeny a ucinny vychovny prostiedek, se ptiklanély kategorie do 20 a do 30 tisic K¢
mésiéné. Svou charakteristikou se vymykala kategorie 31-40 tisic K¢ mési¢né. Vice nez
polovina respondenti své déti nikdy télesné netrestala a vétSina respondenti této
kategorie byla pfesvédéena o ucinnosti alternativnich tresti. (viz Tabulka 5) Pavodni
domnénka, kterd byla podloZena zjisténim riiznych studii (Vanickova, Hadj-Moussova,
Provaznikova, 1995; Straus, Stewart, 1999) o negativnich asociacich mezi vysi piijmu a
pouzitim télesného trestu ve vychove, nebyla vyzkumem potvrzena. Vyskyt télesnych
trestll v nejnizsich prijmovych kategoriich byl vyssi a Castéjs$i nez v ostatnich, nejvice
vSak byly télesné tresty pouzivany v piijmové kategorii nad 40 tisic mé&si¢né. Mozné
vysvétleni nabizi ve své studii Gershoff (Gershoff, 2002). Gershoff poukazuje na to, ze
zavislost mezi vysi pfijmu a uzitim télesnych treti mize byt i nelinearni. Tento vztah
vysvétluje dvéma teoriemi. Teorii pifeplnéni (spillover), kterd tvrdi, Ze nejen
ekonomické tézkosti nizkopiijmovych skupin, ale i pracovni zatéz vysokopiijmovych
skupin vedou k ¢ast&jsimu a impulsivnimu pouziti télesného trestu. Ekonomicky stres a
pracovni zatéz jsou spojeny s vyskytem manzelskych konflikti, které jsou jednou
z pri¢in represivniho a neptatelského rodi¢ovstvi (Conger et al., 1992, 1993 in
Gershoff, 2002). Druha teorie tvrdi, ze souvislost mezi nizkym piijmem a pouzitim
télesnych trestl je mozné vysvétlit vramci prosazovani rodiCovskych hodnot
potiebnych pro tspéch v typické zivotni situaci. Takovymi hodnotami jsou poslusnost a

podiizenost k autorit€¢. Te€lesny trest zajiStujici bezprostiedni poslusnost ditéte
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pfipravuje dit¢ na okamzité dodrzovani pravidel pozadované v nizkopiijmovych
profesich.

Posledni oblasti zajmu byla analyza a porovnani vlivu vzdélani a zkuSenosti
s télesnym trestem na volbu vychovnych prostfedkt. Dle teorie dvoukomponentového
modelu uceni bylo predpokladano, Ze v rodinach s vyssim socioekonomickym statusem,
kde maji rodi¢e vys§i vzdélani, nebudou déti vystaveny fyzickym trestim (Cap, 1990).
Tento ptedpoklad byl umocnén tvrzenim Matéjcka (Matéjcek, 2000a), ktery piipomina,
ze vzdélani a inteligence vychovavajiciho jsou dulezitymi faktory ovliviiujicimi
pochopeni ditéte, a vedou k aplikaci pozitivnich vychovnych metod. Vysledky analyzy
tento predpoklad nepotvrdily. Nejvétsi procentudlni zastoupeni zastanct télesnych tresti
bylo mezi stfedoSkolaky. Odpurci télesnych tresti se vyskytovali nejvice mezi
respondenty se zdkladnim vzdé€lanim a ucebnim oborem. Respondenti se zakladnim
vzdélanim spolu s vysokoskolaky pouzivali nejpiisnéjsi télesné tresty (pohlavek, facku,
Stipani a vyprask predmétem). O ucinnosti a pfiméfenosti télesnych tresti byla
piesvédCena vétsina respondenti ve vSech variantach vzdélani. Kromé respondentt se
zakladnim vzdélanim se vSechny kategorie shodly na ucinnosti alternativnich tresti.
(viz Tabulka 4)

Rada autord (Vanickova, 2004b; Gjuricova, 2000; Gershoff, 2002) poukazuje na
zavazny vliv toho, co je ditéti prezentovano vlastnimi rodici, protoZe zkuSenosti
Z chovani vlastnich rodi¢, vzorce chovani, které se budouci rodi¢ naucil ve své roding,
zpusoby feSeni situaci, které piejal napodobou ¢i identifikaci se svymi rodici, ovlivituji
podstatné jeho chovani jako rodi€e. Proto byla analyza vztahu mezi volbou vychovnych
prostiedkii a zkuSenostmi s télesnymi tresty nedilnou soucéasti vyzkumu a dosla
K nasledujicim  zavérim. Nikdy télesné netrestani respondenti piedstavovali
nejpocetnéjsi skupinu odpurct télesnych trestii. V nejvyssim procentudlnim zastoupeni
povazovali alternativni tresty za G¢inné a télesné tresty za neucinné a nepiiméiené.
Pokud byli respondenti télesné trestani rodici, pak uvadéli uZivani télesnych trestd pii
vychové, a to s tim vétsi Cetnosti, ¢im Castéji byli trestani. Napiiklad mési¢né télesné
trestani respondenti inklinovali k télesnym trestim ze 100 % a to mésicné, Casto télesné

trestani respondenti pouzivali télesné tresty ze 100 % a Casto. Se vzristajici preferenci

85



télesnych tresti se ménil i nazor na jejich ucinnost a priméfenost. Mésicné a Casto
trestani respondenti povazovali télesné tresty za ucinné a primétené, alternativni tresty
za neucinné. (viz Tabulka 6)

Z uvedenych analyz je ziejmé, ze zkusenosti s t€lesnymi tresty v détstvi maji, na
rozdil od vzdélani respondentil, nesporny vliv na volbu vychovnych prostredkii. Rodice,
kteti byli svymi vychovateli trestani, se uchylovali k télesnym trestim, coz doklada i
Gjuricova (Gjuricova, 2000), ktera fika, ze 1 kdyz jedinec v dospélosti dojde k jinym
zaveéram, v momenté afektu se aktualizuji nejhlubsi rané vzpominky a vzorce chovani.
Zprovedené analyzy vyplynul také vztah mezi zkuSenosti s télesnym trestem a
pfesvédCenim o jeho pfiméfenosti a ucinnosti. Tato souvislost je zcela ve shodé
poznatkem Gershoff (Gershoff, 2002), ktera vysvétluje, Ze 1 mySlenka vhodnosti a
ucinnosti télesnych tresti pochazi z velké ¢asti z mezigeneracniho pienosu.

Uskute¢nény vyzkum prokdzal vliv socidlniho prostfedi na volbu vychovného
stylu respondentti. Nejvyznamnéjsi souvislost byla v rdmci provedenych analyz zjisténa
mezi zkuSenosti s télesnym trestem V détstvi a vychovnou filozofii respondenta.
Otazkou dle mého ndzoru zlstava, zda jde pouze o transgeneracni prenos nasili
fetézcem rodinného nasili a impresi socidlnich vzorci chovani nebo o dédi¢ny sklon

k agresi ¢i dédi¢nost temperamentu.
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6 Zavér

Uvod diplomové prace je vénovan historickym souvislostem postaveni ditéte ve
spole¢nosti. Dale jsou definovany pojmy vychova, vychovny styl, vychovné prostfedky
1 télesné tresty. Nedilnou soucasti prace je vycet a charakteristika faktor ovliviiujicich
volbu vychovnych prostfedkli. Pozornost je vénovéna i problematice diisledkt télesnych
trestll. Zavérem je priblizena legislativa souvisejici s télesnymi tresty.

Primérnim cilem prace je zmapovat postoje rodict k pouzivani télesnych tresti
pti vychove predskolaktl. Dal§im cilem je analyzovat zjisténé udaje z hlediska véku,
vzdéelani, pohlavi, rodinného stavu a ptijmové skupiny.

Kvantitativni vyzkum technikou dotazniku byl realizovan v bfeznu a dubnu
2010. Dotaznik byl tvofen 26 otazkami, které tvotily sedm logicky uspotfddanych celkd.
Vyzkum byl proveden na souboru respondentl, rodict piedskolnich déti. Soubor
respondentt byl vybran ndhodnym kvétnim vybérem v prazské matetské Skole. Kvotou
pfi vyberu byl predskolni vék deéti, ktery byl operacionalizovan, s dolni hranici tfi a
horni hranici Sest let.

V ramci vyzkumu byly vysloveny dvé hypotézy:

H1: Rodice predskolakii povazuji télesny trest za priméreny vychovny prostredek.

H2: Vzdélani rodici ovlivituje pouziti télesného trestu méné nez vlastni zkuSenost
Z détstvi.

Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu a analyzy ziskanych vysledkli je mozné
konstatovat, zZe vétSina respondentli povazuje télesny trest za piiméfeny vychovny
prostfedek. Z analyzy dat je moZzné usuzovat, Ze socialni prostredi ovliviluje vychovny
styl rodict predskolakt. Vysledky ukazaly, ze faktorem nejvyznamnéji ovliviiujicim
filozofii vychovy a vybér vychovnych prostiedkd, jsou zkusSenosti s t€lesnym trestem
Vv détstvi.

Hypotézy H1 i H2 byly vyzkumem potvrzeny.

Z uvedenych vysledkt je patrné, ze vychova déti, ktera je vétSinou spolec¢nosti

chépana jako velmi osobni zalezitost, mlize v disledku transgeneracniho pfenosu nasili
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a imprese socialnich vzorct chovani vyznamné ovlivitovat dalsi generace rodi¢li, a ma
tedy celospolecensky dopad. Tento fakt nabyva na vyznamu zejména u piedSkolnich
déti, protoze predSkolni dit€¢ akceptuje takova pravidla chovani, jakd mu prezentuji
uznavané autority. Pfijme jakékoli normy, o jejich kvalité neuvazuje a ani toho neni
schopné.

Provedeny vyzkum, ktery by mél byt chépan jako sondaz rozsahlé problematiky
télesnych tresti, bych do budoucna navrhovala rozsifit napiiklad o nazory etnickych
mensSin. Neméné zajimavé by jist€¢ bylo konfrontovat vychovny styl méstské a
venkovské populace.

Jsem presvédcena, ze je potfebné vyvolat celospolecenskou diskusi o nasili ve
vychove déti. Nebude to jisté jednoduchd zélezitost, protoze pfevazna vétSina rodich
bije své déti a vétsina lidi je v roli rodi¢h. Byla bych potéSena, kdyby mé prace ptispcla
nejen ke zvySeni citlivosti vi¢i vSem formdm nasili na détech, ale zejména kdyby
vyvolavala diskuse o vychovnych prostiedcich, tak jak se to povedlo provedenému

pfedvyzkumu v komunité vyzkumnika.
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Priloha 1:  Dotaznik
Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentka Zdravotné socialni fakulty Jihoeské univerzity Vv Ceskych
Budg&jovicich. Pro svoji diplomovou praci potiebuji ziskat nékteré informace tykajici se
vychovy déti. Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je samoziejmeé anonymni,
a jeho vysledky budou pouzity pouze pro ucely této prace.
Predem Vam d¢kuji za Vas Cas a pomoc.

Alzbéta Klimova

1. Jste?
a) muz
b) Zzena

2. Kolik je Vam let?
a) 18-29
b) 3040
c) 41 avice

3. Jste?
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
C) rozvedeny/a
d) ovdovély/a

4. O své dité pecujete?
a) sam/a
b) s manzelem/manzelkou
c) druhem/druzkou
d) pritelem/ptitelkyni

5. Jaké mate vzdélani?
a) zakladni
b) ucebni obor
c) stiedoskolské
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské



Pred nasledujici otazkou bych chtéla predeslat, Ze data ziskana prostrednictvim
tohoto dotazniku jsou anonymni, a budou slouZit pouze pro tucely vyzkumu. Je-li
pro Vas tato nebo jakakoli jina otazka neprijatelna, nemusite odpovidat.

6. Jaka je VySe Vaseho rodinného prijmu?
a) do 20 tisic K¢ mési¢né
b) 21-30 tisic K¢ mési¢né
c) 3140 tisic K¢ mésicné
d) vice nez 41 tisic K¢ mésicné

7. Jste vérici?
a) ano
b) ne

8. Kolik mate déti?
a)l
b) 2
c)3a4
d) vice nez 4

9. Kolik je Vasemu ditéti/Vasim détem let?
a)3-4
b) 5-6

10. Jaké je pohlavi Vaseho ditéte/Vasich déti?
a) muz
b) zena
C) oboji

11. Pouzivali Vasi rodice pri vychové télesné tresty?
a) ano
b) ne

12. Za co Vas rodice nejcastéji trestali?
a) prospéch ve Skole
b) pozdni navrat domd
c) Ihani
d) hadky nebo bitky se sourozencem
e) koufeni cigaret nebo piti alkoholu
f) uzivani jinych navykovych latek
g) neplnéni domacich povinnosti (iklid pokoje, myti nadobi, vyneseni kose atd.)
h) odepieni poslusnosti (neplnéni piikazu nebo neuposlechnuti zakazu)
ch) poskozeni nebo zni¢eni véci
1) bezdivodné



J) Jiné, napiSte prosim jaké

13. Jak casto Vas rodice télesné trestali?
a) nikdy
b) vyjimeéné, nékolikrat za rok
C) obcas, n¢kolikrat mési¢né
d) ¢asto, 2—3krat tydné
e) stale, jednou a vicekrat denn¢
14. Jaké télesné tresty Vasi rodice nejcastéji pouzivali?
a) pohlavek
b) facku
C) placnuti pies zadek
d) vyprask pfedmétem (prut, varecka, pasek....)
e) tdery na hlavu, usi krk
f) postréeni (vici zdi, nabytku...)
g) tfeseni
h) stipani
ch) kopani
i) tahani za vlasy, vytrhavani vlasi
J) krouceni u$nim boltcem
k) kleeni v kouté
) stoj na hanbé
m) kliky, dfepy
n) ptivazovani, svazovani
0) odepieni jidla (,,ptijdes spat bez vecete*)
p) uzavieni v temné mistnosti
q) jiné, uved’te prosim jaké

15. Uzivali Vasi rodice pii vychové i jiné nez télesné tresty?
a) ano
b) ne

16. Jak casto pouzivali jiné neZ télesné tresty?
a) nikdy
b) vyjimecéné, nékolikrat za rok
C) obcas, n¢kolikrat mésicné
d) casto, 2—3krat tydné
e) stale, jednou a vicekrat denné



17. Vite néco o Umluvé o pravech ditéte?
a) nevim, ze existuje
b) slySel/a jsem o ni, ale jinak nic nevim
C) slySel/a jsem o ni a néco o ni i vim
d) cetl/a jsem ji

18. Pouzivate pri vychové télesné tresty?
a) ne, nikdy
b) ano, vyjimeén¢, nékolikrat ro¢né
C) ano, obcas, nékolikrat mési¢né
d) ano, ¢asto, 2-3krat tydné
e) ano, stale, jednou a vicekrat denn¢

19. Pokud ano, co je jejich divodem?
a) lhani déti
b) hadky nebo bitky se sourozencem
¢) neuklizeni hracek, obleceni
d) odepteni poslusnosti (neplnéni piikazu nebo neuposlechnuti zakazu)
e) poSkozeni nebo zni¢eni véci
f) hluk, kiik
g) plac ditéte
h) poruseni pravidel
ch) problémy s osobni hygienou (neudrzeni moéi, stolice)
1) to, Ze jim néco“dlouho trva“
J) agresivni chovani vuci dospélému (biti, kousani, Skrabani, nadavky)
k) jiné, uved’te prosim jaké

20. Jaké télesné tresty pouZzivate?
a) pohlavek
b) facku
C) placnuti pies zadek
d) vyprask pfedmétem (prut, vafecka, pasek....)
e) tdery na hlavu, usi krk
f) postréeni (vici zdi, nabytku...)
g) tfeseni
h) stipani
ch) kopani
1) tahani za vlasy, vytrhavani vlasi
J) krouceni usnim boltcem
k) klecCeni v kout¢
) stoj na hanbé
m) kliky, diepy



n) ptfivazovani, svazovani

0) odepfteni jidla (,,pajdes spat bez vecete™)
p) uzavieni v temné mistnosti

q) jiné, uved’te prosim jaké

21. Pouzivate i jiné nez télesné tresty?
a) ano
b) ne

22. Pokud uzivate i jiné tresty, uved’te jaké?
a) zakaz televize
b) zakaz hrani poc¢itacovych her
C) vyhubovani
d) vyhroZovani télesnym trestem
e) straseni nécim, ¢eho se dité boji
f) vykazani z mistnosti
g) nemluveni s ditétem
h) povinnost v doméacnosti
ch) domaci vézeni
i) odejmuti hracky, oblibené véci
J) jiné, uved’te prosim jaké

23. Jak casto tresty z bodu 23 pouZzivate?
a) nikdy
b) vyjimecné, nékolikrat za rok
C) obcas, n¢kolikrat mésicné
d) casto, 2—3krat tydné
e) stale, jednou a vicekrat denné

24. PovaZujete ostatni tresty za Gcinnéjsi nez télesné?
a) ano
b) ne

C) nevim

25. Oznacte prosim vyroky, se kterymi souhlasite (vZdy jeden vyrok ze dvojice)
Povazuji t€lesny trest za ptiméieny vychovny prostiedek.
Povazuji télesny trest za nepiiméfeny vychovny prostiedek.



Myslim si, ze télesné tresty jsou ucinné.
Myslim si, ze télesné tresty jsou neti¢inné.

Myslim si, Ze pouzivani télesnych trestl ma velké negativni celospolecenské
dopady.

Myslim si, ze pouzivani télesnych trestt nemd velké negativni
celospolecenské dopady.

Podporuji zakaz télesnych trestti zakonem.
Nepodporuji zakaz télesnych trestii zakonem.

26. Vite néco o aktivité ,,Stop nasili na détech*?
a) nevim, ze existuje
b) slysel/a jsem o ni, ale neznam ji
C) znam ji



