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Abstrakt

Prednmétem diplomové prace je analyza fragmentacetahmdnosti krajiny
v souvislosti s vysidlenimtpodnich hospodé po Il. swtové valce v Plzgském
kraji. K G¢elu analyzy byla zvolena dwizemi s podobnou krajinou, ale rozdilnym
vyvojem osidleni po roce 1945. ©lhodnocené lokality se nachazi titpanci
a zahrnuji krajinu venkovského typu &8im pd@tem menSich sidelnich struktur.
Uzemi ovlivrené vysidlenim lezi v okresu Tachov jzad mssta Plana a obsahuje
16 katasti o celkové rozloze 76,3 KmUzemi které nebylo odsunem ovlémo se
rozklada jiz od Klatov a sklada se z 18 katastrcelkové rozloze 78,07 KmData
vyuzitd k analyze fragmentace krajiny byla ziskgpi@vedenim historickych
a aktuélnich ortofotomap Plzského kraje do vektorové podoby v pres
ArcGIS 9.3. Fragmentai bariéry byly stanoveny ve fogm silnicni sig
a identifikovany pomoci dat ziskanychRSD, Topografické mapy 1:25 000 (S-
1952) a historickych leteckych sniink let 1947-1962. K ¢eni limitnich fakto#
analyzy fragmentace a tmhodnosti krajiny byla stanovena cilova skupinaiavi
druh srnec obecnyC@preolus capreolysZpracovani analyzy fragmentace piolo
pomoci dvou rozdilnych postiip Prvni typ postupu byl ipvzaty z praci And
(2011), Albrecht (2010) a Gawlak (2009) a vysledk&to metody je weni p@tu
a velikosti polygofi, celkové a efektivni velikosti nefragmentovanycblasti
dopravou. Druhy typ pouzité metody podle EEA (204 Daeger (2000) kvantifikuje
stupéi fragmentace Uzeméiselnym indexem. Reprezentantem této metody je
efektivni velikost oka. Richodnost krajiny byla hodnocena za pouziti podklad
z AOPK CR, RSD, Plzaéiského kraje a Ud&jziskanych terénnim fzkumem.
Diplomova préace je s@asti projektu zagteného na vyvoj krajiny a potencial
oblasti s naruSenymi vlastnickymi vztahytesini a vychodni Evropy. Ziskané
vysledky prace je mozné vyuZittipvystavi® nové silnéni si€, planovani
pozemkovych Uprav nebo sestavovani Uzemnichupl&®ostup prace je mozné

aplikovat i na jina Uzemi a dalSi druhy wltijicich zviat.

Kli ¢ova slova: fragmentace krajiny, pchodnost krajiny, vysidleni, Plzgky kraj,

srnec obecny



Abstract

Subject of this diploma paper is the analyse afd$gape fragmentation and
passability in connection with displacement ofgoral landowners after World War
. in the Pilsen region. To analyse purpose haenlchoosen 2 regions with similar
landscape but with different evolution of settlemearfter 1945. Both appraised
locations are alocated in the border area andibothhde the countryside with many
villages. The territory, that has been influenced displacement, is situated in
theTachov district — southward from Plana — thattiems 16 land registers with
total area of 76,3 km2. The territory, that has@eén influenced by displacement, is
situated southward from Klatovy and this tergtee comprised of 18 land registers
with total area of 78,07 km2. The applied datartalgse of landscape fragmentation
were got by conversion of historical and actuabpinbtomaps of Pilsen region into
vertical format in the platform ArcGIS 9.3. Therbers of landscape fragmentation
were determined by roads based on information fr&@8D, topography maps
1:25000 (S-1952) and historical pictures from yek847 — 1962. To determination
of limit factors of landscape fragmentation and sialty were set roe deer
(Capreolus capreolus). The analyse treatment dislzape fragmentation took place
in 2 different ways. The first way was based orofwing papers: And (2011),
Albrecht (2010) and Galwak (2009) and the resulthiss determination of number
and size of polygons, total and efective size ofitape with no fragmentation by
traffic. The second way is based on EEA (2011) deher (2000) that quantify the
level of landscape fragmenation by the number indé&xs way is represented by the
effective mesh size. The passability were evaluatedhe base of sources from
AOPK CR, RSD, Pilsen region and data that were got from figgearch. This
diploma paper is the part of project that is omehon the landscape evolution and
the region potential with disrupted property relanships between the middle and
east Europe. Results of this diploma paper can d®d dor planning of road
constructions. The process can be applied on ther otgions and other animals.

Key words: Landscape fragmentation, landscape passabilisglatiement, Pilsen

region, roe deer
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1. Uvod

Clovék ma od nepafii tendenci petvéet prostedi ve kterém Zije. Kazdy
jeho zasah spoustetzec reakci, jejichz nasledky sasto projevi az po delSim
¢asovém odstupu. Fragmentace je jednim z pbpddsry miZze pisobit na vyvoj
krajiny dlouhodob a to jak pozitivi tak negativa. ZaleZi pouze na #gobu a nie
jejiho vyuziti. Sprava vyuzity postup fragmentace krajinyiteme vigt na mnoha
Uzemich Plzeského kraje, kdy vlivem tkladné planovanych pozemkovych Uprav
dochazelo a stale dochazi k obnoveni stabilityikyapa mistech, které vyragn
naruSil vyvoj zemdélstvi po roce 1950. Izolovana lesni spelestva uprosed
nekonénych lari poli, ktera ztratila svoji funkci, dostavaji diagmentaci druhou
Sanci. Pole znovu reélenuji nové koridory ve forré remizki, mezi a polnich cest
s doprovodnou zeleni. Izolované druhy mohowtamigrovat a rozgovat svoje
stanovist. Souwasre vSak fiisobi fragmentace vlivetlovéka i op&nym zpisobem.
V krajiné neustale pbyva untle vytvarenych bariér ve forgnsilnic, dalnic, piseka
elektrickych vedeni, Zelezmich trati, vodnich kanalnebo plot. Nekteré druhy
organisnii se ffes tyto liniové stavby a objekty negjnnebo nechiji dostat a jsou
znovu izolovany.

Umeéle vytvorené bariery mohou mit negativni vliv nakrajinu @i |
ekosystémy. esto je ¥tSinou neni mozné z krajiny odstranit nebo zamjegith
dalSi vystavh. Analyza fragmentace atmhodnosti krajiny umaiuje ziskat uceleny
piehled o stavu hodnoceného predf, smdru jeho vyvoje, odhaluje nedostatky
a problematickad mista. Vysledkem je souhrn datf@nmaci, diky kterym je mozné
stanovit vhodné metody ke zlepSeni podminelcaduich lokalit tak, aby byly

e

rozhodovacich procégredchazejicich vysta¥lmovych staveb v krajih

2. Cil prace

Cilem diplomové prace je analyza fragmentacet@hmdnosti krajiny dvou
GUzemi s podobnym typem krajiny, ale rozdilnym vyaojosidleni po Il. sové
valce. Na zaklatl literarni reSerSe a metodiky budou stanoveny vBopostupy
k ziskani ditich vysledki, diky kterym bude mozné zhodnotit viiv vysidlerd n

vyvoj fragmentace krajiny.



3. Literarni reSerse

3.1 Krajina

Jiz po staleti je krajina uti@naclovéekem a jeji tvé se néni podle zgsohi
jejiho vyuzivani, které je ovlitovano trendy obdobi. Krajinu tak krénpiirodnich
podminek charakterizuje také historicky vyvoj aiggh hospod&ni jako vysledek
socialnich a ekonomickych podminek obyvatelfikte dané krajig Ziji. Je nutné
zduraznit, Ze sotasny stav krajiny, ktery se odrazi v krajinném ragu dan
pramétem zajnii spol€&nosti, historie, firodniho progstdi, estetického a moralniho
citéni (Lacina, 1999 in Vorel et Sklatka, 1999).

3.1.1 Definice krajiny

Lapka (2008) uvadi, Ze i kdyrajinu zna kazdy, i@sto je obtizné jiiesre
definovat. Bd’ hrozi redukce nagholik proces a utvat v krajiné, nebo bude wet
toho, co je krajina, slozity a nighledny a vzdy se najde€ao, co chybi. Beneshe
a Doblhammer (2006) popisuji snahu definovat pojemjina jako beznagné
patrani, protoze jich je, vzhledem k uhlu pohleddanliw nekon€né mnoZzstvi.
Sadlo (2008) je stejného nézoru a dope problematiku obecnym tvrzenim, které
pIné plati i pro pojem krajina:Cim sloZigjsi je soustava, kterou mame studovat, tim
mensi je moznost jejiho jednozného pochopeni a popisu z jediného stanoviska“.
Lapka (2008) zniuje i moznost nahrazeni terminu krajina pédacké gely jinym
pojmem. Nasledhvsak uvadi, Ze jeji existence a hlayeji problémy tim nezmizi,
naopak sefifpravime o pojmenovani blizké kazdétoveku.

| pieS slozitost vyjaigbni pojmu krajina je jehoipsna definice wezita
zejména kuli odliSnému vyznamu z pohleduianych oboit (Mé&kotova, 2007).
Jednou z nejzné&gsich krajinrg-ekologickych pojeti je definice Formana a Godrona
(1993), kteéi popisuji krajinu jako ,,ekologicky heterogenniedd, slozené ze
specifické sestavy ekosystéjrkteré jsou ve vzajemneé interakci a které se wedan
casti povrchu v podobnych formach opakuji“. Dle #tgfivy, tedy zakona
¢. 114/1992 Sb. o ochranprirody a krajiny, v plathném zni je krajinou gast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, féméd souborem furtké

propojenych ekosystéira civilizactnimi prvky.*“



Pohled na krajinu se vSak liSi nejen z hlediskadnich oboéi nebo pohledu
jednotlivce, ale i mezitznymi spolénostmi a mistnimi kulturami. Jakdiklad Ize
uvest Anglii a Nmecko. Anglicky jazyk vysitluje termin ,landscape” jako pojem
puvodré mali'sky pochazejici z Holandska, iegladu ,platno zobrazujici scenérii
na zemi“ (Hoad, 1993). Kaufman (2005), uvadi vyteminu krajina v &meckém
jazyce, kdy pvodni stedowky vyznam slova ,Landschaft zahrnovakimmdu
i obyvatele, krajina tedy nebyla v ZzadnéitippE myslena jako protiklad k &stu.
Od 13. stoleti se vyznam tohoto slovaril a i dnes Ize v &mcin¢é najit rékolik

desitek vyznamavodliSnych forem.

3.1.2 Struktura krajiny

Strukturu krajiny popisuje Novotnad (2001) jako soubjednotlivych
krajinnych sloZzekKovér (2008) pohlizi na krajinu z ptaperspektivy a jednotlivé
slozky girovnava k stavebnim kameém krajiny fiznych barev a zarosepopisuje
duleZitost pochopeni z&konitosti utedi krajiny, kdy musi pozorovatel gtdat do
vztahu pohyb a z#mu jednotlivych sloZzekiForman a Gorgon (1993) dale uvadi, ze
tyto slozky se mohou liSit velikosti, tvarem, ¢pgem, typem, zfisobem vzniku
a uspsadanim.

P popisu struktury krajiny w@wujeme parametry jako rozloha, tvargvpd
avnitni heterogenita (jakozto individualni parametry)getdrogenita, piet
a konfigurace (jakozto parametry skupinové) krajaginelement resp. skladebnych
souwasti krajiny vymezena jako celek ¢gkbtova, 2007). Struktura krajiny je mimo
jiné i jednim z hlavnich faktér ovliviujicich ekologickou hodnotu krajiny
a biodiverzitu (Sklertka, 2003). Také ma rozhodujici vliv na fénk viastnosti
krajiny, jako je tok energie, latek a dfulmezi jednotlivymi ekosystémy (Lipsky,
1998). Mekotova (2007) popisuje krajinnou strukturu jako amrheterogenity
krajiny, tedy nesourodosti v krajinnych vrstvach. itedani takovychto nesourodosti
bere v Gvahu nesourodost biosféry, nesourodostefiéfor a fiznorodost zbarveni

zemského povrchu.



Forman a Gordon (1993) rozliSuji 3 zékladni kategérajinnych slozek odliSujici
se v prostorovych a fugkich kritériich:
1. ploska — krajinna slozka plosného tvaru
2. koridor — krajinna slozka vyrazrprotahlého tvaru
3. matrice — krajinn& sloZzka ploSného charakteru,teeékjsou zasazeny plosky
a koridory

Plosky

Lipsky (1998) popisuje ploSku (enklavu) jako plgSmeliniovy atvar,
odliSujici se svym vzhledem od svého okoli a vymiiai se velkou rozmanitosti,
pavodem, velikosti, tvarem, ostrosti hranicistéa dynamikou vyvoje.

Plosku Ize vymezit jako tu ploSna@ast povrchu, ktera se vzhledem vyr&azn
liSi od sveho okoli. PloSky obklopuje krajinna nedr(Forman a Godron, 1993).
Mekotova (2007) uvadi jakofriklad ploSky louku, plochu osetou zé&ddlskou
plodinou nebo les, tedy ¢&ity druh biotopu nebo jeho fragment. Takové ploSky
ozna&uje jako strukturalni. Dale uvadi plosky jejichznimgenita je vymezena jinak
nez fyzickou odliSnosti. Jakaiklad popisuje druhové a specifické projevy chovani
organisnii v krajinném prostoru (géni, hnizdni, migrani pohyb aj.) a tyto ploSky
souhrn@ ozna&uje jako funkni. PloSky dlime z hlediska vzniku, velikosti, tvaru,
poctu a vzajemneho uspadani (Sklerdika, 2003).

Priklad dEleni ploSek podle vzniku:

1. ploSky vzniklé naruSenim (zemni sesuvy, lavingtrné a sghové botie,
seSlap pdy velkymi savci, pemnozeni ufitého druhu organismugiba
dieva aj.)

2. plosSky zbytkové (ostrov tinich enklav v rozorané zeuatelské krajire)

3. plo3ky zdroji prostedi (raselinidt, viesovisé nebo skalni vychoz)

4. plosky introdukované neboli zavlené (plosky vytviené rozmnoZenim
agresivnich invaznich drahlidska sidla aj.)

5. plosky efemerni neboliipchodné (mista zastavek nebo noabwe tahovych
trasach ptactva)

(Sklenika, 2003)



Vyznamnou charakteristikou je také velikost a tydwSky. Tyto aspekty
blizce souviseji s interakci skladebnych &l krajiny, se vznikem ekoton
poipadt vnitiniho prostedi ekosystému (Bkotova, 2007). Otazka optimalni
velikosti ma vyznam zejména pro druhy Zijici uvniakové slozky (Forman et
Godron, 1993).

Koridory

Druhou ze zakladnich slozek krajinné struktury jgkoudory. Obdobg jako
u ploSek Ize ozrit koridor za stejnorodé uUzemi obklopené odliSnyraspedim.
Oproti ploSce vSak vyraZnprevaZzuje jeho linearni rozm V krajing tak nabyva
charakteru linie (Mkotova, 2007).

Novotna (2001) vidi tyto linie jako zdroj rozmarstov krajiné, poskytujici
atociste rostlinnym i Zziv@&iSnym drutim. Sowasré upozotuje i na jejich negativni

podobu ve formd negekonatelnych hranic.

Forman a Godron (1993) uvaditzakladnich funkci koridoru:
1. funkce stanovist

funkce vodéte (cesta, kolektor)

funkce filtru (bariéra)

funkce zdroje

o bk~ 0N

funkce propadu

Podoba koridoru iZe byt ogt strukturalni, funkni, unmela nebo pirodni.
Stejre tak ctleni koridofi je v zasad totozné s denim ploSek (Mkotova, 2007).

Priklad ckleni koridok podle vzniku:

1. koridory vzniklé naruSenim (lavinové drahy, komwatk)
koridory zbytkové (lesni pasy jako pstatek po rozsahlé ploSngibe)
koridory zdrop prostedi (@irozeny lesni pruh doprovazejici vodni tok)

koridory pistované (vysazovanétvolamy, remizky)

o b 0N

koridory efemerni (sezénni pohyb velkych sgvpohyb organisiin spjaty
s popul&ni dynamikou druhu)
(M¢kotova, 2007)



Za hlavni charakteristiky koriddbrozna&uje Mékotova (2007), stefhjako
u plo3ek, jejich tvar a strukturu. Forman a Godrd®93) roz&iuji zakladni
charakteristické rysy otkolakost, zUZenost, mezernatost, spojitost neftorpnost

uzlhi.

Matrice

Posledni ze sloZzek ft¥ici krajinnou strukturu je matrice. Jedna se
0 nejrozsahlejSi a nejvice propojenou krajinnowilalo kterd hraje dominantni roli
v krajinnych procesech. Také byva ozmeana jako krajinna slozka obklopujici
ploSku nebo koridor (Novotna, 2001).ékbtova (2007) ve své knizefippvnava
matrici kK mdi, z nthoz se vyntuji ostrovy ploSek a koridér zarové upozonuje na

skute&nost, Ze identifikovat matrici v terénu neni vZdi fednoduché.

Forman a Godron (1993) postupujfi pymezovani matrice od nejjednodussiho
rozpoznavaciho kritéria az & slozitjSim:

1. Prvnim kritériem je vzajemné posouzeni ploSnéhdomagni jednotlivych
sloZzek s naslednym ¢gnim slozky dominantni.

2. Jestlize Za&dnd ze slozek beylada pejdeme k posuzovani spojitosti
jednotlivych sloZzek a matrici a jako matrici ozime ploSky s vySSim
stuprém spojitosti.

3. Pokud neni usgEné ani jedno zipdchozich kritérii je nutné obratit pozornost
na roli, jakou jednotlivé sloZzky sehravaji v dynamikrajiny. SloZka, ktera

nejvice ovliviuje krajinné procesy je povaZzovana za matrici.

Matrice krajin Ceské republiky, tak jako i veistni Evrop, je prevazre
tvorena ekologicky relativh labiln¢jSimi ekosystémy, zatimco ualohu nositele
ekologické stability febiraji ploSky a koridory, které jsou ve farnrzolovanych
ostrivki (Sklentka, 2003).

3.1.3 Dynamika krajiny

Dynamika krajiny ukazuje, jak jsou naSéeqstavy o Haké statistické
stabilitt systému vzdalené redlitKrajina je v pohybu neustale,éni se, vraci se,

vyviji se jako kazdy zZivy systém (Lapka, 2008).



Forman a Godron (1993) ozngi dynamiku krajiny jako zeny projevujici
se pestavbou struktury a funkce ekologické mozaikyase Mkotova (2007).
zjednodusSe definuje dynamiku jako sumu a vykyv energie a linface. Svoboda
(1971) zdirraziuje, Ze pro pochopeni dynamiky krajiny jehlia znat historickou
minulost, ktera je fi¢inou jejiho dnesniho stavu, duchovni formy a vyvéjeztahy
minulosti, které se nedaji vy&lit dnesni dynamikou.

Zasadni pro vzhled krajiny byly v minulostiimdni procesy. V pibéhu
geologickych obdobi dochazelo k utedi povrchu vlivem endogennich
a exogennich sil (Forman et Godron, 1993). Wlevéka se z&al projevovat
v okamziku, kdy se zdrojem jeho obZivy stalo 2d#éstvi. Lidsk&cinnost zg&ala
pusobit stej@ jako p@irodni procesy zemy rytmi v krajiné, které vedly
k dalekosahlym z&mam (Lozek, 2001 in Barta, 2001).

Dynamiku krajiny je mozné charakterizovatitym kolisanim hodnot vase.
Pokud vykyvy probihaji uvnitlimitu vymezeného autoreguélaimi schopnostmi
ekosystému, jedna se @&jdvratny a ekologicky systém sam nachazi cestt zp

k rovnovaznému stavu (8kotova, 2007).

3.1.4 Krajinny raz

Najit spravnou definici pojmu krajinny réz je stepak obtizné jako je tomu
u pojmu krajina. Setkdvame se s obdobnym problénizfinic je mnoho a liSi se
nejen podanim, alef@devsim uhlem pohledu na danou problematiku, polaiéd,
urbanisty, architektdi krajinného ekologa je v zdsadzdy jiny (Buk&ek, 2006 in
Vorel, 2006). Z pohledu Léwa a Michala (2003) jeajkmy raz vytvéen
a charakterizovan souborem typickyctirpdnich aclovékem vytv&enych znak,
které jsou lidmi vnimany a &ty prostor pro & identifikuji. Sarapatka (2008)
a Vorel (2004) firovnavaji pojem krajinny rdz k pojmu charakteajkry, ktery je
vyjadieny pedevsim morfologii terénu, charakterem vodnichutak ploch,
veget&niho krytu a osidleni. Zako& 114/1992 Sh. o ochrarprirody a krajiny,
v platném zwtni, definuje krajinny raz jako tpodni, kulturni a historickou
charakteristiku ufitého mista nebo oblasti. Zimvany zakon deklaruje povinnost
zachovavat vyznamné krajinné prvky, zviashrarena uzemi, kulturni dominanty
krajiny, harmonické nr¥¥itko a vztahy v krajia. Predpis, ktery by ochranu

a hodnoceni krajinného razu ujednotil, vSak neapast



Zajimavy pohled na tuto problematiku ma Lacina @Qktery oznauje
krajinny raz zaklinadlem dnesni doby. Uvadi, Ze tatklinadlo dok&Ze nahnat strach
I pfinést nadji ¢i ulevu, znénit béh véci a osudy lidi. Naslednupozotiuje na
nadn&rné uzivanigasto az zneuzivani tohoto institutu, neb&i, Ze krajinny raz je
mnohdy tou posledni zbrani, jak zabranit ifjapelnému zaréru, ktery byl jinymi
nastroji ochrany firody a krajiny z ufitych divoda povolen.

Pomocnych metodik zabyvajicich se krajinnym razemnekolik. Jejich
vyuziti je vSak zcela individualni. Za obé&cdopor@ované a v praxidzné uzivané
Ize povaZzovat metodiky od autoMichal, Low, Vorel, Buk&ek a Matjka. VSichni
autdi se shoduji v tom, Ze krajinny raz je soubtirgmnich alovékem vytv&enych
charakteristik typickych pro danou oblagt misto. LiSi se vSak v ifstupu
k hodnocené krajith Vorel spolu s Buk&em a Makjkou povaZzuji krajinny raz za
prvek objektivni, ktery je v dané krafirvzdy a tvdi jeji charakter. Zatimco auio
Low a Michal vidi krajinny raz jako vysledek sultjgkiho pisobeni krajiny na lidi,
krajinny raz pro lidi identifikuje ity prostor (Svobodova, 2011).

3.2 Hodnoceni krajiny

3.2.1 Vnimani krajiny a genius loci

Lidska interpretace krajiny jako Zivotniho piesti se uskut@uje
individualnimi psychickymi procesyfipkterych se uplaiuji tiéi souradnice prostoru.
Jsou to vySka (lidska postava)ikdi (Stka upazenych rukou) a hloubka (moZnosti
pohybu ¢lovéka). Pro hodnoceni prostorvyuzivame vSechny naSe smysly.
Vnimame vizudlni vlastnosti jakaghlednosti dominanty, akustické vlastnosti, ale
také ving, pachy a jistou poddomou harmonii nebo naopak disharmonii vladnouci
v daném prostoru (Svobodova, 2011).

Léw a Michal (2003) tvrdi, Ze lidské vnimani kngjije ovliviovano nejen
védomymi psychickymi procesy, ale také fylogenetictgnymi myslenkovymi
pochody. Krajina, ve kter&lovék Zije, ho vyznamnym Zisobem ovliviuje.
Konkrétni prostor krajiny ma @y zaklad v mistech, nikoliv v celém prostoru, nébo
lidé lépe funguji v raitku, které je spiSe malé. Jednotliva mista k ligeomlouvaji
a lidé tyto informace &don® ¢i podwdone vstebavaji (Sadlo et al., 2008).



Day (2004) tvrdi, Zetizna mista vyzaliji podprahové zpravy a oviivji to,
jak lidé sebe samotné vidi, jak se chovaji, dokadrjak se citi. Akoli muze genius
loci pasobit nepilis skut&énym dojmem, jednd se o jednu z nejgdich esenci
krajiny. Duch mista je pe¥nvepsan do tvar struktur i barev krajiny (Skletka,
2002). Norberg-Schulz (2010) se vraci pro pochopgrazu ,genius loci“ ke starym
Rimanim, podle kterych mé kazdéa nezavisla bytost svéh@agechranného ducha),
ktery dava lidem i midm Zzivot, doprovazi je od narozeni do smrti &uje jejich

charaktegi povahu.

3.2.2 Land use

Anglicky termin land use je @eské republice voln prekladan jako
vyuzivani krajiny, neh cesky ekvivalent vyuziti jpdy je @ilis strnuly a ne vzdy
piesny. Land use v sobskryva d¥ dimenze: biofyzikalni a socioekonomickou.
Jedna se navic o pojem dynamicky, stgako jsou v prostoru dase proranlivé
jednotlivé atributy krajiny (Skleka, 2003).

Vyuziti pady je dilezitym ukazatelem ekonomického a ekologického
potencialu daného Uzemi, charakterizuje do jaké rijakym zgisobemclovek
dané uUzemi vyuziva. Strukturaigmiho fondu a jeji zémy jsou vysledkem
vzajemného fisobeni pirody a spolénosti. Lidska spolenost v ptibéhu svého
vyvoje vyraznym zpisobem petvai obraz krajiny. Intenzitaé¢thto znén zavisi
zejména na poloze, atrakt&itizemi a stupni vysjosti nebo rozvoje spateosti
(Jeletek et al., 1999).

3.3 Fragmentace krajiny

Andél (2005), Mikol a HoSek (2009) vidi gwod pojmu fragmentace
v latinském slo¥ fragmentum, které oztiaje Ulomek, zlomek, kousek. Fragmentaci
tedy Ize ozné&t za proces, kdy se celekld (rozpadd) na dii kusy (fragmenty).
Andgl (2009) dale pirovnava fragment, ktery jiz nema plnohodnotné tvlasti celku

a ztraci suj pavodni vyznam, doslova k odpadu.



Fragmentace krajiny je v stasné dob frekventovanym pojmem nejen
v ptirozenych souvislostech, ale bohuZzel i jako progmtropogenni disturbance
prostedi. V tomto pipact jde o unglou fragmentaci a timto pojmem ozwugeme
ztratu grirozené spojitosti krajinné struktury (Hilty et,a2006).

EEA (2011) a Seiler (2001) ozhgi fragmentaci jako jednu z hlavnic@n
Ubytku biologické rozmanitosti a zardveupozonuji na sodasny trend stale
nariistajici fragmentace, ktery je v rozporu se zasadiaalie udrzitelného rozvoje.

Cilek (2004), Quinn a Harrison (1988) uvadi, Zgifin@ntace nejprve zvysuje
diverzitu krajiny a tim ji obohacujei®ahne-li vSak ditou mez projevi se tivym
zpisobem. Za zriaé nebezpény fenomén zvysujici se fragmentace povazuje Mikol
a HosSek (2009) jejtasto nevratné dopady, které nejsou viditelné oki&maie
projevuji se pozvolna v delSidasovém Useku. Zarok@utdi zdiraziuji fakt, Ze ma
v dlouhodobém pohledu negativni vliv i gkovéka a spolénost, protoZze krajina
ztraci schopnost poskytovatkteré ¢lovékem pozadované sluzby (rfaschopnost
zadrzovat vodu v souvislosti sifpmnosti mokadi nebo s propojenosti lesnich
a dalSich ekosystéirv krajirg). Giulio (2009) uvadi, Ze krajina roddna na drobné
segmenty sidly a dopravou s navazujici hlukovoumasni za¢zi, bere ¢loveku
psychickou pohodu a pocit domova s moznosti ddia a relaxace vifrod. Je

tedy Zejmé, Ze se zde spojuji zajmy ochr&ioveka a ochrany firody.

Andgl (2005) cli problematiku fragmentace do dvou zékladnich kiddi
1. ochrana celistvosti krajiny jako celkuigaimétem ochrany je obeérkrajinny
prostor)
2. ochrana pichodnosti krajiny pro jednotlivé druhy Ziicht (predmétem
ochrany jsou biotopy nezbytné pro zivot zajmovyctuhd a migra&ni

koridory zaji§ujici propojeni jednotlivych populaci)

Spole&nym faktorem, ktery spojuje oba oddily, je vyskgtiBr v krajire.

3.3.1 Fragmenta €ni bariéry

Fragmentéani bariéry jsou liniové nebo ploSnéegazky, které brani volnému
pohybu organisiin v krajine a rozaéluji ji na dikii ¢asti, které z kvalitativniho

hlediska jiZ nemohou byt povazovany za jeden c@gikotova, 2007).
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Andél (2005) ozna&uje za d¢ hlavni skupiny urdlych bariér osidleni
a dopravni infrastrukturu atipodni bariéry zmiuje napiklad ve forn¢ rek nebo

propasti.

Fragmentani bariéry je mozné kategorizovat &olika hledisek:
a) odpor bariéry - od zcelajxhozich az po nepropustné
b) doba misobeni - trvalé (pozemni komunikace) nebtadoé (ohradnik)
c) typ objektu s barierovym efektem v krajinsilnice Zeleznice, vodni tok,
bezlesi, ploty aj. (Ang, 2005)

Prakticky vyznam kazdé bariéry pro migraci a pohyfiat po krajirt je zcela
individudlni. Jeji rizikovost zalezi na zajmovénultin Ziva&icha, konkrétni lokald,
technickémieSeni bariéry, migtamim koridoru, southu s dalSimi ekologickymi
a krajinnymi vlastnostmi aj. (Merchan, 2009). Vybilg &inek jednotlivych bariér
se mize kumulovat. Vysoka hustotacast&né propustnych bariér tize zmsobit

celkovou nepropustnost dané krajiny (Ah@010).

3.3.2 Efekty fragmentace

Dufek (2008) rozduje ekologické efekty fragmentace nadavni skupiny:

primarni a sekundarni ekologické efekty.

Primarni ekologické efekty fragmentace

V soutasné dob je v Evrog uznavano @& priméarnich ekologickych efelt
bariérovy efekt, ztrata lokalit a jejich propojenkplize vozidel s Zivdichy,
biokoridory a lokality podél komunikaci a vlivy gpoé s ruSenim a z&igtenim.

Tyto efekty jsou vzajemnpropojeny a mohoudsobit synergicky (Dufek, 2008).

Bariérovy efekt

Fragmentani bariérou se stavagkazka, ktera rozti pavodni Gzemi tak, ze
ho jiz neni mozné povazovat za jeden celek. Takovarérou nize byt nap
souvisly pas biotopu, ktery je pro dany druh iiamvy, ale v sotasné dob je
neiastji diskutovanou otadzkou v souvislosti s bariérovyefiektem naistajici
hustota pozemnich komunikaci (Ahet al., 2005).
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Jaeger (2005) uvadi, Ze negativni vliv dopravy pautace vols Zijicich
Zivocichu znepokojuje stéle &Si cast Siroké viejnosti i odbornik. Doprava
vyraznym zgisobem rozéluje krajinu a ovliviuje predevsim ty druhy Zivachi,
ktefi nelétaji a musi se aktiwrpohybovat po zemském povrchu. Celkovy vyznam
bariérového efektu pro populace Ziaht zavisi na pétu uUsgsSnych pechod:
druhu a velikosti dané populace (Ah@t al., 2005). Jednou z moznosti, jak zmirnit
bariérovy efekt, je udat silnice propustjSi bud’ pomoci fiznych migr&nich
staveb,fizenim provozu neboud#tladnym vylkErem trasy komunikace (luell et al.,
2003).

Ztrata lokalit a jejich propojeni

Vystavbou silnic nebo jinych vyznamnych fragmeniah bariér dochazi
k nevyhnutelnému zaboruag@y a k greméné v rizné intenzivreé narusené oblasti.
Prehrazeni biokoriddr byva casto je&t zesileno ruSenim nebo naopak izolaci
fragmenténi bariéry (Olsson, 2007). Huck (2010) uvadi, zedanlik neskodné
narusSeni spojitosti koriddrmaze vést ke zknam v chovani zvat, které se mohou
projevit zn€nou velikosti teritoria nebo zastavenim reproduk€ecmé (2003)
povazuje ztratu lokalit, Zisobenou vystavbou infrastruktury, za zasgmproblém

piedevsim na lokalni arovni.

Stfety fauny s vozidly

Olsson (2007) poklada umrtnost Zéicht na silnicich za pravgbodobré
nejviditelngjSi vliv fragmentace komunikacemi. Kazdoén® jsou miliony ziva@icha
usmrceny g kolizich s vozidly. Velké mnozstvi umrti nemusitne vést k ohrozeni
populace ale spiSe indikuji, Ze zmmg druh je velmi hojny a Siroce rogsy.
Dopravni umrtnost tvd u nas Bzr¢ voln¢ Zijicich druti (nag. hlodavci, lisky,
divoka prasata, srncighni pvci) pouze asi 1-4% celkové uamrtnosti. OvSertnio
mortalita u populace jezevce lesniho je na sithi@ghruba 40% (Dufek et al., 2008).
luell (2003), Hlavéd a Ancl (2001) povazuji za nejdezitejSi faktory, které
ovliviuji celkovou mortalitu z¥at na silnicich, technick&Seni komunikace, sta
komunikace, hustotu dopravy, rychlost vozidel, tgp atraktivitu navazujicich
biotopi.
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Biokoridory a lokality podél komunikaci

Podle Dufka (2008) fize za witych podminek vegetace podél komunikaci
vytvaret pro volr zijici Zivacichy atraktivni lokality. V bezprostdni blizkosti silnic
je ¢asto zaznamenan vyskyt obojzivelinikplazi, ptaki i sava@ (Boh&, 2002).
Atraktivnost lokalit podél komunikaci velkou mirawliviiuje ekologicka udrzba,
kterd zahrnuje nd&p vysazovani fwodnich druli rostlin, redukce pravidet
se&enych ploch, minimalizaci nawst udrzby v doB rozmnoZovani nebo
minimalizaci chemickych prostdki (Dufek et al., 2008). Lindborg a Eriksson
(2004) upozatuji na fakt, Zze zvySeni biodiverzity a zatraktimh lokalit podél
komunikaci sotasré zpisobuje i snizeni bez@®osti provozu a zvyseni rizikaretu

zvirat s vozidly.

RuSeni a znecisténi

DalSimi doprovodnymi vlivy fragmentace jsou ruSenzneisténi ovzdusi,
hluk a fyzikalni znény okoli komunikaci (Hlavaet Anckl, 2001). Vystavba novych
silnic meni hustotu pdy, reliéf krajiny, hydrologické a mikroklimatickpongry.
Dochazi tak k celkové z&n¢ uzivani @idy a sloZeni lokalit v krajih (Dufek et al.,
2008). luell (2003) zahrnuje do zm&eni vlivem fragmentace nejen vyfukové plyny,
které obsahuji zhruba 200 polutantnag. oxid uhelnaty, oxidy dusiku,
polyaromatické uhlovodiky, nebgkiavé organické latky), ale také sini prach,
posypovou 8l nebo €zké kovy. ZvySeny obsah soli vigg¢ mize kontaminovat
pitnou vodu a fisobit negativd na vegetaci a #émit pH v pidach coz zvySuje
mobilitu ©€Zkych kowi i dalSich polutarit (Dufek et al., 2008). Mira dopravniho
hluku zavisi pedevSim na intenzitdopravy, typu vegetace podél komunikaci, typu
prilehlych lokalit a reliéfu krajiny. FestoZze vlastni 8{a dalnic je cca 30 m, sila
hluku mize branit vyskytu witych druhi az stovky mefr od komunikace (Ang et
al., 2005).

Sekundarni ekologické efekty fragmentace

Sekundarnimi efekty myslime 2my ve vyuzivani pdy, lidském osidleni
a pimyslovy rozvoj zfisobeny v dsledku vystavby novych silnic nebo Zeleznic.
Tyto zmeny presahuji odpoddnost sektoru dopravy (Dufek et al., 2008).
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Sit’ silnic mistniho vyznamu umadje pistup turisi, pripadré myslivai do
jinak nedotenych girodnich lokalit. Nové osidleni, nové stavebni pokg jsou
dusledky vystavby novych komunikaci. Za tyto sekundafekty nenese obvykle
odpowdnost sektor dopravy, ¢ty by vSak byt zvazovanyiphodnocenich EIA a
zejména fi strategickych hodnoceni SEA (Dufek et al., 2008).

3.3.3 Metody hodnoceni fragmentace krajiny

Metody hodnoceni fragmentace krajiny Ize podle &ad2005) rozdlit do
dvou zakladnich skupin: metody vymezujiciitd Uzemi a metody stanovujici

¢iselné indexy fragmentace.

Metody vymezujici nefragmentované uzemi

Principem &chto metod je, Ze podle deaného algoritmu se definuje Uzemi,
které je povazovano za nefragmentované (UA — unfeay area) a které zaslouzi
zvlastni ochrany. UA Ize dob a konkréta konfrontovat s dznymi zangry
uzemniho planovani a investi pripravy, stanovovat rozsah zasahu ptange
varianty, hledat fekryvy s ostatnimi prvky pragdi a zéazovat je do mod@lGIS
(Andgl, 2005). Tyto postupy prezentuji ridggad prace And (2011), Albrecht
(2010), Gawlak (2009) nebo lllman (2002), ktee zansiuji na fragmentaci krajiny
dopravou a vysledky prace prezentuji jako nefragovemé oblasti dopravou (UAT
— Unfragmented Area by Traffic).

Ve smyslu definice fegvzaté z prace Gawlak (2009¥uji UAT dvé podminky:
a) je ohranéen bul’ silnicemi s réni pimérnou denni intenzitou dopravy vyssi
nez 1000 vozidel/den, nebo vicekolejnymi Zeleznicem

b) mé rozlohu ¥tsi nebo rovnou 100 km

Uvedené limitni hodnoty jsou zakladni a das€ji pouzivané, avSak
v riznych gipadech ve vazbna &el studie mohou byt zvoleny i jiné limity. Nap
pro studie fragmentace v evropskénsiitku se bariéry definuji kategorii silnic a na
arovni lokalni nebo regiondlni Ize pouzit limitnélikost polygori mensi nap 50
km? (Andgl et al., 2005).
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Metody stanovujici  €iselné indexy

Jednd se o postupy, které kvantifikuji stufeagmentace éitého Uzemi
¢iselnym indexem, ktery je stanoven na zé&kladieometrickych nebo
pravdEpodobnostnich model(Andél et al., 2005). Tento druh metody prezentuji
nagiklad prace EEA (2011), Jeager (2000) nebo Ess\20®3) pod nazvem
Efektivni velikosti oka (ng: — effective mesh size).

Metoda néieni efektivni velikosti ok je zaloZena na prgvodobnosti, Ze dva
nahodr vybrané body v hodnoceném regionu je mozné sfigdager et al., 2000).
V praxi lze tuto metodu interpretovat jako prapddobnost moznosti setkani dvou
zvitat, umistnych v fiznych bodech sledovaného Uzemi, aniz by jim wdasinila
néjaka nepekonatelnd bariéra typu silnice ¢stiskd oblast nebo¢tsi ieka (EEA,
2011). Pokud se jeden z hiodebo oba nachazi v addném fragmentu, nap
v meéstské oblasti je odden od vSech ostatnich bid Vynasobenim této
pravdpodobnosti celkovou plochou ziskdme efektivni adikok. Maximalnich
hodnot je dosaZeno v zcela nefragmentovanych @golaskdy se velikost ok rovna
celé oblasti. Pokud je oblast rékeha do fragmeiitstejné velikosti, pak je velikost
ok rovna velikosti &chto fragment. Minimalni hodnota ok je 0 kfra to v fipads
jeli oblast zcela pokryta dopravni nebéstskou strukturou (And et al., 2005).

Hlavni silou této metody je skuéteost, Ze pro popis prostoroveé struktury sit
vyznamnych pekazek pouziva pouze jedné hodnoty, ktera je snpdohopitelna.
DalSi vyhodou je zahrnuti nebo naopak vy¢kni malych nebo ménvyznamnych

fragment (Jeager et al., 2000).

3.3.4 Pruchodnosti krajiny

ey

Fragmentace krajinyipdstavuje fimé ohrozeni migrace valrzijicich druti
Zivocichu. Pavodni velké plochytznych stanovi§se v nasSi krajiétimto zpisobem
rozpadaji na mensi a vicendéizolované ostivky. Izolované skupiny zvét maji
omezeny aredl k pohybu a Zivotu, mnoZstvi potrdvradrofi a vyker pohlavnich
partneti. Vysledkem je p&etré slabsSi populace, kterda je mnohem ohréj@n
a nachyl@jsi k vyhynuti (Hepenstrick et al., 2012). aPhodnost krajiny uuje
charakter fragmentai bariéry (viz. kapitola 3.3.1.) a druh migrujicizvirat (Anctl
et al., 2010). Podle Arth (2005) je vhodné druhy var¥ijicich zviat seskupit do

urcitych kategorii s podobnymi vlastnostmi ve vztahmigraci (tabg. 1).
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Tab.¢. 1: Rozdleni zviat do kategorii podle vztahu k migraci

Kategorie Priklady druhu Charakteristika
A jelen evropsky, Zékladnim hodnocenym typem migrace je liniova dalkova
velei savcia druhy  rys ostrovid, migrace celorepublikového a evrlopské.ho f9rmétu. Migtaém'
nejnaroénéjsi na medvéd hnady, otl)jektylpro tyto dvrulhy by mély byt real|zcl>vany pFoedev3|m na
parametry objektu Lo dalkovych migracnich koridorech, u kterych je diraz kladen
I Y na kontinuitu a dlouhodobou perspektivu.
0s
B srmec obecny, Zékladnim typem migrace je lokalni migrace, ktera zahrnuje
stfedni savci, prase divoké, cesty mezi zimnimi a letnimi stanovisti, mezi zdroji potravy,
kopytnici (dangk evropsky) vodou a misty odpocinku. Ve vztahu ke komunikacim je
' tfeba pocitat predevsim s mistnimi populacemi, které jsou
(mufion) na mistni podminky dobfe adaptované. U prasat divokych je
nutné pocitat s delSimi nepravidelnymi pfesuny jedinc i
celych tlup.
Cc C1 Zékladnim typem migrace je lokalni migrace, ktera zahrnuje
stredni savci, $elmy | lika obecnd, cesty mezi zdroji potravy, vodou a riznymi ¢astmi
jezevec lesni obyvaného teritoria. Pocitat je nutné také s migracemi
- osamostatriujicich se mladat, jez hledaji nova volna teritoria.
U mistnich populaci je mozné ocekavat adaptaci na
konkrétni podminky. Tyto druhy nejsou pfilis citlivé na rusivé
antropogenni vlivy, vyskytuji se i v blizkosti méstskych
aglomeraci a primyslovych objekt.
C2 Vydra je svym zpisobem Zivota odli$na od ostatnich druhd
vydra fini, této kategorie, proto je uvddéna samostatné. Kromé vy$e
uvedené lokalni migrace migruji u vyder také dospéli samci,
ktefi se Casto pfesouvaji na velmi dlouhé vzdalenosti.
Dulezitym rysem téchto migraci je pfevazujici vazba na
vodni toky.
D Zaby, ¢olci, mloci, Jedna se pfedevSim o specialni sezénni migrace mezi
obojZivelnici, plazi,  nektet plazi, jezek suchozemskymi stanovisti a misty rozmnoZovani. Zejména
drobni savci u obojzivelnikd jsou tyto cesty vétinou dobie zndmé a
vyuzivané hromadné. Migraéni cesty Ize o¢ekavat v blizkosti
kazdé trvalé vodni plochy vhodné pro rozmnozovani
obojzivelnikd. Kromé toho je tfeba pocitat také s
rozptylenymi migracemi mladych jedincd, ktefi se po
opusténi vodniho prostredi pohybuiji krajinou a obsazuji
nové vhodné lokality.
E ryby, mihulovci, raci, Zivogichové vazani svoji existenci a pohybem vylu¢né na
rybya ostatni vodni ' vodni mékkyé| aj_ vodni prostfedl’. Zasadni Vyznam ma]i konstrukce mostl a
Fivocichové zpUsob Upravy vodniho toku pod mostem. Technické feSeni
musi vylou€it vytvareni nepriichodnych vodnich stupid a
nevhodné dpravy vodniho toku pod mostem.
F ledhacek ficni, Ptdci trvale Zijici u tok nebo ptaci a netopyfi vyuzivajici
ptaci a netopyFi skorec vodni, toky jako tahové koridory men$i mosty neproletuji, ale
konipas horsky preletuiji silnici nad mostem, coz mlze zvysit riziko mortality.
—— " Technické feSeni musi zvazit parametry mostnich objekt i
néktere druhy netopyrl | kegani doprovodnych opatfeni, jako jsou protihlukové clony
na mostech.
G ohrozena spoleCenstva | Pokud komunikace vytvari bariéru v biotopech, které
spolecenstva rostlin, vzhledem ke své specifi€nosti, vzacnosti a zranitelnosti
bezobratlych vyZzaduji speciélni ochranu, je tfeba navrhnout opatfeni,
sivocicht a ktera zajisti propojeni celych spolegenstev.

drobnych obratlovet

(Andel et al., 2011)
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3.4 Vyvoj €eské kulturni krajiny

Sadlo (2008) ozrje dobu, ktera iedchazela kulturni krajn za
predkulturni.Vybiral a Kolejka (2008) uvadi, Ze v této daba Gzemi dnesdrtieské
republiky Zilo maximald par tisic lové a skEraciu. Hada& (1982) girovnava tehdejsi
chovanicloveka ke gorilim tlupam a zémy, které zjgsoboval v krajig sbirem nebo
lovem z\&ie oznéuje za sezonni. Autbzabyvajici se vyvojem kulturni krajiny jako
Hendrych (2005), Lipsky (2000), Loko(2010), Sadlo (2008) nebo Vybiral
a Kolejka (2008) se schoduiji, Ze wiloveéka, jako petvaitele krajiny, se projevil az
vité dok, kdy se usadil a Zal hospodit. Sadlo (2008) nazyva toto obdobi
neolitickou revoluci, ale sdasré upozonuje na fakt, Ze samo ozfeni revoluce
neni nejpesrEjSi, nebd cely proces neolitizace trvakkolik tisicileti, nejednalo se
tedy o znénu rychlou. Vybiral a Kolejka (2008) ozhgi za hlavni dvod vzniku
neolitické revoluce kritickou Urowepcctu lovai, skéraca a rybaua, kteri postups
zjistuji, Ze je vyhod®si upravovat progedi kolem sebe argstat se spoléhat pouze
na dary zem

Neolit predstavoval zasadni Zmu zpisobu Zivota, kdy byl lov a gbpotravy
postup® nahrazen zeduélstvim (Lokas et al., 2010)Clovek tak poprvé festal byt
jednozné&né zavisly na pirodé (Vybiral et Kolejka, 2008). Sadlo (2008), Vybiral
a Kolejka (2008) vytyuji etapu neolitické revoluce v obdobi od 10 ds&tlet ged
nasim letopétem. Vznikaji prvni usedlosti v sousedstvi velkyek. VEtSi produkce
potravin ha mensSim Uzemi untoge rist populace a vyssi hustotu zalidh(Vybiral
et Kolejka, 2008). Neolitické osidleni bylo jg&tnane ridké a nevyvolavalo velké
destrukni procesy. Systém hospddai byl gilohovy a mida okEiny se dlila na
pole a piloh. Zen&délska vyroba mohla byt na jednom mdigrovadna po dobu 12-
18 let, potom musela bytigsunuta na jinou plochu, ziskanadidZenim. Rirozena
regenerace opudté pidy pak vyzadovala 30-40 let. Rotace les — pole s-té
vytvarela v krajire promenlivou mozaiku lesnich a odlesmych ploch (Lipsky,
1998). Lok& (2010) vidi tehdejSi krajinu jako listnaty les sozaikou ploch
v riznych kovych stadiich, s nepravidelnymi ploSkami polad zaoblenych tvar

Teprve v pozdni dab bronzové dochazi wvidledku prvniho relativniho
prelidréni k vyrazrgjSimu néfistu zengdélsky obdlavanych ploch, fetrvavajici
Zarové hospodatvi je doplgno o bronzové nastroje (Vybiral et Kolejka, 2008).
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V mladSi dob Zelezné se dale &$uje podil zerédélské pidy na Ukor lesa.
Clovék dochazi k poznani, Ze louka vyprodukuje az dvwa@sbbek mnoZstvi
biomasy nez les. DalSi vyznamnoti¢phou masivniho odlé®vani je zvySena
spoteba palivového idvi pro vyrobu Zeleza. Séasré dochazi ke zvySeni hustoty
cestni sit (Sklentka, 2001).

Klicovym okamzikem na @dtku obdobi strukturované krajiny je vznik
soukromého vlastnictvi goly. Zhruba na ptatku naSeho letogtu ztraci krajina
puvodni charakter izolovanych nelesnich enklav. Zaelem vylEru dani dochazi
prvnimu zandfrovani midy. Zarové dochazi k dalSimu n@stu fragmentace vlivem
vystavby dalSich cest a urychluje se vyvoj sidsiniktury (Sklenika, 2001).

Stredowka kolonizace ve 12.-13. stoleti zasahla vyznamdo oblasti
vnitrozemskych i pohrasinich vrchovin, které byly do té doby jen sporadicky
osidlené a kryté hustym lesem (Lipsky, 1998). Noséllovani rozsahlych oblasti
postupr tvorilo stabilrgjSi st’ pravidel uspdadanych vesnic, s hustotou, kterou
zname dodnes (LokKoet al.,, 2010). Rychlyust patu obyvatel ceskych zemi
a rozmachteského statu si vynutil zinu celého systému hospddai — zavedeni
trojpolniho systému, hlubSi orbu pluhem aémmntvaru pozemk na dlouhé protahlé
pasy, které se tahly od statku k hranicim kata&tipsky, 1998). Zatimco spalaost
se vyvijela pozvolna, vyvoj krajiny zaznamenal gakzlom. DoSlo k zrychleni
odlesrgni a celkové zmn¢ razu krajiny na intenzivh vyuzivanou a sil&
mozaikovitou. Krajina se stalargumétem soukromeého vlasini, ddicnosti pidy
a planovani v dlouhémiasovém horizontu. Bloky poli tak ziskaly pevné fkoan
a daly vzniknout tréové pluzirg. Rostouci osidleni a o8ldvani gidy ovliviiovalo
nejen lesni porosty, ale zvySovalo nachylnodtlypk erozi, ktera zjsobovala
nezidka pravidelné povodna projevovala se ve zZm¢ razu udoli potok i ek,
kterd byla zanaSena vrstvami poiiodych hlin (Lok& et al., 2010).

Obdobi 30-ti jeté valky, doghoZ shodou okolnosti spadérpzené zhorSeni
klimatickych podminek, znamenalo&@pasadni zvrat v dosavadnim vyvoji osidleni
a hospod&ského vyuziti krajiny. SniZzeni entropického tlaka Rrajinu n€lo
pronikavy vliv na krajinnou strukturu. &8ina krajiny Zstala hospodéky
nevyuzita, déasré ponechanaisobeni pirodnich proces Na opudtnych plochach
dochéazelo ke spontannimu vyvoji &®am Kk lesnim spotenstvim prirodniho
charakteru. Mnohé plochy, které byly véestowku obdlavané, tak od 30-ti jeté
valky az do dnes pokryva les (Lipsky, 2000).
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Po 30-ti leté valce nastava obdobi barokni krajkgy dochazi k obnav
kultivace a cileedomé Opray krajiny, vytv&i se sakrélni architektura, aleje,
solitéry, orna pda vyrazg previada. Na konci 18. stoleti adakem 19. stoleti tak
byla udrzovana hustatspolnich cest, jemna mozaika drobnych poli, ovoaiege.
Vté dolz bylo dosazeno v Evrép maxima ekologické rozmanitosti krajiny
(Sklenitka, 2003). Vybiral a Kolejka (2008) se domnivag, \ této dob se sily
¢lovéka a girody ocitly v trvale udrzitelném stavu. Na sklonktiedowku vSak
vrcholila devastace lés ¢ast€né zpisobena i ponechanim tespiirozenému
zmlazeni, coz #o za nasledek neustalé pedovani starSich porasta pibyvani
holin, které se tak staly ohroZzenym obnovitelnyifinquinim zdrojem. To si vynutilo
vznik lesniho hospodstvi jako samostatného hosptslk@&ho odvtvi (Michal,
1994).

1. pol. 19. stol. znamenéva zrychleni procesu urbae nést a to zpravidla
v blizkosti Zeleznic, které vnesly do krajiny nofuikce, ale i bariéry (Skletka,
2001). Fragmentaci krajiny #pobenou zelezémi dopravou jest posililo drobeni
zentdélské pidy v dédictvi a doplini cestni sit (Sklentka, 2003). Trojhonny
systéem byl nahrazen iglavym osevnim postupem (Vybiral et Kolejka, 2008).
V prabéhu piimyslové revoluce se vyvijela ijmyslova hnojiva, kterd umadvala
piemenu pid do zn&né miry nezavisle na jejichrippzené urodnosti a ve velké @i
se uplatovala i strojni technika, zaloZzena na spalovacintoruo(Low et Michal,
2003). Vyntra lesi dosahla vyvojového minima a v¢na poli se zvySila o 50 % na
Ukor pastvin a Ghoru (Lipsky, 1998). DalSim typiokynakem tohoto obdobi je
masové zavauhi jehlicnatych monokultur, napmovani vodnich tok a vznik
prvnich velkoplosnych melioracNa konci stoleti se Ziaji sta¥t prvni pehrady
(Lipsky, 2000).

Po I. s¢tové vélce byla provedena pozemkova Uprava, ktekdrdila jiz
diive zapd@aty prechod fdy z rukou aristokratickych do rukou novych bohatyc
statk&u. Vysledné hospodsgkeé celky vSak byly mnohem mensSi aéoy se obesly
bez vyznam&sSiho vlivu na krajinu. V ze®délstvi se z#éala masivi pouZivat
mineralni hnojiva a ve velké mei se uplatovala i strojni technika, zaloZzend na

spalovacim motoru (L6w a Michal, 2003).
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3.5 Vysidleni p Gvodnich obyvatel po Il. sv étové valce

Arburg a Stadk (2010) jsou zastanci nazoru, Ze v novodobyeéfindéch
ceskych zemi neexistuje obdobi srovnatelné s prvmoky po skodeni druhé
swtove valky. V této etap prokehlo nebyvalé mnozstvitenych proces které
nékdy i natrvalo zminily z&kladni rysy spolenského Zivota, politiky, kultury,
hospodéstvi, hodnotovych ifgdstav a v neposlediad téz vztah meztlovekem,
Krajinou a pirodou.

Uzemi bezprogedrt zasazené odsunendmeckého obyvatelstvaéeskych
zemi byva vSeobeérozna&ovano jako Sudety. Tento pojem ma vSak vice odiiBny
vyznami a nevztahuje se pouze na Gz€haské republikyCéast autol proto pouZiva
jinych predem definovanych ozdeni nap. ceské pohragi (Capka et al., 2005). Na
tomto mist je tedy vhodné Zidaznit, Ze pro €el této prace pouzivam pojem Sudety
pouze jako ozngeni oblasti, které byly narglomu roku 1945/46 z podstatné nebo
pievaznécasti osidleny #&mecky hoveicim obyvatelstvem, a byly zahrnuty do
procesu vysidlenigmci z ceského pohrati po roce 1945. Typickym znakem Sudet
je nepravidelny, misty az 100 km Siroky, okrajo\gskolem jadraeskych zemi,
pificemzZ je ovSem nutné vynechat Usek mezadivi a ESinskem, tedy v podstat
podél hranice se Slovenskem (Arburg et 8ta010).

Odsun Nmci z Ceskoslovenska probihal vieth vinach. Prvni vina odsunu
pati bezesporu k nejtvrdSim perzeékim zasaim v prvnich ndsicich po skoteni
valky (Arburg et Stakk, 2010). Tato fdze odsunu byla reakci nadpal€né
a valeéné painani Nemci a na zIginy nacistické mociCast Nemci, predevsim
téch, ktei byli aktivni v nacistickém hnuti, v této fazi aosiceské zerd dobrovolré
opustila (J&abek, 1999). V satasnosti se podle okolnosti a uhlu pohledu pouzivaji
rizna ozné&eni tohoto obdobi, zejména deportace, vyhnani, Stghionebo divoky
odsun aj. (Arburg et Stak, 2010). Druh& vina tzv. organizovaného odsunacer
1946 nEla nejmasowjSi charakter. Posledni faze odsunu phdé v prvni polovig
roku 1947 (Toms, 1994).

Béhem prvni faze odsunu byloceskych zemi vyghovano 650 000 &mca.

V pribghu organizovaného odsunu opustiiSR 2 256 000 Bmci. V posledni fazi
odsunu se pt vysthovanych Nmci zvysil o dalSich 70 000. Celkévak bylo z
ceskych zemi v pibéhu let 1945 az 1947 deportovano 2 820 0Cfmbh a z

Ceskoslovenska vice nez 3 milionyNca (Srb et Andrle, 1989).
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K opétovnému fungovéni pohrafii bylo nutné sokasré s odsunem
pavodnich obyvatel zajistit znovuosidleni pohtanPro tyto dely byl roku 1945
ziizen tzv. Osidlovaci fad. Stejg jako odsun, i dosidlovaci proces probihal
v n¢kolika fazich, které je mozné radd napr. podle welu na zerddélske,
pramyslové a Zivnostenské nebo ostatka et al, 2005).

Casto diskutované téma skémého pétu osob pohybujicich sef §z trvale
nebo gechod®, na Uzemi Sudet nic néni na faktu, Ze obdobi v letech 1930 — 1950
bylo demograficky velice dramatickym obdobim (Arpwt Stask, 2010).

MikSi¢ek (2007) uvadi, Ze vroce 1930 Zilo v pohtardielkem 3 707 852
obyvatel, z nichz bylo 1 047 6G&ské nebo jiné nezémecké narodnosti (28,3%)
a 2660 192 Mmci (71,7%). Poetni stav obyvatelstva po skami valky na jée
1945 nelze viélvodu tehdy panujicich paimi a zn&né dynamice migkaich
pohyhi presré stanovit (Arburg et Stak, 2010). Na konci roku 1952 (ktery je
povaZzovan za obdobi hromadného a spontanniho wéidlov pohranii Zily ve
srovnani s rokem 1930 pouzesdietiny obyvatel (Mik3fek et al., 2007).

Arburg a Stadk (2010) se pklangji k odhadim, Ze ceské zer béhem
prvnich Sesti povataych let opustilo nebo se do nich naopéktphovalo, resp. zde
zmenilo misto svého bydli8f na Sest milioh osob, a to zifimého donuceni, pod
situatnim natlakem nebo dobrova@nMikSicek (2007) dale uvadi, Ze v pohramich

oblastech zaniklo po roce 1945 kolem 3000 olasti obci a samot.
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4. Metodika

4.1 Vybér a charakteristika zajmovych Uzemi

Pro zpracovani analyzy fragmentace &cpodnosti krajiny ve vybranych
GUzemich Plzigského kraje jsem zvolila dv Uuzemi s podobnou krajinou, ale
rozdilnym vyvojem osidleni po Il. stové valce. DalSi stanovenou podminkou byla
celkové rozloha sledovanych Gzemi zhruba 150km

Ke splreni chto podminek bylo nutné rodd region Plzéiského kraje na
dvé lokality s odliSnym vyvojem po roce 1945 a z kazdgglenit oblast vhodnou
k vybéru zdjmoveho Uzemi. Plasky kraj se diky své rozlozerdti nejtsSi kraj
v Ceské republice) a poloze vyznge vysokou variabilitou progdi CSU, 2009).
Proto jsem nejprveifstoupila k vylokeni ¢asti tzemi, které se vyz@ige ugitym
druhem jedinénosti a nelze jej s jinym Uzemim v kraji srovnaitmio krokem jsem
vyrazré zmensSila pedevsim oblast genou pro vybr prvniho zdjmového uUzemi
ovlivnéného vysidlenim jsodnich obyvatel po roce 1945 (Sudety).raflila jsem
celou oblast pohrati, kterou zasahlo vysidleni nejintenzijin ale diky vysokeé
nadmdské vysce a iftomnosti NP Sumava a CHKOesky les ji nebylo mozné
srovnat s Zadnym dalSim izemim podobného charaktetzaiském kraji.

Pro sledovani jsem si zvolila typ venkovské krajgWtSim p@&tem mensich
sidelnich struktur. Abych tutgast krajiny odliSila vylotila jsem katastralni uzemi
mést s pétem obyvatel ¥tSim neZz 3000. Naslednsem se zagfila na oblast
zasazenou vysidlenimayodnich hospodéd po roce 1945 a pomoci dadnic
prezentovanych na www.zanikleobce.cz a mapoveheegemapy.kr-plzensky.cz
jsem lokalizovala zaniklé osady a obce, diky ktenfgem znovu zmenSila oblast
vybéru. Abych docilila zmenseni druhé oblasti porovijs¢en charakteristiky okresu
Tachov s dalSimi 6 okresy Piského kraje a zUzZila v¢b na gihranii (¢ast okresd
DomaZlice, Klatovy a SusSice). Timto krokem jsem hma@la v obou Uzemich
vysokou rozmanitost &enitost terénu ve zhruba stejné nadské vySce. Jako dalSi
kritérium pro srovnani jsem zvolila Udaje o hustatalidreni, procentudlni
zastoupeni druh pozemk a koeficient ekologické stability. Ziwdodu vylenéni
vétSich nest jsem zvolila ukazatele zpracované zwlggo venkovsky prostor
Plzaiského kraje ¢SU, 2009). Srovnani ukazaiebbou okres znazotiuje tabulka
¢. 2. Nejvyrazijsi shodu ve vSech zvolenych bodech vykazoval oktawovy.

-22 -



Konetnou podobu obou Uzemi jsem wyila slowenim sousedicich
katastralnich Gzemi. Jako kostru prvniho zajmové&hemi jsem zvolila katastralni
GUzemi obsahujici zaniklé osady a obceitSV nepravidelnost tvaru druhého
zajmového Uzemi je #Agobena fedevSim wtSim pdtem vyazenych katasir
Z divodu gitomnosti velkych rsst. Ol hodnocené lokality jsem pojmenovala podle

okresu, ve kterém se nachazi.

Tab. & 2: Srovnani venkovskych prosiakres: Klatovy a Tachov

Okres  Pramémy poéet  Hustota Druh pozemku (%) Koeficient
(venkovsky | obyvatel na 1 zalidnéni | Zemédélska Lesni Zastavéné @ ekologické
prostor) obec (obyv./km?) plida pozemky plochy stability
Klatovy 4425 23,8 46,1 43,9 0,9 1,96
Tachov 487,3 20,6 46,3 46,2 0,6 1,72
(CSU, 2009)

4.1.1 Tachovsko

Prvni hodnocena oblast lezi ¥iwEjSim okresu Tachov a zahrnuje celkem 16
katastralnich Uzemi spadajicich pod obce simz8u gisobnosti Tachov a iro.
Celkové rozloha vybrané lokality je 76,3 km

Okres Tachov je s@asti Plzéského kraje a druhym nejzap&im koutem
Ceské republiky. Vyznalje vyraznoudlenitosti a rozmanitosti Uzemi s vy3§im
pramérem nadméeské vysky pesahujici nadniskou vySku 550 meir NejvySSim
bodem je vrch Havran s nadiskou vySkou 894 matra nejnizSim tok MzZe na
vychodni hranici na Gzemi obce Sulislav 354 m.\W/nokresu Tachov se nachazi 6
piirodnich park, 30 zvla& chrargnych Uzemi a podstatn#st dvou chramych
krajinnych oblasti. Na zapadni stéaje to CHKO Cesky les a ze severu CHKO
Slavkovsky les. Nalezneme zde i 4&stské a 5 vesnickych pamétkovych zén.
VétSina okresu lezi v midnteplé, mirg vihké vrchovinové oblasti. Bmérna rani
teplota vzduchu dosahuje vySe 6,8°CarR¥rné rani srazkové uhrny dosahuji vyse
653 mm (CSU, 2013a). Oblast Tachovska leZi v pasmu Uzemdlf§ir Sudet a byla
tak vyznamg ovlivnéna vyvojem po Il. sgtové valce. Diky pivodnimu osidleni
pievazié némeckym obyvatelstvem dochazelo po roce 1945 k adsudetskych
Némci acasto az k uplnému vyligni zejména mensich sidel venkovského typu,

které z ¥tSi casti nezachranilo ani nasledovné doosidlovani (MéSet al., 2007).

-23 -



Polohu vybranych Gzemi, zaniklych obci a osad pre rd945 znazdéuje
obrazeké. 1. Rozlohu jednotlivych katastralnich Uzemi écfejprislusnost k obcim

s rozSfenou fisobnosti popisuje tabulka 3.

Tab. ¢. 3: Rozloha zdjmového uzemi - Tachovsko

ro(z);"?:nsou Katastralni uzemi e
pusobnosti ooy
Tachov Bezdékov u Damnova 4,82
Damnov 9,56
Kodov 7,68
Kurojedy 6,75
Lhota u Tachova 5,73
Pavlovice 5,43
Svahy 49
Usti nad Mzi 15
Velkd Ves u Damnova 2,38
Vitkovice u Pavlovic 2,67
Vizka 4,19
Vysoké Sedlisté 5,41
Zliv nad Mzi 4,88
Stribro Dolni Plezoun 2,21
Horni Plezoun 2,21
Zéhof{ u Cernodina 5,98
Celkova rozloha: 76,3
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Obr. & 1 Vymezeni zajmového Uzemi - Tachovsko

Vymezeni zajmového Guzemi - Tachovsko
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l:l Damnov

l:l Dolni Plezoun

- Haorni Plezoun

l:l Kotov

l:l Kurojedy

:I Lhota u Tachova
Pavlovice

[:I Svahy

l:l Velkd Ves u Damnova
[ ] vysokes Sediists

Zmizelé obce a osady

- Vitkovice u Pavlovic 2 4
Dolni Plezom e KM
- lanov
Zliv nad Mzi i Vypracovala: Janochova Marcela
T Tt i VI‘EC‘)'VIC.E Zdroj: Geoportal CENIA, 2013
l:l Zahofiu Cemosina Volitejn Praha 2013
[ ] Ustinad mzi Zahofi
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Pavlovice (Pawlovitz)

Vesnice se nachazi zhruba 8 km ¢§izxdl Plané v nadniské vySce 500 metr
v mirné kotlit obklopené zalesnymi vrchy. Stedem obce je nevelka kaple
obdélnikového fdorysu, nad jejimz vstupem se zveda hranolas#@cka opatena
dvéma zvony. Prvni pisemné prameny o vsi pochazepka 1239, kdy nalezely
klaSteru v Kladrubech. V @géatku 15.stoleti doSlo k rozni na 3 samostatné celky.
Po zruSeni kladrubského klaStera roku 1785 iswginacast vsi spojila v jeden
celek, kterycasto menil majitele. Poslednim vlastnikem byl v letech 281856
Johan Henrich, ktery v Pavlovicich provozoval paiais £Zbu indiga. Obec je
znama také dikyeégby stibrné rudy, kterou iipominaji doly Anna a Mathias z let
1606 a 1637. Saasti Pavlovic je i mistndast Josefova Hulezici v severnéasti
katastru. V 19. stoleti zde fungovaly Zelezarngrdizanikly v dsledku hospodéké
krize roku 1932.

Svahy (Hangendorf)

Ves Svahy leZi pobliz komunikace mezi Planaleanosinem nad hlubokym
adolim Kosiho potoka v nadrieké vySce 545 metr V dolni casti velké
obdélnikové navsi je v hluboké kottimybnik. Prdgidla zdstavba je situovandip
okrajich navsi. Postné zanedbany stav vesnice jéepazié zpisoben rozsahlym
zentdélskym podnikem, ktery je dnes vyuZivan jerésti. Z tohoto @vodu se
Svahlim vyhnul i povalény trend kolonizace chaluftd Prvni historické prameny
0 vesnici sahaji pouze do roku 1647, kdiym v jeji spodniasti stala reduta, z niz
Svédové oselovali navrsi. Vsi tehdy prochazela stara stexk&tibra naCernosin,
Trebel a do Plané. V druhé polo¥ih8. stoleti vznikla nova cika silnice v dnesni

trase a fpvodni vyznam vesnice tak zanikl.

Vysoké Sedlist & (Hohen Zetlisch)

Vesnice se rozklada na nahorni planasi 5 km jihovychod® od Plané
poblizZ silnice na $tbro v nadmeskeé vySce 576 metr Dominantou je barokni kostel
ndzvem Sedlec sahaji do roku 1358, kdy zde stal femstel acast vsi paila
k blizkému Brodu. Na p@tku 15.stoleti zde vznikl pansky v se sidlem
Sedleckych z Ujezdce. Na @ku 16.stoleti bylo Vysoké SedBStpripojeno

k panstvi Kgov, s nimz v roce 1602ZgSlo pod panstvi Plana.
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Vizka (Wittngreith)

Osada Vizka spadajici pod Pavlovice lezi nad udigkyg Mze zhruba 1 km
jizné od Svali v nadmaské vysce 501 mdir Pivodre ziejm¢ pafila klaSteru, ale
prvni dochované pisemné zminky se datuji az k did6, kdy nalezela k panstvi
hradu Svamberka a po jeho zaniku panstvi TrpiséysT zanikla kvili vojenskym
operacim Svéd Za pozistatek z tohoto obdobi je povaZovano nevelké agdvn
lezici jihovychod® od Vizky v lese. Valem aifkopem opevény pahorek ma tvar
¢tverce a #ive byl nazyvan Lesnim zamkem. V gaané dob je Vizka fevazr
rekrea@ni oblasti, ktera se sowstli v idoli podéteky MZe odCerného mlyna az ke
Kosimu potoku.

Zliv (Schlief)

Osada lezi v #ké kotling jizné u komunikace spojujici Planou s&iBtem
v nadmdské vySce 536 metr Ve stedu vsi, ktera ®la pivodre tvar
nepravidelného kruhu, stoji prosta venkovska kafdezminku stoji i zastavba dvor
na vychodniasti navsi, ktera je pa¥me dole zachovala. ifmo na pozemku jedné
z rekre@nich chalup se ty vysoky kamenny iz. V prvni pisemné zmince z roku
1379 je ves uvasha pod nazvem Zhlyw. Po celou dobu patrimonialmagp
nalezela k Tebelskému panstvi. Od roku 1757 ziskava jméno Stiés je Zliv jedna

z osad nalezici k Pavlovicim.

Ko€ov (Gottschau)

Kocov se nachazi zhruba 8 km j&ad Plané v nadnieké vysce 465 mair
Vesnice je situovana na nevysoké terase imkobu Mzi. Pevaznacast dond je
postavena kolem prostorid&vercové navséaste&ne vyplnéné no¥jsi zastavbou. Na
jihu ji uzavird tvrzi& s budovami obdélného zeédglského dvora. Na navsi stoji
sloupova zvonice a nad vychodnim okrajem vsi majklenkova kaple. Obec
byvala kdysi centrem malého panstvi a sidlem ¢weného rodu Kéovskych
z Kocova. Prvni zminka o Kmové pochazi z roku 1357, kdy nalezel Konradovi
z Ko¢ova. Samostatnou obci se stala roku 1850. Ob&o\Kee nynicleni nacasti

Kocov, Klicov, Usti a Janov.
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Janov (Johannesdorf)

Osada Janov se nachazi asi 2,5km na jihovychoHagdva v nadmiské
vySce 493 metr. Podle terezianského katastru ves vznikla rokw6 8 pozemcich
planského panstvi. Jedinou p#ihodnosti je kamennyik zasazeny ip silnici na
okraji vsi. Dxive malou ves sloZzenou zhruba ze 14 usedldggiominaly od konce
valky do roku 2006 pouze 4 domy a pustnouci &i#sky objekt. Nasledh doslo
k vystaviE pieloZky silnice /21 a z osady zbyly pouze dva ddjagien pedvalény
a druhy novodoby) a kravin.

Obr. ¢. 2 Srovnéni leteckych snirnlz roku 2011 a 1949 - Janov

Janov
letecky snimek 2011

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013

Janov
letecky snimek 1949 |

- Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013
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Vitovice (Wiedowitz)

Zanikl4 osada Vitovicerie leZela v katastralnim tzemi Vitovice u Pavlpvic
necely kilometr jihozapadnim smem od Pavlovic. Roku 1838 spadala pod Damnov
a méla jako jeden z panskych dvoirpisto-Trebelského panstvi 27 ddna 155
obyvatel. Roce 1921 je jiz vedena jako osada obeedBov. VSichni tehdejsi
obyvatelé osady o 20 domech a 7Zaiech byli 8mecké narodnosti.rPvysidleni
tak doSlo ke kompletnimu opegt vSech sidel. Pokusy o &pvné osidleni nebyly
UspESné a v 60.letech 20.stoleti osada zcela zanildgieNm mist dnes nalezneme
pouze dva rekréai objekty a na &kolika malo mistech zastajici ¢asti trosek
puavodnich staveb. Cela oblast dnes spada pod Paglovic

Obr. & 3. Srovnani leteckych snirk roku 2011 a 1949 - Vitovice

Vitovice
letecky snimek 2011

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013

Vitovice
i letecky snimek 1949

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013
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Usti (Truss)

Osadu Usti nalezneme v katastralnim Gzemi UstiMizidzhruba 2 km od
Kocova u soutokuicky Ticha a Mzi v nadmské vySce 448 méir Prvni pisemna
zminka, je&t pod jménem osady Vstye, se datuje k roku 1379 nédgZela ke statku
Kocov. Roku 1654 se skladala &yt selskych usedlosti a dvou chalughBm 100
let se rozrostla o dal&fitusedlosti a mlyn. Usti nyni nema trvale bydlibireatele
a pIni funkci ryze rekremi, na mist byvalé vsi nalezneme zhruba 25 rekrdah

staveb. Jediné zachovalé staveni je mlyn na vydho#anci chatové osady.

Bezd ékov (Wesigau)

Bezdtkov lezici v katastralnim Uzemi Be&kdv u Damnova v nadniskée
vySce 495 m. Nalezneme jefilpizné v poloving cesty mezi Borem a Planoui p
odbaice na Damnov. Centrum vesnice ifivamaves s rybgkem, na jehoZ hrazi
nalezneme letitou lipu v jejiZz kenech je u¥znén smiki kiiz. Kiiz, ktery stojici na
opané strad navsi i silnici na Damnov, je povazovan za mladsSi replitoku
1836. DalSi a pouze o rok stargizkobdobného charakteru stoji planské silnici.
Prvni zminky o vesnici sahaji do roku 1433, kdye#éla k panstvi Kladrubského
klastera. Naslednbyla spravovana z hradu Svamberka a pozibslo k gidruzeni

pod Tiebelsko-Trbské panstvi Sinzendorf

Damnov (Damnau)

Vesnice Damnov lezi ve stejnojmenném katastralngemi v nadmiské
vySce 528 m. Turisticky néis atraktivni krajina Damnova se rozklada
v pomysiném trojuhelniku mezi Bedddvem, Velkou Vsi a Pavlovicemi. Prvni
pisemna zminka saha az do roku 1239, kdy potvegiepReha 1X. Kladrubskému
klaSteru majetky v &kolika vsich, mezi nimiz byl i Damnov. Mistni doraimou je
kostel sv. Martina obklopenyititovem. Kostel pvodré slouzil obci Brtna, ktera
zanikla ve 13.stoleti. Soéasna podoba stavby pochazi zlet 1763-176%d P
kostelem stoji socha sv. Jana Nepomuckého z rokQ, Kiera je ¥rnou kopii sochy

z Karlova mostu v Praze.
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Kurojedy (Juratin)

Kurojedy se nachazi mezi Borem a OSelinem v naskéovySce 505 meir
Obec misobi zanedbanym dojmem a tdegevSim kuli novodobé a necitlivé
zastavb. Obdélna naves se &ma rybniky je zarostla aipobi tak neudrZzovanym
dojmem. V jejim sedu nalezneme malou kapli s plechoveégitkou. Naopak starsi
stavby v jihozadpadniasti jsou dobe dochovany. Prvni zminka sah& do roku 1177,
kdy je knize Sokslav |. daroval klasteru v Kladrubech. Odcatku 15.stoleti
nalezela jeji podstatndast s¥tskym feudaim. Kwvali otevienému nefatelstvi
mistnich Zemain Jakuba a Vaclava k PraZzan skortila cela ves roku 1678
v plamenech. Od 17. do 19. stoleti néleZzekSima vsi k borskému panstvi

a podstaté mensicast k Plané.

Lhota (Elhoten)

Viska lezi 1 km seveénod Nové Hospody v katastralnim Gzemi Lhota
u Tachova v nadnteké vysSce 487 mdir Ve stedu vsi stoji zanedbandvercova
kaple s okosenymi narozimi. Zastavba je v chaifmjistavu acast&né vyhorela.
Tereziansky katastr uvadi, Ze Lhota roku 175%t&iasti naleZzela kladrubskému
klaSteru a zbyvajiaiast k plansko-k&ovskému panstvi.

Velkd Ves (Sinzendorf)

Nepatrnd viska se spornym nazvem lezi zhruba 1ikmé pd Damnova
v katastralnim Gzemi Velkd Ves u Damnova v naihké® vySce 514 meitr Prvni
zminka o Velké Vsi saha do roku 1239, kdy potvpdibeZReha IX. jeji vlastnictvi
Kladrubskému klasteru. Spolu s dalSimi lokalitaranikla @i husitskych valkach.
V dalSich pramenech z rdk1558-1601 je uvasha jako pusta. Ggovné osidleni
probéhlo po roce 1665 diky vdévpo Jachymu ze Sinzendorfu. Ta nechala na
pozemcich zaniklé vsi zaloZit ves novou. V dampstovného zaloZeni dostal kazdy
novy osadnik 4-5 hatgy. Udaje terezianského katastrtegh r.1757 udavaji ve vsi

15 usedlosti.
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Zahoti (Sahorsch)

Zahai se nachazi zhruba 4 km na jihozagadd Cernosina v katastralnim
Uzemi Zaht u Cernosina v nadniské vysce 505 meir Jest pod nazvem Zahorzy
je zminovana v pisemnostech z roku 1544. O 100 let §pzd jeji popis rozsuje
o tii selské dvory a mlyn. K ZakionaleZela i samota Viska lezici na protilehlém
biehu MZe. Za jedinou dochovanou paméatku Ize &rrapli na okraji lesa nad
Zahaim, ktera prosla roku 2006 rekonstrukci. V rocell92sad zilo 97 obyvatel
némecké narodnosti v 16 domech. Po Iktevé valce se osadu nepaitta dosidlit
ata prakticky zanikla. V {vodnim intravilanu vsi se zachoval jediny
dam a ziceniny rekolika dal3ich. Katastralni tzemi zZ&ha Cernosina, ve kterém

diive vesnice leZela t¥bvétSinu zastavby novodobé chaty v tdoli Mze.

Obr. ¢. 4 Srovnani leteckych snik roku 2011 a 1949 — Za#o

Zahofi
letecky snimek 2011

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013

Zahoti
letecky snimek 1949
B A —

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013
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Volfstejn (Wolfsberg)

Nazev Volfstej je spojovanipdevsSim s hradnitizeninou, ktera pét mezi
nejstarsi v zapadniclechach. Resné datum vzniku hradu neni jisté, ale prvni
zminky o panech z VolfStejna sahaji k roku 129@jrt&t jméno jako s¢dowky hrad
nesla i osada lezici nedalekiiceniny hradu na ¥ Hore v nadméské vysSce 575
metit. J.G. Somer ve svém popisu Trpist@delského panstvi z roku 1838 oame
Wolfsberg jako jeden z dvanacti panskych dydtery zahrnoval atin z roku 1834,
sttiznu, fatovnu a zbrojnici. Osada zanikla postéppo roce 1945. #ed svym

zanikem ngla 5 dont, véetrg hgjovny.

Obr. &. 5. Srovnani leteckych snirhk roku 2011 a 1956 - VolfStejn

Volfstejn
letecky snimek 2011

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013

Volfstejn
letecky snimek 1956

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013
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Horni, St fedni a Dolni Plezom (Ober, Mitel, Unter — Plesau)

Tyto drobné sidelni celky spadajici dnes pod @&slin. V minulosti tviily
ves Plezom. Nalezneme je v oblasti mezi OSelindfurajedy v nadmiské vySce
515-548 m. Rvodni ves Plezom je zimvana jiz roku 1115 v zakladaci listin
kladrubského kl&Stera, kterym byla zastavovanampaiatku 15.stoleti. Od roku
1415 dochéazelo kasté zminé majiteli a postupnému rozpadu sidelnich éelWe
druhé polovig 16. stoleti je ves popisovana jako pusta. Rokuwb d®slo k pipojeni
vsi k Tiebelskému statku. Obnova osidleni probihala ubghu 2. poloviny
17. stoleti. Prvni zminky o samostatnych celcichnH@a Dolni Plezom se datuji
k roku 1788 a Sedni Plezom je zmovan roku 1838. K vyznamné redukci¢po
obyvatel doSlo éhem vysidleni. Roku 1930&nHorni, Stedni a Dolni Plezom 215
obyvatel, nyni zde Zijeifblizné 10 obyvatel.

Obr. ¢. 6. Srovnani leteckych snidk roku 2011 a 1949 — Dolni Plezom

Dolni Plezom ;
letecky snimek 2011

Zdroj: mapy.kr-plzensky.cz, 2013

Dolni Plezom
letecky snimek 1949

Zdroj: mapv.kr-lzenskv.cz, zoﬂ
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Za nejzachovalejSi Ize povaZzovat Horni Plezom.niNdé navsi stoji stard
¢tverhranna kaple se skosenymi narozimi, lucernavankem. Dolni Plezom jiz
v podstat zanikl. Z lokality rozprosené kolem oSelinské silnicéistal zachovan
pouze zbytek byvalého panského dvora obsahujicioyiai stavbu sd&zickou
a hospodésky objekt z prvni poloviny 20.stoleti. V s@msné dob je zde evidovana
jedna adresa. Trvale zde nezije Zadny obyvatel.cOD&elin usiluje o ziskani

majetku v katastralnim uzemi Dolni Plezom.

4.1.2 Klatovsko

Druhé hodnocené Uzemi lezi na byvalém Uzemi okkdstovy a zahrnuje
celkem 18 katastralnich Gzemf o celkové rozloze77&nf.

PrevaZznou wtSinu okresu Klatov tvd horské a podhorské oblasti. Jeho
jihozapadni stranu po celé délce zaujima poBamavy, které je v pasmu hranic
nejvyssi a kde je row nejvysSi misto okresu — Velkd Mdkka vysoka 1 370 m.
Reliéf krajiny kles& od hragmich hor smrem k vnitrozemi aigchézi pahorkatinou
k nejnize polozenym misn okresu v povodi Uhlavy v mistech, kde je natbka
vyska zhruba 360 m. Nejvyznagjimi iekami jsou ieky Uhlava a Otava.
Klimaticky je okres Klatovy pod vlivem oceanskéhodpebi. Fevladaji zapadni
vétry piinaSejici vihky vzduch a tim i dédvé srdzky. Znéna ¢lenitost terénu
a nadméské vysky se odrazi v rozdilnosti podnebiirfirné srdzkové dhrny za
okres se pohybuji okolo 904,4 mm¢md a piimérna teplota vzduchu je 6,2 °C
(CSU, 2013b). Rozlohu jednotlivych katastralnich Gzegwopisuje tabulkas. 4.

Polohu Uzemi znaztwje obrazek. 7.

Tab. ¢ 4: Rozloha zajmového uzemi — Klatovsko

Katastralni | Rozloha | Katastralni = Rozloha
uzemi km? uzemi km?3
Koryta 4,5 | Dehtin 3,47
Tupadly 3,3 | Koksin 3,41
Polefi 6,86 | Svihov 10,32
Véckovice 1,34 | Kamyk 5,54
Drslavice 2,25 | Vosi 1,57
Svréovec 4,9 | Predslav 412
Dolany 7,22 | Otin 2,17
Stépanovice 4,01 | Toénik 6,41
Vicenice 1,64 | Ostretice 5,04
Celkova rozloha: 78,07
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Obr. & 7: Vymezeni zajmového Uzemi - Klatovsko

Vymezeni zajmového tzemi - Klatovsko

Legenda
E Hranice katastrélnich izemi

[:] Hranice sudet
D Hranice plzefiského kraje

E Hranice zajmového Gzemi

Katastralni dzemi
[ Totnik
[ | pentin
] potany
- Drslavice
[ Kamyk
E Kokain
[ vonyta
[ ] ostretice
7] oin

[ ] Poei
[ Predslay
- Svréovec
[:| Tupadly
[ vosi
- Vicenice

- Vekkoven Vypracovala: Janochova Marcela
[ stepanovice L S

- Svihov
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Svihov

Mésto Svihov se nachazi 31 km j&od Plz na mezinarodni silnici kt
E53 Plzét — Klatovy — Zelezna Ruda. 3dto je sidlo sediskového charakteru, lezi
mezi bezejmennou voddiez rybnika Mezihéi a fekou Uhlavou na jihovychag
v mirné zvindném terénu peatku Sumavského podti v nadmaské vySce 369-387
metit. Spravni Uzemi tid 11 administrativniclasti. Prvni pisemna zminka o vsi
Svihov pochazi z roku 1245. Ve 14. stoleti nectaahrist dnesniho hradu postavit
zdejSi Slechtic velkou tvrz obehnanou rozsahlynmodaiikopem, ktery nahradil po
husitskych valkach roku 1480 goticky kamenny hiadzdji hrad fungoval jako
sypka a chatral az do roku 1949, kdy byla zahgjema rozsahla rekonstrukce. V 18.
stoleti se Svihov stal Zidovskym centrem pro Sirokéli. Diky restriknim zakotim
zroku 1736 vzniklo v dnesni Vrchlickeého ulici gtwet které koncem 18. stoleti
vyhorelo. Mésto Svihov je misto plné patihodnosti. Krond hradu Svihov stoji za
zminku kostel sv. Jilji, kostel sv. Vaclava, Zidekyshibitov nebo sochy Jana

Nepomuckého a mnoho dalSich.

Koksin
Kok&in je mala vesnice nachéazejici se zhruba 2 #&rSwhova v nadmiské

vySce 380 metr. Vesnice leZi z obou stran drockého potoka pod KokSinskou
horou. Administrativd spada pod #sto Svihov. Koksin seadi mezi jednou
z nejstarSich vsi v kraji. 8a¢i o tom edevsim spodniast, poloZzena kolenmrize,
zachovavajici okrouhlou naves, kde se nachazsjé&elvory. Prvni pisemné zminky
sahaji do roku 1186, kdy ji daroval knize FridridASteru v Kladrubech. Nedaleko
vsi nalezneme na mirném vrsiku riatou Mzi skromné pastatky hradku Koksin,
ktery nejspide slouZil jakar@dsunuté opewimi nedalekého hradu Svihov.

Kamyk
Kamyk je mala vesnice leZici zhruba 3,5 km na jjletmd od Svihova

v nadmdské vysce 463 — 480 meétr Administrativié spada pod &sto Svihov.
V SirSim okoli obce se nachazi edwkupiny pragkych mohyl. Prvni zminky
o Kamyku se v pisemnych dokumentech datuji z 1d., dtdy to byla tvrz, kterd
chranila stezku v piei feky Uhlavy, vedouci z Bavorigs Janovice a Klatovy déle
do vnitrozemi proti ng@teiim a luptum ze sousedniho Bavorska. \Mapthu
nasledujicich let az do zruSeni roboty v roce 18d8/ystidalo v Kamyku mnoho

majitel.
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Vosi
Vosi je mala vesnice nachazejici se zhruba 3,5 &fhovychod od Svihova

v nadmaské vysce 457-469 métrAdministrativié spada pod #sto Svihov. Jedna

se 0 malou zastavbu rodinnych digm tSi ¢asti slouzicich k rekréaimu &elu.

Koryta
Obec Koryta lezi 6,5 km zapatiiod Klatov, v nadmiské vySce 421-439

metri, na Korytském potoce, ve zémém terénu Sumavského paitih pri silnici
Klatovy - Chodska Lhota -Kdyn Administrativié spadaji pod obec Begkbv.
Stred obce tvi rybnik napajeny Korytskym potokem. Ve vsi se za@tio tradéni
kruhové usptadani dom kolem navsi. Prvni pisemné zminky o vsi sahajralu
1316, kdy byla v drZzeni pana NepSkrz ves vedla stard zemska stezka az do
Bavorska. Ves se tak stala mistem afifpku mnohych obchodnik Po vybudovani
nove ciséské silnice mimo Koryta zgaé¢ poklesl vyznam samotné vesnice. DnesSni

zéstavbu tvii prevazrt rodinné domy a ze&délské usedlosti.

Predslav

Obec Redslav lezi zhruba 9 km severovychédod Klatov, snérem na
Meécin v nadmaské vySce 420 metr Obec je poprvé zmovana roku 1352.
Dominanta obce Kostel sv. Jakub&t&iho vznikl uz v obdobi rané gotiky v polowin
13. stoleti. Barokni i#estavba pedchazela dostagb dnesSni ¢ze. Dalsi
panttihodnosti obce je socha sv.Jana Nepomuckého nai.niezi lidovymi

stavbami vynika empirovy objekp. 5 a zdny barokni Spychar.

Ostretice

Obec ogtetice lezi na severovychodnim okraji klatovskeé ikgtl5 km od
Klatov v nadmaské vysce 410-430 métrPrvni pisemné zminky o obci pochazeji
z roku 1379. Osetice patily po vétSinu své historie do majetku kralovskéhésta
Klatovy. Roku 1654 zde bylo zaznamenéno celkemrifityyz 11 usedlosti. &Sina
budov v obci je soustdna kolem mensi svazité navsivercového fdorysu.
Dominantou navsi je kagka nactvercovem jdorysu s ¥zickou. DalSi kapliku
pozdré barokniho fivodu nalezneme u silnice na severovychodnim okghice.
Mezi dalSi drobné pamétky pataké kamenna bozi muka z roku 1840. Roku 1995

byly Ostetice vyhlaseny vesnickou pamatkovou zénou.
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Polen

Obec Pol& lezi 14 km od Klatov v nadniigké vySce 458 mdatmad mdem.
Z vetSi ¢asti pokryva nevelkoutinku acasté&€né se rozklada v udoli potoka Pakgy.
Z vychodni a jizni strany je chréma poh®im Bitovy. Prvni pisemna zminka saha do
roku 1245. Mezi vyznamné mistni pamatkyipaticenina kostelu sv.Markéty, kostel
vSech svatych, kaple sv.Salvéatora, fara nebo mhstika.

Dolany

Obec Dolany lezi 7 km severrod Klatov v nadmiské vySce 387 medir
Dolany jsou poprvé pisemrpfipominany roku 1245 jako sidlo paz Ryzmberka.
Pavodre byla na mist dneSni obce pouze tvrzéena k hospodakym &elim. Od
roku 1679 do roku 1773 byl viastnikeidd jesuit. V 18. stoleti byla dolanska tvrz
postupi rozprodana mezi mistni obyvatele. Dominantou ojec&ostel sv.Petra
a Pavla, zalozen roku 1384.

Svréovec

Svrkovec je mistniéasti Dolan, od kterych je vzdalen 2,5 km. VesnigH |
v nadmdské vysce 383-395 maétr i vychodnim okraji vesnice stoji skupina
domki, které vznikly rozparcelovanimuapodni tvrze, kter4 byla postavena okolo
kruhového nadvié. Zadni stny domi dodnes zachovaly kruhovy charakter. Tvrz
nechali vystavit v druhé polownl5. stoleti majitelé hradu na Koko&irPo roce
1800 byl v tvrzi #izen pivovar. Nkolik let poté pradelna viny. Na domky byla tvrz

rozdklena na konci 19. stoleti.

Dehtin

Mala vesnice Dehtin se nachazi necelych 6 km narsed Klatov
v nadmdské vySce 401 meitr Administrativié vesnice spada pod Klatovy. Prvni
pisemna zminka o vesnici se datuje k roku 1346onvta obdobi Dehtin spolu
s dalSimi vesnicemi spravovaly @vstar@éeské vladycké rodiny Nikovsti ze
Strogic a Fremut ze Str@jc. Na severovychodni strambce nalezneme Dehtinsky
mlyn na T@&nickém potoce a podél hlavni komunikacessm k Sgpanoviéim stoji

n¢kolik kamennych sakralnichizkua.
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Drslavice

Vesnice lezi zhruba 6 km severozapadd Klatov v nadmiské vysce 513-
530 metfi. Administrativré Drslavice spadaji pod Klatovy. Nejstatasti Drslavic je
Drslavska tvrz, o které se prvni zminky objevuprvni polovire 16. stoleti. V té
dok ji nechal vystavit rod Vlasatych z DomaslaviivBdni podoba se zachovala jen
z ¢asti. Dnesni vzhled budovy je obrazem 18. stoMtsouwasné dob je zcasti
obytny a zbytek objektu je vyuzivan jako ha&é zbrojnice. DalSi vyznamnou
pamatkou je Drslavsky klen, necely kilometr jizngmérem od vesnice. Jedna se
o pamatny javor klen, ktery roste na hrazi r¢koi Dubttek piblizné 200 let. Od
roku 1985 je chrém. Dosahuje vysky 33 méta obvodu kmene 452 cm.

Stépanovice

Stpanovice lezi 3 km sevefod Klatov, v nadmiské vysce 426-473 métr
Administrativre vesnice spada pod Klatovy. Prvni pisemné pramehgjsdo roku
1367 a pojednavaji o maijiteli &@novické tvrze. Tato tvrz z 16. stoleti stoji
v zapadnicasti navrsi pod mistnimithitovem. Od roku 1545 byla tvrz popisovana
jako pusta a nového majitele ziskala az néapyau 17. stoleti. V gibéhu 18. stoleti
byla pesta¥na na sypku a zanedlouho na to opnd&t Nového majitele ziskala

v roce 2005 a pracuje se na jeji rekonstrukci.

Otin

Mistni ¢ast Klatov Otin lezi zhruba 6,5 km severovychodr Klatov,
v nadmdské vySce 443-490 métrPrvni pisemné zminky o obci pochazeji z roku
1379. V polovir 17. stoleti nechal v Otfnrod Kanickych Zachrova vybudovat
barokni zamek, ktery byl v 19. stoletfegta¥n na empirovy obklopeny mensim
parkem. Zastavbu vesnice W sowasné dob pievazrié rodinné domy, rekréai
objekty a jeden dibeZzdsky zavod.
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4.2 VVybér a vlastnosti cilové skupiny

Ve srovnani s analyzami autoAlbrecht (2010), Gawlak (2009) Esswein
(2003) a Jeager (2000), ze kterych jsmrpala, vyhodnocuji Uzemi o relativmalé
rozloze. Na zaklafl tohoto faktu jsem se rozhodla omezit rozsah hogimiona
skupinu jediné jednoho druhu, ktera vyuZiva kgZiti a reprodukci i menSich
lokalit. Pro usnadini prace s informacemi, lepSfeplstavu o chovani a podminkach
vyskytu zviat jsem vyBr omezila na srstnatou lovnouétwadu sudokopytnik se
kterou jsem jiz v minulosti pracovala. DalSi podkdn vykiru byl vyskyt cilové
skupiny na obou hodnocenych lokalitAch v&mnosti i v obdobi bezprdéstre po
skorteni Il.swtové valky. Tyto informace mi poskytla sprava CHK®sky les a KS
Plzer. Na zaklad ziskanych uddjjsem zvolila druh srnec obecny.

Na Gzemi Ceské republiky je srnec nejh&jsim volrs Zijicim
sudokopytnikem. Rozloha teritoria pro &rewt je primo zavisla na iprodnich
podminkach a velikosti populace. Minimalni velikosprodukce schopné skupiny se
sklada z 1 samce a 2 samic. Sraprednosiuje naiil dievnatou stravu ied ciste
bylinou. Nejvhod#jsSi prirodni podminky pro feziti a uspSny nafist populace
poskytuje krajina s progtlenymi listnatymi lesy a vysokym podrostem, zerétm
ma& moznost vyjit do pestré zédlské krajiny. Za &chto podminek zvata les
opousti az v noci achem dne se drzi vlese a na jeho okrajich. Maléodepcni
skupirt o 3-5 kusech vtomtotipact post&i 5 ha mdy, bez velkych tendenci
rozS8rovat své teritorium. V kraji) kde gevladaji monokultury hustych jebliatych
lesi, miZzeme vi@t srréi mimo lescastji. V tomto pripact se stejy velka skupina
pohybuje na uzemi 2x az 3%tgim (Drmota et al., 2007).

Na obou lokalitach feviada typ kulturni krajiny se zhruba polé&vim
zastoupenim zeddélsky vyuzivané pdy s nizkym procentem zastgé plochy.
Zalesrgna pida mé smiSeny charakter &3im zastoupenim jekihatych stromi. Na
zékladt téchto poznatk a konzultace sélenem mysliveckého sdruzeni Uslavan
Pradlo - Jarov jsem stanovila minimalni velikosiragmentované plochy pro vyskyt

cilové skupiny 8 ha.
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4.3 Vymezeni fragmenta €nich bariér

Pred stanovenim fragmeritdch bariér jsem provedla terénniapkum
Gzemi. Hodnotila jsemiprodni i unglé prvky v krajirg, které by mohly fedstavovat
pro cilovou skupinu vyznandjsi bariéry. Z pirodnich prvk jsem zaznamenala
pouzeieku MZi, ale vodni tok takového charakteru pro &opytniky nepedstavuje
vyznamnou bariéru. Jako dalSi potenciondligkpzku jsem hodnotila Zelezni
trat’. Intenzita provozu na Zeleznicich je v obou Uzémmizka. Tré je jednokolejna,
uréena pedevsim pro osobni viaky a po celé délceredomtichozi. Netvoi tak
vyznamnou bariéru a do hodnoceni jsem ji reita. Jako nejvyznandjsi druh
bariér jsem na obou Uzemich vyhodnotila pozemnilkokace.

Abych mohla ozné&t pozemni komunikaci za fragmenita bariéru musela
jsem zvolit podminky pro jeji %azeni, které jsou aplikovatelné na aktualni
i historickou silnéni st’. V pracich zabyvajicich se problematikou fragmesata
krajiny jako nap. Albrecht (2010), Gawlak (2009) a Esswein (2008)casto
pouzivaji limitni hodnoty pro deni fragmenténiho faktoru pozemni komunikace ve
formé intenzity dopravy neboi&a silnice. Tyto podminky bylo mozné aplikovat na
aktudlni silnéni st’, ale ne na jeji historickou podobu. Pr&elisvé prace jsem jako
limitujici faktor zvolila dopravni vyznamnost a d#ila sit’ pozemnich komunikaci
do dvou skupinsilnice hlavni(hlavni silnéni st) asilnice vedlejS{vedlejSi silnni
sit). K tomuto¢lenéni jsem pistoupila z dvodu rozdilné kategorizace silnic v roce
1952 a 2012. Do skupiny hlavnich silnic jseniiazila vyznamyjSi dopravni tahy,
které pro rok 2012 iedstavuji, podle zakonat. 13/1997 Sb o pozemnich
komunikacich, v plathém 2ni, dalnice a silnicea pro rok 1952 podle Stabilniho
katastrusilnice . Ostatni silnice nizSiho vyznamu jsem zahrnuladddé skupiny.

Podrobné&lereni silnic a jejich zgazeni do skupin znazasje tabulkas. 5.

Tab.¢. 5 Cleneni pozemnich komunikaci na hlavni a vedlejsi silnic

Hlavni silniéni sit Vedlejsi silniéni sit’
1948 2012 1948 2012
silnice dalnice cesty mistni
- s piikopem | silnice -s pikopem | komunikace
- bez pfikopu | - Ltfida - bez pfikopu | ucelova
- |1.tfida hatové cesty | komunikace
- lll.tfida
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4.4 Postup analyzy fragmentace

Analyzu fragmentace krajiny jsem radith na 2 hlavni Useky. V prvriasti
hodnotim vliv dopravni infrastruktury na celistvadstajiny. V druhém oddilu se

zan®iuji na piichodnost krajiny obou Uzemi.

4.4.1 Vliv dopravni infrastruktury na celistvost kr ajiny

Pro vyhodnoceni miry fragmentace dopravou jsemilavkbmbinaci dvou
rozdilnych postup hodnoceni. Prvni typ analyzy je zaloZen na primcigmezeni
urciteho Gzemi. Druhy Zjsob hodnoceni kvantifikuje stupdragmentace witého
GUzemi ¢iselnym indexem, ktery je stanoven na zéklageometrickych nebo
pravdEpodobnostnich modil

Vymezeni nefragmentovaného Uzemi

Jako pedlohu pro stanoveni {gschu analyzy jsem zvolila metodicky postup
z praci Albrecht (2010), Ardl (2011), Gawlak (2009) a Esswein (2008)ast
konceptu své prace jsemizpasobila rozsahu hodnoceného Uzemi énciprace.

Ve smyslu definice f@vzaté z prace Artl (2011) utuje nefragmentovanou
oblast liniovy prvek, ktery svymi vlastnostmi twdbariérou a ohratuje krajinu
0 rozloze ¥tSi nebo rovné stanovené limitni velikosti. Fragtaém bariéry jsem jiz
zvolila ve forng hlavnich silnic a limitni velikost Uzemi pro vyskgilové skupiny
jsem stanovila na 0,8 KmPrvnim bodem préce bylo vymezeni zajmovych Gzdmi,
kterych jsem zanesla bariéry ve farrpozemnich komunikaci. Mista izolovana
hlavni silnEni siti (polygony) jsem pro lepSitghlednost z@adila do 4 kategorii
podle velikosti. Nefragmentované oblasti jsemcilar vyrazenim polygom
s podlimitni velikosti. Nasledovalo hodnoceiirgdnich podminek Gzemi. \fipact
hodnoceni pouze séasného stavu problematiky bych vyuzila kategorizaiotopi
podle Adla (2010) a informaci ziskanych terénnim vyzkumdePno pesrgjsi
piedstavu historické podoby krajiny po roce 1945 jse#éta k dispozici historické
letecké snimky, na kterych nebylo moZzriégm rozliSit nékteré kategorie biotap
(pole, louky, raselinigt sady). Proto jsem aplikovala zjednoduSenou kaieam
a plochu hodnocenych Uzemi jsem filita do @ti skupin (zentdélska plocha, lesni

plocha, vodni plochy a toky, zastaé Uzemi, ostatni plochy).
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Nasledr jsem gekryla st polygoni a kategorii ploch. Timto postupem jsem
ziskala informace o zastoupeni ploch v jednotlivgolygonech. K ufeni vyuZitelné
plochy Uzemi jsem pouzila vzorec vypo efektivni velikosti ploch pomoci indéx
kvality biotopi (Andél et al., 2010). Indexy kvality jsem dila na zaklad konzultace
seélenem mysliveckého sdruzeni Uslavan Pradlo - Javaerec vypdtu a indexy
kvality znazotiuje tabulkac. 6. Timto postupem jsem v kazdém polygonu vymezila

rozlohu skuteén¢ vyuzitelného prostoru.

Tab. ¢. 6. Vypa'et efektivni plochy nefragmentované oblasti dopuaavandexy kvality

Vzorec pro vypocet EA Indexy kvality
EA - efektivni velikost plochy koef. | Kategorie ploch
ai - rozloha véech ploch i-teho 0 | zastavéné plochy, ostatni plochy
EA=Xa.k biotopuvUAT 0,2 | vodni plochy, vodni toky
ki - index kvality i-tého biotopu 0,4 | zemédélska plida
1 zalesnéné plochy

(Andgl, 2010)
Efektivni velikost oka

Postup hodnoceni fragmentace pomoci efektivni o@slik oka jsem
vypracovala na zéklg&dpraci EEA (2011), Ang (2011) a Jeager (2000). Efektivni
velikost oka jeciselny indikator fragmentace krajiny, ktery vych&zivypaitu
pravdEpodobnosti, Ze dva jedinci nAhadamistni do studovaného Uzemi se budou
nachazet v jedné ploSe, Ze tedy nebudowleddbariérou. Efektivni velikost oka se
stanovi jako satin pravdEpodobnosti a celkové rozlohy GOzemi. Vypb
pravdEpodobnosti a efektivni velikosti oka znaioje tabulkac. 7. Hodnota ny
klesa s rostouci fragmentaci krajifyim je hodnota rx vétsi tim més je Gzemi

fragmentované. Maximalni hodnotgedstavuje rozlohu celého Uzemi.

Tab.¢. 7: Vypa'et prava@podobnosti a efektivni velikosti oka

Vypocet pravdépodobnosti:  C pravdépodobnost, Ze dva nihodné umisténé
= }: (J‘Jg_ifj-'xr)‘1 body do tGzemi nejsou oddéleny bariérou (-)
| A rozloha jednotlivych izolovanych ploch
Efektivni velikost oka: (kan’)
5 g A rozloha celého tzemi (km?)
=i, LY. 2 A, n pocet dil¢ich izolovanych ploch

(km?)

(Andgl, 2011)
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4.4.2 Pruchodnost krajiny

Srnec obecny je druh velicgigpusobivy. Velikost Uzemi, na kterém se
béhem svého Zivota pohybuje, je zavisla ilmquinich podminkach. Migrace u &rn
zvéie ma pevazré lokalni charakter. Obeénse u této skupiny heSi dalkové
migrace (Andl et al., 2011)Castym jevem je &idani letnich a zimnich stanot;$
kdy se z¥i na zimu shlukuje v mistech s giym piikrmem (krmelce) a po zignse
vraci na fivodni stanovi&t Dulezitym preventivnim op#&tnim k zabr&ni migrace
zwte pres pozemni komunikace s vysokou intenzitou dopiavzajiséni dostatku
piikrmu v zimnim obdobi (Drmota et al., 2007).

Pfi hodnoceni pichodnosti krajiny jsem se zaftila na USES a migtmé
vyznamna Uzemi. Posuzovala jsem navaznost biokdrido biocenter v Gzemi
a jejich vhodnost pro cilovou skupinu. Nasleédijsem hodnotila jednotlivé
fragmenténi bariéry ve formy hlavni silnéni si€ a vymezila ty nejvyznan&si pro
sréi zwt. Ke zhodnoceni fichodnosti krajiny jsem vyuzila vlastnich vyslédk
analyzy fragmentace, mapovych vrstefispupnych na WMS Plaského kraje
(NUSES_pracovni, ortofoto2011) a mapovych vrsteywordlu AOPK CR
(DMK_20110503_UAP, MVU_20110518 UAP).  Pro feiu vyhodnoceni
intenzity dopravy jsem pouzila informace @t&ni vozidel z roku 2010f{stupné na

www.rsd.cz.

4.4.3 Vybér vhodné statistické metody

Pri vybéru vhodné statistické metody jsem vychazela z ¢ara dikich
vysledki a poZzadovaného vystupu. K dispozici jseilarata oitznych jednotkach
(rozlohy, délky, poty) vzdy ve dvou sadach podle hodnocenychinolo dw Gzemi.
Aby bylo mozné zhodnotit rozdil vyvoje fragmentaa®zhodla jsem vyuZit
vicerozngrné statistické metody, ktera dokaze zjednodusiz@aalizovat ¥tSi paet
rozdilnych dat. K &elu zhodnoceni ziskanych vyslédksem zvolila analyzu
hlavnich komponent (PCA), protoZe jde o zakladehadno pochopitelnou metodu,
ktera dokaze zesttnit veétSi mnozstvi originalnich protnnych do mensiho gtu
novych dimenzi s minimalni ztratou informaci (Hamigova et al., 2012). PCA
vytvaii nové slozené proénné (gradienty) tak, Zze maximalizuje rozdil mezonky
(objekty) podél jejich os. To znamena, Ze gradieytyoreny kombinaci fivodnich

dat, reprezentuje maximalni rozptyl obsazeny vatefelebak, 2007).
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Vyznam kazdé komponenty odrazilefitost promdnnych, které vytvieji
tento gradient. Vztah mezi vzorkyideme hodnotit podle jejich umisti v now
definovaném prostoru.Vystupem této metody je ordindiagram, ktery znazwje
vztah jednotlivych vysledkk Uzemi aasu. Na zakladtohoto diagramu je mozné
zhodnotit rozdily mezi sledovanymi lokalitami a mdiéikovat vysledky, které maji
na vyvoj krajiny nej¢tsi vliv (Hebék, 2007).

K provedeni analyzy PCA jsem pouzila wbldlostupny software PAST
(http://folk.uio.no/ ohammer/past/) vyvinutyiyodné pro analyzu paleontologickych
dat, ale jeho pouziti je jednoduché a vhodné idmieaeni jinych druln informaci.
Jako vstupni data jsem pouzila vysledky ziskanélyanma fragmentace (délka
silnicni  si€, rozloha kategorii ploch, pet a rozloha jednotlivych kategorii

polygoni, pctet a rozloha UAT a rozloha EA v UAT).

4.5 Pouzita data a jejich zpracovani

4.5.1 Vymezeni zgjmovych Guzemi

K vymezeni zamového uUzemi jsem pouzila geografickyinforma&ni
program ArcGis 9.3. Praci jsem z&pta tvorbou a ulozenim nového dokumentu
(zajmova_uzemi) v prosdi ArcMapu. Jako vychozi koordifrd systém pro dalSi
praci jsem zvolila S-JTSK Krovak EastNorth, nadtadélkové jednotky na metry
a ulozila relativni cestu. Pro kazdé zajmové uUzggein zalozila v ArcCatalogu
novou vrstvu pomoci funkce File - New - ShapefilEeature Type - Polygon. @b
vrstvy (uzemi_tachov, uzemi_klatov) jsemiatia do vytvéeného dokumentu, ktery
jsem nasledh rozctlila pomoci funkce Insert - New data frame na déasti -
Tachovsko a Klatovsko. S pouzitim funkce Add Dat&lS Servers jsem zadala
WMS adresu geoportalu CENIA adstla seznam volhpristupnych vrstev. K dalSi
praci jsem zvolila vrstvu cenia t podklad, ktera sattuje hranice kraj
a katastralnich Uzenieské republiky. Po ®eni vrstvy jsem vyhledala zvolené
katastry a z#tSila vifez mapy tak, aby byly hranice katastralnich Uzeobfedvidt.
Katastry spadajici do zajmového Uzemi Tachovskan jsektorizovala pomoci
funkce Editor. Po spuditi editace - Start Editing jsem zvolila v @kmarget vrstvu
uzemi_tachov. Postuprjsem vektorizovala celé Uzemi. Po dokemi jsem ziskana
data ulozila - Editor - Save Edits a ukda editaci - Editor - Stop Editing.
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Nasledr jsem otevela atributovou tabulku vrstvy uzemi_Tachov - Open
Attribute Table, zvolila jsem Options a pomoci fuakAdd Field vytvéila dva nové
sloupce. V prvnim naypiidaném sloupci (Nazev) jsem zvolila typ Text a vehe¢m
(Rozloha) typ Short Integer. Nasledigem u sloupce Rozloha vygenerovala rozlohu
jednotlivych kraji (polygoni) pouzitim funkce Calculate Geometry. Stejisem
postupovala i s vymezenim druhého Uzemi. Pro dapmyiezu Gzemi Tachovska
jsem v ArcCatalogu vytuda novou bodovou vrstvu zanikle_obce. P@teai vrstvy
do ArcMapu (Data Frame - Tachovsko) jsem pomoctanic ziskanych ze serveru
www.zanikleobce.cz do vrstvy vektorizovala 5 bdgoloha zaniklych osad a obci)
a doplnila jejich nazvy do atributové tabulky. Dggem si pomoci funkce Insert —
New data frame vytida dalSi mapové rozhrani (Poloha zajmového Uzedo),
ktereho jsem afi n&etla vrstvu cenia_t podklad a vrstvy uzemi_tachov
a uzemi_klatov. Nasledovala tvorba layoutu. Katdstrizemi jsem barewrodliSila
a vygenerovala jejich nazvy a nazvy zaniklych osadbci. VSechna mapova
rozhrani jsem si dle piby upravila, obstarala severkou, legendou, nanpiteazi

a metitkem. Konénou podobu layoutu jsenigvedla do formatu pdf a jpg.

45.2 Cestni si t

Ke zhotoveni aktualnich a historickych map sihisi€ jsem pouzila ArcGis
9.3. V ArcCatalogu jsem zalozila 4 nové liniové tvys (cesty tach 2012,
cesty klat 2012, cesty tach_1952, cesty klat 19%2h&etla je do ArcMapu.
Pomoci funkce Add Data - GIS Servers jsem zadalaSAddresuReditelstvi silnic
a dalnic. Po ngeni seznamu vrstev jsem zvolila vrstvu obsahsjipi¢ni st Ceské
republiky (rychlostni silnice, silnice titly, silnice Il.tidy, silnice Illl.¥idy). Dale
jsem naetla jiz vytvdené vrstvy vymezujici hranice zajmovych uGzemi
(uzemi_tachov, uzemi_klatov). Préghlednost jsemifmlala pomoci funkce Insert —
New data frame nové mapové rozhrani a &bladdokument na £asti pod nazvy
zgjmovych Uzemi. Pomoci funkce Editor jsem do énowytvorenych vrstev
vektorizovala na podkladu cestni¢siteSkeré komunikace uvhizdjmovych Gzemi.
Aby byla vrstva aktualni cestni &ikompletni vyuZzila jsem WMS adresy mapové
sluzby Plzéského kraje. Po ffpojeni na server jsem zvolila vrstvu obsahuijici
ortofotomapu Plzigského kraje z roku 2011 a postégaem vektorizaci dopbvala

vedlejSi cestni 8i
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Podobu historické silani si€ jsem vektorizovala na vrstvhistorickych
leteckych snimk z roku 1947 - 1962, které jsourigtupné pes WMS server
Plzeiského kraje. Spravnostizaeni jsem kontrolovala podle topografické mapy (S-
1952) gistupné na EMS adrese geoportalu CENIA. Po dédoinvektorizace jsem
opét pridala do atributové tabulkyitsloupce - Typ, ID, a Delka.iPtvorbé layoutu
jsem bareva odliSila tidy silnic. Mapové rozhrani jsem &pdoplnila vSemi

potrebnymi nalezitostmi arpvedla do formatu pdf a jpg.

4.5.3 Tvorba polygon 0 a kategorii ploch

Jako podklad pro tvorbu polygbnjsem pouzila vrstvy sildhi sig
(cesty_tach_2012, cesty klat 2012, cesty tach_1952Xesty klat 1952).
V ArcCatalogu jsem zalozila 4 nové polygonové wstypolygon T 1952,
polygon_T 2012, polygon_K_ 1952, polygon_K_ 2012fatka je spolu s vrstvami
silni¢ni si€ do ArcMapu. Mapovy dokument jsem r@fith na 4 ¢asti pro kazdé
Uzemi a rok zvl&S Polygony jsem vytv@la vektorizaci podél hlavni sitimii si€. Po
dokorteni vektorizace jsem zalozila v atributové tabulcazdé polygonoveé vrstvy)
novy sloupec a pomoci funkce Calculate Geometry emggovala rozlohu
jednotlivych polygoi. Podobg jako @i tvorbeé vrstev polygofi jsem postupovala
pii tvorbé kategorii ploch. Podkladem byly ortofotomapy z WEEveru Plzéského
kraje. Jednotlivé kategorie ploch jsem vektorizaviak, aby na hodnoceném tzemi
nezbyla zadna volna (ndazena) plocha. Do kazdé vrstvy obsahujici kategorie
ploch jsem v atributové tabulcerigala sloupce nazev, plocha kat astopomoci
funkce Calculate Geometry vygenerovala plochu jddryoh polygoni. Abych
ziskala zastoupeni kategorii ploch v jednotlivydhygonech, propojila jsem vrstvu
polygon s vrstvou kategorii ploch ( ArcToolbox - Analysdl® - Overlay -Erase).
Po dokowreni polygonovych vrstev nasledovala tvorba layoltei.tvorke finalnich
vysledii jsem pouZila atributova data vSech vyemych vrstev, které jsem néslédn
zpracovala v programu Microsoft Office Excel 20@&tatni mapové vystupy jsem
tvorila kombinaci mapovych vlastnich mapovych vrstedaa volreé pristupnych na

citovanych WMS adreséach.
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4.5.4 Vysledné datové modely

Zpracovanim primarnich dat jsem vytila nové vektorové modely ve

formatu shapefile simruzenymi atributovymi daty, které jsem pouzila ke

zpracovani ddlich vysledki. Seznam mapovych vrstev znaage tabulka. 8.

Tab. ¢ 8 Seznam nawytvaenych datovych vrstev

Popis Typ Atributy
Nazev vrstvy
vrstvy vrstvy Nazev Popis Datovy typ
uzemi_tachov hranice polygon | plocha rozloha katastru double
uzemi_klatov zajmovych nazev nazev katastr( text
uzemi
cesty tach_1952 hlavni a polyline | FID Cislo polygonu object ID
cesty tach 2012 vedlejSi ID Cislo komunikace long
cesty klat 1952 silniéni sit’ typ typ komunikace string
cesty klat 2012 zajmovych delka délka linie double
uzemi
polygon_T_1952 vymezeni | polygon | FID Cislo polygonu object ID
polygon_T 2012 polygon plocha rozloha uzemi string
polygon_K_1952
polygon_K_2012
fyz_geografie_T_1952 | vymezeni | polygon | FID Cislo polygonu object ID
fyz_geografie T_2012 | kategorii FID_kat Cislo kategorie plochy long
fyz_geografie K_1952 | ploch nazev nazev kategorie plochy string
fyz_geografie K 2012 FID_polygon Cislo polygonu z vrstev long
plocha_kat polygon_T(K)_1952(2012) | string
rozloha polygonu
plocha_polygon | rozloha kategorie ploch string
uvnitf polygonu z vrstev
polygon_T(K)_1952(2012)
zanikle_obce zaniklé point FID Cislo bodu object ID
obce a nazev nazev bodu string
osady
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5. Vysledky

5.1 Charakteristika Uzemi
5.1.1 Silni éni sit’
Tachovsko

Délka hlavnich silnic na Uzemi Tachovska se od rb®62 zvysila o 16,53
km. Behem vektorizace vrstev sitmi sit byl dokie znatelny ndist nové cestni it
pienena rekterych cest nizSiho vyznamu na silnice hlavnij@hw disledku zétSeni
Sikky silnic nebocéast&€ny posun silnice od gwvodni trasy. Zanik hlavnich silnic

z roku 1952 jsem nezaznamenala. Tabulk8 zn&zaiuje rozdil v délce a hustot

cestni sit za sledované obdobi.

Tab. & 9 Charakteristika hlavni sili@ni sie — Tachovsko

Kategorie Délka cestni sité ’ Hustota cestni sité ’
, k Rozdil km/km2 Rozdil
pozemni (km) K (km/km2) km/km?
komunikace (km) (km/km?)
1952 2012 1952 2012
Délnice 17,08 3 5,98 0,22 0,04 0,08
I. tfida 10,48 0,14
II. tida 9,58 0,13
Il tFida 9,45 20 10,55 0,12 0,26 0,13
Celkem: 26,53 43,06 16,53 0,35 0,56 02
Klatovsko

Sit" hlavnich komunikaci na Uzemi Klatovska se rozaostl17,42 km. (tab.
¢. 10). Podob# jako u Tachovska doSlo kgmené neékterych vedlejSich cest na
hlavni silnice. Bhem vektorizace jsem zaznamen&dat€ny zanik jedné hlavnich

silnice, kterou nahradila silnice Hidy vedouci v jiné trase.

Tab. ¢ 10 Charrakteristika hlavni silrini sit — Klatovsko

Kategorie Délka cestni sité , Hustota cestni sité ,
; K Rozdil km/km? Rozdil

pozemni (km) (km) ( ) (km/km?)
komunikace | g5, 2012 1952 2012
! ida 1707|107 689 022 014 0,09
II. tida 13,26 0,17
Il fida 26,44 3697 1053 034 047 0,3
Celkem: 43,51 60,93 17,42 0,56 0,78 0,22
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Srovnani obou tuzemi

U obou hodnocenych Uzemi jsem zaznamenala od rék@ hatst délky

a hustoty hlavnich komunikaci. Hlavni komunikacelmami Klatovska se rozrostly

028,59 % a v lokakt Tachovska o 38,39 %. Srovnani absolutnich a valiat

hodnot rozdii v délce a hustétsilnicni sit obou Uzemi znazbuje tabulkac. 11.

Vyvoj cestni sié obou Uzemi zndzduje obrazek. 8.

Tab.¢&. 11: Srovnani charakteristik hlavnich sitnich siti hodnocenych GUzemi

Délka hlavnich

Hustota hlavnich

Zajmové komunikaci (km) Rozdil | Rozdil komunikaci (km/km2) Rozdil | Rozdil
uzemi (km) (%) (km/km2) | (%)
1952 2012 1952 2012
Klatovsko 43,51 60,93 17,42 28,59 0,56 0,78 0,22 28,21
Tachovsko 26,53 43,06 16,53 38,39 0,35 0,56 0,21 37,5

Obr. ¢&. 8: Vyvoj hlavni cestni githa hodnocenych lokalitach

Vyvoj cestni sité 1952 - 2012 (km)

m1952 @2012
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5.1.2 Kategorie ploch

Tachovsko

V roce 1952 pevladala na Uzemi Tachovska zelisky vyuzivana pda
(68,2 %). V roce 2012 byla rozloha z&dslské a zalesiné plochy jiz srovnatelna.
Zastoupeni zastamych a ostatnich ploch se od roku 1952 zvysilo.l&taz kategorii

ploch na Uzemi Tachovska znaage tabulkag. 12 a obrazek. 9.

Tab. ¢ 12 Rozloha kategorii ploch - Tachovsko

Rok Zemedélske Lesni plochy Zastavéné uzemi Vodni toky a
plochy + ostatni plochy
1952 44,403 29,587 1,589 0,69
2012 36,055 36,869 2,615 0,729

Obr. ¢. 9: Zastoupeni kategorii ploch - Tachovsko

Zastoupeni kategorii ploch (%) = Tachovsko

1952

Ozemédélské plochy M zastavéné Gzemi + ostatni

2012

@lesni plochy M vodni toky a plochy

Klatovsko

Na uzemi Klatovska fpvladala v obou hodnocenych letech 2désky
vyuzivané fida. Rozloha zastamych i zalesénych ploch se od roku 1952 zvysila.
Rozlohu kategorii ploch na Uzemi Klatovska znaamr tabulka¢. 13 a obrazek

¢. 10. Obrazeké. 11 znazatuje nanst zalesané plochy na obou hodnocenych

Uzemich.

Tab. ¢ 13 Rozloha kategorii ploch — Klatovsko

Rok Zemedélske Lesni plochy Zastavéné uzemi Vodni toky a
plochy + ostatni plochy
1952 53,035 21,607 3,038 0,36
2012 46,433 26,612 4,435 0,56
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Obr. ¢. 10 Zastoupeni kategorii ploch - Klatovsko

Zastoupeni kategorii ploch (%) - Klatovsko

B zastavéné Uzemi + ostatni @ vodni toky a plochy @ lesniplochy [@zem&dé&lské plochy

Obr. & 11 Gragické znazorni zneny v zastoupeni zaleSiyc ploch - Klatovsko

Tachovsko o (S5, W™ Narast zalesnéné plochy

Klatovsko

B zalesnéné plochy 1952

i zalesnéné plochy 2012

B vodni toky a plochy
ostatni plochy

Vliv zaniku sidelnich struktur na vyvoj hlavnich si Inic na Tachovsku

Z mapovych vystup na obrazkué. 12 a obrazkw. 13 je patrné, Ze se
zanikem osad a obci nedoslo k zaniku hlavni@iirsit. Neni ale mozné dit, jestli
by nevznikly nové bariéry, pokud by vysidleni ndgido. U zaniklych sidelnich
struktur, které lezely mimo hlavni sitmi st’ (VolfStejn, Zahei, Vitovice) mohlo
dojit k vystavié hlavni silnéni si€. To vSak nelze sipsnosti ufit, protoze neni
mozné zjistit, jak vyznamné by v dnesni ddlyly.
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Obr. & 12 Vyvoj sidelnich struktur a fragmeidtdch bariér - Tachovsko 1952

Vyvoj sidelnich struktur a fragmentacnich bariér
‘Tachovsko

1952 »

Legenda

= zalesnéné plochy
zemédélské plochy
vodni toky a plochy

— hlavni silnice

m zastavéné plochy

+ zaniklé sidelni struktury

Obr. ¢. 13 Vyvoj sidelnich struktur a fragmewtedch bariér - Tachovsko 2012

Vyvoj sidelnich struktur a fragmentaénich bariér
Tachovsko

2012

Legenda

= zalesnéné plochy
zemedelske plochy
vodni toky a plochy _ Do Plezom
— hlavni silnice i

m zastavéné plochy
+ zaniklé sidelni struktury
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5.2 Vyhodnoceni fragmentace Uzemi

5.2.1 Fragmentace silni €ni siti

Tachovsko

Patet polygori na Tachovsku se od roku 1952 zdvojnasobil. Kaiegor
polygoni do 1 knf obsahovala v roce 1952 pouze jeden polygon v 26042 jsem
jich identifikovala jiz 6. Jeden z nejmenSich pagg vznikl jizné pod obci
Kurojedy diky vystav délnice D5. Ta je vedena v Useku, ve kterém jséhern
vektorizace silrini si€ zroku 1952 nezaznamenala Zzadny druh pozemni
komunikace. Zbytek polygdinvznikl z divodu rozdéleni wtSich polygofd kvali
preméné vedlejSich silnic na hlavni komunikace. Stgjak paet polygori o rozloze
1 knf? aZ 10 km se zvysil v dsledku rozti$tni pivodnich polygon (tab.¢. 14).

Tab. ¢ 14 Kategorizace polygah— Tachovsko

Kategorie 1952 2012
polygonu . . Rozloha . . Rozloha
(km2) Pocet polygonu polygoni (km?) Pocet polygonu polygond (km?)

<1 2 0,19 6 1,724
1-5 1 4,493 3 5,832
5-10 1 5,456 2 13,579
> 10 2 66,131 1 55,135
Celkem: 6 76,27 12 76,27

V dusledku zvySovani gou polygori doSlo ke zmenSeni jejich velikosti
a prefazeni do nizsi kategorie. Kategorie polyjomtsich nez 10 kimse od roku
1952 zmensila na Gkor ostatnich kategorii o 10,@86. Procentické zastoupeni
plochy kategorii polygainznazoiiuje obrazek. 14.

Obr. ¢. 14 Zastoupeni kategorii ploch — Tachovsko

Zastoupeni kategorii polygontl (%) - Tachovsko

B<1
m1-5
as5-10
m>10
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Klatovsko

Podobri jako u Tachovska se pet polygori zvySil a jejich plocha se
zmenSila. Hlavni ficinou bylo mnohonasobné ré&EiEni jednoho z nejtSich
polygomi diky vystavie n¢kolika hlavnich silnic na jeho Gzemi. &b polygori
o rozloze mensi nez 1 Krse navysil o Sest. Kategorie polygom velikosti 1-10krh
se rozrostly oit polygony. Tabulka. 15 znézatuje paet a rozlohu polyganpodie

kategorii. Orazek. 15 znazatuje procentické zastoupeni kategorii polyiyon

Tab.¢. 15 Kategorizace polygah— Klatovsko

Kategorie 1952 2012
polygonu . . Rozloha . . Rozloha
(km2) Pocet polygonu polygon (km?) Pocet polygonu polygoni (km?)

<1 4 2,061 10 5,374
1-5 8 19,644 10 28,885
5-10 2 14,286 3 22,244
>10 2 42,049 21,537
Celkem: 16 78,04 24 78,04

Obr. ¢. 15 Zastoupeni kategorii ploch - Klatovsko

Zastoupeni kategorii polygont (%) = Klatovsko

as5-10

m> 10
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Srovnani obou tuzemi

Na Uzemi obou hodnocenych lokalit doSlo ke roku 219 zvySeni
fragmentace krajiny dopravou a sniZeniim¥rné rozlohy polygoh. VéEtSi paet
polygonmi v obou hodnocenych letech jsem zaznamenala nailKiEtovska. Na
Tachovsku je Urovefragmentace v roce 1952 i 2012 znatelizSi nez na Klatovsku

(tab.c. 16).

Tab. ¢ 16 Zakladni statistické charakteristiky polygbon

Charakteristika Tachovsko Klatovsko
polygonu 1952 2012 1952 2012

Celkovd rozloha (km2) 76,27 76,27 78,04 78,04
Pocet polygonui 6 12 16 24
Statistické charakteristiky polygonu (km?)

Minimum 0,012 0,036 0,172 0,085
Maximum 55,021 55,135 21,741 21,537
Aritmeticky primér 12,712 6,356 4,878 3,252
Smérodatnd odchylka 21,124 15,561 6,661 4,573
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5.2.2 Celkova a efektivni velikost UAT

Tachovsko

Na zaklad metodiky jsem pro rok 1952 vymezila 4 nefragmeatay Uzemi
dopravou o celkové rozloze 76,08 kanefektivni velikosti plochy 47,372 Kntab.

¢. 17). Vroce 2012 jsem tita nefragmentovanych Uzemi 6 o celkové rozloze
74,546 knf a efektivni velikosti plochy 50,45 Knftab.¢. 18).

Tab. ¢ 17: Rozloha UAT, kategorii ploch a efektivni velikT - Tachovsko 1952

Polygon Zastoupeni kategorii ploch (km?)
EA

.. | Rozloha | Zemédélska . Zastavéné Gzemi | Vodnitokya | (km?)
e (km2) plocha Lol et + ostatni plochy plochy

2 4,493 2,76 1,612 0,121 2,716

4 5,456 3,481 1,87 0,086 0,018 | 3,266

0 11,11 6,984 3,78 0,253 0,143 | 6,553

5 55,021 31,068 22,304 1,12 0,529 | 34,837

z 76,08 44,293 29,517 1,581 0,69 47,372

Tab.é. 18 Rozloha UAT, kategorii ploch a efektivni velikbNT - Tachovsko 2012

Polygon Zastoupeni kategorii ploch (km?)
EA
&islo | ROZloha Zemédélska Lesfiplesha Zastavéné lzemi | Vodni toky a (km2)
(km2) plocha + ostatni plochy plochy

8 1,097 0,915 0,102 0,079 0,468

2,168 0,684 1,447 0,037 1,72
0 2,567 1,699 0,799 0,068 1,479
10 5,589 2,906 2,533 0,114 0,036 | 3,703
2 7,99 3,26 4,512 0,125 0,092 5,835
11 55,135 25,767 26,82 1,955 0,593 | 37,245
z 74,546 35,231 36,214 2,379 0,721 50,45

Klatovsko

V historické podob Uzemi Tachovska zroku 1952 jsemcilar 12
nefragmentovanych Gzemi o celkové rozloze 75,979&efektivni velikosti plochy
42,143 kni (tab.¢&. 19). V roce 2012 jsem vymezila 16 nefragmentochngzemi
o celkové rozloze 74,591 Km efektivni velikosti plochy 43,884 Kttab.<. 20).

- B8 -



Tab.é. 19 Rozloha UAT, kategorii ploch a efektivni velikbT - Klatovsko 1952

Polygon Zastoupeni kategorii ploch (km2)
EA
&islo | RoZloha Zemédélska Lesfiplesha Zastavéné uzemi  Vodnitoky a (km2)
(km2) plocha + ostatni plochy plochy
0 1,199 1,097 0,009 0,093 0,448
10 1,369 1,228 0,073 0,068 0,564
6 1,767 1,684 0,083 0,674
9 2,018 1,72 0,211 0,072 0,015| 0,902
7 2,6 2,404 0,197 0,961
8 3,106 2,482 0,321 0,243 0,06 | 1,326
5 3,497 1,576 1,825 0,084 0,012 | 2,458
12 4,088 2,945 0,951 0,189 0,004 | 2,129
11 6,132 5,085 0,875 0,103 0,069 | 2,923
14 8,154 5,136 2,411 0,487 0,12 | 4,489
15 20,308 13,159 6,565 0,573 0,011 | 11,831
13 21,741 12,644 8,366 0,66 0,071 | 13,437
z 75,979 51,159 21,607 2,852 0,36 42,143

Tab.é. 20 Rozloha UAT, kategorii ploch a efektivni velikbT - Klatovsko 2012

Polygon Zastoupeni kategorii ploch (km2)
EA
&islo | RoZloha Zemédélska Lesfiplesha Zastavéné uzemi  Vodnitoky a (km2)
(km2) plocha + ostatni plochy plochy
1 0,941 0,83 0,033 0,078 0,365
9 0,985 0,808 0,166 0,011 0,49
14 1,192 0,923 0,131 0,124 0,014 | 0,503
13 1,375 1,211 0,086 0,078 0,57
20 1,592 1,232 0,08 0,279 0,002 | 0,573
5 1,892 1,543 0,3 0,017 0,032 | 0,924
19 2,568 2,119 0,162 0,286 1,01
22 3,397 2,644 0,417 0,272 0,063 | 1,487
10 3,497 1,425 2,053 0,009 0,01| 2625
12 4,115 2,495 1,062 0,557 0,001 2,06
7 4,507 2,623 1,764 0,119 0,002 2,813
3 4,748 0,848 3,83 0,071 4,169
15 6,136 4,721 0,976 0,373 0,066 | 2,877
11 7,875 4,204 3,118 0,435 0,119 | 4,824
8 8,233 5,515 2,364 0,338 0,015 | 4,574
23 21,537 10,384 9,819 1,098 0,236 | 14,02
b3 74,591 43,525 26,362 4,144 0,56 43,884
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Srovnani obou tuzemi

Na obou Uzemich doslo ke zvySeni¢o nefragmentovanych Gzemi se
sowasnym zmenSenim jejich gpnérné rozlohy (tabé. 21 a takt. 22). Maximalni
velikost UAT na Klatovsku je vlivem postupujici §q@mentace nizsi v roce 2012.
V piipadt Tachovska je tomu naopak proto, Ze trasa novyclerbae v ®&kolika
piipadech ¢asté&né odklonila od fivodniho mista vedeni pozemni komunikace.
Efektivni velikost oka je &Si na Tachovsku nezZ je tomu na Klatovsku a od roku
1952 se v obou hodnocenych oblastech snizila. pdstigmentace krajiny je tedy
patrny na obou hodnocenych uUzemich. Srovnani rgzlaelého uUzemi,

nefragmentovanych ploch a efektdwyuzitelné plochy znazauje obrazek. 16.

Tab. ¢ 21 Zakladni statistické charakteristiky nefragmemagch tzemi dopravou

Charakteristika UAT Tachovsko Klatovsko
1952 2012 1952 2012
Celkova rozloha (km?) 76,08 74,546 75,979 74,591
Pocet UAT 4 6 12 16

Statistické charakteristiky UAT (km?)

Minimum 4,493 1,097 1,199 0,941
Maximum 55,021 55,135 21,741 21,537
Aritmeticky pramér 19,02 12,424 6,332 4,662
Smérodatnd odchylka 24,177 21,077 7,16 5,066

Tab. ¢ 22 Zakladni statistické charakteristiky efekdwyuZitelnych ploch UAT

Charakteristika efektivné Tachovsko Klatovsko
vyuzitelnych ploch UAT 1952 2012 1952 2012

EA rozloha (km?) 47,372 50,45 42,143 43,884
Pocet UAT 4 6 12 16

Statistické charakteristiky EA (km?)

Minimum 2,716 0,468 0,448 0,365
Maximum 34,837 37,245 13,437 14,019
Aritmeticky primér 11,843 8,408 3,512 2,743
Smérodatnd odchylka 15,423 14,256 4,434 3,371
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Obr. ¢. 16 Grafické srovnani rozlohy hodnocenych uzemi, aggfrentovanych Gzemi
dopravou a efektivni plochy UAT

Rozloha uzemi, UAT a EA UAT

801

1952 2012 1952 2012
Tachovsko Klatovsko

Erozioha (zemi Brozloha UAT Bvywitelnarozioha UAT

5.2.3. Efektivni velikost oka

Efektivni velikost oka na Uzemi Tachovska §S¥ neZ je tomu na Klatovsku,
které je fragmentaci zasazené v#Sv mie. Na obou hodnocenych Uzemich se
hodnota m od roku 1952 snizila spolu se zvySenim fragmentiginy.

Pravdpodobnost propojitelnosti Gzemi a velikost efekifivnoka znazdiuje tabulka
¢. 23.

Tab.¢. 23 Pravdépodobnost a Efektivni velikost oka

g , Rozloha Pocet . 2
Uzemi Rok zemi (k mz) polygoni Pocet UAT | HodnotaC | mg; (km”)
Tachovsko 1952 76,27 6 4 0,55 41,949

2012 76,27 12 6 0,541 41,262

1952 78,04 16 12 0,172 13,423
Klatovsko

2012 78,04 24 16 0,118 9,209
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5.3 Zhodnoceni pr achodnosti krajiny

5.3.1 Vlastnosti fragmenta ¢€nich bariér

Tachovsko

Dalnice D5

Ctyiprouda déalnice D5 o #&le 28 m zasahuje do hodnoceného Uzemi
Vv nejjiznejsi ¢asti pod obci Kurojedy usekem o délce zhruba 3 Kkromé vysoké
intenzity dopravy (taks. 24) zvySuje bariérovy efekt 800 m dlouh& protioiva zel
a stedova svodidla po celé délce komunikace. Propustissku D5 zvySuje
piemostni silnice Ill. tidy vedouci z Malkovic do Kurojed. V tomto Useku se

nevyskytuji Zadné regionalni nebo lokalni biokorido

Silnice ¢. 21

Silnice I. ¥idy ¢. 21 vedouci z Nové Hospody do Brodu nad Tichadrjgou
nejvyznamgjSi  bariérou na Tachovsku. Celkova délka silnicesahajici do
hodnoceného Uzemi je 10,5 km. Bariérovy efektjer predevsim vysoka intenzita
provozu a kumulativni efekt na useku dlouhém 4,3 kiry je zgisoben vystavbou
noveé pozemni komunikace podél staré trasy silrfiegkova Stka zdvojené bariéry
v tomto Useku se pohybuje od 16 do 75 nik&zbylého Useku silnice je zhruba 11
m. Bodow zvySuji bariérovy efekt svodidla umist v rékterych Usecich
komunikace. Propustnost Useku silnice21 zvySuje pedevsim 28 m dlouhy most
piesieku Mzi.
Silnice Il. a lll. tAidy

Ostatni hodnocené komunikace jsou pro cilovou skupviat prichozi

S WtSi ¢i mensSi intenzitou ruSivych pnika netvéi tak vyznamné bariéry.

Tab.¢. 24 Intenzita dopravy — Tachovsko (vozidel/24 h)

Druh dopravy D5 21 230 199
Tézkd motorovd vozidla 5640 1312 420 430
Osobni a doddvkova vozidla 9290 4070 1778 1285
Jednostopa motorova vozidla 35 26 11 33
Doprava celkem: 14 965 5408 2209 1748
(RSD, 2010)
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Klatovsko

Silnice ¢. 27

NejvyznamujSi bariéru na Klatovsku tw¥dsilnice I. tidy ¢. 27 vedouci ze
Svihova pes Sgpanovice srrem na Klatovy. Celkova délka silnice zasahujici do
hodnoceného Uzemi je 8,5 km. Bariérovy efekujer predevsim vysoka intenzita
provozu (tabg. 25), casto se opakujici plochy bezlesi v kombinaci s¢ag&sym

Gzemim a s tim spojend Spatnd navaznost karidor

Silnice ¢. 22

DalSi vyznamnou bariérou na Uzemi Klatovska jeicglnl. #idy ¢. 22
Vv nejjiznejSi ¢asti hodnoceného Uzemi. Stejako u silnice¢. 27 se vyznéuje
vysokou intenzitou provozu a bezlesim po celé hodné délce komunikace (2,2

km).

Silnice Il. a lll. tAidy

Silnice Il. #idy ¢. 185 a 191 se vyzwtaji zvySenou intenzitou provozu
a Spatnou navaznosti koridorOstatni hodnocené komunikace hlavni &inisit
jsou pro cilovou skupinu zkdt piichozi s ¥tSi ¢i mensSi intenzitou ruSivych prik

a netvdi tak podstatné bariéry pro $frever.

Tab.¢. 25 Intenzita dopravy — Klatovsko (vozidel/24 h)

Druh dopravy 27 22 117 184 185 191A | 191B
TéZzka motorovd vozidla 1246 845 85 89 263 194 256
Osobni a doddvkovd vozidla 6866 2182 685 602 | 1741 870 1236
Jednostopa motorova vozidla 63 14 4 11 21 9 12
Doprava celkem: 8175 3041 774 702\ 2025 1073 1504
(RSD, 2010)
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5.3.2 USES a migra éné vyznamna tzemi

e

Na Uuzemi Klatovska je get biokoridofi niZzSi (obr.¢. 17) a pevaznacast
vyznaenych koridod je pro srii zvei zcela nevhodna (bezlesi, zast@ plocha,
vedeni podél komunikace). Migmai koridory vedou zpravidlaip komunikacich
s vySSi intenzitou provozu a jsou izolovany od wéth biocenter na hodnoceném
GUzemi. Naopak uzemi, na kterych jseghdm terénniho jfizkumu zaznamenala
vyskyt srrei zweie, jsou izolovana a Spatrpristupna. Migrané vyznamna Gzemi
zasahuji do obou hodnocenych Guzemi (6bt9 a 20), na Tachovsku pokryvagit$i
¢ast Uzemi a maji ucelgsi charakter s mé&nprazdnymi misty (zast&md plocha,
nevhodny biotop).

Prichodnost krajiny pro st zwvéf je lepSi na Uzemi Tachovska. Biocentra
jsou rovnomdrné rozptylend po celém hodnoceném Uzemi a propojestied

navazujicimi koridory (obg. 18). Migrace z\at gres komunikace s vySSi intenzitou

provozu je sougedna do uéitych mist a mozna beztgich obtizi.

Obr. & 17: Znazorreni USES na Gzemi Klatovska

USES - Klatovsko 2012
’/" i / "% ' )."

T

/ K =__/./ ¥ * o = hlavni silnice
S \‘ /1‘ * Q; lokalni biokoridor (viznamnéjsi tahy)
> '}\ . , PLrd EX lokalni biocentrum ... hlavni silnice (méné
oy P Ay £ regionalni biokoridor vyznamné tahy)
F ) _“ regionalni biocentrum M zastavéné uzemi
; 1 kT dalkovy migraéni koridor O hranice zajmového
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Obr. & 18 Znazorreni USES na Gzemi Tachovska

USES - Tachovsko 2012

Legenda _
b

L lokalni biokeridor et W
Kl Iokélnl'-bilz-bc?ntrutn ] / \_..’6"_ . 3 o » ,‘.‘
£ regionalni biokoridor \.. LI — ¥

N
regionalni biocentrum B i - 4{1‘
k.7 dalkovy migraéni koridor ,», -~ ™

== hlavni silnice
(vyznamnéjsi tahy)

.« hlavni silnice (méné ‘t
vyznamné tahy) .y
Il zastavéné uzemi -_J:
O hranice zajmového oy v
Obr. & 19: Znazorrni migra‘né vyznamnych Gzemi - Klatovsko
Legenda Migracéné vyznamna uzemi

M zastavené tizemi

M vodni toky a plochy
zalesnéné plochy B}
zemédélskeé plochy -~

3 hranice, -
zajmového Gzemi =

E-lmigraéné A
vyznamné Gzemi

— dalnice,

silnice L. a Il tiidy

"/ Klatovsko
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Obr. ¢. 20: Znazoreni migracné vyznamnych tzemi - Tachovsko

Migracné vyznamna uzemi

Legenda T ook,

M zastavéné Gzemi

B vodni toky a plochy
zalesnéné plochy
zemédélské plochy

[ hranice, =~
zajmového Uzemi

E-Imigraéné
vyznamné tzemi

— dalnice, B
silnice . a ll. tFidy
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5.4 Statistické zhodnoceni vysledk

Z obrazku¢. 21 je patrné, Ze Uzemi Tachovska rozloZzené \éptrasti grafu
charakterizuje menSi fragmentace Uzemiurf@rnou velikost polygoh, UAT
a efektivni plocha UAT). Oproti Klatovsku je zdekéa vySSi podil vodnich
a zalestnych ploch. Tyto d¥ kategorie ploch zarovetvori rozdily mezi izemim
Tachovska \ase. Zanik zastémé plochy ¢asténé zpisobil nafist zalesané
plochy. Sodasré se ale i vyraz& rozsfila hlavni silngni st. Uzemi Klatovska
lezici vlevécasti grafu a je patrné, Ze od Tachovska jechge vysSi podil
zentdélskeé krajiny, zastasné ploch a téz rozvoj siléni sig, kterd uzemi Klatovska
vyrazrgji fragmentuje, coZz se projevuje v menSiampErné velikosti polygof
(ajejich wtSiho pd@tu), mensSi velikosti UAT a efektivnich ploch uunitUAT.
Rozdily véase na uzemi Klatovska jsou dankegevsSim Ubytkem zetdélskeé
plochy, rozvojem zastémych ploch a s tim souvisejici rozvoj séini sit a zvySeni

fragmentace GUzemi.

Obr. ¢ 21 Ordinacni diagram

o P zalesnéné plochy

Tachovsko 1952 .
' vodni plochy

EAwUAT

silnice

. . “* Klatovsko2012 5 rozioha UAT
zastavéna plocha '
_ e P

podet polygonl -—————————————— e T s
H rozloha polygonu

Tachovsko 2012

zemédélska plocha

% Klatovsko 1952

4.0
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6. Diskuse

Béhem zpracovani diplomové prace se potvrdilo, Ze mAnpovaléna
statisticka niteni jsou zkreslena a neuplna (Srb a Andrle 1988jo Bkuténost
jsem zaznamenala jizébem zpracovani literarni reSerSe, kdytSina autoi
studujicich povékné obdobi jako Arburg a St&n (2010) nebo Mik&iek (2007)
prezentuji rozdilnd demograficka dat@yazrie ve forme odhadi. Sowasré musim
souhlasit s tvrzenim Cajthamla a Kiiep (2008), Ze historické mapy jsou naproti
tomu velice cennym zdrojem dat o vyvoji krajinyfdmace ziskané ze starych
leteckych snimik, ortofotomap a historickych mapovych dokuntebyly stavebnim
kamenem celé diplomové prace a bez jejich pouyitbyda analyza velice obtizna.
Souhlasim i s dalSim vyrokendchto autol, Ze GIS software nabizi ngerné
moznosti zpracovani mapovych podKklaa umo#uji vytvorit nejen kvalitni mapové
vystupy fiznych formait, ale také vysoké mnoZstvi cennych dat o sledokeajiné.

Pri priabézné kontrole a hodnoceni dith vysledk analyzy se ukazalo, Ze
souwasna hustota silémi sit na Tachovsku (0,56 km/Kinje v porovnani s okresem
Tachov (0,6 km/kf) jen nepatriy nizsi. Naproti tomu hustota sitmii si& na
Klatovsku (0,78 km/kf) byla vyrazgji vyssi ne? v celém okresu Klatovy (0,58
km/km?) (CSU, 2012). Tento Gkaz je ale podiSU (2009) v kterych venkovsky
prostorech Plzeského kraje zcela¢liny. Divodem niiZze byt podle Anda (2010)

i poloha Uzemi, protoZe hustota smii si€ v blizkosti ¥tSich ngst je vZdy vySSi.

Souwasti analyzy bylo i weni velikosti kategorii ploch. Pod@&sSU (2012) je
Plzeasky kraj jednim z krdj, kde ma zerudélstvi a lesnictvi vyznamné postaveni
a nafst vynery zalesgné plochy na ukor ze¥délské pidy na ma dlouhodab
vzrastajici tendenci. NejvyraZp se tento trend projevuje v okrese Tachov. To
potvrzuji i moje vysledky. Na obou lokalitach doSbal roku 1952 k roz&ni
zalesrnych ploch na Ukor zetdélské pidy a vyrazeji se postup zalesnych ploch
projevil na Tachovsku.

Po identifikaci fragmentaich bariér a weni kategorii ploch nasledovalo
samotné hodnoceni fragmentace. Rozpad celistvegink na obou hodnocenych
Uzemich je stefhjako v celé Evrop (EEA, 2011),Ceskou republiku nevyjimaje,
zcela evidentni. Z mapovych vystuprezentovanych Aridem (2010) je patrné,

podobr jako ve vysledcich mé prace, Ze rozloha UAT je $hea Uzemi Klatovska

v s
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se od roku 1980 do roku 2005 zmenSila nejen velijeotlivych UAT, ale i jejich
pocet. Ja jsem dosfa kcéasténé rozdilnému vysledku. Velikost UAT na obou
hodnocenych Uzemich se zmenSila, aletas@ se zvysil jejich pdet. Dalsi rozdil
ve vysledcich moji analyzy a praci Ahd2010) je ve vyvoji efektivni velikosti
plochy. Jak z mapovych tak z grafickych vyslégkk patrné, Ze velikost EA na Gzemi
CR klesa, naopak v moji praci jsem zaznamenala mepabafst na obou
hodnocenych Uzemich. Rozdilné vysledky jsou podEhannazoru zisobené

vybérem hodnocenych lokalit a zjednoduSenim WpdA.

7. Zaver

Cilem diplomové prace byla analyza fragmentace techmdnosti krajiny
dvou Uzemi s podobnym typem krajiny, ale rozdilnygvojem osidleni po II.
swtové valce a nasledné zhodnoceni vlivu vysidleniyivaj fragmentace krajiny.

Prace splnila vSechny stanovené cile. Analyza feagate krajiny praihla
pomoci dvou rozdilnych postip Ze ziskanych vysledk je Zejmy postup
fragmentace krajiny na obou hodnocenych UzemiditisBtkd metoda vyuzita ke
zhodnoceni dfich vysledk prokdzala vliv fragmentace na &nu zastoupeni
kategorii ploch, ale vliv odsunuipodnich hospodé po roce 1945 neprokazala.
Hodnoceni pkchodnosti krajiny pro cilovou skupinu zat potvrdilo lepSi podminky
v lokalit¢ Tachovska, ktera je fragmentaci ragasazena.

Analyza byla zaloZena na praci s wbldostupnymi primarnimi daty, které
v dnesni dob predstavuji zdroj vyznamnych a Siroce vyuzitelnyctoiimaci, nejen
pii hodnoceni fragmentace, ale i dalSich précekrajiré. Diplomova prace je
souwasti projektu zagieného na vyvoj krajiny a potencial oblasti s namnyge
vlastnickymi vztahy sedni a vychodni Evropy a jeji vysledky je moznéaiynejen
jako podklad k dalSimu zpracovani nebo srovnamddopnym typem studie, ale i k
planovani #iznych druli zmén v hodnocenych Gzemich (vystauové silnéni sit,
planovani pozemkovych Uprav, sestavovani Uzemnéii @j.). Steji vyznamny je
piinos prace i z pohledu hodnocenigrodnosti krajiny. Diky ziskanym poznatk
0 Uzemi je mozné stanovit vhodné metody ke zlepSediminek datenych lokalit
tak, aby byly stabilgjSi a piichodrgjsi pro volrg Zijici Zivecichy.
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