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Abstrakt

Obcanska spolecnost byla vyznamnym prvkem, ktery ovlivnil proces demokratizace
v Tunisku. Hlavnim cilem prace je analyzovat jeji aktivitu v prub&hu tranzice k demokracii, tj.
obdobi revolu¢nich meésicii v roce 2011 az po uspésné dokonceni tstavodarného procesu Vv roce
uspésnou tranzici k demokracii. Dale se prace zabyva procesem konsolidace demokracie a uvadi

t1 oblasti, které by mohly ptedstavovat problém pro jeji ispéSnou konsolidaci.

Klicova slova: tranzice k demokracii, obcanska spole¢nost, demokratizace, konsolidace

demokracie

Abstract

Civil society was one of the main factors that ultimately led to a successful democratisation
in Tunisia. The main aim of this thesis is to analyse the role of the civil society in the process of
transition to democracy, i.e. since the beginning of the revolution in 2011 until the successful
adoption of the constitution in 2014. Furthermore, this thesis specifies different roles that the civil
society played throughout the process of transition to democracy that made the transition
successful. The last part of the thesis is concerned with the prospects of democratic consolidation
in Tunisia and suggests that there are three main factors, that could potentially lead to deterioration

of democracy.
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Uvod

Revolu¢ni vina Arabského jara zapocala v Tunisku v roce 2010, poté co se v reakci
na konfiskaci svého zbozi upalil pouli¢ni prodejce Mohamed Bouazizi. Nedemokratické
rezimy nasledn¢ zacCaly kolabovat v Libyi, Jemenu, Jordansku, Egypté a Syrii. Na konci
revoluéni vIny je viak Tunisko jedinym statem, ktery isp&$né nakro¢il k demokraciit. Je tak
modelovym ptikladem pro arabsky svét, ktery ukazuje uspésné souziti arabského
obyvatelstva, islamu a demokracie. Zaroven piedstavuje vyzvu pro tradini teorie
poukazujici na absenci podminek pro rozvoj demokracie v tomto regionu. Rezim prezidenta
Ben Aliho ztracel kvili nedostate¢né ekonomické vykonnosti legitimitu. Situaci se snazil
resit ziskanim politické legitimity a sliboval demonstrantiim ptedc¢asné volby, reformy a
navyseni jejich osobnich svobod. Situace v Tunisku se vyhrotila ve chvili, kdy Ben Ali
nafidil armadé, aby zakrocila proti povstani, avSak ta odmitla. Ben Ali proto ze zemé 14.
ledna 2011 uprchl. Zapocala tuniska cesta k demokracii, ktera se puavodné zrodila
z pozadavku na ekonomické reformy (El-Khawas 2012: 27-28).

Rok 2011 odstartoval zasadni zmény, které 1ze v regionu pozorovat dodnes. Tunisku
se, jako prvni arabské zemi, podaiilo dosahnou nejlepsiho skore organizace Freedom House?
v oblasti politickych a ob¢anskych svobod (Freedom House 2017), a to zejména diky pfijeti
nov¢ ustavy, ktera garantovala zna¢né politické a obCanské svobody. Také dalsi organizace
zaznamenaly pokrok, ktery Tunisko v poslednich letech udé€lalo smérem k lepsi kvalité
demokracie, kdy napiiklad Democracy Index (2016) ud¢lil Tunisku znamku 6,4 a zatadil ho
do skupiny tzv. ,,flawed democracy?, coz se da volng pielozit jako nedokonald demokracie.

Tranzice k demokracii v Tunisku nebyla jednoduchym ukolem. Do procesu
zasahovalo velké mnozstvi aktérii (mj. armada, politicti vidci, kratce i odchazejici rezim,

obcanska spolec¢nost, aj.). Dale byla ovlivnéna velkym mnozstvim faktord, naptiklad svou

! Libye napfiklad selhdva v samotném ohledu statnosti, Syrie je rozvracena vleklou obcanskou
valkou a demokratiza¢ni pokusy Egypta byly zastaveny armadnim ptevratem.

2 Freedom House je nevladni organizace zndma pro své kazdoroéni zvefejiiovani zprav zabyvajicich
se kvalitou demokracie ve svété. Freedom House udéluje hodnoceni od 1 do 7, kdy 1 pfedstavuje
nejsvobodnéjsi zemi a 7 nejméné svobodnou zemi. Tunisko si v roce 2014 poprvé vyslouzilo znamku
2, ktera znaci svobodnou zemi.

3 Democracy Index je analyza provadéna zpravodajskou sluzbou deniku The Economist. Své
hodnoceni ud€luje na zakladé péti kritérii: volebni proces a pluralismus, ob¢anské svobody,

fungovani vlady, politicka participace a politicka kultura.
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geografickou polohou*, nedostatkem demokratické zkusenosti ¢i arabskou kulturou a
spole¢nosti. Tuniské obyvatelstvo je z 98 % tvofeno Araby a zaroven 99,1 % obyvatel
vyznava sunnitsky islam (CIA Factbook 2016). Uz pred vypuknutim Arabského jara velké
mnozstvi autori zpochybiiovalo moznost souziti demokracie a islamu, zejména v kombinaci
s arabskou kulturou (Anderson 2009; Stepan, Robertson 2003). Uloha ob¢anské spole¢nosti
v tranzici k demokracii vsak prozatim dokazuje, Ze je nutné tyto teorie pfinejmensSim
revidovat. Obcanska spole¢nost je totiz povazovana za sine qua non podminku Gspéchu
tuniské demokracie (Bellin 2013). Od pocatku byla jednim z hlavnich motoru tranzice k
demokracii. K vyznamu ob¢anské spole¢nosti je piihlizeno také z divodu toho, Ze soucasné
teorie tranzice nedokazou uspokojivé vysvétlit poc¢atek demokratizacnich aktivit v roce
2011. V tuniském ptipad¢ se v tranzici k demokracii vyznamnym zptsoben nepodilely ani
elity ani armada a jedné se vyhradé o proces, ktery se zrodil v samotné spole¢nosti a m¢l
z velké ¢asti mirovy prabehu.

Tato prace zkouma piechod k demokracii v Tunisku s piihlédnutim k aktivité
obc¢anské spolec¢nosti v procesu tranzice, ale také v obdobi autoritafského rezimu, ktery ji
velmi formoval. Dale zjistuje, jaké podminky ovliviuji v Tunisku probihajici konsolidaci
demokracie, pficemz se zaméiuje na néktera uskali tohoto procesu. Kromé analyzy odborné
literatury a relevantnich dokumenti praci doplni data ze zprav relevantnich dotaznikovych
Setfeni a socioekonomicka data svétovych instituci (viz napt. World Bank 2014, Arab
Barometer 2016). Prezentovana data poslouzi zejména K lepS§imu pochopeni vnimani
demokracie a svobod Vv tuniské spole¢nosti. Ustfednim cilem prace je analyzovat roli
obc¢anské spole¢nosti v tranzici demokracii a posléze i probihajici konsolidaci. Podstatnym
bodem bylo jeji Gsili ve vyjednavani o tustavé, které vedlo k pfijeti ustavy a uspoifadani
prvnich svobodnych parlamentnich a prezidentskych voleb. Prace analyzuje faktory, které
by mohly vést k tpadku rodiciho se demokratického rezimu. V pribéhu prace si odpovime
na dvé zasadni vyzkumné otazky: ,,Jakou roli hrala obcanska spole¢nost v tranzici
k demokracii? a ,,Jaké jsou hlavni vyzvy a piekazky v konsolidaci tuniské demokracie?*

Aby mohla byt zkoumana role obc¢anské spole¢nosti v procesu tranzice je nejprve

nutné si definovat tento pojem. Vymezeni obcanské spolecnosti se totiz u jednotlivych

4 Tunisko se nachazi v, jak podotyka Alfred Stepan (2016: 99), ,.difficult neighborhood”:. Tento
pojem se da volné pielozit jako problematické prostiedi (doslova pak jako komplikované sousedstvi).
Jeho sousedy totiz jsou Libye a Alzir. Soucasné ani nemize o¢ekavat integraci do EU, ktera byla

tolik potfebnym faktorem pii demokratizaci statit Vychodni Evropy (Tamtéz).
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autorti podstatné 1i8i (viz Vavra 2003 a Locke 1992, srov. Berman 1997). V neposledni fad¢
je nutné objasnit vztah, ktery poji demokratizaci a obCanskou spolecnost a definovat si
zakladni koncepty pouzivané v této praci. Pro tento ucel Cerpame z prace Guillermo
O’Donnella a Philippe Schmitera Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions about Uncertain Democracies (1986) a Juan Linze a Alfred Stepana Toward
Consolidated Democracies (1996). Tito autofi obsahle definuji tranzici k demokracii,
respektive konsolidaci demokracie a stanovuji podminky, dle kterych miizeme povazovat
ob¢ faze za ukoncené. V zavéru prvni kapitoly si stanovime vztah mezi demokratizaci a
obcCanskou spoleCnosti a zjistime, za jakych podminek miize aktivni obCanska spole¢nost
pfinosem ale také Skiidcem pro demokratizaci a demokracii. Za ucelem definovani
zakladnich konceptli pouzijeme zejména textu Larry Diamonda Toward Consolidated
Democracies (1994), ktery piedstavuje detailni analyzu konceptu ob&anské spolecnosti a
dava ji do souvislosti s jeji demokratizaéni funkci. Ustfedni je také ¢lanek Sheri Berman
Civil Society and Political Institutionalization (1997), ktery odmita absolutni tvrzeni o
obcanské spole¢nosti jako hnaci sile demokratizace.

Druha kapitola se zaméfuje na samotnou ob¢anskou spole¢nost v Tunisku. Nejprve
porovname vztah ob¢anské spole¢nosti a statu v obdobi autoritaiského rezimu. To dale nam
umozni porozumét pozdéjsimu jednani tuniské obcanské spolecnosti v obdobi revolu¢nich
zmén az do prvnich svobodnych voleb do Nérodniho Ustavodarného shromézdéni. V
této kapitole dale stanovujeme hlavni funkce v obdobi tranzice k demokracii v prvnich
mésicich po revoluci s vyuzitim typologie Lucana Waye, jak ji pfedstavil v ¢lanku The
Maidan and Beyond: Civil Society and Democratization (2014). Zde si stanovil tfi dimenze,
podle kterych se da urcit role, kterou hrala ob¢anska spolec¢nost v tranzici k demokracii. Pro
potfeby této prace jsme si taktéz rozdélili obdobi tranzice na dvé casti. Prvni zapocina
odstranénim Ben Aliho z Cela statu a je ukoncena volbami do Nérodniho shromazdéni.
Druha faze probiha v obdobi ustavodarného procesu roku 2012 az 2013 a kon¢i s piijetim
ustavy a prvnimi svobodnymi volbami. Rozd¢€leni bylo nutné za ti¢elem odliSeni role, kterou
hréla obCanska spolecnost v obou téchto etapach.

Na druhou kapitolu bezprostiedné navazuje kapitola tieti, ktera pokracuje v analyze
obCanské spolec¢nosti v obdobi tranzice, ale bezprosttedné se zaméfuje na Ustavodarny
proces, ve kterém prace organizaci obCanské spoleCnosti sehrdly nejdiilezitéjsi ulohu.
Kapitola se dale zabyva ptistupem elit k ustavodarnému procesu a vyzdvihuje, jak popsal
Alfred Stepan v ¢lanku Multiple but Complementary, Not Conflictual, Leaderships (2016),

pfedevSim inkluzivni a konsensualni pfistup, ktery vSechny strany praktikovaly a ktery
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nakonec vedl k aspésnému piijeti Gstavy. V zavéru prace se zabyvame vyhlidkami na
konsolidaci tuniské demokracie, které jsou vSak poznamenany S$patnou ekonomickou a
bezpecnostni situaci a problémy na politické scén¢. Kapitola dale ukazuje vztah Tunisanii
k demokratickému zfizeni a jejich nazory na nékteré problematické jevy, které se ve
spolecnosti objevily po prvnich svobodnych volbach a vyuziva k tomu piedevsim odbornych

publikaci a reportti.



1. Definice zakladnich pojmi a teoretické pristupy k obcanské
spoleCnosti

Pojmy demokracie, tranzice, konsolidace a ob¢anska spole¢nost jsou terminy, které neni
snadné definovat a mezi politology nepanuje ustalena definice. Zejména pii definovani
demokracie narazime na dva odliSné pfistupy: normativni a empiricky. Cilem této kapitoly
je vyporadat se s problémem nejednoznacnosti klicovych pojmi a ptedstavit funkcni
definice, které jsou nasledné pouzity v dal§im vyzkumu. Dfive, nez se dostaneme k samotné
definici ob¢anské spolecnosti a jejimu vztahu s demokratickou tranzici a konsolidaci, je
ticba si nejprve definovat demokracii. Podle Josepha Schumpetera (1950: 269) je pro
demokracii zasadni soutéZ o moc v institucich, ktera se kona v ramci svobodnych voleb a
politické strany v nich soupefi o hlasy obcanti. V definici vSak neni reflektovana ptedstava
univerzalniho hlasovaciho prava, takze tento ptistup byl pozdé¢ji doplnén dalSimi kritérii. O
toto se postaral piedev§im Robert Dahl (1971) ktery tvrdi, Ze za demokracii miZzeme
povazovat koncept polyarchie spojeny s diirazem prave na $ir§i soubor kritérii. Jeho vycet
minimalnich podminek pro demokracii je svoboda zakladat a vstupovat do organizaci,
svoboda nazort, volebni pravo, pravo byt volen ve volbach, pravo politickych lidrii uchazet
se o podporu ob¢anti ve volbach, ptistup k alternativnimu zdroji informaci, svobodné a rovné
volby a instituce fungujici na zakladé vysledku voleb (Dahl in Coppedge, Reinicke 1990:
52). Centralnim bodem obou pfistupil je moznost ob¢and tGcastnit se svobodnych voleb, i

Pro ucely této prace pouzivame definici demokracie Marka Warrena (2011: 378), ktery
si na zaklad¢ teoretickych konceptli Goodina (2007), Habermase (1994) a Younga (2000)
definuje demokracii jako ,,takové zrizeni, které umoznuje, aby vsichni ti, kteri by mohli byt
ovlivnéni kolektivnimi rozhodnutimi méli pristup a moznost ovlivnit tato rozhodnuti a to
zplisoby, které jsou umérné témto rozhodnutim.> Tato definice je do velké miry normativni
a je tfeba zminit, Ze umoziuje rizné interpretace, ale také dava prostor riznym typim
demokratického usporadani, jelikoz jejim cilem neni tvrdit, Ze je urCity rezim vice ¢i mén¢
demokraticky nez ten druhy, v zavislosti pravé na jejich institucionalni struktufe. Zaroven

zduraznuje dulezity prvek kazdé demokracie a fakt, ze ma mit kazdy jedinec ve spolecnosti

®V anglickém origindle Warren tvrdi, Ze demokracie musi zajistit aby ,,all those potentially affected
by collective decisions have opportunities to affect these decisions in ways proportional to the

potential effects®
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moznost ovlivnit rozhodnuti, ktera jsou pfijiméana, a to nejen skrz volby, které ale stale
zustavaji minimalnim znakem demokracie.

Pojem demokratizace je nejvice spojovana s Adamem Przeworskim (1992), ktery ji
rozdélil na dvé etapy: jak se zbavit autoritafského rezimu a jak vybudovat rezim
demokraticky. Tyto etapy bychom mohli oznacit za tranzici k demokracii a jeji konsolidaci.
Za zacatek demokratizace bychom pak mohli oznacit okamzik ,,kdy zacinaji vznikat na
zaklade vzdjemnych jednani mezi casti autoritarské elity a skupinami, které k tomuto
mocenskému prostiedi nepatii, dohody o novych pravidlech hry. (Przeworski in Richova
2000: 153). Samotné koncepty tranzice a konsolidace demokracie jsou velmi casto
definovany nejasné, jelikoz realita je obcas velmi komplikovana a problematicka a stejné tak
se lisi ptipad od ptipadu. Pro tranzici je vyznacné to, Ze zpisobi obdobi nejistoty. Jedna se
0 nejistotu v tom smyslu, ze se vysledny reZim muze stat demokracii, ale také nemusi, coz
zavisi na rozhodnuti a akcich mnoha zucastnénych. Konsolidace mé4 naopak za ukol se
Z nejistoty vymanit, stanovit jasna pravidla a piedejit demokratické regresi (Schedler 2001:
4). Také O’Donnell a Schmitter (1986) se piiklangji k této definici a definuji si
demokratickou tranzici jako ,,interval, nachazejici se mezi jednim rezimem a tim druhym.*
Podstatné je najit hranici toho, kdy mtizeme zacit hovofit o tranzici a nasledné konsolidaci a
také moment, kdy tyto dvé faze mizeme povazovat za ukoncené.

Tranzice je zahajena ve chvili, kdy za¢ne piivodni rezim zanikat a je ukoncena ve chvili,
kdy ve staté vznikne néjaka forma demokracie (O’Donnell, Schmitter 1986: 6). Konsolidace
pfimo navazuje na tranzici k demokracii, ktera je kon¢i s prvnimi svobodnymi volbami, nebo
ve chvili, kdyz se vSichni duleziti hraci shodnou, ze navrat ke starému rezimu nebo jiné
formy autoritafského rezimu je vysoce nepravdépodobny (Schmitter, Schneider 2004: 67,
Schedler 2001: 6-7). Volby jsou nutnou, ne v8ak dostacujici podminkou demokracie. Jejich
priabéhem je tranzice povazovana za ukoncenou a nastupuje druhd, konsolidacni faze.
V pribehu konsolidace maji demokraticky zvoleni aktéti redlnou moc a minuly rezim jiz
nedrzi formalni nebo neformalni oblasti moci. Obecné€ je mozné definovat Ctyfi momenty,
kdy miizeme hovofit o za¢atku tranzice: liberalizacni reformy, liberadlové ve vlade, lidova
povstani a vnéjsi podminky. Prvnim znakem tranzice miize byt moment, kdy autoritarska
vlada za¢ne samovoln¢ prosazovat liberalizacni reformy a poskytne tim obyvatelstvu vice
prav a svobod. Stejné tak zac¢indme hovofit o tranzici, pokud se k moci dostanou ¢lenové
liberalniho kiidla ve vlade, kteti taktéz predstavi nové reformy. Mobilizace obCanli miize
také znacit zménu reZimu a byla hlavni pfi¢inou liberalizace rezimu a nasledné

demokratizace v zemich Stiedni a Vychodni Evropy. Jako posledni bod jsou uvedeny vnéjsi
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podminky a rezim se hrouti, pokud mu naptiklad zahrani¢ni spojenci omezi podporu
(Schedler 2001: 12-16).

Konsolidace je zahéjena ve chvili, kdy jsou dokondny prvni svobodné volby a je vnimana
jako proces, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobi vzajemnou duvéru mezi politickymi
stanovenych pravidel a uchdzet se o moc v predem vymezené oblasti. Cilem demokratické
konsolidace je vyprodukovat takové instituce, které budou akceptovany vSemi politickymi
aktéry a popripadé také ob¢any (Schmitter, Schneider 2004: 61-62). Pro poticby této prace
pracujeme s definici Juana Linze a Alfreda Stepana (1996), kteti stanovuji nékolik podminek
pro to, abychom mohli hovofit o konsolidované demokracii. Prvni podminka je existence
statu, nebot’ bez statu zde nemuze byt zadna demokracie. Druhda podminka je tranzice
k demokracii ukonéena svobodnymi volbami. Tteti podminkou je demokraticky zvolena
vlada, kterd dodrzuje ustavu, neporusuje prava jedincti a vladne v ramci vlady zakona.
Demokracii povazujeme za konsolidovanou, pokud je zde fungujici systém instituci,
vSeobecné¢ znama pravidla a systém brzd a protivah. Je to chvile, kdy je demokracie
povazovana za jediného hrace na scéné®. Jejich definice tedy zni: ,,Demokracie je
konsolidovand, pokud se zadny z vyzmammych ndrodnich, socialnich, ekonomickych,
politickych nebo instituciondlnich aktérii nesnazi o dosazeni svych cilit nedemokratickymi
metodami nebo pokusy odstépit se od statu. Demokraticky rezim je konsolidovany, kdyz
vetsina spolecnosti, i v dobé vyznamnych krizi a ekonomickych problémii véri, Ze
demokraticky zpiisob viady a demokratické instituce jsou nejlepsim zpiisobem, jak viadnout
a kdyz je podpora pro antisystémové strany v krizovém obdobi relativné mala. Konecne,
demokraticky rezim povazujeme za konsolidovany, pokud se vsechny viladni i nevladni
subjekty podridi a zvyknou si na reSeni konflikti v mezich vlady zakona a ustavy.* (Linz,
Stepan 1996: 16). Konsolidace je timto stavem povazovana za ukoncenou. Je v§ak nutné si
uvédomit, Ze tento stav neznamena neotfesitelnost demokracie v budoucnosti. Demokraticky
rezim se muze zhroutit, pokud se ve staté objevi vyznamna nedemokraticka sila. Taktéz je
tieba brat v uvahu, ze konsolidace je proces, ktery nikdy nemizeme povazovat za ukonceny
a n¢kdy se zastavi napll cesty. Samotny rezim muze oscilovat mezi dobfe a Spatné

konsolidovanou demokracii, s podstatnymi rozdily v kvalit¢ demokratickych instituci.

®V anglickém originale ,,the only game in town.*
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1.1. Promény konceptu obcanské spolecnosti

Dilezitost obcanské spolecnosti ve vztahu k demokratické tranzici zacala byt
v Evropé hojn¢ sklonovana v souvislosti s tieti vinou demokratizace (Huntington 1993),
avSak sama o sob¢ neni v zddném piipadé konceptem novym. Obcanskd spole¢nost bylo
téma diskutované jiz ve starovékém Recku a Rimé, jenze tehdy byla z velké &asti
ztotoznovana se samotnym statem (DeWiel 1997, Barndt, Carothers 1999). Tato interpretace
nasla své misto také u mysliteld na ptelomu 17. a 18. stoleti, jako byli John Locke, Adam
Ferguson nebo Jean Jacques Rousseau, ktefi si pokladali otazku, jak je mozné, ze se lidé
sdruzuji do spoleCenstvi (Tester 1992: 7). Spojeni ob¢anské spole¢nosti a statu bylo
disledkem teorii spolecenské smlouvy, respektive byla stavéna do opozice k pfirozenému
stavu.

Uvahy Johna Lockea (1992) o obéanské spole¢nosti byly zasadné ovlivnény pravé
jeho teorii o spolecenské smlouvé. Ta predpokladala, Ze spolecenskou smlouvu lidé uzaviraji
na dobrovolné bazi a diky ni se stavaji svobodni. Avsak v ramci tohoto uspofadani musi byt
pro své vlastni dobro omezeni zékonem. Lidé, ktefi uzaviraji spolecenskou smlouvu tim
odmitaji zit v pfirozeném stavu a automaticky formuji obcanskou spole¢nost. Ta je pro né
symbolem bezpeci, predstavuje spolecenstvi, které¢ se vymezuje vici vSemu barbarskému.
Obcanska spolecnost je pak nahlizena veskrze pozitivné. Je Zadouci se s ni asociovat, nebot’
je na ni nahlizeno jako na vyspélou (Vavra 2003: 349-352). Locke tedy definoval obéanskou
spolecnost jako protiklad pfirozeného stavu, ale na rozdil od ob&anské spolecnosti tak jak ji
zname dnes ji z velké Casti ztotoznil se statem. Locke nicméné naznacuje, Ze obcanska
spole¢nost se mize stat ve vyjimecnych ptipadech nastroj v boji proti statu, a to ve chvilich,
kdy panovnik zneuZije spole¢enské smlouvy a zacne porucovat prava svych obcant. V ten
moment se muZe ob¢anska spolecnost vzboufit proti panovnikovi, ktery ztratil jeji dvéru a
svrhnout jej. Pak opét nastava ptirozeny stav (Tamtéz).

Radikalni posun od tohoto vnimani pfedstavuji myslenky Georga Wilhelma
Friedricha Hegela. Ten si vykladal ob¢anskou spole¢nost jako ekonomickou sféru, ktera stoji
mezi statem a rodinou a kazdy jedinec se v ni snazi uspokojit predev§im své vlastni zajmy
pred témi celospolecenskymi (Bratton 1989). Stat je podle n¢j hrac, ktery se snazi uspokojit
zajmy obcant a pfipisuje mu dokonce az bozsky vyznam. Z toho vyplyva i jeho pohled na
obCanskou spolecnost a demokracii jako celek. Situace, kdy lid rozhoduje sdm o sobé¢
poklada za tu nejhor$i moznost a tuto tlohu piiklada statu, ktery rozhoduje a vi, co je pro

obcany nejlepsi (Vavra 2003). U Hegela vsak jiz mtizeme vidét oddéleni vnimani obCanské
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spolecnosti a statu, kdyz je povazuje za dvé na sobé nezévislé (nebo asponl v nevelké mite)
zavislé sféry. V podobném duch obcanskou spolec¢nost popisuji také Marx a Engels, kteii ji
vidi pouze jako prostiedek kapitalistti k dosazeni vlastnich cilii, nicméné ji stavi nad stat, a
to v tom duchu, Ze je stat ob¢anskou spole¢nosti ovladany (Rakner 1992: 28).

Mezi prvnimi, ktefi za¢ali rozliSovat mezi ob¢anskou spole¢nosti a statem byli Adam
Ferguson and Thomas Paine (Rakner 1992), avsak jak pfipomina Henk Woldring (1998:
363), prukopnikem vnimani obc¢anské spolecnosti tak, jak ji zname dnes byl az Alexis de
Tocqueville, ktery v 19. stoleti oznacil terminem obcanska spole¢nost vSechny svobodné
asociace, které¢ jsou nezavislé na statu a slouzi k tomu, aby hraly roli prostfednika mezi
obCany a statem a také k tomu, aby ob¢antim dopomohly K ziskani jejich prav a svobod.
Stejn¢ jako demokracii chape i obCanskou spolecnost nejen jako zptisob vlady, ale také
zpusob Zivota. V této roving to znamena, Ze cilem aktivity v obCanské spolecnosti je zejména
zajem na vetejném blahu spolecnosti. A. de Tocqueville si uvédomuje, ze demokracie neni
zaloZena jen na volbach, ale také na spontannim vzniku sdruzeni a asociaci nezavislych na
statu. Organizace obc¢anské spole¢nosti pomahaji obaniim se aktivné podilet na vefejném
zivoté, vychovavat je K participaci (nejen volebni) a tim tak branit vzniku tyranie, jelikoZz
podle n&j ma obcanska spole¢nost hrat také roli hlidaciho psa (Vavra 2003).

Miiller (2003) zminuje, ze A. de Tocqueville déli svou koncepci obcanské
spolecnosti do Ctyt dimenzi. Za prvé je to legitimizacni funkce obCanské spolecnosti a jeji
nezavislost na statu, kterou povazuje za extrémné dilezity prvek, jelikoz hodnoty a z4jmy
vytvofené v ramci obcanské spolecnosti pochdzeji od lidu, a ne od statu. Obcanska
spolecnost Vv této dimenzi predstavuje most mezi politickou moci a obCany. Druhym bodem
je pak participacni funkce obCanské spolecnosti, ktera umoznuje obaniim prosazovat své
zajmy bez toho, aniZ by museli vstupovat do politiky, vzdélavat se v riiznych oblastech podle
svého z4jmu a ucit je schopnosti zastavat a prosazovat pravidla demokratického vladnuti.
Tteti dimenzi je role tzv. hlidaciho psa. V ramci té by méla obcanska spole¢nost monitorovat
chovani statni moci, zajiStovat, aby se moc nerozpinala a pokud se to stane, bude na tuto
skute¢nost aktivné upozoriiovat. Konecén¢, OS plni integracni funkci, coz se nejvice
projevuje ve chvilich, kdy chceme dosahnout urcitého cile, ale potfebujeme, aby naSe
jednéni bylo podpoieno osobami se stejnymi zajmy. OS se velkou mirou podili na tom, aby
byl hlas jednotlivce slySet, sdruzuje obCany se stejnymi zajmy a buduje pocit sounalezitosti
k politické spolecnosti a statu. Dllezitym faktem je také to, ze lidé, kteii projevi své nazory
na platform& OS maji pocit, Ze se o jejich nazory nékdo zajima, ze byli vyslySeni a budou
tuto moznost mit kdykoliv v budoucnu, pokud jejich pozadavky nebyly realizovany.
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Na Tocquevilla pozd&ji navazal také Antonio Gramsci (1948). Jeho nazory na
obcanskou spole¢nost se zabyval Bobbio (1988), ktery uvadize A. Gramsci rozlisoval mezi
politickou a obc¢anskou spolecnost. Zatimco politickd spolecnost méla ptimy piistup k moci,
moznost podilet se na vladé a ovliviiovat soudni struktury, obcanska spolecnost slouzila
zejména k tomu, aby v lidech péstovala etické hodnoty. Jak A. de Tocqueville tak A.
Gramsci tedy ptipisovali ob¢anské spole¢nosti pozitivni roli a naopak W. G. Hegel, K. Marx
I F. Engels vidéli v obCanské spolecnosti prostiedek, ktery slouzil predevsim jako benefit
pro burzoazii. Tocquevillovo vnimani ob&anské spole¢nosti je vSak do velké miry pouze
normativni koncept a skutecné fungovani obCanské spolecnosti se od teorie do jisté miry lisi.
Problematicky je také fakt, Ze pod terminem obc¢anska spolecnost si kazdy predstavi néco
trochu jiného a bézné se stava, ze se tento termin zméni na prazdné politické heslo.

Obcanska spolecnost je spolecné s trhem a politickou sférou vnimana jako zakladni
prvek demokratického statu (White 1994), nebot’ obcanska spolecnost je vnimana jako jev,
ktery obohacuje spole¢nost a ¢ini demokracii kvalitngjsi. (Durkheim, Mill, Tocqueville in
Newton 2001) Rizni autofi nazyvaji organizace nezavislé na statu rizné, Bratton (1989) je
nazyva nevladnimi organizacemi, Hyden (1983) dobrovolnymi asociacemi a Bayart (1986)
pouziva klasické oznaceni obcanska spolecnost. Za obcanskou spolecnost tedy povazujeme
tu cast spoleCnosti, kterd neni soucdsti statu, trhu ale ani nejzakladnéjSich jednotek
spolecnosti, jako je rodina nebo jednotlivec. Rlizni autofi definuji obCanskou spole¢nost
rizné, avSak vSichni se ve vétsiné piipadi shodnou na tom, Ze je to sféra samostatné
organizujicich se uskupeni, nezavisla na statu, kterd se snazi prosazovat vlastni zajmy a tvofi
solidarni prostfedi a nejsou zakladany za tcelem osobniho obohaceni jedincd. (Diamond
1994, Linz, Stepan 1996, Tester 1992, White 1994, Putnam 1993) Nezavislost na statu je
podle vSeho centralnim prvkem novodobého vnimani tohoto konceptu, avSak ani ta nemuze
byt absolutni.

Gordon White (1994) zahrnuje do obcanské spole¢nosti organizace jako odbory,
profesni asociace ale také organizace, které bychom neoznadili za ,,ob¢anské®, coz jsou
napiiklad nacionalistickd uskupeni nebo ndboZenska, fundamentalistickd nebo etnicka
uskupeni. Lise Rakner (1992: 47) naopak nezahrnuje do obcanské spolecnosti zadné
organizace, které nemaji interakci se statem ¢ili volno¢asové skupiny, nabozenska hnuti atd.,
a marxisté zasadné spojuji vzestup obcanské spole¢nosti s nartstem kapitalismu (White
1992). Tyto odlisné piistupy piedstavuji problém pii pokusech o definici obcanské
spolecnosti. Mudde a Kopecky (2003) jsou si védomi tohoto rozkolu pii hledani definice, a

proto (podobn¢ jako White 1992) piedstavili termin ,,neobcanskd spole¢nost®. Neobcanska
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spolec¢nost predstavuje kritiku praveé téch konceptli, které nezahrnuji dilezit¢ komponenty
spole¢nosti do definice obCanské spolecnosti, jako jsou naptiklad i zdanliveé ,,neobcanska™
hnuti typu mafie nebo Ku Klux Klanu. V tomhle piipad¢ je ale obtizné tvrdit, Ze je obcanska
spolec¢nost prospésna pro demokracii, kdyz v ni piisobi také nedemokraticka hnuti.

Larry Diamond (1994) navrhl definici oblanské spoleénosti, ktera z velké casti
postihuje vSe, co by mohlo byt zahrnuto do soucasného vnimani ob¢anské spolecnosti. Jeho
definice zni takto: Obcanskd spolecnost je ,,sféra organizovaného socialniho Zivota,
zaloZena na spontannim a dobrovolném zapojeni vsech jejich clenu, z velké casti sobéstacna
a nezavisld na stati, omezena prdavnim iddem nebo souborem sdilenych pravidel.*
(Diamond 1994: 5). Z definice je vyloucen jednotlivec, rodina, veskeré spolky, které jsou
orientovany dovnitt (rekreacni, zabavni nebo spiritualni), organizace, které se zamétuji na
profit nebo firmy a spolky, které vznikaji za ucelem piimo ovliviiovat stdtni moc jako jsou
napiiklad politické strany. I pfesto, Ze organizace patfici pod obcanskou spole¢nost jsou
nezavislé na statu, existuje urcitd mira zavislosti, ktera se projevu napiiklad tak, ze obcanska
spole¢nost vyhledava ochranu statu a pomoc pii zabezpeceni jeji nezavislosti. Obcanska
spole¢nost také legitimuje autoritu statu, ale jen v tom piipad¢, je-li zaloZzena na vladeé
zakona. Existuje mnoho organizaci, které napliiuji definici o obcanské spolecnosti. Jsou jimi
naptiklad hospodarské organizace, kulturni organizace, mezi néz patii nabozenské, etnické
spolky a vSechny ty organizace, které se snazi branit hodnoty, kulturu a zvyky dané zemé.
Jsou zde zahrnuty vzdélavaci a z4jmové organizace, slouZici k rozvijeni znalosti a
spole¢nych zajml anebo rozvojové organizace, které jsou zaméfeny piedev§im na
zvelebovani okoli a zkvalitiovani Zivota v komunité. Poslednim typem jsou tzv. issue-
orientated sdruzeni, zamétujici se na jednotlivé specifické problémy ve spolecnosti,
napiiklad feministické nebo environmentalni organizace (Tamtéz 1994: 6-7).

Alfred Stepan (1988: 3-4) o obcanské spolec¢nosti hovoii predev§im v souvislosti
S pady autoritaiskych rezima v Latinské Americe. Obcanska spolecnost je podle néj sféra,
kde se sdruzuji organizace napfi¢ vSemi socidlnimi tfidami za ucelem sjednoceni a lepsi
prilezitosti vyjadiit své pozadavky a zajmy Radi do ni organizace jako jsou Zenska &
feministicka hnuti, ndboZensk4a uskupeni ¢i kulturni nebo etnické asociace. Naopak striktné

odmitd zatfazeni politickych stran ¢i legislativy do fad obCanské spolecnosti, pro jejich

"V originale je ob&anska spole¢nost definovana jako ,,realm of organized social life that is voluntary,
self-generating, (largely) self-supporting, autonomous from the state, and bound by a legal order or

set of shared rules.
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propojeni se statem. Podle n¢j jsou tyto organizace soucasti spiSe politické nez obcanské
spole¢nosti. Politicka spolecnost je i v autoritafském rezimu ptimo podiizena statu, zatimco
obcanska spole¢nost si v nedemokratickych systémech uchovava svou neutralitu. Podstatné
je rozlisit, co piesné znamena neutralita na statu, kdyz mluvime o obcanské spolecnosti. Lise
Rakner (1992: 53) ji zaklada ji pfedev$im na zpasobu financovani organizaci ob¢anské
spole¢nosti. Pokud jsou tyto organizace financné zavislé na statu nebo politickych stranach,
nemuZzeme je povazovat za nezavislé, a tudiz nemohou byt povazovany za soucast obcanské
spolecnosti. Toto absolutni oddéleni obcanské spolecnosti a statu je do jisté miry
problematické zejména v autoritaiskych rezimech, kdy organizace obCanské spolecnosti

mnohdy nemaji moznost byt neutralni, ackoliv se o to snazi.

1.2. Obéanskd spolec¢nost a demokratizace

Obcanska spolecnost jako hnaci sila demokratizace zacala nabirat na dilezitosti v 70.
a 80. letech 20. stoleti v souvislosti s demokratizaéni vinou Vv Jizni Evropé, pozdéji
v Latinské Americe a Stiedovychodni Evropé a v dobé padu komunistickych rezimt. Do
povédomi se dostala pfedevsim diky opozicnim skupindm jako byla naptiklad polska
Solidarita nebo Ob&anské forum v Ceskoslovensku. Dnes je vnimana jako jeden
Akademici jako Linz a Stepan (1996), Putnam (1993, 2000) nebo Diamond (1994) se
shoduji, Ze obcanska spole¢nost ma pozitivni vliv na tranzici k demokracii, jeji konsolidaci
a nasledné uchovani demokracie. Mnohdy je dokonce vnimana jako jedna ze dvou
zakladnich podminek pluralitni demokracie, spolecné s Dahlovou polyarchii (Dahl in
Rakner 1992: 30-31) a na ob¢anskou spole¢nost a dobrovolné asociace je nahlizeno také
jako na kli¢ ke zdravé demokratické spole¢nosti.

Obcanska spole¢nost zastava mnoho funkci, podporujicich kvalitu demokracie jako
je napiiklad jeji funkce jako ,,Skola demokracie, pomahd utuzovat diveéru mezi Cleny
spole¢nosti a uci je toleranci k rozdilnosti, nebo jinym nazorim. Zarovein uci Cleny
formulovat vlastni ndzory a ty potom obhajovat, vyjednavat o nich a délat kompromisy
(Putnam 1993, 2000). Belloni (2008: 186) vyzdvihuje pozitivni funkci dobrovolnych spolki
zejména v obdobi valecnych konfliktd a nasledné demokratizaci, kdy ob&anské spole¢nost
muize dokonce nahrazovat roli statu v ptipadech, kdy naptiklad selze zasobovani a Howard

(2002) pak na podporu této teorie fika, ze pravé slaba a nedostatecné rozvinuta obcanska
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rozpadu Sovétského svazu.

Larry Diamond (1994) navazuje na Putnamovy myslenky a rozvadi funkce ob¢anské
projevuje zejména tak, Zze dohlizi na statni moc, omezuje ji a poptipad¢ upozoriuje na jeji
excesy. D¢je se to predevsim zplsoby jako jsou kontrola spravné probihajicich voleb,
upozoriiovani na manipulaci s volebnimi vysledky nebo podpora pfistupu k informacim
nejen v ramci svobodného tisku, ale také S$ifi informace do vétSinové spolec¢nosti. Dale
piedstavuje prostor, kde se jeji ¢lenové uci participovat v demokratickych rozhodovacich
procesech, prohlubuji své schopnosti demokratického rozhodovani, u¢i se svym pravim a
povinnostem Vv ramci demokracie a také se uc¢i respektovat prava ostatnich obcant ve
spole¢nosti. Obcanska spolecnost poskytuje vzdélani tykajici se demokratické spole¢nosti a
politické kultury, jeji Clenové se uci dilezitym schopnostem vladnuti a zkvalithovani
demokracie. Organizace obc¢anské spoleCnosti také poskytuji dulezitou platformu pro
formulaci nazora jedinci, artikulaci pozadavki a reprezentaci jejich z4jmu, a to predevsim
pro ty, ktefi pochéazi ze znevyhodnénych skupin ve spolecnosti (rasové a etnické mensiny,
zeny nebo sexualni menSiny) a nemaji moznost byt reprezentovani jinak. Jako posledni
Diamond uvadi legitimiza¢ni funkci. Ob¢anska spole¢nost ma moc legitimizovat konani
statu, pokud se chova podle zasad politické kultury a tim tak pfimét obéany, aby se podvolili
pravidlim, ktera stat vynucuje, a to na dobrovolné bazi. (Diamond 1994, 7-10) | z téchto
dtivodu je obcanska spole¢nost vidéna jako prvek, ktery napomaha demokratizaci.

Demokratickd funkce velmi zalezi na povaze organizaci v obCanské spolecnosti a
avSak n¢ktefi akademici (Berman 1997, Eckstein in Berman 1997, Chambers, Kopstein in
Warren 2011) tvrdi, Ze rozvinuté dobrovolné organizace nemusi byt pro demokracii nutné
vyhodou. Pokud nékteré ¢asti neakceptuji demokraticka pravidla hry, podporuji autoritaiské
tendence nebo formy vladnuti a jejich cile nejsou v souladu s demokratickymi cili a
hodnotami spole¢nosti, nemiizeme o¢ekavat pozitivni vliv na demokracii (White 1994). Cili
tvrzeni, ze obCanskd spolecnost zkvalitiiuje a napoméaha demokracii, nemusi byt nutné
pravdiva, protoZe pokud tato spolecnost neobsahuje demokratické idealy, demokratizace ani
vzkvétajici demokracie neni zarucena (Bayart 1986). Sheri Berman tento jev demonstruje na

piikladu Vymarské republiky v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami® a kritizuje nastupce

8 Vymarska republika (1918-1933), kterd i pies to, Ze méla rozsahlou sit spolk{l a rozvinuty vefejny

zivot nedokazala udrzet demokraticky rezim a zvrhla se v diktaturu.

18



Alexise de Tocquevilla, ktefi na tuto skute¢nost ¢asto neberou ve svych vyzkumech ohled.
Demokracie tudiz potiebuje v obCanech probouzet pocit spoleéného zdjmu a zavazku ve
spolecnosti (Berman 1997: 565). Ve spolecnosti tedy mize probihat ¢ily vefejny zivot,
spolkli mize byt mnoho, avSak pokud je vétSina téchto organizaci nedemokratického
charakteru, je zde velkda pravdépodobnost, ze obcCanska spole¢nost pozitivné neovlivni
demokraticky vyvoj v zemi, ale spise kvalitu demokracie zhorsi, nebo, stejné jako v pripade
Némecka ji zni¢i uplné (Eckstein in Berman 1997).

Spolky v ob¢anské spole¢nosti musi byt zaloZzeny na bazi solidarity a vzajemné
davery, a ne na hierarchickém uspofadani a vykofistovani. Putnam (1993) za hierarchické
organizace oznacuje italskou Mafii nebo cirkev a z toho divodu je nezahrnuje do obCanské
spole¢nosti, avSak cirkev je naptiklad v USA vniména jako jeden ze stavebnich kament
obcanské spolecnosti. Jako podobny pfipad miizeme uvést 1 skautské organizace, které jsou
taktéZz organizovany hierarchicky, avSak demokracii ve vét§ing ptipadi neohrozuji (Berman
1997).

Na zaklad¢ toho mizeme pouze nékteré organizace obCanské spolecnosti oznadit
jako demokratické. Larry Diamond (1994: 11-13) podava detailni popis vSech prvku
dobrovolnych organizaci, které muZzeme povazovat za demokratické a obohacujici
demokratickou spolecnost, ale zdlraznuje, ze ne vSechny maji stejny potencial ovlivnit
demokratické sméfovani. Prvnim bodem v jeho vyctu jsou cile a prostiedky, které
organizace pouzivaji k dosazeni svych cill. Jejich prosttedky musi byt demokratického
charakteru, organizace musi jedna v mezich zédkona. Pokud se organizace snazi podryvat
autoritu demokratického statu, ptevzit jeho moc ¢i jej zlikvidovat, nemtizeme je povazovat
za subjekty demokratického charakteru, a tudiz soucast ob¢anské spole¢nosti. Déle je zde
uroven institucionalizace organizace. Pfi té plati, Ze ¢im vyssi je, organizace je stabilnéjsi a
tim vice pak ptispiva ke stabilit¢ demokratického reZimu.

Dalsi zrysi dilezitych pro dobré fungovani demokratické funkce obcanské
spole¢nosti je mira vnitini demokracie jednotlivych organizaci. Diky praktikovani
demokratickych pravidel uvniti organizaci si ¢lenové osvoji principy demokratického
rozhodovéni, zodpovédnost a transparentnost a budou je ptendset dale. Ne vzdy vSak
nedostatek vnitini demokracie znamena negativni dopad na demokratickou funkci obcanské
spole¢nosti, pokud by v organizaci stale bylo misto pro pluralismus a reprezentaci rozli¢nych
z4jmu. Tento jev by ale v dlouhodobém hledisku skute¢né mohlo pfinést negativa, nebot’ by
se tento zpuisob rozhodovani institucionalizoval (Schmitter in Fioramonti 2005). Pluralismus
je tedy dalsi zasadni bod, nebot’ uéi organizace a jejich Cleny ze stejnych sektord
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spolupracovat a ¢ini sektor méné nachylny. Pokud jedna organizace zmizi, jeji ¢innost a
obhajobu zajm1 jejich ¢leni pfevezmou ostatni organizace. Pluralismus je tedy pozitivni pro
kvalitu demokracie. Stim taktéz souvisi také moznost ¢lentt vstupovat do odlisnych
organizaci podlé svého vybéru, a dokonce byt ¢leny vice rozdilnych organizaci, ktera
podporuji riznd zameéteni svych Clenl. Tato situace poté vede k tomu, ze se zaCinaji
nabouravat tfidni, ndbozenské nebo etnické sktruktury. Obcanska spole¢nost tedy nema za
cil ovladnout Zivot svych ¢lent a udrzet je vérné jedné organizaci (Diamond 1994: 12—13).

Fioramonti (2005) souhlasi s Diamondovou charakteristikou, nicméné rozvadi vztah
obCanské spolecnosti a stdtu. Normativni teorie vzdy predpokladaji naprosté oddéleni
dobrovolnych asociaci a statu a zobrazuji ji jako sféru bojujici proti statni moci. Realita je
vSak pon¢kud obtiznéjsi, jelikoz je ne vzdycky mozné zajistit nezavislost organizaci na statu.
Tento problém se objevuje piedevs§im v souvislosti s financovanim organizaci obcanské
spole¢nosti, a ptfedev§im v rozvojovych zemich, kde by obcanska spole¢nost bez statnich
financi Casto nepiezila. Organizace obCanské spolecnosti jsou tedy do rtizné miry zavislé na
staitu a na zaklad¢ této zavislosti se pak formuje vztah stitu a obcanské spolecnosti
v demokracii. Nékde ob&anska spole¢nost funguje na principu korporaci, jinde se podili na
vytvareni legislativy a nékteré staty neberou socialni roli obcanské spole¢nosti na védomi
vibec. Dalsi forma zévislosti na statu je zapojeni v politickych stranach. Nemtizeme
ignorovat fakt, Ze mnoho organizaci prospéSnych pro demokratizaci vzniklo jako podpora
urcité politické strang, kterd se v autoritaiském reZimu netéSila velké podpofte ze strany statu
a mnohokrat byla perzekuovédna. To, Ze stat zakazal ¢innost politickym stranam vedlo
k vytvofeni socialnich hnuti na podporu jejich myslenek nebo politickych cili. I kdyz je tedy
zéavislost na statu u obcanské spolecnosti nezadouci, nemizeme ignorovat fakt, ze v realité
tento vztah do vétsi ¢i mensi miry existuje.

Mimo zminénych vyhod v§ak ma ob¢anska spolecnost také dalsi funkce pfi prechodu
od autoritatského rezimu k demokracii. Lucan Way (2014: 37) vyzdvihuje tii dimenze silné
obcanské spole¢nosti a jeji role pii procesu tranzice k demokracii. Prvni dimenzi nazyva

%« a signalizuje, ze se obc&anska spoleénost aktivné podili na udavani

,»dopravni policista
sméru béhem procesu tranzice. Projevuje se formou organizaci protestd, demonstraci i
kritikou odchazejiciho rezimu. Pokud je obcanska spolecnost takto aktivni, je velmi
pravdépodobné, Ze se v budoucnu bude ucastnit ovliviiovani politickych rozhodnuti.

Ackoliv je tato funkce dtlezitd, sam dopravni policista nemlze piimeét auta, aby vyjela do

°V anglickém originale ,.traffic cop*
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ulic ¢ili tato dimense neni spojena s mobilizacni funkci ve spole¢nosti. Tu zajiStuje dimenze
nazyvand tzv. dispatcher, coz vSechny organizace, které dokazi pfimet obCany, aby vysli do
ulic. Jaké piiklad miéizeme uvést americkou NRAX, kterd je schopna zaktivizovat ob&any
USA na podporu legislativy spojenou s pravem drzet zbran. Tteti popsanou dimenzi je
institucionalizace neboli dimenze stability. Je dulezité rozliSit, zda jsou protesty
organizovany institucionalizovanymi organizacemi s dlouhou historii ve spolecnosti, nebo
organizacemi, které vznikly pro potieby demokratizace. ObCanské spolecnost je také podle
Diamonda (1994) jeden z hlavnich hnacich motort Gisp&$ného konsolida¢niho procesu. Cim
aktivnéji se organizace chovani, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze vyprodukuji kvalitni
konsolidovanou demokracii. Dosahnout toho pfedevsim tak, Zze bude kooperovat se statem a
poskytovat dilezité rady a namitky pii ustavovani zdkladnich ryst nové vznikajici
demokracie a upozoriovat na excesy statu v t€chto fazich.

Jednim z cilt této kapitoly bylo nalezeni definice obcanské spolecnosti. Pro tcely
této prace budeme pouzivat definici Larryho Diamonda, ktery definuje obcanskou
spole¢nost jako ,,sféru organizovaného socialniho Zivota, zaloZenou na spontannim a
dobrovolném zapojeni vsech jejich clenu, z velké casti sobéstacnou a nezavislou na stati,
OMezenou pravnim radem nebo souborem sdilenych pravidel. “ Tuto definici je vSak tfeba
poupravit, a v souvislosti s demokratizaci politického systému doplnit dalezitym prvkem,
kterym je nutnost demokratické povahy spolki zalozené na vzajemné solidarite, toleranci a

vnitini demokracii, ale také na kontrole statniho aparatli a dohliZzeni na jeho excesy.

10 National Riffle Association je americka nevladni organizace, jejiz hlavnim cilem je branit pravo

americkych ob¢anu na drzeni zbrané.
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2. Vyvoj obcanské spole¢nosti v Tunisku
Vyvoj obcanské spole¢nosti v Tunisku béhem 20. stoleti az do roku 2011 byl velmi

turbulentni, avSak v porevolu¢ni dobé se ustalil. Tato kapitola analyzuje vztah stitu a
obcCanské spole¢nosti ve dvou etapach vyvoje Tuniska: v obdobi autoritafského rezimu a
poté v porevolu¢nim obdobi tranzice k demokracii po roce 2011. V obdobi autoritaiského
rezimu je kladen diiraz pfedev§im na skutec¢nost, Ze obcanska spolecnost byla do velké miry
z4&visla na statu. Mira zavislosti se samoziejme ménila v zavislost na osob¢ prezidenta anebo
na ekonomickych a socialnich podminkach v zemi. V ptedrevoluénim obdobim byly ve
vztahu ke statu dilezité predev§im organizacemi s jasnou organizacni strukturou, jako je
UGTT. Ostatni typy organizaci, jako napfiklad voln¢ organizovand zdjmova sdruzeni
nehraly velkou roli, nebot’ nemély dostate¢nou silu o moc se staitem bojovat. Po roce 2011
se pak zamétime pfedev§im na pokracovani vztahu nejvéts§iho odborového svazu UGTT a
statu a také na nové vznikajici organizace s volnou organizaéni strukturou, které¢ mély za cil

dohlizet a monitorovat po¢inani nov¢ vznikajiciho rezimu.

2.1.0bcanska spolecnost v obdobi autoritaiského reZimu
Obcanska spole¢nost v Tunisku a celém arabském svété prosla koncem 20. stoleti

znac¢nou proménou. Ve 20. stoleti byl tstfedni byl vztah tuniské obcanské spolec¢nosti a statu.
O obcanské spolecnosti je v tomto obdobi mozné hovotit prakticky pouze jako 0 ,,vladnich*
nevladnich organizacich, zejména diky jejich tzkému vztahu se statem (Halaseh 2012: 259).
Tunisko mélo pied revoluci jednu z nejlépe rozvinutych obcanskych spoleénosti v regionu,
avSak vztah se statem brzdil jeji rhst 1 pfesto, Zze Tunisko mélo skoro az idedlni podminky
k jejimu rychlému rozvoji. Jedna se o relativné narodnostné homogenni stat bez zasadnich
rozdilii v politické identité. Diky absenci nerostného bohatstvi nehrozi tzv. rentiérsky efekt'!
typicky pro bohaté staty Stfedniho vychodu/arabského svéta. Predev§im vSak Tunisko
disponuje dobfe rozvinutou, vzdélanou stfedni stiidou (Boose 2012). Paternalistické
tendence autoritarského statu vSak zabranily rozvoji obcanské spole€nosti, jelikoz
spolecnost jako takova nebyla statem vidéna jako dostatecné vyspéla na to, aby o sobé mohla

sama rozhodovat (Bellin 1994: 509-510).

11 Rentiérsky efekt umoznuje statiim, bohatym na nerostné bohatstvi, udrzovat velmi nizkou miru
zdanéni a poskytovat svym obc¢anim nejriznéjsi benefity. Za to vSe pozaduje neti¢ast ob¢anll na
rozhodovacich procesech. Tento efekt zpomaluje demokratizaci, jelikoz brani nastoupit
moderniza¢nimu efektu, a tedy vyprodukovat strukturalni a socialni zmény ve staté (Ross, 2001:

327-328).
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V 90. letech se stat zacal velmi snazit o kontrolu kazdého aspektu volného sdruzovani
a podmanit si vSechny jiz existujici organizace pro vlastni ucely. Pozdé&ji téz jako dusledek
evropské politiky sousedstvi zacaly Clenské staty EU tlacit na rezimy v Severni Africe se
snahou liberalizovat je. S Tuniskem a ostatnimi staty v regionu byly uzavieny série dohod,
které ptislibovaly hlubsi politické vztahy, uzavieni socialniho a kulturniho partnerstvi a také
spolupraci v oblasti bezpecnosti. Na oplatku Evropska unie pozadovala liberalizaci rezimu,
coz se i z ¢asti povedlo. Tunisko, podobné jako ostatni staty, se v§ak naucilo, jak se adaptovat
na mezinarodni pozadavky a zaroven si udrzet silnou pozici uvniti rezimu (Deane 2013: 9).
Aby lidii splnili podminky zapadnich zemi, zacali povolovat vznik organizaci obcanské
spole¢nosti, avSak dovolovali jim existovat pouze v rdmci monopolu statu, ne mimo ng¢;j.
Organizace tak byly dusledné kontrolovany a regulovany (Tamtéz). Témito kroky splnily
rezimy v Severni Africe mezindrodni pozadavky na liberalizaci reZimu a zaroven si
uchovaly kontrolu nad domacim dénim.

Abychom vSak vztahtim tuniského rezimu a obcanské spolecnosti porozuméli
dukladné, je nutné nejprve piedstavit fungovani obcanské spolecnosti v obdobi prvniho
prezidenta Habiba Burgiby a druhého prezidenta Zin Abidina Ben Aliho. V 60. letech bylo
Tunisko zemi, ktera méla v regionu k demokracii nejbliZe, a to zejména pro svou prozapadni
orientaci politickych elit, progresivni politiku a tradici reforem a otevienosti. Obcanska
spole¢nost prosperovala, zejména v obdobi boje za nezavislost a také si v pribéhu casu
vyvinula tzv. samoregulujici schopnost. Pokud se stat ocitl v krizi, Tunisané piipustili vladu
pevné ruky a silnéjsi zasahy statu do politiky, ktera by znamenala nastoleni pofadku. Kdyz
nebezpeci pominulo, existujici spolecenske sily usilovaly o zvraceni tohoto stavu, zejména
pokud stat ziskal v prib&hu tohoto obdobi az pftilis velkou moc. Lidé ptredpokladali, ze
obcanska spolecnost se takto bude chovat i v ptipadé, kdy se do cela statu dostal Ben Ali,
coz se vSak nestalo, a to zejména pravé diky specifickym ptistupim Burgiby a Ben Aliho
k obcanské spole¢nosti (Alexander 1997: 34).

Habib Burgiba pfti nastupu do ¢ela Tuniska oplyval velkou legitimitou, jelikoz pfi
boji za nezavislost sehral zésadni roli jako mluv¢i a vyjedndvac pro nacionalistické hnuti.
V roli prvniho prezidenta nezavislého Tuniska se mu podafilo obratné konsolidovat moc nad
stranou a statni spravou tak, ze nejprve pridéloval posty loajalnim ¢lentim a poté je jich zase
zbavoval. Tim, ze vytvoftil tento pocit nejistoty a situoval se do role ¢loveka, ktery funkce
davad a zase bere, si kolem sebe vytvofil velky okruh loajalnich spolupracovniki.
Konsolidoval proto moc efektivnéji, nez kdyby k tomu pouzil strach a represe. Podobny

zpusob pouzil pti zaclenovani obCanské spolecnosti, zejména odbort, do statnich struktur.
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Burgiba tajn¢ podporoval nepokoje pracovniku a ¢asti odborovych svazii, které nesouhlasily
s centralnim vedenim. To vSe délal za ucelem podkopani legitimity centralniho vedent, které
diky tomu ztratilo legitimitu. Burgiba na jejich mista opét dosadil loajalni lidi a odborové
svazy znovu sjednotil do jednoho celku. Stejna taktika byla pouzita i ve vztahu s dalSimi
pracovnimi a studentskymi hnutimi. Tajn¢ podryval autoritu vedeni, a poté si je snazil
usmifit vyjednavanim. Roli hrél také fakt, ze Burgiba byl schopen zajistit, aby pii protestech
a demonstracich proti reZimu nezasahovala arméada, ¢imz si ziskal davéru a vSeobecné
sdileny pocit toto, ze dokaze zajistit socialni smir (Alexander 1997: 36-37). Obc¢anska
spolec¢nost se tudiz nemohla z velké ¢asti branit proti autoritafskym praktikam, jelikoz jeji
vedeni bylo loajalni rezimu.

Ben Ali postupoval jinak nez jeho piedchiidce. Tim, Ze nebyl pfili§ znamy a spise
tiSe postupoval armadni hierarchii a bezpecnostnimi slozkami, nemél na zacatku své vlady
zajisténou tak velkou masovou podporu jako Burgiba. Ben Ali nemél ani sit’ svych ptiznivct
ve statni sprave, kteti by mu pomohli udrzet moc. Tu si snazil zajistit dvéma zptisoby. Zbavil
se nepotiebnych postl ve stran¢, napiiklad premiéra, ktery se mohl projevit jako silny hrac¢
a obklopil se v kabinetu vyhradné svymi lidmi. V pfistupu k ob¢anské spole¢nosti si ze
zacatku pocinal stejné jako Burgiba, nebo se o to aspoii pokousel. Hlavnim cilem bylo
Zptetrhat pouta mezi elitami a lidem, které¢ se za Burgiby formovaly v rdmci obcanské
spolecnosti a tim ji odepfel i ten minimalni pfistup k rozhodovacim procestim, ktery méla.
Pokousel se také o kooptaci, avSak nebyl tak obratnym stratégem jako Burgiba, a proto jeho
praktiky brzy vysly najevo. Vzedmula se proti nému velkd opozi¢ni skupina v Cele
s Tuniskou narodni frontou spasy, reprezentujici v§echny tuniské opoziéni skupiny. Z toho
divodu se Ben Ali uchylil k represim. Diky nim se stal z aktivity v ramci obcanské
spole¢nosti velky risk, zejména pokud se nejednalo o organizace pod spravou statu (Tamtéz:
37). Pod Burgibou méla obcanska spolecnost aspon néjakou autonomii, vztah s elitami a
moznost do jisté miry ovlivilovat vladni politiku. AvSak s pfichodem Ben Aliho a nastupem
represivnich opatieni obCanska spolecnost ztratila 1 ten posledni zbytek nezavislosti a stala
se pouhou loutkou rezimu.

I ptes rozdilny pfistup obou prezidentii k obcanské spolecnosti se jejich vztah s ni
meénil, napiiklad v zavislosti na ekonomickych podminkach. Rozporuplny vztah obcanské
spolecnosti a statu je mozné demonstrovat na ptikladu Tuniského generalniho odborového

svazu (dale jen UGTT??), nejvétsiho odborového svazu v Tunisku. UGTT se aktivné podilel

12 pochézi z francouzského originalu Union Générale Tunisienne du Travail
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na ziskani nezavislosti na Francii, a prav¢ tento prvek byl dulezity v dynamice vztahu mezi
Burgibou a UGTT. Prvnimu prezidentovi se totiz nepodaftilo si UGTT tpln¢ podmanit svou
taktikou vyvoldvani rozport, jelikoz mnoho ¢lentt UGTT zistalo loajalni vedeni, které se
piimo podilelo na ziskani nezavislosti. V pritbé¢hu vlady obou prezidentt se UGTT nékdy
ocitl pod velkym tlakem statu a n¢kdy fungoval relativné autonomné (Bishara 2014).
V rozmezi mezi lety 1978 a 1985 dokonce stal aktivné v opozici a vyvolal nékolik
generalnich stavek pro zvyseni mezd, které vsak vzdy byly potlaceny. Nejvétsi stavka se
udala v roce 1978 a piezdiva se ji Cerny étvrtek, jelikoZ pti vladnich represich zemielo 42
lidi a dalSich 325 bylo zranéno (Deane 2013: 13). Naopak v 60. a 90. letech UGTT
respektoval rezim, a to do t€¢ miry, Ze se jeho ¢lenové podileli také na volebni kampani Ben
Aliho v roce 1995 a 1999 (Bishara 2014).

V poslednich letech pied revoluci vSak vedli aktivisté v UGTT boj pfedevs§im proti
Zkorumpovanému vedeni v lokdlnich a regionélnich jednotkach UGTT, v mnoha piipadech
dosazenych rezimem. Jednim 2z nejvaznéjSich stfetl aktivisti a rezimu byly protesty
V hornickém regionu Gafsa v roce 2008, ktery byl zaroven suzovan vysokou mirou
nezamé&stnanosti. Hlavnim divodem stfetll bylo podezieni na upfednostiiovani rodinnych
ptislusnikd ¢lent UGTT pfi najimani pracovnikii do Fosfatové spolecnosti v Gafse. Zde
vypukla stavka organizovana Generalni unii tuniskych studentt, piiznivci komunistické
strany Tuniska a také nezavislymi ¢leny UGTT. Mnoho nezavislych obc¢ani také
protestovalo proti vysoké nezaméstnanosti a Spatné ekonomické situaci v regionu, ktery byl
rezZimem opakované zanedbavéan. Protesty se vyhrotily do té miry, Ze reZzim zakrocil a
pozatykal nékolik aktivistt. Tato akce vyvolala dalsi demonstrace a nepokoje, které trvaly
celych Sest mésicii a zapojily se do nich manzelky uvéznénych aktivistd, clenové lokalnich
odborovych svazi a také ucitelé z regionu (Achcar 2013: 123-124, Chomia 2014: 30-32).

Vztah obcanské spolecnosti a statu v obdobi autoritdfského rezimu se tedy
vyznacoval obdobimi relativni autonomie v 70. a 80. letech a také momenty, kdy byla
obcanska spole¢nost velmi ovliviiovana statem, jako naptiklad v 90. letech. Zatimco prvni
prezident Burgiba pfistupoval k obCanské spolecnosti zejména tak, ze se ji snazil podmanit
a v€lenit do statnich struktur, jeho nastupce Ben Ali se nebranil proti ob&anské spolecnosti
pouzit represivni prostiedky. Privilegované postaveni mezi organizacemi obcanské
spole¢nosti mél odborovy svaz UGTT, ktery se aktivné stavél do opozice proti rezimu,
zejména na lokalni a regionalni trovni a hral klicovou roli v udalostech, které se odehraly

v roce 2010.
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2.2. Role obcanské spolecnosti béhem revoluce aZ do prvnich svobodnych voleb

Demonstrace a protirezimni protesty vyvolané sebeupalenim pouli¢niho prodejce
Mohameda Bouaziziho ve mést¢ Sidi Bouzid nepfisly znenadéni, ale ptfedchazela jim série
povstani a rebelii v pfedchozich letech. Ta byla motivovana ptedevsim socioekonomickymi
davody, jelikoz v obdobi patnacti let pred revoluci dramaticky vzrostla nezaméstnanost, a to
zejména mezi mladymi absolventy vysokych skol. Koncem roku 2010 mira nezaméstnanosti
dosahovala téméf 25 %, z toho vétSinu tvofili mladi lidé do 35 let (Achy 2011: 8).
Ekonomické potize Tuniska byly signalizovany také neustale rostoucimi cenami potravin, a
to zejména z diivodu zvysujici se ceny psenice. Ta mezi obdobim od ¢ervna 2010 do tinora
2011 vzrostla téméf o polovinu (Challand 2011: 275).

Do protestli se nejprve zapojili mladi lidé, nespokojeni s ekonomickou situaci
pfedev§im v chudSich industrialnich regionech, ale protesty brzy dosahly rozméri
celonarodniho charakteru, kdyz se zacaly pridavat dalsi slozky spole¢nosti, nehledé na
socialni status, vek, pohlavi nebo vzdélani (Willis 2016: 32). To, co pivodné zacalo jako
pokus upozornit reZim na Spatné ekonomické podminky se brzy stalo hnutim, které chtélo
rezim svrhnout.

Revoluce vyvolana mladymi a nezaméstnanymi si S postupem ¢asu zacala nachazet
své ptiznivce i V jinych ¢astech spolecnosti. Stiedni téida se zacala podilet na stavkach, byt
tomu tak bylo jen par dni pted odchodem Ben Aliho z ¢ela statu. Nejvétsimi odpirei rezimu
ze stredni tfidy a velkych mést byly pravnické asociace, které svolaly demonstrace na 28.
prosince 2010 a o tfi dny pozdéji se piipojili k celonarodnim demonstracim. Pravnici
predstavovali silnou opozici vi¢i Ben Aliho rezimu jesté pted revoluci. Byli velmi aktivni
Vv lidskopravnich organizacich a politickych stranach. Zejména jim vadil zplisob, jakym
rezim pouzival zakon proti svym protivnikim a jak z n&j profitovali ti, ktefi s rezimem
spolupracovali (Tamtéz: 35-37). Mezi dalsi organizace, které se zapojily do protesti po
boku mladych relativné brzy, patfila Tuniska liga lidskych prav, Tuniskd asociace pro
demokratické Zeny, Narodni syndikat tuniskych Zurnalistil ale také nejvétsi odborovy svaz
UGTT (Honwana 2013: 66). Na pocatku tranzice tedy nebyla obCanska spole¢nost natolik
zapojena do protest a zacala se na nich podilet az pozdéji. Tunisky novinai Béchir Ben
Yahmed poznamenal, Ze ,.Zddnd strana, unie ani politik nedal povel k povstani a Zadny z
nich nebyl ani zapojen do protestii (Ben Yahmed in Cavatorta 2012: 77). Diivody pro toto
jednani vychézely z toho, Ze rezim v minulosti vétSinu organizaci obCanské spolecnosti

kooptoval, a proto tyto organizace nemély prostor, jak na rezim zautocit. Mnoho organizaci
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také zacCalo reprodukovat autoritaiské piistupy ve své vnitini struktufe a zejména pak ve
chvili, kdy zacaly spolupracovat jedna s druhou (Cavatorta 2012: 77).

UGTT mél velkou legitimitu K jednani, ktera vychazela z predchoziho pisobeni
svazu Vv boji proti rezimu. Jeho role v boji za nezavislost, boj o neutralitu béhem éry dvou
tuniskych prezidentd a velka opozi¢ni aktivita vuci prezidentu Burgibovi, kterou
projevovalo v 70. letech, jej postavila do role narodniho hnuti. UGTT jednoduse nemohl
nejednat (Willis 2016: 35). Ze zacatku se UGTT snazil zdstat mimo protesty a hrat roli
mediatora mezi reZimem a protestujicimi, avSak brzy zménil nazor a do protestii se zapojil
piimo, zejména pak na regionalni a lokalni trovni v ramci Unie ucitelti zakladnich skol, Unie
zdravotnickych pracovnikii nebo Unie postakli. Velmi aktivni byl Svaz stiedoskolskych
ucitelti (SNES) a to v mésté upaleni Mohameda Bouaziziho, Sidi Bouzid. Levicovy SNES
se dlouhodobé vymezovalo proti rezimu a jeho ¢lenové se udajné postarali o prevezeni
Bouaziziho do nemocnice kratce po jeho ¢inu (Honwana 2013: 66-67).
mobiliza¢nim aktérem a mély velky podil na tom, ze lidé vysli do ulic. I pfesto vSak pokyny
k ucasti v protestech nepfisly od vedeni, které se v prvnich dnech zdrahalo oznamit akci,
jelikoz se balo, Ze za ucast v protestech budou nasledovat jen dalsi represe (Challand 2011:
276). Odbory tedy ve vétsin¢ piipadu sehraly pouze roli prostiednika, ale byli to sami
¢lenové odborovych svazi, ktefi se nezavisle na vedeni rozhodli zapojit do protesti. Tento
stav vSak trval velmi kratkou dobu, nebot’ jiz zacatkem ledna se zacali €lenové UGTT boufit
proti ne¢innosti celonarodniho vedeni, a zacali poZzadovat reakci na probihajici protesty.
Vedeni na natlak svych ¢lent svolalo generalni stavku, ktera prob¢hla 12. ledna ve Sfaxu a
14. ledna v Tunisu. Uspéch stavky ve Sfaxu byl viak obrovsky a masivni mobilizace odbori
donutila o dva dny pozdé¢ji Tuniského prezidenta Ben Aliho uprchnout ze zemé (Willis
2016: 35-36).

Revoluce, kterd zacala jako pokus vynutit si na rezimu zvySeni mezd, vytvofeni
novych pracovnich mist a pokusit se o celkovou restrukturalizaci ekonomickych a socidlnich
podminek ve staté se nakonec stala celondrodnim protirezimnim hnutim, jehoZ cilem bylo
svrhnout diktatora a nastolit demokracii ve staté. I pfesto, Ze za pocatkem revoluce nestaly
organizace obCanské spolecnosti, které by dokazaly zmobilizovat velké mnozstvi odplrct

rezimu, ale spi§ samotny obcansky aktivismus nebo koncepce aktivniho obc&anstvi®3

13 Aktivni obcanstvi je koncept, ktery vychéazi z republikanské, liberalni a komunitéarniho tradice

obcanstvi. Aktivni ob¢an se vyznacuje participaci v ob¢anské spole¢nosti, komunitnim a politickym
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(Cavatorta 2012: 78), miiZzeme fict, Ze jeji role se ukéazala jako vyjimecna az postupem casu.
Koncem prosince 2010 se jiz zacala zapojovat riznd obcanskd hnuti, avSak nejprve na
lokalnich a regionalnich wrovnich, napfiklad pravnické organizace nebo lidskopravni
uskupeni. V prvnich lednovych tydnech se uz ale organizace ob¢anské spole¢nosti V Cele
s UGTT oteviené ptipojily k mladym lidem a pracujicim a zorganizovaly kliCové protesty,
které vedly k odchodu prezidenta z cela statu a moznosti jmenovat novou prechodnou vladu.

Po Gtéku Ben Aliho z Tuniska do Saudské Arabie mohl zacit proces tranzice k demokracii.
Bylo nutné zbavit se pozustatkti starého rezimu a ustanovit takové instituce, které by
umoznily pfechod k demokratickému rezimu. Dale bylo nutné vytvofit prozatimni vladu,
ktera méla ptipravit Tunisko pro prvni svobodné volby. Jiz 17. ledna 2011 byla ustanovena
nova prozatimni vlada. V jejim cele stal Mohamed Ghannouchi, byvaly ministr v Ben Aliho
vladé. Samotna vlada se pak sestavovala z ¢lent RCD — Ben Aliho strany, opozi¢nich stran
Ettajdid a Progresivni demokratickd strana (PDP) a také nékolika nezavislych c¢lend
(Honwana 2013: 99). Vlada méla zahrnovat také vedeni UGTT, coz byl krok, ktery mél
vyvolat dojem, Ze se elity snazi vyjit vstiic pozadavkiim demonstrantii a fadovych ¢lent
UGTT. AvsSak ti nesouhlasili s podporou UGTT vladé a vratili se zpatky do ulic. Jako
vysledek natlaku c¢lenské zakladny UGTT stahlo vedeni odborového svazu svou podporu
vlade a opustilo ji (Achcar 2013: 145-146).

Za vlady Ghannouchiho vzniklo nékolik komisi, které se meély zabyvat
restrukturalizaci statni spravy a vznikem novych demokratickych instituci. Byly jimi
Nejvyssi komise pro politickou reformu, Komise pro zpronevéru a Komise zabyvajici se
piipady vydéraéstvi a represemi proti uréitym skupinam* (Honwana 2013: 99). Ve stejné
dobé také zacalo dochazet k rozkolu mezi vladnouci elitou a demonstranty. Aktivisteé, ktefi
donutili Ben Aliho k odchodu z ¢ela vlady se zacali obavat o sméfovani procesu tranzice. U
moci se stale drzela vladnouci strana minulého rezimu RCD, a mnoho jejich ministra stale
drzelo klicové resorty ve vladg, jako bylo naptiklad Ministerstvo vnitra, obrany financi nebo
zahrani¢i. ProtirezZimni hnuti se tedy zacalo dé€lit na dvé kiidla. Prvni tvofili ti, ktefi
pozadovali stabilitu spiSe, neZ revolu¢ni zmény a shodli se na tom, Ze je nejlepsi ponechat

funk¢ni instituce staré¢ho rezimu, ale pouze v piipade€, pokud si projdou jistymi reformami.

zivotem, ktery je charakterizovan vzajemnym respektem a nenasilnym pfistupem v souladu
S lidskymi pravy a demokracii (Moro 2012:39, vice viz Hoskins 2006).
14V anglickém originale se jedna o ,High Commision for Political Reform, the Extortion and

Repression Commision, Embezzlement Commision®.
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Druhé, maximalistické kiidlo zformovali mladi aktivisté, levicové strany a také organizace
obcanské spolecnosti, ktefi pozadovali kompletni zbaveni moci téch, kteti se podileli na
minulém rezimu a také ptestavbu vSech instituci statni spravy (Tamtéz: 100-101).

Maximalisté Cili ¢lenové obcCanské spolecnosti, mladi a nezaméstnani nejprve
zformovali Frontu 11. ledna. Nasledné protestovali proti nové prozatimni vladé na
demonstraci, kterd se konala 20. ledna. Pfipojily se k nim také levicové politické strany
Watad a Tuniskd komunistickd strana (PCT) a spolecné pozadovali odchod Ben Aliho
ministrii z vlady a zahajeni radikalnich reforem. Nedockali se vSak zadné odezvy. Proto sviij
protest zopakovali a 11. tnora opét vysli do ulic, tentokrat jako Narodni rada na ochranu
revoluce (CNPR'®). Do ni kromé Fronty 11. ledna pfistoupily také politické strany Ennahda,
Ettakatol a také dalSich 28 organizaci obcanské spolecnosti. CNPR pozadovala rezignaci
vlady, ktera podle nich nedodrzovala revoluéni cile, zdkaz RCP, vytvotfeni novych instituci,
sepsani nové Gstavy a vypsani prvnich svobodnych voleb (TamtéZ). Na natlak demonstrantd
doslo k rozpusténi vlady a vytvoreni druhé inkluzivnéjsi prozatimni vlady. Ta neobsahovala
zadné z byvalych ministri RCD, krom¢ premiéra samotného, kterym byl stdle Mohamed
Ghannouchi. Liberalové a vedeni UGTT se postavilo za novou vladu, avSak lidé zustali
Vv ulicich a pozadovali odchod i posledniho z ¢lent Ben Aliho vlady. Kdyz 27. Ginora protesty
znovu zintenzivnily, Mohamed Ghannouchi se rozhodl rezignovat na post premiéra a vlada
byla rozpusténa. Vznikla tfeti prozatimni vlada pod vedenim Bejida Caida Essebsiho,
byvalého ¢lena Burgibovy vlady. S nastupem nové vlady byl rozpustén parlament a stejné
tak strana byvalého rezimu, RCD, tajna policie a Bezpecnostni oddéleni statu (Achcar
2013: 145-147).

Od chvile, kdy Ben Ali opustil sviij prezidentsky post byla ob¢anska spole¢nost
aktivnim hra¢em na tuniské politické scéné. Mimo participace v uskupenich jako Fronta 11.
ledna nebo pozdeji CNPR byla také aktivni v Ghannouchim vytvofené Komisi pro
politickou reformu, kterd byla pfejmenovana na Komisi pro uskute¢néni revoluc¢nich cili,
politickou reformu a demokratickou tranzici. Komise byla ustanovena 18. tnora dekretem
¢. 6. Jejim cilem bylo studovat legislativu a navrhovat reformy, které by slouzily k plnéni
demokraticky orientovanych cili. Zaroven méla za ukol monitorovat roli vlady a sdélovat ji
své nazory (International Center for Not-for-Profit Law, ICNL 2011a). Komise byla vedena
Yadhem Ben Achourem, pravnikem a odbornikem na Islam, béZzné se ji tak prezdivalo

Achourova komise. Citala pfiblizng 150 ¢lenti ze viech sektorti spoleénosti, predstavitele

15 Francouzsky original je Conseil National pour la Protection de la Revolution
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politickych stran, celonarodnich odborovych svazli nebo zaméstnaneckych unii, profesnich
asociaci a také nezavislé aktéry, kteti méli za kol zajistit zdkladni reformy, zdkony a také
ptipravit podklady pro mirové vypotadani se s poztstatky minulého rezimu (Kéfi 2015).

Hlavnimi ukoly Achourovy komise bylo zrusit Ben Aliho tstavu, navrhnout plan
tranzice k demokracii a uspofadat prvni svobodné volby do Narodniho shromazdéni s cilem
navrhnout novou Ustavu a zorganizovat volby v roce 2012. Do Narodniho shromazdéni se
volilo 217 ¢lenu, volenych pomérné skrze kandidatni listiny vytvofené jednotlivymi
stranami s podminku alternace muzi a zen na kandidatni listin€. Volby se mély ptuvodné
konat v ¢ervenci 2011, nicmén¢ diky potizim s registracemi voli¢t bylo nutné je odsunou na
fijnovy termin. Tato zména vyvolala mezi ¢leny Achourovy komise neshody. Jak uvadi
Duncan Pickard (2011), islamisticka strana Ennahda pozadovala, aby se volby konaly
v fadném terminu, jelikoZ se obavala, ze jde o taktiku ze strany jejich oponentt, kteti neméli
tak velkou podporu jako Ennahda. Ostatni ¢lenové Anchourovy komise se dohodli na
odlozeni termint voleb a Ennahda jako disledek tohoto rozhodnuti opustila Komisi.

Nakolik byla obcanska spole¢nost a zejména pak odborovy svaz UGTT aktivni
V Achourové komisi vSak nebylo podstatné pro mladé¢, ktefi vyvolali revoluci na zdkladé
socioekonomickych problémt. Ti byli velmi nespokojeni s pomalym pribéhem tranzice a
celkovym vyvojem politiky. Byli to oni, ktefi vedli revoluci a podatilo se jim svrhnout Ben
Aliho, avsak na moc v Tunisku si zacaly délat naroky politické strany, které do demonstraci
a protestil nezasahly (Honwana 2013: 105-115). Mladi se tedy citili odtrzeni od tradi¢nich
politickych stran, jelikoZ to byla jejich generace, ktera zplsobila zménu, ale moc ziskala
generace jejich rodica v ramci politickych stran, které se na revoluci nepodilely.

ProtoZze se mladi nechtéli zapojit do tradi€ni politiky, kterou povazovali za
zkorumpovanou a necistou, participovali misto toho v centrech pro mladez. Ta zacala
vznikat jiz za Burgibova rezimu, ktery je nafidil zakladat zejména proto, aby udrzel mladé
lidé pry¢ od politiky. AvSak centra byla mistem, kde se mladi lidé mohli socializovat,
vzdélavat se, vyjadiit se a vyvinout si tzv. soft-skills a jiné komunikacni a socialni
dovednosti. Prispivala tak k rozvoji socialniho kapitalu (viz Putnam 1993). Tim ulehcovala
sebeorganizaci a prispivala K rozvoji ob¢anskych kompetenci. Fungovani center se tak v
poslednich letech pred revoluci obratil proti rezimu. Mladi si vyvinuli solidarni citéni, které
posléze obratit proti rezimu. Mnoho mladych revolucionaria vyslo pravé z téchto center,
kterd jim pomohla se vzdélat a také jim umozZnila vice méné volny pfistup na internet

(Tamtez).
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Porevoluéni vyvoj v Tunisku tedy zazil vyznamny nardst organizaci obcanské
spole¢nosti, a to jako vysledek uvolnéni regulacnich opatfeni, kterd kontrolovala vznik
novych organizaci. Od revoluc¢nich udélosti v lednu do fijna 2011 vzniklo az 1700 novych
organizaci a dalSich 600 vzniklo mezi fijnem 2011 a bfeznem 2012 (Fortier 2015: 143).
Tento vyznamny nartist organizaci obcCanské spolecnosti se uskutecnil zejména jako
nasledek zruseni zédkonu €. 154 zroku 1959, ktery vyrazné omezoval moznosti volného
sdruzovani, které bylo naprosto podtizeno rozhodovani Ministerstva vnitra (ICNL 2011b) a
jeho nahrazeni dekretem €. 88., ktery vyslovné prohlasuje svobodu v zakladani obCanskych
asociaci, podporu role obcanské spolecnosti ve staté a usilovani o zachovavani jeji
nezavislosti (ICNL 2011c).

Mladi lidé tedy zvolili neformalni cestu, jak znovu vybudovat demokraticky stat.
Zacaly vznikat pfedev§im organizace zabyvajici se monitorovanim vladnich jednani a
predkladani a vysvétlovani porevoluénich zdkont udalosti mladym lidem, kteti se nezajimali
0 politiku. Mladi lidé se také zacali podilet na sledovani korupce ve vladé nebo vzdélavanim
obc¢ant ohledné tuniské politiky. Ptikladem podobné organizace je ,,1 Watch Tunisia®, ktera
se zamétuje pravé na monitoring korupce v Tunisku. Organizace byla zalozena 21. bfezna
2011 a spolupracovala s Evropskou unii, Transparency International a vyznacuje se tim, Ze
nepodporuje zadnou politickou stranu a je neziskova. Jejimi cili byla prevazné
transparentnost, zejména ve vztahu k probihajicim vladnim jednéani o prvnich svobodnych
volbach a také boj proti korupci, ktera byla jednim z divodu vypuknuti revoluce (I Watch
Organization 2011). | Watch Tunisia také pozd¢€ji monitorovala vytvafeni ustavy nebo
napiiklad potadala simulaci Narodniho shromazdéni pro mladé lidi, ktefi si méli vyzkouset,
jaké to je navrhovat zakony v zemi, kde probiha tranzice k demokracii (Silveira 2015: 21—
22).

Dalsi takovou skupinou byli Mladi nezavisli demokraté (JID ). Tato skupina
univerzitnich studentd informovala ostatni studenty a mladé lidi o revolu¢nich reforméach,
jelikoz mnoho z nich nemélo ponéti o tom, co pro né budou jednotliva rozhodnuti znamenat.
JID se vyznacuje striktnim apolitickym piistupem a ma za cil informovat mladé lidi o déni
vV Tunisku nejen na politické trovni ale také na té socioekonomické. Daéle se snazi
poskytnout mladym lidem znalosti ohledné nejdilezitéjSich konceptl spojovanych
s demokracii, jako jsou lidské prava, svoboda slova, demokracie nebo obc¢anstvi. JID také

usiluje o zvySeni informovanosti mladych lidi ohledné revolucnich cilli a informovat je o

16 Ve francouzském originale se jedna o ,,Jeunes Indépendants Démocrates‘
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roli, kterou mohou oni sami Vv procesu sehrat. Poslednim cilem je byt prostfednikem mezi
mladymi lidmi a vladou a dosdhnout toho, aby byl hlas mladych lidi slySet na nevyssi
politické urovni (Jeunes Indépendants Démocrates, 2011). Mezi dalsi mladeznické
organizace se muze zaradit Sawt Chabeb Tounes neboli Swaty. Tato organizace m¢éla
podobné cile jako JID, a to informovat mlad¢ lidi o demokratickych idedlech a hodnotéch.
Na lokalni urovni je tfeba zminit Radio Sada Chaanbi v Kasserine, coz je radiova stanice,
kterd ma se zameétuje na z4jmy mladych lidi v Kasserine, jako jsou politické, historické nebo
kulturni zajmy. Radio organizovalo diskuze, kde mladi lidi mohli sdilet své zkuSenosti
z revoluce, a taktéz se snazi zmirnit psychologicky dopad revoluce na mladé, jelikoz v
Kasserine se udaly ty nejkrvavéjsi incidenty (Honwana 2013: 117-119). Vyse uvedené
priklady jsou pouze zlomkem aktivity mladych a dikazem pokracujiciho vyvoje zapojeni

této slozky obcanské spolecnosti do vetejného déni.

2.3. Promény fungovdni obcanské spolec¢nosti v Tunisku

Tuniskd obcanska spolecnost si v poslednich Sedesati letech proSla znaénym
vyvojem, ktery ovlivnil jeji pisobeni v lednovych udalostech roku 2011 a poté v tranzici
k demokracii. Pro porovnani obcanské spole¢nosti a jeji funkce béhem autoritaiského
rezimu a nasledné¢ béhem tranzice k demokracii vyuzivame dvou oblasti: jeji
zéavislost/nezavislost na statu a jeji demokratickou funkci, pfedstavovanou piedevSim
schopnosti kontrolovat statni aparat a poukazovat na jeho selhani. Tyto dvé kritéria se do
jisté miry dopliuji. Pokud je obcCanské spolecnost zavisla na statu, mlze sice vykazovat
demokratické prvky, avSak predpoklada se, Ze stat znacné ovliviiuje jeji agendu. Proto
obcanska spole¢nost nemuze jednat v opozici ke statu a poskytovat takovou platformu pro
opozi¢ni skupiny, jako v ptipad¢, Ze jedna nezévisle na ném. S demokratickou funkci je to
podobné. Pokud je ob¢anska spolecnost zavisla na statu, piedpoklada se, Ze nebude tak dobie
provadét svou funkcei hlidaciho psa a bude rezimu provadét Gstupky. Za takovych podminek
nebude mit obCanské spolecnost potiebu upozoriiovat na selhani statu, jelikoz stat bude tim,
kdo ji udrzuje v chodu.

V obdobi autoritaiského rezimu byla obCanska spolecnost, vétSinou z donuceni
statem, soucasti statnich struktur a jen malokdy se stavalo, ze by na statu ziskala vétsi
nezavislost. Za vlady obou tuniskych prezidentli, Burgiby a Ben Aliho byly velmi rozsifené
praktiky na kooptaci organizaci obcanské spolecnosti a jeji vykofistovani. To vse se délo

s cilem autoritafskych viidcii udrzet si moc. Béhem vlady prezidenta Burgiby méla obcanska
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spolecnost, ackoliv do velké miry ovliviitovana statem moznost fungovat relativné nezavisle
na rezimu, a to pfedevsim na lokalni a regionalni urovni. Relativni autonomie nastala mezi
lety 1978 a 1985, kdy naptiklad nejvétsi odborovy svaz mohl dokonce poradat stavky.
Tradice ovliviiovani ob¢anské spole¢nosti a jeji regulace vygradovala za vlady Ben Aliho,
ktery obcCanské spolecnosti dovolil zdanlivou pluralitu a moznost oponovat rezimu. To
probéhlo predevsim za ucelem splnit podminky zédpadnich stat na vétsi liberalizaci tuniské
spole¢nosti, vyménou za vétsi mezinarodni spolupraci. Veskeré jeji déni vSak bylo v té dobé
kontrolovéano a regulovano statem. Ben Ali také pretrhal veskeré vazby obCanské spolecnosti
a vladnich elit, které se budovaly za Burgiby a odebral ji jedinou moznost, jak ovliviiovat
déni ve state.

V porevoluénim obdobi se obcanskd spolecnost do jisté miry vzpamatovala
Z vladnich represi a regulaci, kterym musela celit v pfedchozich letech. Ackoliv byly
organizace obcCanské spoleCnosti ze zacatku zdrahavé, nakonec se piipojily k mladym a
nezaméstnanym studentim a pomohly jim svrhnout rezim. Velké odborové svazy stale do
jisté miry spolupracovaly se statem, a to se projevilo piedevsim pfi zvazovani podpory prvni
prozatimni vladé. Po ustaveni Ben Anchourovy komise a sérii nékolika demonstraci, které
si vynucovaly nezavislé postupovani nejvétsiho odborového svazu UGTT, se v8ak obéanska
spolecnost dockala zna¢né nezavislosti na statu. Puvodni zavislost byla brzy nahrazen
vzajemnou spolupraci obcanské spoleCnosti a statu. Naopak nové, studenty vedené
organizace obcanské spolecnosti se jiz od zac¢atku svého plisobeni vyznacovaly velkou mirou
neutrality a avizovanym apolitickym piistupem.

Ve zkratce, nezavislost obCanské spolecnosti v Tunisku do roku 2011 byla spiSe
mytem, alespol na celonarodni urovni, jelikoz byla z velké Casti v€lenéna do statnich
struktur. Ptistup obou prezidentl také odrazi Hegelovo vnimani ob&anské spolecnosti, ktery
si ji pfedstavoval jako sféru pod piimou spravou statu, jelikoz sami obcané si nejsou schopni
vladnout sami. Na rozdil od pfedrevolu¢niho obdobi, obfanska spole¢nost béhem revoluce
atranzice k demokracii se vyznacuje vysokou mirou nezavislosti, ktera je zasadni predevsim
pro nov¢ vznikajici organizace vedené studenty.

S ohledem na kritérium demokratické funkce obcanské spole¢nosti ve smyslu jeji
schopnosti upozornovat na statni excesy a jeho kontrolu ptindsi obdobi pted revoluci jen
malo okamzikd, které by mohly byt povaZzovany za skutecnou kontrolu demokracie. Jednim
z nich je rok 1978, kdy se konala velkd generalni stavka, avSak tato stavka a ty, které
nasledovaly vznikly jako produkt Spatné ekonomické situace nez snahou ucinit stat

zodpoveédnym za jeho excesy. V obdobi tranzice se tato situace do velké miry zménila a

33



demonstranti, také ziad obcCanské spolecnosti zacali vyuzivat stavky jako prostfedek
K upozornéni vlady na $patny smér tranzice, nebo na nedemokratické postupy. Takto Si
dokézali vynutit odchod ministrti spojenych s rezimem z prvni a druhé prozatimni vlady.

Demokraticka funkce se tedy v porovnani s autoritarskym rezimem vyrazné zlepsila
V postrevolu¢nim obdobi a je mozné fict, Ze se prvky demonstraci a stavek
institucionalizovaly jako legitimni prostfedek v komunikaci s elitami, které na pozadavky
protestujicich reagovaly pozitivné. Zaroven je mozné poukazat na revoluc¢ni obdobi jako na
obdobi, kdy John Locke (1992) hovoii o moznosti obCanské spole¢nosti obratit se proti
tyranovi a svrhnout jej. Dale v prub¢hu tranzice postupné pozorujeme, jak se tuniska
obcanska spole¢nost stale vice priblizuje tocquevillovskému konceptu volné se sdruzujicich
asociaci.

Na zaklad¢ vyse zminéného je mozné podle typologie L. Waye (2013) urdit, jak se
obc¢anska spolec¢nost chovala v dimenzi dopravniho policisty, v dimenzi mobilizatora a také
miru jeji institucionalizace. Mizeme s jistotou fici, Zze obCanska spolecnost byla velmi
aktivni v roli dopravniho policisty. Od ledna 2011 udavala smér tranzice, zasahovala proti
diskutabilnim rozhodnutim prozatimnich vlad. Zaroven se ji dafilo vyuzivat platformu
Achourovy komise Kk prosazovani revolu¢nich cili a sdélovani vlastnich pozadavki. Za
vysledek tohoto jednani miizeme povazovat uspésné uspotradané volby a také dekret ¢. 88,
ktery povoluje obCanské spole¢nosti se volné sdruzovat a zajiStuje ji nezavislost na statu.
Tuniskd role v dimenzi mobilizator je taktéz pozitivni. Sice nestdla na pocatku prvnich
demonstraci, av§ak velmi brzy zapojila svou mobiliza¢ni silu a ptipojila se k protestim. Po
zbytek tranzice k demokracii se v pfipadé nutnosti mobilizovala a vydala se demonstrovat
proti rozhodnutim prozatimni vlady. Je tfeba také zminit, Ze za vétSinou zorganizovanych
stavek stoji UGTT, odborové hnuti, které vzniklo v roce 1946 a melo ve spolecnosti velkou
legitimitu. Nejednalo se tedy o spontanni vytvofeni novych organizaci obanské spolecnosti,
ale o staré, institucionalizované odbory, které k mobilizaci vyuzili svoji obrovskou ¢lenskou

zéakladnu.
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3. Obcanska spole¢nost a ustavodarny proces
Obcanska spolecnost se projevila jako vyznamny faktor v prvni fazi tranzice

k demokracii. Tim, ze monitorovala a reagovala na ¢iny prozatimnich vlad si ziskala uznani
elit a misto mediatora v systému. AvSak demokraticka tranzice musela byt zakoncCena
piijetim ustavy, ktera by ustanovovala institucionalni rdmec a jasn¢ definovala rozdé€leni
moci mezi jednotlivé slozky v Tunisku. Pro tento ucel byla zalozena Nezavisld volebni
komise, zalozena v ramci Ben Achourovy komise a vedena Kemalem Jendoubim. Nezévisla
volebni komise méla za ukol ptipravit podminky pro konani prvnich svobodnych voleb.
Cilem voleb bylo zvolit Narodni ustavodarné shromazdéni, které by navrhlo a piijalo ustavu.
otazka, jaky volebni systém pouzit. Islamisticka strana Ennahda prosazovala pomérny
volebni systém. Strana si byla védoma svého postaveni v Tunisku, které bylo pfinejmenSim
nejisté. Islamisté byli minulym rezimem perzekuovani. Zaroven jejich silna pozice pied
volbami vyd¢sila nemalo ¢lent sekularniho tdbora. Ennahda by diky vysoké podpote, které
se strana téSila mezi praktikujicimi muslimy profitovala naptiklad z vétSinového systému
(FPTP — systému prvniho v cili). Pfesto se rozhodla prosazovat pomérny volebni systém.
Jeji lidr Rachid Ghannouchi si byl védom, Ze pokud by v rdmci vétSinového volebniho
systému Ennahda ziskala vétSinu, mohla by tato skute¢nost vyvolat nevoli z fad sekularisti.
Aby predesli nedemokratické reakci svych politickych oponentli, prosazovali pomérny
systém, ktery by jim v pfipad¢ vitézstvi umoznil sestavit koalici a prosazovat konsensualni
ptistup (Stepan 2016: 103).

Volby do Narodniho tistavodarného shromazdéni se konaly 23. #ijna 2011. Ugastnilo
se jich 77 ze 115 registrovanych politickych stran v Tunisku. V ramci Narodniho
ustavodarného shromazdéni se kandidati uchéazeli o 217 kiesel, rozdélovanych podle
systému pomeérného zastoupeni. Nejvice hlasii k prekvapeni sekularistl ziskala islamisticka
Ennahda a to ptiblizné 41 % hlasu a zajistila si tak 89 kiesel z 217 v Narodnim tistavodarném
shromazdéni. Velké ptekvapeni zpusobil zisk stran Kongres pro republiku (CPR) a Al
Aridha, které ziskaly 29, respektive 26 kiesel ve Shromézdeni, a také relativné nizka volebni
ucast voli¢u v prvnich svobodnych volbach. Jeji hodnota byla pouze 51,7 % registrovanych
voli¢ll, coz znamen4, Ze se voleb redlné ucastnilo pouze 3,7 milionti voli¢i z celkovych 7,5
milionti zpisobilych k volbé (Schéfer 2015: 18-19). Zajimavosti také je, ze do Shromazdéni
bylo celkem zvoleno 49 Zen, z toho 42 zen bylo zvolena za stranu Ennahda. Toto je zejména
diisledek volebniho zakona, ktery ustanovuje, aby polovinu kandidatni listiny tvotily Zeny
(Pickard 2011: 640).
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Graf 1 - Volby do Narodniho tstavodarného shromazdéni 2011: Strany a pocet kiesel

29
H Ennahda B Kongres pro republiku (CPR)
m Al Aridha Ettakatol

B Demokratickd progresivni strana (PDP) M Nezavisli

B Ostatni

Zdroj: Schéfer 2015

Po volbach prisel ¢as sestavit koalici, jelikozZ Ennahda neziskala ve Shromazdéni
takovy pocet kiesel, aby mohla vladnout sama. Do koalice vstoupili spolu s nejsilngjsi
stranou vstoupily také strany CPR a Ettakatol a v této koalici zvané ,, Troika“ si mezi sebou
rozdélili role. Ennahda obdrzela moznost jmenovat premiéra, kterym se stal Hamadi Jebali,
jelikoz Rachod Ghannouchi preferoval spise roli ideového lidra v Ennahdé, nez politickou
funkci. Moncef Marzouki, lidr CPR se stal prezidentem a Mustafa Ben Jaafar byl zvolen
pfedsedou Narodniho shroméazdéni. Nova vlada se fidila provizorni ,,mini-istavou®, ktera
m¢éla nahradit skute¢nou ustavu do té doby, nez Narodni shromazdéni ptedlozi a podepise
jeji navrh (Honwana 2013: 144-145).

Ackoliv byl tspéch Islamistd pro mnoho lidi necekany, mizeme jej zdivodnit
n¢kolika faktory. Ennahda byla strana, kterou Ben Ali zakazal a jeji nejuzsi vedeni bylo
nuceno prchnou ze zemé. Pro mnohé obyvatele Tuniska to vSak bylo synonymum pro
stabilni opozici vici Ben Aliho rezimu. Strana méla velkou podporu zejména
v zemédélskych a chudSich regionech Tuniska, které byly Ben Aliho vladou nejvice
poznamenany. I pfesto, ze byla strana zakdzéana a jeji clenové se museli skryvat v zahranici,
zustalo v Tunisku nespocet islamskych aktivisti, ktefi konali nelegalni akce, za které bylo
mnoho z nich véznéno. Strana si tak ziskala povédomi mezi §irsi skupinou obyvatelstva. Po
roce 2011 byli voli¢i také zlakani pfedstavou koexistence sekuldrniho statu se sunnitskou
vétSinou ve vladé. Myslenka demokracie spojena s islamismem se u volici téSila velké

podpote. Pfitomnost Ennahdy ve vladé také znamenala vyrazné posileni role politického
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Islamu v politice. Diky utvoteni koalice s liberalnimi a sekularnimi stranami Ennahda zacal
byt vnimana jakou soucast tuniské politické kultury, a ne jako jeji cizorody prvek c¢i
antisystémova strana. Sekularisté se nejprve obavali nasledkd tohoto spojenectvi. Ennahda
a predev§im Rachid Ghannouchi se vSak zarucili za dodrzovani demokratické vize a vSech
jejich principt (Deane 2013: 10-11).

Hlavnim cilem nové zvoleného Néarodniho shromazdéni bylo navrhnout ustavu,
zakonodarci se timto ukolem zacali zabyvat jiz v unoru 2012, V narodnim shromazdéni se
vytvorilo Sest komisi, které se méli postarat o napsani riznych ¢asti ustavy. Piivodni plan pii
piiprave voleb do Shroméazdéni znél, ze bude zvoleno na jeden rok, s cilem pfipravit ustavu
nejlépe do fijna 2012 a uspotadat volby na jate roku 2013. Tento cil se vSak zdal byt az prilis
ambiciozni a brzy se ve spolecnosti zaCaly objevovat obavy, zda dokdze vlada v cele
S Ennahdou splnit tento kol a zorganizovat volby v roce 2013. Néarodni shromdzdéni
publikovalo jiz v roce 2012 pracovni verzi Ustavy, ktera ale pfinesla vétSinovému
obyvatelstvu frustraci, jelikoZz nedodrzovala princip rovnosti muzi a zen a nedostate¢né
chranila svobodu slova. Narodni shromazdéni se v pribéhu roku 2012 a po vétSinu roku
2013 nebylo schopno dohodnout na kli€¢ovych tématech ustavy, jako bylo zahrnuti prava
Saria jako zdroje legislativy nebo pohled na rovnost Zen a muzt (Honwana 2013: 146-147).

Jelikoz publikace prvni pracovni veze ustavy vyvolala nevole, rozhodli se ¢lenové
Narodniho shroméazdéni vyjet do regionti. Byla zahédjena kampan trvajici dva mésice, a
¢lenové Narodniho shromazdéni pii ni poradali setkdni s obcany, zajmovymi skupinami a
také potadali televizni pfenosy jednani o Ustavé. Tento pristup mél prispét k vétSimu
zapojeni obyvatelstva do ustavodarného procesu s cilem zvysSit transparentnost celého
procesu a dodat mu konsensualni a inkluzivni charakter. Mezi lety 2012 a 2013 se do procest
jednani o Ustave zapojilo celkem 6 tisic ob¢ant, pies 300 organizaci obanské spolecnosti a
320 univerzit (Brandt, Gluck 2015: 10). | pfesto, ze se ¢lenové Narodniho shromazdéni
snazili o inkluzivni pfistup a zapojeni obyvatelstva do procesu, se v 1ét€¢ 2013 cely ustavni
proces zastavil.

V pribéhu roku 2012 a 2013 byla vlada velmi kritizovana kvili Spatné ekonomické
situaci a neschopnost se dohodnout, coz vedlo k publikaci celkem ¢tyf pracovnich verzi
ustavy, avSak ani jedné uspokojivé pro vétSinové obyvatelstvo. Vlada nebyla schopna
implementovat dilezité porevolu¢ni reformy, které by bojovaly s nezaméstnanosti, vysokou
cenou potravin nebo korupci. Od voleb v roce 2011 se ekonomickd situace nezlepsila, a
nékteti dokonce tvrdili, Ze se mirné zhorsila. Béhem roku 2012 probéhlo nekolik stavek,

které reagovaly na neschopnost vlady ptinést feSeni a vSe vyvrcholilo ptfed lokalnimi

37



organizacemi strany Ennahda a vladnim sidlem, na jehoz budovu demonstranti zaatocili
kamenim. Mnoho demonstranti bylo zatéeno a UGTT jako reakci na zatykani svolalo
generalni stavku v Sidi Bouzid, kterou navstivilo kolem 1500 lidi, ktefi se postavili proti
zatykani demonstranti (Honwana 2013: 151-152).

Patova situace kolem pfijeti nové ustavy vyvrcholila v 1été¢ roku 2013, kdy byl
zavrazdén levicovy opozi¢ni politik a hlasity kritik Ennahdy, Mohamed Brahmi. Tunisko
par mésict pred zavrazdénim Brahmiho zazilo jesté jednu politicky motivovanou vrazdu,
taktéz levicového politika Chokri Belaida (Ben Salem 2016: 99-100). Ve vladé se
nasledkem dvou vrazd a Spatné bezpecnostni situace rozsitila nedtivéra a nékolik ¢lent jej
dokonce opustilo, jelikoz tyto ¢iny zpochybnily legitimitu Narodniho shromazdéni a staly se
divodem zhorSujici se bezpecnostni situace. Za téchto podminek se piedseda Shromazdéni
Mustafa Ben Jaafar rozhodl pfistoupit na pozastaveni ¢innosti Shromazdéni, aby ziskal ¢as
pro feSeni vladni krize (Marzouki 2015), avSak nékteti jeho ¢lenové zacali spekulovat, zda
nebude lepsi Shromézdéni rozpustit, jelikoz diky jeho necinnosti se zacali obyvatelé Tuniska
boufit. Napéti v Tunisku se pak v pribéhu léta dale stupiiovalo zejména v kontextu
vojenského pievratu v Egypté, ktery prekvapil piedevsim tuniské sekularisty (Redissi 2014).

Ben Jaafar se mezitim snazil pfimét ¢leny Shromazdéni k feseni krize. Jak uvadi
Alfred Stepan (2016: 104) piisel s né¢im skute¢né nezvyklym. Podafilo se mu piesveédcit
vSechny strany ve Shromézdéni, aby se Gi€astnily tzv. Komise konsenzu, kde by kazda strana,
nehled€ na svilij volebni zisk, méla pouze jeden hlas pti hlasovani o jednotlivych ¢lancich
ustavy. To znamenalo, Ze by Ennahda musela obé&tovat velkou ¢ast své moci (z 37 % se tak
efektivné dostala na pouhych 5 %). AvSak Ennahda se podvolila a diky tomu se mohlo opét
obnovit jednani o ustaveé. Ben Jaafar se zaroven zapfticinil setkani co nejvice aktérii z fad
obc¢anské spolecnosti, aby se spole¢né se Shromazdénim podileli na hledani cesty z Kkrize.
Pod platformou Narodniho dialogu se seSli ¢lenové Narodniho shroméazdéni a Ctyii
organizace obcanské spole¢nosti, UGTT, Tuniska liga na obranu lidskych prav, Tuniska
spolek pravnikti a také Tunisky svaz primyslu, obchodu a femesel (UTICA), které
v Tunisku.

Nérodni dialog, ktery zapocal fesit ustavni krizi zafi roku 2013, byl monitorovan
témito Ctyfmi organizacemi z fad ob¢anské spolec¢nosti, které zacaly byt nazyvany Kvartet.
Tento Kvartet ptiSel s planem, jak pteklenout Gstavni krizi a obsahoval tf1 ¢asti: obnoveni
jednani NCA, vytvoreni nové Ustavy a rezignace vlady a zformovani vlady ufednické, ktera

by méla za kol pfipravit zemi pro konani parlamentnich a prezidentskych voleb (Yousfi
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2015: 328-329). Ennahda nejprve nechtéla piijmout skute¢nost, Ze bude muset i s celou
vladou rezignovat, nebot’ se stale odvolavala ne legitimitu ziskanou z voleb, avSak poté, co
si ¢lenové Ennahdy prosadili rezignaci az po schvaleni a podepsani nové ustavy na tuto
moznost pristoupili. Navod na feSeni krize byl piijat Narodnim shromdzdénim 5. fijna a
timto krokem se obnovila jednani o Ustaveé. Narodni dialog zajistil, ze se napéti a jednani
ohledn¢ tstavy a politicka krize opét pienesla na institucionalni uroven. NefeSila se tak
prostiednictvim zastrasovani, nasili ¢i politickymi vrazdami. Jednani za Gcasti Kvartetu se
vyznacovala kompromisy, inkluzivnim ptistupem a velkou ochotou jit za tradicni politické
zpusoby vyjednavani (Ben Salem 2016: 101-102). Tuniska tstava byla pfijata 26. ledna
2014, byla nasledovana rezignaci vlady Ennahdy, CPR a Ettakatol a jejim nahrazenim

vladou ufednickou.

vrwe

vvvvvv

usporadani parlamentnich a prezidentskych voleb bychom mohli oznadit ochotu elit vést
dialog a prosazovat konsensudlni rozhodnuti. V Tunisku se po roce 2011 vytvotily dva
tabory, islamisticky a sekuldrni a i ptesto, Ze tyto dva zdanlive protichidné tabory v byvalém
rezimu nikdy neusilovaly o spolupraci, v postrevolu¢nim Tunisko se pravé ta projevila jako
klicova. Sekularisté s islamisty nikdy nepocitali jako s demokratickym spojencem, nebot
Ben Aliho a taktéz i Burgibliv rezim se velmi snazily o Sifeni obrazu Islamisti jako
nedemokratickych fanatikil, snaZicich se o prosazeni prava Saria a podrobeni si Zen. Islamisté
taktéz nenahliZeli na sekularisty jako na potenciondlni partnery, jelikoZ si mysleli, Ze
radikéIlné odsuzuji ndbozZenstvi (Stepan, 2016: 102). AvSak po roce 2011 a volbach do
Nérodniho ustavodarného shromazdéni se utvofila necekand koalice sekularistickych stran
a Islamistt. Jiz v roce 2003 po odchodu Rachida Ghannouchiho do exilu to byl pravé
lidskopravni aktivista a lidr CPR Moncef Marzouki, ktery kontaktoval Ghannouchiho
v exilu (Ryan 2012).

Dva lidfi stran s protichtidnymi ideologiemi zacali jiz na zacatku nového milénia
diskutovat o zplsobech a moznostech pro sbliZzeni stran a nacrtnuti porevolu¢niho
uspotadani v Tunisku. Tyto snahy se promitly v dokumentu zvaném Volani Tunisu (Call of
Tunis), podepsaném v Pafizi vroce 2003. Na zakladé vzajemnych rozhovori bylo
vV dokumentu nacrtnuto porevolu¢ni uspofadani v Tunisku. V dokumentu Volani Tunisu se
oba lidfi zavazovali k respektovani prav zen a muzll a prosazovanim jejich rovnosti,

odmitnuti statu zalozeného na nabozenstvi a v neposledni fad¢ se zasazovali 0 prosazovani
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demokratického rezimu (Ryan 2012). Na zaklad¢ tohoto dokumentu vznikla po prvnich
volbach také koalice Troika.

Na této struktuie zalozené na kompromisu a dialogu pak mohla stavét obcanska
spole¢nost a dalsi aktéfi vystupujici v tranzici k demokracii. Svou roli hral také pozustatek
neokorporativismu Vv tuniské spole¢nosti, ktery se ustanovil zejména b&éhem valky za
nezavislost a po ni, kdy organizace ob¢anské spolecnosti prosazovaly prava svych clenil
vymeénou za loajalitu statu (Ayadi, Redissi 2015). V ramci obéanské spole¢nosti hral nejvétsi
roli Kvartet a pak samotné UGTT. Jeho role se ustavila jiz v 50. letech 20, stoleti a poté dale
posilila béhem revolu¢nich udalosti v lednu 2011. UGTT si ziskalo povést narodniho
odborového svazu, ktery se snazi monitorovat déni v Tunisku a ma zajem na tom, aby se
Tunisko rozvijelo. UGTT je také organizace s obrovskou mobiliza¢ni silou, ktera se je vétsi
nez mobilizaéni sila jakékoliv jiné organizace v Tunisku. Pfed rokem 2011 mé&lo kolem 350
tisic ¢lend a tento pocet narostl v obdobi tranzice k demokracii na 700 tisic. Nejvetsi
severoafricky odborovy svaz je také znam svoji bojovnou historii, jelikoz aktivisté, ktefi
nemohli ptisobit v ramci rezimu Ben Aliho ¢asto vyuzivali platformu UGTT k prosazovani
své agendy. I pfes svou pozitivni roli byl odborovy svaz Casto kritizovan Ennahdou a to
zejména pro priliSnou spolupréci s levicovymi politickymi stranami. Levicovi politici a
aktivisté zase vidéli UGTT jako prospechaisky spolek, ktery se vice zabyva usmérnovanim
politické situace, nez prosazovanim revolu¢nich idealtl (Bishara 2014: 6-7).

Poslednim rysem obcanské spolecnosti je fakt, Ze se Tunisané naucili vyuZzivat
mirovych demonstraci jako zpiisobu, jak upozornit rezim na jeho chyby. Elity, které nebyly
schopné naplnit revolu¢ni o¢ekdvani obycejnych lidi vyvolaly projevy velké nespokojenosti,
stejn¢ jako Spatnd bezpecCnosti situace vyvoland vrazdami opozi¢nich politikii a zvySené
aktivity Al-Kajdy v regionu. Lidé v roce 2013 opét vysli do ulic, znovu pozadovat radikalni
zmeény a upozornit vladu na jeji selhani. Forma aktivismu vidéna pted a béhem revoluce se
tedy institucionalizovala a protesty se staly legitimnim prostfedkem k tomu, jak se doZzadovat
o projednani dulezitych bodi na revolucnim programu (ekonomicky rozvoj, boj
S nezameéstnanosti a korupci, svoboda slova, prava zZen nebo narodni bezpecnost), ale také
zpusob, jak napravit smér probihajici tranzice k demokracii (Chomia 2014: 31-32).

Vsechny tyto faktory vedly kuspésnému piijeti Gstavy a uspotfadani prvnich
svobodnych parlamentnich a prezidentskych voleb v Tunisku. Parlamentni volby se konaly
26. fijna 2014 a volil se jednokomorovy parlament s 217 kiesly. Volebni ti¢ast byla 69 %,
pfestoze mnoho mladych lidi nepfiSlo k volbam. Volby vyhrala nové zaloZena sekuldrni

strana Bejida Caida Essebsiho, Nidaa Tounes, ktera ziskala 86 kiesel. Druha se umistila
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Ennahda, ktera ziskala 69 kiesel a zaznamenala znacnou ztratu podpory, zejména diky
neefektivité predchozi vlady. Treti se umistila Svobodné vlasteneckd unie (UPL) s 16 kiesly,

Lidova fronta s 15 kiesly a Afek Tounes a CPR s osmi, respektive ctyimi kiesly.

Graf 2 - Parlamentni volby 2014: Strany a pocet kiesel v parlamentu
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Zdroj: Schéfer 2015

V druhém kole prezidentskych voleb konanych 21. prosince 2014 se utkal Beji Caid
Essebsi (Nidaa Tounes) a Moncef Marzouki (CPR). Essebsi byl zvolen 55,68 % hlast pfi
volebni Gcasti 64,6 % a Gfad oficialné pievzal 31. prosince 2014 (Schafer 2015: 25). Ptijetim
ustavy a konanim prvnich svobodnych parlamentnich a prezidentskych voleb miZeme
povaZovat obdobi tranzice k demokracii za ukonéené. Tyto volby rovnéz zakladaji Druhou
Tuniskou republiku a nyni bude dtlezité, zda zvolené instituce dokdzi prokéazat svou
efektivitu.

Obcanska spole¢nost byla velmi aktivnim aktérem v druhé casti tranzice
k demokracii. Jiz od voleb 2011 se snazila monitorovat jednani elit a poradat stavky, které
byly spojené zejména s neefektivitou vlady. Ta selhala v reformovani ekonomické oblasti a
také v ustavodarném procesu, ktery se protahl na dva roky. Bezpecnostni situace byla
vV tomto obdobi velmi Spatnd, nebot” doSlo ke dvéma vrazddm opozi¢nich politikli, coz

znepokojilo vétsinu Ustavodarného shromazdéni. V roce 2013 zapodala vladni krize a doslo
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k zablokovani tistavodarného procesu, coz vyvolalo nepokoje a pozadavky na odstoupeni
vlady. V té chvili se do procesu vlozil Ben Jaafar, ktery se snazil o hledani konsenzu na padé
Ustavodarného shromazdéni a vyzval organizace ob&anské spole¢nosti k piipojeni se do
procesu rozhovoru. Do rozhovori o krizovém vyvoji v Tunisku se zapojily ¢tyfi organizace
obCanské spolecnosti, které se seSly na platform¢ Narodniho dialogu a spolecné se Cleny
Nérodniho shromazdéni nacrtly cestu ven z vladni krize. K t¢ vedly tfi kroky: obnoveni
jednani Ustavodarného shroméazdéni, dokondeni Gistavy a rezignace stavajici vlady a jeji
nahrazeni vladou ufednikli, ktera méla dovést zemi k parlamentnim a prezidentskym
volbam.

Role, kterou obcanska spole¢nost sehrala jiz nebyla mobilizac¢ni, jako pfi revolu¢nich
udélostech a poté, ale spiSe urCovala smér tranzice. Kvartet narodniho dialogu potadal
rozhovory a budoucim sméfovani zemé, snazil se o inkluzivni zalenéni vSech sfér
spole¢nosti do procesu. Toto by se vSak nemohlo stit, nebyt aktivni snahy elit se na
kompromisu podilet. Byli to Ghannouchi a Marzouki, ktefi jiz od roku 2003 jednali o povaze
tuniského systému, v pfipadé, ze ptijde revoluce a byli to oni, ktefi se podileli na
institucionalizaci dialogu a konsenzu, jako legitimniho prvku v tuniské politice. Obcanska
spole¢nost v roli dopravniho policisty sehrala velmi dilezitou ulohu v piekonani politické

krize a nasledném pfijeti ustavy, avsak bez podpory politickych elit by tento ukol byl daleko

vvvvv
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4. Vyzvy pro konsolidaci tuniské demokracie

Po uspésné dokoncené tranzici k demokracii, ktera byla ukoncena pfijetim tstavy a
konanim prvnich svobodnych parlamentnich a prezidentskych voleb se Tunisko dostalo do
dalsi faze demokratizacniho procesu, kterym je konsolidace demokracie. Aby se tuniska
demokracie mohla stat demokracii konsolidovanou, musi dat vzniknout nezavislé a
rozvijejici se obCanské spolecnosti, podporovat ustaveni nezavislé politické spole¢nosti ale
také nezavislych soudi a odpovédné vlady. Po parlamentnich volbach potifebovalo Tunisko
predevs§im efektivni vladu, a proto vznikla koalice narodni jednoty, ktera se sestavovala
z vitézné strany Nidaa Tounes, UPL, Afek Tounes, nezavislych ministri a Ennahdy. Tato
formace ziskala podporu v parlamentu, avSak obcané byli timto rGznorodym spolkem
zaskoceni, nebot’ se ve vlad¢é opét objevili sekularisté a Islamisté. DalSim divodem pro
znepokojeni byl fakt, ze Nidaa Tounes byla sestavena z mnoha byvalych ¢leni RCD, coz
vzbudilo obavy, zda strana nema za cil zvratit revolu¢ni uspéchy (Favory 2014). Aby o
Tunisku bylo mozno hovofit jako o konsolidované demokracii, musi dosahnou politické a
instituciondlni stability, zacit se zabyvat socioekonomickymi pozadavky svych obyvatel a
také fesit bezpecnostni hrozby v zemi, které maji za cil podryt legitimitu mladé demokracie.
(Armillei, Mansouri 2016; Bishai, Mastic 2016). Za hlavni vyzvy pro konsolidaci
demokracie v Tunisku je tedy mozné oznacit socioekonomické faktory, bezpe¢nostni hrozby
ale také institucionalni nebo politickou situaci.

Socioekonomicka situace (zejména pak nezaméstnanost a rostouci ceny potravin)
byla pro mnohé lidi divodem pro¢ vyjit v lednu 2011 do ulic a svrhnou dlouholetého
diktatora Ben Aliho. AvSak situace se podle mnohych stadle nezménila a od vytvoreni vlady
v inoru 2015 se v Tunisku potadalo hned nékolik stavek a protestd, upozorfiujicich na
Spatnou ekonomickou situaci v zemi. Mladi lidé se stietli s policii v mésté¢ El Faouar a
pozadovali vytvofeni pracovnich mist a také financovani pro rozvoj jejich regionu, kde sice
sidlilo n€kolik ropnych spolecnosti. Diivodem protesti byl zejména fakt, Ze spolecnosti
nedbaly na své socialni nebo environmentalni povinnosti (Marzouki, Meddeb 2015). Vlada
dosud nebyla schopna odpovédét na pozadavky pracujici tfidy a nepfinesla zddné konkrétni
feSeni, jak reformovat ekonomiku a nerovnou distribuci bohatstvi mezi pobfeznimi a
vnitrozemskymi regiony. Marzouki a Meddeb (2015) popisuji situaci, kdy se nejvyssi
predstavitelé statu zabyvaji spiSe vzristajicim nebezpeCim terorismu a prosazovanim
narodni jednoty a ¢asto obvinuji socidlni hnuti z naruSovani stability a ni¢eni obrazu tuniské

vyjimecnosti. V1ada tudiZ neni schopna zahrnou do demokratizaniho procesu vSechny sféry
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spolecnosti, coZz by mohlo vést nejchudsi obyvatelstvo k pocitu odlouceni od spolecnost a
také je donutit zacit vyhledavat extrémistické ideologie.

Graf 3 - Vyvoj nezaméstnanosti v Tunisku
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Zdroj: L'Institut National de la Statistique, INS

Na grafu 3 mizeme vidét, Ze ackoliv se nezaméstnanost od roku 2011 snizuje, stale
nedosahuje hodnot, které méla pred padem autokratického rezimu. V roce 2010 trpélo
nezameéstnanosti 13 % obyvatel a byl to jeden z hlavnich divodt vypuknuti revoluce. V roce
2011 méla mira nezaméstnanosti nejvyssi hodnotu viibec, kdy dosahovala az 18,3 % a mezi
zenami dokonce 27,4 %. V prubéhu let 2012 az 2016 sice mira nezaméstnanosti vykazuje
klesajici tendenci, avSak jeji mira se stale pohybuje okolo 15 %. Mira nezaméstnanosti mize
byt také jeden z faktord, ktery nuti obyvatele Tuniska, aby hodnotili negativné ekonomickou
situaci v Tunisku. V prizkumu organizace Arab Barometer uvedlo az 60 % respondentd, ze
vnimaji ekonomickou situaci Tuniska velmi $patné a 25 % dotazanych odpovédélo, ze je
tato situace Spatnd. Ekonomicka situace pifipadd S$patnd také respondentim s vysSim
vzdélanim a mladym lidem (Berman 2016) a to zejména proto, Ze tyto skupiny jsou nejvice
postizené nezaméstnanosti. DalS$im problematickym znakem tuniské ekonomiky je
nezameéstnanost mezi absolventy vysokych skol. V Tunisku se rocné vytvofti ptiblizné 35
tisic pracovnich mist, avSak 60 tisic absolventl pfibyde na pracovnim trhu. Nezaméstnanost

absolventd je nehorsi v zemedélskych oblastech Tuniska, kde v roce 2014 u Zen vzrostla az
na 63 % (Graf 4 a graf 5).
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Graf 4 - Nezaméstnanost absolventl vysokych Graf 5 - Nezaméstnanost absolventt
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Dalsim pal¢ivym problémem tuniské konsolidace demokracie je bezpe¢nostni
hrozba. Tunisko se nachazi v problematickém regionu a sousedi s Libyi, ktera je postizena
obcanskou valkou. Ackoliv bylo dlouhou dobu zemi, které se terorismus vyhybal, v roce
2015 probéhly v Tunisku celkem tii teroristické utoky. Prvni utok se odehrdl v muzeu
v Bardo a dalsi v turistickém resortu v Sousse. Posledni utok probéhl v listopadu 2015 a
terorist¢ zautoCili na prezidentskou straz v Tunisu. Tyto tii utoky znacné€ ovlivnily
konsolidujici se tunisky rezim, at’ se jedna o ekonomické dopady, nebo o omezeni n€kterych
prav obcanil. Ekonomické dopady terorismu Tunisko pocitilo velmi zfetelné¢ zejména
V turistickém odvétvi, které tvofi 8 % celkového HDP Tuniska. Tunisko také velmi
investovalo do zvySeni bezpec¢nosti, zejména v turistickych oblastech, kde vlada zacala
posilat vice bezpe€nostnich sloZzek neZz v minulosti a také zacala vice vyzbrojovat tuniskou
armadu. Od utoku na prezidentskou straz 24. listopadu 2015 byl v Tunisku také vyhlaSen
vyjimecny stav a také vstoupil v platnost novy protiteroristicky zdkon, ktery byl oznacen
organizaci Human Rights Watch za zdkon, ktery omezuje lidska prava a neposkytuje
dostate¢né zaruky proti zneuziti autoritami (Denselow 2016).

Vyjimecny stav, akoliv pfidé€luje policii a bezpecnostnim slozkam vice pravomoci,
také omezuje nékteré téZce nabyté svobody po roce 2011. S vyhlaSenim vyjime¢ného stavu
se zakazuje poradani stavek a demonstraci, které¢ by mohly vyvolat nepokoje a stat se tercem

utok teroristd. VyhlaSeni vyjimecného stavu se stalo ter¢em kritiky vlady a prezidenta
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Essebsiho, nebot’ ¢lenové opozicnich stran a organizaci obCanské spolecnosti tvrdi, ze se
timto krokem rezim snazi umlcet opozi¢ni skupiny a zvratit demokratizacni proces
v Tunisku, nebot’ vyjimecny stav pouzival taktéz Ben Ali v boji s opozici (Ayadi, Redissi
2015; MEE and agencies 2017). Terorismus nejenze ovliviiuje ekonomickou stabilitu zemé,
ale také je na ni do urcité miry zavisly.

S terorismem je Vv posledni dobé spojovana piedev$im tuniska mladez, ktera
pohanéla revoluci, ale nevysla z ni zdaleka nejlépe. Vysoka nezaméstnanost mezi mladymi
lidmi a neschopnost elit tuto situaci fesit vedla mnoho mladych lidi do naruce teroristickych
skupin, zejména Islamského statu. Odhaduje se, Ze az pres 5 tisic mladych Tunisanti odeslo
bojovat do fad ISIS, An-Nusry nebo Al-Kaidy a n€kolik set se po této zkusenosti vratilo zpét
do zem¢. Tato situace je problematicka zejména proto, ze Tunisko nema formalni zakony,
které by se dokdzaly vypotadat stouto situaci. V tuto chvili se tedy vSe fidi podle
protiteroristického zdkona, podle kterého se bezpecnostni jednotky snazi ptichozi zatknout,
nebo alespon sledovat (Souli 2016). Situaci neptispiva ani fakt, ze Tuniské hranice zejména
s Libyi nejsou pfili§ dobfe stfezeny. To souvisi i s nedostatecnym ekonomickym a
institucionalnim rozvojem vnitrozemskych regionti. Pokud by se zlepSily ekonomické
podminky v zemi, méli by mladi 1idé motivaci vzdat se extrémistickych ideologii a bylo by
pro n¢ jednodussi zaclenit se zpét do spolecnosti.
institucionalni situace v zemi, bez které nebude mozné dosahnout ani ekonomického
pokroku, ani vymyceni teroristickych hrozeb. Po uspé$né tranzici k demokracii, ktera byla
dokonéna parlamentnimi a prezidentskymi volbami se Tunisko ocitlo na vyslunni, jako
modelovy ptiklad demokracie v arabském svéte. Zapadni staty popisuji situaci v Tunisku
jako nadgji pro demokracii v regionu, zaruku partnerstvi ale také vétsi stabilitu v regionu.
Avsak tyto terminy jsou prazdné, nebot’ Tunisanim neptindSeji Zddnou vizi a nereflektuji
socioekonomickou a bezpecnostni realitu. Pokud chce tuniska vlada uspét, musi se zacit
zabyvat akutni ekonomickou situaci a socidlnimi nerovnostmi. Dtlezité je také pracovat na
vzajemné nevrazivosti sekularniho a islamistického tabora jak v parlamentu, tak v celé
tuniské spolecnosti (Marzouki, Meddeb 2015).

Nejistoty ohledné politické situace vyvolava prevazné pakt elit, ktery se zrodil po
volbach 2014. Zde vyvstavaji obavy o fungovani pluralitni demokracie, kteréd se zrodila po
volbach v roce 2011 a kterou by méla vyvolat pravé konsolidace demokracie. Avsak po roce
2014 se pluralismus zménit v kooptaci stran navzajem a objevil se trend vyhybani se
konfliktiim, ktery byl upfednostiiovan pied jejich feSenim (Tamtéz). Koali¢ni spoluprace a
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islamistti a sekularistti odradila také mnoho sympatizantli obou stran. Politika zalozena na
konsenzu je vidéna jako néco, co demokracii oslabi spise, nez posili. Pakty elit jsou vyhodné
na zacatku tranzice, ale z dlouhodobého hlediska nejsou vhodné, nebot’ neposkytuji
reprezentativni a pluralitni vladu (Yerkes 2017: 43-44). Takova forma vlady velmi
zvyhodiuje elity, avSak vynechava zrozhodovaciho procesu zbytek spolecnosti. Svym
zpusobem je mozné nalézt paralelu k plsobnosti kartelovych stran, tak jak je definovali
Richard Katz a Peter Mair (1995). Strany se snazi zabranit pfistupu jinych aktéri do
parlamentu; v tomto piipadé obcanské spoleCnosti jejiz vliv (pfimy i nepfimy) se snazi
omezit. U vyuzivani zdroju statu nejde zde ani tak o piimé financovani stran jakozto spis o
vyhody spolupodileni se na moci. Na stranu druhou dokazalo Tunisko timto krokem snizit
tradi¢ni konflikt mezi sekularisty a islamisty, ktery byl po dlouha leta dominantni, a posunou
jej smérem k vymezeni se demokratickych stran viéi starému rezimu (Ben Salem 2016:
103).

Neduavéra v politické strany, kterd se zakotfenila v tuniské spolecnosti po volbach
vroce 2011, poznamenala parlamentni volby vroce 2014. Ty se vyznacovaly velkou
neucasti mladych lidi u voleb. Bylo tomu tak zejména proto, zZe 85 % mladych lidi, ktefi se
ucastnili revoluci v roce 2011, uvedlo, Ze nebylo spokojeno s ekonomickou situaci v zemi.
Jejich ocekavani po revolucich byla spojena s lepsi ekonomickou situaci a sekuldrnim
statem, avsSak to bylo popteno koalici sekularistti a islamistd po roce 2011. Mladi tak ziskali
pocit, Ze se strany, které nemaji nic spolecné, se podbizeji jedna druhé, za icelem setrvani u
moci. Situaci také neprospiva fakt, Ze po parlamentnich volbach jsou mladi také minimalné
zastoupeni v parlamentu, kam bylo zvoleno pouze 13 % poslancti pod 35 let (Yerkes 2017:
24). Tento nezajem a nediivéra v politickou reprezentaci zemé vede mladé k velkému zajmu
o organizace obCanské spolecnosti. Ta ma efektivnéjsi metody k prosazovani vlastnich cild,
nez nabizi politické strany a z toho ditvodu jsou jeji organizace pro mladé vice atraktivni. Je
mozné do organizace jednodusSe vstoupit a zase ji opustit a také je v oCich mladych rychlejsi
cestou ke zmeéné. Obcanska spolecnost ma také velkou kapacitu ovliviiovat politické procesy
v zemi, jelikoz muze svolavat a organizovat demonstrace ¢i stavky anebo navrhovat vlade
rizna opatieni a slouzit ji jako poradni organ.

V Tunisku tato funkce vSak zatim nefunguje podle ptedstav aktivistl z fad obcanské
spolecnosti. Zaprvé obCanska spolecnost nema dostatecnou kapacitu ¢i financni prosttedky
se vubec dostat k moznosti ovliviiovani legislativnich procest a zadruhé s ni vlada vétSinou
stejné nekonzultuje. Na viné je také faktor, ktery se zakotenil ve spole¢nosti béhem minulého

rezimu a spolecnost jej zatim nedokazala prekonat. Je jim vzdjemna nedivéra obCanské
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spolecnosti a politickych stran, ktera vede k neschopnosti obcanské spolecnosti hledati si ve
vladé partnery k diskuzim a tim také k nedostatku moznosti ovliviiovat politické déni
(Yerkes 2017: 29-31). I piesto, ze aktivita obCanské spolecnosti je dulezita pro zdravou
demokracii, neucast jedné skupiny v politickém procesu neni dobra. Spole¢né s rozvojem
obcCanské spole¢nosti je nutné také prosazovat rozvoj té politické. Tyto dvé slozky se musi
vyvijet spole¢né, jinak by mohla apati¢nost mladych lidi dfive ¢i pozdéji vyustit ve slabé se
nelegitimni instituce, které¢ budou velmi nachylné ke konfliktim ve spolecnosti.

Tunisané maji mnoho vyzev, které budou muset piekonat, nez bude moznost
v Tunisku hovofit o konsolidované demokracii. I pies Spatnou ekonomickou a bezpecnostni
situaci jsou si lidé v Tunisku jisti, Ze usilovani o plnohodnotny demokraticky rezim je

spravna volba a z dlouhodobého hlediska se vyplati.

Tabulka 1 - Nazory respondentti na demokracii v roce 2011 a 2016

Demokracie je systém... 2011 2016
Spatny pro stabilitu 17 % 51 % ( )
Spatny pro ekonomiku 17 % 45 % ( )
nerozhodny 19 % 69 % ( )
nejlepsi systém 70 % 86 % ( )

Zdroj: Robbins 2016

V prizkumu spole¢nosti Arab Barometr (viz Tabulka 1) se ukazuje, Zze demokracie
meéla v Tunisku vzdy velkou podporu. V obdobi revoluce si 70 % Tunisani myslelo, Ze
demokracie je nejlepsi systém. Toto ¢islo do roku 2016 narostlo o 16 % coz ukazuje, ze
Tunisané jsou i pfes vSechny problémy, které demokracie piindsi stile presvédceni, Ze
neexistuje lepsi systém. Lidé se vSak naucili odliSovat demokracii od ukazatelii jako je
stabilita, nebo ekonomicka vykonnost. V roce 2011 si pouze 17 % Tunisanli myslelo, Ze
demokracie je Spatna pro stabilitu, respektive ekonomickou situaci. V roce 2016 tyto
hodnoty vyznamné narostly, kdyz Tunisané zjistili, Ze demokracie mé své limity a neni
zdaleka tak idedlnim reZimem, jak si mysleli v roce 2011. Nejvétsi narlist je mozné
zaznamenat u proménné, kterd zkoumad, zda je demokracie nerozhodny politicky systém.

Tato hodnota od roku 2011 vzrostla o 50 %, a tento trend je mozné vysvétlit sloZitymi
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politickymi rozhovory ohledné vytvareni nové tstavy a také neschopnosti politiki v prosadit

vyznamné reformy.

Tabulka 2 - Nazory respondentti na demokracii podle vékovych kategorii

Demokracie je systém... 18-34 let 35 let
Spatny pro stabilitu 59 % 48 %
Spatny pro ekonomiku 51 % 43 %
nerozhodny 72 % 68 %
nejlepsi systém 83 % 87 %

Zdroj: Robbins 2016

Duvéra v demokracii je dulezita také ve vztahu k mladym lidem, ktefi byli nejvice
poznamendani udalostmi Arabského jara a dodnes musi nést jeho nasledky v podob¢ vysoké
nezaméstnanosti. Mladi 1idé jsou taktéz duleziti proto, ze jejich volebni i¢ast byla ze vSech
socialnich skupin v Tunisku nejmensi. Celkem 51 % mladych lidi mysli, Ze demokracie je
Spatnd pro ekonomiku v porovnani s 43 % Tunisant starSich 35 let. AvSak i pfes vSechny
tézkosti, kterym mladi lidé musi v novém systému ¢elit si 83 % respondentii mladSich 35 let
mysli, Ze demokracie je nejlepsi systém. To znacni, Ze si stejné jako zbytek tuniské populace
uvédomuji vyhody a nevyhody demokratického ztizeni a nepfipisuji mu vinu za Spatnou
ekonomickou situaci ¢i nestabilitu v zemi. Podpora mladych lidi pro demokratické ziizeni
muze byt spjata také s moznosti svobodné vstupovat do organizaci ob¢anské spolecnosti,
které¢ mladi hojn€ vyuzivaji, zejména jako alternativy k politickym stranam a formalnimu
politickému procesu.

I pfesto, ze vnimani demokracie i se vSemi jejimi neduhy je v Tunisku velmi
pozitivni, to samé se neda fict o duvéfe ve statni instituce. Na poc¢atku tranzice k demokracii
v roce 2011 byla davéra ve vladu a soudy relativné vysoka. Avsak diky sérii vladnich krizi,
které se tahly od roku 2012 az do druhé poloviny roku 2013 sla divéra ve vladu prudce doli.
Z 62 % v roce 2011 se divera ve vladu snizila o 22 % a o dalSich 5 % klesla v roce 2016.
Pokles duvéry ve vladu mulzeme taktéz pficitat spojenectvi islamistické Ennahdy a
sekularnich stran ve vlade, ktera se sestavila na zacatku roku 2015 a byla mnohymi vniména
velmi negativné. Parlament zaznamenava stejny trend. V roce 2013 feklo 31 % respondenti,

ze ma n¢jakou diivéru v parlament. O tfi roky pozdé&ji to tvrdilo uz jen 20 % tdzanych.
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Nizka divéra ve statni instituce mize byt vysvétlena taktéz mirou vnimani korupce
v Tunisku. Korupce byla vzdy vidéna jako problematicky faktor, ktery ovliviioval tuniskou
politickou scénu. Soucasné v zemi chybi zdkony, které by dokéazaly s korupci efektivné
bojovat (Armillei, Mansouri 2016). Transparency International (2017) ve svém nejnovéjsim

prazkumu

Graf 7 - Duvéra v instituce: procento respondentti, ktefi
maji né¢jakou nebo hodné diivéry v instituce
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vnimani korupce uvadi, ze Tunisko obdrzelo hodnoceni 41, coz znaci relativné vysokou miru
vnimani korupce v zemi a umistilo se tak na 75. misté ze 176. zkoumanych zemi. Freedom
House (2017) dale tvrdi, Zze Tunisko podniklo v roce 2014 kroky k vymyceni korupce ve
form¢ ustaveni Antikorupéni komise, avSak té se nepodafilo dosahnout vyznamnych
vysledkl. V zemi je také stale velmi cCastd drobna korupce, ktera se projevuje ve formée
vyhybani se placeni dani, falSovani dokumentt nebo uplaceni statnich zaméstnanct.
Tunisko tedy stoji na zacatku dlouhé cesty s cilem konsolidovat demokraticky rezim. Aby
se tak stalo bude muset zem¢ vytesit palCivy problém se Spatnou ekonomickou situaci, ktera
se od roku 2011 nezlepsila, a to zejména s ohledem na vysokou nezameéstnanost a vytvareni
novych pracovnich mist. ZlepSeni ekonomické situace by také mohlo byt klicem k uklidnéni

Spatné bezpe€nostni situace v zemi, ze které pochazi nejvice zahrani¢nich bojovnika

17 Tunisko nemé&lo v dob& sbéru dat v roce 2011 parlament. Respondenti taktéZ nebyli tdzani otdzku

ohledné duvéry v soudy v roce 2013.
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Islamského statu. Poslednim bodem je zlepSeni politické situace v zemi, kterd je
poznamenana koalici islamisti a sekularistu. Pro mnoho obyvatel Tuniska je toto spojenectvi
nepfirozené a vyvolava v nich obavy o demokratické sméfovani zemé.

Podle minimalni definici konsolidované demokracie podle Stepana a Linze (1996) je
slozité povazovat Tunisko za konsolidované. I pfesto, ze je demokracie vnimana velmi
pozitivné vétSinou obyvatelstva a vSechny instituce se chovaji podle demokraticky
stanovenych pravidel, neni mozné urcit, jak by se instituce zachovaly v prubéhu vazné krize.
Zatim bylo Tunisko zasazeno pouze sérii teroristickych utoka, které ve svém dusledku vedly
k vétsimu omezeni osobnich svobod. Zejména vyhlaSenim vyjimeéného stavu, ktery
zabranuje svobod¢ sdruzovani, se jevi jako zédsadni prekazka uspé$né konsolidaci. Také
s ohledem na feSeni konfliktG v mezich Gstavy neni mozné urcit, zda se demokracie
konsolidovala, nebot’ strany nezaznamenaly vazné&js$i konflikt. Ob&é vladni strany, jak
Ennahda tak Nidaa Tounes se konfliktim snazi spiSe vyhybat, nez je fesit. Aby Tunisko
mohlo fesit tyto problémy, musi téz dojit k ustaleni stranického systému na zakladé jinych
konfliktnich liniich nez nabozenstvi-sekularismus, které jsou navic na pudé parlamentu

omezeny konsensudlnim piistupem.
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Zavér

Tunisko se jako prvni zemé& v arabském svéteé miize pochlubit statusem
demokratického ziizeni. Poté co vroce 2011 vypukly revoluce, které svrhly druhého
tuniského prezidenta Ben Aliho zapocala v Tunisku tranzice k demokracii. Ta byla Gspé$né
ukoncena v roce 2014, kdy byla pfijata a schvalena ustava a také prob¢hly prvni svobodné
demokratické volby prezidenta a parlamentu. Cesta k tomuto stavu nebyla jednoducha.
celého demokratizatniho procesu. Jednim ztéchto pfipadii byla neschopnost vlady
dohodnou se na tom, jak bude vypadat nova ustava. Avsak i tato krize byla zdarn¢ piekonana,
zejména diky usili ob¢anské spolecnosti a schopnosti elit dojit ke kompromisu. Cilem této
prace bylo analyzovat roli ob¢anské spolecnosti v procesu tranzice k demokracii, jeji roli
Vv ustavodarném procesu a odpoveédét si na vyzkumné otazky: Jakou roli hrala obéanska
spole¢nost v tranzici k demokracii? Jaké jsou hlavni vyzvy a piekazky v konsolidaci tuniské
demokracie?

Tuniska ob¢anska spole¢nost byla velmi aktivnim hra¢em v prib&hu obdobi tranzice
k demokracii. To plati pro ob& obdobi, které jsme si vymezili, tj. obdobi od revoluce az do
voleb vroce 2011 a poté obdobi ustavodarného procesu, které bylo zakonceno prvnimi
svobodnymi volbami parlamentu a prezidenta). V kazdém ze dvou obdobi se ale jeji role
projevovala jinak. V revolu¢nim obdobi hrala ob¢anska spole¢nost roli mobilizatora. I tak
se ale toto nestalo ihned a této role se ujala az po Case. Jako nejaktivnéjsi se jevily odborové
svazy, zejména pak UGTT. Ten inicioval stavky, které vedly ke svrzeni diktatora a postaral
se 0 mobilizace také v obdobi tfi pfechodnych vlad. Dalsi organizace ob¢anské spolecnosti
se také aktivné podilely v revolu¢nich udéalostech. Pravnické asociace byly jedny z prvnich,
které se ptipojily k protestim a byly nasledovany svazy ucitelti, nebo lidskopravnimi
organizacemi. I pfes tuto skutecnost vSak plati, Ze obcanska spole¢nost nebyla pivodnim
inicidtorem protestu. V obdobi pfechodnych vlad se obCanska spole¢nost ujala také role
hlidaciho psa neboli dopravniho policisty, jelikozZ monitorovala déni vlad a udavala smér
tranzice. To se dé€lo zejména ve chvilich, kdy se pfechodné vlady zdrahaly naplnit revolu¢ni
pozadavky davu a snazily se situaci spiSe uklidnit a stabilizovat. V téchto chvilich se
obcanska spole¢nost uchylovala k demonstracim a protestlim, které vyuzivala jako napravny
mechanismus a zpiisob, jak vladu zastraSit. Za timto ucelem vznikaly také organizace
zalozené mladymi lidmi, ktefi chtéli dikladn€ monitorovat demokratizacni proces.

Prikladem jsou organizace ,] Watch Tunisia“ nebo Mladi nezavisli demokraté, které
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pomahaly ostatnim mladym a studentim porozumét vladnim politikdm a zarovei se snazily
o v¢&tsi transparentnost politického procesu.

Obdobi ustavodarného procesu se vyznacovalo ponc¢kud odlisSnym piistupem. I kdyz
ob¢anska spolecnost byla stale aktivni, bylo to z jinych diivodu. Casteéné si ponechala roli
mobiliza¢ni, a to zejména v reakcich na neschopnost vlady usilovat o naplnéni revoluénich
nadéji. Obcanska spolecnost v tomto obdobi zastavala roli mediatora v rdmci Kvartetu pro
Narodni dialog. Kdyz se v roce 2013 tustavodarny proces zastavil jako disledek neschopnosti
elit najit spolecny postoj ohledné jednotlivych ¢lankt tstavy, byla to ob¢anska spolecnost,
ktera jim pomohla najit cestu z krize. AvSak ob¢anska spole¢nost tento proces neiniciovala
a k jednanim se ptipojila pouze jako prvek, ktery mél procesu dodat dynamiku. Hlavnim
ukolem Kvartetu bylo zprostiedkovat jednani pro co nejvice aktérd a poskytnou jim
platformu pro jednani o navrzich cesty z krizové situace. Klicovym pro tento proces byla
ochota elit tento proces posvétit, Gi¢astnit se jej, a nakonec piistoupit na navrh feseni krize,
jenz byl vysledkem jednani riznych aktérd napti¢ tuniskou spole¢nosti. Mohlo se tak stat
prave proto, ze elity a také ostatni slozky spole¢nosti mély hluboce zakotenény dialog, ktery
se institucionalizovat jiz od roku 2003, jako jeden z hlavnich politickych prostiedki k feseni
krizovych situaci.

Uspésné prekonani krize, piijeti Gstavy a konani parlamentnich a prezidentskych
voleb znaci konec obdobi tranzice k demokracii. Tuniskou spolecnost ted’ ceké nelehky ukol
ji konsolidovat. Avsak situace v Tunisku se V poslednich dvou letech velmi zhorSila
Z pohledu bezpecnostni situace, zejména v souvislosti se tfemi teroristickymi utoky, které
V Tunisku probéhly v roce 2015. Problematickym jevem jsou taktéZ bojovnici Islamského
statu, z velké ¢asti obcané Tuniska, ktefi se vraceji zpét do vlasti a pfedstavuji bezpec¢nostni
riziko. Jako vysledek této krizové situace byl v Tunisku v roce 2015 vyhlasen vyjimeény
stav, ktery trva dodnes a z velké ¢asti omezuje svobodu sdruzovani. Podle nékterych se tak
jedna o snahu vlady omezit opozi¢ni aktivity a preruSit demokratizacni proces. Na
bezpecnostni situaci navazuji také Spatné socioekonomické podminky v Tunisku, které
z Casti zapficinuji radikalizaci mladych. V Tunisku je jiz od roku 2010 obrovska
nezameéstnanost, kterd se vroce 2014 v zemédélskych oblastech vysplhala az k 63 %
nezaméstnanych absolventek vysokych skol. Celkova mira nezaméstnanosti se pak pohybuje
okolo 15 % a postizeni jsou zejména mladi vzdélani lidé. Tato situace by v kone¢né fazi
mohla vést az k velkym socidlnim konfliktim, které by mohly vést k ustrnuti procesu

konsolidace demokracie.
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Poslednim a nejdilezitéjSim faktorem je politickd situace. Koalice islamistické
Ennahdy a sekulérnich stran je v Tunisku velmi kontroverzni, a mnozi maji pocit, ze je také
neefektivni a narusuje pluralitni demokracii v zemi. | z tohoto duvodu se v Tunisku
zakofeniuje neduvera v elity a také politické strany, které v oCich Tunisani nenapliuji
revolucni sliby a snazi se v ramci ,,nepfirozené* koali¢ni vlady udrzet u moci. Tento jen je
posilen také skuteCnosti, ze se mladi lidé pfestavaji podilet v politickém procesu, ktery
povazuji za neefektivni. Mladi naopak vyhleddvaji organizace obcanské spolecnosti, které
jimv jejich o¢ich poskytuji vice moznosti, jak napravit zkazeny politicky systém. Avsak tato
neucast jedné skupiny v demokratickém procesu by mohla vést az ke ztraté legitimity
volenych instituci, které by pak nebyly schopny vykonévat svoji demokratickou funkci. Na
druhou stranu, Tunisané v prizkumech vykazuji velkou divéru v demokratické ziizeni,
které bylo hodnoceno v roce 2016 jako nejlepsi systém 86 % obyvatel Tuniska. To znaci, Ze
si Tunisané uvédomuji ditlezitost demokracie a dokazi tento reZim odlisit od neefektivnich
instituci, ve které¢ nemaji zdaleka takovou divéru.

Jednim z ptedpokladii této prace byl fakt, ze teoretické koncepty tranzice k demokracii
nedokézaly podat uspokojivé vysvétleni udalosti Arabského jara. Teorie tranzice jsou
z velké ¢asti zalozeny na konkrétnich ptipadech jednotlivych zemi tfeti viny demokratizace,
avSak podminky pro udélosti Arabského jara vychézely zjinych socioekonomickych
predpokladii. Roli hral také fakt, ze rezim obratné vyuzival prostfedky liberalizace, ktera je
mnohymi autory povazovana za pocatecni fazi tranzice k demokracii, jako zpusob, jak dat
najevo otevienost svétu a zarovenl upevnit moc. Pfi analyze udalosti Arabského jara bylo
tedy nutné pouzit jind teoretickd vychodiska, v naSem piipadé roli obcanské spole¢nosti jako
konceptu, ktery iniciuje a napomahd demokratizaénimu procesu. Literatura zabyvajici se
obcanskou spole¢nosti je v§ak velmi obsahla a je tedy nutné si vSechny koncepty definovat.
Autofi jako R. Putnam (1993, 2000) a A. Stepan a J. Linz (1996) predpokladaji, Ze silna
obCanska spole¢nost obohacuje demokratiza¢ni proces a je zasadni pro kvalitni a fungujici
demokratickou spolecnost. Tyto piistupy vSak maji své limity, jelikoz role obcanské
spole¢nosti nemusi byt nutné pozitivni, a to zejména v piipadé, kdy participace v obCanské
spole¢nosti podryva politické procesy v zemi a zapfiCiiiuje apatii obanli k formalnim
politickym procestim. Obcanska spolecnost je vyhodna pro demokratické spolecnosti, avSak
pouze Vv ptipad¢, Ze ve staté také funguji silné demokratické instituce zalozené na vlade
zékona.

Prace také konfrontuje teorie muslimské nebo arabské vyjimecnosti, které tvrdi, ze

muslimské nebo arabské zemé nemaji kulturni pfedpoklady pro demokracii. Tento reZim je
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vidén jako nevhodny pro tyto spole¢nosti. Piiklad Tuniska ukazuje, Ze toto tvrzeni neplati,
nebot’ se povedla tranzice k demokracii a Tunisko je na relativné dobré cesté k jeji
konsolidaci, jak ukazuji datové soubory hodnotici vztah Tunisanli a demokracie. Od roku
2013 také roste pocet kvalitné provedenych dotaznikovych Setfeni a souhrnnych studii
zabyvajicich se nazory obcant Tuniska. Ty poskytuji prostor pro analytické zkouméani role
tuniské obcanské spole¢nosti béhem probihajici konsolidace demokracie. Dalsi vyzkum by

se mél ubirat timto smérem.
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