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Uvod

V dubnu roku 2016 vstoupilo v platnost nové natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném
pohybu t&chto udaji'. GDPR ma za cil mimo jiné sjednoceni upravy ochrany osobnich tdaju
v ¢lenskych statech Evropské unie a ve statech Evropského hospodatského prostoru. Jedna se
o vyznamny pravni pfedpis na poli zpracovani osobnich tdajt, nebot’ rusi Smérnici 95/46/ES
a do jisté miry nahrazuje dosavadni narodni upravy ochrany osobnich udaji v ¢lenskych
statech.

Nékdy v prvnim c¢tvrtleti roku 2017 jsem poprvé zaregistroval vyraznou reklamni kampan
Casto zminujici slovo GDPR spolu se slogany ,,Pripravte se véas!* nebo ,,Obrovské pokuty ¢i
dokonce ,,Revoluce v ochrané osobnich udajii*“. Zacal jsem se o tuto problematiku (tak trochu
povinné) zajimat blize béhem praxe v advokatni kancelafi, kde bylo t¢éma GDPR velmi ¢asto
sklofiovanym terminem i v souvislosti se zaddnim novych kol od klient, kteti néco jako
implementaci Nafizeni do sfér jejich podnikatelské Cinnosti ¢asto pozadovali. Po piecteni
zékladni odborné literatury a zejména informativnich p¥ispévkit UOOU? k tomuto tématu jsem
zacal byt toho nazoru, Ze hysterie kolem nového ptedpisu je pfehnand a soucasné jsem citil
potiebu tuto skutecnost néjakym zptisobem vyjadrit a dokazat. Ideélni se tak jevil podzim roku
2017, kdy jsem jako student 4. rocniku podaval Zadost o schvéleni tématu diplomové prace.
Nenapadlo mé nic aktudlnéjSiho nez pravé tematika zpracovani osobnich udajt.

Téma jsem si vybral proto, Zze mam velmi blizko k informacnim a zejména komunika¢nim
interpretacni otazky vyvolané GDPR budou jest¢ dlouho pfedmétem odborné diskuze, nebot’ i
pfes piimy uc¢inek tohoto predpisu zlstavaji néktera jeho ustanoveni neurcita. Predev§im nové
instituty vyvolavaji vykladové otazky, a tak vyznamnou roli bude hrat nejen Soudni dvir
Evropské unie se svou vykladovou pravomoci, ale také pokyny a stanoviska dozorovych orgéni
nebo nové zfizen¢ho Sboru.

Je evidentni, ze ptijetim obecné regulativy na trovni Evropské unie se ochrana osobnich
udajli dostala do poptedi aktualnich trendl v oblasti poskytovani pravnich sluzeb. Odborna
vefejnost se s problematikou stale spiSe seznamuje a téma samo o sobé neni pravni védou
vyCerpano. Zejména dosud nejsou vyporddany nékteré otazky souvisejici s neuréitymi
pravnimi pojmy GDPR, kterych je v nafizeni mnoho a nesvéd¢i pravni jistoté spravcu

a zpracovateld.

! Dale také jen ,,GDPR*
2 Utad pro ochranu osobnich udaju.



Cilem mé diplomové prace je tedy analyza zdkladnich koncepcnich bodi GDPR a jejich
nasledna komparace s relevantni pravni upravou dosavadniho ZOOU?. Vzhledem k tomu, Ze
GDPR v nékterych pifipadech zmoctiuje ¢lensky stat, aby v mezich tohoto zmocnéni piijal
zvlastni pravni Upravu, jako pfiléhavé shleddvam zminit i odpovidajici specifika névrhu
Ceského adaptacniho zdkona, ktery byl ke dni odevzdani diplomové prace postoupen
prezidentovi Ceské republiky k podpisu. S ohledem na rozmanitost pravni Gipravy zpracovani
osobnich udajl je diplomova prace zamétena pouze na vybrané otdzky a nikoli na vSechny
aspekty zpracovani osobnich udaji. Za tim Gcelem je diplomova préce strukturovana do Ctyt
kapitol. V kapitole prvni se obecné¢ vénuji ochrané osobnich udaji ve vztahu k ochrané
soukromi a strucné také vyvojem pravni upravy ochrany osobnich tdaji. Ve druhé kapitole
pojednavam o ustavnich, zdkonnych, komunitarnich a mezinarodnich pramenech ochrany
osobnich udaji. Tteti kapitola je vénovdna vymezeni zékladnich pojmi, se kterymi bude
v diplomové praci pracovano, jako je osobni udaj, kde pozornost upindm také k otdzce jeho
objektivniho ¢i subjektivniho pojeti, dale pojmu spravce ¢i zpracovatele osobnich tdajt a také
samotnému pojmu zpracovani. Ctvrtd kapitola, kterd tvoii jadro této diplomové préce,
pojednava o samotné komparaci pravni upravy zpracovani osobnich udaji v Ceské republice.
V této kapitole se zamétuji na analyzu zasad zpracovani, pravnich titulli zpracovani, prav a
povinnosti subjektd, postaveni UOOU a sankce. V kontextu étvrté kapitoly odpovidam na
nasledujici vyzkumné otazky: Jak se meéni prava nalezici subjektiim udajii? Jak se zménily
povinnosti spravce a zpracovatele osobnich udajii? Vyhovi maly a stiedni podnik? povinnostem
GDPR jiz pri dodrzovini dosavadnich povinnosti dle ZOOU? Jaké pokuty hrozi spraveiim a
zpracovateliim pro pripad poruseni povinnosti z GDPR? Jaké je postaveni UOOU po nabyti
ucinnosti GDPR? Po zodpovézeni shora uvedenych otdzek budu schopen ucinit zavér o
opravnénosti nazyvat GDPR revoluci v ochrané osobnich udaji. V duchu uvedené teze o
revoluci v ochrané osobnich udajli se budu snazit potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze maly a
stitedni podnik bude v souladu s novou pravni upravou GDPR jiz pii dodrzovani povinnosti dle
ZOOU.

V této diplomové praci je vyuzivdna predev§im metoda komparace, ktera ma za cil

porovnat zakladni instituty dosavadni pravni Gipravy ochrany osobnich udajii v Ceské republice

3 zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich dajt, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Pro tcely této diplomové prace je vyuzivano téchto pojmu tak, jak je definuje Doporuceni Komise Evropské
unie, na které¢ odkazuje i bod 13 odGvodnéni GDPR. Podnikem je podle ¢l. 1 a ¢l. 2 tohoto doporuceni ,,kazdy
subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost, bez ohledu na jeho pravni formu.“ Jedna se naptiklad o osoby
samostatné¢ vydélecné ¢inné, rodinné firmy, obchodni spole¢nosti ¢i jakékoli jiné subjekty, které pravidelné
vykonavaji hospodatskou ¢innost. Pro naplnéni kritéria malého az sttedniho podniku, musi tyto subjekty mit méné
nez 250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do 50 milioni EUR nebo rozvahu do 43 miliontt EUR. K podrobnostem srov.
Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikti, malych a stfednich podniki.
Ut. vést. L 124, 20.5.2003, s. 36 a nasl.



s odpovidajici upravou v GDPR. Do pfedmétu komparace budou zahrnuta i ustanoveni navrhu
zakona o zpracovani osobnich dajl, jez v mezich nového nafizeni upfesiiuji nékteré jeho
instituty nebo stanovi vyjimky. Ve vztahu k nové vymezenym institutim je uzivana pifedevs$im
metoda popisnd s cilem upozornit na zakladni otazky, se kterymi se subjekty na poli zpracovani
osobnich udajii budou muset vypotadat. Kromé mé vlastni tviiréi ¢innosti a mych vlastnich
nazorti v diplomové praci vychdzim zndzorG pravni teorie, a to zejména z komentafové
literatury NULICEK, Michal a kol. (ed.) GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii
(2016/679/EU) - Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 525 s. ¢i monografie
ZUREK, Jiii. Prakticky privodce GDPR. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, 224 s. a také
z odbornych ¢asopist a odbornych internetovych ¢lankt k dané problematice.

Od této prace ocekdvam, ze na zaklad¢ prostudovani piislusné literatury u mé dojde
k prohloubeni znalosti v oblasti ochrany osobnich idajl, které mi mimo jiné roz$ifi moznosti
uplatnéni na trhu prace.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 25. 3. 2019.
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1 Pravo na ochranu soukromi a osobnich adaji

Ochrana osobnich udaji patii bezesporu k jedné z velmi aktudlnich pravnich otazek, a to
nejen kvuli pfijeti obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR), které je toliko
disledek velkého z4jmu o problematiku, ale zejména v souvislosti srychlym vyvojem
modernich technologii béhem ptedchozi dekady 21. stoleti. Dnes si totiz nejde piedstavit oblast
spolecenského zivota, ve které by nedoslo ke zpracovéani osobnich tidajii v néjaké forme. At uz
jde o nakup prostfednictvim bankovni karty, o bézny telefonicky hovor, nakup ptes e-shopy
nebo o nastup do zaméstnani, vSude dochazi ve vEtsi €i mensi mife ke zpracovani osobnich

udajt a k ohroZeni soukromi fyzickych osob.’

1.1 Ochrana soukromi

Pravo na ochranu osobnich tdaji je soucasti prava na ochranu soukromi®, pfi¢emz
soukromi fyzickych osob je tvofeno mimo jiné jejich osobnimi idaji.” Jak jiz z pfedchozi véty
vyplyva, soukromi neni tvofeno pouze osobnimi udaji, ale rozlicnym mnozstvim rtiznorodych
soucasti, z nichz jen nékteré souvisi s ochranou osobnich daji®. Soukromi bylo v pravnich
normach zminovano jiz po mnoho staleti, avSak pouze jako ptivlastek, tedy jako vyjadieni
skutecnosti, Ze néco nékomu patii anebo musi byt respektovano.” Pravo na ochranu soukromi,
jako samostatnd pravni kategorie, bylo viibec poprvé formulovano v ¢lanku S.D. Warrena
a L.D. Brandeise ,,The Right of Privacy* vydaném v Harvard Law Review v roce 1890!°, Obsah
prava na ochranu soukromi se autofi zminéného c¢lanku snazili vymezit s odkazem na
rozhodnuti evropskych soudl a evropské legislativy k ochrané osobni cti a dobré povésti.
Poslani tohoto ptispévku pozdéji rozvinul sém L.D. Brandeis disentem v ptipadu Olmstead vs.
US4, jez se tykal ptipustnosti dikazu ziskaného nezdkonnym odposlechem. K vyraznému
judikaturnimu posunu chapani prava na ochranu soukromi vsak dosSlo az ve véci Nardone
a Weiss, ze kterého byl zjevny ptiklon ke konceptu soukromi jako sféfe mysleni a jednani, ktera
ma byt svobodna od zasaht ze strany statu.!! Soukromi lze proto obecn& vymezit jako uréité
prostfedi, ve kterém se urCitd osoba pohybuje a kde se predpoklada, Zze do tohoto prostredi

nebude bez souhlasu této osoby ze strany jiné osoby nebo statu zasahovano.!?

> MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges, 2012, s. 7.

6§ KUCEROVA, Alena. In KUCEROVA, Alena akol. (ed). Zakon o ochrané osobnich tidajii. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 1-4 (§ 1).

7" MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim prdvu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 184.

8 NOVAK, Daniel. In NOVAK, Daniel (ed). Zakon o ochrané osobnich iidajii a predpisy souvisejici: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. XVIII.

9 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges, 2012, s. 9.

10 Tamtéz., s. 11.

11 NOVAK, Daniel. In NOVAK, Daniel (ed). Zdkon o ochrané osobnich tidajii a predpisy souvisejici: komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. XVII.

12 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich iidajii v ramci verejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 13.
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Pravo na ochranu soukromi ve smyslu povinnosti statu nezasahovat do soukromé sféry
osob nabylo spolecenského vyznamu zejména po druhé svétové valce'?, kdy se jiz v legislativée
objevuji pravidla omezujici zdsahy do soukromi osob praveé s ohledem na zkusenosti s fizenou
perzekuci obyvatelstva z ndbozenskych ¢&i etnickych diivoda!*. Ochrana soukromi nabyvala na
dilezitosti také ve druhé poloviné 20. stoleti, a to pravé srozvojem informacnich a
komunikaénich technologii.!> Proto jiz v 70. letech dochéazi v demokratickych zemich Evropy
k prijeti viibec prvnich zvlaStnich zdkont o ochrané osobnich tdaji'®, pficemz dalsi vina
pfijimani této legislativy pfiSla s padem totalitnich rezimi stati vychodniho bloku Sovétského
svazu v 90. letech 20. stoleti.

Nutno ovSem poznamenat, ze zaddna mezinarodni smlouva, Gstava ani zakony a jiné pravni
ptedpisy zadného statu obsah pojmu ochrana soukromi nedefinuji a netroufa si tak ucinit ani
judikatura.!” To plné& koresponduje se skute¢nosti, ze v pravni teorii neexistuje jednozna¢na
shoda na obsahu tohoto pojmu. Naptiklad Mates ve své analytické definici do prava na ochranu
soukromi zahrnuje ochranu obydli, vstup na pozemky a jiné nemovitosti, nedotknutelnost
osoby, zjiStovani totoznosti, omezeni osobni svobody, jméno a pfijmeni, ochranu
korespondence a komunikace, ochranu soukromi ve spravnim fizeni, ochranu soukromi
v reklamé, ochranu osobnich 1dajii, ochranu soukromi v ¢innosti policie a povinnost
ml&enlivosti '®. Jini pravni teoretici zase pravo na ochranu soukromi vnimaji ve &tyfech
rovinach, tj. v rovin¢ informacni, zahrnujici ochranu tdaju o jednotlivci a jeho korespondenci
pfed neopravnénym zvetejnénim, dale v roviné fyzické, jez je tvofena télesnou integritou
jednotlivce, v rovingé rozhodovaci tykajici se prava jednotlivce ucinit svobodné rozhodnuti a
kone¢né v roviné vlastnické, ktera je tvofena majetkovymi zajmy jednotlived.! Z této teorie 4
rovin ochrany soukromi je evidentni, Ze pravo na ochranu osobnich udajii ma nejuzsi vztah
pravé k soukromi ve smyslu informaénim.2°

Od pivodniho pojeti soukromi ve smyslu urCité vnitini sféry, do které nesmi nikdo
zasahovat se pravni doktrina posunula o néco dale zejména diky judikature Evropského soudu
pro lidska prava. Tak napf. ve véci Niemitz vs. Némecko soud dospél k zavéru, ze omezovat

pojem soukromi pouze na vnitini sféru jednotlivce by bylo pfili§ restriktivni. Pod pojem

13NOVAK: Zikon o ochrané osobnich tidajii..., s. XVI-XVIL

14 Tamtéz.

S MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve sprdvnim pravu. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 187.

16 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni uidaje a jejich ochrana. 2. vyddani. Praha: Wolters
Kluwer, 2008, s. 1.

17 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 20.

19 ALLEN, A. L. In ROTSHTEIN, M. A. (ed). Genetic Secrets: Protecting Privacy and Confidentiality in the
Genetic Era. New Haven: CT: Yale University Press, 1997, s. 31-59.

20 NOVAK: Zdkon o ochrané osobnich vdajii..., s. XX.
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soukromy Zivot se tak ma zahrnovat rovnéz i pravo vytvaret a rozvijet vztahy k ostatnim lidem,
zejména piibuznym. V judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky se ustalil nazor, e pravo
na ochranu soukromi je tfeba chéapat ve smyslu pozitivnim, zahrnujicim pravo ¢loveka na
svobodné rozhodnuti, zda a v jakém rozsahu zpfistupni vefejnosti skutecnosti ze svého Zivota
a ve smyslu negativnim, ktery indikuje povinnost statu nezasahovat do této vnitini sféry fyzické
osoby a odpovidajici pravo osoby branit se proti témto zasahtim.?!

Lze uzaviit, Ze prdvo na ochranu soukromi je velmi Siroky pojem, na ktery je v pravni
nauce nahliZzeno rozdilné. Jednoznacna shoda panuje prakticky pouze na tom, ze pravo na
ochranu soukromi neni pravem absolutnim, nebot’ je do ného mozné zasahovat na zakladé

zékona a soucasné pokud je to v demokratické spole¢nosti nezbytné. 2

1.2 Ochrana osobnich udaji

Jak je zminéno vyse, pravo na ochranu osobnich udaji tizce souvisi s pravem na ochranu
soukromi. Jako pravni disciplina v§ak nema na rozdil od ochrany soukromi pfili§ dlouhou
historii. Zna¢nym impulsem pro vznik tohoto pravniho fenoménu byl kromé udalosti béhem
druhé svétové valky zejména mohutny rozmach informacnich technologii ve druhé poloviné
20. stoleti. Vypocetni technika zpracovava velké mnozstvi dat, provadi selekci ¢i predava
osobni udaje dal$im osobam zcela automatizovang, ptfitom jakmile je osobni udaj poskytnut, uz
vétSinou nelze takovy ukon vratit zpét, tedy navratit stav ve stav pfedchazejici poskytnuti
osobnich tdaji.?* Zvlastni pfedpisy o ochrané osobnich udajt vznikaly zejména jako reakce na
moznosti jednotlivce vyuzivat osobni tdaje o sobé samém, pficemz tyto zvlastni predpisy mély
zajiStovat, aby tato ochrana byla jednotliveim poskytnuta, aniz by se ji jednotlivec musel
aktivn& doméhat.?* Domnivam se tedy, Ze bylo nevyhnutelné, aby staty piijmuly zvlastni pravni
upravu o ochrané osobnich udajl, kterd by poskytla fyzickym osobdm nezbytnou Uroven
ochrany jejich soukromi.

Smyslem ochrany osobnich dajii samoziejmé neni poskytnout absolutni ochranu vSem
pfipadiim pouzivani osobnich udajli, ale mimo jiné stanovit jasna pravidla pro legalni pouziti
t&chto udaji.?>. Podle MatouSové je ochrana osobnich udaji zalozena na nékolika obecnych
zasadach, a to zejména, ze subjekt udajii ma urcita prava, dale ze osoba, kterd zpracovava
osobni udaje jinych osob, ma urcité povinnosti ulozené ji zdkonem nebo na zaklad¢ zékona, Ze

prava a povinnosti, které jsou obsahem ochrany osobnich udajii, jsou stanoveny na zaklade

2l MATES: Ochrana soukromi..., s. 15.

22 Tamtéz, s. 16.

23 Tamtéz, s. 184.

24 MATOUSOVA, Miroslava, HEJLIK, Ladislav. Osobni tidaje a jejich ochrana. 2. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2008, s. 2.

25 Tamtéz, s. 3.
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proporcionality a Ze na dodrzovani plnéni povinnosti dle zdkona dohlizi nezéavisly dozorovy
organ.2% Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze v pravnich vztazich vznikajicich pfi ochrané
osobnich tdaji na jedné strané stoji nositelé povinnosti, kterymi jsou stat a pravnické a fyzické
osoby, a na stran¢ druhé fyzické osoby pozivajicich urcitych prav na poli ochrany osobnich
udaja.

Pravo na ochranu osobnich tdaji, jakoZto kategorie prava na ochranu soukromi, vSak musi
byt nélezité pravnimi piedpisy definovano, nebot’ piivodni pojeti ochrany soukromi jako prava
byt ponechan sam je v soucasné moderni spole¢nosti nenaplnitelné.?’” Prameniim ochrany

osobnich idaj se vénuje nasledujici kapitola.

26 MATOUSOVA, HEJLIK: Osobni iidaje..., s. 3.
27 Tamtéz, s. 8.

14



2 Pravni ramec ochrany osobnich udaju
2.1 Ustavni prameny

Mezi zakladni vnitrostatni pramen ochrany osobnich tidajii na tustavni tirovni v Ceské
republice se Fadi predev§im Listina zakladnich prav a svobod.?® Podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS je
zaruCena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pficemz toto ustanoveni lze povazovat za
zakladni a obecné pravidlo, které urcuje podklad pro dalsi ustanoveni upravujici riizné zvIasté
chranéné projevy soukromi.?’ Mezi tato ustanoveni LZPS patfi ¢l. 10 odst. 2, podle kterého ma
kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
Ptimo osobnich udaji se dotyka ¢l. 10 odst. 3 LZPS, podle kterého mé kazdy pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvetejiiovdnim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
osob€. Ochranu pfed nezdkonnym zpracovanim osobnich udajii na Gstavni Urovni poskytuje
jeste €l. 13 LZPS, ktery stanovi, ze nikdo nesmi zasahovat do listovniho tajemstvi a zdznami
uchovavanych v soukromi nebo zasilanych postou a dal§imi zplsoby ¢i tajemstvi poddvaného
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim. Tento posledné citovany c¢lanek je
v dnes$ni dobé velmi dilezity v souvislosti se sledovanim elektronické komunikace, jejiz
ochrana s ohledem na Siroké pojeti listovniho tajemstvi podle ¢l. 13 LZPS tomuto ustanoveni
rovnéz podléha.?® Odlisné na systematiku ochrany soukromi nahlizi Wagnerova, ktera za
zaklad pro ochranu soukromi na tstavni Grovni povazuje ¢l. 10 LZPS, kdyZ v odst. 1 je podle
autorky obsaZena ochrana lidské distojnosti, v odst. 2 obecné vymezeni ochrany soukromi
a rodinného Zivota a v odst. 3 explicitné uvedené pravo na informaéni sebeurceni, které vSak
Evropsky soud pro lidskd prava dovozuje z prava na soukromy zivot. Na tento ¢lanek pak

navazuji vySe zminéna dalsi ustanoveni LZPS vztahujici se k ochrané soukromi.!

2.2 Zakonné prameny

Vnitrostatni prameny zakonné tUrovné lze rozdélit na prameny soukromopravni
a vefejnopravni povahy.*? Mezi soukromopravni prameny jednoduchého prava se fadi zejména
Ob&Z ¥ . Domnivam se, Ze je to hlavné proto, Ze predev§im v Gvodnich ustanovenich

zakonodarce vymezil zékladni zdsady soukromého prava veetné obecnych imperativii ochrany

28 KUCEROVA, Alena. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zikon o ochrané osobnich tidajii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 1-4 (§ 1).

29 NULICEK, Michal a kol. In NULICEK, Michal a kol. (ed.) GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii
(2016/679/EU) - Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 58 (¢l. 1).

30 Tamtéz.

31 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eligka a kol. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod — Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 280.

32 KUCEROVA: Zikon o ochrané osobnich udajii..., s. 1-4 (§ 1).

33 Z&kon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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soukromi ¢lovéka. Konkrétni projevy ochrany soukromi jsou promitnuty do pravni Gpravy
ochrany osobnosti podle § 81 a nésl. Ob¢Z, jakoz i do ust. § 77 a nasl. Ob¢Z, pokud se jedna
o ochranu prava ke jménu.

Veftejnopravnich prament ochrany osobnich Udaji na zdkonné urovni je Siroka Skala,
pfi¢emz mezi obecnou tupravu fadime ZOOU, ktery se vztahuje na jakékoliv zpracovani
osobnich udaju, a to bez ohledu na to, zda se tak d&je automatizované nebo jinymi prostiedky.>*
Ochran¢ osobnich udajii se vSak vénuje dalsi fada zvlaStnich zakonl. Mezi né¢ patii naptiklad
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon €. 480/2004, o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti a 0 zmén¢ nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo zdkon €. 46/2000 Sb., pravech a povinnostech pii
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy zdkon), ve znéni
pozdgjsich piedpist.® Podle Kuerové ZOOU nepatii mezi pramen &isté vefejnopravni
povahy, ale povazuje jej za predpis smiSené¢ povahy, kdyz kombinuje vetejnopravni a
soukromopravni normy. Tak naptiklad ustanoveni tykajici se dozorové Cinnosti dozorového
organu povazuje za upravu veiejnopravni a ustanoveni tykajici se ochrany soukromi a osobniho
zivota naopak za normy soukromého prava.’¢ Vzhledem k tomu, ze Ceska republika je smluvni
stranou mnoha mezindrodnich smluv a také k tomu, Ze se v roce 2004 stala ¢lenskym statem
Evropské unie, nelze prameny ochrany osobnich udaji izolovat pouze na tuzemské pravni
ptedpisy, ale i na prameny mezinarodniho prava nebo komunitarniho prava. To ostatné plyne i

zust. § 1 ZOOU. O téchto zdrojich préava pojednéavaji nasledujici podkapitoly.

2.3 Pravo Evropské unie

Komunitarni prameny ochrany osobnich tdaji 1ze rozd¢lit podle toho, zda maji sviij ptivod
v primarnim anebo sekundarnim pravu EU. V primdrnim pravu EU je ochrané osobnich udaji
vénovano zejména ust. ¢l. 16 SFEU, podle kterého mé kazdy pravo na ochranu osobnich udaji,
které se jej tykaji. DalSim pramenem primdrniho prava EU na poli ochrany osobni udaju je
Listina EU. Podle ¢l. 7 tohoto dokumentu ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a komunikace. Specidln¢ osobnich udaji se dotyka ust. ¢l. 8 odst. 1
az 3 Listiny EU, které stanovuje, ze kazdy ma pravo na ochranu osobnich udaju, které se ho

tykaji, pficemz tyto udaje musi byt zpracovany korektné, k pfesn¢ stanovenym ucelliim a na

34 MATES:. Ochrana soukromi..., s. 189.

35 NULICEK, Michal a kol. In NULICEK, Michal a kol. (ed.) GDPR - obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii
(2016/679/EU) - Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 58 (€. L.).

36 KUCEROVA: Zdikon o ochrané osobnich udajii..., s. 1-4 (§ 1).
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zaklad¢é souhlasu dotené osoby nebo na zdklad¢ jiného opravnéného dliivodu stanoveného
zékonem. 37

Mezi zakladni pramen sekundarniho prava EU byla dosud fazena Smérnice 95/46/ES ze
dne 24. 10. 1995, ktera je téZ nazyvana Data Protection Directive.*® Do nabyti Gi¢innosti nové
legislativy se jednalo o hlavni ndstroj stanoveni minimélni tirovné ochrany osobnich udaji
v &lenskych statech.*V Ceské republice byla tato smérnice provedena ZOOU. Na smérmnici
95/46/ES navazuji dalsi specidlni smérnice, které materidln€ obsahuji zvlastni Gpravu ochrany
osobnich udaj.*® Jako ptiklad lze uvést smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich), zkracené
téz jako DPEC, resp. Directive on Privacy and Electronic Communications nebo téz jako e-
Privacy smérnice.

Na jate roku 2016 doslo k pfijeti GDPR. Divodem byla zejména skutecnost, Ze stavajici
unijni legislativa v podobé Smérnice 95/45/ES statim pii implementaci pravidel do
vnitrostatnich pfedpisti umoznovala pfijeti celé fady odchylek, coz vedlo k tomu, Ze ochrana
osobnich udajti byla v Evropské unii v zavislosti na narodni uprave roztfisténa. Poslanim GDPR
bylo a je pravni upravu Evropské unie sjednotit, coz ostatné zjevné vyplyva jiz ze
zakonodarcem pouzité formy pravniho ptedpisu — natfizeni podle ¢l. 288 SFEU. Nafizeni je
totiz, na rozdil od smérnice, pfimo pouzitelné v ¢lenském staté, aniz by tento clensky stat musel
pfijimat zvlastni implementacni zakon. Pravni pfedpis ve formé nafizeni se znaci také tim, Ze
ma aplikacni pfednost pfed narodni ipravou a pro ptipad, Ze by pravni predpis ¢lenského statu
byl s nafizenim v rozporu, aplikuje se pfednostné pravé natfizeni. Zésadu pfimého ucinku
a aplika¢ni prednosti dovodil vykladem v minulosti jak Soudni dvir Evropské unie!, tak
pozdgji i Ustavni soud Ceské republiky.*? Aby mohl byt u¢el nafizeni v podobé unifikace
pravni Upravy naplnén, nemél by zadny clensky stat pfijmout pravni upravu, kterd by se
odchylovala od nafizeni, ledaZe to nafizeni samo dovoluje.** Kromé sjednoceni pravnich Giprav
je cilem GDPR posilit a¢innou ochranu osobnich tdaji fyzickych osob, ale také stanoveni

pravidel tykajici se volného pohybu osobnich udajii zejména ve vztahu k jejich ptedavani do

37 NOVAK: Zdkon o ochrané osobnich udajii..., s. 28 (§ 1).

38 Tamtéz, s. 40 (§ 1).

39 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 59 (El. 1.).

40 NOVAK: Zdikon o ochrané osobnich vdajii..., s. 41 (§ 1).

41 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 5. inora 1963, Van Gend en Loos, véc 26/62; Soudni dvir: rozsudek ze dne 15.
Cervence 1964, Costa vs. ENEL, véc 6/64; Soudni dvir: rozsudek ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, véc 106/77.
42 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. P1. US 50/2004.

43 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 59 (¢l. 1.).
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tfetich zemi. GDPR se vSak nevztahuje na osobni udaje pravnické osoby.**Podrobné&ji bude o
GDPR v této diplomové praci pojednano nize v ramci komparace s dosavadni pravni Gpravou.

V soucasné dobé¢ je v legislativnim procesu Evropské unie v pfipravé nové nafizeni, které
ma nahradit shora uvedenou e-privacy smérnici. Nafizeni e-Privacy, jak je pfipravovany pravni
ptedpis trivialné oznacovan, bude mit za cil mimo jiné ochranu soukromi na poli elektronickych
komunikaci, zejména v oblasti internetu, nevyzadané elektronické posty, takzvaného internetu
véci (IoT) a dalich souvisejicich oblasti, tedy pouze uréitou vyse¢ ochrany osobnich tdaji.*’
Naftizeni e-Privacy bude k GDPR zvlaStnim ptedpisem a GDPR subsidiarni pravni upravou.
Nové nafizeni mélo nabyt ucinnosti ve stejny okamzik jako GDPR, avSak z diivodu zna¢ného

prodlouZeni legislativnich ptiprav se platnost oekava nejdiive v roce 2020.4

2.4 Mezinarodni pravo

Nemalo vyznamné jsou pro ochranu osobnich tdaji i prameny mezinarodniho prava.
Domnivam se, ze vzhledem k provazanosti prava na ochranu osobnich tidaji a prava na ochranu
soukromi Ize za pramen ochrany osobnich Udaji povazovat i mnohé dokumenty vztahujici se
obecné¢ k ochrané pfirozenych prav cloveka. Zakladnim pramenem je tak nepochybné
Vseobecné deklarace lidskych prav, kterd ve svém ¢l. 12 stanovi, Ze nikdo nesmi byt vystaven
svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani
utokim na svou ¢est a povést. Podle navazujici ¢asti tohoto ¢lanku ma proti takovym zasahiim
nebo utoktim kazdy pravo na zédkonnou ochranu. Shodné pravidlo obsahuje i Mezinarodni pakt
o ob¢anskych a politickych pravech.*’

Prakticky mnohem vyznamnéj$i mezinarodni smlouvy jsou ty, které byly pfijaty na poli
Rady Evropy.*® Nelze tak opomenout Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a jeji ¢l. 8 odst. 1 ptfiznavajici kazdé fyzické osobé pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Na zminény dokument navazuje Umluva &. 108
o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich udajt, kdyz podle jejiho
¢l. 3 odst. 1 se smluvni strany zavazuji uplatnit Umluvu & 108 pro automatizované soubory
osobnich idajti a jejich automatizovana zpracovéani ve vefejném a soukromém sektoru. Umluva
¢. 108 byla pfijata v roce 1981 a byla vlibec prvnim mezinarodnim dokumentem tykajicim se

specificky ochrany osobnich tidajii.*° Ceska republika Umluvu &. 108 ratifikovala v roce

4 Bod 14 odtivodnéni GDPR.

45 NESPUREK, Robert a kol. Natizeni e-privacy: Jak se zméni nakladdni s cookies? [online]. profipravo.cz, 27.
zati 2018 [cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/narizeni-e-
privacy-jak-se-zmeni-nakladani-s-cookies>.

4 ZUREK, Jifi. Prakticky pritvodce GDPR. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 19.

4T NOVAK: Zikon o ochrané osobnich tidajii..., s. 6 (§ 1)

48 Tamtéz.

4 NOVAK: Zdikon o ochrané osobnich tidajii..., s. 8 (§ 1)
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2001. > Praxe vSak ukazala, e neni vhodné v ochrané osobnich udaji oddé&lovat
automatizované a neautomatizované zpracovani osobnich udajii, nybrz je potfeba na zpisob
zpracovani osobnich udaji nahliZet jako na rovnocennou volbu odpovédného subjektu.’! Tento
problém nejednotnosti vSak navazujici pravni UGprava odstranila, kdyZz nejen GDPR, ale
i dosavadni smérnice (a tedy i ZOOU) poskytuje ochranu osobnich udajii pii zpracovani

osobnich daji, které probiha jak automatizované, tak neautomatizované.>?

0 Tamtéz, s. 9 (§ 1)

S KUCEROVA: Zikon o ochrané osobnich vdajii..., s. 1-4 (§ 1).

14 (§ 1). ,
352 Srov. ¢L. 2 odst. 1 GDPR; ¢l. 3 odst. 1 Smérnice 95/46/ES; ust. § 3 odst. 2 ZOOU.
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3 Vymezeni zakladnich pojmi

3.1 Osobni udaj

Vymezeni pojmu osobni udaj je z hlediska problematiky ochrany osobnich udaji zasadni,
protoZe jen osobnim Gdajam je v kontextu ZOOU a GDPR poskytnuta ochrana. Udaje, které
nenapliiuji definiéni znaky pojmu osobni udaj sice mohou byt rovnéz chranény, avSak
prostfednictvim jinych pravnich mechanismil, mezi které se fadi naptiklad institut ochrany
osobnosti podle ob¢anského zakoniku.>?

Osobni udaj je podle ZOOU |, jakdkoliv informace tpkajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udaju. jestlize lze subjekt udaju primo i neprimo identifikovat zejména na zaklade
cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidalni identitu.*.>* Tato definice, byt Ceskym
zakonodarcem mirné doplnéna, ma sviij ptivod v Umluvé &. 108 a smérnici 95/46/ES.

Ze smérnice 95/46/ES definici osobniho udaje doslovné ptebird GDPR, které ptvodni
definici (ptevzatou také ZOOU) dopliiuje o nékolik daliich identifikatori, kterymi lze fyzickou
osobu identifikovat, a to jmenovité o lokacni Udaje, sitové identifikdtory a co se tyce prvki
lidské identity, i o jeji geneticky aspekt.>® K rozsifeni definice osobniho udaje vSak podle vieho
nedochézi. Dokladem toho je SDEU, ktery jiz v roce 2016 judikoval, Ze za osobni idaj je nutno
povazovat i dynamickou IP adresu®®, jakozto druh sitového identifikatoru, ktery se nyni objevil
v demonstrativnim vyétu definice dle ¢l. 4 pism. a) GDPR. UOOU, jehoZ postaveni po nabyti
ucinnosti GDPR bude vymezeno dale v této diplomové praci, dokonce konstatoval, ze tvrzeni
o rozsifeni definice osobniho udaje v GDPR je jednim z omyla laické a leckdy i odborné
vefejnosti.’” Umyslem unijniho a posléze &eského zakonodarce bylo vymezenim osobniho
udaje pokryt co nejsirsi Skalu informaci, které se vztahuji ke konkrétni fyzické osobé¢ a souladné
s timto Sirokym pojetim osobniho tdaje je i SDEU ve své rozhodovaci praxi (viz shora uvedeny
judikat).>®

S ohledem na shora uvedené se domnivdm, Ze definice osobniho Udaje se oproti
smérnicové a vnitrostatni Gpravé témeét nezméenila. Rozhodné nelze ptijmout zavér, ze doslo

k jejimu rozsiteni, byt unijni zakonodarce do vyctu identifikatort ptidal sitové identifikatory,

53 NONNEMANN, Frantiek. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zdkon o ochrané osobnich idajii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 50 (§ 4 pism. a))

54 § 4 pism. a) ZOOU.

55 CL. 4 odst. 1 GDPR.

36 Rozsudek ze dne 19. tijna 2016, Patrick Breyer proti Spolkové republice Némecko, C-582/14, vyrok 1.

57 Utad pro ochranu osobnich tdajii. Desatero omyli [online]. uoou.cz, [cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/desatero%2Domylu/ds-4818/p1=4818>

58 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 77 (Cl. 4 pism. a).
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lokac¢ni idaje a mezi prvky identity fyzické osoby zahrnul i geneticky aspekt. Definice osobniho
udaje nemiize byt vyctova a ani vycet identifikatort v takové definici nemtlize byt taxativni.
Pravni Gprava by pak totiz zistala zafixovana ve stupni vyvoje védy a informacnich technologii
ke dni pfijeti daného pfedpisu. Mnozstvi druhii osobnich tdaji se mimo jiné s kazdou novou
technologii totiz vyrazné zvétSuje. Pravé z toho diivodu byla definice osobniho udaje od
pocatku pojata Siroce.’® Vzhledem k neménnosti definice osobniho tdaje od dob prijeti
smérnice 95/46/ES jsem toho nazoru, Ze na pojem osobniho udaje Ize aplikovat dosavadni
doktrindlni zavéry, vykladova stanoviska ptislusnych uradi a judikaturu SDEU ¢i tuzemskych
souddl.

Moznost identifikace subjektu (identifikatelnost) 0idaji vyvolava jistou interpretacni
otazku, a to sice, zda identifikovatelnost fyzické osoby vykladat na zdklad€ objektivnich, nebo
subjektivnich kritérii. Jinymi slovy jde o to, zda miiZze byt tentyz udaj osobnim udajem jak pro
spravce, ktery je schopen jednozna¢né urcit konkrétni fyzickou osobu, tak i pro jiného spravce,
ktery takové identifikace subjektivné schopen neni. Judikatura ceskych soudl v ndzoru
na pojeti osobniho idaje neni zcela jednotna.®® Subjektivni pojeti osobniho udaje vyplyva
z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 98/2008 ze dne 29. 7. 2009. Zcela opacny zavér vSak NSS piijal
v rozsudku sp. zn. 9 As 34/2008, ze dne 12. 2. 2009. V posledné uvedeném rozhodnuti soud
konstatoval, ze osobnim udajem je i ¢islo mobilniho telefonu urcité fyzické osoby, byt takové
Cislo osoba ma mnohdy jen docasng. Urcity posun k objektivnimu pojeti 1ze zaznamenat
v rozsudku NSS sp. zn. 1 As 113/2012, ze dne 25. 2. 2019, kde se soud zabyval otazkou
identifikovatelnosti osob pii provozu kamerového systému.! Nazory se pfitom lisi i v pravni
doktring. Pro subjektivni pojeti pojmu osobni udaj je Novak®? a rovnéz Aujezdsky.®* Naopak
k objektivnimu vykladu pojmu osobni udaj tenduje Matousova a Hejlik.®* Objektivni pojeti
osobniho tdaje pak podporuje jak Nonnemann®’, tak i autofi komentafové literatury ke GDPR.
Opacny vyklad by podle nich totiz jinak nediivodné¢ sméfoval ke sniZzeni ochrany osobnich
udajii. Spravce ¢i zpracovatel by pak mohl volnég, napt. za tplatu, nakladat s osobnimi udaji,

aniz by byl vdzan vetejnopravni regulaci, a to pouze z diivodu, ze sdm subjektivné neni schopen

59 Utad pro ochranu osobnich tdajii. Desatero omyli [online]. uoou.cz, [cit. 1. prosince 2018]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/desatero%2Domylu/ds-4818/p1=4818>

%0 NONNEMANN, Frantisek. Objektivni, ¢i subjektivni pojeti osobnich Gdaja?. Pravni rozhledy, 2015, €. 12, s.
425-432.

61 Tamtéz.

62 NOVAK: Zdkon o ochrané osobnich vdaji..., s. 90 (§ 4 pism.a).

63 AUJEZDSKY, Josef. Jsou cookies nebo IP adresa vidy osobnim tidajem? [online]. Lupa.cz, 13. zai 2019 [cit.
4. prosince 2019]. Dostupné na <https://www.lupa.cz/clanky/jsou-cookies-nebo-ip-adresa-vzdy-osobnim-
udajem/>.

64 MATOUSOVA, HEJLIK: Osobni udaje.. ., s. 34.

% NONNEMANN, Frantisek. Objektivni, ¢i subjektivni pojeti osobnich Gdajia?. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 12, s.
425-432.
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identifikovat subjekt tdaji, ackoliv jiny spravce tak uéinit mize.%® K objektivnimu pojeti se
konec¢né klani i SDEU, kdyz podle jeho shora citovaného rozsudku je IP adresa osobnim
udajem, byt identifikovat osobu na zéklad¢ takového udaje nebude jednoduché.

Podle mého nézoru by pojem osobni udaj mél byt vykladan objektivné, nebot’ osoba
nakladajici s udaji by vzdy méla pocitat s konsekvenci, Ze nékdo jiny na zékladé téchto udaji
fyzickou osobu urcit mlze, a to i s pfihlédnutim k dne$nim digitalnim platformam, kdy se
osobnim udajem stava prakticky cokoli, co se vaze k urCitému subjektu. Domnivam se tedy, ze
by skute¢né doslo ke sniZeni tirovn€ ochrany osobnich udaji, pokud by tdaj m¢l byt osobnim
udajem jen pro toho, kdo redln¢ dokaze ukazat na konkrétniho ¢loveéka. Pokud by se takové
udaje dostaly ze sféry puvodniho sprévce, zcela jist¢ by jiny spravce fyzickou osobu
identifikovat dokazal. Proto mé objektivni pojeti podle mého nazoru dobry smysl.

Souhlasim s ndzorem pravni teorie, Zze objektivni pojeti vyplyva i ze samotného ¢l. 26
odivodnéni GDPR, kde moznost identifikace subjektu tidaji ma byt rozumnad, coz Ize podle
mého nazoru povazovat za jakysi korektiv objektivniho pojeti osobniho tdaje, ktery ma zamezit
absurdnim zavérim o tom, jaky udaj jiz mé kvalitu osobniho udaje. S ohledem na shora
uvedené se tak domnivam, Zze GDPR je postaveno na objektivnim pojeti osobniho idaje, a to

pravé s ohledem na recentni judikaturu SDEU, ale i odlivodnéni samotného predpisu.

3.2 Spravce

700U za spravce povazuje ,,subjekt, ktery urcuje iicel a prostiedky zpracovani osobnich
udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udajii miize sprdavce
zmocnit nebo povérit zpracovatele...“S” Definice je, stejné jako mnoho dalSich pojm, pievzata
ze Smérnice 95/46/ES, a to nikoliv doslovné. Hlavnim definiénim znakem spravce je tak
skute&nost, Ze se jedna o subjekt, ktery uréuje udel a prosttedky zpracovani.’® Uéelem se rozumi
smysl a divod zpracovani osobnich udajt, tedy cil, kterého ma byt zpracovanim osobnich udaji
ur¢itymi zptsoby dosaZzeno, pfiCemz tento Géel musi byt zakonny.® GDPR (na rozdil od
Z00U) definici spravce doslovné piejima ze Smérnice 95/46/ES a namisto ZOOU uzitého
slova ,.kazdy* povinné subjekty vypisuje, avsak tak Sirokym zplisobem, ze 1ze mezi spravce
fadit v podstaté kazdého. Stejné jako v ¢eském zékoné i v nafizeni plati, Ze spravce urcuje ucely

a prostiedky zpracovani.”’ Rovnéz na rozdil od ZOOU neni defini¢nim znakem spravce podle

66 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 80 (¢l. 4 pism. a). (Shodn& téz PINKAVOVA, Adéla. FORT,
Ferdinand. In PATTYNOVA a kol (ed). Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR): data a soukromi v
digitalnim sveté. Praha: Leges, 2018, s. 52 (¢1.4 odst. 1)).

67 Ust. § 4 pism. j ZOOU.

68 NONNEMANN, Frantisek. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zdkon o ochrané osobnich idajii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 78. (§ 4 pism. j)).

% Tamtéz.

70 Cl. 4 odst. 7 GDPR
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GDPR skutecnost, ze spravce sdm provadi zpracovani a Ze je za zpracovani odpovédny. Jak
ostatné vyplyva z druhé véty zakonné definice, tato podminka mohla byt ,,deaktivovéna‘ tim,
7e spravce povéfil zpracovanim zpracovatele. 7! Autorsky kolektiv komentafe k GDPR
povazuje tyto posledné jmenované defini¢ni znaky spravce dle ZOOU za nadbyteéné, matouci
a také zavad¢jici. Spravce totiz vlibec nemusi provadét zpracovani. Pro naplnéni definice
spravce totiz postaci, Ze ur¢i ucel a prostfedky zpracovani. Odpoveédnost spravce zakon
zminoval rovnéz zcela nadbytecné, kdyz tu bylo mozné dovodit jiz z postaveni spravce jako
nositele prav a povinnosti, za jejichZ poruSeni bylo mozné, stejné¢ jako za ucinnosti GDPR,
ulozit spravni sankce.”” Lze tak uzavfit, Ze ani z hlediska vymezeni spravce udaji, GDPR

nepiinasi vyznamné zmeény.

3.3 Zpracovatel

DalSim kli¢ovym subjektem na poli zpracovani osobnich daja je tzv. zpracovatel. Podle
700U je zpracovatelem ,.kazdy subjekt, ktery na zdkladé zvidstniho zdkona nebo povéreni
spravcem zpracovavd osobni udaje....”> Obdobné& jako u spravce GDPR povinné subjekty
Siroce vypisuje, a to tak, Ze se tyka v podstaté kazdého, kdo zpracovava osobni udaje.”* I tuto
definici ZOOU i GDPR definici zjevné prebiraji ze Smérnice 95/46/ES. Zpracovatelem je
v zdsad¢ osoba s vlastni pravni subjektivitou odlisSnd od osoby spravce, kterd provadi
zpracovani pro spravce. Hlavnim definiénim znakem je tedy urcitd zavislost na spravci, nebot
ten urcuje ucel a prostiedky zpracovani.” Ke stejnému zavéru bylo mozné dojit i za dosavadni
pravni upravy. "°Nadale tedy plati, Zze spravce miZze povéfit treti subjekt (zpracovatele), aby pro
n¢ho provedl zpracovani osobnich tidaji. S ohledem na shora uvedené je tak mozné ucinit
zavér, ze piijetim GDPR nedoSlo ke zméné v institutu zpracovatele, protoze GDPR okruh

povinnych osob nijak nerozsifuje ani nestanovuje dal§i pojmové znaky.

3.4 Pojem zpracovani osobnich udaja

Podstatné pro ucely komparace je vymezeni pojmu zpracovani osobnich Udaji. Podle
700U se zpracovanim osobnich tidajii rozumi ,, jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky provadeéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo

Jjinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udajit se rozumi zejména shromazdovani, ukladani

"INONNEMANN: Zdkon o ochrané osobnich...,s. 78. (§ 4 pism. j)).

72 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 89 (¢l. 4 pism. 7).

73 Ust. § 4 pism. k ZOOU.

74 Srov. ¢l. 4 odst. 8 GDPR.

S PINKAVOVA, Adéla. FORT, Ferdinand. In PATTYNOVA a kol (ed). Obecné naiizeni o ochrané osobnich
udajit (GDPR): data a soukromi v digitalnim svéte. Praha: Leges, 2018, s. 52 (¢1.4 odst. 8).

76 NONNEMANN: Zdkon o ochrané osobnich...,s. 82. (§ 4 pism. k)).
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na nosice informaci, zpristupniovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani,
predavani, Sireni, zverejiiovani, uchovavani, vymena, trideni nebo kombinovani, blokovani
a likvidace.*77 ZOOU definici pievzal ze Smérnice 95/46/ES a Umluvy & 108, piiemz
zakonodarce nejprve obecné vymezuje zpracovani a posléze ptikladmo uvadi nejbéznéjsi
zplsoby zpracovani osobnich udaji.”® Z hlediska zakonné definice vSak neni a nebylo
rozhodné, zda se jednd o jedinou operaci s osobnimi tidaji nebo zda pro naplnéni definice bude
potieba provést kont nékolik. Zpravidla totiz spravce nebo zpracovatel zpracovava osobni
udaje vicero zpusoby.”

GDPR definici obsahuje v ¢l. 4 odst. 2. Na prvni pohled definice zpracovani nedostala
zadnych vyraznych zmén, nebot’ neni zjevné, Ze by se rozSifovala, nebo naopak zuzovala na
uz§i spektrum forem zpracovani. Oproti GDPR viak definice dle ZOOU obsahuje jednu
odchylku, a sice, Ze zpracovani osobnich udajli nemusi vykazovat systemati¢nost operaci.
Vzhledem k tomu, Ze definice zpracovani byla do c¢eského zakona piebrana ze Smérnice
95/46/ES, jedna se o pravni Upravu nad ramec smérnice a piiklad nespravné a matouci
implementace provedené ¢eskym zakonodarcem. Podle anglického znéni Smérnice 95/46/ES
totiz postaci jednordzovost zpracovani, coz je vlastné pravy opak prvku systemati¢nosti podle
teského zakona. 8 Rovnéz UOOU povazuje podminku systematického zpracovani za
okrajovou a nadbyte¢nou.®! ZOOU mé tedy 3ir$i dosah neZ smérnice 95/46/ES, coz mélo byt
v ptipadé vykladovych problému feSeno institutem tzv. nepfimého G¢inku smérnice.®? Podle
mého néazoru bylo mozné rozpor odstranit také tzv. eurokonformnim vykladem zékona.
Samotné GDPR definici zpracovani piejima ze smérnice 95/46/ES, a to doslovné. Lze se tedy
domnivat, Ze prvek systemati¢nosti neni (a podle stanoviska UOOU ziejmé ani nebyl)
podminkou zpracovani osobnich tdaji dle platné upravy na uzemi Ceské republiky
a pochopiteln¢ ani v jinych ¢lenskych statech. Do jisté miry tak lze uzavfit, Ze definice
zpracovani nedoznala, i pfes absenci podminky systemati¢nosti, zddnych zmén. I nadéle bude
mozné aplikovat nazory pravni doktriny, vykladova stanoviska Utadu i stavajici judikaturu

soudu ke zpracovani osobnich tdaji.

77 Ust. § 4 pism. e) ZOOU.

78 POSPISIL, Daniel. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zakon o ochrané osobnich tidajii. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 68. (§ 4 pism. ¢)).

79 Tamtéz, s. 69.

80 Tamtéz, s. 68.

81 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajti, ¢. 4/2013.

82 NOVAK: Zdkon o ochrané osobnich dajii...,s. 110 (§ 4 pism.e).
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4 Komparace vybranych otazek pravni upravy zpracovani

osobnich udaji podle GDPR a dosavadni pravni apravy

Jak bylo popsano vySe, GDPR mélo za cil sjednotit pravni upravu v ¢lenskych statech EU.
Nova pravni Gprava je Casto nazyvana ,,revoluci v ochrané osobnich udajii*, pti¢emz nckteré
obavy z dopadit GDPR na ¢innost spravcl a zpracovatell mnohdy hrani¢i s panikou. Obavy
prameni zejména z potencidlniho naristu administrace a provoznich nakladi a pochopitelné
1 ze sankci za poruSeni nékterych povinnosti. Nasledujici kapitoly této diplomové prace tak
maji za cil porovnat dosavadni pravni ipravu zpracovani osobnich udajii v Ceské republice
spolu s GDPR, a zejména zjistit, zda nova Gprava je hodna oznacent ,,revoluce*, nebo zda maly
az stiedni podnik vyhovi novym pravidliim jiz pii dodrzovani ZOOU. Smyslem této diplomové
prace viak neni podrobit GDPR a ZOOU komplexni analyze. Uéelem je analyzovat vybrané
zakladni instituty a vybrané¢ zmény, které budou mit vliv na ¢innost spravcl a zpracovateld,

jakoZz i na postaveni subjekti udaji.

4.1 Zasady zpracovani

Zasady zpracovani osobnich udajii tvofi jakysi zdklad pravni Gpravy ochrany osobnich
0daji.® Pravni zasady se vyznacuji predev$im vySSim stupném obecnosti nez pravni pravidla
a rovnéz urcitou mirou zavaznosti.®* Pro pravni zasady je typicka jejich zpusobilost zaplnit
mezery v pravnich pravidlech, coz je velmi ptinosné pravé pro pravni tpravu ochrany osobnich
udajii jakozto oboru, ktery je stizen velmi cCastymi zménami pravnich vztaht kvali
dynamickému rozvoji informacnich technologii.®> Zasady zpracovani osobnich udajii maji sviij
pramen zejména v mezinarodnich smlouvach, piedeviim v Umluvé & 108 a v jejim
Dodatkovém protokolu. Je tfeba zminit, Ze tyto zdsady prozatuji do vSech narodnich zékoni
o ochran¢ osobnich udaju, jakoz i do pravnich ptedpist Evropské unie, tedy jak do dosavadni
obecné Smérnice 95/46/ES, tak pochopitelné i do GDPR, pficemz pro kazdou zasadu se ustalil
jisty nazev, ktery se v praxi b&zné uziva.’¢

Z0OU nema explicitni vy&et zasad zpracovani osobnich udajii. Zakon tyto zasady promitl
do obdobné zné&jicich povinnosti v ust § 5 odst. I ZOOU. Smérnice 95/46/ES §la naopak cestou
vyctu zasad a neni tomu jinak ani v GDPR. Mezi zésady zpracovani osobnich udaji tak 1ze
radit pfedevsim zésadu korektniho (férového), transparentniho a zdkonného zpracovani, zasadu

ucelového omezeni, zadsadu minimalizace udaji, zdsadu pifesnosti, zdsadu omezeni uloZeni

83 NOVAKOVA, Ludmila. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zikon o ochrané osobnich tdajii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 102. (§ 5 odst. 1)

8 TRIDIMAS, Takis. The General Principles of EU Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 1.
85 NOVAK: Zdkon o ochrané osobnich udaji..., s. 139 (§ 5).

8 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich vidajii. Praha: Leges, 2012. s. 9.
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(¢asového omezeni), zasadu integrity a diivérnosti (zabezpeceni), zdsadu odpovédnosti a dalsi,
jako je napf. zasada pfistupu k udajiim, opravé, ¢i vymazu udaji.

n&j.%” Jedna se o princip, ktery prozafuje celym pravnim fadem z Ustavy, Listiny, ale
i mezindrodnich pramenti. Obecné totiz znamend, Ze osobni Udaje maji byt zpracovavany
v souladu s pravnimi predpisy. Je viak spodivem, z¢ ZOOU tuto povinnost vyslovné
nestanovuje. Je tomu ziejmé proto, ze pozadavek zdkonnosti je néco tak samoziejmého, ze
zakonodarce nemé¢l potiebu tuto povinnost explicitné vyjadfovat. Tuto zésadu lze ostatné
dovodit ustavnékonformnim, ale i eurokonformnim vykladem.3® GDPR zasadu zakonnosti
vyslovné upravuje v €l. 5 odst. 1 pism. a) a vyznamove neznamena nic jiného, nez ze zpracovani
musi prob&hnout alespoii na zakladé jednoho z pravnich titul ve smyslu ¢l. 6 GDPR.* Zasada
zakonnosti se tedy piijetim GDPR zjevné neposouva. I nadale tak lze pouzit zavér pravni teorie,
ze zpracovani nesmi byt protipravni, tedy v rozporu s pravnim fddem obecné, tedy napf.
s pravem dusevniho vlastnictvi, s pravem na ochranu osobnosti apod.*

Dalsi dulezitou zdsadou je zasada korektnosti a transparentnosti zpracovani. Tato zasada
vyjadfuje, ze spravce a zpracovatel maji byt vici subjektim tidaji otevieni, Cestni a poctivi,
a to zejména ve vztahu k tomu, jak je nebo bude nakladano s jejich osobnimi tdaji. °! Podle
britského dozorového uradu mé byt korektnost splnéna vi¢i kazdému subjektu udaja.
Nepostaduje, pokud je spravce korektni jen ve vztahu k vétiing subjektti.®> ZOOU zisadu
korektnosti rovnéz vyslovné neupravuje, jeji obsah vsak Ize dovodit z ust. § 5 odst. 1 pism. g)
o povinnosti shromazd’ovat (idaje oteviené, jakoZ i z dalSich ustanoveni dle tohoto zakona®>.
GDPR zasadu korektnosti a transparentnosti upravuje v €l. 5 odst. 1 pism. a). Blize se této
zasad¢ vénuje bod 39 odiivodnéni GDPR, které akcentuje na to, aby subjekt byl vhodné, jasné
a srozumitelné¢ informovan o zpracovani osobnich udajii podle ¢l. 13 a 14 GDPR a také
informovan o svych pravech. Tomu odpovidd mj. informacni povinnost dle ust. § 5 odst. 4
ZOOU. Lze do jisté miry uzaviit, z2 GDPR velmi detailn& upfesiiuje jiz znamou zasadu
korektnosti tim, ze ji dopliiuje o prvek transparentnosti. Transparentnost vSak ma obdobny

obsah jako korektnost, resp. férovost. Doplnéni pravni Gipravy o zasadu transparentnosti tak ma

87 Tamtéz.

88 NOVAK: Zdkon o ochrané osobnich udajii..., s. 139 (§ 5).

89 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni...,s. 106 (¢l. 5 odst. 1 pism. a)).

9% NOVAK: Zikon o ochrané osobnich vdaji..., s. 139 (§ 5), (k tomu srov. stanovisko WP29 ze dne 11. tnora
2004, ¢. 4/2004)

1 Bod 39 odivodnéni GDPR.

92 Information Commissioner’s Office. Principle (a): Lawfulness, fairness and transparency [online]. ico.org.uk,
[cit. 16. tinora 2019]. Dostupné na <https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-
general-data-protection-regulation-gdpr/principles/lawfulness-fairness-and-transparency/>.

93 Napiiklad informa¢ni povinnost dle ust. § 11 & povinnost ozndmit zpracovani dle ust. § 16 ZOOU.
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spiSe deklaratorni ucel.**

Podle mého nézoru se jednd o urcité zdlraznéni dilezitosti této
zasady, a to 1 s ohledem na to, ze zasada korektnosti a transparentnosti je vyslovn¢ uvedena
jako prvni ve vyctu zdsad spolu se zasadou zdkonnosti. Transparentnost se v GDPR dale
promitd zejména do zcela nové Upravy obecnych postupli spravce vici subjektu udajii pii
vykonu jeho prav dle GDPR, o kterych bude pojednéno nize.

Stézejni je zasada telového omezeni. ZOOU v ust. § 5 odst. 1 pism. a) uréuje povinnost
spravce stanovit ti€el zpracovani. Ackoliv zdkon stanovoval toliko povinnost stanovit ucel, bylo
nutné dovozovat dalsi pozadavky stanovené Smérnici 95/46/ES a Umluvou ¢&. 108, a sice, ze
ucel ma byt vyjadien vyslovné a ze ma byt legitimni.®> GDPR evidentné doslovné prebira dikci
Smérnice 95/46/ES a oproti ZOOU zasadu uéelového omezeni upfesiiuje atributy tzv. dalsiho
zpracovani, kdyz slucitelnd s ptivodnim tcelem je skutecnost, ze posléze dojde ke zpracovani
pro ucely védecké nebo historické anebo pro statistické ucely. Oproti Smérnici 95/46/ES vsak
GDPR upravuje navic moznost dalsiho zpracovani za uéelem archivace ve vefejném zajmu.”¢
GDPR v konecném disledku tedy nepiinds$i Zadnou vyraznou zménu, kromé drobného
upiesnéni jiz znamé zasady.

Prakticky nezménéna ziistala zdsada minimalizace udajl, kterd dle GDPR stanovi, Ze
osobni udaje musi byt , primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu,
pro ktery jsou zpracovavany “°” ZOOU ekvivalentni povinnost stanovuje v ust. § 5 odst. 1 pism.
d). Pred pfijetim GDPR byla tato zasada oznacovana jako zésada potiebnosti a proporcionality.
Ve zkratce minimalizace tdaji znamend, ze idaje maji byt zpracovavany pouze v omezeném
rozsahu ve vztahu ke stanovenému ucelu. Nadbyte¢né osobni udaje nemaji byt predmétem
zpracovani.®® ZOOU vsak tuto povinnost vztahuje pouze k jedné sloZce zpracovani, a to ke
shromazd’ovani. Na jiné nakladani s osobnimi idaji nez shromazd’ovani se pravidlo § 5 odst. 1
pism. d) nevztahovalo, avSak takové ptipady byly spiSe vyjimkou, a proto neni relevatni se
touto odchylkou blize zabyvat.”® Zasada minimalizace (idajii se promita napiiklad do institutu
zamérné a standardni ochrany osobnich udajt, ktery je zakotven v ¢l. 25 a o némz bude
pojednano nize v této diplomové praci.

Prakticky nezménéna zlstala rovnéZz zdsada ptesnosti idaju dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢)

ZOOU a ¢€l. 5 odst. 1 pism. d) GDPR. I nadale tak ma spravce, resp. zpracovatel povinnost

% NOVAKOVA, Ludmila. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zikon o ochrané osobnich tidajii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 102. (§ 5 odst. 1)

95 Tamtéz, s. 104. (§ 5 odst. 1 pism. a)).

9% PATTYNOVA, Jana. In PATTYNOVA a kol (ed). Obecné naiizeni o ochrané osobnich vidajii (GDPR): data a
soukromi v digitalnim svété. Praha: Leges, 2018, s. 62 (¢l. 5 odst. 1 pism. b)).

97 Cl. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR.

9% NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 110 (€1. 5 odst. 1 pism. c)).

99 POSPISIL, Daniel. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zakon o ochrané osobnich tidajii. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 116. (§ 5 odst. 1 pism. d)).
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aktualizovat nepfesné Udaje, a to v pfipad¢ nutnosti sdm, nebo na zadost subjektu tdaju.
Zadnych zmén nedoznala ani tzv. zdsada Easového omezeni, resp. omezeni ulozeni dle ust. § 5
odst. 1 pism. e) ZOOU a &l. 5 odst. 1 pism. e). Osobni udaje maji byt uchovavany pouze po
dobu nezbytné nutnou pro naplnéni Gelu.!® I podle GDPR lze tuto dobu piekrocit vyhradné
pro ucely archivace, védy &i statistiky.'! Do ust. § 13 ZOOU je promitnuta i tzv. zasada
bezpegnosti. GDPR vsak na rozdil od Smérnice 95/46/ES a ZOOU bezpeénost fadi mezi
zakladni zasady zpracovani, ¢imz zdUraziuje zabezpeCeni osobnich udaji jako kli¢ovou

povinnost v celém zpracovani osobnich udajt.!%

4.1.1 Princip odpovédnosti a pristup zaloZeny na riziku

Povazuji za ptiléhavé se vice pozastavit u principu odpovédnosti spravce dle ¢l. 5 odst. 2
GDPR. Ustanoveni sice piebira jiz diive znamy princip odpovédnosti spravee za dodrzovani
povinnosti pii zpracovani osobnich udajii. Nové vSak GDPR vyslovné uvadi, ze spravce je
povinen dodrzovani povinnosti dle GDPR dolozit.!% Ve spravnich fizenich vedenych se
spravcei princip odpovédnosti bude pfedev§im znamenat plné obraceni dikazniho bfemene
ohledné dodrzovani GDPR.!%*

Ucelem principu odpovédnosti je predeviim povinnost spravce piijmout takova opatient,
ktera povedou k efektivnimu uplatiiovani zékladnich zésad zpracovani osobnich tdaji. %
GDPR ale konkrétn€ neuvadi, ktera opatfeni ma spravce piijmout. Urcité voditko vSak ptinasi
¢l. 24 odst. 1 GDPR, podle kterého spravce zavede vhodna technické a organizacni opatienti ,,s
prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a ucelium zpracovani i k ruzné pravdepodobnym
a ruzné zavaznym rizikum pro prava a svobody fyzickych osob...* Spravce tedy musi provést
analyzu konkrétnich okolnosti zpracovani a zvazit rizika zpracovani pro zakladni prava
a svobody subjektd udaji. Na podkladé¢ této analyzy rizik nasledné zvoli pfimétena technicka
6

a organizaéni opatfeni, % a to rovnéZ s,prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladiim na

provedeni, povaze, rozsahu, kontextu a uceliim zpracovani...“!” Tento pfistup zaloZeny na

108

riziku'%® zpracovani nebyl vylou¢en ani doposud, a to pravé na podkladé ust. § 13 ZOOU.

100 MATES, Pavel a kol. Ochrana osobnich udajii. Praha: Leges, 2012. s. 13.

101 Srov. C1. 5 odst. 1 pism e) GDPR

12 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 118 (¢l. 5 odst. 1 pism. f)).

103 CI. 5 odst. 2 GDPR

104 PATTYNOVA: Obecné narizeni..., s. 72 (€l. 5 odst. 2).

105 Stanovisko WP29 ze dne 13.7.2010, ¢. 3/2010, s. 8.

106 ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Reforma ochrany osobnich udaji v EU z pohledu pracovnépravnich
vztahQ. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 9, s. 25.

107 C1. 32 odst. 1 GDPR

108 Tzy. Risk-based Approach (RBA), coz znamend, Ze ¢im vétsi riziko pro zakladni prava a svobody subjekti
udajt, tim vyssi jsou pozadavky na zakonné zpracovani osobnich udajt.
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Analyza rizik se vSak vztahovala pouze k uréeni rozsahu opatieni k zabezpedeni tdaji.!'®
GDPR piistup zaloZeny na riziku noveé zavadi plosné ve vztahu ke v§em aspektiim zpracovani.
S ohledem na nékteré nové instituty se tak domnivam, Ze riziko pro prava a svobody subjektl
udajii ptisobi jako kritérium pro konkrétni rozsah povinnosti spravce dle GDPR. Zavisi na ném
totiz mira uplatnéni celé¢ fady institutl véetné druhu a vySe sankce za poruSeni GDPR. Hodi se
také dodat, Ze kritérium miry rizika nemusi byt u dané povinnosti dle GDPR vyslovné uvedeno,
nebot’ posuzovani rizik ma byt zohlednéno jiz pii napliiovani samotnych zasad zpracovani.'

Lze tak uzavtit, ze GDPR S§lo cestou vyctu zadsad obdobné¢, jako Cinila Smérnice 95/46/ES,
pfitemz vétsina zasad je prevzata pravé z tohoto predpisu anebo Umluvy &. 108. GDPR tak
zasady pouze upfesiiuje a nekteré z nich vyslovné zakotvuje, ptestoze jejich aplikace nebyla
vyloucena ani za Uc¢innosti dosavadni pravni upravy. Vyraznou zménou je povinnost spravce
dodrzovani svych povinnosti dolozit. To soucasné s ploSnym zavedenim pfistupu zaloZzeném
na riziku vyrazné méni postaveni spravce, ktery nov€ musi analyzovat rizika zpracovani na
prava a svobody fyzickych osob a pfijmout odpovidajici opatieni. Nelze ani vyloucit povinnost
spravce prisluSné analyzy a opatfeni dokumentovat.

Podle mého nazoru pfistup zaloZzeny na riziku vyrazn€ tlumi panické obavy
o byrokratickych opatfenich a s nimi spojené naklady na implementaci novych pravidel dle
GDPR. Mira rizika totiz vyrazné zuzuje rozsah povinnosti spravcl a zpracovatelii. Rozsah
technickych a organizacnich opatfeni se tak bude lisit u kadetnictvi s on-line rezervaénim
systémem, které u€ini svym povinnostem zadost, kdyz jako spravce stanovi ucel, najde vhodny
pravni titul zpracovani a fadné pouci o zpracovani v souladu se zdsadou transparentnosti, nebot’
rizika pro prava osob jsou zde minimalni. Jinak tomu bude pro praxi lékafe nebo nemocnice,
a jest¢ jinak u nadnarodni spolecnosti provozujici socidlni sit, kde z divodu zpracovani

citlivych dat je riziko vysoké.

4.2 Duvody zpracovani
Pravnim diivodem zpracovani osobnich udaji se rozumi urcité opravnéni spravce osobni
udaje zpracovavat, aby takové zpracovani provadéné spravcem bylo povazovéano za zakonné.

Obecné neni rozhodné, Ze spravce dodrzuje vSechny ostatni povinnosti plynouci z pravni

109 BARTIK, Véclav. JANECKOVA, Véra. Bezpe¢nost osobnich udajii podle zékona o ochrané osobnich udaji.
Pravni rozhledy, 2010, ¢. 23, s. 839-844.

110 MATOUSOVA, Miroslava. Sdéleni UOOU k pristupu zaloZenému na riziku [online]. uoou.cz, 31. srpna 2017
[cit. 8. biezna 2019]. Dostupné na < https://www.uoou.cz/sdeleni-uoou-k-pristupu-zalozenemu-na-riziku-i-s-
prilohou-narizeni-evropskeho-parlamentu-a-rady-eu-2016-679-ze-dne-27-dubna-2016-0-ochrane-fyzickych-
osob-v-souvislosti-se-zpracovanim-osobnich-udaju-a-o-volnem-pohybu-tec/d-26811>.
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upravy. Nema-li totiz spravce platny pravni titul ke zpracovani tdaju, jednd se o zpracovani
nezakonné a spravce musi tyto osobni idaje zlikvidovat.!!!

Z0OU v ust. § 5 odst. 2 upravoval nasledujici pravni tituly ke zpracovani osobnich tdaju:
a) souhlas subjektu udajli; b) zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti;
¢) zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy; d) zpracovani nezbytné tfeba k ochrané Zivotné
dilezitych zajma subjektu udaji; e) zpracovani jiz opravnéné zvetejnénych osobnich udaji; f)
nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych z4jmu spravce, piijemce nebo jiné dotéené
osoby; g) zpracovani osobnich udajii o vetejné ¢inné osob¢; h) zpracovani vyluéné pro ucely
archivnictvi podle zvlaStniho zakona.

Také na tomto misté je patrné, Ze provedeni Smérnice 95/46/ES ze strany ¢eského pravniho
fadu neprobéhlo tplné $tastné. Dokladem toho je legislativni vyjadieni navéti!!? ust. § 5 odst.
2, jehoz jazykové znéni vedlo k tomu, Ze za hlavni titul byl chédpan souhlas a ostatni pravni
tituly podle pism. a) az f) jako vyjimky z tohoto pravidla.!'* Podle mého nézoru viak zavér
o souhlasu jako zakladnim titulu ze Smérnice 95/46/ES nevyplyva, nebot’ unijni zdkonodarce
souhlas zahrnuje do vSeobecného vyctu pravnich titull a z formulace ¢l. 7 smérnice je naopak
evidentni, Ze tyto pravni tituly jsou postaveny sob¢€ naroven.

GDPR evidentn¢ ptebird upravu pravnich titull ze Smérnice 95/46/ES, pfiCemz oproti
ZOOU vyslovné neupravuje samostatny pravni titul pro zpracovani opravnéné zvefejnénych
osobnich tdaju podle ust. § 5 odst. 2 pism. e) a titul pro poskytovani osobnich tidaji o vetejné
¢innych osobéch podle ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona. GDPR naopak nov¢ upravuje pravni
titul zpracovani nezbytného pro splnéni ukolu provadéného ve vetfejném zajmu nebo pii vykonu
vefejné moci ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR.!!4

Za podstatnou zménu v pravni upraveé povazuji predevs§im nové chapani institutu souhlasu
se zpracovanim osobnich udaji. GDPR totiz (obdobné jako Smérnice 95/46/ES) souhlas stavi
naroven ostatnim pravnim titulim. Novéa Uprava podminek jeho udélovani navic nuti spravce,
aby ho jako pravni titul zamysSlen¢ho zpracovani pouzivali jen tehdy, pokud jim k tomuto
zpracovani nepostacuje jiny pravni titul. Pfednostné tak mé byt zpracovani provedeno na
podkladé jiného dvodu, pokud tento k naplnéni stanoveného uéelu zpracovani postacuje.!!'®

700U podminky jeho udélovani blize nestanovoval, pfi¢emzZ autofi komentafové literatury

111 Utad pro ochranu osobnich tdajt. Zdsady a pravni ditvody zpracovdni [online]. uoou.cz, [cit. 14. ledna 2019].
Dostupné na <https://www.uoou.cz/4-zasady-a-nbsp-pravni-duvody-zpracovani/d-27271/p1=3938>

112 Sprdvce miiZe zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udajii. Bez tohoto souhlasu je miiZe
zpracovavat...*

113 7UREK, Jifi. Prakticky privvodce GDPR. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 68.

114 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 124 (Cl. 6).

115 NESPUREK a kol. Souhlas ve svétle GDPR. EU Prdvni novinky. 2018, &. 2, s. 3; k tomu srov. Bod 43 in fine
odvodnéni GDPR.
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nékteré podminky jeho udélovani dovozovali z obecné Gpravy obcanského zakoniku, ktery byl
ve vztahu k ZOOU v postaveni lex generalis.!'¢ Podminky ud&lovani souhlasu jsou tedy nyni
vyslovné upraveny v ¢l. 7 a ndsl. GDPR. Novy ptedpis tak vyzaduje, aby souhlas byl svobodny,
konkrétni, informovany a jednozna¢ny a aby byl u¢inén pisemnym prohldsenim nebo jinym
zjevnym potvrzenim.!'” Velky diraz je pfitom kladen pravé na podminku svobody udéleni
souhlasu. O svobodném souhlasu Ize pochybovat, pokud je udélen za nésledujicich situaci: a)
spravce je v nadfazeném postaveni!'®; b) nemoznost vyjadrit souhlas s jednotlivymi operacemi
zpracovani''?; ¢) plnéni smlouvy nebo poskytnuti sluzby je zavislé na souhlasu, i kdyZ to neni
pro toto plnéni nezbytné. Posledné uvedeny ptiklad je podle mého ndzoru jasny diikaz toho, ze
GDPR zcela obraci pojeti souhlasu jako zakladniho titulu pro zpracovani podle ZOOU. GDPR
tak souhlas spiSe upozad’uje na tkor ostatnich pravnich tituld. 2

Revoluéni ve vztahu k pomérim nastolenych ZOOU je pravidlo tzv. oddélitelnosti
souhlasu podle €l. 7 odst. 2 GDPR. Pokud je totiz souhlas poskytovan formou pisemného
prohlaseni, m¢l by souhlas byt od ostatnich ujednani jasné odliSitelny. V souladu s GDPR tak
nebude dosavadni praxe nékterych spravc, kteti zddost o poskytnuti souhlasu ucinili soucasti
obchodnich podminek, nebot’ takovy zplisob vyjadreni zadosti spravce o souhlas je jednoduse
v rozporu s dikci ¢l. 7 odst. 2.!?! Podle mého nazoru vSak neni nutné, aby Zadost o souhlas byla
subjektim udaji predlozena na samostatném formuléfi, nebot GDPR pozaduje toliko
odlisitelnost souhlasu od jinych skutecnosti. O odliSitelny souhlas se podle mé bude jednat,
pokud soucésti jedné listiny bude jednak text smlouvy a déle (napt. tuénym nadpisem ¢i jinak)
dostatecné odd¢lena zadost o udéleni souhlasu se samostatnym podpisovym polickem.

GDPR také vyslovné upravuje podminky souhlasu ditéte v souvislosti s nabidkou sluzeb
tzv. informaéni spole¢nosti'??, kdyz o zdkonné zpracovani se bude jednat jen tehdy, poskytuje-
li souhlas dité starsi 16 let, ledaZe byl tento souhlas vyjadien zdkonnym zastupcem.!?> GDPR
soucasné zmociiuje Clenské staty, aby predpisem tuto hranici snizily na maximalné 13 let.

Cesky zakonodarce tak ¢ini vust. § 7 ndvrhu zdkona o zpracovani osobnich udaji, kdyz

116 KUCEROVA: Zdikon o ochrané...,s. 133.(§ 5 odst. 2).

17 CL. 4 odst. 11 GDPR

118 Napiiklad organ vefejné moci, ale i zaméstnavatel. Organiim vefejné moci se nedoporucuje zpracovavat osobni
udaje na zaklad¢ souhlasu. Takovy souhlas subjektu totiz bude v zasadé¢ povaZzovan za nesvobodny a tudiz
neplatny, ¢imz se pfislusny organ vystavi riziku poruSeni zasady zakonnosti (k tomu srov. Bod 43 odiivodnéni
GDPR).

119 Jedna se o problematiku tzv. granular consentu, tedy moznosti dat souhlas jen k né€kterym operacim zpracovani,
o které ma subjekt skutecné zajem. Lze se s nim setkat zejména v digitalnich platformach.

120 SVEDA, Martin. Nenechme se strasit souhlasy. [online]. epravo.cz, 27. listopadu 2017 [cit. 15. ledna 2019].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/nenechme-se-strasit-souhlasy-106690.html>

121 7UREK, Jifi. Prakticky pritvvodce GDPR. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2018, s. 74.

122’V GDPR tento pojem neni definovan, ziejmé se v§ak bude jednat o provozovatele socialnich siti.

123 C1. 7 odst. 1 GDPR
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zpusobilé k udéleni souhlasu bude dit¢ dovrSenim 15. roku véku. ProtoZe souhlasem subjekt
udajii vyjadiuje svoleni k tomu, aby spravce zpracovaval jeho osobni udaje, lze projeveni
souhlasu povazovat za pravni jednani a v tomto ohledu se na jeho nalezitosti tedy, stejné jako
ve vztahu k ZOOU, subsidiarné pouzije ObéZ. Zejména se pouZije pravni Giprava zastoupeni
subjektu udaji pfi udélovani souhlasu, kterd vramci GDPR vyslovné upravena neni. !**
V kontextu zpusobilosti k udéleni souhlasu Nulicek spravné pfipomina, ze hranice v€ku pro
udéleni souhlasu stanovend GDPR miiZze byt v konkrétnim piipadé odlisnd v zavislosti na
zpisobilosti daného jedince a naro¢nosti zpracovani.'?>

V¢l 6 odst. 1 pism. d) GDPR je vymezen pravni titul zpracovani nezbytné pro plnéni
ukolu ve vetfejném zajmu nebo pii vykonu vefejné moci. Ackoliv tento pravni titul figuroval jiz
ve Smémici 95/46/ES, ve vyétu dleust. § 6 ZOOU se takovy pravni diivod zpracovani
neobjevuje. Nejblize méa vSak k pravnimu titulu zpracovani nezbytné pro splnéni pravni
povinnosti, které je upraveno rovnéz v ZOOU. Od tohoto titulu se viak 1idi pfedevsim pravnim
zakladem, ktery dava zmocnéni ke zpracovani. U pravniho divodu splnéni pravni povinnosti
je totiz nutné, aby zvlastni pravni ptedpis stanovil konkrétni povinnost nakladat s osobnimi
udaji za n¢jakym tcelem. Nekteii spravei vSak mohou plnit tkoly ve vefejném zajmu, aniz by
plnili n&jakou pravni povinnost, p¥icemz takové zpracovani bude v souladu s GDPR.!?¢ Plnit
ukol ve vefejném zajmu ¢&i pii vykonu vefejné moci mize i fyzicka nebo pravnicka osoba!?’,
které byl vykon vetejné spravy proptijcen. Tak napiiklad tento pravni titul budou vyuzivat jak
obce a kraje, tak i profesni komory pro ucely vedeni disciplinarniho fizeni s jeho ¢leny, avSak
nem¢l by byt povazovan za titul univerzalni, nebot’ vzdy musi byt naplnéna podminka plnéni
ukolu ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci. '8 Podle mého nazoru se jedna o
flexibilni pravni divod, ktery pro organy vetejné spravy miize byt velkym piinosem v cesté za
nalezenim vhodného préavniho titulu pro zpracovani osobnich tdaji, s nimiz béhem své ¢innosti
spravce prichazi do styku. Vyuzitelny vSak miize byt i pro osoby soukromého prava, které
poskytuji sou€innost orgdniim cinném v trestnim fizeni nebo v pfipadé podavani trestniho
oznameni. Tento titul vSak nebude mozné pouzit jako divod pro preventivni sbér dat
z primyslovych kamer za ¢elem piipadného podani trestniho ozndmeni.!? K tomuto Gcelu

bude zpravidla slouzit pravni titul opravnéného zajmu spravce.

124 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 125 (1. 6).
125 Tamtéz, s. 159 (k tomu srov. ust. § 31 Ob¢Z)

126 7UREK: Prakticky privodce..., s. 83

127 K tomu srov. Bod 46 odiivodnéni GDPR

128 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 131 (L. 6).
129 PATTYNOVA: Obecné narizeni..., s. 90 (El. 6 odst. e).
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Navrh zdkona o zpracovani osobnich udaji u zpracovani provadéného na podkladé
posledné uvedenych pravnich diivodii stanovi, ze splnéni informacéni povinnosti bude mozné
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tedy zvetejnénim ,,pouceni na webovych strankach
nebo tfedni desce spravee.!'*°

Jak bylo uvedeno shora, GDPR neupravuje ptimy pravni titul pro zpracovéani udajii vetejne
ptistupnych osobnich tidajii na rozdil od ust. § 5 odst. 2 pism. d) a odst. 5 ZOOU. Znamena to
tedy, Ze po nabyti G¢innosti GDPR je moznost zpracovavat vetejné dostupné osobni udaje
vyrazné omezena, nebo snad dokonce vylouc¢ena? Podle Nonnemanna jako nejvhodnéjsi pravni
titul by bylo mozné pouzit ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, tedy oprdvnény zdjem spravce.
Zpracovani na podkladé tohoto titulu pfedpoklada urcity opravnény zajem spravce (nebo treti
strany), avSak pod podminkou, Ze nad timto zdjmem nepfevazuji z4jmy nebo zakladni prava
a svobody subjektu tidajii vyzadujicich ochranu osobnich tdaji.'3! ZOOU znal obdobny pravni
titul, avSak zpracovavat udaje bylo mozné, bylo-li to nezbytné ,za ucelem ochrany prav ci
pravem chranénych zdjmii spravee... “32 ZOOU tak neumozioval, na rozdil od GDPR,
zpracovavat osobni udaje za subjektivnim nebo vlastnim opravnénym zdjmem spravce, ale
pouze a jen za uc¢elem ochrany pravem chranénych z4jma, jako napfi. ochrana vlastnictvi nebo
prava na zivot.!>3 Pravem chranény zajem je totiz pojmem uZ$im neZ opravnény zajem spravce,
ktery je chapén spise subjektivné. GDPR, které¢ dosavadni unijni upravu piebira, tak podle mého
nazoru moznosti vyuziti titulu oproti ZOOU zna¢né rozsifuje. GDPR podmiiiuje zpracovani
z titulu opravnéného zajmu !3* spravce provedenim tzv. balanéniho testu!®, na podkladé
kterého by mél spravce dojit k zavéru, zda nad jeho oprdvnénym zdjmem pievazuji prava
a svobody fyzickych osob ¢i nikoliv. Test proporcionality, jak se také jinak oznacuje, je spravce
povinen provést vzdy, jestlize hodla zpracovavat udaje na zakladé pravniho titulu opravnéného
z4jmu.'3% Pravni doktrina tento titul povazuje za zbytkovy diivod, pod ktery lze podradit celou
fadu zpracovani provadénych spravcem.!3” Opravnény zajem se jako pravni divod zpracovani
bude vyuzivat pfedevsim pro provoz kamerovych systémil nebo sbér dat za icelem vymahani

pravnich naroki.!38

130 ust. § 8 navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju.

131 C1. 6 odst. 1 pism. f) GDPR

132 Ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) ZOOU.

133 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s 132.

134 K podrobnostem k posouzeni opravnéného zajmu spravee srov. NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 133
a nasl., jakoz i PATTYNOVA: Obecné narizeni..., s. 90 (¢l. 6 odst. ¢).

135 K podrobnostem viz bod 47 odtivodnéni GDPR.

136 Utad pro ochranu osobnich udajt. Pravni diivody zpracovani [online]. uoou.cz, [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné
na < https://www.uoou.cz/pravni-duvody-zpracovani/d-27318/p1=3938>

137 ZUREK: Prakticky priivodce..., s. 83.

133 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 133.
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Vratim-li se k otdzce zpracovani vetrejné dostupnych udajii na podkladé¢ opravnéného
zajmu spravce, vhodnost tohoto ditvodu bude tedy nutno posuzovat v kazdém individualnim
ptipadé, a to s pfihlédnutim k Gi¢elu zpracovani, zptisobu zpracovani, rozsahu zpracovavanych
udajl, kategorii osobnich udaji (kontaktni, citlivé aj.) a kategorii zdroje (vefejny seznam,
soukromé databdze...). K tomu vSemu bude muset zamyslené zpracovani projit balanénim
testem. '3° Zirek, stejné jako Neumann a daldi pfipousti moZnost zpracovani vefejné
dostupnych daji na zédklad¢é opravnéného zajmu spravce nebo tieti strany, avSak tuto moznost
Casto shleddvaji jako teoretickou a problematickou, pravé s ohledem na nutny komplex

140§ ohledem na shora uvedené tak lze uzavfit, ze

posouzeni v ramci testu proporcionality.
jasno v otazce zpracovani zvefejnénych osobnich tdaji zcela neni a bude tak nutné pockat na
vyvoj judikatury a stanovisek dozorovych trada. Ziejmé vsak je, ze zpracovani téchto idajii na
podkladé souhlasu bude spise prakticky nevyuzitelné s ohledem na vys$si pocet subjektti udaja.
Ostatné UOOU se k této véci jiz na podzim 2018 sdélenim vyjadiil tak, Ze opravnény zajem
bude nejcastéjsim titulem pro zpracovani zvefejnénych tidaji z vefejnych rejstiiki a seznamt.
Po nabyti uc¢innosti GDPR totiz prudce narostl pocet stiznosti na provozovatele neoficialnich
rejstiikd. V navaznosti na stiznosti UOOU zdtiraznil pfedev§im povinnost spravci provést test
proporcionality, na zaklad¢ kterého maji spravci prokazovat jejich pfevazujici zdjem nad zajmy
subjekti udajt. 4!

Obdobné bude podle mého nazoru mozné postupovat ve vztahu ke zpracovani udaji
o vefejné &inné osobé, které podle dosavadniho ZOOU mélo zéklad v samostatném pravnim
titulu. Smérnice ani GDPR vSak obdobny titul neznaji. Domnivam se, Ze nov¢ bude ke
zpracovani téchto udaji mozné vyuzit titulu opravnéného zajmu spravce, anebo plnéni tkolu

ve vefejném zajmu.

4.3 Prava subjekti udaji

Prava fyzickych osob pii zpracovani osobnich udajii tvoifi zakladni pilif pravni Gpravy
ochrany osobnich udaji. Dosavadni pravni tprava v Ceské republice subjektim tdaji
poskytovala zejména pravo na informace dle ust. § 11, pravo na pfistup k informacim dle ust.
§ 12, pravo na vysvétleni podle ust. § 21 odst. 1 pism. a), ¢i pravo na blokovani, opravu,

doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji ve smyslu ust. § 21 odst. 1 pism. b) ZOOU. Vzhledem

139 NONNEMANN, Franti$ek. Zpracovani vetejné dostupnych osobnich udaji a GDPR. Prdvni rozhledy, 2018,
¢.5,s. 167.

140 7UREK: Prakticky priivodce..., s. 70.

141 Utad pro ochranu osobnich udajii. Nesouhlasim se zpiisobem, jakym jsou zpracovdviny mé osobni iidaje ziskané
z verejného rejstiiku v soukromych databazich na internetu. Jak se mohu branit? [online]. uoou.cz, [cit. 16. inora
2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/nesouhlasim-se-zpusobem-jakym-jsou-zpracovavany-me-osobni-
udaje-ziskane-z-verejneho-rejstriku-v-soukromych-databazich-na-internetu-jak-se-mohu-branit/ds-
5314/archiv=0&p1=3942>.
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k hlavnimu posldani GDPR posilit ochranu osobnich udaji, je oproti Smérnici 95/46/ES
a ZOOU na prvni pohled zjevna podrobn&jsi uprava prav subjektii Gidaji (a tomu odpovidajicich
povinnosti spravci a zpracovateli). Vedle aktualizace dosavadni pravni Upravy GDPR nové
vymezuje nékterd nova prava subjektii idajl, kterd budou objasnéna dale v této diplomové
praci.

GDPR obsahuje pravni upravu prav subjektti udajii pifedev§im v kapitole III nafizeni.
V oddile 1 této kapitoly nové podrobné¢ vymezuje obecné postupy spradvce pro vykon prav
fyzickych osob. Vedle pozadavku na stru¢nost, srozumitelnost a vhodnost sdéleni, GDPR nové
stanovi lhiity pro poskytovani informaci o pfijatych opatienich. Spravce ma totiz poskytovat
sdé€leni bez zbyte¢ného odkladu, v kazdém piipadé€ vsak do jednoho mésice od obdrzeni zadosti
subjektu tidajt. Tuto lhitu bude mozné v souladu s ¢lankem 12 odst. 3 GDPR prodlouzit o dalsi
dva mésice (tj. celkem 3 mésice), a to v zavislosti na slozitosti pfipadu a pocet zadosti.!*? Ve
vztahu ke sdélenim spravce novée plati, ze maji byt poskytnuty bezplatné, potazmo za
pfimétenou thradu v piipade, ze zadost subjektu udaji je zjevné nediivodné nebo neptiméiena.
Smérnice 95/46/ES ani ZOOU bezplatnost ani lhiity pro poskytovani informaci a odpovédi na
zAdosti subjektii udajii neupravovali, naopak, ZOOU dle ust. § 12 odst. 3 dokonce vyslovné
stanovil pravo spravce pozadovat po subjektu udajii pfiméfenou thradu neptevysujici naklady
spojené s vykonem prava na pfistup k informacim.

Novinkou je téz institut odmitnuti zaddosti subjektti udaji podle ¢l. 12 odst. 5 pism.
b) GDPR z divodu zjevné nedivodnosti nebo nepiimétenosti. Moznost odmitnout zadost
subjektu udaji dosud Ceskd, ani evropska pravni tprava spravciim vyslovné neposkytovala,
avSak odmitat nékteré Sikandzni nebo zjevné nediivodné zadosti bylo vykladem ptipousténo
s odkazem na zdkaz zneuziti prava dle Ob¢Z.'*? Jakkoli GDPR moZnost odmitnuti vaZze na
neurCité pravni pojmy ,zjevnd nedivodnost nebo ,neprimerenost”, tyto pojmy blize
nedefinuje. Podle Nonnemanna a Matysové bude zjevné nediivodnd ptredevsim takova Zzadost,
u které GDPR stanovi urcité nélezitosti. Bude tomu v pfipadé, Zze neuvede divody zadosti
o omezeni zpracovani podle ¢l. 18 GDPR nebo namitky proti zpracovani provadéného na
zaklad¢ opravnéného zajmu spravce dle ¢l. 21 odst. 1 GDPR. Zjevné nedivodna bude podle
téchto autort ale i zddost nesrozumitelnd, nebo dozadujici se prava, které subjektu v daném
piipadé nepfisludi nebo na jeho situaci ani nedopada.!'#* Pfiméfenost Zadosti, resp. jeji

nepiiméefenost bude muset byt vykladana s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu

142 C1. 12 odst. 3 GDPR

143SNONNEMANN, Frantisek, MATYSOVA, Monika. MozZnost odmitnout uplatnéni prava subjektu udaji dle
GDPR. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 12, s. 424.

144 Tamtéz.
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a potencialnimu dopadu téchto zadosti do prav spravce, se zvlastnim ndhledem zejména na
naro¢nost a naklady na vytizeni podnétu. Jako zjevné nediivodné nebo nepfiméfené tak budou
podle pravni teorie zpravidla odmitdny opakované Zadosti, zadosti, kterymi se obchézi zakon
nebo kterymi se zneuziva prava, ¢i zadosti zjevné nepfimétené.!*> Podle GDPR je nezbytnou
soucasti sdéleni spravce o odmitnuti Zadosti vedle dlivodli odmitnuti i pouc¢eni o mozZnosti podat
stiznost k dozorového ufadu ¢&i moznosti Zadat o soudni ochranu. 46 Podat stiznost
k dozorovému ufadu nebo pravo na soudni ochranu v§ak bylo mozné jiz podle dosavadni pravni
upravy. Jednotliva prava subjektli tidaju jsou pak v stanovena v GDPR v oddile 2 kapitoly III
v Clancich 15 az 22. Pii blizsi analyze téchto prav subjektl tidaji je zfejmé, ze GDPR pievazné
prebira dosavadni upravu Smérnice 95/46/ES, ze které vychazi i ZOOU.

Podle ¢l. 15 GDPR ma subjekt udajli prdvo na pfistup k osobnim udajlim, které je
ekvivalentem prava na piistup k informacim o zpracovani dle ust. § 12 ZOOU. Podstata tohoto
prava zistala nezménéna. 1 nadale tak mé spravce povinnost poskytnout ,potvrzeni*
o zpracovani. GDPR rozsah informaci uvedenych v potvrzeni pouze rozSifuje zejména
o0 pouceni o pravu na opravu, vymaz ¢i vzneseni namitky proti zpracovani.'4’

Podle zé4sady piesnosti méa spravce zpracovavat pouze piesné udaje a neptesné udaje
aktualizovat, a to sdm, nebo na zadost subjektu tidaji. Tato zésada je déle rozvedena v pravu
subjektl idajii na opravu nebo doplnéni dle ¢l. 16 GDPR, jehoz obdobnou upravu lze nalézt
v ust. § 21 odst. I pism. b) ZOOU. Ve stejném ustanoveni je upraveno i pravo na blokaci udajt,
jez je ekvivalentem nyn¢jSiho prava na omezeni zpracovani dle ¢1. 18 GDPR. GDPR vsak oproti
Z0O0U rozsituje okruh situaci, kdy lze blokaci pouzit.'*8 Vedle rozporu zpracovéni se zakonem
(resp. protipravnosti) bude nyni spravce muset zpracovani omezit, jestlize subjekt popird
presnost udaji, spravce jiz nepotiebuje tdaje ve vztahu k ucelu zpracovani, pottebuje je vSak
subjekt pro vykon a obhajobu svych pravnich naroki anebo pokud subjekt vznesl ndmitku proti
zpracovani. Po dobu omezeni muize spravce dotené osobni Udaje zpracovavat pouze ve
vyjime¢nych pfipadech. Demonstrativni ndvod postupu spravce pii omezeni nové poskytuje
bod 67 odiivodnéni GDPR, podle kterého spravce naptiklad pfesune udaje do jin¢ho systému
zpracovani, znepfistupni udaje uzivatelim nebo docasné¢ odstrani zvefejnéné udaje
z internetovych stranek. ZOOU pravo na blokaci umoziioval pouze v piipadé zasahu

zpracovani do soukromého a osobniho Zivota, nebo pokud bylo v rozporu se zakonem.'#’

145 Tamtéz.

146 C1. 12 odst. 4 GDPR

147 Utad pro ochranu osobnich Gidajd. 6. Prdva subjektu tidajii [online]. uoou.cz, [cit. 3. inora 2019]. Dostupné na
< https://www.uoou.cz/6-prava-subjektu-udaju/d-27276/p1=4744>

148 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 216.

149 Ust. § 21 odst. 1 pism. b) ZOOU.
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GDPR tak podle mého nazoru uplatnitelnost prava na blokaci, resp. omezeni zpracovani oproti

ZOOU fakticky rozifuje, a to o shora vyjmenované situace.

4.3.1 Pravo byt zapomenut

Povazuji za dllezité se pozastavit blize u prava na vymaz, resp. prava byt zapomenut ve
smyslu ¢l. 17 GDPR. Pravo na vymaz je v unijni legislativé zakotveno viibec poprvé. Zdanlive
se vSak jednd o novy institut, nebot’ pravo na vymaz bylo na jafe roku 2014 dovozeno
judikaturou SDEU, a to na zdklad¢ vykladu prava na opravu, vymaz nebo blokovani tidaju
podle ¢l. 12 Smérnice 95/46/ES.'*° Zavéry uplatiiované SDEU tak byly nové vyslovné shrnuty
do prava na vymaz dle &l. 17 GDPR. Nutno podotknout, ze ZOOU jiZ v ust. 21 odst. 1 pism.
b) pravo na likvidaci za tam uvedenych podminek upravoval (viz kapitola 4.3.3.). Byt’ uplatnéni
prava na likvidaci bylo uzsi nez v GDPR, eurokonformnim vykladem vSak podle mého ndzoru
bylo mozno dojit ke stejnému obsahu tohoto prava dle shora citovaného judikatu SDEU, byt
uznavam, ze tento vyklad by mohl byt az ptili§ extenzivni. Nakonec jsem toho ndzoru, Ze pravo
na vymaz v ¢eském pravnim prostfedi neni novinkou.

Pravo na vymaz také neni pradvem absolutnim. Likvidaci, resp. vymaz udaja lze vyzadovat
pouze ve vymezenych piipadech. ! Je piitom evidentni, z¢ né&kolik podminek vymazu
stanovenych GDPR vyplyva jiz z pravni Upravy zékladnich zésad. Tak naptiklad mé spravce
povinnost vymazat osobni Udaje bez zbytecného odkladu, jestlize pomine el zpracovani
téchto udaji, subjekt odvold souhlas se zpracovanim a soucasné neexistuje jiny pravni titul
nebo byly osobni udaje zpracovany protipravné. To vSak zcela jasné vyplyva ze samotnych
zasad ucelového omezeni nebo zasady zakonnosti. GDPR dale stanovi povinnost vymazat
osobni udaje, jestlize subjekt udajii vznese namitku proti zpracovani dle ¢l. 21 odst. I GDPR
a tato je spravcem shledana jako diivodnd, nebo namitku podle €l. 21 odst. 2 tykajici se
zpracovani pro Gcely pfimého marketingu, kde dojde k vymazu bez dalsiho.!? Osobni tdaje
budou na zadost subjektu udajli rovnéz vymazany, jestlize tak stanovi pravo EU nebo ¢lenského
statu, nebo jestlize byly udaje shromazdény v souvislosti s nabidkou sluzeb informacni

153

spolecnosti ditéti.'>> Posledni uvedend podminka se podle pravni teorie vztahuje i na takové

situace, kde dit€ po udéleni souhlasu nabyde zletilosti.!>*
Pravo na vymaz je vSak v GDPR vyrazné limitovédno, a to napiiklad vykonem prava na

svobodu projevu a informace, plnénim pravni povinnosti, plnénim tkolu ve vefejném zdjmu ¢i

150 Rozsudek ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espaiiola de Proteccion de
Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez, C-131/12.

151 ZUREK: Prakticky priivodce..., s. 139.

152 Zejména proto, ze nedochazi u tohoto zpracovani nedochézi k balan¢nimu testu.

153 CI. 17 odst. 3 GDPR

154 NULICEK: GDPR - Obecné nafizeni..., s. 211 (&l. 17).
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vykonu vefejné moci.'*> Vyjimky jsou stanoveny velmi Siroce a v pravni teorii se objevuji jisté
pochybnosti o mife uplatnéni a skute¢ného vymahani tohoto institutu.!>® Podle mého nazoru je
vymaz udajli zejména z prostiedi internetu velmi slozity, a to z divodu, Ze mnohdy tytéz osobni
udaje zpracovavaji i jiné subjekty nez spravce, kterému byla zddost o vymaz plvodné
adresovana. Bude tomu tak zejména v piipad¢ internetovych vyhledavaci, které stahuji obsah
zdrojovych stranek a vytvafi vlastni databdze. Je mozné a velmi pravdépodobné, Ze stejné
osobni tdaje se mohou nachazet i ve vysledcich vyhledavani jiného internetového vyhledavace.
Podle ¢l. 19 GDPR maji byt sice vSichni tito dal$i pfijemci udajii o vymazu informovani, ale
jak spravné vystihuje pravni doktrina, jini spravci mohou mit k dispozici vlastni pravni titul
(a to zpravidla opravnény zajem) ke zpracovani téchto dotcenych udaju. K jejich vymazu tak
fakticky nemusi dojit, a¢ o n&j subjekt tidaji sam zadal.'” Ve vztahu k vymazu osobnich udajt
z internetovych vyhledavaci tak bude vhodnéjsi, kdyZ subjekt upne své snahy k tomu, aby byl
vyhledavac ,,odstrizen od zdroje*. To znamena, ze subjekt udaji by m¢l svou zadost o vymaz

sméfovat na provozovatele zdrojové stranky.!®

4.3.2 Pravo na prenositelnost udaji

GDPR zavadi v ¢l. 20 pravo na ptenositelnost udajii neboli pravo na portabilitu. Pravo na
portabilitu je v unijnim pravnim prostiedi zakotveno viibec poprvé a ani v ZOOU neméa obdobu.
Pravo na pfenositelnost umoziuje subjektu udajii bezplatné pienasSet, kopirovat z prostiedi
spravce do platformy spravce jiného, aniz by k tomu plvodni spravce branil.!>® Pravo na
portabilitu neni pouzitelné v kazdém piipadé, nybrz jen tehdy, je-li zpracovani zaloZzeno na
souhlasu subjektu, nebo na plnéni smlouvy a soucasn¢ takové zpracovani probiha
automatizované. '°* Spravce je povinen na zadost subjektu Udaji udaje poskytnout ve
strukturovaném, bézné€ pouzivaném a strojové Citelném formatu. ¢! Je-li to technicky
proveditelné, spravce by mél na zadost subjektu tidaje pfimo pievést jinému spravci.'®? Podle
odiivodnéni GDPR by se toto pravo nemélo vztahovat na pfipady zpracovani pii vykonu veifejné

moci nebo plnéni tkkolu ve vefejném zajmu ani pti plnéni pravni povinnosti.'®3

155 C1. 17 odst. 3 GDPR.

156 Tak napiiklad POMAIZLOVA, Karin, FURSTOVA, Monika. GDPR — revoluce, nebo rozvedeni stavajiciho?
Bulletin advokacie, 2017, €. 9, s. 15.

157 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 214 (¢l. 17).

158 NONNEMANN, FrantiSek. Zakladni analyza rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci internetového
vyhledavace Google. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 13-14, s. 479-486.

199 CI. 20 odst. 1 GDPR

160 Tamtéz.

161 Tamtéz (blize k formatim poskytovanych udaji viz Pokyny WP29 ze dne 13. prosince 2016, ve znéni revize
ze dne 5. dubna 2017, tykajici se prava na prenositelnost udajt, ¢. WP242, rev. 01 dostupné v ¢eském piekladu na
adrese https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31882).

162 C1. 20 odst. 2 GDPR

163 Bod 68 odtivodnéni GDPR.
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Portabilita ma za cil mimo jiné posilit konkurenci na trhu poskytovani internetovych
sluzeb, a to zejména tim, ze pro subjekt tidaji bude jednodussi pienést data z jedné aplikace do
aplikace konkuren¢niho vyvojare, aniz by tento musel vytvaret obsah v nové aplikaci jejim
dlouhodobéjsim pouzivanim. Tim ma dojit k posileni pozice subjektu jako spotiebitele, ktery
nebude nucen setrvavat u jednoho poskytovatele sluzby.!®* V praxi si tak lze predstavit
ptenositelnost udajii mezi bézeckymi aplikacemi, hudebnimi aplikacemi, sdilenymi kalendafi,
klienty elektronické posty, aplikacemi shromazd'ujicimi informace o zdravotnim stavu apod.!6®
V zasadé se vSak nemusi jednat o data, ktera aktivné poskytl subjekt tidaju, ale 1 o takové osobni
udaje, které vznikly automaticky v souvislosti s uzivanim dané platformy subjektem udajt, jako
naptiklad historie vyhledavani nebo historie ptichozich a odchozich hovori.!® Podle mého
nazoru je toto pravo velkym piinosem pro spotiebitele, protoze dosud byl pfenos umoznén
fakticky pouze z kulance provozovatele digitalni platformy. Musim dat za pravdu autorim
pravni doktriny, Ze tato situace v podstaté odrazovala od pouZzivani jinych, mozna lepSich
aplikaci, nebot’ jednoduSe upravit si novou platformu dle libosti zabere mnoho ¢asu, pficemz
nejednou jsem si pii pouzivani takovych aplikaci pfal moznost ,,exportovat své udaje do jiné
aplikace. Je v8ak otazka, jak se k tomuto pravu budou stavét provozovatelé, pro néz toto pravo

muze byt vyraznou administrativni zatezi.

4.3.3 Pravo vznést namitku proti zpracovani

Vedle prava na ptenositelnost idaji GDPR zavadi i pravo subjektu tidaji vznést namitku
proti zpracovani. Ackoliv tento institut upravoval jiz ¢l. 14 Smérnice 95/46/ES, tuzemska
pravni Gprava obsahovala pouze obecné pravo pozadovat vysvétleni spravee dle ust. § 21 odst.
1 pism. a) bez moznosti, aby zadost byla konkrétné posouzena ve vztahu ke zpracovéani na
podkladé opravného zajmu spravce nebo plnéni tkolu vefejné moci'é’ I v tomto piipadé se
podle mého nazoru jednd o piiklad nespravné implementace dosavadni smérnice do
tuzemského pravniho fadu. Pravo na vysvétleni totiz bylo navazéno na skutecnost, ze spravce
zpracovaval udaje nezakonné nebo pokud mélo vliv na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaji. Subjekt tdaji mél namisto prava na vysvétleni moznost zadat i blokaci,
likvidaci, doplnéni nebo opravu tdaji. Z komentéarové literatury dale vyplyva, Ze spravce

zadosti nebyl vazan, pficemz mohl libovolné namisto subjektem zvoleného prava na vysvétleni

164 POMAIZLOVA, Karin, FURSTOVA, Monika: GDPR - revoluce, nebo..., s. 15.
165 Tamtéz.

166 Tamtéz.

167 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 228.
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osobni idaje vymazat a naopak.!’® Domnivam se, Ze dle nové Gpravy je spravce namitkou
vazan, pfi¢emz je povinen se ji zabyvat v lhitach dle ¢l. 12 odst. 3 GDPR.

GDPR piebira pravni tpravu namitky ze Smérnice 95/46/ES. Namitka dle ¢l. 21 odst. 1
GDPR sméfuje proti zpracovani provadéného na podkladé oprdvnéného zajmu spravce nebo
plnéni tkolu ve vefejném zajmu nebo pii vykonu verejné moci. Spravce je povinen po podané
namitce zpracovani prerusit do doby, nez prokaze opravnéné divody pro zpracovani, které
pfevazuji nad z4jmy a pravy subjektu udaji, ktery vznesl namitku. V druhém odstavci €l. 21
GDPR upravuje také namitku proti zpracovani osobnich udajli za ucelem pifimého marketingu.
V ptipad¢é takové namitky je spravce povinen zastavit zpracovani bez dalSiho, a to bez
podrobnéjsiho pfezkumu diivodnosti namitky. Jedna se o tzv. opt-out rezim, ktery byl mozny
jiz dle ust. § 5 odst. 5 ZOOU.'®° Ziejmé tak neni spravny nazor pravni doktriny! 7, Zze dle ZOOU
bylo mozné dosdhnout stejného vysledku odvoldnim souhlasu. Subjekt totiz souhlas ke
zpracovani idaji za uéelem piimému marketingu zpravidla viibec nemusel dévat. ZOOU tak
podle mé daval moznost vyslovit nesouhlas a nikoli odvolat souhlas, tedy obsahoval podobnou
konstrukei jako nyné&jsi ¢l. 21 odst. 2 GDPR.

O pravu na namitku musi spravce subjekt Gdaji pii prvni komunikaci pougit.!”! Tato
poucovaci povinnost je podle mé upravena neStastn€, nebot je skryta mezi jednotlivymi
odstavei ¢l. 21 a je tak spodivem, Ze se nenachdzi v obecném vyctu o poskytovanych
informacich dle ¢l. 13 a 14 GDPR, kdyz za nesplnéni této poucovaci povinnosti spravci patrné
bude hrozit sankce za poruseni ustanoveni o pravech subjekti idaji dle ¢l. 83 odst. 5 pism. b)
GDPR.

4.4 Povinnosti spravci a zpracovateli

Aby ochrana osobnich udajl byla t¢inna, pravni tprava stanovi nékolik povinnosti spravci
a zpracovateli. Jak bylo uvedeno shora, ZOOU zakladni povinnosti vymezoval v ust. § 5.
Smérnice 95/46/ES 1 GDPR vsak zdkladni povinnosti ochrany osobnich udajti vymezuji formou
vyctu zakladnich zasad, z nichZ lze tyto obecné povinnosti jednoduse dovodit. Jak také bylo
uvedeno shora, valna vétSina téchto zasad a povinnosti se obsahové nijak neméni, GDPR pouze
nckteré upfesiiuje nebo vyslovné zakotvuje nckteré zasady, které se diive dovozovaly
vykladem. Tak napftiklad je zpfisnéna informacni povinnost spravce, kdyz tento je nyni povinen

reagovat na zadost subjekti udajii ve lhiitich a bezplatné.!”? K podrobnému vykladu ohledné

168 FOLDOVA, Vanda. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zdkon o ochrané osobnich tidajii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 280. (§ 21 odst. 1 pism. a)).

169 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 228.

170 POMAIZLOVA, Karin, FURSTOVA, Monika: GDPR - revoluce, nebo..., s. 15.

171 C1. 21 odst. 4 GDPR

172 Viz uvod kapitoly 4.3 této diplomové prace.
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zakladnich povinnosti spravct a zpracovatell odkazuji na kapitolu 4.1 a 4.2 této diplomové
prace.

GDPR opousti od povinnosti ozndmeni zamysleného zpracovani dozorovému tiadu, ktera
byla zavedena Smérnici 95/46/ES a v &eském pravnim #adu v ust. § 16 a nasl. ZOOU. Diivodem
diskontinuity je predev§im fakt, Ze tato povinnost byla spiSe byrokratickou zatézi, nez aby
ptispéla ke zlepSeni ochrany osobnich udaji. Dle odlivodnéni GDPR je notifikace nahrazena
ucinnéj§imi postupy a mechanismy, které se uplatni piedev§im u zpracovani, jeZ mohou
piredstavovat vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob.!”3

Vzhledem k tomu, Ze GDPR nyni klade diraz na vlastni odpovédnost spravce a zavadi
povinnost spravce dodrzovani GDPR dolozit, maji notifika¢ni povinnost nahradit pfedev§im
zaznamy o ¢innostech zpracovani, provedeni posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji, ¢i
predb&né konzultace u UOOU. '7* Vybrané mechanismy budou obecnd vymezeny
v nasledujicich podkapitolach této diplomové prace s poukazem na nekteré vykladové

problémy.

4.4.1 Ziznamy o ¢innostech

Jak bylo uvedeno shora, velkou zménou v ¢innosti spravci a zpracovatelll je zanik
oznamovaci povinnosti. Vzhledem k povinnosti spravce prokazat soulad s GDPR, je vedeni
pisemnych ¢i elektronickych zaznamii o ¢innostech dle ¢1. 30 GDPR jednim z néstrojt, kterymi
bude spravce soulad doklddat. Ziaznamy o CcCinnostech nahrazuji zrusenou oznamovaci
povinnost spravct, o ¢emz svédci predevsim ndleZitosti t€chto obecnych zaznamu dle ¢l. 30
odst. 1 a 2 GDPR, které se z vétsi Casti piekryvaji s nalezitostmi oznameni dle ust. § 16
ZOOU.'” Na rozdil od notifika¢ni povinnosti dle dosavadnich piedpisti se navic povinnost
vedeni zdznaml o Cinnostech zpracovani vztahuje jak na spravce, tak i na zpracovatele
samotné.!7¢

GDPR zavadi vyjimku z povinnosti vést zdznamy pro podniky a organizace zam¢&stnavajici
méné nez 250 osob, ledaze takové zpracovani pravdépodobné piedstavuje riziko pro prava
a svobody subjektt tidajii. Vyjimka se neuplatni také tehdy, jsou-li zpracovavany na zvlastni
kategorie udajii nebo udaji tykajicich se rozsudkl v trestnich vécech a trestnych

¢inti.!”’Povinnost vedeni zdznamii se vztahuje také na subjekty provadgjici zpracovani, které

173 Bod 89 odivodnéni GDPR

174Utad pro ochranu osobnich udajt. S icinnosti GDPR konci oznamovaci povinnost spraveii [online]. uoou.cz,
[cit. 3. unora 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/s-ucinnosti-gdpr-konci-oznamovaci-povinnost-
spravcu/d-28855>

175 KRAL, Stefan. In PATTYNOVA a kol (ed). Obecné narizeni o ochrané osobnich tidajii (GDPR): data a
soukromi v digitalnim svété. Praha: Leges, 2018, s. 246 (¢l. 30)

176 C1. 30 odst. 2 GDPR

177 C1. 30 odst. 5 GDPR
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neni piilezitostné.!”® GDPR vSak ,prileZitostné zpracovani* dale nedefinuje, coZz vzhledem
k neurcitosti tohoto pojmu v praxi pfedstavuje interpretani problémy. Podle sdéleni WP29
z dubna 2018 nemulze byt piilezitostné zpracovani takové zpracovani, které je provadéno
pravideln&, napf. zpracovani osobnich udaji zaméstnanct zaméstnavatelem. !’ Britsky
dozorovy ufad za ptilezitostné sdéleni dale nepovazuje jednorazové nebo ,,vzdcné* zpracovani.
Prilezitostné zpracovani vSak bude napiiklad sbér dat prostiednictvim internich
zamé&stnaneckych dotaznikl za Gcelem poskytnuti zpétné vazby, pro které zdznamy nemuseji
byt vedeny. ¥ Ukazuje se tak, Ze nazor recentni komentaiové literatury k GDPR, podle které
je prilezitostné zpracovani takové, které se objevuje v kazdé spolecnosti a slouzi k podpoie
hlavni ¢innosti, je neudrzitelny a podle mého ndzoru jiz neobstoji'®! Domnivam se tedy, ze
povinnost vést zdznamy o ¢innostech se prakticky vztahuje na v§echny spravce a zpracovatele,
kteti pravidelné zpracovavaji osobni udaje, a to bez ohledu na riziko pro prava fyzickych osob.

Pravni Giprava zaznamti o ¢innostech je dokladem toho, ze zavedeni GDPR do sfér ¢innosti
spravcu a zpracovatelll neni jednorazova zalezitost, ale dlouhodoba ¢innost, kterd se ma stat
béZnou soucésti Cinnosti spravcd, ktefi po celou dobu uc¢innosti natfizeni budou muset
dodrzovani GDPR dokumentovat a tyto dokumenty aktualizovat, aby byli schopni soulad

dokazat.!8?

4.4.2 Princip zamérné a standardni ochrany

Novym pfistupem je tzv. zamérnd a standardni ochrana osobnich udaji dle ¢l. 25 GDPR.
Tento princip je postaven na zasadé zamerné ochrany (privacy by design) a zasad¢ standardni
ochrany osobnich tdaji (privacy by default). ZOOU ani Smérnice 95/46/ES toto pravo neznali,
avsak jisté naznaky méla Smérnice ve svém odtivodnéni bodu 46, tj. zejména apel na spravce
pii piipravé zpracovani zavést jista opatieni.!®?

Zamérnd ochrana ma byt kli¢ovou soucasti vSech IT systémd, které zpracovavaji osobni
udaje a které jsou poskytovany dalSim spravciim a zpracovatelim anebo koncovym
spotiebitelim. Mnohé osoby totiz nemaji tolik znalosti v oblasti pocitatovych systému, aby

samy zavedly pfislusna opatieni za u¢elem ochrany jejich nebo cizich osobnich Gdaja. '8+

178 C1. 30 odst. 5 GDPR

179 WP29. Position Paper related to article 30(5) [online]. ec.europa.eu, 19. dubna 2018 [cit. 17. tnora 2019].
Dostupné na <https://ec.europa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=51422>.

180 Information Commissioner’s Office. Who needs to document their processing activities? [online]. ico.org.uk
[cit. 17 tinora 2019]. Dostupné na <https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-
general-data-protection-regulation-gdpr/documentation/who-needs-to-document-their-processing-activities/>.

181 Blize k tomuto nazoru viz KRAL, Stefan. In PATTYNOVA a kol (ed). Obecné narizeni o ochrané osobnich
udajit (GDPR): data a soukromi v digitalnim svéte. Praha: Leges, 2018, s. 250 (¢l. 30).

182 PERRY, Rob. GDPR — project or permanent reality? Computer Fraud & Security. 2019, €. 1, s. 9-11.

183 KRAL: Obecné narizeni...,s. 228 (¢l. 25).

18 SCHAAR, Peter. Privacy by Design. Identity in the Information Society, 2010, €. 3, s. 267-274.
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Zasada zdmérné ochrany tedy tkvi vtom, ze spravce ma jiz ve fazi vyvoje prostredkl
zpracovani zavést technickd a organizacni opatieni tak, aby jiz od zacatku byly respektovany
zasady ochrany soukromi a ochrany osobnich tidajt dle ¢l. 5 GDPR, tedy zejména minimalizace
udajii a transparentnost. Pfikladem prostredki, které budou v souladu se zamérnou ochranou je
vyuzivani pseudonymizace!'® a §ifrovani.!®¢ Zasada privacy by default rozvadi zdsadu zimérné
ochrany tak, Ze vSechna opatfeni provedena v souladu se zasadou privacy by design maji byt
zavedena jiz ve vychozi verzi, resp. vychozim nastaveni aplikace, produktu nebo sluzby, tedy
ma byt standardni, aby udaje predev§im nebyly zpiistupnény neomezenému poctu fyzickych
osob. Jako ptiklad lze uvést platformu socidlni sité, kterd by uzivatelské profily méla mit
»defaultné® nastavené mozna nejvstiicnéji k ochrané soukromi naptiklad tim, ze od zacatku
omezi piistupnost uzivatelského profilu pro neomezeny pocet osob.!8’

Mira uplatnéni téchto zésad a s ni spojenych opatieni vSak zalezi zejména na mife rizika
zpracovani pro prava a svobody osob. Domnivam se, Ze u velké ¢asti spravcti bude povinnost
zavést nékterd z téchto opatieni prakticky vyloucena, a to pravé s odkazem na nizké riziko

jejich zpracovani pro prava a svobody osob.

4.4.3 Povérenec pro ochranu osobnich idaji

Novinkou je institut tzv. povéfence pro ochranu osobnich tdaji v €l. 37 a nasl. GDPR.
Povétfenec vykonava zejména poradenstvi a poskytovani informaci spravciim a zpracovatelim
a jejich zaméstnanciim, monitorovani souladu s GDPR a dalsimi pfedpisy, Skoleni pracovnik,
zvySovani povédomi, spolupraci s dozorovym ufadem a také subjekty udaji.!®® K fadnému
vykonu téchto tikolit mu spravce a zpracovatel poskytuji zdroje a umozni mu piistup k osobnim
udajim subjektt udaji.'® Povéfenec miize byt jak zaméstnancem spravce ¢i zpracovatele, tak
externim subjektem!*?. Jmenovani externiho povéfence bude podle literatury vhodné predevsim
pro malé a stfedni spolec¢nosti, které nemaji dostatek personalnich kapacit pro obsazeni této

pozice.!”!

185 Takové zpracovani osobnich udajii, Ze jiz nemohou byt pfifazeny konkrétnimu subjektu tdaji bez pouZiti
dodatec¢nych informaci (k tomu viz ¢l. 4 odst. 5 GDPR). Pikladem mtize byt nahrazeni jména a piijmeni ¢iselnym
koédem, aniz by vSak prisluSny spravcee ztratil schopnost tyto osoby zpétn€ identifikovat. Jedna se rovnéz o jedno
z vhodnych technickych opatfeni k zajisténi zabezpeceni zpracovani (srov. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) GDPR)

186 Evropska komise. Co to znamend ,,zamérna* a ,,standardni* ochrana osobnich iidajii? [online]. ec.europa.eu,
[cit. 5. tnora 2019]. Dostupné na <https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-
and-organisations/obligations/what-does-data-protection-design-and-default-mean cs>.

187 Tamtéz.

188 C1. 39 odst. 1 GDPR

189 C. 38 odst. 2 GDPR

190 C1. 37 odst. 6 GDPR

191 SUCHANKOVA, Lenka. In PATTYNOVA a kol (ed). Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR):
data a soukromi v digitalnim svété. Praha: Leges, 2018, s. 294 (¢l. 37 odst. 6).
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Predpokladem jmenovani povétence vSak je, aby tato osoba méla dostate¢né profesni
kvality, zejména odborné znalosti prava a praxe v oblasti ochrany osobnich udaji pro fadné
plnéni kold povétence.!”? Tato podminka vSak neznamena, Ze by pové&fenec mél byt vzdy
kvalifikovanym pravnikem. M¢lo by jit o osobu, kterd je srozumeéna s vnitinimi procesy dané¢ho
podniku, ale konkrétni pozadavky budou zaviset na komplexnosti daného zpracovani.!®® Tato
osoba by vSak méla mit obecnou znalost prdva a adekvatni miru odbornosti v oblasti
informacnich systémi a bezpecnosti. Adekvatnim feSenim tak mtize byt urceni tymu odborniki
nebo jmenovani pravnické osoby. Vzdy vSak bude muset byt ur¢ena konkrétni fyzicka osoba,
kterd bude za vykon této funkce odpovédna a ktera bude kontaktni osobou, na kterou se spravce,
zpracovatel nebo subjekty udaji budou moci obracet.!**

Z pohledu vzdélani povéfenct bylo na podkladé mé analyzy zjisténo, ze u 13 zkoumanych
krajskych mést, z nichz tfi idaj o dosazeném titulu nezvefejnila, ma povéfenec pravnické
vzdélani pouze ve Statutarnim mésté Olomouc. Z mé analyzy tedy vyplyva, ze povétrenci ve
vetejné spravé budou zpravidla osoby nepravnického vzdelani. Kvalifikovanym pravnikem
ostatn¢ neni ani povéfenec pro ochranu osobnich udaji pifi Univerzit¢ Palackého
v Olomouci.!*®

Ne kazdy spravce ¢i zpracovatel musi v kazdém ptipadé povéfence jmenovat. Tuto
povinnost mé pouze ten spravce a zpracovatel za splnéni alespon jedné ze tii podminek v ¢l. 37
odst. 1 GDPR, a sice: zpracovani provadi organ vetfejné moci ¢i vefejny subjekt, s vyjimkou
soudii; hlavni ¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v operacich zpracovani, které
vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani subjektti Gdaji; hlavni ¢innosti
spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsdhlém zpracovani zvlastnich kategorii udaji
a osobnich udaji tykajicich se rozsudkil v trestnich vécech a trestnych ¢int. Pokud se zZadna
tato podminka na spravce nevztahuje, neni povinen jmenovat povefence. To vSak nevylucuje,
aby tak spravce ¢i zpracovatel ucinil dobrovolné. I v pfipadé dobrovolného jmenovani se na
postaveni a ukoly pové&fence budou vztahovat pfislusnd ustanoveni GDPR.!® Dale pokud
spravce nebo zpracovatel neshledd diivod pro jmenovani povétence, doporucuje WP29, aby tito

provedli interni analyzu s cilem posoudit, pro¢ by povéfenec mél, nebo nemél byt jmenovan,

192 C1. 37 odst. 5 GDPR

193 POMAIZLOVA, Karin, FURSTOVA, Monika: GDPR - revoluce, nebo..., s. 15.

194 SUCHANKOVA, Lenka. In PATTYNOVA a kol (ed). Obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii (GDPR):
data a soukromi v digitalnim svété. Praha: Leges, 2018, s. 292 (¢l. 37 odst. 5).

195 Povétencem pro ochranu osobnich udaji byl jmenovan kanclét Univerzity Palackého v Olomouci, pan PhDr.
Rostislav Hladky, MBA.

196 K ALISEK, Jindfich, VEZNIKOVA, Petra. Povérenec pro ochranu osobnich vidajii dle narizeni GDPR — Nové
pokyny WP29 k vykonu funkce [online]. epravo.cz, 24. ledna 2017 [cit. 13. tnora 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/poverenec-pro-ochranu-osobnich-udaju-dle-narizeni-gdpr-nove-pokyny-
wp29-k-vykonu-funkce-104829.html>.
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aby v souladu s principem odpovédnosti mohli prokazat, Ze posoudili ptipadna rizika a faktory.
Neni totiZ vylou¢eno, Ze dozorové tfady tyto dokumenty budou pfi kontrolach vyzadovat.!®’
Z mého pohledu bych u hrani¢nich piipadii zpracovani doporucil spravciim a zpracovatelim
povétence na dobrovolné bazi jmenovat, aby tim z opatrnosti predesli poruSeni ustanoveni
GDPR a zaroveii posilili svou pozici v dokazovani souladu s GDPR.

Ackoliv GDPR stanovi povinnost jmenovat DPO pro spravce, jenz provadi ,,rozsdhlé
zpracovani*, GDPR tento pojem nedefinuje. Urcité voditko se nachazi v bodu 91 odiivodnéni
GDPR, dle n¢hoz se jedna o zpracovani, ,.znacného mnozstvi osobnich udajii na regionalni,
celostatni nebo nadndarodni urovni, jez by mohly mit dopad na velky pocet subjektii udajii
a u nichz je pravdépodobné, Ze budou predstavovat vysoké riziko.” Podle pokyni W29
zpracovani ve velkém rozsahu zahrnuji pfedev§im zpracovani udajii pacientli v nemocnici,
udajl cestujicich v MHD v ramci jejich sledovani prostfednictvim cestovnich karet, tidaju
zakaznikd v rdmci pravidelné cinnosti banky nebo pojistovny, udaji o obsahu, provozu
a umisténi zdkaznikll poskytovatele telefonnich nebo internetovych sluzeb. Zpracovani ve
velkém rozsahu vSak nezahrnuje zpracovani provadéné jednim lékafem nebo samostatnym
advokatem.!%®

Povéfence rovnéz musi jmenovat témét vSechny verejné instituce, a to véetn¢ obci a kraja.
Podle recentniho sdéleni UOOU vsak tato povinnost nepostihuje organizace zfizované témito
celky, jako jsou napt. domy déti a mladeze, Skolni jidelny, muzea, galerie, informacni centra ¢i
dobrovolni hasi¢i.!”® Navrh adaptaéniho zdkona v souladu s GDPR rozsifuje okruh organt
povinnych jmenovat povéfence 1 na organy ziizené zakonem, které plni zdkonem stanovené
ukoly ve vefejném zajmu.?%.

Institut povétence patii k nejdiskutovanéj$im otdzkam GDPR. Proto bude tento institut
jesté mnohokrat predmétem vykladovych stanovisek dozorovych uradli nebo Sboru. Ostatné
jak uvedeno shora, WP29 poskytla n¢kolik voditek k neur¢itym pojmim nékterych ustanoveni
o tomto institutu. Zajimavou otazkou je odpoveédnost povefence pro ochranu osobnich udaji.
Podle ¢l. 38 odst. 3 GDPR neni povéfenec sankcionovan ani propustén v souvislosti s plnénim
svych tkold. To by do jisté miry mohlo znamenat, Ze povéienec neni ze své funkce prakticky

odpovédny, coz odpovidd principu odpovédnosti vyjadiujici odpoveédnost pouze spravce

197 Pokyny pracovni skupiny 29 ze dne 13. prosince 2016, ve znéni revize ze dne 5. dubna 2017, tykajici se

povéfencli pro ochranu osobnich udaja, s. 6, ¢. WP243 rev. 01 (dostupné v ceském piekladu na
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31880).

198 Tamtéz, s. 10.

19 Utad pro ochranu osobnich udajii. K povinnosti jmenovat povérence vybranymi méstskymi a krajskymi
organizacemi [online]. uoou.cz, [cit. 5. tinora 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/k-nbsp-povinnosti-
jmenovat-poverence-vybranymi-mestskymi-a-nbsp-krajskymi-organizacemi/d-31980>.

200 Ust. § 14 navrhu zdkona o zpracovani osobnich udaja.
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samotného. Podle mého nazoru by vSak odpovédnost povéfence mohla nastat v rezimu
soukromého prava, konkrétné by mohl byt odpovédny za ndhradu skody dle ust. § 2950 Ob¢Z,

a to v ptipad¢ nespravné rady nebo informace.

4.4.4 Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji (DPIA)

Zdénlivé novym institutem je institut posuzovani vlivu na ochranu zpracovani osobnich
udajli, resp. DPIA. Vyznamem tohoto institutu je popis zpracovani udajli, posouzeni
nezbytnosti a pfimétenosti a fizeni rizik a vyhodnoceni zejména pivodu, povahy, zvlaStnosti
a zavaznosti téchto rizik pro prava a svobody fyzickych osob. Jedna se o jeden z néstroji
k zajisténi odpoveédnosti spravee, kterym bude spravee mimo jiné dokladat, ze ptijal pfisluSna
opatieni.?! Podle mého nazoru se jednd o mechanismus, jenz ma za cil ,,podchytit* viechny
hrozby zamysleného zpracovani, které piedstavuje vysoké riziko pro prava subjektti udajt.

Povinnost provést DPIA je velmi podobna povinnosti posuzovani rizik dle ust. § 13 odst.
3 ZOOU. Shodny je i cil této Gpravy, jimz je zejména sniZeni rizika neopravnéného zpracovani,
odhaleni mezer a sniZeni potencialni ujmy zejména subjektu udaji.2° Oproti ZOOU viak
z minimalnich ndlezitosti DPIA dle ¢l. 37 odst. 7 GDPR jakoz i zodGvodnéni tohoto
piedpisu.?®

DPIA je vSak vazéna na pravdépodobnost, Ze zamySlené zpracovani piedstavuje vysoké
riziko pro prava a svobody osob, aniz by vSak ,,vysoké riziko* bylo v GDPR definovéno.
Voditka pfitom obecné vymezuje ¢l. 35 odst. 3 GDPR, podle kterého je provedeni DPIA nutné
napiiklad pfi rozsdhlém systematickém monitorovani vefejnych prostorli, rozsdhlém
zpracovani zvlaStnich kategorii osobnich udaji apod. Podle WP29 vysoké riziko bude
pravdépodobné rovnéz u zpracovani udaji pacienti v nemocnici, pouZzivani kamerovych
systémll na pozemnich komunikaci za G¢elem monitoringu chovani fidict ¢i systematické
monitorovani chovani zaméstnancii (véetné jejich ¢innosti na internetu).?%

Vyjimku z povinnosti posouzeni DPIA muze ptedstavovat piijaty seznam dozorového
utadu dle ¢l. 35 odst. 4 a 5 GDPR, sestavujici seznam druhti operaci, které budou ¢i nebudou
podléhat DPIA. Podle navrhu seznamu UOOU tak napiiklad nebudou podléhat DPIA

zpracovani provadénd v ramci vedeni ucetnictvi, persondlni a mzdové agendy, spocivajici

201 Pokyny pracovni skupiny 29 ze dne 4. dubna 2017, ve znéni revize ze dne 4. fijna 2017, tykajici se posouzeni
vlivu na ochranu udaji a stanoveni, zda ,,je pravdépodobné, Ze zpracovani udaji bude mit za nasledek vysoké
riziko“ pro ucely nafizeni 2016/679, s. 4, ¢. WP248 rev. 0l (dostupné v Ceském piekladu na
https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=31892),

200 NESPUREK a kol. GDPR: Kdy a jak posuzovat vliv zpracovani na ochranu osobnich udajt a kdy konzultovat
dozorovy organ? EU Pravni novinky, 2017, ¢. 2,s. 7.

203 Tamtéz.

204 Pokyny pracovni skupiny 29 ze dne 4. dubna 2017...,s. 13.
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kamerou umisténou na vozidle.?> Navrh adaptaéniho zdkona soucasné v ust. § 10 vylucuje
povinnost provést DPIA v ptipadech, ve kterych je povinnost zpracovavat udaje uloZena
pravnim ptredpisem.

Na institut DPIA je navazana povinnost pfedbézné konzultace s dozorovym ufadem dle
¢lanku 36 odst. 1 GDPR. V pfipad¢, Ze se v DPIA sprévci nepodafi odstranit nebo snizit rizika
1 po zavedeni (v DPIA navrZenych) opatfeni, anebo spravce takova opatfeni ke snizeni rizik
nema k dispozici a tzv. zbytkova rizika zlstanou stdle vysokd, vznikne povinnost spravce

konzultovat zpracovani s dozorovym tfadem.2%

4.4.5 Oznameni, resp. ohlaSovani pripadi poruSeni zabezpeceni osobnich udaji
dozorovému tradu a subjektiim udaji

Staronovou??’ povinnosti spravce je ohlaSovani poruSeni zabezpeGeni osobnich udajt.
Podle ¢l. 33 odst. 1 GDPR spravce ohlasi bez zbytecného odkladu a pokud mozno do 72 hodin
od okamziku, kdy se o ném dozveédél, jakékoli poruseni zabezpeceni osobnich udaji
ptislusnému dozorovému utadu, ledaze je nepravdépodobné, Ze by toto poruseni mélo za
nasledek riziko pro prava a svobody fyzickych osob. GDPR nésledné v €l. 33 odst. 2 stanovi
podrobné nélezitosti takového ohldSeni, pficemz pokud tyto informace neni schopen
poskytnout spravce souc¢asné, musi byt poskytnuty alespofi bez dal§iho zbyte¢ného odkladu.?%®
Spravce ma konecné povinnost veskeré piipady poruseni zabezpeceni a dalsi souvisejici

t.299 Podle mého nazoru se

skutecnosti véetné piijatych napravnych opatfeni dokumentova
povinnost dokumentace poruseni zabezpeceni bude vztahovat na vSechny ptipady poruseni bez
ohledu na riziko pro prava a svobody osob. V souladu s principem odpovédnosti by tak mél
spravce vénovat pozornost této dokumentaci, aby v piipadé kontroly ze strany UOOU byl
schopen dolozit soulad s GDPR.

Spravce ma povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamovat poruSeni zabezpeceni také
subjektim udaji, a to v ptipadé, ze by poruseni zabezpeceni predstavovalo vysoké riziko pro
prava a svobody t&chto 0sob.?!°Oznameni adresovaného subjektu udaji by mélo byt jasné

s pouzitim jednoduchych jazykovych prostfedkii a s nélezitostmi dle ¢l. 33 odst. 2 GDPR.

205Utad pro ochranu osobnich udajt. K povinnosti providét posouzeni viivu na ochranu osobnich idajii (DPIA)
[online]. woou.cz, [cit. 5. tnora 2019]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/k-povinnosti-provadet-posouzeni-
vlivu-na-ochranu-osobnich-udaju-dpia/d-28385>.

206 Pokyny pracovni skupiny 29 ze dne 4. dubna 2017..., s. 22.

207 Tato povinnost dosud existovala pouze pro poskytovatele elektronickych komunikaci dle zakona ¢. 127/2005,
o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdg€jsich ptredpisti. Nyni vSak postihuje vSechny spravce.

208 C1. 33 odst. 4 GDPR

209 C1. 33 odst. 5 GDPR

210 C1. 34 odst. 1 GDPR
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Spravce by tak mél ohlasit subjektim tdaji poruseni zabezpeceni pouze v ptipadé vysokého
rizika poruSeni zabezpeceni pro prava a svobody osob. Podle mého ndzoru Ize k uréeni téchto
ptipadli pouzit voditka v ¢lanku 35 odst. 3 GDPR, ktery stanovi povinnost u tam popsanych
zpracovani provést DPIA. K piikladiim zpracovani, které pravdépodobné budou predstavovat
vysoké riziko odkazuji na podkapitolu 4.4.4 této diplomové prace.

U obou ptipadu ozndmeni se pracuje s rizikem pro prava a svobody fyzickych osob. Podle
mého nézoru tak opét bude zdviset na povaze zpracovani a mife rizika, které, stejn¢ jako
u ostatnich povinnosti obsahujicich tento korektiv, bude ptsobit na rozsah povinnosti spravce

dle GDPR, tedy i na povinnost ohlasit nebo oznamit poruseni zabezpeceni.

4.5 Postaveni UOOU jako dozorového iiFadu

Kli¢ovou soucasti ochrany osobnich udaji je existence specializovaného tradu, ktery bude
mit za cil ochranu zékladnich prav a svobod osob v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich
udajl. Pozadavek na zfizeni takové instituce plyne jiz z ¢l. 28 odst. 1 Smérnice 95/46/ES.
GDPR zjevné ptebira pravni Upravu obsazenou ve Smérnici 95/46/ES, pricemz nékteré ukoly
a pravomoci dozorového tGfadu upfesiiuje &i rozsituje. V Ceské republice vykonava ptisobnost
dozorového tradu UOOU, jakozto nezavisly organ, ktery byl ziizen ust. § 2 odst. 1 ZOOU.
Jeho postaveni a plisobnost byla doposud pomérné nesystematicky zakotvena az v ust. § 28 a
nasl. tohoto zakona.

Podle § 29 odst. 1 ZOOU Utad provadél dozorovou &innost nad dodrZovanim zakona,
ukladal sankce nebo jind napravnd opatfeni, poskytoval konzultace (poradenstvi), vydaval
vyroni zpravy, pfijimal podnéty a stiznosti, spolupracoval s obdobnymi tfady jinych stati
a vykonaval dalsi tkoly na zakladé zvlastnich zakont.?!! GDPR pusobnost dozorového tfadu
vymezuje obdobné — byt’ velmi obsahle — zejména v ¢l. 57. Nuliéek a kolektiv ukoly UOOU
podle GDPR ptehledné shrnuji do nasledujicich skupin: a) monitorovani uplatiovani GDPR
v praxi; b) osvétova a poradenskd Cinnost; c¢) dozor v uz$im smyslu (pfedev§im kontrola
a ukladani napravnych a sank¢nich opatieni); d) mezindrodni spoluprace; e) tkoly tykajici se
konkrétnich institutii ¢i procest a f) ostatni ukoly (zbytkova klauzule).?!? Pii porovnani shora
uvedené vécné piisobnosti Utadu podle GDPR a ZOOU je evidentni, Ze jeji rozsah se nabytim
ucinnosti GDPR zvlast’ neméni. K naplilovani vécné plsobnosti ¢l. 58 GDPR dozorovému
ufadu vyslovné poskytuje tam specifikované pravomoci. Valnou vétSinu téchto pravomoci vSak

mohl UOOU viiéi spravciim a zpracovateliim uplatiiovat jiz pred nabytim t¢innosti GDPR, a to

211 Ust. § 29 odst. 1 ZOOU.
212 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 426 (¢l. 58).
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pfedevsim na podkladé zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich
piedpist.?!3

GDPR ma naptiklad nové pravomoc provadét vysetfovani formou auditu ve smyslu ¢l. 58
odst. 1 pism. b) GDPR. S ohledem na bod 126 odiivodnéni a nazor pravni doktriny se vSak bude
jednat o béznou kontrolu s cilem zjistit skutecny stav véci, fakticky se tedy o novou pravomoc
nejedna.?!* Novou kompetenci je moznost ohlasit spravci nebo zpracovateli udajné poruseni
natizeni podle ¢l. 58 odst. 1 pism. d), coZ Ize ve zkratce charakterizovat jako postup UOOU pii
feSeni bagatelnich poruseni GDPR, aniz by vSak muselo byt vyuzito formalniho postupu
v podobé kontroly, napravného opatieni nebo sankce.?'> Podle literatury viak takto UOOU
postupuje jiz dnes ve veécech stiznosti na nezadouci obchodni sdéleni, aniz by vSak tato moznost
byla zadkonem upravena. 2 UOOU tento postup pravdépodobné vyuzil v zavéru roku 2018,
z diivodu podezieni, e uréity zpracovatel porusuje GDPR.2!7 Utadu dale piibude nékolik
kompetenci navazujici na nové zakotvené instituty, a to napf. poradenstvi navazujici na institut
konzultaci, schvalovani kodext chovani, akreditace subjekti vydavajici osvédceni o ochrané
osobnich udaji, vydavani osvédceni a dalsi kompetence souvisejici s predavanim osobnich
Gidajti do tietich zemi.2'® Nabytim t¢innosti GDPR naopak piisel UOOU o jeden z tikold, a to
o vedeni tzv. registru zpracovani na zakladé zapisu oznameni o zpracovani podle § 16 ZOOU,
a to z divodu zruSeni této notifika¢ni povinnosti. Podle pfipravovaného adapta¢niho zakona
ma byt registr a idaje v ném evidované ponechan zptistupnény veiejnosti jesté 18 mésict po
nabyti G¢innosti tohoto adapta¢niho zdkona.?!

GDPR v €l. 52 podrobné stanovi pozadavek nezéavislosti dozorového tifadu, a to jak po
strance funk¢ni (odst. 1), finan¢ni (odst. 6), tak i persondlni (odst. 2,3 a 5). Vzhledem k tomu,
ze ¢esky zékonodarce dosud nepfiijal zvlastni upravu adaptujici ¢esky pravni fad na GDPR,
pouZije se na organizaci Utadu stale ZOOU.?2 Ten stanovuje toliko, ze UOOU je nezavisly
a jeho ¢innost je hrazena ze samostatné rozpoctové kapitoly.??! Takova pravni Giprava je podle
vieho v souladu s GDPR, nebot’ nezéavislost ufadu dle ZOOU podle dosavadnich ndzorti pravni

teorie plati co do jeho stranky institucionalni, tak i persondlni ve vztahu k jeho

213 Tak naptiklad UOOU mohl vyzadovat od osob podklady, mohl vstupovat do prostor apod.

214 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 426 (Gl. 58).

215 ZUREK: Prakticky privodce..., s. 176.

216 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 426 (Gl. 58).

217 Utad pro ochranu osobnich tdaji. Urad k pripadu webu white-media.info [online]. uoou.cz, [cit. 27. ledna
2019]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/urad%2Dk%2Dnbsp%2Dpripadu%2Dwebu%2Dwhite%2Dmedia%2Dinfo/d-32952>.

218 C1. 58 odst. 3 GDPR

219 Ust. § 66 odst. 4 navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju.

220 ZUREK: Prakticky privodce..., s. 173.

21 Ust. § 28 ZOOU.
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zaméstnanciim,??2 kterymi jsou predseda, inspektofi a dal§i zaméstnanci.?23 Nezavislost UOOU
podle dosavadnich ptedpist je s nejvétsi pravdépodobnosti naruSovéana ve vztahu k ostatnim
pracovnikim (vyjma posledné uvedenych) ve sluzebnimu poméru. V fizenich ve vécech
sluzebniho poméru totiZ v prvnim stupni rozhoduje pfedseda UOOU, jako odvolaci organ viak
rozhoduje naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, coz v koneéném disledku vede k zavéru,
7e nékteti pracovnici UOOU nejsou nezavisli, nebot’ fakticky podléhaji sluzebnimu dozoru
Ministerstva vnitra, coz je jednak vrozporu s GDPR asmérnici 95/46/ES, ale i1
zavéry judikatury SDEU.?2* Cesky zakonodarce si tohoto nedostatku pii piipravé adaptaéniho
zakona vSiml, a proto v ust. § 51 odst. 3 nadvrhu tohoto zédkona vyslovné stanovi, ze ,,Naméstek
ministra vnitra pro statni sluzbu neni nadrizenym sluzebnim orgdnem viici predsedovi Uradu.
Proti rozhodnuti predsedy Uradu ve véci statni sluzby a proti rozhodnuti kdrné komise prvniho
stupné ziizené v Uradu neni odvoldani pripustné.” Adaptaéni zdkon viak dosud nebyl schvalen,
a tak je postaveni UOOU evidentné stale v rozporu s pozadavky nové unijni Gpravy.
Dosavadni zakon stanovoval, Ze kontrolni ¢innost UOOU vykonavaji inspektofi a jeho
povéieni zaméstnanci. Cesky zakonodarce vsak institut inspektora v navrhu adaptaéniho
zékona se tento institut dale nepiebira. V organizaci UOOU se viak nové bude poéitat se dvéma
mistoptedsedy, ktefi se v souladu s ¢ldankem 53 budou povazovat za ¢leny dozorového uradu
a plnohodnotné zastupce v piipad€ neptitomnosti prfedsedy. Tim ma byt dle divodové zpravy
k adaptacnimu zakonu ,zajisténa plnd funkcnost uiiadu za vsech predvidatelnych okolnosti.***
GDPR v ¢l 53 odst. 2 GDPR na ¢leny dozorového uiadu stanovi pfisnéjsi kvalifikacni
pozadavky nez ZOOU na piedsedu a inspektory. Nyni totiz bude muset ¢len dozorového titadu
mit ,.kvalifikaci, zkuSenosti a dovednosti, zejména v oblasti ochrany osobnich udajii.*“ Podle
autori komentarové literatury mél v roce 2017 tyto predpoklady pouze jeden z tehdejSich 7
inspektort UOOU.?26Zakonodarce v navrhu adaptaéniho zakona na kvalifikani pozadavky
GDPR reaguje tak, Zze kromé& svépravnosti a beztthonnosti ¢lenové dozorového ufadu (tj.
pfedseda a mistopiedsedové UOOU) budou muset spliiovat podminku vékové hranice 40 let
a podminku ukonceni vysokoskolského studia se zaméfenim na pravo nebo informatiku.
K tomu navic bude muset uchaze¢ o ¢lena dozorového uradu mit potiebnou uroven znalosti

anglického, némeckého nebo francouzského jazyka a nejméné 5 let praxe v oblasti ochrany

222 NOVAKOVA, Ludmila. In KUCEROVA, Alena a kol. (ed). Zikon o ochrané osobnich tidajii. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 304-305.

23Ust. § 30 ZOOU.

224 NULICEK: GDPR - Obecné naiizeni..., s. 409 (¢l. 52). (k tomu viz Soudni dviir: Rozsudek ze dne 9. biezna
2010, Evropskad komise proti Spolkové republice Némecko, C-518/07, Sb. Rozh. S. I-01885 a dale Soudni dvir:
Rozsudek ze dne 16. fijna 2012, Evropskad komise proti Rakousku, C-614/10.).

225 Duvodova zprava k ust. § 53 navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju.

226 NULICEK: GDPR - Obecné narizeni..., s. 410.
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osobnich udajl ¢i prava na informace nebo lidskych prav a zékladnich svobod. V ptipad¢ jiného
zaméfeni studijniho programu nez shora uvedené¢ho bude podminka vzdélani splnéna, ma-li
osoba praxi del§i nez 10 let. 27 Nova podminka jazykového vybaveni podle mé souvisi
s posilenim spoluprace mezi dozorovymi Ufady v rdmci Evropské unie, kterd bude nastinéna
niZe. Je proto nutnosti, aby piislusni lenové UOOU byli schopni této komunikace a spolupréace
alespoil v jednom z uvedenych jazykd.

GDPR velmi vyrazn€ posiluje spolupraci dozorovych ufadl vrdmci Evropské unie.
S jistou unijni kooperaci poéitala Smérnice 95/46/ES ve svém ¢l. 8 odst. 6, jakoz i ZOOU, ktery
smérnici implementoval, a to v ust. § 29 odst. 1 pism. i), ale komentafové literatura k ZOOU
jiz v dobé ptiprav GDPR konstatovala, Ze tato spoluprace v podstaté neni efektivni, a to
zejména kvuli odlisnému rozsahu kompetenci jednotlivych dozorovych trada. Proto se nove
klade diraz na prvek mezinarodni spoluprace, jakoZto vyznamné soucasti ¢innosti dozorovych
Gfadt.??® Je tomu napriklad u preshrani¢niho zpracovani osobnich tdaji, kde GDPR stanovuje
ptislusnost tzv. vedouciho dozorového tfadu, ktery spolupracuje s ostatnimi dotCenymi trady
a sdili s nimi relevantni informace, a to v ramci tzv. mechanismu jednotnosti, pfedev§im za
uéelem jednotné aplikace GDPR.?* Tato piislusnost je dana sidlem jediné nebo hlavni
provozovny spravce ¢i zpracovatele. Vici tzv. vedoucimu dozorovému tfadu pak spravee ¢i
zpracovatel plni vSechny pfislusné povinnosti, jako napt. povinnost konzultace dle ¢l. 36 odst.
1 GDPR.

Domnivam se, ze skutecné doslo k vyraznému posunu spoluprace, nebot’ dosud bylo
z dlvodu roztfisténosti pravnich uprav a stim spojené odliSnosti v rozsahu kompetenci
jednotlivych dozorovych tfadii fakticky nemozné, aby ufady postupovaly vici spraveim
jednotné. Je evidentni, Ze Evropska unie mé z4jem o rozvinuti tzv. volného pohybu osobnich
udajii, podminkou vsak je fadné a jednotné fungovani soustavy dozorovych uradi, které budou
mit obdobné pravomoci a tkoly. A pravé to je jedna ze zmén, jez je podle mého nédzoru hodna

oznaceni revoluce v ochran¢ osobnich udaji.

4.6 Sankce za poruseni povinnosti spravce nebo zpracovatele

K jedné z nejdiskutovanéjsich otazek predevsim mezi laickou vetejnosti patii vysSe pokut
za nezdkonné zpracovani. Narovinu je tieba pfiznat, Ze v porovnani s dosavadni pravni upravou
GDPR horni hranice pokut za nezikonné zpracovani posunuje vyrazné smérem nahoru. ZOOU

upravoval dvé skupiny prestupk, a to a) prestupky fyzickych osob, za které bylo mozno ulozit

227 Ust. § 52 odst. 3 navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju.

228 KUCEROVA: Zdkon o ochrané..., s. 317 (29 odst. 1 pism. i).

229 MASTALKA, Jifi. Nové natizeni EU o ochran& osobnich idajii a nékteré zéaleZitosti spojené s jeho aplikaci v
CR. Prévni rozhledy, 2016, &. 21, s. 737.
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pokutu az ve vysi 5 mil. K¢ a dale b) pfestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob, za jejichz spachani mohl UOOU ulozit pokutu ve vysi az 10 mil. K&.23°

GDPR stanovi obecné podminky ukladani spravnich pokut v €l. 83, pfi€¢emz rozliSuje dva
druhy poruSeni pravnich povinnosti, které jsou setfidény v zavislosti na mozny dopad poruseni
téchto povinnosti na prava a svobody subjektu udaji. Od dualezitosti porusené normy se pak
odviji, zda subjektu hrozi udéleni pokuty ve vysi az 10 mil. EUR (nebo 4 % z celosvétového
obratu, jedna-li se o podnik**!) nebo ve vysi 20 mil. EUR (nebo 4 % z celosvétového obratu,
jde-li o podnik). Pokutu svy$§i sazbou bude UOOU udélovat nejéastéji za porudeni
vyjadfeni souhlasu, prav subjektl tdaji, nebo nesplnéni prikazu dozorového ufadu apod.?*
V ramci niz§i sazby bude postihovano napi. poruSeni povinnosti ohledné zaznam o ¢innostech
zpracovani ¢i posouzeni vlivu na ochranu osobnich udajt.

Cesky zakonodérce v adaptaénim zdkoné vyuzil moznost danou ¢lankem 83 odst. 7 GDPR
ohledné¢ vySe ud¢lovanych pokut organiim vefejné moci a vefejnym subjektim a snizil
maximalni vysi pokuty pro tyto subjekty na 10 mil. K& Soucasné€ snizuje horni hranici sazby
pokuty obcim nevykonéavajicim pfenesenou plisobnost v rozsahu obce s rozsifenou piisobnosti,
dobrovolnym svazkiim téchto obci, jejich ptispévkovym organizacim, piipadné jimi
zfizovanym pravnickym osobam vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni, a to na
Castku 5 tis. K&.23 Podle divodové zpravy k tomuto pfipravovanému piedpisu je divodem
snaha smifit odrazujici a sankéni povahu pokuty s faktem, Ze financ¢ni prostiedky téchto
pokutovanych instituci zpravidla plynou z vetfejnych rozpocti. Pravni teorie rovnéz konstatuje,
Z7e ukladani pokut témto subjekttim ve vysi dle GDPR by bylo neucéelné.?*

Neznamena to vSak, Ze kazdému spravci ¢i zpracovateli hrozi vysoka pokuta. Ukladani
spravnich pokut musi byt v prvé fadé G¢inné, pfimétené, ale také odrazujici. Plati obecna
premisa spravniho trestani, ze spravni pokuty se ukladaji podle okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. GDPR navic stanovi povinnost zohlednit dals$i okolnosti stanovené v ¢l. 83 odst. 2
GDPR, které dopliiuji obecnou upravu ukladani spravnich tresti.?*> Déle bude podle mé zalezet
na celkovém riziku zpracovani pro prava osob, které v souladu s pfistupem zaloZenym na riziku

musi pied zpracovanim posoudit. V ndvaznosti na zavaznost poruseni GDPR muze byt spravce

230 K jednotlivym skutkovym podstatam viz ust. § 44 a nasl. ZOOU.

231 Podle ¢lanku 4 odst. 18 GDPR ,,jakdkoli fyzickd nebo pravnickd osoba vykondvajici hospodarskou cinnost bez
ohledu na jeji pravni formu, vietné osobnich spolecnosti nebo sdruzeni, kterda bezné vykonavaji hospodarskou
cinnost.*

232 ZUREK: Prakticky privodce...,s. 191,

233 Ust. § 62 navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju.

234 ZUREK: Prakticky priivodce..., s. 189. (k tomu srov. i diivodova zprava k ndvrhu zakona o zpracovéni
osobnich udaji.)

235 Ust. § 37 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizenich o nich, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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napiiklad nejprve upozornén, ze zamyslené operace zpracovani pravdépodobné porusuji
GDPR, nebo miize byt spravci udéleno napomenuti nebo mu miize byt natfizeno, aby vyhov¢l
Zadosti subjektu udajii nebo téz naiizeno uvést zpracovani do souladu s GDPR.?*¢

Jakkoliv se mtze zdat, Ze pokuty uklddané podle GDPR mohou byt vysoké, je tfeba se na
zvySeni pokut divat optikou raciondlniho zékonodarce. Pro nadnarodni spole¢nosti
s miliardovymi obraty jako je Google, Facebook nebo Twitter ptestala fixni horni hranice pokut
plnit odstraSujici a preventivni funkci. Proto je trendem pravnich uprav stanovit pokutu
procentudlné ve vztahu k obratu podnikd. Musim konstatovat, Ze cesta Evropské unie je v tomto
ohledu spravnd, nebot’ s ohledem na to, Ze na socidlnich sitich n¢ktefi lidé sdili prakticky cely
svlj soukromy Zzivot a ze uniky téchto dat ze socidlnich siti nejsou ojedinélou udalosti, je
spravedlivé pozadovat, aby provozovatelé dbali na ochranu osobnich udajii. Urc¢itd motivace
by pro n¢ tak mohla byt mimo jiné hrozba vysokych pokut. Ostatné francouzsky dozorovy tirad
udélil na pocatku ledna 2019 rekordni pokutu ve vysi 50 mil. EUR spolecnosti Google prave
za porusovani pravidel GDPR.?*’ Béznému malému az stiednimu podniku v zadném piipadé
UOOU pokuty v jednotkach miliénit EUR udélovat nebude. Ostatné predsedkynd UOOU Ivana
Jourova vefejnost uklidiiovala tim, Ze pokuty nebudou likvida¢ni.?*® Podle mého se pokuty
budou pohybovat nejcastéji v fadech tisicti nebo desetitisicti korun ¢eskych pro fyzické osoby,

a to v zavislosti na jejich majetkovych pomérech a individualnich okolnostech piipadi.

236 Ufad pro ochranu osobnich udajii. /1. Sankce, pokuty [online]. uoou.cz, [cit. 27. ledna 2019]. Dostupné na <
https://www.uoou.cz/vismo/dokumenty?2.asp?id org=200144&id=27287&n=11%2Dsankce%2Dpokuty&pl1=39
38>

237 SLIZEK, David. Google porusuje GDPR a zaplati pokutu 50 milionii eur, rozhodl francouzsky tifad [online].
Lupa.cz, [cit. 27. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.lupa.cz/aktuality/google-porusuje-gdpr-a-zaplati-
pokutu-50-milionu-eur-rozhodl-francouzsky-urad/>

238 Utad pro ochranu osobnich dajii. Pokyny WP29 ke spravnimu pokutovani [online]. uoou.cz, [cit. 27. ledna
2019]. Dostupné na < https://www.uoou.cz/pokyny-wp29-ke-spravnimu-pokutovani/d-27625>.
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Zavér

Téma v Zadném piipadé nemélo za cil podrobné rozebrat kazdy aspekt nového unijniho
pfedpisu. Naopak, cilem bylo zaméfit se na zakladni instituty dosavadni pravni Upravy
zpracovani osobnich tidaji v Ceské republice a ty posléze komparovat s odpovidajici upravou
GDPR a nastinit stézejni ptistupy nového nafizeni. Do pfedmétu komparace byla zahrnuta
1 odpovidajici ustanoveni navrhu zédkona o zpracovani osobnich udajti, jezZ ma ¢esky pravni fad
adaptovat ve vztahu k novému nafizeni. Konkrétné jsem zjiStoval, jak se v kontextu nové
pravni upravy GDPR méni prava subjekta udajt, jak se méni povinnosti spravci a zpracovatell
nebo jak se méni postaveni UOOU po nabyti uéinnosti GDPR, a to zejména v souvislosti
s oznacenim GDPR jako revoluce v ochrané osobnich tidajt. Pi hledani odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky jsem dospél k nasledujicim zavérim.

GDPR pievazné¢ vychdzi z dosavadni pravni upravy zrusené¢ Smérnice 95/46/ES, kterou do
eského pravniho fadu implementoval ZOOU. Smyslem nové, stejné jako dosavadni pravni
upravy, je ucinné chranit osobni tdaje. Po zjisténi, ze se definice pojmu osobni daj neméni,
byl z hlediska pravni ochrany subjekt udajii dilezity zavér, ze GDPR stavi na objektivnim
pojeti pojmu osobni udaj, ackoli dosavadni judikatura tuzemskych soudd, jakoz i pravni teorie,
se k této otazce dosud stavély nejednotné.

Z hlediska posileni prav subjekti udaji byla také dulezitd analyza konkrétnich prav
subjekttl dajii. GDPR katalog prav subjektii piebira ze Smérnice 95/46/ES a ZOOU. Mnohé
z opravnéni vSak upfesiiuje a nekterd prava zakotvuje zcela nové. Vyslovné upraveno je pravo
na vymaz, které bylo ovSem jiz diive judikovano SDEU, nové¢ je pravo na portabilitu, jakoz i
pravo nebyt predmétem zadného rozhodnuti zaloZeného na automatizovaném zpracovani.
Oproti ZOOU je nové i pravni uprava namitky proti zpracovani. Na viechny Zadosti subjektt
udajii o vykon prav musi nové spravce reagovat ve stanovenych lhitach a bezplatné. Takto
podrobné uprava postupt vic¢i subjektim udaji dosud neméla obdoby a spole¢né s nove
zakotvenymi pravy ji nelze posoudit jinak nez jako posileni postaveni subjektt tidaju.

Vyrazn€ se meéni i postaveni spravcli. GDPR sice opousti oznamovaci povinnost
zamysleného zpracovani dozorovému ufadu, avSak vice klade diiraz na vlastni odpovédnost
spravce, ktery musi soulad s GDPR aktivné dokladat. K tomu mayji slouzit v GDPR stanovené
prostiedky, jejichz rozsah uziti zavisi na riziku zpracovani pro prava a svobody fyzickych osob
v duchu nového konceptu pfistupu zalozené¢ho na riziku, na kterém je GDPR postaveno.
V néavaznosti na rizika zpracovani pak bude zalezet, zda je spravce povinen k nékterym novym
povinnostem, kterymi jsou jmenovani povétence pro ochranu osobnich udajti, vedeni zdznami
o ¢innostech zpracovani, posuzovani vlivu na ochranu osobnich idaji a navazujici predbézna

konzultace s dozorovym uradem, nebo ohlasovani poruseni zabezpeceni osobnich tdaji vSem
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dotcenym subjektlim Gdaji a dozorovému ufadu. Jinymi slovy, rozsah povinnosti spravce neni
mozno stanovit pausalné, nybrz pouze s ohledem na individudlni okolnosti daného zpracovani
a zejména jeho rizicich pro priva a svobody osob. Ve vztahu k ZOOU se méni chapéni
souhlasu, ktery je dnes sice postaven naroven ostatnim pravnim titulim, avSak jeho pouziti by
meélo pfipadat v ivahu az tehdy, nelze-li pouzit jiny pravni titul. Pro organy vetejné moci je
souhlas v zésad¢ dokonce zapovézenym pravnim titulem.

Také s ohledem na riziko zpracovani, jakoz i na individudlni okolnosti dané¢ho poruseni, se
maji pohybovat i skute¢né vyse udélovanych pokut. Pravdépodobné nikdy Zadnému spravci na
tizemi Ceské republiky nebude udélena pokuta ve vysi 10, nebo dokonce 20 mil. EUR. Spise
tak lze ocekévat, ze jejich vySe se v konkrétnich ptipadech nebude liSit od vyse pokut
udélovanych na podkladé dosavadniho ZOOU. Navrh &eského adapta¢niho zékona dale
vyuziva zmocnéni GDPR a snizuje maximalni vysi pokuty pro organy vetejné moci a obce.

Koneéné predmétem vyzkumu bylo rovnéz postaveni UOOU po nabyti Géinnosti GDPR.
UOOU ma stale postaveni jediného dozorového tfadu na &eském tzemi. Natizeni podrobné
stanovi jeho ukoly a k jejich naplnéni stanovi mnoho kompetenci. V zdsad¢ se vSak vétSina
opravnéni UOOU neméni, nebot’ dosud bylo moZno postupovat obdobné podle zikona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery se uplatni
i nadale. GDPR nové zavadi nékteré zcela nové pravomoci, jako je napf. ohlaSeni poruseni
nafizeni spravci nebo zpracovateli, jakoz i nékteré dalS$i pravomoci souvisejici s nové
zakotvenymi instituty, které viak na postaveni UOOU nemaji zasadni vliv.

Podle pfipravované¢ho ¢eského adaptacniho zdkona se vSak zméni model personalniho
slozeni UOOU. Adaptaéni zakon totiz evidentn& opousti model inspektorti a zavadi vedle
predsedy Gfadu funkce dvou mistopiedsedi. Zaroven oproti ZOOU stanovi vyssi kvalifikaéni
pozadavky a také nutnou dobu praxe. Cinnost UOOU se vyrazné zméni ve vztahu
k mezinarodni spolupraci. Nové mize mit UOOU piislusnost tzv. vedouciho dozorového titadu
pro pieshrani¢ni zpracovani. Vyrazné je také posilena mezinarodni spoluprace v ramci
mechanismu jednotnosti, ktery ma zajistit jednotny vyklad nafizeni a postup vii¢i spraveim
napfi¢ celou Evropskou unii.

Striktn€ vzato tak byla vyvracena v uvodu stanovend hypotéza, ze pro malé az stfedni
podniky, které nezpracovavaji zvlastni kategorie osobnich udaji nebo mezi jejichz hlavni
¢innosti nepatii rozsdhlé¢ zpracovani, se snabytim ucinnosti GDPR ni¢eho neméni za
predpokladu, Ze tito spravci disledné dodrzovali povinnosti dle ZOOU. Spravci by totiz
minimalné méli zhodnotit, zda pausaln€ udélované souhlasy se zpracovanim z hlediska GDPR
obstoji a pokud ne, zvolit jiny adekvatni pravni titul zpracovani. Dale by spravci méli

aktualizovat dokumenty vztahujici se k informac¢nim povinnostem a pfipravit se na zadosti
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subjekt udajt, na které museji reagovat. Spravci sice ekvivalentni povinnosti méli jiz podle
700U, av$ak vzhledem k aktualizaci nékterych povinnosti nelze piijmout zavér, Ze by
nasledovani pravni upravy zpracovani podle ZOOU bylo nyni v souladu s GDPR. Dokladem
toho je 1 povinnost vést zaznamy o Cinnostech zpracovéani dle ¢l. 30 GDPR, jez spravce
a zpracovatel, ktefi zpracovavaji osobni tidaje nikoli jednordzove, musi bezpodminecné vést, a
to bez ohledu na riziko pro prava a svobody osob. Ackoliv se v kone¢ném dusledku povinnosti
spravcll vyrazné neméni, povinnost vedeni zdznamul o ¢innostech bude zatéZovat v podstaté
vSechny spravce a zpracovatele pravideln€ zpracovavajici osobni udaje. Velkou administrativni
zatéz a financni vydaje v§ak muze pfinést GDPR také napi. pro zaméstnavatele, nemocnice
nebo instituce, které zpracovavaji zvlastni kategorie osobnich dajii nebo provadéji rozsahlé
zpracovani, a to v dusledku vyssiho rizika pro prava a svobody fyzickych osob. U téchto
spravcu je diiraz na ochranu osobnich udaji logicky vyssi, cemuz odpovida i $irsi rozsah jejich
povinnosti.

Spise nez revoluci je tak GDPR evoluci, kterd, podle mého nazoru, hlavné diky médiim,
rozsitila povédomi o ochrané osobnich udaji i mezi laickou vetejnost. Revolucni je ovSem
forma pravniho ptedpisu, kterd v oblasti ochrany osobnich tdaji a dosti moZna ani v jiné pravni
oblasti pro tak Siroky okruh pravnich vztahii dosud pouzita nebyla. GDPR je tedy tfeba vnimat
jako pfilezitost do budoucna, jako jakysi dalsi stupen spolecenského vyvoje, standard, ktery
mozna v nékterych pozadavcich predbihd svou dobu, nicméné v blizké budoucnosti bude mit
své pevné misto. Ochrana osobnich udajii bude ¢im dal vic zdsadni, zejména s ohledem na
mohutny vzestup e-commerce a IT technologii. Do budoucna vSak bude potieba jesté vytesit
nékteré otazky plynouci z neurcitych pravnich pojmd, coz osobn€ vnimam jako nejvétsi slabinu
tohoto pfedpisu. Z ditvodu nejistoty a opatrnosti tak napf. spravci plni nékteré povinnosti,

ackoli k tomu ve skute¢nosti vilbec nemusi byt povinni.
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Shrnuti

Diplomové prace nazvana "Zpracovani osobnich udaji ve svétle Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady EU 2016/679 (GDPR)" se vénuje fenoménu GDPR. Téma v zadném piipade
nemd ambice podrobné rozebrat kazdy aspekt nového unijniho predpisu. Naopak, cilem je
zaméfit se na zékladni instituty dosavadni pravni Gipravy zpracovéani osobnich tidajii v Ceské
republice a ty soucasné¢ komparovat s odpovidajici upravou GDPR. Soucasti diplomové prace
je i vymezeni stéZejnich piistupti nového nafizeni. Ukolem je také zkoumat, jak se méni prava
subjektll tdajii a povinnosti spravcl a zpracovateli pii zpracovani osobnich dajt, jakoz
i sankce za jejich poruseni. Zkouméno je téZ postaveni UOOU po nabyti G&innosti GDPR.
Diplomova prace Cerpa z fady odbornych ¢eskych a zahrani¢nich monografii, casopiseckych
¢lankd, internetovych zdrojt, ze soudnich rozhodnuti a dalSich zdrojii. Mezi relevantni zdroje
jsou zahrnuty i nejaktualngjsi vykladova sdéleni UOOU nebo WP29, jakoz i aktualni nazorové
proudy pravni doktriny.

Prace je vedle uvodu a zavéru ¢lenéna do Ctyi kapitol. Ponejprv se vénuje ochrané osobnich
udajl ve vztahu k ochran¢ soukromi a struéné také vyvojem pravni Upravy ochrany osobnich
udaji. Posléze pojednavd o pramenech ochrany osobnich udajii. Nasleduje vymezeni
zakladnich pojmu, jako naptiklad ,,0sobni udaj“, kde se vyklad dotyka také jeho objektivniho
¢i subjektivniho pojeti. Jadro diplomové prace tvoii samotnd analyza vybranych otdzek pravni
Gipravy zpracovani osobnich udaji v Ceské republice a nasledna komparace s GDPR. V této
kapitole se zaméfuji na analyzu zasad zpracovani, pravnich titulli zpracovani, na prava a
povinnosti subjektl Gidajii, spravct a zpracovateldl, postaveni UOOU a sankce dle GDPR a
ZOOU. Cela diplomova préace je vedena v duchu skuteéného dopadu nové pravni ipravy na
malé az stfedni podniky. V diplomové praci jsou zahrnuty téZ néktera specifika navrhu zakona
o zpracovani osobnich udaji, ktery ma adaptovat cesky pravni fad ve vztahu k GDPR.

Diplomova prace vychazi z pravni Upravy aktualni k 25. 3. 2019.
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Abstract

The diploma thesis titled "Personal data processing under Regulation (EU) 2016/679 of
the European Parliament and of the Council (GDPR)" deals with the GDPR phenomenon. In
any case, the thesis does not have the ambition to analyze in detail every aspect of the new EU
legislation. On the contrary, the aim is to focus on the basic institutes of the existing legislation
on the processing of personal data in the Czech Republic, and to compare them with the
corresponding institutes regulated under GDPR. Part of the diploma thesis is also the definition
of the key approaches of the new regulation. The target is to analyze how the rights of data
subjects and the responsibilities of administrators and processors in the processing of personal
data, as well as sanctions for their violation, are changing. The position of the Czech
Supervisory Authority after the entry into force of GDPR has also been examined. The diploma
thesis uses the information gained from Czech and foreign monographs, journal articles,
internet sources, court decisions and other sources. Relevant sources include the most recent
interpretative opinions of the Supervisory Authorities, WP29 as well as the current opinions of
legal doctrine.

The work is divided into four chapters in addition to the introduction and conclusion.
Firstly, it deals with the protection of personal data in relation to the protection of privacy and
briefly also with the development of the legal framework for the protection of personal data. It
then deals with the sources of personal data protection. Following is the definition of basic
concepts, such as "personal data", where the interpretation also affects its objective or
subjective conception. The core of the diploma thesis is the analysis of selected issues of the
legal regulation of the processing of personal data in the Czech Republic and their comparison
with GDPR. In this chapter I focus on the analysis of the processing principles, legal titles of
processing, the rights and obligations of data subjects, administrators and processors, the status
of the Czech Supervisory Authority and sanctions under GDPR and Czech Data Protection Act.
The thesis is conducted in the spirit of the real impact of the new legal regulation on small to
medium-sized enterprises. The diploma thesis also includes some specifics of the draft law on
the processing of personal data, which is to adapt the Czech legal order in relation to the GDPR.

The diploma thesis is based on the current legislation as of 25 March 2019.
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