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Posudek zavérecné bakalaiské prace

Jméno autora prace a studijni obor: Andrea Veteskova, Textilni tvorba

Nazev préace, rok zpracovani: Inspirace tradiénimi textilnimi technikami Kolekce dopliki koniského
postroje, 2022

Vedouci zavérecné prace: doc. M.A. Mgr. Maria Fulkova

Oponent zavéreéné prace: MgA. Alice Rathouska

Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):
Pisemné ¢ést:

1. Téma: mira respektovani, odivodnéni piipadnych odchylek od 012345
zadaného tématu

2. Struktura préce: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti 012345
3. Obsah prace a prinos pro obor: kvalita, naro¢nost a originalita FeSeni 012345
Ukolu, spInéni cilt prace, autorsky piinos

4. Kvalita textu: respektovani stanovené normy / rozsahu stylistika a 012345
gramatika, troveinl jazykového vyjadieni

5. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou 012345
Realizace:

6. Téma: mira respektovani, odivodnéni piipadnych odchylek od 012345
zadaného tématu

7. Obsah préace: vytvarna kvalita, naro¢nost a originalita feSeni ukolu 012345
8. Forma préce: femeslna kvalita prace 012345
9. PFinos pro obor: splnéni cili prace, autorsky pfinos 012345
10. Dokumentace: kvalita, vytvarné dokumentace 012345

Pocet bodti: 42
Shrnuti a zavér: Bakalarskou praci povazuji za zdatilou. Teoreticka ¢ast byla pro mne jako pro laika
Vv problematice koni a jejich chovu velice zajimavym ¢tivem. Text je ¢lenén velice logicky, tak aby
¢tenaf postupné nabiral informace a v problematice se zacal orientovat. Ocenuji opravdu hluboky
vhled do soucasnych vyrobct vénujicich se sedlaiskému femeslu se zaméfenim na specifika jejich
vyrobku. Teoreticka prace dava jasny tvar tomu, jakymi pravidly se musi autorka pii designu, a
tvorbé praktické Casti prace fidit. V praktické ¢asti musela autorka skloubit jak funkci, tak design. U
navrhové ¢asti bych volila jednotny styl kresby hlavy koné a to spiSe linearni, kde by navrhované
vyrobky vice vynikly. Osobn¢ bych dala ptednost jen kolekci ¢elenek pro rtizné ptilezitosti. Od
jednoduchych po né&jaky opravdu extravagantni kus. Ozdoby na jiz znaCkové podsedlové decky mne
neoslovuji. Po technologické strance je realizace velice dobie zvladnuta. Moje otazky vychazeji
z mého hodnoceni. Chtéla bych se autorky zeptat, jaka byla kritéria jejiho vybéru navrhii pro
realizaci? Pro¢ nerealizovala napt. u celenek néktery z efektnéjSich navrhii?
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

Datum: 1. 8. 2022

Vedouci/oponent* bakalaiské prace (*spravnou variantu zvyraznéte) Podpis:

Vysvétlivky: V kazdé kategorii Ize udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodii, D = 35-31, E =30-26, F =25 a méné, prace je neuspésna. V Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
Ppiipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a doplnte Shrnuti a
zaver — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiraznéte hlavni kvality / nedostatky prace. Oponent navrhne dva
tematickeé okruhy nebo dveé otazky k diskusi pii obhajobé. Na zaveér napiste, zda prdaci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, piipojte podpis a dopiste stupeii celkového hodnoceni. \Vlastnorucné podepsany original odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



