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Anotace

PAVLICKOVA, Radka. Analyza heteronormativity v odborné literatuie z oblasti
socialni prace. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2018,

76 s. Diplomova préace.

Tato diplomova prace se zabyva analyzou heteronormativity ve vybranych odbornych
knihach z oblasti socialni prace. Hlavnim cilem je zjistit a analyzovat, jaké existuji
opresivni tendence vici stejnopohlavnim rodic¢iim ve vybrané odborné literatufe v ramci
Ceské socialni prace. Teoreticka ¢ast se zabyva rolemi Zen a muzi v domacnosti (mimo
jiného naptiklad existenci tzv. ,mytu matefského instinktu®), jejich postavenim ve
spole¢nosti, dale historii heterosexuality a dalSich sexualnich orientaci a ke konci jsou
shrnuty argumenty pro a proti adopci déti stejnopohlavnimi pary. V metodické casti
diplomové prace je pouzita kvalitativni vyzkumna strategie, konkrétn¢ kvalitativni
obsahova analyza. Tato analyza zkouma, jak vybrana odborna literatura z oblasti socialni
prace zachdzi s konceptem heteronormativity, tedy piedpokladem povinné

heterosexuality, a jaké to ma diasledky v podobé opresivnich tendenci vaci

stejnopohlavnim rodi¢tim.
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Annotation

PAVLICKOVA, Radka. Analysis of heteronormativity in professional literature in the
domain of social work. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec

Kralové, 2018, 76 pp. Diploma Dissertation.

This diploma thesis deals with the analysis of heteronormativity in selected professional
publications in the domain of social work. The main goal of this thesis is to find out and
analyze what oppressive tendencies against same-sex parents exist in selected
professional publications in the domain of social work. The theoretical part of this thesis
Is about roles of women and men in the household (for example possible existence of
“myth of motherhood”), their positions in society, history of heterosexuality and other
sexual orientations and moreover also about arguments for and against adoption of
children by same-sex couples. In the methodological part qualitative research strategy is
used with the method of qualitative content analysis. The analysis tries to find out how
the professional publications in the domain of social work deal with the concept of
heteronormativity and what consequences it has for the same-sex parents and the

approach to them.

Keywords: sexual orientation, heteronormativity, gender, children, parents



Obsah

Uvod

1. Zenské a muzské role ve spole¢nosti

2. Mytus mateiského instinktu

3. Heteronormativita

4. Spojitost mezi sexualni orientaci a rodicovstvim

5. Shrnuti teoretické ¢asti

6. Metodicka c¢ast

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

Formulace hlavniho a dil¢ich cilti vyzkumu
Zvolena vyzkumna strategie

Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek
Volba vyzkumného souboru

Popis organizace a prubéhu vyzkumu

Zpusob analyzy ziskanych udajt

Rizika vyzkumu a vyzkumné strategie

7. Analyza a Zpracovani ziskanych adaja

7.1DC1

7.2DC?2

7.3DC 3

74DC4

7.5DC5

76DC6

8. Shrnuti vyzkumné ¢asti

Diskuze a zavér

Seznam tabulek

Seznam literatury a zdroju

10

17

21

28

33

34

34

35

36

38

39

39

40

41

41

50

53

57

62

65

69

71

73

74



Uvod

Béhem svého bakalafského a magisterského studia oboru socidlni prace jsem
pozorovala, ze odborna literatura z oblasti socialni prace se zabyva rodinami, kde rodice
tvoii heterosexualni pary a nezabyva se tolik LGBT komunitou Jelikoz mam hodné
kamaradt s homosexualni orientaci, ktetfi by v budoucnu chtéli adoptovat déti, ale casto
se setkavaji s homofobnim chovanim, zacala jsem se o toto téma vice zajimat a celkové

se zamyslet nad tim, jak je viici LGBT komunité nastavena ¢eska spolecnost.

Moji homosexudlni pratelé maji za to, Ze Ceska spolecnost je tolerantni jen do té
doby, nez se ji tato problematika dotykd osobné. Ptala jsem se napiiklad svych
heterosexudlnich kamaradd, jaky vztah maji k LGBT komunit€¢ a zda maji néjaké
kamarady s jinou sexualni orientaci. Vétsina z nich se vyjadfila odmitavé a nechtéla se o
tomto tématu viibec bavit s tim, Ze o homosexualni kamarady nema zajem. Pokud jsem

se zeptala na adopci déti stejnopohlavnimi pary, odpovéd byla vzdy stejnd a negativni.

Polozila jsem si tedy otdzky: Je naSe spole¢nost opravdu tolik heteronormativni?
A je to diivod, proc jsou lidé¢ Casto skepticti ohledné adopce déti stejnopohlavnimi pary?
Tyto otazky me ptivedly k myslence, ze budu zkoumat, zda se heteronormativni zaméteni
vztahuje pouze k laické vetejnosti €i se heteronormativita vyskytuje i v odborné literatuie
socialni préce, ktera by mé¢la byt nestrannd. Déale mé& zajimalo, zda se v odborné literatufe

projevuji opresivni tendence vici stejnopohlavnim rodic¢tm.

Jako hlavni cil jsem si tedy zvolila zjistit, jaké existuji opresivni tendence viici
stejnopohlavnim parim ve vybrané odborné literatufe v oblasti socidlni prace. Analyza
spocivala v tom, Ze jsem se nejdiive v teoretické Casti zaméfila na zpracovani témat, ktera
souviseji S tématem adopce déti stejnopohlavnimi pary: zenské a muzské role ve
spole€nosti; mytus matetského instinktu; heteronormativita a spojitost mezi sexualni
orientaci a rodiCovstvim. Nasledn€ jsme tyto poznatky srovnala s vysledky analyzy

vybrané odborné literatury.



Jako dil¢i cile v metodické casti jsem si stanovila zjistit, jak fesi vybrané publikace
tato témata: tradicni role matky a otce v domécnosti; ,,tzv. mytus matetského instinktu“ a
poticba ditéte mit (biologickou) matku u sebe; typy rodin a jejich popis;
feminita/maskulinita jako realné-objektivni fakta; zenské role ve spolecnosti skrze muze
a skrze vztahy k muztim a ,,spravné* rodicovské kompetence a souvislost mezi sexualni
orientaci a rodicovstvim. Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni obsahovou
analyzu dokumentti. Tuto metodu jsem zvolila, protoze se nejvice hodila k povaze mého

vyzkumu.

Tato diplomova prace mize byt uzite¢na predevsim pro profesiondly pracujici
Vv socialni sféfe, protoze je seznami s pohledem na stejnopohlavni rodice v rdmci
nékterych odbornych publikaci. Laickd vetejnost se zde miize dozvédét nové informace
o LGBT komunité a stejnopohlavnich parech a moznostech jejich fungovani v ramci

rodiny.



1. Zenské a muzské role ve spolecnosti

I pfes vSechny snahy o rovnopravnost zen a muzt poiad nepochybné zijeme ve
spolec¢nosti, kde pretrvava obraz ,jidealni“ Zeny a ,idealniho“ muze. Tyto obrazy hodné
souvisi s genderovymi rolemi. Dne$ni spole¢nost se hodné vyvinula, ale pofad jsou tu
ktera se méla pIné¢ vénovat péci o déti, zvlasté kdyz jsou jesté malé, muz se do jejich
vychovy zapojoval az v pozdéjsim veéku a byl vniman spise jako zivitel. Model tradi¢ni
rodiny byl vcelku pochopitelny ve spolec¢nosti piisné rozdélené na muzsky a zensky svét.
Dnes jiz takové rozdéleni neplati a véci, které byly na zacatku minulého stoleti
nemyslitelné, jsou dnes naprosto bézné. (Sedlacek, 2007) Rozdéleni ,,muzskych® a

re¢
1

zenskych ,,roli* ve spole¢nosti podporuje také model heteronormativity, ktery povazuje

heterosexualitu za jedinou spravnou sexualni orientaci.

V ptedchozich letech jsme byli svédky naptiklad genderové segregace v povolani,
kdy uréiti zajemci ¢i zajemkyné byli upfednostiiovani ¢i upfednostiované na urcité
pozice na zaklad& jejich pohlavi. (Jarkovska, Liskova, Smidova a kol., 2010) ,,Téma
rovnych prilezitosti se u nas dostalo do popredi zajmu bezprostredné po r. 1989 a zejména
pak koncem 90. let v souvislosti se zahdjenim priprav na vstup CR do EU.“ (Machatova,
2012) Dnes uz je situace lepsi. Zeny jsou v hodné ptipadech plnohodnotné zapojovany
do spolecnosti, studuji a vyu€uji na univerzitach, zaujimaji pracovni mista, ktera byla
drive obsazovana pouze muZzi, miZeme vidét Zeny 1 na vysoce postavenych manazerskych
pozicich, vidime hodné Zen v politice, ve védé, ve sportu ¢i v armadé (Sedlacek, 2007).
Na oplatku, muzim se také podatilo vstoupit do ,,zenského sektoru* jako naptiklad do
praci kadeinikti, mdédnich poradcti, stylistdl, stevardu ¢i zdravotnich bratrii. Tato zména
ve spolecnosti mize ale nékdy vytvofit ob¢asné nedorozuméni vzhledem ke kontrastnim

formam komunikace muzt a Zen. (Knaths, 2009)

Role Zen a muzl nejsou ve vSech spolecnostech svéta stejné, v riznych vrstvach
spolecnosti a v riznych subkulturach jsou role Zen a muzi velmi proménlivé (zvlasté
vzhledem Kk historii a nastaveni spole¢nosti). Napiiklad piedstavy o pozici zen a muzi v
rodin¢ se miizou meénit, dale také predstavy o Zenské a muzské krase nebo o profesnim

zaméteni. (Sedlacek, 2007)
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Spolecenskéd charakteristika genderu ovSem casto nesedi s psychickym ¢i
sociadlnim nastavenim daného jedince ¢i jeho potfebam a z4jmum. Problém je, Ze tyto
genderové predpoklady jsou brany jako obecné platné, spravné a piredevsim ,,normalni*

a zaklada se na nich jiné ptistupovani k muziim a Zenam. (Sedlacek, 2007)

Dusledek toho je ten, Ze lidé poté podléhaji tzv. genderovym stereotypim, které
pfedstavuji mylné piedstavy o tom, co je ,,spravné“ ¢i ,pfirozené” chovani a také
0 obecném posuzovani jedincti na zéklad¢ jejich pohlavi bez specifikace toho, co je témto
jedincim vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individualni vlastnosti,
schopnosti, nazory ¢i piedstavy o zivoté. (Sedlacek, 2007) Terman naptiklad véril, ze
maskulinitu a feminitu Ize stejné¢ jako inteligenci pomoci spravné navrzeného testu

zmgfit. (Lippa, 2009)

Zabrodska (2009, s.24) ve své knize uvedla obecnou definici genderu takto:
., Definice genderu vychazi z rozliSeni mezi pohlavim jako souborem fyziologickych,
hormondalnich a anatomickych odlisnosti mezi Zenami a muzi a genderem jako socio-

‘

kulturné osvojenymi atributy prisuzovanymi jednomu ¢i druhému pohlavi. *

Sedlacek (2007) dale zminil, Ze si mysli, Ze Gskali genderovych stereotypt spociva ve

dvou hlavnich bodech:

» absolutni oddéleni zenskych a muzskych znakd, tedy ptedstava, ze normalni a
spravna Zena nevykazuje Zadné znaky muzstvi a stejné tak muz nevykazuje znaky

zenské

» predpoklad, Zze vSichni muzi ¢i Zeny sdileji v zdsad¢ stejné zajmy, hodnoty,

potieby ¢i Zivotni styl a tvofi tak jednotnou skupinu, kterd neptipousti riiznorodost

V ramci roli v rodiné v Ceské republice si myslim, Ze to hodné zalezi na dané
specifické rodin€, vjedné rodiné¢ miizou byt c¢innosti rozdélené rovnocenné mezi
partnerku a partnera a v druhé rodiné mizou preferovat tradi¢ni model, kde se matka

predevsim stara o domdacnost a déti a otec vydélava penize.
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Ukazuje se ale, Ze ve spolecnostech, kde se muzi vice podileji na vychoveé déti
dochdzi také obecné k vEtsi rovnocennosti mezi muzi a zenami. V zemich, kde jsou muzi
vice zapojovani do péce o déti, mtizeme vidét 1 vice zen v politice ¢i v jinych vedoucich
pozicich. Pokud se zeny podili vice na rozhodovani v rodin¢ a muz se také stard o déti,
odrazi se to naptiklad i v niz§im vyskytu domaciho nésili a obecné mensim vyskytu nasili

pachaného na zenach. (Sedlacek, 2007)

Tyto formy nésili totiz vyplyvaji z genderové nerovnosti a z nerovnomérného
rozlozeni moci ve spolec¢nosti. Otcové ve skandinavskych zemich nepecuji o déti tolik co
7eny, aviak velké vétsina otcti (ve Svédsku aZ osmdesat procent) mé alespori kratkodobou
zkusenost s pobytem na rodi¢ovské dovolené. I takto kratka zkusSenost siln¢ ovliviiuje

jejich postoje k détem a zenam. (Sedlacek, 2007)

Sedlacek (2007) tika, ze otcové ve skandinavskych zemich pecuji o déti daleko
vice neZ napt. v Ceské republice, avsak pofad to neni rovnocenné s tim, jak se o né staraji
matky. VétSina muzii ma ale zkuSenost tieba i s tim byt na rodi¢ovské dovolené, i kdyz
tieba jen kratkodobé. Napiiklad ve Svédsku tuto zkusenost mé az osmdesat procent muzi,
1 takovato kratka zkuSenost siln¢€ ovlivni jejich postoje k détem a zenam, a tudiz zméni
celou atmosféru v rodiné. V Britanii se od konce 19. stoleti také zvedla mira zapojeni

otcti do spole¢né domacnosti. (Brady, 2005)

V Ceské republice existuje samoziejmé také ur€ité mnozstvi muzi, ktefi jsou na
rodicovské dovolené, avSak v nasi zemi to vibec neni béZné a pokud by Zena v praci
tekla, Ze na rodicovskou dovolenou jde misto ni jeji partner, mam takovy pocit, Ze by si

od kolegut a kolegyn vyslouzila nalepku ,,krkav¢i matka®. (Sedlacek, 2007)

Jednim z otcti na rodicovské dovolené je naptiklad Marek, kterému je 29 let, ma
dvourocniho syna a k rodicovské dovolené se vyjadril takto: ,.Ja si myslim, Ze by pro
chlapy bylo moc dobré si to aspon na chvili vyzkouset. Ta zkusenost, aspon tireba mésic
byt s tim ditétem. Protoze ono je néco jineho, kdyz ho hlidas, manzelka jde k doktorovi.
Tak si rikas, tak prosté néjak to spachtim a kdyztak prijde manzelka a zachrani to. Ale
Jako fakt to vedomi, Ze jsi tady a Ze se o ného musis starat a neni nikdo, kdo by to spravil
po tobé, to by bylo moc fajn, kdyby se to ti chlapi naucili. Pak by se jim asi nestalo, Ze
ditéti zapominaji dat najist a tak. Ze by tieba ten mésic aspon ti chlapi byli a manzelka

by prosté nékam odjela, vzala by si dovolenou a on by se o to dité musel postarat... To
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myslim, Ze by se k tém Zendm pak chovali jinak. Ze by tieba i pochopili, Ze kdyz je doma,
Ze prosté si potiebuje jit zacvicit jednou tydne, nebo dvakrat tydnée, nebo s holkama

pokecat... Ze by byli asi tolerantnéjsi k té manzelce. “ (Sedlagek, 2007, s. 2)

Dalsi faktor, ktery je potieba zminit, je to, Zze v ramci roli vV rodin€¢ a obecné
Vv ramci roli ve spole¢nosti, je dilezité to, jak spole¢nost dané role pfijima a jak je vnima.
Pecujici otcové to totiz také nemaji ve spolecnosti jednoduché, musi celit riznym
piekazkam, protoze ve spolecnosti je porad zakofenéné, Ze matka je hlavni peCovatelka,
tudiz se ¢lovek nemuze divit, Ze muzi ani nemaji motivaci zapojit se vice do péce o déti.
Péce o télesnou Cistotu ditéte ¢i prosté projevy citové blizkosti spole¢nost vnima jinak
U otcl a matek. Intimita maminek s détmi spole¢nost nepohorsuje, ale blizky fyzicky
kontakt otce s ditétem muze vyvolavat podezieni, zda dité neni zneuzivano. (Sedlacek,

2007)

Jeden neptijemny zéazitek popisuje napiiklad tatinek Petr, ktery je se svou
StyFletou deerou doma uz od jejiho narozeni: ,, Kdyz zacala chodit Sarka do Skolky, stalo
se napriklad, Ze ji vychovatelky vyslychaly a vyptavaly se ji na takové véci, jako jestli ji
tatinek i koupe, a kde vsude ji umyva, a jestli se ji pritom dotyka ,tam dole’, nebo jestli
kdyz ji tatinek cte pohdadku na dobrou noc, zda u ni ziistava dal lezet v postylce a podobne.
Jak pro dceru, tak pro mé to bylo velmi ponizujici. VZdyt' je to moje mala dcera, a
samoziejmé, ze kdyz byla jeste mensi, Ze jsem ji koupal, a stejné jako vSechny matky, i ja
Jjsem se ji pri tom dotykal mezi noZickama, stejné jako pri prebalovani. To proste malé
dité samo nezvladne. Opravdu by mé zajimalo, jestli jsou takhle pani vychovatelky
zvidavé a podezrivavé i v pripadech, kdy deti koupou a prebaluji maminky. * (Sedlacek,

2007, s. 4)

V zemich, kde se muZi vice zapojuji do péce o déti, se vyrazné zmenil i obecny
postoj k détem na vetejnosti. Détem se zacal ptizpisobovat i vetejny prostor, na mnoha
mistech se zacaly objevovat détské koutky a ve spole¢nosti je také vidét zvysena tolerance

k projevim déti. (Sedlacek, 2007)
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Sedlacek (2007) dale zmituje, ze v Ceské republice se toho v tomto sméru jiz
mnoho zménilo, ale dité je potad ve vefejném prostoru vnimano jakymsi handicapem
rodi¢e. Na mnoha mistech se nepocita s détmi — napiiklad v méstské hromadné doprave,
v restauracich, ve vefejnych budovach, ve Skolach nebo i ufadech, a to nemluvim o

ruznych znepokojenych a otravenych pohledech ostatnich.

Dalsi otec na rodi¢ovské dovolené se k tomu vyjadtil takhle: ,, Meé driv taky obcas
Stvaly ty Feci matek, jak jsou vSude diskriminovany. JenZe pak jsem to zazil na vlastni kiizi
a uvedomis si spoustu drobnosti, ktery té predtim ani nenapadly. Ta spolecnost jako kdyby
s malyma détma vitbec nepocitala, asi by chtéla, aby se o né pecovalo skryté doma. Zkus
si vlézt do narvanyho autobusu s kocarkem. V restauraci se ti dité rozbreci a hned slysis:
,,Co ho sem tahas?” A nejde jen o maly miminka, ale i kdyZz byla Pdja veétsi... Mé nikdy
nenapadlo, jak jsou treba schody vysoky. Jdes po schodech v bardku a vikas si, tyhle
schody musel navrhovat nekdo, kdo se nikdy o déti starat nemusel... bodejt... néjakej
chlap, co na to ma doma zZenu... A to jsou miliony takovych prkotin, co ti za ten den
dokazou otravit ten pobyt s ditétem venku... Jako ty déti tady jsou a patri sem stejné jako
dospeli... ja chdpu, Ze nekoho ten détskej krik rozciluje, no ale my ty decka taky
otravujeme, treba hlukem aut, hudbou nebo ¢im jd vim, a oni ndas tolerujou... * (Sedlacek,

2007, s. 6)

Zatimco v tradicnim modelu rodiny méa matka na starost kromé péce o déti také
péci o domacnost, muzi, pokud zlstavaji doma s détmi, odmitaji pfijmout uplnou
zodpovédnost za celou domécnost. Staraji se o déti, ale trvaji na tom, aby se o domaci
prace délili ptl na ptl s partnerkou. V rodinném modelu, kde pecuje muz a zena vyd¢elava,

dochazi tedy k mnohem spravedlivéjsimu rozdéleni domacich praci a domacnost uz tedy

neni povinnosti toho, kdo se stara o dit¢, ale zodpovidaji za ni oba dva. (Sedlacek, 2007)
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Maminka Jana, manZzelka otce na matetské dovolené to komentuje takto: ,,Domaci
prace delame prosté tak, jak je potreba. Kdo ma cas, ten to udéla. My jsme se nikdy
nehadali o tom, Ze by treba nebyl vyneseny kos a kdo to udéla. Mné pripada, zZe ani
jednoho z nas to néjak zavazné neobtezuje, oba umime varit, oba umime uklidit, tak prosté

to délame tak, ten, kdo ma momentalné vic casu, tak to udéla. *“ (Sedlacek, 2007, s. 7)

U muzi je bézné, Ze se po narozeni ditéte vrati ihned zpatky do prace a nikdo se
nad tim pfili§ nezamysli a nefesi, ze by to bylo nevhodné vzhledem k narozeni ditéte. Pro
zeny plati ale jiné podminky, pokud Zena neztistane s ditétem doma na matetské dovolené
¢i ziistane doma jen kratkou dobu, byva ¢asto oznac¢ovana jako ,,krkavéi matka® ¢i jinymi
nalepkami. Média také casto lidem podsouvaji, ze matky, které nezistanou doma
dostate¢n¢ dlouhou dobu, davaji pfednost praci pfed détmi, a to z nich déla automaticky

$patné matky. Tento predsudek je bohuzel velmi silny. (Sedlacek, 2007)

Jako se u muzt neptedpoklada, ze zvladnou plnohodnotnou péci o dite, neceka se
ani od zen, ze dokdzou finan¢én¢ zabezpecit celou rodinu, u matek je to podle bézného
minéni dokonce na Skodu, aby chodily do prace a zivily rodinu, Zeny maji zasveétit svij

zivot détem. (Sedlacek, 2007)

Své o tom vi pani Pavla, pravni zastupkyné a manzelka otce na rodicovské
dovolené: ,, Nejvic takové reakce, jako Ze tohle je teda divny, mély ty maminky, co mély
stejné staré deéti, kdyz Kristynka méla dva roky, tak ty teda z toho byly dost v Soku. Ony
teda strasné obdivovaly Tomdse, to se jim moc libilo, ale jako ja jsem byla pro né divna.
To bylo furt: ,, A tobé to jako nevadi? A proc¢ s ni nechces byt? Ty nemas Kristynku rada?
To je ti prace milejsi nez dcera?” ...No proste ve stylu: ,,Co to je proboha za matku, Ze

ani nedokaze byt s ditetem doma? “ (Sedlacek, 2007, s. 8)
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Stejn¢ jako zeny musi obhajovat své rozhodnuti nenastoupit na matetskou
dovolenou a jit misto toho do préce, stejn¢ tak muzi musi obh4jit své rozhodnuti naopak
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou. Kdyz muz v praci oznadmi, Ze chce odejit na
rodicovskou dovolenou, Casto se setkavd s posméchem, nemistnymi poznamkami ¢i

ultimaty ohledné ztraty mista. (Sedlacek, 2007)

Dalsi reakce na toto rozhodnuti mize byt také domnénka, ze muz se k tomuto
kroku rozhodl, protoze selhal v roli zivitele rodiny. V ramci domécnosti jsou tedy role

matky a otce pofad ponékud odlisné i pies vSechny snahy o rovnocennost. (Sedlacek,

2007)

Posledni komentat k tomuto tématu jsem vybrala od pana Honzy, ktery je také na
rodicovské dovolené: ,.Jednou se mi stalo na néjakym urade, daval jsem tam néco ohledné
civilky, nez piijde Anetka do Skolky, no ale tam byl takovy zadrhel, ta pani furt nemohla
pochopit, jakoze ma maminku, jakoze se furt ptala —,,a co vy, proc jste s tim ditéetem doma
vy a co matka? . Ja rikam, no matka Zije, pracuje, chodi do prace, ja jsem s malou*“. A
to nez ji doslo, nez to pochopila, tak to chvili trvalo... Pro mé je to ta nejprirozenéjsi vec,
Ze se staram o svoje deéti, nezabyvam se viibec tim, jestli to je podle nékoho normdlni,
nebo ne. Tomu se miizu smat, vsSem tem posmeéskum. Ti chlapi se honi v praci a ani pomalu
nevi, ze jim doma zatim utikaji ty nejkrasnéjsi okamziky. Ja jsem byl u toho, kdyz holky
déelaly prvni krucky, prvni slovicka, ale taky k nim v noci vstaval, kdyz byly nemocné,
chodil s nimi po doktorech. Nase vychazky v parku, piskoviste, babovicky, krmeni,
koupani... to uz mi nikdo nevezme tyhle zazitky... Prdace mi neutece, tohle ano. A ja
nechtél byt otcem, ktery najednou po sedmi letech zjisti, ze ma doma dité, ktery vilastné

ani nezna. * (Sedlacek, 2007, s. 9)
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2. Mytus materského instinktu

Diky sociologii a historii mizeme zjistit, Ze ,,mytus matetfského instinktu" je
vlastné moderni zalezitosti v koncepci péce o déti. V soucasné dobé se snazi hnuti
podporujici aktivni otce dokazat, ze nic jako matefsky instinkt neexistuje a Ze otec si
muze vybudovat k ditéti stejné viely a dobry vztah. Dle studii je znamo, Ze Zeny nejsou
automaticky dobrymi rodic¢i a biologické rodiCovstvi v tom viibec nemusi hrat zasadni
roli. Dité hlavné potiebuje stalou pecujici osobu a nezalezi, jestli to je matka nebo otec,
v nas$i spolecnosti je t0 zpravidla matka, ale neni to tak ve vSech zemich, ve vSech

historickych dobach a spole¢enskych vrstvach. (Stejna rodina, © 2013-2014)

Aktivni otcovstvi 1ze t€Zce podporovat ve spolecnosti, kde se matetstvi prezentuje
jako jeden z hlavnich smysla Zivota Zeny a pokud si zena zvoli jiné priority pro sviyj zivot
je ihned nalepkovana jako ,krkavéi matka". Ani nemluvim o tom, pokud se zena
rozhodne, Ze dité€ nechce vibec. Ve spole¢nosti je bézny nazor, ze kazda Zzena piece chce
dité, matefstvi je samoziejma touha vSech Zen a pokud tedy Zena dité nechce, je
automaticky oznacovana za ,,divnou. Samoziejmy tedy neni ani instinkt a dovednost,
které by nebylo nutné se ucit, napiiklad i kojeni nejde vzdy automaticky bez podpory a
edukace. (Stejna rodina, © 2013-2014)

Castym, av$ak stereotypnim argumentem je to, Ze dité pfece nemuize nikdy
navazat k otci tak blizky vztah jako k matce. Podle teorii vyvojové psychologie se
matefské pouto rodi jiz v prenatdlnim veku, a tudiZ otec nema Sanci ziskat stejné pouto
k ditéti jako matka. Dal§im faktem, podporujicim tento argument, je ten, ze otec nikdy
nemitize dit¢ nakojit, takze mu chybi dalsi dllezita sblizovaci zkuSenost s ditétem. (Stejna

rodina, © 2013-2014)
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Novéjsi psychologické studie ovSem tyto myty vyvraceji. Americkd profesorka
psychologie Brendy Geiger sledovala chovani déti a rodi¢t v rodinach, kde byl hlavni
pecujici osobou pravé muz. Zajimaveé bylo zjisténi, ze v situacich ohrozeni déti hledaly

bezpeci u otce a davaly mu prednost pred matkou. (Sedlacek, 2007)

Projevovaly mu stejnou naklonnost, jakou déti projevuji v tradi¢ni rodiné matce.
Pecujici otcové také prokazovali rozvinutéjsi schopnost se o déti postarat, byl to naptiklad
pravé otec, kdo se budil v noci, kdyz dité zacalo brecet nebo néco potiebovalo, také byl

daleko lepsi v ptebalovani, krmeni a dalSich potiebnych schopnostech. (Sedlacek, 2007)

Na zaklad¢ téchto sledovani nékteré psychologické studie opustily od teorie tzv.
matefského instinktu a zacaly nové podporovat tvrzeni, Ze péce o déti neni vrozena a ze
dokonce neni ani tolik v§tépena vychovou, jako spise vysledkem kazdodenni praxe. Nové
psychologické teorie dale tvrdi, Ze at’ uz je to Zena ¢i muz, pokud vénuje ditéti dost ¢asu
a péce, vznikne mezi nimi postupné vztah, ktery provazi i ona potiebna schopnost péce o
dité. Déti totiz nerozliSuji, zda o né pecuje biologicka matka ¢i otec nebo zda ma adoptivni
rodice, dité navazuje vztah na zakladé kvality péce, se kterou se o néj/ni rodice staraji.

(Sedlacek, 2007)

Jako dukaz k tomu, ze tyto psychologické teorie jsou zalozené na praktickych
zkuSenostech, mtze slouzit komentai pani Evy, které¢ je 30 let a je to manzelka otce na
rodicovské dovolena, ktery se stara o jedenaputlletou dceru Anicku: ,,Jako tohle je uplné
zirejmé. Ja, kdyz jsem doma, tak se ke mné samoziejmé Anicka taky tuli a mazli se se
mnou, no ale kdyz se ji néco stane, nékde se bouchne nebo tak néco, tak samoziejmé hned
vola ,, tato tato! “. Nebo kdyz ma hlad, Zizen, to najednou existuje jenom tatinek. Tak ono
se neni co divit, oni spolu travi vétsinu dne, jsou na sebe zvykli... A funguje to asi i naopak.
Ona v noci zakasle a Jirka uz je vzhiiru a sedi u ni, mé tohle nevzbudi. A taky ji dokadze

utisit mnohem rychleji nez ja... * (Sedlacek, 2007, s. 3)
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Ideologie intenzivniho matefstvi je zaznamendvana nejen v Evropé, ale také
v USA. V americké spolecnosti je vidét hluboka a permanentni zména v sociokulturnich
hodnotach. Sharon Hays (Gross, 1998) pojmenovala ti zakladni pfedsudky o matefstvi,

které koluji v americké spole¢nosti:
1) Matky jsou idealni, upfednostiiované pecovatelky o déti.

2) Ve vychove déti je dilezité se zaméfit na emocionalni stranku vztahu, zaméfit

se na spravné metody vychovy a dat na rady odbornika.
3) Déti jsou posvatné, jejich cena je nevy¢islitelna.

Gross (1998) dale tvrdi, ze od 19. stoleti se metody vychovy dosti zménily, ale co
se nezménilo je to, ze matky, zvlasté biologické, jsou potad povazovany za nejvhodné;si
osoby, které by se mély starat o déti. Na druhou stranu, teorie o vychové déti v druhé
poloving dvacatého stoleti jasné ukazuje na nové uznani ditéte jako lidské bytosti a jeho
vlastnich individualnich potieb a neustdlé péce. Intenzivni matefstvi ma své kritiky
hlavné proto, Ze je tak naro¢né. Je velmi naro¢né jak na cas, tak na finance a emoce a

celkové je to velmi stresujici a v mnoha ptipadech dokonce zdrcujici.

Pokud se matky chté&ji chovat tak, jak po nich vyzaduji spolecenské normy,
dostavaji se do konfliktu s vlastnimi pottebami, ktery maji jako zeny. Pokud napftiklad
chtéji nékdy nechat déti na starost n€ékomu jinému nebo samotné, Casto bojuji s velkym
pocitem viny. Jejich Uspéchy v jinych oblastech Zivota, naptiklad v praci, jsou
povazovany za vedlej$i a vzhledem k tlaku spole¢nosti na to byt sprdvna matka, jsou

matkami jejich vlastni potieby a tuzby vétSinou také zanedbavany. (Gross, 1998)

Dale jsou zde matky, které se snazi byt ,,superzeny — supermatky*, ty se poté ale
museji nékdy vyrovnavat s porazkou a zklamanim, protoZe se Casto brzy ukaze, ze jejich
predstavy o zvladani vSech aktivit na 100 % jsou nerealistické. Dale také musime zminit
to, ze ,,perfektni* péce o déti se také velmi prodrazi a je velmi slozita logisticky. (Gross,

1998)
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Kromé¢ téchto psychologickych a materidlnich omezeni, postmoderni feministky
také trvaji na tom, ze Zeny Se museji prestat brat jako objekty, tim je mysleno, Ze se musi
brat zietel potieby, aspirace a tuzby zeny. Dfive bylo povazovano za bézné, ze matky
ob¢tovaly svoje vlastni aspirace a tuzby v zivoté pro blaho déti a manzeli a ostatni

varianty pro n¢ nebyly mozné, protoze by to naznacovalo, Ze jsou sobecké. (Gross, 1998)

Ruddick (Gross, 1998) prosazovala nazor, ze ackoliv t€hotenstvi a matefstvi jsou
v uréitych castech Cisté zenské zalezitosti, jiné specifické ¢innosti v ramci matefstvi
nejsou, takze by mohly nebo spise mély byt sdileny i s muzi. K dosazeni zmény soucasné
situace je potieba, aby se na péci o déti zacalo pohlizet z jiného thlu. Lidé by méli piestat
davat diraz na genderové role a celou tu situaci demystifikovat. Ruddick dale zminuje,
Ze V ramci matefského mysleni je jedna z moznosti, jak by matky a otcové mohli zménit
stavajici situaci — méli by se spojit a dohromady podryt a zménit patriarchalni konstrukty

ve spolecnosti, které jsou zodpovédné za jejich ttlak ve spolecnosti.

v ree

Vsechny tyto problémové situace spojené s ,,perfektni matefskou péci“ ukazuyji,
ze v tradi¢nich nuklearnich rodindch této spolecnosti si musime byt jisti, jaké povinnosti
jsou koho. Ruddick si mysli, ze proto by vlada méla zalozit komplexni fungujici systém,
ktery by poskytoval n¢kolik programu starajicich se o blaho déti, aby rodic, je jedno ¢i
otec nebo matka, m¢l také Cas sdm na sebe a zaroven nebyl nervozni, zda je o jeho dité

dobfie postarano. (Gross, 1998)
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3. Heteronormativita

Pojem heteronormativita je obecné piesvédéeni ve spoleCnosti, Ze

heterosexualni orientace je jedind spravna a pfirozena sexualni orientace. (Merriam-

Webster, 2017).

Heterosexualita je prastara jako rozmnozovani a obecné se tedy predpoklada, ze
prvni zena a prvni muz se chovali jako dnesni heterosexualové. Dale je také ve spole¢nosti
povazovano za jasné, ze heterosexualita je neménna, univerzalni, esencidlni a ahistoricka.
Ve skute¢nosti je toto ale jen jeden specificky historicky zpisob vnimani, kategorizace a
pojimani spole¢enskych vztahli mezi pohlavimi. Myslenka heterosexuality neni vibec
stard, je to moderni vynalez z konce 19. stoleti. Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti zacala
mit heterosexualni vira narok na specifické a stézejni misto, které do t¢ doby nezastavala.

(Katz, 2013)

Pokusim se zde nastinit historii heterosexuality a toho, Ze pted 19. stoletim se
heterosexualita vliibec nepovazovala za samoziejmou. ,,Diilezitost analyzy dominantniho
pojmu dominantni sexudlni ideologie se jevi jako ocividna. Cas zamysleni se nad
heterosexualitou jako myslenkou vsSak dosud nenastal. Univerzalni heterosexuadlni
hypotéza je pilifem dominantniho zpiisobu sexualni organizace a tato uloha ji predurcila
k ne zcela neskodnému badatelskému nezajmu. Ignorovanim studia historickych promeén
heterosexuality jako myslenky se analytikové a analyticky sexu, heterosexualni i gay,
podileli na nadrazovani toho, co je chapané jako ,,normalni* a ,,prirozené*, na ukor

I3

toho, co je , abnormalni* a , neprirozené®. Takovéto nadrazovini schvaluje jeji

dominanci a chrani ji pred zpochybnenim.* (Katz, 2013, s. 4)

Vzhledem ktomu, jak je heterosexualita dnes popularni, by c¢loveék
ptedpokladal, ze vystopovat historii tohoto pojmu muselo lakat fadu nadSenych
veédct. Pokud za¢neme dikladné zkoumat ,,normélni jevy*, sledujeme tim Cistou pravdu
a zaroven také sexualné radikalni a rozvratny cil: naruSujeme zakladni predpoklady.
Zkoumanim tedy objevujeme, ze heterosexualita, normalita a pfirozenost maji za sebou
historii proménujicich se definic a studium historie pojmu tedy narusuje jeho moc. (Katz,
2013)
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Katz uvadi (2013), Ze oproti béznym ocekavanim, americké a dalsi kultury,
vnimaly a spoleCensky organizovaly sva téla, chti¢e a styky mezi pohlavimi zpiisoby
radikalné odlisn€ od téch naSich. Pokud budeme chtit pochopit obrovskou §ifi sexualni
rozmanitosti v minulosti, budeme muset piestat pausalné piedjimat naSe vlastni hetero a

homo uspotradani.

O zkreslujicim a etnocentrickém ucinku tohoto konceptualniho imperialismu se
sice hovofti Casto, avSak jako univerzalni analyticky nastroj se i nadale nekriticky pouziva
kategorie heterosexuality. Pokud spravné rozpozname Casovou a kulturni vymezenost
kategorie heterosexuality, tak nam to muze pomoci zac¢it sméfovat k diikladné historicky
ukotvenému pohledu na pohlavi. Tento historicky piistup K analyze heterosexuality je
zaloZen na neddvnych feministickych studiich konstrukce Zenstvi a muzstvi a déle také na
neddvnych gay a lesbickych pracich =zabyvajicich se historickou konstrukei

homosexuality. (Katz, 2013)

Katz (2013, s. 4) dale tvrdi: ,,Je ironické, ze badatelé a badatelky zabyvajici se
homosexudlnimi  déjinami svym pristupem ukotvuji  tradicni chybu odpurci
homosexuality: exkluzivni diiraz na homosexualitu. Zatimco stejnopohlavni laska a sex
byly vystaveny intenzivnimu historickému badani, heterosexualita mohla vesele
pokracovat na své cesté, nedotcena zakladnim zpochybnénim své nadcasovosti. Historické
studium heterosexuality je tedy potreba k doplnéni historického bddani jejiho

dialektického protéjsku, homosexuality.

Ve Spojenych statech americkych v prvni poloving 19. stoleti (mezi lety 1820 a
1860) heterosexualita neexistovala. Ameri¢ané stfedni tfidy pouzivali terminy Pravé
zenstvi, Pravé muZzstvi a také Prava laska. Pojem ,,prava“ ¢i ,pravy* mél ukazovat na
,Cistotu® — oprosténi se od smyslInosti. Termin Prava laska mohli lidé najit pfedevsim
v literarnich a nabozenskych textech a byla to ryzi romance bez nefestnych polibki. (Katz,
2013)
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Ran¢ viktoridanska Prava laska mohla existovat pouze v ramci fadného
rozmnozovani, manzelstvi a vychové spravné genderovanych zen a muzi. Hlavnimi
vystupy ,,Pravé lasky* bylo fadné zenstvi, muzstvi a potomstvo a nikoliv muzsko-zensky
eros. Lidé, ktefi byli sexualné aktivni v této dobé¢, byli povazovani za muzné muze a
zenské zeny, a hlavné¢ za ploditele, v zadném piipadé za erotické bytosti nebo
heterosexudly. Pravé Zeny byly popisovany svym odstupem od chtice a pravi muzi, i kdyz
méli udajné blize k télesnosti a méli ji méné pod kontrolou, aspirovali na stejné oprosténi

od télesné zadostivosti. (Katz, 2013)

Legitimni touhou byla touha plodit déti a touha po fadném muzstvi a Zenstvi, a
také se neptredpokladalo, ze by heteroerotickd touha sméfovala vyhradné a ptfirozené k
druhému pohlavi, coz mi pfijde velmi zajimavé. Lidské té€lo bylo povazovano jen za
prostiedek rozmnoZzovani, nikoliv erotického potéSeni. Protoze ale lidé pozdéji zacali
zjistovat, ze sex se nemusi provadét jen kvili tcelu rozmnozovani, sexudlni reformatoti
pozdni viktorianské éry na zacatku 20. stoleti zacali hovofit o nové lasce, tzv. ,,sex-lasce
(. sexudlni lasce), tento termin mél odliSovat novou heteroerotickou lasku od predchozi

Pravé lasky. (Katz, 2013)

Pojmy heterosexualita a homosexualita se zacaly utvatet od 60. let 19. stoleti.
Zajimavé je, ze prukopnickou roli v pojmenovavani a teoretizovani o sexualni normalité
hréli rani teoretikové a zastanci lasky mezi muZzi. Prvni zndmy soukromy vyskyt dvou
novych pojmi ,,heterosexualita“ a ,,homosexualita® poprvé definoval némecky lékat Karl
Kertbeny. Kertbeny vymyslel pojem ,,Heterosexualitit* ktery mél predstavovat silny chtié
po styku s opacnym pohlavim asociovanym s mnoha moralné¢ zavrzenihodnymi akty.

(Katz, 2013)
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Tento pojem mél stejnou vahu jako pojem homosexualita, kterou nazval
»~Normalsexualitdt”, coz je velmi zajimavé, protoze to by se dalo volné ptelozit jako
,hormalni sexualita“, coz je jeden z dukazi, ze homosexualita byla pfijimana v minulosti
jako rovnocenna k heterosexualité. Pojem homosexual byl poprvé vetfejné pouzit roku
1869 ve vyzveé k reformé zdkonl o sodomii a pojem heterosexudl byl poprvé veiejné
pouzit v Némecku v roce 1880 k obrané homosexuality, coz je dle mého nazoru vzhledem

k dnesni situaci ponékud tragikomické. (Katz, 2013)

Slovo homosexual si pak 1ékar Krafft-Ebing a pozdéji i dalsi 1ékaii osvojili a
zacali si vytvaret vlastni pravo regulovat skupinu homoerotickych lidi, ktefi se pravé
zaCinali vynofovat v barech, tancirnach a v ulicich vétSich mést (Katz, 2013).
~Pojmenovani a vymezeni pohlavniho devianta vsak zaroven vymezilo sexudlni normu —
novou heterosexualitu. Zajem medicinskych moralistit o par bezmocnych vchylii pomohl
zajistit, aby se veétsina prizpiisobila nové etice sexuality, ktera byla v souladu s

nasledovanim spotrebitelského Stésti a kapitalistickych zisku. © (Katz, 2013, s. 5)

Obdobi mezi 1892 az 1900 predstavuje stézejnich osm ,prvnich let”
v periodizaci heterosexualni epochy, béhem nichz byla myslenka heterosexuality a
homosexuality poprvé formulovana americkymi lékafi, prvni znamy vyskyt slova
,heterosexual®“ v Americe pochazi od psychologa Jamese G. Kiernana. Jde o jedno z
vyznamnych dat v dé&jinach sexuality, ale heterosexualita rozhodné neptedstavovala

vzor normality. (Katz, 2013)

Heterosexualové se vyznacovali podle Kiernana dusevni nemoci —,,psychickym
hermafroditismem® se symptomem ,,naklonnosti k obéma pohlavim® (Katz, 2013).
,U téchto heterodoxnich sexudlii se také projevovaly sklony k ,, abnormdlnim

‘

metodam uspokojovani“, tedy k technikdm zajistujicim potéseni bez plozeni.
Kiernanovi heterogenni sexudlové vykazovali ,,znamky NnOrmdlni sexudlni chuti*
(nadech touhy po plozeni). Kiernanovi normalini sexudlové byli implicitné definovani
jednolitou ndklonnosti ke druhému pohlavi a cilem plodit. Nicméne, a to je

podstatné, stale neméli zadné jméno.* (Katz, 2013, s. 6)
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V roce 1892 také mlzeme poprvé najit pojem homosexudl v americké
anglicting. Kiernan pfisel s pojmem ,,¢isti homosexualové* které definoval jako osoby,
jejichz obecny dusevni stav je stavem opac¢ného pohlavi, popisoval tedy homosexualy
jejich odchylkou od genderové normy. Pokud to tedy srovname, Kiernanovi
homosexualové projevovali jednu odchylku, kdezto heterosexualové projevovali dvoji
odchylku, jak od genderovych, tak i od rozmnozovacich norem. Dale je také zajimaveé,
ze Kiernan definoval heterosexuala jako nestalého jedince se smisenym nutkanim,
protoze heterosexual v sobé spojuje jak plodivé, tak i neplodivé cile a pfitazlivost ke

stejnému i jinému pohlavi, coz povazoval Kiernan za abnormalni. (Katz, 2013)

Naopak v Krafft-Ebingové knize se zacalo poprvé mluvit o heterosexualech a
homosexudlech ptiblizn¢ podobné tak, jak se o nich hovofi dnes. Pojem ,,heterosexudl*
jednozna¢né znamenal oznaceni erotickych citli k odlisnému pohlavi a ,,homosexual*
oznacoval erotické city ke ,,stejnému pohlavi®. Krafft-Ebing také poprvé zacal hovotit
o sexualnim instinktu ve vztahu k opa¢nému pohlavi, jehoz zakladnim ucelem ale
pofdd zlstavd rozmnozovani. Toto jasné zameéfeni se na riznopohlavni a
stejnopohlavni sexualitu znamenalo historicky, epochalni posun od absolutniho
rozmnozovaciho standardu normality smérem k nové normé. Kraft-Ebingova definice
heterosexuality jako ptitazlivosti ke druhému pohlavi se stala zakladem revolu¢niho

moderniho odklonu od staleté rozmnozovaci normy. (Katz, 2013)

Byli zde ale dalsi 1ékafi jako Kiernan, ktefi nesouhlasili s pojetim toho, ze
heterosexualni orientace je normalni a homosexualni je perverzni. Jesté v roce 1901
Dorlanduv Iékaisky slovnik definoval ,,heterosexualitu‘ jako ,,abnormalni ¢i zvracené

choutky na opa¢né pohlavi“ (Katz, 2013)
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Az pozdégji se 1ékaii shodli na tom, Ze heterosexualita je ta ,,normalni. Katz
(2013) ptichazi dale s myslenkou, ze kdyz se nad celou touto situaci zamyslime,
piijdeme vlastn¢ na to, Ze idea heterosexuality jako hlavni sexuality, od které jsou
odvozeny vSechny ostatni sexuality je velice autoritafska jako napiiklad myslenka

nadfazené rasy.

Tyto nové hranice erotického svéta omezily variabilitu vznikajiciho systému a
ujistily ty, ktefi byli heterosexudlové, ze jejich sexualita je v pofadku, ale naopak
vydésily ty ostatni, ktefi se fadili do jinych kategorii. I kdyz tyto pojmy a jejich vyznamy
byly ptivodné validni pouze v odborném lékarském prostiedi, postupem Casu se staly
obecné pfijimanymi pojmy; stalo se tak ale az na zacatku 20. stoleti, coz neni tak davno.
Slovnik oxfordské anglictiny z roku 1901 pojmy ,heterosexual” a ,,homosexual jesté
nezna. (Katz, 2013)

V roce 1948 pfisla vina sexudlniho liberalismu. Publikovana studie Alfreda
Kinseyho Sexudlni chovani u muze odhalila, ze muzska sexualita skyta Sirokou paletu
sexualnich moznosti a prozitkt. Tento objev poté také inicioval kladeni otazky ,,co je
normalni a nenormalni?*. Zacalo se ve spolecnosti také feSit to, ze homosexualni

zkusenost ma daleko vic lidi, nez se dfive predpokladalo. (Katz, 2013)

Kinsey dale také zpochybnoval absolutni rozliSovani mezi heterosexualnimi
jedinci a homosexualnimi jedinci, protoze urcité mnozstvi lidi se plné neidentifikovalo
ani s jednou skupinou a byli rozpolceni. Naprosto odmital tvrzeni, ktera se objevovala,
ze lidské bytosti predstavuji dva typy obyvatelstva — heterosexualni a homosexualni.
(Katz, 2013)

Byl toho néazoru, Ze pokud do porovnani nezahrneme sexualitu, jsme potad ti
sami lidé a nevéfil, Ze toto déleni obyvatelstva vytvaii pfiroda, vinil z toho lidskou mysl,
které se vSechny jedince snazi né¢jakym zptisobem ondlepkovat, aby piehled obyvatelstva

byl jasn&ji. (Katz, 2013)
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Katz (2013) fika, ze tyto jeho vyroky sice zpochybnily socialni realitu a silnou
historicky utvofenou tradici a pomohly vytvofit pouze jinou spolecenskou realitu
heterosexudlni a homosexualni identity. Dale v 1ét€ roku 1980 vysla v odborném
Casopise esej Adrienne Rich s nazvem ,,Povinna heterosexualita a lesbicka existence®,
tato prace se stala prvni uznavanou praci, ktera explicitné kritizovala ptedpoklad
heterosexuality (Katz, 2013). ,,Heterosexualita neni pojmenovdanim spojeni znamého
od Evy a Adama. Je slovem a pojmem, normou a roli, individudlni a skupinovou
identitou, chovanim a pocitem a svébytnou sexudlnépolitickou instituci specifickou
pro konec 19. a pro 20. stoleti. ©“ (Katz, 2013, s. 9)
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4. Spojitost mezi sexualni orientaci a rodi¢ovstvim

Jako argument k odmitani adopci déti stejnopohlavnimi pary byva ve vétSing
pfipadech pouzivana hlavné tzv. ,mordlni hodnota® stejnopohlavnich rodi¢t. Pti
posuzovani schopnosti stejnopohlavnich pard postarat se o déti byva casto mylné
nadhodnocovana sexualni orientace rodi¢t misto toho, aby byly posuzovany rodi¢ovské
kompetence. Dale jsou zbyte¢né nadhodnocovany stereotypné piedpokladané problémy
jako napftiklad odcizenost déti od vrstevnikii, zmatené pocity ohledné sexualnich aktivit
jejich rodict, jejich vlastni sexuality a také celkové ohrozeni vyvoje déti. (Janebova,
Bfizova a VelCovska, 2013) Sexualita obecn¢ je totiz komplexni a velmi slozita oblast,
je neuvédomovana a latentné ptitomna jak v identité a jednani lidi, tak je i vepsana do
kultury a spole¢nosti. (Sloboda, 2016) V Ceské republice se oviem ve spole¢nosti
vyskytuje homofobie, jak zjistil vyzkum Pechové (2009), ktery odhalil, ze z 496
bisexualnich ¢i homosexualnich respondentti 56 % uvedlo, Ze se setkalo s diskriminaci,
coz muze byt také jeden z divodi, pro¢ byva sexualni orientace nadhodnocovana,

Vv piipadé, ze ptipadny rodi¢ ma homosexualni orientaci.

Jak uz bylo zminéno vyse, hlavni problém v ramci adopce déti stejnopohlavnimi
pary je tzv. ,moralizovani. Nejen od spolecnosti, ale bohuzel také nékdy od socidlnich
pracovnic a pracovnikil, ktefi by méli své predsudky ¢i stereotypy reflektovat, aby je
neptenaseli na klienty. V ramci ,,moralizovani* jde 0 bagatelizaci vnitiniho svéta daného
klienta ¢i vyhradni zaméfeni se pouze na to, co je a co neni podle spole¢nosti ,,spravné*
a hlavné ,,normalni* bez ohledu na to, co vyhovuje klientovi ¢i klientce. Existuje hned
nékolik typ moralizaci, které se objevuji v rdmci adopce déti stejnopohlavnimi rodici.

(Janebova, Btizova a Vel€ovska, 2013)

Jedna z moralizaci se vztahuje k ,,moralizaci dasledku pro déti“. V ¢lanku ,,Co
z téch déti vyroste?* od R. Janebové, T. Bfizové a 1. Vel€ovské byl uveden piiklad, kdy
byla socialni pracovnice proti tomu, aby déti vychovaval stejnopohlavni par, protoze dle
jejiho piesvédCeni stejnopohlavni par nemize vychovat ,,normalni déti. Pokladala
otazky typu: ,,Co z déti vyroste?* a rovnou si na né¢ sama odpovidala tim, Ze to to piece
nemuze vést k nicemu dobrému. Tento postoj mohl byt zaloZen na strachu z pteneseni
homosexuality na déti. Tento predpoklad casto vychazi z predpokladu, ze homosexualni
orientace je osobnostni patologii a jeji nositelé nejsou dobrymi kandidaty na rodice a

ohrozuji tak zdravy vyvoj svych déti. (Janebova, Biizova a Vel¢ovska, 2013)
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Dalsi argument mize byt ten, ze déti potiebuji vzory, matku i otce, ne dvé matky
nebo dva otce. V jiz diive zminéném ¢lanku (Janebova, Btizova a VelCovska, 2013) byl
uveden priklad kdy lesbické pary musely dokazovat, ze bude v rodiné ptitomen ,,muzsky
rolovy model* a pokud nikoho takového v domacnosti nemély, tak musely ukazat, ze

maji kontakty s heterosexualnimi pary.

Dalsi typ moralizace mutze souviset Se sexualni orientaci rodi¢d. Socialni
pracovnice tehdy neposuzovala svéfeni déti do péce z hlediska jejich zajmu déti, ale z
hlediska spravnosti ¢i nespravnosti sexualni orientace. (Janebova, Bfizova a VelCovska,

2013)

Dalsi problémova situace se muze tykat vnimaného ,,zpochybnéni kompetence
muzl k vychové malych déti“. Jedna ze socialnich pracovnic z vySe zminé€ného ¢lanku
(Janebova, Bftizova a Velcovskd, 2013) nepovazovala za spravné, aby dva muzi
vychovavali malé dité. Ve vySe zminéném c¢lanku se k tomuto tématu vyjadiuje jeden
Klient takto: ,, To asi ne, spis méla tenhle problém, prece z biologického hlediska tohle
neni mozné. Spis ji bylo divné, Ze by dité vychovavali dva muzi. Neresila to, Ze ja jsem
gay, ale resila prosté, jak to dité bude vychovavané. Jak dva muZi prosté miizou

vychovavat malé dite. “ (Janebova, Btizova a VelCovska, 2013, s. 22)

Tento postoj socialni pracovnice mize byt zptisoben nékolika faktory, jednim
z nich mlZe byt napiiklad predpoklad, Ze muZi nemaji kompetenci pecovat o malé déti,
¢1 se nechala ovlivnit historkami o ,,zneuZivajicich gayich* a nebo byla toho ndzoru, ze
dité potiebuje zenskou i muzskou roli doma, coz mu dva gay rodi¢e nemizou poskytnout.
(Janebova, Btizova a VelCovska, 2013) Jifi Payne, byvaly poradce exprezidenta Klause,
dokonce vyjadfil nazor, ze si mysli, Ze lidé, v jinych nez heterosexualnich vztazich, by

ani nem¢li mit moznost se registrovat. (Klaus, 2006)

Hlavnim argumentem proti témto typiim moralizace byva ve vétSiné ptipadi to,
ze v ramci vychovy déti piece nejde o tom, kdo dité vychovava, ale pokud mu poskytuje

potiebnou lasku a péci.
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Prvni ptipadové studie zabyvajici se homoparentalitou vznikly v 70. letech
minulého stoleti. (Nedbalkova, 2011) V soucasnosti existuje velké mnozstvi
relevantnich prizkumu, které obavy 0 osud déti u stejnopohlavnich rodi¢t hodnovérné
vyvraceji. Jako dukaz muze slouzit napiiklad tiskové prohlaseni Kanadské asociace
psychologli, v némz ozndmila, ze ,,dostupné ditkazy ukazuji, ze deti gay a lesbickych
rodicii se podstatné nelisi od deti rodicu heterosexudlnich s ohledem na jejich

psychologicky a genderovy vyvoj a identitu ... (Stépankova, (c) 2009).

Oficialni kolegium psychologt v Madridu uvedlo, Ze podle existujicich
védeckych studii neni mozné tvrdit, ze déti vychovavané stejnopohlavnimi rodic¢i trpi
poskozenim v jejich psychologickém vyvoji. Pokud hovoiime o rodicovstvi u
stejnopohlavnich partnerti je dileZité zminit také Umluvu o pravech ditéte, kde je
zakotveno, ze jakékoli jednani tykajici a vztahujici se k détem musi byt cinéno
V nejlepsim zajmu ditéte. Toto pravo ditéte tudiz musi byt priorita v kazdém okamziku, i
v tom, kdyz se diskutuje o rodicovstvi stejnopohlavnich pard. Dit¢ ma pravo vyrustat ve
stabilni a laskypIné rodin€, hodné lidi si mysli, Ze to znamena pouze v ramci tradicni
rodiny, pfestoze V realném svété tato ,tradi¢ni rodina“ ¢asto viibec nesplituje pozadavky
na, laskyplné prostiedi, takze hlavni pravo ditéte neni vyslyseno. (Stépankova, (c) 2009)
rodice by méla byt autenticita a schopnost prozivat vSechny emoce se svymi ditétem ¢i
détmi. Sanderova (2012) dale dodava, Ze s adopci se miizeme V riiznych formach setkat

ve vSech spole¢nostech napii¢ vsemi Casovymi obdobimi.

Stépankova ((c) 2009) se dale domniva, Ze kritici adopci déti stejnopohlavnimi
rodi¢i Casto nedokdzi pfijmout fakt, Ze laskyplné a stabilni prostfedi mize dit¢ najit
i v roding, ktera neni tak plné ,tradi¢ni“. Dilezité je si vzdy uvédomovat, ze ,,nejlepsi
zajem ditete nikdy nemiize predstavovat teoretickou diskusi o idedlni rodiné, ale musi se
soustredit na konkrétni déti bez ohledu na to, jak prisly na svét a za jakych okolnosti.*

(Stépankova, (c) 2009)
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DalSim argumentem proti adopci déti stejnopohlavnimi pary z trochu jiného
pohledu miize byt naptiklad obava z Sikany ditéte ve Skole. Na tomto tvrzeni je velka
mira fakti¢nosti, je pravdépodobné, ze déti z neheterosexualnich rodin budou ve vétSim
riziku ohledn¢ sikany. Ovsem, pokud bude dité opravdu Sikanovano, potom je nutné se
zeptat, je-li to problém ditéte nebo rodict ¢i obecné spole¢nosti a Skolniho prostiedi déti.
Smetackova upozornuje ze Sikana v détskych kolektivech mize mit jakykoliv divod,
kolikrat je to i dosti povrchni divod, jednoduse sta¢i kdyz se dité¢ vymyka majorité — je
az moc chytré, hloupé, tlusté, zrzavé atd. (Stejna rodina, © 2013-2014)

Navic 1 mnoho ostatnich rodin se li§i (napf. rozvedené, monoparentalni,
rekonstituované a dalsi formy). Pokud je toto tedy problém u stejnopohlavni rodiny ¢i
déti samotnych, tak to tak bude 1 u vSech ostatnich forem rodin. Podle vyzkumt s dnes
dospivajicimi ¢i dosp€lymi, ktefi vyrustali v rodiné s rodi¢i stejného pohlavi, bylo
zjisténo, ze déti své rodiny za nenormalni nepovazuji. Problematicka situace nastava tedy
jen v situaci, kdy jsou jak cela rodina, tak déti samy upozornovany okolim, zZe jejich
rodinny model ,,neni normdalni", nebo jsou napi. déti dotazovany, kdo m4 doma roli
»matky* a kdo ,,otce”. Ze zkuSenosti vySlo najevo, Ze malé déti jsou otevienéjsi co do
riznosti rodinnych modelti a socialnich situaci, tudiz zde riziko Sikany neni zas tak
vysoké, problém casto za¢ind ve chvili, kdy se do situace vlozi rodice €1 Skolni personal
se svymi nazory a pouckami. Pfitom ani nemusi mit $patné¢ tmysly, nemusi jit ptimo
0 predsudky, ale pouze o stereotypni piedstavy z nedostatku informaci. (Stejna rodina, ©
2013-2014)

Ceska republika u¢inila podstatny krok vstfic adopci déti stejnopohlavnimi pary
tim, Ze umoZznila stejnopohlavnim partim uzavfeni registrovaného partnerstvi, nicméné
Vv Zadném piipadé nelze mluvit o zrovnopravnéni s heterosexudlnimi pary. V nékterych
jinych zemich je situace velmi odli$na, napiiklad v Australii je adopce stejnopohlavnimi
pary mozna. LGBT komunita tento cil prosazovala hlavné pomoci prosazovani genderova
rovnosti, Ze vlastné€ neni rozdil mezi Zenou a muZem a také poukazovanim na to, Ze mezi
heterosexudlni laskou a homosexualni laskou neni rozdil, potad je to laska, a to je jediné,
co dité potiebuje. (Somerville, 2016) V nékterych zemich je také mozna adopce ditéte
druhym rodiem, ktery ho prakticky vychovava, ale neni jeho biologicky rodi¢. MiiZe se

to napiiklad stat v situaci, kdy ma Zena dité z pfedchoziho vztahu a nyni zije s jinou
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partnerkou. V Ceské republice tato moznost neni, takze rozhodnuti zavisi na biologickych

rodic¢ich. (Kutalkova, 2015).

Britsky ¢asopis The Guardian (Hewitt, 2017) ve svém ¢lanku potvrdil, Ze mnoho
odbornik se k tomuto tématu vyjadtilo tak, ze déti vychovavany u stejnopohlavnich para
nejsou nijak ohrozeny, dale byl tento ¢lanek zaméten na porovnani déti v heterosexualnim
manzelstvi, v manzelstvi homosexuali a v rozvrdceném manzelstvi ¢i pouze s jednim
rodi¢em. Podle doktorky Jacky Hewitt, autorky tohoto ¢lanku (2017) je znamé, ze détem,
které zaziji rozpad rodiny nebo Ziji jen s jednim rodi¢em, se v nékterych pripadech (ne ve
vSech, jak se n¢kdy stereotypné predvida), nedati tak dobie jako détem ze stabilnich rodin
(at’ tradi¢nich ¢i pii adopci stejnopohlavnim parem). V ¢lanku (2017) bylo ovsem
vyzdvihnuto, Ze neni spravné zahrnovat adopci déti stejnopohlavnim parem, ktery je
sezdany a ktery neni, do jedné kategorie, coz bylo v tomto vyzkumném Setfeni udélano.

Matéjcek a dalsi autofi (2002) mluvili o adopci obecné a také jsou toho nazoru, ze pro

dité je nejlepsi, pokud vyrista ve fungujicim manzelstvi,

Doktorka Hewitt (2017) je toho nazoru, Ze stabilni, sezdani rodice
(heterosexualni ¢i homosexudlni) jsou ¢asto spojovani S dobrym vyvojem ditéte, proto se
domniva, Ze by bylo vyhodné pro ob¢ strany, aby adoptované déti ptisly k sezdanym
rodi¢im. Proto si mysli, Ze by bylo dobré, aby se po svéte¢ schvalilo manzelstvi

stejnopohlavnich part.

., V Ceské republice vyriista Fada déti v rodindch gayii, leseb a transgender rodicii,
které vznikly po rozpadu puvodniho rodicovského paru. Ze zahranicnich vyzkumii
vyphva, zZe rodicovské kompetence nejsou zavislé na sexudlni orientaci a déti z
homoparentalnich rodin prospivaji srovnatelné s ostatnimi. Presto strukturdlni faktory a
predsudky spolecnosti z téchto déti ¢ini skupinu vystavenou riziku socialniho vylouceni.

(Kutalkova, Skiivankova, 2017)
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5. Shrnuti teoretické ¢asti

V prvni kapitole jsem popisovala zenské a muzské role ve spole¢nosti. Tato
kapitola je zde zarazena, protoze si myslim, Ze bylo dulezité nejdiive provést jakousi
»sondu“ do spole¢nosti, aby ¢tenaii méli pozdeji moznost sdélené informace zasadit do
kontextu. V metodické ¢asti této diplomové prace budu mimo jiné zkoumat, jak se
odborna literatura stavi k rozdéleni tradi¢nich roli otce a matky, tudiz bude zajimavé

porovnat tuto kapitolu s mym poznatky v metodické ¢asti.

V druhé¢ kapitole jsem se zamétila na mytus matetského instinktu. Jelikoz je moje
diplomova prace také zamétfena na stejnopohlavni rodice, povazovala jsem za velmi
dalezité vénovat se tomuto tématu, jelikoz zurcité Casti tvofi podstatu dneSni
heteronormativni spole¢nosti. Po analyze odbornych dokument bude zajimavé zjistit,
jak se vlastn¢ odborna literatura stavi k stejnopohlavnim rodi¢im, protoze pokud bude
zjisténo, ze v odborné literatute je kladen diraz na matetsky instinkt, logicky to vylucuje

muze jako ,,plnohodnotné* rodice.

Ve tieti kapitole se dostavam ke klicovému tématu — K heteronormativité. Tato
kapitola je dle mého nazoru velmi dulezita, protoze ukazuje, Ze v minulosti spole¢nost
nebyla vzdy heteronormativni, jak je dnes ve spolecnosti b&zn& predpokladano. Ctenéf
bude mit diky této kapitole ndhled do historie sexualnich orientaci a bude si moci n¢které
soucasné spolecenské zvyky dat do SirSiho kontextu historie a zamyslet se nad tim, co je
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opravdu ,,pfirozené* a co je jen naucené.

Teoretickou ¢ast mé diplomové prace jsem zakoncila kapitolou o souvislosti
sexualni orientace s rodiovstvim. Tato kapitola je velmi dileZzita, protoZe se také dotyka
klicového tématu a da ¢tenati povédomi o tom, jak se k tomuto tématu stavi nejen ¢eska
odborna spoleénost, ale také odbornici z jinych zemi. Ctenaf poté miize porovnat nejen
to, jak se piistup Ceské republiky lisi od ostatnich zemi, ale také to, jak se lidi odborné
nazory, které zaznély v této kapitole od vybrané odborné literatury zanalyzované

4

V metodické Casti.

V metodické Casti své diplomové prace se tedy budu zabyvat analyzou vybranych
odbornych knih o socialni praci v ptredem stanovenych oblastech a budu se v nich snazit

odhalit znamky oprese vici stejnopohlavnim rodic¢tim.
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6. Metodicka Cast

6.1. Formulace hlavniho a dil¢ich cili vyzkumu

Hlavnim cilem mé diplomové préce je zjistit a analyzovat, jaké existuji opresivni

tendence vuci stejnopohlavnim rodicim ve vybrané odborné literatufe v ramci Ceské

socialni prace. Tuto kvalitativni analyzu dokumentti budu dé€lat na zékladé prostudovani

tfi zvolenych odbornych publikaci v ramci socialni prace.

Dil¢i cile jsem si nastavila takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Zjistit, jak vySe zminéné knizni publikace podporuji rozdéleni tradi¢nich roli otce

a matky.

Zjistit, jak vySe zminéné knizni publikace podporuji ,,tzv. mytus mateiského

instinktu* a potfebu ditéte mit (biologickou) matku u sebe.

Zjistit, jak se v popisech rodiny ve vySe zminénych kniznich publikacich promita

model heteronormativity.

Zjistit, jak se ve vySe zminénych kniznich publikacich podporuje
heteronormativita skrze udrzovani ,,feminity a ,,maskulinity* jako ,,realnych* a

,objektivnich* faktt.

Zjistit, jak se ve vySe zminénych kniZznich publikacich podporuje
heteronormativita skrze vymezovani Zenské role ve spolecnosti skrze muze a

vztahy k muzim.

Zjistit, jak vySe zminéné knizni publikace vnimaji spojitost mezi sexudlni

orientaci a rodi¢ovstvim.
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6.2. Zvolena vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii pro metodickou cast jsem zvolila kvalitativni
vyzkumnou strategii a konkrétné¢ kvalitativni obsahovou analyzu dokumentt. Pro
vyzkumnou strategii je typické, ze v centru vyzkumu byva ¢loveék ¢i skupina lidi, ale
mohou to byt i dokumenty ¢i publikace, jak je tomu v tomto piipadé. Cile v ramci
kvalitativni vyzkumné strategie nejsou nikdy naprosto ohranicené, béhem vyzkumu se
mohou jesté vyvijet. Kvalitativni vyzkumna strategie by se dala charakterizovat jako
proces interakce vyzkumnika a pfedmétu vyzkumu. Mezi hlavni metody kvalitativniho
vyzkumu muzeme zaradit: zOcastnéné pozorovani, rozhovor, skupinovy rozhovor,
ohniskovou skupinu, ale také kvalitativni analyzu dokumentt. (Univerzita Tomase Bati
ve Zling, [b.r.])

Tuto metodu kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila, protoze se k povaze mého
vyzkumu hodila nejvice. Vzhledem k tomu, ze uz od zacatku jsem védé€la, Zze budu chtit
kvalitativné analyzovat odborné publikace, byly moje moznosti vybéru vyzkumné

metody také ponékud omezené.

Pfi vybéru tématu diplomové prace jsem méla od zacatku jasno, Ze tentokrat
nebudu chtit pouzivat metodu rozhovoru jako v bakaléatské praci, protoze jsem chtéla, aby
byl mij vyzkum odbornéjsi, a tudiz si myslim, Ze analyza odborné literatury je pro mé

vhodna volba.
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6.3. Transformace dil¢ich cilii do tazatelskych otazek

Tabulka ¢. 1: Transformacni tabulka

Hlavni cil

Dil¢i cil

Indikatory

Otazky

Zjistit a analyzovat
jakeé existuji
opresivni tendence
vuci
stejnopohlavnim
rodi¢tim ve
vybrané odborné

literatufe v ramci

Ceskeé socialni prace.

DC 1. zjistit, jak

vyse zminéné

> Tradi¢ni role

matky

O 1 Jaké jsou tradi¢ni role

matky a jak by spravné¢ mély

knizni publikace byt rozdélené povinnosti
podporuji » Tradi¢ni role Vv domacnosti?
rozd¢leni otce
tradi¢nich roli O 2 Jaké jsou tradi¢ni role otce
otce a matky. a jak by spravné mély byt
rozdélené povinnosti
Vv domécnosti?
DC 2. Zjistit, jak » Mytus O 1 Jak relevantni je mytus tzv.
vyse zminéné matetského ,,matefského instinktu*?
knizni publikace instinktu

podporuji ,,tzv.
mytus matetského
instinktu® a
potiebu ditéte mit
(biologickou)

matku u sebe.

> Potfeba ditéte

mit (biologickou)

matku u sebe

O 2 Jak relevantni je potieba
ditéte mit (biologickou) matku

u sebe?

DC 3. Zjistit, jak
se v popisech
rodiny ve vyse
zminénych
kniZnich
publikacich

promita model

heteronormativity.

» Rodinny model

> Heteronormativita

O 1 Jak vypada tradi¢ni model

rodiny?

O 2 Jak se v tradi¢nim modelu
rodiny promita

heteronormativita?
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DC 4. zjistit, jak | » ,,feminita® jako O 1 Jak dulezité je udrzovani
se ve vyse objektivné redlny | ,,feminity* jako ,,realného* a
zminénych fakt. »objektivniho* faktu?

kniZnich

publikacich » ,,maskulinita“

podporuje jako objektivné O 2 Jak dulezité je udrzovani
heteronormativita realny fakt. ,maskulinity* jako ,,realného* a
skrze udrzovani »objektivniho* faktu?
»feminity* a

,,maskulinity*

jako ,,realnych* a

»objektivnich*

faktt.

DC 5. Zjistit, jak

se ve vyse » Definovani zenské | O 1 Jak jsou vymezovany
zminénych role ve zenské role ve spolecnosti skrze
kniznich spolecnosti skrze | muze?

publikacich muze

podporuje

heteronormativita | > Definovani zenské

skrze vymezovani role ve O 2 Jak jsou vymezovany
zenské role ve spolecnosti skrze | zenské role ve spolecnosti skrze
spolecnosti skrze vztahy k muzam | vztahy k muzam?

muze a vztahy

K muzim.

DC 6. Zjistit, jak | » Rodicovstvi O 1 Jaké jsou zakladni atributy,
vyse zminéné které ovliviiuji schopnost byti
knizni publikace rodicem?

vnimaji spojitost »  Sexualni

mezi sexualni orientace

orientaci a

rodi¢ovstvim

O 2 Jak ovliviiuje sexudlni
orientace schopnost byti

rodi¢em?

37




6.4. Volba vyzkumného souboru

Analyzovat jsem se rozhodla tfi v socialni praci popularni odborné publikace.

Vybér zkoumaného souboru byl zamérny a probihal na zékladé mého prizkumu na

internetu. Zkoumala jsem, které knihy jsou popularni a hodné se prodavaji a zaroven

byvaji povazovéany za vérohodné. Ridila jsem se také podle toho, kdo je autorem knihy,

aby to byly znamé a uznavané osobnosti v socialni praci. Tti knihy jsem zvolila, abych

se mohla kazdou z nich tadn¢ prozkoumat. Pokud bych m¢la vice knih, nebyla by

analyza kazdé z nich tak podrobna a ja jsem chtéla, aby tento vyzkum byl zalozen na

dikladné analyze vSech knih.

Tabulka €. 2: Publikace

(V kontextu planovani péce).

PUBLIKACE NAZEV A AUTORI | DALSI UDAJE
P1 BECHYNOVA Véra | Praha: Portdl, 2011
Sanace rodiny: Socialni prace s dysfunkénimi | KONVICKOVA Marta
rodinami.
P2 MATOUSEK Oldfich | Praha: Portdl, 2014
Podpora rodiny: Manual pro pomahajici PAZLAROVA Hana
profese.

a kolektiv
P3 MATOUSEK Oldfich Praha: Portal, 2014
Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny | PAZLAROVA Hana
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6.5. Popis organizace a priubéhu vyzkumu

Nejdiive jsem si musela obstarat knihy, které budu analyzovat. Poté jsem kazdou
Z nich peclivé procetla a zvyraziiovala si Uryvky, které se tykaly tématu stanovenych
dil¢imi cili. Dil¢i cile jsem si napsala pod sebe na papir a k tomu jsem si psala dané aryvky
z dané knihy. Kazdou knihu jsem takto zanalyzovala zvlast. Zaméfila jsem se nejen na
to, co bylo v knihach feceno, ale také na to, co bylo v knihach ptehlizeno a k ¢emu se
autorky ¢i autofi nevyjadfili. Poté, co jsem méla hotové vypisky, snaZila jsem se mezi
nimi najit néjakou souvislost, abych méla ucelené¢ poznamky pro analyzu ziskanych

udaji.

Knihy se mi cetly dobie, jsou dobfe strukturované a autofi se drzi tématu a
nepieskakuji. Tento zplsob vyzkumu mi vyhovoval, protoze jsem si vSechno mohla
naCasovat, tak jak se to hodilo mné. Nemusela jsem domlouvat zadné schiizky
s informantkami ¢i informanty, ziskavat dostate¢ny pocet respondenti nebo jsem také
nemusela bojovat s nervozitou, ktera mé Suzovala pii délani rozhovord pfi praci na

bakalarskeé praci.

6.6. Zpisob analyzy ziskanych udaju

Poté, co jsem méla hotové poznamky k vybranym kniham k jednotlivych dil¢im
cilim, analyza mohla zacit. Jak pise Shruti Datt ve svém ¢lanku (2016) o kvalitativni

obsahové analyze, je potteba dodrzovat nékolik krokii:

1) Piiprava dat

2) Definovani kategorii vyzkumu

3) Pied samotnym vyzkumem je potieba si na malém vzorku ovéfit, zda je vse
piipraveno spravné a vysledky budou validni

4) Vytvotit si podminky pro kédovani a zacit s kodovanim textu

5) Po dokonceni kodovani textu ovéfit, zda probéhl vyzkum bez problémi

6) Vytvofit zavéry z vyzkumu

7) Prezentovat vysledky
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Na zéklad¢ téchto krokt jsem tedy postupovala. Data jsem méla piipravena
z Cetby knih. Vzala jsem tedy jednotliva tvrzeni, ktera se objevila v knize a porovnavala
je v ramci dil¢ich cila, které zde fungovaly jako kategorie S informacemi sdélenymi
Vv teoretické casti. ZjisStovala jsem, zda autoii ¢i autorky souhlasi s tim, co zaznélo
V teoretické Casti, nevyjadiuji se k tomu nebo vyslovené nesouhlasi. Poté, co jsem kazdé
tvrzeni z knih porovnala s tim, co zaznélo v teoretické Casti, méla jsem hotovou hlavni
analyzu. Poté bylo potieba udélat celkovy zavér pro jednotlivé knihy a popsat v jakych
Castech autofi a autorky knih souhlasi s informacemi, které zaznély v teoretické ¢asti, v
jakych naopak nesouhlasi a ke kterym tématiim se nevyjadiuji. Dale jsem jesté udélala
obecnéjsi zavér, kde jsem shrnula, ve kterych tématech se knihy shoduji mezi sebou

vzhledem Kk informacim v teoretické ¢asti a ve kterych ne.

6.7. Rizika vyzkumu a vyzkumné strategie

Kvalitativni vyzkumna strategie ma nékolik vyhod i nevyhod. Vyhodou této
vyzkumné metody je to, Ze kvalitativni vyzkum zkouma dany jev podrobnéji a jde vice
do hloubky. Nevyhodou je naptiklad jistd neprihlednost, takze validita je pomérné

vysoka ale reliabilita pomérné€ nizka. (Teclova, 2011)

Specialné v tomto vyzkumu jsem si musela davat velmi pozor, abych vyzkum
provadéla opravdu nestranné, jelikoZ jsem neméla Zaddné informanty ¢i informantky a cely
vyzkum zalezel na mné a na mé interpretaci knih. Protoze k tomuto tématu zaujimam jisté
stanovisko, které se se vSemi informaci v nékterych vybranych publikacich nemusi
shodovat, musela jsem béhem analyzy reflektovat vlastni pocity, aby to neovlivnilo
validitu vyzkumu. Pfi analyze knih jsem si tedy musela kontrolovat, zda vybiram vSechny

informace tykajici se zkoumanych jevli a n€které nefavorizuji.
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7. Analyza a Zpracovani ziskanych tudaji

7.1DC1

Jako prvni dil¢i cil jsem si zvolila zjistit, jak vySe zminéné knizni publikace
podporuji rozdéleni tradi¢nich roli otce a matky. Dil¢i cil jsem si rozdélila na dvé ¢asti a

podle toho jsem si pokladala i otazky:
Dil¢i cil 1.1 Tradi¢ni role matky

Diléi cil 1.2 Tradiéni role otce

Na DC 1.1 jsem ziskala data pomoci OT 1.

V prvni zkoumané publikaci (Sanace rodiny: Socidlni prace s dysfunkénimi
rodinami), je fe¢ prevazné o tradi¢ni roli matky. Matka byva povazovana za primarni a
hlavni pecovatelku o dité. Naptiklad v kapitole ,,Profesionalni dovednost a komunikaéni
techniky* Bechyiiovd mluvi o tom, jak odd¢lovat fakta od vlastni interpretace a je to zde

popsano takto:

., Pomiickou jak oddélovat fakta od viastni interpretace je technika Vidim, slysim, myslim,

citim, vikam (...):

Mpyslime (podle predchozich zkuSenosti s matkou, nebo jinymi matkami, si miizeme

myslet, Ze je neporadna ( ...)
Citime (miizeme citit radost, Ze jsme nabidli matce téma diilezitosti hry déti (...)

Rikdme, piip. piseme (o konzultaci v byté miizeme rict, Ze byla pFinosnd ve vztahu matka-

dité (...)" (P1, 5.69) V popisovani této techniky neni ani jednou pouzito slovo ,,otec™.

Kdyz se hovoii piimo o péci o déti v té samé knize, je zde napséna tato véta:
., Na citlivost a vnimavost rodicu (zejména matky jako primdrniho pecovatele) (...)“ (P1,

5.53)
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V této knize se nikde nehovofi o matce jako o Zen¢, pouze jako o matce, primarni
pecovatelce, jejiz povinnost je starat se o déti. Ukazuje to naptiklad i par prikladd, kde se
hovoii o rodi¢ich, ale za lomitkem je uvedeno, ze je to hlavné urCeno pro matku, coz
ukazuje, Zze matka ma vétsi pravomoc €i schopnost starat se o déti. Namatkou uvadim par

ptikladt:

. (...) Miize predepsat i sluzbu Home Care — navstévy zdravotni sestry v domdcim

prostiedi rodiny, jez matku/rodice podporuje ve spravné péci o dite (...)* (P1, 5.108)
,, Profesiondl, ktery rodiné/matce podporu nabizi“ (P1, 5.54)

., Cim driive po narozeni ditéte je matce/rodiciim nabidnuta adekvatni podpora v péci o

dite“ (P1, s.53)
,,podpora matky/rodicii ve vytvareni vztahu k ditéti* (P1, s.105)

O povinnostech v domacnosti se v knize ptili§ nemluvi, ale pokud je zde néco
zmingno, je to v ramci povinnosti matek vzhledem Kk prospésnému prostiedi pro vychovu

ditéte, piiklady mizeme vidét zde:

,, PFi koupani dcery matka potrebovala podporu pracovnika CSR pri komunikaci
s ditetem* (P1, $.59)

., Matka dbala na dodrzovani hygieny u obou deti** (P1, $.59)

., Matka potrebovala podporu v dodrzovani terminii** (P1, $.59)
., Matka obleceni détem pravidelné vymeénovala* (P1, 5.59)

., Matka si neuvédomovala rizika* (P1, s.59)

V druhé publikaci uZ je atmosféra ohledn¢ role matky v domécnost jina. Spojeni
slov primarni pecovatelka a matka zde bylo uvedeno jen dvakrat a pokazdé to bylo

v souvislosti s péci o postizené dité a tim, jak se role v domacnosti poté zméni:

., Typickou konstelaci roli je pak hyperprotektivni , primdrni pecovatel*, nejcastéji
matka, a distancovany, kriticky druhy dospély, obvykleji otec, odstrceny , ,na vedlejsi
kolej . ** (P2, .100)
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,,Je zadouci predejit pretizeni primdrniho pecovatele (matky) rozlozenim pecovatelské

zatéze na jiné cleny rodiny (...)" (P2, s.101)

Celkové tedy publikace pracuje s vychodiskem, ze péce o dit¢ je opravdu
povinnosti matky i otce, v knize byla vétSina povinnosti svéfovana ,,rodi¢i“ a nebylo
specifikovano kterému. 1 v této publikaci ale mizeme najit useky, kde je matka
popisovana jako hlavni rodi¢, naptiklad v kapitole Podpora rodiny s pomoci
dobrovolnikii, kde se v jedné ¢asti autorka zminuje o piimé praci s klienty a uvede seznam

cilt na kterych je potieba zapracovat, ale pfilozenych cilech figuruje pouze a jen matka:

» ,,Matka si udéla na své deti pravidelné cas a podnikne s nimi néco
mimo domov, spolu s dobrovolnici vezme déti jednou tydné do zoo
nebo na hriste

» Matka bude udrzovat hygienu ditéte — bude ditéti nékolikrat za den
vyménovat pleny, s pomoci dobrovolnice bude ucit dité chodit na
nocnik, kazdy den vecer diteé celé umyje.

» Matka bude podavat diteti vhodné jidlo, o vhodném jidle se bude
radit s dobrovolnici, zméni postupné jidelnicek ditéte z coca coly,
susenek ¢i instantnich polévek na ovoce, zeleninu, jogurty apod.

» Matka zajisti ditéti odbornou péci (logopeda, détského psychologa),
protoze se nevyviji primerené veku, dobrovolnice ji pomiize najit

vhodné zarizeni a doprovodi ji tam i s ditétem.* (P2, S.47)

Déle byla matka povazovéna za hlavniho rodice naptiklad v ptipadech o domacim
nasili: ,, Také matka, které byly deti odebrany, protoze nezvladala péci o né, bude dal

Jjejich matkou, i kdyz se o né bude starat péstounska rodina. * (P2, 5.28)

Co se tyce roli v domacnosti, na zacatku je sice uvedeno, ze role v domacnosti se
posledni dobou méni, ale zaroven poté autofi uvadi, ze nékteré cinnosti se z biologického
hlediska vice hodi pro muze ¢i pro Zenu a ze pokud je v rodiné pouze jeden ¢len, v zavorce
je uvedena zena, je ta rodina mén¢ kompatibilni: ,,Zejména definice muzské role je dnes
obtiznéjsi nez v tradicnich spolecnostech. Muzska a Zenska role v rodiné se v zapadni
kulture v soucasnosti prekryvaji vice nez v minulosti: Zeny zastavaji role, které byly jesté

nedavno doménou muzii. MuZi prebiraji ulohy, které byly jesté nedavno doménou Zen.
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Presto jsou biologicky determinované rozdily v chovani muzii a Zen ve funkcnich rodindch
vyhodou — rozsituji repertoar moznosti dospélého paru. Zda se, Ze urcita mira rozdilnosti
V chovani muze a zZeny zvySuje jejich vzajemnou pritazlivost a tim rodinu stabilizuje.

Rodina, Vv niz je jen jeden dospély (Zena), je zranitelnéjsi. “ (P2, s.18)

Na zacatku kapitoly Vedeni domdcnosti se autorky a autor zamysli nad tim, jak to
funguje v doméacnosti a konstatuji, ze v domacnosti se o vice zalezitosti stard matka:
., Podil muze a Zeny na provozu domdcnosti je malokdy vyrovnany,; ve vétsiné spolecnosti
naseho typu stale vysoce prevazuje prace zZen nad domdci praci muzii, coz je vliv tradice,
ktera domacnost pokladala za doménu Zeny. Gender podle sociologického vyzkumu
(Chaloupkova, 2005) ziistavd nejvyznamnéjsi determinantou casu straveného péci o
domdacnost také v CR. Vykon vétsiny domdcich praci v ceskych domdcnostech lezi i
naddle na zendch. Zapojeni Zen do domaci prdce se navic zvysuje, jsou-li v rodiné deti.
Na rozdil od casovych moznosti a omezeni danych jednak casovymi naroky ze strany
zaméstnani a jednak naroky ze strany rodiny neni relativni prijem ani vyse dosazeného

vzdeélani jasnym prediktorem zapojeni do domdci prace* (P2, $.53)

V kapitole o zdravi a vyzivé se uvadi, Ze ve vSem, co souvisi s jidlem, ma
vyznamné postaveni matka, ktera zpravidla vybavuje rodinu potravinami, pfipravuje
détem snidané ¢i svaciny a vati hlavni jidla. Déle je zde 1 uvedeno, ze ¢im vzdélangjsi je
Zena, tim 1épe se dafi ditéti v ramci vyzivy: ,,Podle Frankové (2011) existuje vyznamny
vztah mezi vzdelanim matky a BMI ditete. Lze to vysvetlit tim, Ze ¢im vyssi je vzdelani
matky, tim vice informaci mad a tim lépe je umi vyuzivat v rodinném stravovani.* (P2,

s.75)

V druhé publikaci je také uvedeno, Ze matka je v domécnosti v lepsi pozici, €O se
ty¢e urovani své totoZnosti, matka miize ve spolecenské roli Cerpat i z matefstvi, kdeZto
u otce pozice otce neni dostate¢né silna, aby na ni otec postavil svoji roli ve spolecnosti.
(P2, s.49)

V kapitole o romskych rodinach miZeme najit naprosto jiné rozdé€leni roli
v domécnosti, nez o kterém se mluvi ve zbyvajicich kapitolach: ,, Pokud jsou dnes muzi
dlouhodobé nezaméstnani, prestavaji byt zdrojem rodinnych prijmii. Zeny se zabyvaji
jednanim s urady vcéetné jednani o davkdach. Jsou v radé rodin ,, Zivitelkami “ kvuli tomu,

Ze maji prijem z legdlni, pripadné nelegdlni prdce. Zeny jsou tradicné zvyklé se starat o
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provoz rodiny od stiedniho Skolniho véku: nejstarsi dcera je od tohoto véku pomocnici,
pripadne ndahradou matky. Pozice Zen je dnes na rozdil od neddavné doby

,,emancipovanéjsi ‘. Ke zmené doslo béhem néekolika malo generaci.** (P2, 5.165)

Ve tieti publikaci se hovoii nejvice o povinnostech rodi¢i vzhledem
k ditéti/détem. Role nejsou piili§ rozdéleny, ale opét je matka povazovana za primarniho
pecovatele. Je zde naptiklad podkapitola nazvana ,, Typy matek, které maji sklon
Kk zanedbdvani deti“ kde se popisuji matky, které se nechovaji jako ,,spravné matky*,
z4dna podobna podkapitola o otcich zde ale neni. Zde uvadim uryvek z této podkapitoly:
, U depresivnich matek néekdy dochdzi k rapidnimu zhorseni péce o deti v kratkéem
casovém viseku. To miize indikovat depresi jako pricinu nahlé zmény chovani. (...) Zeny
V akutni depresi nejsou schopné starat se o déti a uspokojovat jejich zakladni Zivotni
potreby ani s nimi komunikovat. To muzZe u déti vyvolavat pocity viny. Mensi deéti nékdy
na matcinu depresi reaguji hyperaktivitou, starsi mohou také upadnout do deprese. * (P3,

5.147)

V kapitole o hodnoceni vyvojové urovné se mluvi o pravidelnych preventivnich
prohlidkach a pfi¢inach jejich absenci. Celkem jsou zde uvedeny ctyfi divody a prvni tii
zacinaji slovy “matka (rodice/pecovatelé)”, coz ukazuje, ze matka je povazovana

autorem/autorkou za primarni pecovatelku. (P3,s.136)

Dale je zde podkapitola, ktera se zabyva doporucenim pro praci s matkami, ale
opét zde neni podkapitola, ktera se by se zabyvala doporu¢enim pro praci s otci. Na
zaCatku kapitoly se uvadi, ze tato doporuceni jsou pro matky, které maji problémy
s vedenim domacnosti a vychovou déti, coz uz automaticky o sobé znamena, ze hlavné
matky by mély mit, maji, na starost domacnost a vychovu déti: ,, Nasledujici doporuceni
jsou adresovana pracovnikum, kteri se zabyvaji rodinami, v nichz md matka obtize
S vedenim domdcnosti a s vychovou deti. Pokud takova klientka Spatné spolupracuje, je

ukolem pracovnika nasledujici:

- Zkusit se pripojit k jejimu pohledu na problém
- Najit zpiisob, jak tento pohled rozsirit, a zacit uvazovat o moznych resenich.
- Vzdy, kdy je to mozné, souhlasit s tim, jak klientka sama problém i jeho Feseni

vidi. “ (P3, 5.27)
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Dale je na konci knihy pfipojena pfiloha, kterd popisuje orientacni hodnoceni
vyvojové urovné predskolniho ditéte, kde je uvedeno, ze béhem prvniho roku ditéte by

méla silit vazba na primarni pecujici osobu, obvykle matku. (P3, s.208)

Dale jsou zde také mnohem castéji popisovany kazuistiky ¢i ptiklady praxe, ve

kterych vystupuji Zeny-matky nez muzi-otcové jako je napiiklad tyto:

., Zena prichdzi do rodinné poradny s tim, zZe se neumi vyrovnat s odchodem manzela
Z rodiny. Pred nedavnem manzel navazal vztah s kolegyni v praci a rozhodl se, zZe se k ni

V nejblizsi dobé odstehuje. ** (P3, $.26)

., Déti vzdélanejsich matek (v USA) castéji travi volny cas aktivné, naopak déti z rodin

S nizkym SES castéji sedi u televize. ** (P3, 5.84)

., Nejvice jsou chudobou ohrozené rodiny s jednim rodicem, coz jsou zdaleka nejcastéji

rodiny s matkou. “ (P3, 5.84)

., U nas a v zahranici dopadaji ekonomické diisledky rozvodu vice na zeny a deti. ** (P3,

5.84)

., V Cele rodin s jednim rodicem stoji u nds i v zahranici v naprosté vétsiné pripadi zena-
matka. Tyto matky castéji pracuji na plny uvazek, protoze jejich prijem je hlavni a

rozhodujici pro zabezpeceni rodiny. “ (P3, 5.90)

Na DC 1.2 jsem ziskala data pomoci OT 2.

O roli otce se v prvni publikaci téméf nepise. Je zminovan pouze kratce a jen
v souvislosti s podporou matky pii jeji péci o déti. V knize byva otec popisovan jako
sekundarni rodi¢, ktery Casto chybi, protoze rodinu opustil nebo je naptiklad ve vézeni.
O zadoucim chovani obou rodi¢ii dohromady a matce samostatné je zde hodné informaci,

ale o roli otce velmi malo.
Zde uvadim také nekolik piikladi:

,, Otec je vV zaméstnani velmi vytizen, vychovu déti prenechal matce. (P1, 5.128)
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,Sesel se i s otcem (pracovnik SPOD, pozn. pro vysvétleni) nejmladsiho ditéte, ten
S prevzetim syna do vlastni péce nesouhlasil. Argumentoval silnou citovou vazbou

chlapce na matku, i bratry“ (P1s.119)
,.Jejich otec, partner matky, byl ve vykonu trestu odnéti svobody* (P1, $.97)
,, Otec kontakt s dcerkou nechdval vice na matce* (P1, 5.60)

V druhé publikaci se uz sotcem pocitd daleko vic, vétSina textu je o
povinnostech obou rodict, nejsou tedy specifikované presné role. Pokud bychom se méli
ale zam¢tit na matku a na otce jako samostatné osoby, o otci zde moc zminek neni,
zatimco o matce ano. Otec je jisté bran jako velmi dilezity ¢lanek rodiny, ale vétSinou je
na n¢j odkazovéno slovem ,,rodi¢” podle tohoto oznaceni by tedy jeho povinnosti mohl

ptevzit 1,,druhy* rodi€ ¢i jind pecujici osoba.

V ur¢itych ¢astech knihy je také prezentovan jako ,,problémovy*, naptiklad jako
pachatel domaciho nasili, jak je to vidét v nasledujicim uryvku: ,, Pachatel domaciho

nasili miize byt odsouzen k pobytu ve vézeni, tim ale neprestal byt otcem svych deti.** (P2,

5.22)

Dale byl také prezentovan jako mozny ,,spoustéc alkoholismu u mladistvych:
»Pouze u vzdeélani otcii se ukazalo, Ze mladistvi, kteri piji casto nadmeérné davky alkoholu,

maji castéeji otce se stredoskolskym vzdelanim (...) “ (P2, S.77)

Dale zde bylo i1 n€¢kolik zminek o otci-vézni, a ne tolik vhodném kandidatovi na
svéfeni déti do péce: ,, Déti vezmu-muzii byvaji zpravidla i nadadle v péci matky. U
odsouzenych Zen je problém s péci o jejich déti po nastupu do vézeni. Pokud manzel nebo

partner neni schopny se o dité postarat, musi se hledat jiné reseni (...)" (P2, 5.116)

Dalsi zminka, kterd potvrzuje, Ze matka ma vétsi moc v ramci péce o dité, je
napsana v kapitole o ndhradni vychové. (P2, s.151) Probird se zde osvojeni ditéte, ale

nikde neni ani slovo o otci, vSe se tykd pouze souhlasu matky.

Dale v kapitole o romskych rodinach je muz vykreslen jako hlavni Zivitel a

vvvvv

zamé&stnani nez pro Zenu, protoze kdyz otec nemd zaméstnani, ztraci tak Cast své
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totoznosti a ve spolecnosti to miiZe piisobit jako stigma, kdeZto zena mlize svou totoznost

najit v matetstvi. (P2, s.49)

V treti publikaci je situace ohledn¢ role otce velmi podobna jako v druhé
publikaci. VétSina textu je o povinnostech obou rodict, nejsou tedy specifikované presné
role a pfimo o otci je toho zde velmi malo, pokud uz jsou role specifikovany, jsou zde

informace mnohem ¢asté€ji o matce, o otci jen ziidka.

Otec je popisovan jako ten, ktery by m¢l chodit do prace, napitiklad v podkapitole
nazvané Rizikové faktory v Sirsim prostredi rodiny je uvedeno, ze nezaméstnanost rodict,

wevr

vétsinou otcu, je ¢astéjsi v rodinach s nevhodnym ptistupem k détem. (P3, s.149)

Dale je na otce také upozorfiovano v ramci mozného pohlavniho zneuzivani:
., K pohlavnimu zneuzivani deti dochazi nejcasteji ze strany muzskych pribuznych ditete,

jako je otec, stryc, ded ¢i neviastni otec. (P3, 5.147)

V podkapitole teorie subkultury zprostredkované rodinou je mnapsano, Zze
v riznych socidlné vyloucenych lokalitach lidé Zziji s vlastnimi pravidly, odlisuji se od
majoritni spolecnosti a muz a Zena tam maji jiné role. ,, MuZskd role v této subkulture stoji
blizko pojeti silaka, jenz se neboji konfrontace s jakoukoliv autoritou a vzdy ji dokdze

prelstit nebo jinak premoci. V muzském postoji k Zenam se udrzuji patriarchalni tradice. *

(P3, s.41)

V kapitole Rodicovstvi v kontextu vyvoje spolecnosti se ale také pise o ,,otcovské™
dovolené a o tom, ze by se mé&l piekonat stereotyp matky jako primarni pecovatelky o
déti. (P3, s.48)

Shrnuti prvniho dil¢iho cile:

V ramci prvniho dil¢iho cile se vSechny tfi publikace shoduji na tom, Ze matka je
hlavni pec€ujici osobou a ze jeji hlavni role je se fadné starat o dité. Dale se shoduji na
tom, Ze otec je ,,sekundarni rodi¢*. Publikace se rozchéazi v tom, jaké jsou dalsi povinnosti
matky a jak moc se o roli primarni peCovatelky dé€li s ostatnimi ¢leny rodiny, pokud

Vv roding jsou.
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V prvni publikaci je mat€ina role jako primarni peCovatelky uvedena jako
naprosto prioritni a nejsou zde zminény zadné dalsi povinnosti, je zde napiiklad zminén
chod domacnosti, ale pouze v ramci péce o dité. Otec je zminén jako podpora matky, ale

je uvedeno, ze je Casto nepfitomny, protoze je napiiklad ve vézeni nebo rodinu opustil.

V druhé publikaci je matka opét uvedena jako primarni pecovatelka, mé na starost
napiiklad zdravi a spravnou vyzivu ditéte. Casto je zde ale zminéna i druha pedujici
osoba, neni zde vzdy piimo zminéno, ze je to biologicky otec ditéte, ale ve vetsiné piipadi
se zde pocita i s druhou pecujici osobou. Role otce neni pfilis specifikovana, je zde pouze
upozornéno na to, ze otec muze byt ,,problémovy“ (vézeni, alkoholik). Dale je zde
uvedeno, ze role v domécnosti jsou také Castecné determinovany jiz biologicky a pro
nékteré ¢innosti se vice hodi muz a pro nékteré Zena. Déle je zde také uvedeno, zZe vétSinu
povinnosti ma v domacnosti v souc¢asné dobé& na starosti Zena, a to je z pohledu genderové
rovnosti jeden z nejvétsich problému. Dale je zde také uvedeno, ze v romskych rodinach

rozdéleni roli funguje uplné jinak, role jsou zde jasné€ rozdéleny.

Tteti publikace ma na role matky a otce v rodin€ podobny pohled jako ptedchozi
publikace. Matka je opét uvedena jako primarni pecovatelka, ale ¢asto v rodin¢ také
figuruje druha pecujici osoba, miize to byt biologicky otec, pokud je v rodiné ptitomny,
ale opét je zde varovani pfed moZznym patologickym chovanim otce (naptiklad zneuzivani
ditéte). Déle je zde také zminéno, Ze v romskych rodinach jsou role matky a otce vice

rozdélené.

Co se tyce vztahu ke zjisténé k teorii, publikace se shoduji se zjisténou teorii
naptiklad v tom, Ze nejlepsi je, pokud ma dité dva rodice, neni potieba specifikovat, jestli
jsou to biologicti rodice ¢i ne, staci ten fakt, ze dité vyrista se dvéma rodici. V ¢em se ale
publikace nejvice rozchazi se zjiSt€nou teorii, je role matky jako primarni pecovatelky.
Zjisténa teorie pracuje s matkou i s otcem v ramci péce o déti a chodu domacnosti na
stejné urovni, v prvni publikaci je ale matka naprosto upfednostiiovana a v druhé i tieti
publikaci sice tolik upfednostiiovana neni, ale stejné je uvadéna jako primarni
pecovatelka. Publikace také naprosto ignoruji status otce, v publikacich se bud’ mluvi o
matce ¢i o obou rodicich, ale ziidka se mluvi jen o otci, pfitom otec mé na péci o dité

stejné pravo jako matka.
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7.2DC2

Jako druhy dil¢i cil jsem si zvolila zjistit, jak vySe zminéné knizni publikace
podporuji ,,tzv. mytus mateiského instinktu* a potiebu ditéte mit (biologickou) matku u

sebe. Dil¢i cil jsem si opét rozdélila na dvé ¢asti a podle toho jsem si pokladala i otazky:
Dil¢i cil 2.1 Mytus matetského instinktu

Dil¢i cil 2.2 Potieba ditéte mit (biologickou) matku u sebe

Na DC 2.1 jsem ziskala data pomoci OT 1.

V prvni publikaci se hodné pise o potiebé ditéte matky jako primarniho
pecovatele, ale nikde neni zminéno nic o tzv. matefském instinktu. Jedinou zminku
ohledné tohoto tématu jsem nasla v kapitole o prevenci natizeni ustavni vychovy: ,, Diky
tymové podpore tak nemusi byt dité oddeleno od matky v této senzitivni dobé po

porodu* (P1, 5.104)

,, Matka s novorozencem ziistane v porodnici po porodu jeden tyden na tzv. zacvikovém

pobytu* (P1, 5.106)

V druhé publikaci se také autorky a autofi pfili§ nezmifiuji o tzv. matefském
instinktu, spiSe se zminuji o povinnostech obou rodi¢ti v riznych situaci, ale néjaké
zminky tu pfece jen jsou. V kapitole o vychove kojencti a batolat se piSe o tom, ze
V ramci poporodni péce je potieba dbat na rozvoj jisté vazby matky/rodice k ditéti, coz
mirné naznacuje, Ze by matka méla mit po porodu k ditéti bliz§i vazby nez otec. Dale je
instinktivniho rodicovského chovani.* (P2, s.87). Poté se zde piSe uz pievazné o obou

rodicich, ale zacatek zni takto.

Dale je v kapitole Zdravi a vyziva kladen diiraz na zdravotni stav matky pred
narozenim ditéte (matka by méla pfestat s koutenim, pitim alkoholu a dal§imi
Skodlivymi zvyky). Text postupné ptechdzi do obdobi po porodu a upozoriiuje na to, ze

pro dité je v prvnich letech zivota dlilezitd adekvatni vyziva v kontextu celkové péce o
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jeho vyvoj, podminky bydleni a pediatrické sledovani, coz potom trochu vyvolava

dojem, ze vSechny tyto povinnosti po porodu jsou primarné povinnosti matky.

V treti publikaci se hovoti o tom, Ze rodicovské chovani obecné ma instinktivni,
vrozenou bazi: ,, Instinktivni rodicovské chovani modifikuje svymi viivy kultura, ne vsak
masivné. Rodicovského chovani jsou schopny deti zhruba od deviti let. Projevem
instinktivniho rodicovského chovani je napriklad zvlastni rec¢ dospélého na kojence. ** (P3,

5.46)

V kapitole Teorie uspokojeni vrozenych potieb je hodné popisovano
,»primknuti* — specifickd emociondlni vazba lidského mladéte na blizkou, pecujici osobu.
Nejdiive je popisovano obecné vzhledem k pecujici osobé, ale poté je adresovano piimo
matce. Autorka/autor zde také uvadi seznam reakci ditéte na kratkodobé opusténi matkou

a na zaklad¢ toho typy emocnich vazeb u déti podle M. Ainsworthové. (P3,s.31)

Poté se také zaméfili na zkoumani Bowlbyho a Ainsworthové v oblasti deprivace,

kteti uvedli tii zakladni deprivacni situace:

., 1) malé dité zije v instituci, kde se mu nedostava materské péce a ma nedostatecnou

prileZitost byt v dostatecné intenzivnim kontaktu s primdrni pecujici osobou;

2) dité Zije s matkou nebo nahradni matkou, ale nedostava se mu uspokojivé péce a nema

prilezitost byt s pecujici osobou v priméreném kontaktu;

3) deprivace vznika kviili tomu, Ze dite ma urcité dispozice, které znesnadnuji kontakt
S matkou ¢i pecujici osobou, deprivace vznika navzdory skutecnosti, Ze matka ¢i pecujici

osoba je kontaktu schopna a je mu oteviend. (P3, 5.32)

Dale se v kapitole mluvi o specifickych ptedpokladech matek pro vychovu déti.
Dale text pokracuje popisovanim vazby mezi ditétem a pecujici osobou, neni zde ale

uvedeno, zda je myslena matka ¢i kterykoliv ¢len. (P3, s.34)

Na DC 2.2 jsem ziskala data pomoci OT 2.

V prvni zkoumané publikaci se hodné piSe o potiebé ditéte mit matku, ale

nikde neni zminéno to, Ze to musi byt ptimo jeho biologick4 matka.
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V druhé publikaci se také pfili§ nepiSe o potiebé ditéte mit biologickou matku,
je zde nekolik zminek o tom, ze dité potfebuje matku, ale nikde neni nic o biologické

matce.

Ve tieti publikaci se potiebé biologické matky vénuji nejvice ze vSech tii
publikaci. V kapitole Hodnoceni rizika pro rodiny je uvedeno, Ze studie o hospitalismu u
déti, které byly po narozeni bez kontaktu s matkou v nemocnici svéd¢i o dlouhodobych,
nekdy celozivotnich nasledcich nedostatku fyzického kontaktu a emocionalni interakce

v détstvi, ale neni zde explicitné uvedeno, zda to musi byt biologicka matka. (P3, s.144)

V podkapitole Nesoulad v partnerstvi je také uvedeno, ze mat¢ina intenzivni péce
po narozeni je nezbytnd: ,, Lidské mladé nepochybné vyzaduje v prvnich letech Zivota
matcinu intenzivni péci a matka — aby ji byla schopnd — potrebuje podporu jinych lidi.
Vyhradni a dlouhodoby vztah s otcem ditéte K tomu neni nutny, ale pokud ho matka
S otcem maji, je to pro dité i pro dospélé vyhodné. (...) V modernim socialnim staté matka

miize vychovavat déti bez podpory otce i Sirsi rodiny — jisti ji stat. “ (P3, s.70)

Déle v podkapitole o rodicovstvi a rodiCovském chovani bylo zminéno, ze
biologicka ptibuznost mezi ditétem a pecujicim rodi€em je vyhodou, protoze dava nad¢ji
na dostateCnou angazovanost obou stran ve vzajemném vztahu a soucasné predstavuje

,protektivni faktor*, ktery chrani dit€ pfed ohrozujicim chovanim dospé€lého. (P3, s.46)

Shrnuti druhého dil¢iho cile:

V prvni publikaci se o ,,mytu matetského instinktu* ¢i potifebé biologické matky
viibec nepise. Je zde uvedeno hodné informaci o matce, ale nikde nezazniva nic o téchto
dvou tématech, nejsou tedy podporovany, ale ani zamitany. V druhé publikaci je situace
obdobna, je zde par zminek o instinktivnim chovani matky po porodu, ale Zadné jasné

stanovisko ohledné téchto témat zde také neni uvedeno.

Jeding ve tieti publikaci se autor a autorka lehce vénovali obéma tématiim. Autor
a autorka se spiSe vyjadiovali k rodi¢ovskému instinktivnimu chovani, ale o ,,mytu
matefského instinktu® se také nékolikrat zminili, naptiklad kdyz mluvili o emoc¢nich
vazbach ditéte na matku. Déle zde uvedli, Ze pokud je dit€ po porodu odlouceno od matky,

je moznost, Ze dité bude trpét dozivotnimi nasledky, ale neni zde explicitn¢€ uvedeno, zda
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to musi byt biologicka matka, tudiz zde neni upln¢ jasné stanovisko k legitimité potieby

ditéte biologické matky.

Co se tyce vztahu ke zjisténé k teorii, prvni dvé publikace se shoduji se zjisténou
teorii V tom ohledu, ze nepiikladaji ,,mytu mateiského instinktu® a potfebé ditéte mit
biologickou matku pfilisSnou vahu. Je pravda, Ze neni mozné s jistotou prohlasit, Ze se
naprosto ztotoziuji, protoze Vv prvnich dvou publikacich bylo toto téma ignorovano, ale
je mozné prohlasit, ze tomuto tématu nepiikladaji velkou dulezitost, jinak by se k nému

vyjadfili.

Co se tyce treti publikace, tam je situace obdobnd, protoze opét nepadlo néjaké
jasné stanovisko, ale je jasné, ze v tomto piipadé autor a autorka potfebé ditéte mit

biologickou matku a mytu matetského instinktu jistou vahu ptikladaji.

7.3DC 3

Jako treti dil¢i cil jsem si zvolila zjistit, jak se v popisech rodiny ve vyse
zminénych kniZnich publikacich promitd model heteronormativity. Dil¢i cil jsem si také

rozdélila na dvé ¢asti a podle toho jsem si pokladala i otazky:
Dil¢i cil 3.1 Rodinné modely

Dil¢i cil 3.2 Heteronormativita

Na DC 3.1 jsem ziskala data pomoci OT 1.

Prvni publikace je rozdélena na 10 kapitol, kazda kapitola zac¢ina teorii a dale je
teorie prokladdna ptiklady z praxe. Zajimavé je, Ze vétSina piikladd je o matkach
samozivitelkach, nikoliv o roding, tudiz celd atmosféra knihy vyvolava dojem, ze péce o

déti je opravdu hlavné matcina starost. Zde ukazuji par ptiklada:
., Matku s mésicni dcerkou do programu CSR (...) “ (P1, s.110)

,, Cilem sluzby byla podpora matky v péci o dite“ (P1, 5.109)
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,,Matka s dvoumésicnim ditetem (...) " (P1, $.54)

.,V dobé pripravy hodnoceni byl jiz v rodiné pritomen i otec, jenz byl podminecné

propusten v poloviné vykonu trestu* (P1, $.59)

,, Na tomto setkdni byla vymezena pravidla pro bezpecny kontakt otce s ditetem ** (P1,

s.109)
,, Nutnost oddélit otce od zbytku rodiny ma rovnéz celou radu uskali“ (P1, 5.19)

V druhé publikaci se o rodinnych modelech pisSe uz podstatné vice. Je zde

uvedeno nékolik definic rodin a co je pro rodinu urcujici. Zde je n€kolik ptikladi:

., Rodina je spolecenska instituce: Rodina je univerzalni fenomén vsech lidskych
spolecenstvi. Struktura a fungovani rodiny primo souvisi s tim, jak je strukturoviana a
Jjak funguje spolecnost. Pro soucasnou postmoderni spolecnost — podporujici
individualismus a orientaci na pracovni uspéch — je typicka rodina mala a promenliva.
Péce o rodinu a zameéstnani se stavaji konkurencnimi zivotnimi sférami jak pro Zeny, tak

pro muze. (P2, s.17)

,,Rodinu je v soucasnosti mozné definovat jako spolecenstvi lidi, kteri se jako rodina

citi. “ (P2, 5.17)

,, Funkcni rodina je rizena dospélymi cleny.: Rodina ma mit jasné rozdélené
odpovédnosti. Vedoucimi ciniteli v rodiné maji byt dospéli; déti se maji podilet na
chodu rodiny podle uvazeni dospélych a nemaji byt zatéZzovany odpovédnostmi, které

Jjsou nad jejich moznosti. “ (P2, $.17)

V posledni kapitole, kterd je o romskych rodinach, je napsano, ze u Romi
dozniva tradice patriarchalni rodiny a rodina je v jejich komunité vnimana jinak. ,,Jako
rodina je u Romii vaiman Siroky okruh piibuznych, v némz je solidarita samoziejma. Zit
mimo rodinu je stdle skoro nepredstavitelné. Nuklearni rodiny, které se domohly lepsiho
postaveni, s tim maji problém, protoze zadosti o podporu ze $irsi rodiny je stahuji do

postaveni ostatnich. “ (P2, 5.165)
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Dale jsou zde také jako rodinny model oznacovany matky, které vychovavaji
déti samy, ale o otcich S détmi tu zminka neni. Zde ukazuji Uryvek: ,, Rodiny s nizkymi

prijmy (véetné matek, které samy vychovavaji déti) maji tendenci...” (P2, $.59)

V treti publikaci jsou rodinné modely kategoricky rozdéleny na rodinu, kde se
vyskytuje jeden rodi¢ a kde se vyskytuji dva rodice, je zde ovsem také napsano, ze
V soucasnosti existuje soubézné mnoho dalSich modelti rodin zahrnujici vSechny
myslitelné kombinace biologického piibuzenstva, legalizovanych i nelegalizovanych

vztahll mezi dospélymi 1 mezi dospélymi a détmi ¢i mezi samotnymi détmi. (P3, s.13)

Dale uvadi rozdéleni typu rodin podle Dunovského: uplna, neuplna, doplnéna

nevlastnim rodi¢em, ,,druzska“ a nahradni.

Na DC 3.2 jsem ziskala data pomoci OT 2.

V prvni publikaci se model heteronormativity objevuje v celé knize, s rodinou,
kde by byli dva otcové ¢i dvé matky se v této knize nepocita. Muze to byt zptisobeno tim,
ze v CR nemaji stejnopohlavni pary moznost adoptovat déti, a proto s témito pary autorky
nepocitaji. V ramci rodiny dale autorky také rozliSuji ,,matciny* a ,,otcovy* povinnosti,
jak jsem jiz ukazala v ptedchozich dil¢ich cilech, coz také souvisi s modelem

heteronormativity.

V druhé publikaci je uz autory piipusténo, Ze rodina se nemusi skladat pouze ze
Zeny a muze, ale také muze a muze ¢i Zeny a Zeny. Hned na zac¢atku je zminéno, Ze rodina
je spolecenstvi lidi, ktefi se citi jako rodina, tudiz to mizou byt i naptiklad homosexualni
pary. Cely zbytek knihy je ale vénovan pouze heterosexualnim parim s détmi a jejich
problémiim. Neni to sice explicitné uvedeno, ale je to z textu patrné, protoze se zde
pouzivaji terminy matka a otec a nikde se neobjevuje naptiklad ,,otcové ditéte* ¢i ,,matky
ditéte”. Je ovsem mozné, ze to tak nakonec neni, jelikoz je v celé knize pouzivano
generické maskulinum, ¢tenat nevi, zda slovo ,,partner” odkazuje opravdu na muze-
partnera, a nebo to muze také odkazovat na zenu-partnerku. V posledni kapitole autofi
piSi o postaveni muzii a Zen v rodin€ a nenechdvaji prostor pro jiné formy rodiny,

napiiklad homosexualni pary, které byly uvedeny na zacatku publikace.
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V treti publikaci je autory piipusténo, Ze podoba rodiny ma nékolik raznych
forem, tudiz zde je heteronormativita zpochybnovana. Na zacatku publikace se tedy
Vv modelech rodiny heteronormativita viibec nepromita: ,, V' soucasnosti by bylo v nasem
typu spolecnosti primérenéjsi nez o rodiné mluvit o rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto
souziti, pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba mezi nimi. Dospéli partneri mohou byt
opacného i stejného pohlavi. Tato stale bedlivé sledovana a proverovana vazba — V niz
ma vyznamnou ulohu sexualita antikoncepcnimi technikami osvobozend od své
reprodukcni  funkce — je sice podporovana ustalenymi zpiisoby komunikace a
ritualizovanymi uddlostmi, nicméné nedokaze odolat negativni emociondlni bilanci
jednoho z partneri. Snatek, a to ani cirkevni snatek, nepredstavuje dostatecnou garanci

trvalosti souziti. *“ (P3, $.13)

Daéle autor/autorka také upozoriiuji na to, ze v rdmci ¢eské demografie je jako
rodinné domdacnost brana pouze domacnost, kde ziji partnefi opacného pohlavi, ale ptitom
to miizou byt i partneti stejného pohlavi a uvadi, ze v kazdém ptipad¢, kdy v knize pouziji

slovo rodina, mysli kterdkoliv rodina a ne jen ,,heterosexudlni* rodina.

Shrnuti tretiho dil¢iho cile:

V prvni publikaci autorky viibec nereflektuji moznost ptisobeni heteronormativity
na dnes$ni modely rodin nebo reflektuji, ale nepfikladaji tomu dualezitost, cela kniha je

totiZ o rodinach, kde je matka a otec, ¢i jen matka, Zadna jind moZnost zde neni.

V druhé publikaci uz autofi reflektuji moznost pisobeni heteronormativity na
modely rodin, protoZe na zacatku je uvedeno, Ze rodina se nemusi skladat pouze
Z heterosexudlnich part, ale i homosexudlnich. Poté se tomuto tématu ale jiz nevénuji,
takze zbytek knihy je v heteronormativnim duchu. Mozna autofi reflektovali pisobeni
heteronormativity i dale v publikaci, ale je to skryto pod uzivam pravé generického

maskulina.

V treti publikaci byla heteronormativita reflektovana nejvice. Na zacatku bylo
taktéZ uvedeno, Ze sloZeni rodiny muize byt velice variabilni a byly zminéni
stejnopohlavni rodi¢e. Déle v publikaci byla vétSina textu o rodinich sloZenych

Z heterosexualnich pari, ale v urCitych Castech byli opét zminéni stejnopohlavni rodice.
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Neméli stejné prostoru jako ,,tradi¢ni* rodiny, ale méli urc¢ité nejvice prostoru ze vSech

tfi publikaci.

Pokud tento dil¢i cil srovname se zjisténou k teorii, publikace se shoduji naptiklad
Vv tom, zjistime, Ze spoleCnost je opravdu z ¢asti heteronormativni, protoze ve vSech tiech
publikacich méli heterosexudlni pary a rodi¢e nejvice prostoru, tudiz to souhlasi
s vyvojem homosexudlni a heterosexudlni orientace, ktery byl popsan ve treti kapitole

teoretické Casti.

7.4DC4

Jako ¢tvrty diléi cil jsem si zvolila zjistit, jak se ve vySe zminénych kniznich
publikacich podporuje heteronormativita skrze udrzovani ,.feminity* a ,,maskulinity*
jako ,,redlnych* a ,,objektivnich® faktt. Dil¢i cil jsem si rozd¢€lila na dvé casti a podle

toho jsem si pokladala i otazky:
Dil¢i cil 4.1 ,,feminita“ jako objektivné realny fakt

Dil¢i cil 4.2 ,,maskulinita“ jako objektivné realny fakt

Na DC 4.1 jsem ziskala data pomoci OT 1.

V prvni knize se o feminité, jako realném objektu, autorky pfili§ nezminuji, ale
pokud ano, je to vtom smyslu, ze feminita pfedstavuje matefstvi a zalezitosti s nim
spojené. Zde uvadim jeden vyrok, ktery se vztahuje k tomu, jak spravné mluvit s rodici:
., Nepouzivat pridavna jména a prislovce — Spatny pristup, hrozna matka, chudak dité, vse
Jje Spatné atp.  (P1, s.77) V této véte je uveden pouze termin ,,hrozna matka“ nikoliv ale
,hrozny otec*. Podle tohoto vyroku by se tedy mohlo usuzovat, Ze péce o dité ptipada

spiSe na matku a autorky povazuji feminitu za realny objekt.

Déle zde ale autorky upozoriuji na to, ze v Ceské spoleCnosti je pro zeny také
Casto té¢zké nebyt primarni pecCovatelkou, 1 kdyz tfeba nechtéji, protoze v Ceské

spolecnosti je ve vétSin€ piipadech matka automaticky povazovédna pravé za primarni
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pecovatelku. Autorky dale upozoriiuji na to, Ze nékterd zafizeni pomahajici détem,
pfijimaji jen matky s détmi, nikoliv otce: ,, ¥ soucasné dobé v CR bohuzel neexistuje
zarizeni, které by poskytovalo tyto sluzby matce a ditéti a umoznilo i pobyt otce” (P1,

5.106)

V druhé publikaci neni na feminitu jako na redlny objekt kladen takovy diraz,
ale také se tam o ni autofi a autorky zminuji. Uvadim ptiklad z kapitoly o romskych
rodinach, kde autofi a autorky mluvi o intervenci Vv oblasti vychovy a vzdélavani déti.
Jako jednu z moznosti intervence doporucuji navstévy Klubu pro matky doplnéné
skolkou, jejiz samostatny nazev jiz ukazuje, ze je to centrum piedevsim pro matky, nikoliv
pro oba rodice, coz uz samo o sob¢ spojuje matefstvi s feminitou. (P2, s.170) V kapitole
Vychova déti byla také v rdmci intervence zminéna matef'ska centra, kterd naznacuji to

samé. (P2, s.85)

Dale jsou také v kapitole o bydleni zminéné ,,azylové domy pro matky s détmi®,
které v CR ziizuji cirkve, nestatni subjekty a v nékterych p¥ipadech i méstské ufady, ale
ani tyto instituce nejsou primarné pro otce, jak uz vyplyva z ndzvu. Otec je tu bran pouze

jako navstévnik a nesmi tu piespavat.

Zeny mohou byt povazovany za hlavni pecovatelky, a tudiz feminita miize byt
spojovana s matefstvim, protoZe naptiklad pokud je Zena ve vézeni, existuje program,
ktery se snazi zajistit asistované navstévy déti u matek, ale u otcli se o ni¢em takovém
Vv publikaci nepiSe: ,, Program zahrnuje asistované navstévy deti u matek, které jsou ve

vykonu trestu odnéti svobody, a osobni i pisemné poradenstvi urcené téemto matkam* (P2,

s.119)

V tieti publikaci je na feminitu a maskulinitu v ramci porovnavani jednotlivych
narodnostnich skupin pohlizeno jako na objektivné realny fakt. Autor/autorka v kapitole
o rodinné kultufe a rodinnych hodnotach popisuje dotaznikovy prizkum
upfednostiovanych hodnot v rdmci néarodnostni skupiny provedeny G. Hofstedem.
Jednou z kategorii, kde se porovnavaly dvé charakteristiky, je pravé maskulinita/feminita.
Tyto dva pojmy jsou zde vysvétleny jako zdiraznéni pribojnosti, respektive
ptizplsobivosti, coz znamend, ¢im vice je ¢loveék feminni, tim je méné pribojny a vice

prizptsobivy. (P3, 5.99)
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V podkapitole Posuzovadni romskych rodin je mozné vidét mnoho znaki, které
ukazuji, Ze feminita je brana jako objektivné redlny objekt, naptiklad od zen v romskych
rodinéch je oCekavano, Ze se budou vénovat détem a provozu domécnosti a také se

budou vice sousttedit na vychovu divek, zatimco muzi na vychovu chlapt. (P3, s.107)

Dale také, stejn¢ jako v ptedchozich publikacich, je zde feminita hodné
spojovana s matef'stvim. Velka ¢ast textu, ktera je o zenach, je o Zenach jako o matkach.
Dale jsou zde také zminovany organizace jako napiiklad azyl pro matky s détmi na
prvnim misté a az poté azyl pro rodiny, coz upeviiuje obecné presvédceni, ze role Zeny,

pokud ma déti, je hlavné matka. (P3, 5.63)

Na DC 4.2 jsem ziskala data pomoci OT 2.

V prvni publikaci je asto pouzivano generické maskulinum, o kterém se tvrdi,
ze zastupuje stejnou mérou muzsky a Zensky rod (Valdrova, 2005). Existuje ale ¢ast
odborné spolec¢nosti, kterd s tim nesouhlasi a mysli si, ze to zvyhodnuje muzsky rod,
jelikoz prakticky je opravdu pouzivan jen muzsky rod. Zde uvadim par ptikladd, které
potvrzuji maskulinitu jako redlny objekt tim, Ze pouzivaji podstatnd jména pouze

V muzském rodé:

,,Clenové rodin, které jsou zarazovany do programu sanace rodiny, maji casto po

generace zkuSenosti se socidalnimi pracovniky “ (P1, 5.65)
., Kvalita vztahu mezi pomahajicimi pracovniky* (P1, 5.63)

., PFi koupani dcery matka potrebovala podporu pracovnika CSR pri komunikaci

s ditetem** (P1, $.59)
., Profesional, ktery rodiné/matce podporu nabizi*“ (P1, s.54)
., Pracovnik CSR byl s rodinou v intenzivnim kontaktu* (P1, $.59)

V druhé publikaci je mozné také narazit na generické maskulinum, je pouZzito
Vv celé knize a muze byt trochu zavadéjici, protoze nezkuSeny ¢tenaf si miize na vSech
pozicich, které jsou v knize zminény v muZzském rodé, pfedstavit muzskeého zastupce.

Muze to vyvolavat dojem, Ze Zeny jsou v tomto textu diskriminovany ¢i se s nimi na
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ruznych funkcich nepocitd. Nejzajimavéjsi je to v ramcei pouzivani slov manzel/manzelka
a partner/partnerka, v textu se totiz slovo manzelka ¢i partnerka nepouziva. Proto, i kdyz
je tieba fe€ o Zené, byva oznacovana jako manzel, tudiz to potom muze vyvolavat dojem,
ze v rodin¢ jsou dva manzel¢, ale to je v soucasné dob¢ v ramci naseho pravniho fadu

nemozné.
Zde uvadim par priklada:

,Jakmile je zretelné, Ze jeden z manzZelt ma rozvodovy umysl, zacnou se profilovat

rozvodové role. “ (P2, 5.157)

,,Oba partneri vyhledavaji zdroje podpory obvykle mezi nejblizsimi pribuznymi a
prateli. “ (P2, 5.158)

,,Béhem néj mohou byt partneii konfrontovani s prekvapivymi ,,obvinénimi* druhé
strany. Proto je vhodné, aby vsichni zucastnéni podporovali rozvadéjici se manZele

V mimosoudnich dohoddach. “ (P2, 5.158)

V treti publikaci je deklarovano, ze v diive zminéné studii o upfednostiiovanych
hodnotach v ramci narodnostni skupiny provedené G. Hofstedem bylo uvedeno, ze ¢eska

populace vysla z této studie s nizkou hodnotou maskulinizace. (P3, 5.99)

V podkapitole Posuzovani romskych rodin je mozné vidét mnoho znakd, které
ukazuji, ze maskulinita je brana jako objektivné redlny objekt: ,, Tradicni romska rodina
je velka a ma patriarchalni raz. Od muzZe se ocekava, zZe rodinu zajisti ekonomicky. Muzi

se vyrazné vice angazuji pri vychové chlapcu. *“ (P3, s.107)

Dale je zde také mozné narazit na generické maskulinum jako v ptedchozich
dvou publikacich, a tato skutecnost opét lehce ztézuje spravné pochopeni dané¢ho textu

z divodu, ze jsou vSechna podstatna jména v maskulinu.

Shrnuti ¢tvrtého diléiho cile:

V prvnich dvou publikacich se explicitn€ o feminité jako realné-objektivnim
faktu nepiSe, ale z textu je patrné, Ze napiiklad ¢asto zmiiovana péce o dité je

Vv publikaci povazovéna za jasn¢ zenskou doménu. Toto tvrzeni je také potvrzeno tim,
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ze jsou v publikacich uvedené organizace, které sice pomahaji s péci o dité, ale nekteré
Z nich jsou jen pro matku a dité€, nikoliv pro otce (azylové domy pro matky s détmi,
Kluby pro matky s détmi). Co se ty¢e maskulinity jako realn¢-objektivniho faktu, opét
zde neni nic explicitné vyjadieno, ale muz-otec je zde né€kolikrat v obou publikacich
popisovan jako ,,problémovy* (vézeni, alkohol, sex. zneuzivani). Je ale velmi tézké
analyzovat, zda autofi pracuji s maskulinitou jako realn¢ objektivnim pojmem v téchto
dvou publikacich, protoZe role otce je zde ignorovana — jsou zde popisovany role rodi¢u
dohromady ¢i matky zvlast’, ale otce nikoliv. V obou publikacich je ale pouzivano
generické maskulinum, coz spiSe napovida, Ze maskulinita je brana jako realné-
objektivni fakt, ale jelikoz je tento zplisob odkazovani v literatuie piijiman jako
kompromis mezi Zenskym a muzskym rodem, tak neni zptsob, jak zjistit, ke které

moznosti se autofi a autorky ptiklanéji.

Ve teti publikaci je ale jasné, ze je s feminitou i maskulinitou pracovano jako
s objektivné-realnym pojmem, piinejmensim tedy v jedné kapitole. V kapitole
0 posuzovani narodnostnich skupin je uveden seznam, podle kterého se narodnostni
skupiny mohou posuzovat, a jedna kategorie se tyka feminity a maskulinity v dané
narodnostni skuping. Jinak zde nachazime stejné znaky ohledné feminity a maskulinity
jako v ptedchozich publikacich, ale minimaln¢ v této kapitole se s maskulinitou a

feminitou pracuje jako s objektivné-realnym pojmem.

Co se tyce vztahovani ke zjiSténé teorii, S prvni a druhou publikaci se zjiSténa
teorie shoduje, protoze v téchto publikacich nikde neni jasn¢ vyjadieno, Ze by
s feminitou a maskulinitou bylo pracovano jako s redln¢-objektivnimi fakty. Jsou tam
pouze naznaky, Ze s nimi je takto pracovano. U tfeti publikace je situace odlisna,
protoze zde to bylo explicitné vyjadifeno, takZe v tomto se tfeti publikace 1is$i od

zbyvajicich dvou publikaci a od zji$téné teorie.
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7.5DC5

Jako paty dil¢i cil jsem si zvolila zjistit, jak se ve vySe zminénych kniznich
publikacich podporuje heteronormativita skrze vymezovani zenské role ve spolecnosti
skrze muze a skrze vztahy k muzim. Dil¢i cil jsem si rozdélila na dvé Casti a podle toho

jsem si pokladala i otazky:
Dil¢i cil 1.1 Definovani zenské role ve spole¢nosti skrze muze

Dil¢i cil 1.2 Definovani zenské role ve spolecnosti skrze vztahy k muzim

Na DC 5.1 jsem ziskala data pomoci OT 1.

V prvni publikaci se autorky pfili§ nezminuji o muzich, popisuji je prevazné
jen jako osoby podporujici zeny pecujici o jejich déti. Pokud se tedy zaméfime na to, jak
jsou zde zeny popisovany skrze muze, jsou zde charakterizovany jako osoby starajici se
o déti svych partnert/manzell. Zde uvadim ptiklad: ,, Pokud v rodiné figuruje otec ditete,
Jje velmi dulezité zapojit ho do procesu. Otec predstavuje v dobé po porodu vyznamnou
podporu pro matku. Jeho role je duleZita proto, aby matka mohla dobre zviddat

primdrniho pecovatele o dité, kterym obvykle byva“ (P1, s.108, 109)

V druhé publikaci byli muZzi zminovani €asto, tudiz to bylo 1 lepsi pro analyzu
daného textu v ramci tohoto dil&iho cile. Zena zde byla ve vétsiné textu posuzovana jako
samostatna jednotka a nebyla na nikom zavisla, ale v nékterych ¢astech byla matka také
popisovana jako primarni pecovatelka a ,,chudinka®, kterd se musi starat o déti i za svého
partnera, ktery je opustil. Naptiklad v kapitole ,,Komunikace a vztahy* autofi ukazuji
piiklad, kde figuruje rozvedena depresivni matka, kterd potfebuje nabrat novou silu na
vychovu tif malych déti, protoZe jeji byvaly manzel nachazi zivotni uspokojeni pouze ve

vztahu se svoji milenkou. (P2, 5.66).

Ve treti publikaci se autor a autorka pfili§ nezminuji pfimo o muzich, vétSina
textu je o pecujicich osobach a neni specifikovano o kom piesné, a pokud je to

specifikovano, byva to o zenach-matkach jako o samostatnych jednotkach. Zena-matka

62



je popisovana skrze muze pouze v tom ohledu, Ze od néj pfijimé pomoc s péci o dite,

pokud je otec k dispozici.
Na DC 5.2 jsem ziskala data pomoci OT 2.

Pokud se zamétime na charakterizovani zen skrz vztahy s muzi, vystup by byl
podobny jak v predchozi ¢asti diléiho cile, co se tyée prvni publikace. Zeny jsou ve
vztahu povazovany za hlavni pecovatelky o spole¢né déti a otec byva vniman pouze jako
jejich podpora. V knize byl mimo jiné ukazan ptiklad, kdy v piipadé rozchodu mezi
partnery byly vSechny déti svéfeny do péce matce, coz podporuje obecné presvédceni, ze
u matky bude détem Iépe: ,, Vsechny déti byly v péci matky, kterda se po rozchodu
S partnerem (...) “ (P1, s.119)

V druhé publikaci Zeny byly Zeny charakterizovany skrze vztahy k muzim
hlavné ve dvou kapitolach; v kapitole o domacim nasili a v kapitole o rozvodu. V obou
téchto kapitolach byly zeny portrétovany v ramci vztahti k muztim do roli obéti. Vice to
je znatelné v kapitole o domécim nasili, uz na zacatku bylo totiz uvedeno, ze text bude
pojednavat jen o nasili muzii na Zendch, protoze opacéné situace, kde Zena je agresor, se
ve spolecnosti vyskytuji minimaln€. Jedna z prvnich vét v této kapitole zni takto:
»V naprosté vetsiné jsou pachateli domdciho ndsili muZi/otcové (z toho vychdazime pri
formulacich doporuceni v dalsim textu), jen vyjimecné se objevuji pripady, v nichz

figuruji jako agresori Zeny/matky. “ (P2, 5.110)

Po tomto Gvodu autofi vysvétluji, jak se pozna obé&t’, kterd je doma tyrana svym
partnerem a dale rozvadéji tuto problematiku. Je zde napiiklad popisovano, jak je mozné
pomoci Zené, které se od agresora rozhodla odejit: ,, Komplexni model psychosocidlni
pomoci miize spocivat v tom, Ze je Zené-0béti jednim tymem nabizena navazna pomoct a
podpora ve vsech oblastech, ve kterych to obet potiebuje — tedy v oblasti socialni, pravni

i psychologické, a to nejen v dobé kdy se obét od agresora odpoutava. “ (P2, $.112)

Zeny jsou zde dale vyobrazované jako hrdinky, které déti musi zachranit
z nezadouci situace: ,, Castym motivem k opusténi ndsilného vztahu byvd u Zen obava o
zdravi a Zivot jejich déti. Pro pripad, Ze se domdci situace vyhroti natolik, Ze se Zena sama
nebo s detmi rozhodne opustit domdcnost, pripadné se rozhodne zavolat policii, méla by
mit formou krizového planu pripravené dalsi kroky. Takovy krizovy plan muze pomahajici

pracovnik s obéti nasili vytvorit predem. Pro pozdéjsi projedndvani agresorova chovani
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mohou mit vyznam lékarské zpravy o oSetreni obéti, o jejich diileZitosti by méla byt obet
také predem informovana.” (P2, s.111). Dale je zde popisovano, jak by socialni
pracovnice/pracovnici méli pracovat s détmi ohrozenymi domdcim nasilim. Je zde
doporucovano, ze nejdiiv by mél byt Gplné zakazan kontakt s otcem a nejdiive po 3
meésicich se mize zacit pracovat na obnove vztahu s otcem, pokud to neni pro dité pfili§

rizikové (P2, s.112).

V ramci rozvodu jsou zeny také brany jako vice ohrozené osoby z dvojice
manzelka/manzel: ,, V obdobi probihajiciho soudniho rizeni se rozvijeji intenzivni emocni
reakce na rozvodovou situaci. (...) Je-li to muz, hrozi u néj vice nez predtim také agresivni

chovani viici zené, kterou jiz nema potiebu ochranovat.* (P2, $.157)

Ve tieti publikaci Zeny byly zeny charakterizovany skrze vztahy k muzam
prevazné v podkapitole Nesoulad Vv partnerstvi v Casti o domacim nasili. Je zde
popisovano, k jakym staviim partnera mize vést neptijatelné chovani druhého partnera a
je zde zminéna ,. komplementérni role®, ktera je typicka u tyranych zen: ,,Nechavaji si od
partnera libit stale vétsi miru agresivity v domnéni, Ze ho tak zklidni. Ve skutecnosti mu
davaji vetsi prostor pro nebrzdéné projevy jeho zlosti. Vztah, v nemz se dostanou do
intenzivni interakce temné stranky osobnosti partneru, lze bez nadsdzky popsat jako

., tanec démonii*. (P3, s.70)

Shrnuti patého dilciho cile:

Tuto analyzu bylo velmi téZzké provést, protoze v publikacich se o0 muzich pftilis
nepise, ale samoziejmé n¢jaka data se zde také nasbirala. V ramci prvni ¢asti dil¢iho cile
byly zavéry ve viech tfech publikacich podobné. Zena je zde vnimana pouze jako matka
a muz je zde vnimén pouze jako otec ¢i partner, tudiz Zena-matka je zde vnimana skrze
muze-otce jako osoba, kterd se primarné stara o jeho (partnerovy) a jeji déti, protoze muz-

otec nékdy nemiiZe nebo nechce byt pfitomen.

rowr

Co se tyce druhé ¢asti tohoto dil¢iho cile, tak zde jsou poznatky v kazdé publikaci
jiné, ale nakonec se ve vétsing také shoduji. Ve vsech publikacich byva Zena-matka
charakterizovana skrze vztahy s muzi jako ta, ktera se stara o déti, pokud dojde mezi

partnery Kk rozchodu, vice to zde neni rozebirano. V druhé publikaci byva Zena-matka
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jesté navic charakterizovana jako ,,0bét* muzského nasili a nasledné jako ,hrdinka“,
ktera musi zachranit sebe a déti od nasilného partnera. Co se tyce tieti publikace, tam je
situace obdobna. Zena-matka je zde skrze vztahy s muzi vnimana jako ob&t domaciho

nasili.

Co se tyce vztahu ke zjisténé k teorii, je mozné vidét, ze v tomto se tyto dva zdroje
informaci vibec neshodly. Zjisténa teorie vidi Zenu jako vice nez jen matku. Pro

spolecnost rovnice “Zena=matka“ neni jedind validni identifikace zeny, ale v téchto

publikacich ma Zzena pouze jednu identitu, a to je byt matkou.

7.6 DC6

Jako Sesty dil¢i cil jsem si zvolila zjistit, jak vySe zminéné knizni publikace
vnimaji spojitost mezi sexudlni orientaci a rodicovstvim. Dil¢i cil jsem si rozdélila na dvé

¢asti a podle toho jsem si pokladala i otazky:
Dil¢i cil 1.1 Rodicovstvi

Diléi cil 1.2 Sexuélni orientace

Na DC 6.1 jsem ziskala data pomoci OT 1.

V prvni publikaci se autorky nikde nezmifiovaly obecné o pottebnych a
zadoucich kompetencich rodict, fec byla vétSinou pouze o tom, jaké povinnosti ma matka

(viz pfedchozi dil¢i cile).

V druhé publikaci se obecné o kompetencich obou rodi¢t mluvilo podstatné
vice. Nebylo zde uvedeno piimo néjaké ,,desatero” téch ,,zadoucich®“ kompetenci
»spravného* rodice, ale byly zde zminéné typické povinnosti jako povinnost dohliZet na
stravovani ditéte, zajisténi adekvatniho bydleni a tak podobné. V posledni kapitole se
autofi zaméfili na sestaveni seznamu, ktery ukazuje hlavni povinnosti rodi¢t v rodinach,

které Ziji na okraji spolecnosti.
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Mezi hlavni kompetence rodict zde byly zatazeny:

a) zdravy vyvoj ditéte

b) hygiena v domacnosti

c) dohled nad stravovanim ditéte

d) adekvatni péce v ptipadé nemoci nebo urazu ditéte

e) pobyt ditéte v prostiedi, které podporuje znalosti a
dovednosti dilezité pro dochazku do Skoly

f) Zajisténi vhodnych podminek v domacnosti pro
ptipravu déti na vyucovani

g) Vnimani povinnosti déti dochéazet do skoly jako jednu
Z priorit a dohliZet na jeji dodrzovani

h) Zabranit détem pfistup k cigaretam, alkoholu a
omamnym latkam

1) Kontrolovat, zda se déti neucastni trestné ¢innosti

(P2, 5.168)

Ve tieti publikaci je k nalezeni hodné informaci ohledné zadoucich
rodicovskych kompetenci. Nejdiive zde miizeme najit obecny popis toho, co by méli
rodice splhovat: ,,Jako dostatecné dobré rodicovstvi je mozné oznacit takovy vykon
rodicovske role ¢i roli, ktery détem zajistuje postacujici podminky pro vyvoj. To
znamend, Ze rodic napliuje zakladni potreby ditéte a dité neohrozuje. Rodicovské

chovani ma instinktivni zaklad modifikovany viivy spolecnosti. ““ (P3, s.18)

Dale je zde uvedeno, Ze rodicovstvi by méelo byt milujici, pecujici, bezpecné,

stalé, ochranyjici a podpiirné. (P3, s.46)

Dale je zde také shrnuto, co je mozné si predstavit si pod “dostate¢né dobrym
rodicovstvim*: ,, Dostatecné dobré rodicovstvi je koncept oznacujici vychovné praktiky,
S nimiz lze vystacit pri vychovavani netraumatizovanych deéti. Dostatecné dobry rodi¢
reflexivne reaguje na bézné potreby ditéte s primérenou citlivosti s tim posiluje zakladni
slozku pozitivniho vnitiniho pracovniho modelu ditéte — trvaly pocit ditvery a bezpeci.

(P3, s.51)
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Dale je zde také jest¢ davan diraz na to, aby rodi€ reflektoval svou emocionalni

vazbu k ditéti a také na to, aby byl dostatecné senzitivni k potiebam ditéte.

Na DC 6.2 jsem ziskala data pomoci OT 2.

V prvni publikaci se autorky nikde nezminovaly o sexudlni orientaci ¢i jeji

relevanci vzhledem k vychové déti.

V druhé publikaci se autofi také nikde nezminovali o sexudlni orientaci ¢i jeji
relevanci vzhledem k vychové déti, ale byly zde dvé zminky o jiné sexualni orientaci

(homosexualni).

Prvni zminka byla uvedena hned na zacatku publikace v rdmci definovani toho,
co je to rodina. Je zde napsano, Ze jako rodinu lze definovat kazdé spolecenstvi lidi,
ktera se jako rodina citi, tudiz i homosexualni pary. Zde uvadim doslovnou citaci: ,,/
spolecné zijici homosexudlné orientovani lidé uplatinuji narok na to, aby byli pokladani

za rodinu, a tyto ndroky zacinaji byt respektovany. *“ (P2, s.17).

Druha zminka je v kapitole o komunikaci, je zde uvedeno, ze spravné metody
komunikace jsou stézejni pro fungujici vztah: ,, Zvldstni pozornost si zasluhuje
komunikace v manzelském (partnerském) paru, ktery je jadrem rodiny. Spokojenost

muze/Zeny s partnerem je klicovym faktorem harmonie rodinného Zivota“ (P2, S.67)

Ve treti publikaci se o stejnopohlavnich parech hovofi na stejné tirovni jako
0 heterosexualnich parech a neni uvedena Zadna spojitost mezi sexualni orientaci a
rodicovstvim. Nejsou zde ¢asto zminéna slova jako stejnopohlavni ¢i homosexualni ¢1
podobné terminy, tudiz v textu rizné typy rodin nejsou zastoupeny stejné, ale v uvodu
je naznaceno, Ze rodinu mohou tvofit 1 stejnopohlavni pary a Ze nésledujici text je

validni pro jakykoliv druh rodiny.
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Shrnuti §estého dil¢iho cile:

V prvni publikaci se konkrétné o vhodnych kompetencich pro rodice nemluvi, je
zde jen popsano, jak je potieba fesit urcité situace, které mohou nastat v ramci vychovy
ditéte. V druhé¢ a tteti publikaci uz se vhodnym kompetencim autofi a autorky vénuji
vice a v jejich definici se ve vétsin€ bodu shoduji, davaji diraz napiiklad na spravnou
vyzivu déti, vytvareni emocionalni vazby s détmi, bydleni ve vhodném prostiedi a

podobné kompetence.

Co se tyce spojitosti mezi rodiCovstvim a sexualni orientaci, ani jedna
z publikaci se k tomuto explicitné nevyjadiila. V prvni publikaci nebylo zminéno nic
ohledné¢ jiné sexudlni orientace, tudiz neni mozné nazor autorek zjistit. V dalSich dvou
publikacich byly zminky naptiklad o tom, Ze rodina nemusi byt sloZena pouze
Z heterosexudlnich part, ale miiZzou v ni zit i homosexudlni pary, tudiz je mozné

spekulovat, zda to znamena, Ze jsou pro adopci déti stejnopohlavnimi pary.

Co se tyce vztahu ke zjisténé k teorii, nelze udé€lat jasny zavér z divodu absence
jasného vyjadieni ve vSech tfech publikacich, ale z dostupnych dat 1ze ptedpokladat, ze
autorky a autofi druh¢ a tfeti publikace by souhlasili s tim, Ze sexuélni orientace nema

Zadnou spojitost s tim, zda je ¢loveék vhodny rodic.
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8. Shrnuti vyzkumné ¢asti

V ramci metodické ¢asti jsem nejdiive definovala, jaké jsou mé hlavni a dil¢i cile
a jakou jsem si zvolila vyzkumnou strategii. Poté jsem transformovala dil¢i cile do
tazatelskych otazek, zvolila si vyzkumny soubor a provedla kvalitativni obsahovou

analyzu.

V prvnim dil¢im cili jsem zkoumala, jak vybrané knizni publikace podporuji
rozdéleni tradi¢nich roli otce a matky v domdacnosti. Zjistila jsem, ze vSechny tyto tfi
publikace toto tradicni rozdéleni v domacnosti podporuji a dale také podporuji postaveni
matky jako hlavni peCovatelky, coz ukazuje na opresi stejnopohlavnich part a dominanci

heteronormativity ve spolecnosti.

V druhém dil¢im cili jsem zkoumala, jak vybrané knizni publikace podporuji tzv.
,,mytus matetského instinktu“ a potiebu ditéte mit (biologickou) matku u sebe. Zde byly
vysledky z vyzkumu riznorodéjsi, ale vSichni autofi a v§echny autorky se shodli na tom,
ze dité potfebuje byt s matkou, zvlasté po porodu (nemusi to byt nutné biologicka matka
ditéte), takze vSechny tfi publikace nepiimo podporuji existenci tzv. ,,mytu mateiského
instinktu® i potfebu ditéte mit (biologickou) matku, coz opét podporuje dominanci

heteronormativity ve spolecnosti.

Ve tretim dil¢im cili jsem zkoumala, jak se v popisech rodiny ve vybranych
kniZnich publikacich promita model heteronormativity. AZ na par vyjimek v druhé a tteti
publikaci se heteronormativita promitala do vSech popisi rodin. V prvni publikaci
neexistuje zadny jiny model rodiny nez ten tradi¢ni slozeny z matky a z otce a v dalsich
dvou publikacich bylo sice na zacatku vZdy napsano, Ze rodina se miZze skladat i ze
stejnopohlavniho paru, ale poté se v publikaci pracovalo pfevazné jen s modelem rodiny,

kde je otec a matka ¢i jen matka.

Ve ctvrtém dilcim cili jsem se snazila zjistit, jak se ve vySe zminénych kniznich
publikacich podporuje heteronormativita skrze udrzovani ,feminity* a ,,maskulinity*
jako ,,redlnych* a ,,objektivnich® fakti. V ramci tohoto dil¢iho cile nebylo jednoduché
zaujmout jasné stanovisko, protoZe autofi a autorky se pfimo tématu maskulinity/feminity
neveénovali, ale vétSina znakli ukazuje na to, Ze pracovali s t€mito pojmy jako s redlnymi
a objektivnimi fakty, tudiZ to ukazuje na ovlivnéni vybrané literatury heteronormativnim

diskursem.
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V patém dil¢im cili bylo potfeba zjistit, jak se ve vySe zminénych kniznich
publikacich podporuje heteronormativita skrze vymezovani zenské role ve spolecnosti
skrze muZe a vztahy k muzam. SpiSe nez skrze muze a vztahy K nim, je zde Zenska role
ve spolecnosti vymezovana skrze déti, ovSem vymezovani zenské role skrze muze a
vztahy snimi je ve vybrané literatufe také mozné najit, takze uréitd podpora

heteronormativity je zde také pfitomna.

V Sestém dil¢im cili bylo potieba zjistit, jak vySe zminéné knizni publikace
vnimaji spojitost mezi sexudlni orientaci a rodiCovstvim. Ve vSech zminénych
publikacich nebyla ani jednou zminéna jakakoliv mozna spojitost mezi sexualni orientaci
a rodicovstvim, piesto zde nikde nebyla také ani jedna zminka o stejnopohlavnich
rodi¢ich. Ve spole¢nosti ale uz bez pochyby existuji rodiny se stejnopohlavnimi rodici, i
kdyz jsou pofad nuceny existovat neoficialng. V téch publikacich jsou tyto formy rodiny

ale naprosto ignorované a publikace tudiz naprosto podporuji heteronormativitu.
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Diskuze a zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit a analyzovat, jaké existuji
opresivni tendence vici stejnopohlavnim rodicim ve vybrané odborné literatute v ramci
¢eské socidlni prace. Zjistovani jsem provadéla pomoci analyzy podpory
heteronormativity ve vybranych publikacich. Myslim si, Ze¢ analyza probé&hla uspésn¢ a

ziskala jsem zajimavé¢ a validni vysledky.

Pokud bych méla shrnout vysledek analyzy ze vSech dil¢ich ¢asti dohromady,
ukazalo se, ze vybrané odborné publikace z velké ¢asti podporuji heteronormativni
diskurz, ktery se vyskytuje i ve spole¢nosti. Pfestoze v Ceské republice neni povolena
adopce déti stejnopohlavnimi pary, ve skutec¢nosti zde existuji rodiny, kde ziji déti
neoficidlné se stejnopohlavnimi rodi¢i. Adopce ditéte jednotlivcem je totiz povolena,
tudiz pokud si nékdo adoptuje dité a potom si najde partnera/partnerku, ziji spolecné
jako rodina, ale neoficialné. Stejna situace nastane, pokud partner/partnerka pfivede do
vztahu déti z predchozich heterosexualnich vztaht. Je tedy uréité zadouci, aby se
socialni prace zabyvala i témito typy rodin, v téchto publikacich byly ale tyto formy

rodin uplné ignorovany.

Otazkou je, co je pfi¢inou toho, Ze se autofi a autorky tomuto tématu vibec
nevénovali. MoZna to je proto, Ze adopce déti stejnopohlavnimi pary neni v Ceské
republice legalni, a tudiz jim ptipada, Ze vénovat se témto typiim rodin neni nezbytné
nebo je to ptimo nevhodné. Jinym diivodem muze byt, ze jim toto téma piipada pfilis
marginalni. Domnivam se, Ze protoZe tyto rodiny redlné existuji, zminéna problematika

zasluhuje prostor i v odbornych publikacich.

V dnesni dobé totiz Celime tomu, ze spolecnost je velice heteronormativni a
odli$né sexualni orientace jsou sice tolerovany, ale maji jiné, niZsi postaveni ve
spolecnosti. V ramci kolektivu lidi zabyvajicich se socialni praci panuje obecny nazor,
ze vSechny sexualni orientace jsou si rovné a Ze lidé by neméli byt homofobni ¢i jinak
negativné naladéni vici odliSnym sexudlnim orientacim. Vysledky mého vyzkumu a
celkové literatura, se kterou jsem se pii svém studiu setkavala ovSem dokazuji, Ze
témata tykajici se LGBT komunity jsou Casto vynechavana. V obecné roviné je tedy

LGBT komunita podporovana, ale prakticky se tak ned¢je.

71



V tomto vyzkumu bylo z mého pohledu nejvice alarmujici, Ze naptiklad v prvni
knize nebyla o existenci jinych sexudlnich orientaci ani zminka, ani jedina véta nepatfila
lidem s jinou sexualni orientaci. Pokud by se tato knizka dostala do rukou jedince
s homosexualni orientaci hledajiciho podporu, byla by pro ného bezcenna, nemohl by se
S ni ztotoznit. Ve vSech tiech knizkach jsem sice nenasla zadnou negativni spojitost
mezi sexudlni orientaci a rodicovstvim, ale na druhou stranu zde byla tato problematika

také zcela opomijena, kromé par nekonkrétnich zminek v tvodu druhé a tieti publikace.

Matka byla ve vSech publikacich brana jako primarni pecovatelka, znamena to
tedy, ze tam, kde nefiguruje matka, nemize byt vhodné prostiedi pro vychovu déti? Ve
vsech publikacich byla také téméf ignorovéna role otce, coz bylo zajimavé zjisténi
vzhledem K tomu, Ze muz ma na dité€ stejné rodi¢ovské pravo jako matka. V publikacich

byl ale velmi upozadén.

Z téchto poznatki vyplyva, ze knihy jsou velmi ovlivnény heteronormativnim
diskurzem. Ocekavala jsem sice, ze podpora heteronormativniho diskurzu bude
V publikacich patrna, ale ne v takovéto mife. Se zvolenou vyzkumnou strategii a
vyzkumnou metodou jsem byla spokojena, protoze jsem ziskala pfesné ty informace,

které jsem pro spravné uchopeni vyzkumu potiebovala.

Tento vyzkum a jeho vysledky byly pro me¢ velice podnétné, protoZe jsem si
diive neuvédomovala, do jaké miry mize byt odborna literatura heteronormativni.
Myslim si, Ze tento vyzkum bude uZite€ny pro socialni pracovniky ¢i pracovnice, kteti
pracuji s klienty z LGBT komunity, protoze jim pfinasi nahled na to, ze se jejich klienti
musi potykat s jakousi ,,neviditelnosti* v o¢ich spole¢nosti 1 vybrané odborné literatury.
V neposledni fadé¢ si myslim, Ze by tento vyzkum mohl byt také uzitecny pro verejnost,

aby si rozsitila pohled na LGBT komunitu a jejich situaci v dnesni spole¢nosti.
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