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Anotace

Fiala, Dusan. 2015. Volby a volebni systémy v zemich jihoafrického regionu. Analyza
a komparace zemi jihoafrického regionu z pohledu volebnich systémd. Nastaveni, cho-
vani, vystupy. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka fakulta, Katedra

politologie. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyvéa volbami a volebnimi systémy v zemich jihoafrického
regionu (Angola, Botswana, Jihoafrickd republika, Lesotho, Malawi, Mosambik,
Namibie, Svazijsko, Zambie a Zimbabwe) od pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti po konec
roku 2014. Hlavnim cilem prace je analyza a komparace volebnich systému a vystupu
(v podobé stranického systému), které ten ktery volebni systém v konkrétnich spole-
C¢ensko-politickych, etnickych, kulturnich €i jinych podminkach pfinasi v zemich jihoaf-
rického regionu, a to s pomoci vybranych analytickych nastroji soucasné politické
védy — indext disproporcionality (Loosemore-Hanby index, Least-squares index,
RR index, Vazeny praimér D a RR indexu), indexu reprezentace, indexu efektivniho
poctu stran, indexu rovnovahy a indexu fragmentace. Na zakladé dosazenych vystupl

a navaznych analyz je patrné zasadné odlisné chovani, nekorespondujici s obecnymi
— euroamerickymi — teoretickymi pfedpoklady o vlivu volebniho na stranicky systém

a jeho zobecnitelnosti.
Prace pfinasi i euroafrické srovnani s vybranymi evropskymi zemémi (Spojené
kralovstvi, Némecko, Nizozemi, Ceska republika) a je téZ zdrojem volebnich dat

a srovnavacich analyz.

KliCova slova: Angola, Botswana, Jihoafricka republika, Lesotho, Malawi, Mosambik,
Namibie, Svazijsko, Zambie, Zimbabwe, volby, volebni systém, stranicky systém,

reprezentace, disproporcionalita, fragmentace.
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Fiala, DuSan. 2015. Elections and electoral systems in Southern African countries.
Analysis and comparison of Southern African countries from the perspective of
electoral systems. Settings, behaviors and outputs. Hradec Kralové: Univerzita

Hradec Kralove, Filozoficka fakulta, Katedra politologie. Diploma Dissertation.

This thesis focuses on elections and electoral systems in Southern African
countries (Angola, Botswana, South Africa, Lesotho, Malawi, Mozambique, Namibia,
Swaziland, Zambia and Zimbabwe) from the turning point of 80's and 90's in the 20th
century till the end of 2014. The main goal of this thesis is the analysis of electoral
systems and their outputs (in the form of a party system) in relation to specific socio-
political, ethnic, cultural and other conditions of the Southern African region. The ana-
lysis is performed via the application of analytical tools of contemporary political
science — indexes of disproportionality (the Loosemore-Hanby index, the Least-squ-
ares index, the RR index, and the weighted averages of the Loosemore-Hanby and
the RR indexes), the index of representation, the index of effective number of parties,
the index of balance, and the index of fragmentation. Based on the outcomes and
follow-up analyses there is evident a fundamentally different behavior not correspon-
ding with the general — Euro-American — theoretical assumptions about the effect of
electoral systems on the party system and its generalization.

The thesis also provides an Euro-African comparison with selected European
countries (The United Kingdom, Germany, The Netherlands, The Czech Republic) and

it is also a source of data sets and comparative analyses.
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Uvod

Dédic fecko-fimské tradice, Evropa, dobyvajice prostfednictvim svych tehdej-
ich velmoci (Portugalsko, Spanélsko, Nizozemi, Francie, Anglie) svét do v8ech své-
tovych stran, pfinasela s sebou do téchto regioni postupné i své tradice a hodnoty.
Neslo o hodnoty statické, nebot i nejvyznamnéjsi predstavitel téchto hodnot, kfestan-
stvi, se nadale rozvijel, jiné hodnoty, dnes povaZzované za zakladni, dokonce v po¢atku
kolonialnich expanzi ani neexistovaly. | kdyz Ize kofeny voleb hledat jiz v antickém
Recku (srov. Gibbins et al. 2014), vyvoj voleb aZ do podoby dnesnich dni nebyl
nikterak rychly, ba naopak, trval stovky let, a stejné tak se vyvijely a stale vyvijeji vo-
lebni systémy.

PiSe se rok 1783 a Kralovstvi Velké Britanie pravé ztraci 13 kolonii v Severni
Americe, které po vyhrané nezavislostni valce vyhlasuji Spojené staty americké. | na
pozadi téchto souvislosti je omezena autoritativni moc krale Jifiho Ill., a posléze whi-
gove zacinaji volat po volebni reformé. Debaty byly nékolikrat odlozeny a zastaveny,
az v roce 1832 pfichazi vyznamny milnik s pfijetim Great Reform Bill, kdy doslo
ke zpravidelnéni voleb, spojeni vlady s parlamentni vétSinou, pferozdéleni mandatu
a zméné volebnich obvodu. Great Reform Bill zahdjil proces Uprav, ktery trval v pod-
staté 100 let, masivni rozSifeni volebniho prava nastalo az po prvni svétové valce
(elektorat se zvysil z cca 8 mil. na cca 21 mil. voli¢a?!), nicméné stale se nelze bavit
0 rovnocenném volebnim pravu pro zeny, které bylo (od 21 let véku) zavedeno az
v roce 1928 (Caramani 2000).

Tento pfiklad demonstruje postupnost zavadéni reforem, kricek po kracku, v re-
akci na vyvijejici se politicko-spoleCenské prostfedi (a mezinarodni situaci). Nelze
se ale domnivat, Ze by se néco z toho tykalo britskych kolonialnich Gzemi. Ve vétsiné
z nich (s akcentem na Afriku) byla zavedena klasické indirect rule, kdy do spravy Gzemi
byly na nizSich arovnich zapojeny mistni autority, podfizené guvernérovi &i vysokému
komisafri.? O volbach ¢i odpovédnosti viadnoucich predstavitelli obyvatelim nelze vi-

bec hovoiit.

1 Z cca 45 miliont obyvatel (Hitchcock 2003).

2 Intenzita vlady se v britskych koloniich liSila Gzemi od Gzemi, v zavislosti (mj.) na tom, co Britové od dané oblasti
ocCekavali a jaké s ni méli plany. Napf. v ramci modelu nepfimé spravy v Be€uanském protektoratu (dnesni
Botswana) doSlo k takovému rozvolnéni, Ze Ize hovofit o existenci 'paralelni spravy' (Piknerova 2009: 32), coz
znamenalo, Ze sice byla postupné zavadéna britska opatfeni, zakony, nafizeni, ale paralelné bez vétSich problému
vykonavaly svou autoritu také tradi¢ni instituce. Oproti tomu napf. Britskd vychodni Afrika (Kefia) prohlaSené za
protektorat 1895, byla svédkem zavadéni pfimé spravy, protoZe Britové méli v planu kolonizaci nejlepsi pudy bélo-
chy (Klima 2012: 195-196). Podobny osud, souvisejici s béloSskou kolonizaci (a soukromymi zajmy Britské jihoaf-
rické spolecnosti — BSAC, ktera oblasti na zakladé smlouvy s Britanii de facto vlastnila) mély dnesni Malawi, Zambie
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| v ostatnich zemich, dnes povazovanych za vyspélé zapadni zemé, probihal
vyvoj ruzné. Zasadni ale je, z hlediska voleb, resp. obecné politického zfizeni, Ze volby
samy o sobé, volebni pravidla, naCasovani, nebyly vnuceny jinym statem, nybrz vy-
chazely z kone¢ného rozhodnuti domaci politické elity. A jestlize vyvoj rozsifujici se po-
litické reprezentace a navyk na zastupitelskou demokracii trval ve Velké Britanii
[potazmo Spojeném kralovstvi Velké Britanie a (Severniho) Irska] vice nez 150 let
a dospélo se k nému pozvolnymi reformami, &i ustupky, v kolonialnich izemich se to-
téZ 'stihlo’ v obdobi let cca 1920-1960. ZasadnéjsSi zmény probéhly v letech 1945-1960,
tji. v pribéhu 15 let, a do zna¢né miry nevychazely ze spolecnosti, ale byly pfinaseny
zvnéjSku. Béhem tohoto importovaciho obdobi vznikly ‘politické strany’, byla vypraco-
vana a pfijata prvni Ustava a probéhly prvni vSeobecné svobodné volby.

Oficialni nazor, ze legitimita vlady maze byt zalozena pouze na vuli lidu, sym-
bolizované volbami, je pomérné nedavny, dokonce i v Evropé a Severni Americe. Ac-
koli Ize kofeny sou€asného pohledu vysledovat do 17. a 18. stoleti (srov. Gibbins et al.
2014, Ellis 2000: 39), kdy se u nékterych autort zacala objevovat teorie demokracie,
vSeobecného volebniho prava bylo v Evropé dosaZeno az v prvni poloviné 20. stoletis.
V Africe je mysSlenka svrchovanosti lidu vyjadifena prostfednictvim voleb jesté novéjsi,
s otazkou, zda vubec byla (vSemi) akceptovana.

Az do zacCatku 80. let 19. stoleti se z hlediska exportu evropského vlivu africké
oblasti ve vnitrozemi vyvijely autonomné, zénami vlivu byly pouze nékteré Casti po-
bfezi, o pfimé obsazeni a kolonizaci nebyl v Evropé zajem (Klima 2012: 165). Pred
obdobim kolonialismu méla Afrika Sirokou $kalu politickych zfizeni s riznymi podobami
vlad, od silnych centralizovanych fiSi az k bezstatnim spole¢nostem, kde byl fad udr-
Zovan bez centralnich instituci.* Spoleénym legitimizacnim rysem bylo nabozZenstvi,
vira, ze véechna moc ma sv(j plvod v nadpfirozeném svété, Ze lidé mohou dosahnout

nebo ztratit moc pouze se svolenim bohd. Proto také instituce, kterymi byl regulovan

¢i Zimbabwe (srov. Klima 2012: 201-204, Klima 2012: 251-253). Srov. také napf.: P. Skalnik (Skalnik 2006: 129-
130), J. lliffe (lliffe 2001: 240-242).

3 Jisté neni bez zajimavosti, Ze Zeny v zapadnich demokratickych spole¢nostech nebyly po dlouhou dobu povazo-
vany za rovnopravné — napf. americka Deklarace nezavislosti a stejné tak francouzska Deklarace prav ob&ana
nepovazovala Zeny za ob¢any (srov. Anto$ 2008: 22) a vyvoj volebniho prava pro Zeny byl v této souvislosti o to
problematic¢téjSi. Je to realita az prvni poloviny 20. stoleti, a napfiklad Francie, Belgie, Italie ¢i Japonsko pfiznala
Zenam volebni pravo az po 2. svétové valce.

4 Pred pFichodem Evropan( existovalo na africkém kontinentu mnoho politickych Utvard (nacelnictvi/chieftaincy,
kralovstvi/kingdom), které byly schopny se Evropan(im rovnat i postavit (napf. Konzské kralovstvi vs. Portugalci).
Evropané spravné nepochopili (a snad ani nechtéli pochopit) zdsadné odliSnou kulturu Afriky, véetné pojeti stat-
nosti. Afrika neznala stéat, jaky se konstituoval v Evropé. Evropané automaticky odsoudili nacelnictvi jako zaostalou
formu vlady, jakysi 'zarodek' statu, protostat. Toto bylo pfijato i politickymi antropology a dal$imi védci, kdyz v ramci
politické antropologie bylo nacelnictvi zahrnuto do kategorie pocatecni rany stat. Nacelnictvi je ovSem, jak uvadi
Petr Skalnik, nikoli pfedchlidcem statu, ale plnohodnotnou alternativou (Skalnik 2012: 158).
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pFistup k moci, byly zaloZeny na zvl4Stnich opatfenich, které identifikovaly a ovliviio-
valy sily nadpfirozeného svéta — tajné spolecnosti, knézi, duchovni, véstci, apod. (Ellis
2000: 39). Pfima vojenska a spravni okupace (ktera pfedevsim po roce 1885 vystfidala
poznavani, evangelizaci a pfilezitostny obchod®) a na ni navazany kolonialni fad tento
zpusob organizace narusil, rozbil, funkci 'nadpfirozenych bohu' a nejvyssi autority pre-
vzali zastupci kolonialnich mocnosti. Pristup k moci byl v tu chvili spjat s kolaboraci
s kolonialni mocnosti (britské kolonie) nebo do jisté miry znemoznén (kolonie ostatnich
kolonialnich mocnosti).

Prvni zmény ve vztazich® probéhly v souvislosti s prvni svétovou valkou a me-
zivale¢né obdobi Ize charakterizovat obdobim souziti a konstruktivnich konfliktd smé-
fujicich k vétS§imu zastoupeni Afri¢anl ve spravé a Fizeni svych uzemi (Klima 2012:
226). Situace se vyrazné zménila ve chvili, kdy byl témérf cely svét vyCerpan druhou
svétovou valkou a vyvoj svétového usporadani zacal nabirat novy smér. Nékteré vel-
moci si uvédomily, Ze koloniélni drzavy jsou bez reforem neudrzZitelné, a tak v posled-
nich letech kolonialniho obdobi, v podstaté ve chvili, kdy uz se kolonialni drzavy napfi¢
svétem zacaly hroutit’, zaZila vétSina oblasti v Africe pokus o budovani jednotnych
integrovanych parlamentnich systéma (britské kolonie), které mély tvofit zaklad pro
politickou nezavislost. Nebo volebnich kolegii (francouzské kolonie)? zahrnujicich
ustanoveni pro Afriany, aby mohli volit zastupce do Ustavodarného shromazdéni,

které chystalo (z hlediska ustavy) budoucnost Francie a jejich kolonii® (Ellis 2000: 41,

5 Vice viz Klima (Klima 2012: 165 ad).

6 Predevsim $lo o zlepSeni pracovnich podminek, Skolstvi a zdravotnictvi. Uvahy & skuteéné provedeni se lisily
oblast od oblasti a zavisely také na té které kolonialni mocnosti. Zasadnéjsi zmény v oblasti politickych prav byly
spiSe vyjimecné, o néjaké formé dekolonizace se po prvni svétové valce vibec neuvazovalo (Klima 2012: 219,
224).

7| kdyz vétsina Africant neméla hned po druhé svétové valce potiebu osvobozeni, ani africti politikové nezadali
okamzitou dekolonizaci. H. K. Banda napf. pozadoval pouze rozsahlejS§i samospravu a zlepSeni Skolstvi,
O. Awolowo soudil, Ze jen nepatrna ¢ast jeho spoluob&anli ma povédomi o politice. Pfesto dekolonizaéni tendence
(pfedevsim z vnéjsku) silily (Klima 2012: 273).

8 Vyznamnou vyjimkou v souvislosti s volbami ve francouzskych koloniich i koloniich obecné, byl Senegal, resp.
jeho &tyii méstské oblasti (komuny) — Dakar, St. Louis, Refisque a Gorée, kde byla po Unorové revoluci ve Francii
v roce 1848 zavedena jista podoba lidskych prav a také volebni pravo, takze obyvatelé téchto komun (vSeobecné
volebni pravo pro muze) mohli kromé mistni 'samospravy' volit i jednoho poslance do francouzského Narodniho
shromé&zdéni (pravo bylo nékolikrat zruSeno a zase obnoveno v souvislosti s politickymi otfesy a zmé&nami ve Fran-
cii) — faktem je, Ze Slo dlouhou dobu (do 2. svétové valky) o jediné parlamentni zastoupeni z kterékoli ¢asti Afriky
v kterémkoli evropském zastupitelském sboru (srov. Vandervort 2004; Lindberg 2006: 9; Hrbek et al. 1966: 463).
A je to do znaéné miry az paradoxni skute¢nost, uvazime-li, ze Africka kolonie méla svého zastupce ve francouz-
ském parlamentu — a srovname-li, v jaké fazi bylo v t¢ dobé (mezi revoluci 1848/1849 a zacatkem 20. stoleti)
volebni pravo a obecné nastaveni voleb v evropskych zemich a monarchiich.

9 Prvnich povale¢nych voleb do francouzského Narodniho shromazdéni v fijnu a listopadu 1945 se mohli zucastnit
poprvé vedle plnopravnych ob&anu kolonii také ostatni obyvatelé; poslanctim z kolonii byla vyhrazena tfetina man-
datl. Ve Francouzském Soméalsku a na Komoréach se volilo v jenom obvodu, ve Francouzské zapadni Africe a Fran-
couzské rovnikové Africe volili ob&ané v jednom a 'neob¢ané' (drtiva vétSina) ve druhém obvodu. Ke shodé na
kolonidlni politice vSak nedoSlo (Klima 2012: 274).
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srov. Lindberg 2006: 9). Byly zavadény volebni mechanismy a pravidla, vznikalo mnoz-
stvi politickych stran a bylo pfedpokladano, Ze si Afri¢ané v jednotlivych zemich zvoli
své reprezentanty (ktefi v idealnim pfipadé budou pouhou loutkou byvalé kolonialni
mocnosti).2% Odlisny vyvoj mély jak belgické, tak portugalské kolonie, kde drzitelé moci
nebyli schopni rozpoznat neodvratné se blizici zménu a adekvatné reagovat, coz pak
mélo své specifické (a krvavé) nasledky.

Obecné je mozno Fici, ze tradice pravidelnych voleb, ve kterych ma dospélé
obyvatelstvo pravo volit, se ve vétsiné oblasti subsaharské Afriky datuje do obdobi od
konce 40. /zaCatku 50. do 60. let 20. stoleti (Ellis 2000: 41; srov. Nohlen 1999: 2,
Lindberg 2006: 9). To, co se v Evropé vyvijelo a konstituovalo v fadech desitek a sto-
vek let, se v Africe mélo zjevit jako blesk z nebe a fungovat 'ze dne na den'.

Politickymi mysliteli prodchnutymi teorii modernizace bylo chybné pfedpokla-
dano, ze princip svrchovanosti vule lidu, vyzkouSeny nejzfetelnéji skrze vSeobecné
volby, nahradil vSechny ostatni principy suverenity napfi¢ celym svétem, a co vice,
Ze to bylo nezbytné pro kazdou zemi, ktera si prala svuj rozvoj. Pfijeti Ustav vychaze-
jicich z predstav evropské osvicenské tradice v8ak v Africe nenahradilo dal$i pfed-
stavy politické legitimity, misto toho byly jednoduse zaclenény do S$irSiho ramce
mysSleni tak, jak to Africané délali i v minulosti (Ellis 2000: 40), mj. tfeba s nabozZen-
stvim.

Obdobi, které nasledovalo po ziskani nezavislosti a vSeobecném optimismu
0 'novém svété' vytvofeném spojenim toho nejlepSiho z africké a evropské tradice,
je obdobim jednostranickych systému, kdy byla potlacena jakakoli politicka soutéz

a moc byla omezena na uzkou skupinu osob, které si mezi sebe rozdélily vladni funkce

10 Modelova dekolonizace, k niz vybizely tésné povale¢né udalosti v Asii, pfedpokladala kvalifikované a ¢asové
naroéné provedeni postupnych krokl k nezavislosti. Nejprve by musela byt v kazdé zemi aspirujici na nezavislost
vybudovana vlastni politicka reprezentace véetné vidcu, vzdélani a realistickych programu; dekolonizace by mu-
sela probéhnout v dohodé s kolonialni mocnosti; musely by vzniknout mistni organy politické moci a stat by byl
fizen Ustavou odpovidajici mistnim podminkam; kone¢né by musel prob&hnout transfer moci od kolonialni spravy
na zralou africkou politickou reprezentaci pfi zachovani uzitych vazeb. Rychlé rozstépeni vitéz(i druhé svétové
valky na dva znepfatelené tabory vSak plvodni koncept spoluprace mocnosti zménilo a v dramatické dynamice
zbrojeni nemély vedouci mocnosti ani mezinarodni organizace zdjem o promyslenou a postupnou dekolonizaci
(Klima 2012: 274-275). Prikladem takové 'promyslené a postupné' dekolonizace by mohl byt vyvoj v britském pro-
tektoratu Becuansko (Botswana). Cesta k nezavislosti byla zahajena v podstaté v ramci zmén zapocatych v roce
1951, kdy doSlo k vytvoreni poradniho organu, Evropsko-africké poradni rady. StéZejnim pocinem bylo pfijeti do-
kumentu na zpUsobu Ustavy, pocatkem 60. let, ktery rozliSoval mezi legislativou, exekutivou a jurisdikci. Zménu
doznal také nacelnicky systém, jenZ se prestal organizovat na zakladé dédi¢né legitimity, ale nové na principu
voleb, coz souviselo s novym rozdélenim zemé na okresy v ¢ele s radou (District Council), jejichz hranice protinaly
tradi¢ni oblasti jednotlivych kmenl a od volenych nacelnikl se ocekavalo, Ze nebudou zastupovat pouze sv(ij kmen,
ale vSechny obyvatele daného okresu). Aby nedoSlo k marginalizaci nacelnikud (jejich pravomoci), byla zachovéna
kgotla (v podstaté tradicni systém spravy spole€nosti), jez se navic stala souc¢asti spravniho systému. Prvni sku-
te€na ustava byla pfijata v roce 1965. Bylo ustaveno 31kreslové Narodni shromazdéni (National Assembly)
a 15kfeslova Snémovna nadelnikd (The House of Chiefs). Ustava byla v nepatrné revidované formé prejata jako
Ustava samostatné Republiky Botswana, ktera vznikla 30. zafi 1966 (Piknerova 2009).
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a bohatstvi zemé vyuzivaly k vlastnimu obohaceni, navic, v souvislostech bipoléarniho
uspofadani svéta byly podporovany a u moci drzeny zahrani¢ni podporou. Pfesto
mnoho africkych statll organizovalo volby i v tomto obdobi, avSak nepfitomnost opo-
zi€nich stran a politicka kontrola kazdého aspektu voleb Cinila volebni akt neschopnym
a neuzite¢nym prostfedkem k odstranéni Gfadujici viady nebo hlavy statu.!! Ve vétsiné
pfipadl nebylo hlavni funkci voleb vybrat/odvolat viadu, ale slouzit jako forma legitimi-
zace politickych rozhodnuti, které byly provedeny jinymi zplsoby, a potvrdit politické
skutecnosti.

Demokratiza¢ni vina, ktera probéhla v souvislosti s oslabenim a nakonec pa-
dem Sovétského svazu a jeho sateliti, zasahla nejen Evropu, ale také Afriku a dalSi
Casti svéta. S koncem bipolarniho usporadani svéta skoncilo bipolarni soutézeni o vliv
v jednotlivych africkych zemich, tzn. Siroka materialni i finanéni pomoc, ktera pomahala
udrzet vladnouci kliky u moci. Elity v mnoha africkych zemich byly od konce 80. let
postupné konfrontovany s otazkou dalSiho sméfovani svych systémad. Mezinarodni in-
stituce a darcovské komunity podminovaly dary demokratizaci politickych systémi
a zavedenim demokratickych mechanisma, véetné pravidelnych, svobodnych, tajnych
a rovnych voleb. V souvislosti s tim se africké staty, které po desetileti uzivaly volby
pouze jako symbol (své) legitimity, za¢aly hlasit k principdm multipartismu, a vicestra-
nické svobodné a spravedlivé volby zacCaly byt povazovany za standardni normu legi-
timity (minimalné navenek). Platné volebni zakony, pokud vibec né&jaké volby
probihaly, nebyly pouzitelné v podminkach pozadovaného politického pluralismu, byly
zdiskreditované a v fadé pfipadl nesoutézivé a nesvobodné. V téchto souvislostech
musely elity, jednotlivci i skupiny promyslet jaky volebni systém a jaka volebni pravidla
jim umozni udrzet se u moci, nebo se k moci naopak dostat.

Vybér vhodného volebniho systému je mnohymi povazovan za dulezity faktor
pro stabilizaci nového politického fadu (Sedo 2007: 7). Teoretikové politické védy pFi-
kladaji (na zakladé vyzkumu z praxe) jednotlivym volebnim systémum kli¢ové vlast-

nosti, na jejichz zakladé je pak doporu¢ovano vyuziti toho kterého systému v konkrétni

11 Srov.: Schumpeterova koncepce neklasické demokracie (1942, 1962) — prvofadou funkci ob¢anu-volicl je vytvo-
fit vladu, coz zaroven predpoklada moznost stavajici viadu odvolat. Den voleb tedy neni dnem, kdy se legitimuje
nova vlada, ale kdy stavajici viada musi vydat ucet ze své €innosti, tj. volby v demokraciich ,nenastoluji novou
'vladu lidu', ale jsou soudem lidu nad vliadou dosavadni“ (Schumpeter 1942, 1962; citovano z Novak 2001: 22-23).
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zemi (regionu).?? S timto se také poji otazka vlivu volebnich systému na stranické sys-
témy*® a do jaké miry je tento vliv pfedvidatelny. V tomto ohledu existuji dva 'nesmifi-
telné' tabory (koncepce), z nichz prvni (M. Duverger, A. Lijphart, G. Sartori, M. Kubat,
T. Lebeda, aj.) tvrdi, Ze volebni systém ma vyznamny vliv na podobu stranického sys-
tému a Ize ho v jisté mife pfedvidat. Druzi (V. Bogdanor, D. Nohlen, P. Fiala,
M. Strmiska, aj.) naopak plsobeni volebniho systému na stranicky nepfikladaji velkou
vahu, oznacuji ho za podruzny a tézko pfedvidatelny (Novak 2004: 9) a stavi se skep-
ticky k moznosti vytvofit kauzalni vypovédi o vztahu mezi vétSinovym nebo pomérnym
systémem a konkrétnim typem stranického systéemu (Fiala 2004: 52). V. Bogdanor
v roce 1983 soudil, Ze ,volebni systémy je tfeba chapat na pozadi historického vyvoje
spolecnosti, ktery je sam hluboce ovlivnén politickymi rozhodnutimi“ (Bogdanor 1983,
citovano z: Sartori 2011: 38), ale to, Ze jsou volebni systémy 'zapficinény', jak tezi dale
rozvadi G. Sartori, neznamena, Ze se kauzalni fetézec prerusi. SpiSe |ze pfedpokladat,
jakmile jsou volebni systémy zavedeny, stanou se pfi€¢innymi faktory, které samy pfi-
naseji vyznamné vysledky (Sartori 2011: 38); a dale dodava fecnickou otazku: ,...
kdyby volebni systémy nemély vétsi vyznam, pro¢ by (...) politici kvili nim svadéli tak
rozhof¢ené boje? A pro¢ by reformatofi tak vytrvale usilovali o jejich zménu?“
(Sartori 2011: 38). To ale nedoklada vliv volebniho systému na stranicky, boj politikd
0 zménu je predevsim bojem o moc (a udrzeni moci), a usili reformatord usilim o usta-
veni 'nejlepsiho’ volebniho systému.

Debata o vlivu volebniho systému na stranicky byla ve vét§im rozsahu odstar-
tovana po vydani knihy Les Partis Politiques (1951) od Maurice Duvergera'#, kde
se Duverger snazil stanovit vazbu mezi volebnim a stranickym systémem ve formé

'zakonnych' vypoveédi (jakychsi socialné-védnich zakonu) a formuloval souvislosti mezi

12 Nutno dodat, Ze v doporuéenich nepanuje shoda a rdzni autofi argumentuji raznymi vyzkumy a modely pro
doporuceni 'svého' nastaveni jako 'nejlepsiho’. - Srov. kap. 2.

13 politick& strana je dle tzv. minimalni definice G. Sartoriho: ,jakakoli politick& skupina, ktera se predstavuje ve vol-
bach a je schopna prostrednictvim voleb umistit kandidaty do vefejnych uradi” (Sartori 2005: 74), stranicky systém
(téZ systém politickych stran) je pak soubor téchto stran, které mezi sebou maji urcité vztahy; tyto vztahy uréuji
jejich specificky charakter a umoZzniuji rozliSovat stranické systémy na soutézivé (tj. demokratické) a nesoutézivé
(tj. nedemokratické; srov. Sartori 2005: 55; Richova 2002: 113, srov. Kubat 2007a: 229-232). Komplexn&j$i definice
zni: (S)tranicky systém je na jedné strané konfiguraci politickych stran v ramci politického systému, na strané druhé
souborem vzajemnych vztaht mezi politickymi stranami a schémat chovani, ktera jsou dusledkem mezistranické
rivality determinované pfedevsim bojem o hlasy voli¢u, a v pfipadé vétsiho poctu stran nutnosti hledani eventual-
nich partnert pfipravenych ucéastnit se procesu formovani viadnich koalic* (Antonoszewski a Herbut 2001, citovano
z Kubat 2007a: 231).

14 Jiz drive se tim zabyval napf. F. A. Hermens, ktery na pocatku 40. let v souvislosti s pAdem vymarské demokracie
tvrdil, Ze proporéni volba vede jednoznacné k rozbiti stranického systému; &i navazna kritika od J. H. Humphreyse,
ktery naopak poukazoval na negativa britského vétSinového systému (Hermens 1936, Humphreys 1937, citovano
z Lebeda 2008: 7-8). ,Tato polemika“, jak uvadi T. Lebeda, ,jakoby pfedznamenala, Zze v této oblasti jen tézko
zavladne shoda“ (Lebeda 2008: 8).
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volebnim systémem a stranicko-politickou soustavou. Duvergerovy zavéry!® se staly
obecnym zékladem znalosti o vazb& mezi volebnimi a stranickymi systémy, pro né-
které autory az axiomatické povahy (Fiala 2004: 53). SGm Duverger vsak jiz pfi formu-
laci zdaraznil, Ze ,jde jen o postiZzeni zakladnich tendenci a Ze tyto formulace v Zddném
pfipadé nezachycuji vSechny vlivy volebniho postupu na stranicky systém® (Duverger
1959, citovano z: Fiala 2004: 53, srov. Lebeda 2008: 8), a poukazoval také na nedo-
statek vyzkumu o vlivu volebniho systému.® Nicméné se ale nebal oznacit svij vyrok
'relativné vétsinovy jednokolovy systém napomaha dvoustranickému systemu’' za 'ze
vSech hypotéz vyrCenych v této knize... za pravdépodobné nejblizsi sociologickemu
zakonu' (Duverger 1978, citovano z Lebeda 2008: 8).

Zasadni studie, které podporovaly platnost Duvergerovych zavéru, jsou spojo-
vany se jménem Douglase W. Raeho (1971) a Giovanni Sartoriho (1986, 1994).
D. W. Rae na zakladé vyzkumu 117 voleb ve 20 zemich v obdobi 1945-1965 potvrzuje,
Ze ,jednoducha vétsinova volba v jednomandatovych obvodech uprfednostriuje dvou-
stranicky systém®, a je toho minéni, Ze ,ze vSech hypotéz, které prezkuSoval, se tato
nejvice rovna opravdovému sociologickému zakonu“ (Rae 1971, citovano z Fiala 2004:
54), ovSem hned vzapéti vzhledem k zasadnim odchylkam, které predstavovala
Kanada &i Rakousko, musel provést Upravu teze ve smyslu, ze ,vétsinova volba je vzdy
spojena s konkurenci dvou stran, pokud neexistuje silna lokalni menSinova strana,
a jiné volebni systémy jsou spojeny s dvoustranickym systémem jen tehdy, pokud jsou
mensinoveé strany velmi slabé“ (Rae 1971, citovano z Fiala 2004: 54).

Giovanni Sartori, posledni, kdo nejvyznamnéji modifikoval a obohatil teorie
kauzalnich vztahl volebniho mechanismu a stranického systému, se snazil nabidnout

konkrétni podminky!’, za nichz mohou byt vypovédi o plsobeni volebnich systém(

15 Duvergerovy 'zakony': 1) Pomérné zastoupeni podporuje systém mnoha stran, které jsou tuhé, nezavislé a sta-
bilni (vyjma pripadd vzedmuti lidovych emoci); 2) Dvoukolovy vétSinovy systém podporuje systém mnoha stran,
které jsou pruzné, zavislé a relativné stabilni (ve vSech pfipadech); 3) Relativné vétSinovy jednokolovy systém
podporuje dvoustranicky systém s alternaci moci mezi dvéma hlavnimi nezavislymi stranami. (Duverger 1951/1959/
1978, citovano z: Lebeda 2008: 8; srov. Fiala 2004: 53, Sartori 2011: 40 ad).

16 Uz od prelomu 50. a 60. let se objevovaly pokusy o specifikaci. Napf. vyzkumy kolinské $koly na pocatku 60. let
prokazovaly, Ze pomérny volebni systém s malymi obvody také usnadriuje vytvareni parlamentnich vétsin a pfispiva
ke koncentraci stranického systému. VétSinova volba ve velkych obvodech s vice mandaty se blizi pomérnému
volebnimu systému, zatimco pomérny volebni systém v malych vicemandatovych obvodech plsobi na vytvareni
vétsin (Fiala 2004: 53).

17 G. Sartori operuje s pojmy relevantnif/irelevantni strana, coz znamena, které strany v systému lze poditat
a se kterymi by pocitano byt nemélo — Ize pocitat jen strany, které maji budto koali¢ni nebo vydéragsky potencial
(Sartori 2011: 44-46, srov. Kubat 2007a: 233), a strukturovany stranicky systém — coz znamena, Ze voli¢i se zto-
toznuji s urcitou stranou a voli stranu (jak prostfednictvim kandidatnich listin, tak prostfednictvim jednotlivct), struk-
turovany stranicky systém je tedy tam, kde organizované masové strany vytla¢i a do velké miry nahradi strany
vyznamnych osobnosti (honoracni strany); ke strukturalni konsolidaci maze stézi dojit v podminkach obecné ne-
gramotnosti (Sartori 2011: 48-50).
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zachovany, a vytvari Gtyri teze, které sdm nazval zakony!8, které ptsobeni volebnich
systému vysvétluji (Lebeda 2008: 8). Autofi, ktefi zastavaji tuto interpretacni linii, pfi-
kladaji problematice volebnich systému velky vyznam jak pro stranickou soustavu, tak
pro cely systém a kvalitu demokracie; slovy G. Sartoriho: ,Volebni systém sice nemusi
byt formalné zahrnut do ustavniho textu, pfesto ale fakticky zustava zakladni soucasti
chodu politického systemu. Volebni systémy predstavuji nejvsestrannéjsi politicky na-
Stroj, jimz Ize mimo jiné utvaret i stranicky systém a ovlivriovat spektrum reprezentace"
(Sartori 2011: 9, srov. Fiala 2004: 55-56).

Toto stanovisko ale nesdili vSichni badatelé, jsou taci (D. Nohlen, E. Jesse,
G. Lembruch), ktefi jsou skeptiCti k moznosti dokazat obecnou platnost kauzalnich
vztah( mezi volebnim systémem a stranickym systémem a poukazuji na teoretické,
empirické a metodické nedostatky, jini (S. Rokkan, S. M. Lipset) jsou skepticti kvdli
odliSnému pohledu, pfikladaji totiz vétSi vyznam spoleCenskym strukturam a modelim
chovani politickych aktért (Lebeda 2008: 10). Dle D. Nohlena, ktery poskytl systema-
tickou kritiku Duvergerovych zaveér(, existuji hlavni deficity ve tfech oblastech — empirii
(existuje pfili§ mnoho pfipadu, které odporuji popisu toho, jak zakladni typy volebnich
systému puUsobi), teorii (nedostatecna specifikace) a metodé (neni srovnavan jeden
volebni systém s jinym volebnim systémem; nejsou zohledfovany razné typy pomér-
nych systému, z nichz kazdy mize mit velmi odliSné plsobeni). Dle Nohlena si navic
Duverger sam 'podtrhl plidu pod nohama', a tim snizil vypovidaci hodnotu svych pred-
chozich vyrokl, kdyz pozdéji napsal: ,Specificky volebni mechanismus nemusi ne-
zbytné produkovat konkrétni stranicky systém. Pouze vyviji tlak smérem k uréitéemu
systému. Je to jen jedna z nékolika sil, z nichz nékteré mohou pusobit i opacnym smé-
rem.” (Duverger 1984, Nohlen 1990, citovano z Fiala 2004: 57-58). Eckhart Jesse také
poukazuje na to, Zze Duvergerovy zavéry nemohou byt vysoce hodnoceny, kdyz on

sam je relativizoval a pfiklady je vyvraci. Jesse navic take tvrdi, Ze neni prokadzana ani

18 Sartori uvadi doslovné ,zakony*“. 1) Existuji-li systémova strukturace a voliésky rozptyl (jako spojené nutné pod-
minky), relativné vétSinové jednokolové systémy vedou (jako jeho postacujici podminka) k dvoustranickému for-
matu. 1.1) Anebo je obzviasté silna systémova strukturace sama nutnou a zaroveri nahradni postacujici podminkou
dvoustranického formatu. 2) Existuje-li systémova strukturace, nikoli vSak voli¢sky rozptyl, relativné vétsinové jed-
nokolové systémy vedou (jsou jeji postacujici podminkou) k eliminaci stran, které ani v jednom volebnim obvodu
neziskaji vétsinu; nemohou vSak eliminovat — takze dovoluji — existenci tolika stran nad dvoustranicky format, kolik
Jich umoZriuji dostateéné velké koncentrace jejich voli¢d, schopnych diky nim dosahnout alespori v jednom voleb-
nim obvodu vétSiny. 3) Existuje-li systémova strukturace, pomérné zastoupeni ziskava reduktivni ucinek zaprici-
nény (jako postadujici podminkou) jeho neproporcionalitou. Cim vétsi je tedy nedistota pomérného zastoupeni, tim
vétsi jsou vstupni naklady pro mensi strany a tim silnéjsi je reduktivni tcinek. A naopak, ¢im je necistota pomérného
zastoupeni mensi, tim je reduktivni ucinek slab$i. 3.1.) Anebo je obzvlast silna systémova strukturace sama o sobé
nutnou a postacujici podminkou zachovani jakéhokoli stranického formatu, ktery pfedchazel zavedeni pomérného
zastoupeni. 4) Chybi-li systémova strukturace a predpokladame-li isté (témér Cisté) pomeérné zastoupeni, tj. rovné
(relativné rovné) vstupni naklady pro vSechny, stran mize byt tolik, kolik umozni kvéta (Sartori 2011: 59-60).
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jasna souvislost mezi konkurenéni demokracii a vétSinovym systémem a konkordantni
demokracii a pomérnym systémem, jak pfedpokladal napf. A. Lijphart (Jesse 1994,
citovano z Fiala 2004: 58).

Pozorovani, které provedl D. W. Rae, a které mélo podpofit Duvergerovy za-
very, je kritizovano za to, Ze ve své podstaté nic nedokazuje a ma slabou vypovidaci
hodnotu, G. Lembruch dokonce poukazuje na to, Zze Reaho pozorovani je tautologické
(Lembruch 1971, citovano z Fiala 2004) — tam, kde jsou podminky pro vytvofeni dvou-
stranického systém (tzn., chybi lokalni nebo nacionalni mensSinova strana/strany),
je mozna jeho koexistence jak s vétSinovym, tak s pomérnym systémem. To ale ne-
muze nabidnout vysvétleni vazby mezi volebnimi a stranickymi systémy (Fiala 2004:
58-59). Sartoriho zaveéry, které mély podpofit a zdokonalit zavéry Duvergerovy, jsou
kritizovany predevsim za to, Ze jsou deterministické, vychazeji z ramcovych podminek
a situaci, z nichz nemuze vzejit nic jiného, nez predpokladané vysledky, takze ve své
podstaté 'nemohou selhat' (Fiala 2004: 59).

Nejdale v kritice zavér( G. Sartoriho jde D. Nohlen, ktery na zakladé reformu-
lace Sartoriho zakonu obsahové stejné, ale jinymi slovy tvrdi, Ze Sartoriho zavéry ,jsou
spravné, avsak (...) jejich informacni obsah je velmi nizky: Sartoriho zakony jsou v pod-
staté trivialni.“ (Nohlen 1990, citovano z Fiala 2004: 60). D. Nohlen debatu uzavira
konstatovanim: ,deterministické zakony, které tvrdi, Ze existuje pevny kauzalni vztah
mezi vétSinovou a pomérnou volbou na strané jedné a urcitym typem stranického sys-
tému na strané druhé, nejsou empiricky prokazany“ (Nohlen 2002, citovano z Fiala
2004: 61) - pfi existenci stejnych volebnich systémU existuji rozdilné stranické sys-
témy, pfi uplatnéni rozdilnych volebnich systému Ize nalézt stejny typ stranického sys-
tému. A navic, ,kategorie vétSinového a pomérného systému v sobé zahrnuji tolik
rtznych volebnich systémd, Ze na tak vysoké roviné abstrakce nelze nabidnout empi-
ricky udrzitelné vypovédi o ucincich volebnich systémi“® (Nohlen 2002, citovano

z Fiala 2004: 61). Neni mozné formulovat Zadné védecky udrzitelné vypovédi, které by

19 Srov.: ,Klasicka kategorizace volebnich systémi na pomérné a vétsinové (jedno a dvoukolové) neni pro formu-
lovani podobnych ,zakonu* vhodna. Jak vétsinovy tak pomérny mechanismus mohou nabyvat mnoha podob, které
vedou k velmi odlisnym vysledkim. Nékteré vétSinové volebni techniky, napr. aplikované do velkych volebnich
obvodu, mohou prinaset mnohem proporénéjsi vysledky nez nékteré pomerné systémy vyuZivajici napr. obvody
malé. (...) Podstatné ale je, abychom vyroky o jejich vlivu na charakter stranického systému pfili§ neabsolutizovali
a podrobnéji se vénovali zkoumani jednotlivych kategorii samotnych” (Lebeda 2008: 11). A problematika je umoc-
néna jesté existenci systémud smiSenych — co by mély pfinaset, pomérné vystupy nebo vétsinové? A mély by se po-
rovnavat samostatné nebo v ramci pomérnych systému, nebo dokonce vétSinovych, nebo pokazdé jinak v zavislosti
na konkrétnim typu, mechanismu pfepoctu hlasti na mandaty a o¢ekavanych vystupech?
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mély néjakou vypovédni hodnotu, pokud budou odhliZzet od rdznych spole¢ensko-po-
litickych poméru, socialné etnické a religiézni homogenity nebo heterogenity konkrétni
se na prvni pohled zdalo. Rozdilné socialnépolitické podminky jsou odpovédné za to,
Ze stejné volebni systémy pasobi v riznych zemich odliSné, a rozdilné volebni sys-
témy pusobi v riznych zemich stejné. Pfi analyze u€inkld volebnich systému nejde ani
tak o vytvareni a pfezkuSovani hypotéz, ale o pojednani souvislosti institucionalnich,
spolecensko-strukturalnich, konkrétné-politickych a dalSich faktoru, které na sebe nej-
sou napojeny linearné, ale jsou propojeny v rdmci systému (Nohlen 1990, citovano
z Fiala 2004: 65).

ménnou stranickych systému tfidni, etnicka, jazykova a nabozenska struktura nez vo-
lebni systém. Z praktického hlediska je tomu vS8ak naopak. Tridni, etnicka apod.
struktura se méni jen pozvolna (...). Volebni systémy se naopak mohou ménit rychleji,
bezbolestnéji a snadnéji. (...). Z praktického hlediska je role volebnich systému Kli-
cova“ (Novak 2004: 9-10). Stru¢né fe€eno, M. Novak v podstaté konstatuje, Ze teore-
ticky volebni systém na stranicky pasobi minimalné, prakticky vSak pusobi zasadné —
a do jisté miry i narazové, v momenté aplikace zmény volebniho systému, a to prfede-
vSim, je-li zména systémova nikoli, 'kosmeticka'?°. Nabizi se také otazka, zda teore-
ticky pfedpoklad nevychazi z do jisté miry mylného evropocentrického predpokladu,
ktery neni obecné aplikovatelny mimo region svého vzniku. Badateli je akceptovano,
Ze volebni systém mlze mit rizné cile, dva z nich jsou v3ak hlavni a neni mozné
je maximalizovat soucasné. Jedna se o reprezentativitu?! parlamentu a vladni akce-
schopnost??. Tzv. westministersky typ demokracie (vétSinovy systém) obétuje repre-
zentativitu parlamentu akceschopné vladeé, tzv. kontinentalni typ demokracie (pomérny

20 politické strany se snazi novému volebnimu systému pfizpUsobit tak, aby jim pfines| maximalni uzitek, volic¢i se ho
snazi pochopit, do toho samoziejmé pusobi dal$i spoleensko-politické faktory. Prvni volby pod novym volebnim
systémem jsou spiSe 'pokus-omyl' (coZ je umocnéno mirou sloZitosti volebniho systému); uvadi se, Ze teprve ffi
volby po sobé (za stejnych pravidel) konsoliduji situaci a strany i voli€i (zhruba) vi, co o€ekavat. Navic je k tomu
tfeba pfipocitat tzv. psychologicky efekt — srov.: Duverger rozliSuje dvoji ptsobeni volebniho systému, jednak me-
chanické a pak psychologické; mechanicky ucinek je patrny ihned (napf. kdyz se zavede klauzule, tak kazda strana,
ktera tuto hranici nepfekona, se nedostane do parlamentu), psychologicky efekt je komplikovang&jsi a zdlouhavéjsi,
pfi prvnich volbach s novymi pravidly si totiz velka ¢ast voli¢u pIné neuvédomi vSechny dlsledky nového volebniho
systému (Duverger 1950, citovano z Novak 2004: 11). Navic ti, kdo piSi o vlivu volebnich systémU( na stranické
systémy, obvykle berou v Uvahu jen plsobeni pfi kazdych volbach zvlast. Zapominaji, Ze volebni systém s vétsi-
novymi u€inky ma také efekty z dlouhodobéjsiho hlediska, napf. nejprve pomaha dospét k zadouci bipolarité,
a jakmile ji dosahne, pfispiva pak k jejimu trvalejSimu udrzovani. (Novak 2004: 12).

21 Reprezentativita muZe byt definovana jako schopnost voleb zajistit v parlamentu hlasy pro rizné zajmy, skupiny
a strany” (Novak 2001: 24).

22 Rozdil mezi akceschopnou vliadou a neschopnou viadou spoéiva v tom, Zze akceschopna vlada se muze rozhod-
nout néco nedélat, kdeZto viada neschopna neni s to délat to, co by chtéla” (Novak 2001: 20).
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systém) obétuje naopak akceschopnou viadu reprezentativité parlamentu. Neni
mozné teoreticky ani prakticky vytvofit zastupitelsky systém, ktery by maximalizoval
jak reprezentativitu, tak akceschopnost?® (Novak 2004: 14; Novak 2001: 20-35; Novak
2001: 63; Sartori 2011: 64). Neoddiskutovatelnou pravdou je nemoznost maximalizace
reprezentativity i akceschopnosti, ale pojmenovani westministersky a kontinentalni?*
typ volebniho systému/demokracie, které jsou automaticky historicky spojeny s Britanii
(vétSinovy systém) a kontinentalni Evropou (obecné pomeérny systém), je zavadéjici,
protoze evokuje obecné zakonitosti (na nichz jsou zaloZzeny pravé Duvergerovy 'za-
kony'"), které ale v praxi — jak se z vyzkum( zda — zcela neplati.?®> Navic svym oznace-
nim vyjadfuji jistou (neopodstatnénou) nadfazenost Evropy a evropocentrického
pohledu. Vzhledem k hloubce a empiricky v podstaté (alespor prozatim) nefesSitelné
problematice, budeme pro Ucely nasi prace vychazet z obecnych predpokladu a oce-
kavani, vychazejicich z dél vyznamnych svétovych politologu, které zapadni spolec-
nost pfijala jako obecné platné zakonitosti, tzn., sméfovani vétSinovych systému
k dvoustranickému systému, bez koali¢nich vlad, s alternaci moci mezi vladou a opo-
zici, a naopak smérovani pomérnych systému k vicestranickému systému a alternuiji-
cim vladam koali¢nim.

Cilem této préce, ktera je zaloZena na empiricko-analytickém pfistupu a kom-
parativni metodé, je analyza volebnich systémU a vystupl (v podobé stranického sys-
tému), které ten ktery volebni systétm v podminkach konkrétnich spoleensko-
politickych, etnickych, kulturnich &i jinych pfindsi v zemich jihoafrického regionu
(Angola, Botswana, Jihoafricka republika, Lesotho, Malawi, Mosambik, Namibie,
Svazijsko, Zambie, Zimbabwe). A na zakladé vySe uvedenych souvislosti hledani od-
povédi na vyzkumnou otazku: Lze v zemich jihoafrického regionu nalézt obecné zako-
nitosti pusobeni volebniho systému na stranicky systém? A navaznymi hypotézami,
Ze (1) v zemich jihoafrického regionu vubec neplati 'evropské spolec¢enskovédni pred-
poklady' o vlivu volebniho systému na stranicky systém, (2) vétsinovy volebni systém
vede v jihoafrickych zemich k stranickému systému s predominantni stranou a po-

meérny systém vede k systému dvoustranickému, a (3) dominantni pozice vliaddnoucich

23 Srov.: Zastupitelské systémy nalezi ke dvéma hlavnim modeldm... Zatimco anglicky typ obétuje reprezentativ-
nost parlamentu potiebé akceschopné viady, francouzsky typ obétuje akceschopnou viadu reprezentativnosti par-
lamentu... [A tak] nemuzZzeme vytvorit zastupitelsky systém, ktery by zaroveri s funkci vykonnosti maximalizoval
i funkci zrcadleni* (odkaz na francouzsky typ je historicky; Sartori 2011: 64; srov. Novak 2001:25).

24 Gj jak uvadi G. Sartori anglicky a francouzsky (viz poznamka vyse).

25 Typ demokracie/volebniho systému zaloZeného na westministerském typu automaticky nepfinasi stejné vysledky
jako v kolébce svého vzniku, stejné tak typ demokracie/volebni systém zalozeny na kontinentalnim systému.
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stran a neprobihajici alternace moci je zptisobena dominantni pozici viadnoucich stran
uvnitr spolec¢nosti (= faktickou podporou téchto stran ve volbach).

Druhym (souvisejicim) cilem prace je ambice byt pfehlednym zdrojem dat
a srovnavacich analyz souvisejicich s volebnimi systémy a volbami zemi jihoafrického
regionu, a také pfinést euroafrické srovnani s vybranymi zemémi - historickymi demo-
kraciemi a kolébkami jednotlivych typl volebnich systému ¢&i srovnatelnymi typy (kon-
krétni zemé budou vybrany az na zakladé provedené analyzy, aby bylo mozno
srovnavat srovnatelné). Tato ¢ast bude samostatné uvedena v pfislusné kapitole.

Duraz je kladen na obdobi od roku 1989 do konce roku 2014, na vy$e zminéné
zemé jihoafrického regionu. Tato oblast byla vybrana umysiné, protoze z hlediska ge-
opolitiky Ize hovofit o samostatném subregionu, je v ném zastoupena Siroka skala zemi
liSicich se historii, spole¢ensko-politickym prostfedim i riznymi typy a nastavenimi vo-
lebnich systému. Vychozi situace v zemich jizni Afriky na pfelomu 80. a 90. let 20.
stoleti byla do zna¢né miry odliSna: od zemé s kontinualnim demokratickym vyvojem
od roku 1966, pres zemi ovladanou nékolik desetileti apartheidem (systémem oddéleni
ras), ktera navic okupovala jinou zemi regionu, az po zemi suZovanou bratrovrazednou
obc¢anskou valkou. Po¢atecni meznik, rok 1989, resp. obdobi pfelomu 80. a 90. let 20.
stoleti, je vyznamnym meznikem historie, v Africe pfedevsim z davodu pfechodu od
jednostranickych systému k vicestranickym, ¢imz se zacala psat nova etapa déjin vét-
Siny africkych zemi. Druhy meznik, konec roku 2014, byl zvolen proto, aby v praci
mohly byt zahrnuty i nejaktualnéjSi volby (v roce 2014 probéhly volby v péti z deseti
zemi), a zaroven, aby bylo mozno ji zfetelné ohranicit, coz €ini botswanské/namibijské
volby na podzim 1989 a namibijské volby na konci listopadu 2014. To tvofi ucelené
Ctvrtstoleti novodobého volebniho vyvoje v jihoafrickém regionu.

Prvni &ast prace, prvni kapitola, pfedstavuje teoretické uchopeni problematiky
volebnich systému, jejich typologii a klasifikaci, druh& kapitola pak ve stru¢nosti ana-
lyzuje doporu€ované volebni systémy a nastaveni pro zemé afrického kontinentu, a za-
roven koncepty institucionalnich designu pro rozdélené spolec¢nosti, jak je navrhli
A. Lijphart, D. Horowitz, M. Bogaards, B. Reilly & A. Reynolds. Na to navazuje,
ve tieti kapitole, vyvoj volebnich systému do dolnich komor v jednotlivych jihoafrickych
zemich a jejich teoretické zarazeni.?® Kazda z deseti podkapitol (deseti zemi) bude

uvedena historickym, spoleensko-politickym kontextem. Tato ¢ast prace si klade za

26 Prace se zabyva pouze volbami do dolnich komor parlamentd, nikoli volbami do druhych komor &i volbami pre-
zidentskymi, a jinymi.
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cil zmapovat vyvoj volebniho systému a volebnich vysledka v jednotlivych zemich
v uvedeném obdobi v ramci spoleCensko-politickych podminek, v€etné analyzy pfi-
padnych zmén volebniho systému. Druha &ast prace, ¢tvrta kapitola, bude v jednotli-
vych podkapitolach vénovana konkrétnim zemim, konkrétnim vysledkim jednotlivych
voleb a souvisejici analyze (analyza a jeji nastroje budou detailné uvedeny v Gvodu
této kapitoly), a nasledné péaté kapitola bude komparovat zemé jihoafrického regionu
s jejich evropskymi protéjSky. Tato ¢ast prace bude usilovat o verifikaci stanovenych
hypotéz a zodpovézeni vyzkumné otazky. ZavéreCna Cast prace pak shrne dosazené
zaveéry, pripadné se na jejich zakladé pokusi o nastinéni dalSiho vyvoje.

Ve snaze priblizit problematiku voleb v Africe také ¢eskému &tenafi a také proto,
abychom 'neobjevovali objevené’, se snazime v obecné teoretické roviné vychazet
ze zdrojq, které jsou k dispozici i v eském jazyce a mapuji nazory a vyzkumy svéto-
vych badateld, ¢i jsou originalnimi vyzkumy volebni problematiky.

Teoreticka ¢ast prace vychazi z prehledné zpracované knihy Volebni systémy
od kolektivu autorl Romana Chytilka, Jakuba Seda, Tomase Lebedy a Dalibora
Calouda — jedna se jiz o druhé dopIné&né vydani, do kolektivu autor pfibyl T. Lebeda,
zabyvajici se pfedevSim pomérnymi systémy, R. Chytilek se dlouhodobé vénuje vétsi-
novym volebnim systémam, D. Caloud se zabyva systémy pomérnymi a smidenymi
a J. Sedo se dlouhodobé& zabyvéa volebnimi systémy stfedni a vychodni Evropy, kde
Ize nalézt pestrou smésici riznych typl volebnich systéma. Kniha v jednotlivych kapi-
tolach predstavuje zakladni typy volebnich systému, analyzuje jejich fungovani, pred-
pokladané a skutecné ucinky; teoretické poznatky jsou doplnény i praktickymi pfiklady
realného fungovani systému v praxi, coz napomaha skute¢nému pochopeni, jak se ten
ktery systém chova, co ho ovliviiuje. Podstatna je téz ¢ast o vyvoji zkoumani volebnich
systému a o jejich skute¢ném ¢i domnélém pusobeni. Z predlozené analyzy si ¢tenar
muze udélat obrazek o pristupech jednotlivych autorli, dosazenych zavérech i syste-
matické kritice.

Drobnou vytkou by mohla byt skuteCnost, Ze na jedné strané je provedena de-
tailni analyza Duvergerovych hypotéz, zakladniho a pfelomového textu ve zkoumani
volebnich systém a jejich pusobeni na systém stranicky, a na ni navazana kritika, jiz
byla Duvergerova prace postupné podrobena, a stejné tak navazné prace Duvergero-
vych nasledovnikd (D. Raeho, G. Sartoriho), ale na strané druhé napf. pravé kritika
Sartoriho upravy Duvergerovych hypotéz a rozpracovani do noveé koncepce jiz tak de-

tailné zobrazena neni, pfestoze kritika (pfedevSim D. Nohlena) byla pomérné zajimava
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a pfinosna. Protoze se pfiklanime k nazorovému proudu, Ze némecky mixed-member
proportional system (MMP) patfi mezi pomérné systémy, nikoli mezi smisené, a zaro-
ven, Ze additional member system (AMS) funguje jinak a patfi naopak mezi smiSené
systémy, dalSi vytka sméfuje pravé k fazeni obou téchto systému do jedné kategorie.
Diskutabilni z hlediska mé&feni proporcionality je také tvrzeni autor(, Ze nejpouzivanéj-
Sim indexem pro méfeni proporcionality je Loosemore-Hanby index, z praci zahranic-
nich autorl totiz vyplyva (ackoli to nelze striktné fici), Ze za nejpouzivanéjsi metodu
Ize oznaCit Least squares index. AvSak celkové vzato, kniha poskytuje srozumitelny
a mnohdy detailni text, vychézejici jak z klasik( politické védy, tak z novéjsich praci,
ktery Ctenafi umozni vice nez zakladni orientaci v problematice volebnich systému
a zajemcim poskytne i Sirokou Skalu odkazu na dalSi literaturu vhodnou pro hlubsi
zkoumani. Nezanedbatelnym kladem je i zavérecCny tabulkovy pfehled zemi svéta
a nastaveni tamnich volebnich systému, ktery podavéa zéakladni informacéni ramec?’.
Vyznamnym zdrojem byla i dila Giovanni Sartoriho Strany a stranické systémy:
schéma pro analyzu, a Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi: zkoumani struktur, podnéti
a vysledkd — prvni zminéné dilo patfi k obecné nejuznavanéjsim Sartoriho pracim, a to
pFedevsim diky propracované typologii stranickych systému. Srovnavaci ustavni inze-
nyrstvi pak ve své prvni ¢asti dava pohled na volebni systémy a predstavuje také do-
mnélou vazbu volebnich systému na stranicky systém formulaci pravidel, podminek
a nasledné 'zakond'. Jistou nevyhodou je skute¢nost, Ze G. Sartori sva tvrzeni empi-
ricky nedokazuje, pouze formuluje fakta a hypotézy, coz muze vyvolavat mylna zdani
0 neomylnosti tvrzeného, a tak napf. pravé 'zakony' byly podrobeny rozsahlé kritice,
Z niz vyplynulo, Ze jsou sice bez namitky platné, ale v podstaté trivialni. Zajimava
je také skuteCnost, Ze Sartori ma tendenci dvoustranného pohledu, napf. stanovi pfed-
nosti vétSinového systému, aby je o par stran dal naprosto zpochybnil, coz muze &te-
nare uvadét do zmatku. Na druhou stranu, ukazuje tim obé& strany mince, totiz
Ze vyhoda nemusi byt vyhodou, uvede-li se do SirSich souvislosti, nebo je-li do jisté

miry zneuzita.

27 Je ale tfeba poznamenat, Ze v nékterych pfipadech (s akcentem na jihoafricky region) jsou informace nepfesné:
v Angole se ve druhém skrutiniu nevyuziva D'HondtGv délitel nybrz Hareova kvéta a metoda nejvétsich zbytkU;
zarazeni Lesotha do MMP je vice nez sporné, véetné poznamky o souvislosti mezi pfevahou mandatu ve vétSinové
sloZce a podobou stranického systému, coz, dle autory, spiSe odpovida smiSenému systému typu korekce, protoze
lesothsky systém odpovida smiSenému systému predevsim z divodu nastaveni zpUsobu pfepoctu hlasi na man-
daty, nikoli pfevahou vétSinové slozky &i vystupni podobou stranického systému; Mosambik jiz v roce 2007 zrusil
5% uzaviraci klauzuli; u Svazijska chybi zasadni pozndmka, Ze zde neprobihaji pfimé volby, a Ze samotné politické
strany jsou zakazany; pfi témér 200 uvedenych zemich je ale pochopitelné, ze detailni zkoumani aktualniho nasta-
veni volebnich systémud neni mozné, bylo by nad ramec publikace i autorského kolektivu.
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PFestoZe sbornik Strany a stranické systémy, CR v mezinarodnim srovnani edi-
tovany M. Novakem a T. Lebedou, jak nazev vypovida, se tyka Ceské republiky, je pro
nasi praci relevantni, nebot’ ve své teoretické ¢asti pfinasi podstatné informace o pU-
sobeni €i nepusobeni volebniho na stranicky systém, napf. v kapitole od Miroslava
Novaka (zastance nazoru o silném vlivu volebniho systému na systém stranicky) nebo
Petra Fialy (zastance nazoru opacného), ktery detailné mapuje konstruktivni kritiku, jiz
byla podrobena dila M. Duvergera a jeho nasledovnikl. Pfipominka by mohla byt vzne-
sena k pfispévku Marka Zeniska a také Josefa Mlejnka o smiSenych systémech, kde
‘chybné' (odliSné) zafazuji némecky MMP, a pro vnimaveého ¢tenafe muze byt matouci,
Ze v jinych kapitolach je fazen 'spravné’ (jinak), tedy mezi (personalizované) pomérné
systémy?8. Zajimava je v jednom z pfispévku otazka opravnéné a ucelové volebni re-
formy. Pokud bychom byli striktni, je kazda volebni reforma (v mensi &i vétSi mire)
ucelova a volebni inZzenyrstvi silnym politickym néstrojem v rukou vladnouci strany
(koalice).?®

Vyznamné pro tuto praci byly texty TomasSe Lebedy, jednoho z vyznamnych
¢eskych odbornikd na volebni systémy, jehoz vyzkumy a pfinos k problematice voleb-
nich systému jsou dle naseho nazoru velmi zajimavé a pfinosné. V knize Volebni sys-
témy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické konsekvence
se zabyva pomérnymi systémy v listinné formé a analyzuje jejich zakladni proménné,
které ovliviuji kone¢né vysledky a tim i celkovou proporcionalitu daného systému.
T. Lebeda tuto problematiku detailné rozpracovava, analyzuje dosavadni pfistupy
k mé&Feni proporcionality, pfinasi vlastni kriticky pohled a zaroven ve viastnim vyzkumu
ukazuje, jak jsou jednotlivé méfici nastroje poplatné kategorii, ze které vychazeji (prin-
cip kvét, princip déliteltl). Velkym pfinosem nejen této prace, ale také dalSich textd,
Teorie realné kvoty, alternativni pristup k méfeni proporcionality a Proporcionalita vo-
lebnich formuli pomérnych systémdu, jsou T. Lebedou navrZzené nové nastroje na mé-

feni proporcionality, pfedevsim pak vazeny primér D indexu a (Lebedova) RR indexu,

28 Matouci v této souvislosti neni typologie &i zafazeni MMP mezi smiSené systémy samo i sobé&, autofi maji pravo
na svlij nazor; problematické je, Zze publikace by méla mit vypovidaci hodnotu jako celek, proto by opaéné nazory
mély byt fadné uvedeny, aby nemohlo dojit k dezinterpretaci.

29 Srov.: ,V dobé zmén se tak stava naléhavou otazkou, zda ti, ktefi se snazi cokoli zménit, védi, jak to spravné
udélat. A kdyz tuto otazku zazime na nas problém [reforma vol. sys., pozn. autor], bude znit: kde a jak berou dnesni
tvarci (nebo reformatori) volebnich systému inspiraci? Divaji se na $tépici se strukturu spole¢nosti? Odkryvaji hlubsi
determinanty jeji historie? Samoziejmé, ze ne. Navrhovatelé volebnich systémi vSude na svété zbézné porovnaji
stavajici systémy, tu a tam pozadaji o odbornou radu samozvané experty a konci tim, ze pfijmou systém, ktery jim
podle jejich nazoru zajisti bezprostfedni vyhodu — s mnoha nadSenymi odkazy k historii, determinujicim spolecen-
skym ¢initelim a vzneSenym tradicim“ (Sartori 2011: 39).
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ktery kombinuje oba dosavadni pfistupy k méfeni proporcionality a zda se byt sprav-
nou cestou, nebot z Lebedova objektivniho vyzkumu proporcionality pfesvédcivé vy-
chazi do jisté miry neutralnost tohoto indexu, ktery neni poplatny ani kategorii kvot, ani
déliteld.

Bylo pracovano také s dalSimi texty T. Lebedy, napf. Hlavni proménné proporc-
nich volebnich systémd, kde T. Lebeda na zakladé analyzy zavér svétovych polito-
logli pfinasi konstruktivni kritiku nékterych téchto zavéru, tyto zavéry dale rozvadi
a nasledné na tomto zakladé stanovuje hlavni proménné pomérnych volebnich sys-
tému, které maji skute€ny vliv. Nebo pfispévky k problematice smiSenych systému
(AMS neni MMP. Poznamka ke kategorizaci dvou zdanlivé podobnych systému; a Vo-
lebni reforma 2009 — pomérny, nebo smiseny systém?) - zvlasté detailni rozbor MMP,
které jsou pomeérnymi systémy, nikoli smiSenymi, jak se domniva fada autorq, ktefi
zcela nepochopili mechanismy jejich fungovani; a zaroven striktni rozliSeni kategorie
AMS, které jsou s MMP podobné pouze zdanlivé - pfi hlubSim zkoumani je patrné,
Ze zpUsob fungovani je zasadné odliSny a tyto systémy patfi do kategorie smiSenych
systéma.

Jako zaklad pro teoretické uchopeni problematiky volebnich systému v Africe
poslouzily dva protichidné texty od Joela D. Barkana Rethinking the applicability
of Proportional representation for Africa, kde J. D. Barkan obhajuje vhodnost vétSino-
vych volebnich systému pro rozdélené spole¢nosti, v&. Afriky, a nedoporucuje vyuziti
pomérnych volebnich systému, mj. z dlivodu, Ze dochazi k rozpojeni vazeb mezi voli-
¢em a jeho (pomysinym) zastupcem v dolni komofe, a Andrewa Reynoldse Elections
in Southern Africa: The Case for Proportionality, A Rebuttal, kde A. Reynolds naopak
oponuje J. D. Barkanovi a tvrdi, Ze pomérné systémy jsou vhodné&jsi pro rozdélené
spolecnosti pfedevs§im z toho divodu, Ze maji schopnost relativné objektivné repre-
zentovat vSechny slozky spole¢nosti, coz je dulezité zvlasté ve spole¢nostech sloze-
nych z nékolika (desitek) etnickych skupin. Zajimavy byl i pfispévek Larryho
J. Diamonda, ktery zastava tezi, ze jediné Siroce obhajitelné zobecnéni je o nevhod-
nosti vétSinovych systému pro etnicky, nabozensky, jazykové nebo jinak rozdélené
spoleCnosti — a to proto, aby v zemich s riznymi skupinovymi identitami, které hraji
vyznamnéjsi roli, nebyly tyto skupiny vylou¢eny z moznosti podilet se na legislativé
(potazmo exekutivé). S tim obecné souvisi problematika rozdélenych spole¢nosti a in-
stitucionalni design pro tyto spole€nosti, coz bude kratce pfedstaveno v podobé kon-

sociacni demokracie A. Lijpharta, inkluzivniho majoritarianismu D. Horowitze,
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centripetalismu B. Reillyho &i constituency-pooling M. Bogaardse. Dale byly vyuzZity
texty Stephena Ellise Elections in Africa in historical context, a odborné texty rliznych
autoru tykajici se konkrétnich voleb v konkrétnich zemich, publikace Pozorovatelskych
misi EISA, a mnoho dalSich odbornych souvisejicich zdroju.

Fakta o jednotlivych zemich jihoafrického regionu pak byla ¢erpana z publikaci
vztahujicich se k danym zemim: Botswana od Lindy Piknerové, Dé&jiny Jizni Afriky od
Otakara Hulce, Jihoafricka republika od Alexandra Ziméka, Dé&jiny Angoly, Déjiny
Mosambiku, a Namibie od Jana Klimy, Déjiny Zimbabwe, Zambie a Malawi od Otakara
Hulce a Jaroslava OISi ml., Afrika a Africané od Johna lliffa a v neposledni fadé z ne-
davno vyslé knihy Jana Klimy Dé&jiny Afriky. Vyvoj kontinentu, regiont a statu.

Volebni data, ktera jsou stézejni soucasti (hlavni podstatou) prace, byla Cer-
pana ze sborniku editovaného D. Nohlenem et al. Elections in Africa. A Data Hand-
book, ktery ocenujeme z hlediska rozsahu dat, ktery pfinasi (ackoli jsme vzhledem
k zaméreni a Casovému ramci naSi prace mohli vyuZzit jen zlomek), zaroven ale kon-
statujeme, Ze jeho nevyhodou je v tuto chvili ‘zastaralost' (byl vydan v roce 1999),
a osobné nam takeé pfijde Skoda, Ze vydani nebylo pozdrzeno o cca rok, aby mohly byt
v pfehledu zaznamenany i volby prob&hnuvsi v Africe v roce 1999 (jen v zemich jiho-
afrického regionu probéhly v tomto roce volby v % zemi).

Data byla dale ¢erpana z webovych stranek a archivu volebnich komisi a data-
bazi volebnich statistik a vysledk(*® a mnoha dalSich relevantnich zdroji. Ackoli do-
stupnost relevantnich a duvéryhodnych dat je mnohdy problematickd, volebni komise
jednotlivych zemi jihoafrického regionu ve vétsiné pfipadl nemaiji archiv volebnich vy-
sledkll, a pokud ano, pak se statistiky liSi volby od voleb (ve smyslu obsahu, rozsahu
informaci, zpracovani), neexistuji unifikované prehledy a vysledky, bylo proto nutno
u nékterych zemi dopocitavat hlasy pro jednotlivé strany z dat jednotlivych volebnich
obvodu, navic oficialni pfehledy obsahuji chyby v souctech; statistiky institut a center
(s akcentem na Afriku) jsou (ackoli to tak na prvni pohled nevypada) nekompletni,
s nedostateCné uvedenym zdroji, rozchazeji se v jednotlivych Udajich, prolinaji vy-

sledky prezidentskych a parlamentnich voleb, oficialni a neoficialni vysledky, apod.

30 Comissédo Nacional Eleitoral de Angola (CNE), Independent Electoral Commission of Botswana (IEC Botswana),
Independent Electoral Commission of South Africa (IEC South Africa), Independent Electoral Commission of Leso-
tho (IEC Lesotho), Malawi Electoral Commission (MEC), Secretariado Técnico da Administracdo Eleitoral de
Mocambique (STAE), Electoral Commission of Namibia (ECN), Electoral Commission of Zambia (ECZ), Zimbabwe
Electoral Commission (ZEC); Inter-Parliamentary Union (IPU), Electoral Institute for Sustainable Democracy in Af-
rica (EISA), African Elections Database (AED), International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(IDEA), Election Passport (rozsahla datova sada volebnich vysledk( Davida Lublina),
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Se vSemi témito nedostatky se pokusime vyporadat a pfinést co nejrelevantnéjsi data
Z jednotlivych zemi a voleb, ackoli pfedpokladame, Ze to bude vyzadovat rozsahly vy-
svétlujici poznamkovy aparat.

SpoleCensko-politicka svoboda jednotlivych zemi bude Eerpana ze zprav orga-
nizace Freedom House, historické konotace evropského historického a volebniho vy-
voje z knih Daniele Caramaniho &i Francoise Futeta, a dalSich zdroji. Pro nékteré
analytické vypocty byl pouzit software k analyzam volebnich dat ElectMach vyvinuty
v Brné na Masarykové univerzité, tyto i ostatni vypocty byly provedeny autorem, ktery
nese plnou odpovédnost.

Vyzkum navazny na tuto praci by jednak mohl byt veden smérem k dalSimu
nich pramen( v podobé oficialnich viadnich dokumentd (Government Gazzete, apod.,
dle jednotlivych zemi), v€etné doplnéni o dodate¢né volby ve volebnich obvodech, kde
byly z rdznych ddvodu v fadném terminu odloZeny, coz by vyZzadovalo badani v archi-
vech Britské knihovny v Londyné, knihovny Jihoafrické univerzity v Pretorii, Narodni
knihovné Jihoafrické republiky, pfipadné az v narodnich nebo parlamentnich knihov-
néach (archivech) jednotlivych zemi. Navazné na tuto praci by mohla byt pfedstavena
typologie stranickych systému v jihoafrickém regionu, na coz v této praci neni prostor,
a problematika v€etné teoretického ukotveni by vydala na samostatnou praci. A v ne-
posledni fadé mohou byt stejnym zplsobem analyzovany i ostatni regiony subsahar-
ské Afriky, jednak samostatné zemé (napf. v ramci studie), zemé& v ramci regionu
a regiony mezi sebou, nevyjimaje komparativni analyzu napf. byvalych britskych (fran-
couzskych, Spanélskych) kolonii mezi sebou, apod., pfipadné obdobna komparativni

analyza prezidentskych voleb a souvisejicich vystup(.
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1. Volebni systémy
Obecné pfijimany fakt (vychazejici z euroamerického pohledu) stanovuje jediny

mozny (‘spravny') mechanismus pro vybér zastupcu pro spravu zemé, a to prostred-
nictvim v8eobecnych, rovnych, pfimych a tajnych voleb (Ellis 2000: 39, Gibbins a kol.
2014). Volebni systémy jsou pak zpUsob, jakym jsou lidé 'nuceni' volit, uréuji, jak se bu-
dou pocty hlasl pfevadét na pocty kiesel, ovliviiuji chovani voli¢t (Sartori 2011: 15),
je to zplsob, jak je ville voli¢l transformovana do kone¢né podoby zvoleného zastu-
pitelského organu (Chytilek et al. 2009: 13).

S volbami se mGzeme setkat jiz v antickém Recku, nicméné koFeny novodobého
(moderniho) pojeti voleb sahaji do 17. stoleti, aby se v nasledujicich stoletich rozvijely
az do dnesni podoby (Gibbins a kol. 2014). Jsou jednim ze zpusobu vybéru osob, které
na zakladé ziskaného mandatu maji moznost rozhodovat o dal$im vyvoji dané zemé
(bavime-li se o volbach na narodni Urovni); v sou¢asnosti jsou nejrozsifenéjSim zpU-
sobem legitimace zakonodarné moci, ackoli v fadé zemi jsou zneuzivany k potvrzovani
legitimity tamniho rezimu a jejich zékladni funkce — moznost vybéru zastupcu — je silné
limitovana, az popfena (Chytilek et al. 2009: 13).

Existuje cela fada technik a zplsobl, jak pfevést voli€uv hlas na konkrétni man-
dat. Navic, kazda technika ma v sobé zakomponovano nékolik moznosti nastaveni,
které maji bezprostfedni vliv na konecné vystupy voleb (Chytilek et al. 2009: 20).
Hlavni a obecné uznavana délici ara vede mezi principem, zda se hlasy pfepocitavaji
v poméru €i nikoli, tj. zda usti do pomérného nebo vétSinového zastoupeni. | vzhledem
k riznym variacim, stupndm a kombinacim, které oba systémy nabizeji, je celkova
klasifikace a typologie spletitou otazkou (Sartori 2011: 15), a existuje mnozstvi riznych
klasifikaci, které maji mensi i vétSi nedostatky (Chytilek et al. 2009: 20-47). Pravdé-
podobné nejobvyklejSim (nejvhodnéjSim) zplsobem, ktery se vyuziva pro klasifikaci,
je déleni podle mechanismu, jimz jsou hlasy pfevadény na mandaty (Chytilek et al.
2009: 21, srov. Mlejnek et al. 2010a: 9). Budeme-li brat v uvahu tento zpusob, Ize jasné
identifikovat vétSinové a pomérné systémy, a to jako systémy navzajem se vylucujici
— jeden typ jako negativ druhého (Sartori 2011: 16), zaroven je vSak tfeba vzit v Gvahu
také systémy smiSené, v nichZ se k volbé jednoho télesa vyuzZiva kombinace pomér-
nych a vétSinovych mechanismu (Sartori 2011: 17).

Techniku pfevodu hlast na mandaty ovliviiuje cela fada faktori, mezi nejza-
kladnéjsi patfi volebni formule a velikost volebniho obvodu, dale byva uvadéna i po-

doba hlasovani a dal$i proménné. Nejkomplexngjsi klasifikaci operujici s témito kritérii
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a predstavujici prozatimni vyvrcholeni linie klasifikaci, které kladou diraz na velikost
volebniho obvodu a podobu hlasovani, je klasifikace Reina Taagepery.3! Potencialni
problém je vSak v kategorii systému ve vicemandatovych obvodech, kde se v jednotli-
vych subtypech setkavaji systémy, které ,a priori nuti politické strany a volice k zfetelné
odliSnym strategiim“ (Chytilek et al. 2009: 23). V kategorii smiSenych systém{ mohou
byt problematickymi systémy, ve kterych ,nominalni slozka3? neni reprezentovana vol-
bami v jednomandatovych obvodech” (Chytilek et al. 2009: 23). Autofi Gallagher
a Mitchell v ramci svého prehledu odlisuji (na zakladé Sesti dimenzi, mezi nimiz
ale nevytvareji jednoznacnou hierarchii) velikost volebniho obvodu (jednomandéa-
tovy/vicemandatovy), pocet hlasu (jeden/dva), podobu hlasovani (kategoricka/dividu-
alni/ordinalni33), volnost voli¢e pfi vybéru jednotlivych kandidatl (v rdmci strany nelze
vybrat konkrétniho kandidata/lze vybrat konkrétniho kandidata v ramci strany/lze vy-
brat konkrétniho kandidata v ramci strany i napfi¢ stranami), po€et urovni, na kterych
dochazi k distribuci mandatad (jedna uroven/dvé urovné na stejné urovni/dvé urovné,
porcionality (malé obvody, uméla klauzule a malapportionment34; Gallagher a Mitchell
2005: 8-9, citovano z Chytilek et al. 2009: 23-24). Vyhodou této struktury, jak uvadi
R. Chytilek a kol., je zahrnuti fady dimenzi, které jsou pro vyzkum relevantni, na dru-
hou stranu, ne vzdy jsou dostateCné zohledfiovany, a nevyhodou je komplikovanost
(Chytilek et al. 2009: 23-24).

Vzhledem k mnozstvi pfistupu vychazime v nasi praci z klasifikace kolektivu
autori R. Chytilek, J. Sedo, T. Lebeda a D. Caloud. Autofi vymezili &tyfi zakladni od-
liSné formule volebnich systému, které jsou objektivné rozliSitelné. Zakladnim kritériem
této klasifikace je ,.zptsob pridélovani mandata na urovni volebniho obvodu” (Chytilek
et al. 2009: 47), ktery odliSuje nékolik kategorii: (1.1) vétSinové volebni systémy,

vV nichz jsou vesSkeré mandaty na urovni volebniho obvodu pfidélovany jedné listiné

381 Zakladem Kklasifikace je velikost voleného shromaZzdéni, velikost volebniho obvodu a podoba hlasovani
(Taagepera 2007, citovano z Chytilek et al. 2009: 22-23).

32 Termin je pouzivan pro vétSinové i semiproporéni hlasovani predev§im v rdmci smiSeného systému, vyjadiuje
fakt, Ze v této slozce voli¢ vybira konkrétniho kandidata. Protipdlem v ramci smiSeného volebniho systému je lis-
tinna slozka, ve které voli¢ vybira z kandidatnich listin (Shugart-Wattenberg 2003, citovano z Chytilek et al. 2009:
23).

33 Dividualni podoba hlasovani znamena, Ze hlas Ize rozdélit mezi vice stran (oproti volbé kategorické), ale zaroven
neni stanoveno pofadi preferenci (na rozdil od volby ordindlni; Chytilek et al. 2009: 24).

34 Jde o nerovnomérnou velikost volebnich obvod(i ve smyslu nerovnomérného poctu voli¢d proti poétu volenych
mandatl napFi¢ volebnimi obvody (at’ jiz manipulaci nebo z dlivodu, Ze po del$i dobu neprobéhla zména hranic
volebnich obvodU reflektujici pocet obyvatel), takze nékteré volebni obvody maji v zastupitelském organu vice
zastupcu, nez odpovida poctu obyvatel daného obvodu (srov. Chytilek et al. 2009: 18).
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(resp. jednomu kandidatovi, nebot’ se zpravidla pouZivaji v jednomandatovych voleb-
nich obvodech); (1.2) pomérné volebni systémy, v nichZ se na drovni volebniho ob-
vodu deéli mandaty (pfiblizné) v souladu s pomérem hlasii mezi jednotlivymi
kandidatkami; (1.3) semiproporéni volebni systémy, u nichZ je na arovni volebniho ob-
vodu vyuzita vétSinova technika ve smyslu pfidéleni mandatu kandidatim s nejvétsSim
poctem hlast (bez ohledu na pomér hlasi mezi nimi), ale neni zaru¢eno, Ze vSechny
mandaty pfipadnou jedné kandidatce; (1.4) smiSené volebni systémy, ve kterych
je ¢ast mandatu pfidélovana podle nominalni/vétSinové a ¢ast podle pomérné techniky
s dodate¢nou podminkou, ze obé techniky by mély mit realny vliv na vyslednou podobu
voleného organu (Chytilek et al. 2009: 47). Kazda kategorie ma pak nékolik subkate-
gorii (Chytilek et al. 2009: 48).

1.1 VétSinové volebni systémy
Vystupy tohoto typu volebniho systému byvaji disproporéni, stabilita viad byva

naopak vyssi, nebot’ je povétSinou jednobarevna, tvofena predstaviteli jedné vitézné
strany (ktera ziskala ve volbach vétSinu mandatd).3® Vétsinové volebni systémy nabi-
zeji volicim individualni kandidaty, voliCova volba se koncentruje a nakonec zuzuje do
jedné alternativy, vitéz 'bere vSe' (Sartori 2011: 15). Ve vétSinovych volebnich systeé-
mech se nehledi na vytvofeni (zvoleni) parlamentu, ktery by odrazel rozdéleni hlasu,
jejich hlavnim cilem (jako kazdého volebniho systému) je sice zvoleni zastupitelskeho
organu (parlamentu), ale zaroven — jakozto takfikajic nezbytna podminka — uréeni jas-
ného vitéze, zvoleni (stabilni, silné) vliady (Sartori 2011: 17).

VétSinové volebni systémy byvaji kladné hodnoceny pfedevsim ze &tyf duvodu
— pomahaiji zvolit viadnouci vétsinu, a tim i vladu; redukuji fragmentaci systému poli-
tickych stran; vytvareji pfiméjsi vztah mezi volici a jejich reprezentanty; vedou k vysSi
kvalité volenych drzitel( ufadd (Sartori 2011: 66). Ma to vSak i své opacné stranky —
pokud bychom totiz od zavedeni vétSinového systému oCekavali, ze ‘'okamzité a vzdy'
vytvofi dvoustranicky systém a tim i vladnouci vétSinu a stabilni viadu, byli bychom
v fadé pfipadd zklamani. Pokud totiz chybéji podminky, které to umozni, jde o oceka-
vani neoduvodnéné (Sartori 2011: 66) a nejsilnéjSi argument pro vétSinové systémy

se razem stava sam silné podminénym, a dokonce ,mylnym argumentem vSude tam,

35 Predpoklad vychazi z evropské zku$enosti fungovani tohoto typu volebniho systému, vyzkum fungovani v zemich
(jizni) Afriky je pfedmétem této prace.
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kde je stranicky systém nedostatecné strukturovan a kde jsou odolavajici voli¢i nedo-
state¢né rozptyleni* (Sartori 2011: 66).

Redukce fragmentace je v podstaté platna, 'umi' redukovat &i udrzovat pocet
relevantnich stran na nizké drovni (Sartori 2011: 67), ale jak uvidime pozdéji, vétSinovy
systém muze pfinést i poCetny multipartismus, a to opakované. Treti argument, o vy-
tvareni silnéjSich vazeb mezi poslancem a voli€em, je diskutabilni z hlediska prosté
matematiky — zavisi na poctu voli¢l v jednotlivych obvodech. Vezmeme-li totiz volebni
obvody, kde je napf. 50 000 voli¢l, hlas jednoho voli€e ma vahu jedné padesatitisiciny,
a co teprve velké zemé, kde je v jednom volebnim obvodu voli¢l v Fadech stovek tisic?
A to (navic) neni to nejpodstatné&jsi, protoze z té&ch desitek tisic voli€u ne vsSichni jsou
voli¢i vitézného kandidata, takze se mlize stat, Ze i vice nez polovina®® voli¢i/obyvatel
neni reprezentovana 'vibec'®’. Vyhoda pfimé;jsi vazby zastupitel/voli¢ se v tomto oh-
ledu vytraci. Ve své podstaté spravnéjsSi by bylo konstatovani, Ze vitézny kandidat re-
prezentuje obvod jako celek, nez ze existuje pfiméjsi vazba mezi voli€i a reprezentanty
(Sartori 2011: 67-68). | pfesto je oproti pomérnym systémam vyhodou personalizace,
tj. konkrétni jedna osoba, na kterou se voli¢i daného obvodu mohou obracet se svymi
zalezitostmi, konkrétni osoba, na kterou mohou byt kladeny pozadavky, na kterou mo-
hou byt 'svaleny' nedostatky. Poslednim vyzdvihovanym kladem je vysSi kvalita vole-
nych drziteld ufadd, zde ale zalezi na skutecnosti, zda je ten ktery volebni obvod
nejisty, nespolehlivy (z hlediska podpory voli€¢l pro danou stranu, ktera kandidata na-
vrhuje) Ci se jedna o volebni obvod spolehlivy, jisty. Tzn., pokud ma strana v konkrét-
nim volebnim obvodé takovou podporu, Ze si je jist4, Ze vzdy vyhraje, mize nasadit
I kandidata, ktery bude mit funkci 'za odménu', nikoli pro své kvality; naopak ve voleb-
nich obvodech, kde je rozloZeni podpory mezi voli¢i vyrovnané i pro dalSi stranu
(strany), musi se strany snazit nasadit ‘toho nejlepsiho’, pro volice (z hlediska osobnich
a profesnich kvalit) nejpfitazlivéj$iho®® (Sartori 2011: 68).

VétSinoveé volebni systémy se déli na podkategorie, z nich nékteré pasobi z hle-

diska klasifikace problémy (pfedevSim pfi vyuziti ve vicemandatovych obvodech).

36 To souvisi s mnozstvim kandidatt, mezi které mohou byt hlasy rozdéleny a zaroveri s konkrétnim typem vétsi-
nového volebniho systému.

37 Reprezentovana v podstaté samé samoziejmé je, protoZe zvoleny poslanec reprezentuje cely volebni obvod
(srov. Sartori 2011: 68), ale logika je takova, Ze znaéna ¢ast obyvatel-voli¢l je timto reprezentovana poslancem,
kterého nechtéla, nepreferovala, nevolila.

38 Coz ale stale nemusi byt zcela pravda ve smyslu ‘toho nejlepsiho’ po strance osobnostnich a odbornych kvalit,
protoZe strana miZe - s cilem ziskat mandat - nasadit jako kandidata pro spole¢nost vefejné znamou a popularni
osobnost (a ne, Ze by se to nedélo — kandiduji herci, sportovci,...), ktera ziska hlasy pouze diky své popularité
(osobnostné-odborné kvality jsou ve vétSiné pfipadl podruzné).
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Do kategorie vétSinovych volebnich systému jsou fazeny: systém prvniho v cili (FPTP);
dvoukolové (vicekolové) hlasovani, které muze byt dale déleno; doplfikové hlasovani;

alternativni hlasovani a blokové hlasovani (Chytilek et al. 2009: 48).

1.1.1 Systém prvniho v cili (FPTP)
Mezi nejznamé;jsi, nesporné a klasifikacné nejjednodussi vétSinové volebni sys-

témy patii 'FPTP' (First Past the Post, plurality system, system prvniho v cili, single
member plurality, relative majority system, jednokolovy vétSinovy systém, prosty vét-
Sinovy systém), ktery probih& v jednomandéatovych obvodech jednokolovym hlasovéa-
nim; kandidat, ktery ziska nejvice hlasl, ziskava automaticky mandat, aniz je bran
ohled na vétSinu, kterou dosahl (Chytilek et al. 2009: 26). V situaci dovedené do ex-
trému, ze Ctyf kandidatl, z nichz by A ziskal 5000 hlasu, B 5001, C 5002 a D 5003, by
kandidat D ziskal mandat, protoze dostal nejvic hlast a na nic jiného neni bran zfetel.
Pravé tento volebni systém je charakteristicky pro Spojené kralovstvi, ale také (z hle-
diska jihoafrického regionu) pro Botswanu, Lesotho do voleb 20023°, Malawi, nepfimo
Svazijské kralovstvi, Zambii ¢i Zimbabwe, které ho takfikajic podédily po svém koloni-
alnim protektorovi.

Ostatni varianty vétSinového volebniho systému v jednomandéatovych obvodech
vyzaduji zisk vySSi podpory, nez pouhy (prosty, pfedem nedefinovany) nejvyssi pocCet
hlasu v prvnim kole. Je samozfejmé mozné, Ze vitéz mize byt znam jiz po prvnim kole,

ale to pouze za pfedpokladu, Ze spini pfedem stanoveny limit.

1.1.2 Alternativni hlasovani
Voli¢ hlasuje tim zplsobem, Ze sefadi kandidaty od nejvice po nejméné prefe-

rované. Neziska-li zadny z kandidatd po secteni preferenci nadpolovi¢ni vétsinu hlasq,
vySkrtne se kandidat s nejméné preferencnimi hlasy a jeho hlasy jsou pfenaseny podle
naslednych preferenci tém, kdo zlstali 've hie'. VySkrtavani nejslabsich a pfevod na-
slednych preferenci téchto kandidatd na zbyvsi kandidaty pokracuje, dokud néktery
z kandidatu neprekro€i stanoveny limit, tj. neziska nadpolovi¢ni vétSinu hlast (Chytilek
et al. 2009: 27; Sartori 2011: 17-18).

1.1.3 Dvoukolovy systém (absolutni vétSinovy systém)
G. Sartori se 0 dvoukolovém systému vyjadfuje jako o 'do velké miry zvlastnim

systému' (Sartori 2011: 24) — na jedné strané umoznuje voli€im volit dvakrat, takze na

zakladé vysledku prvniho kola mohou preorientovat své preference do kola druhého,

39 Ve volbach 2002, 2007 a 2012 smiSeny volebni systém.
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a na strané druhé jde o velice pruzny systém, ktery umoznuje vétSinove,
ale i pomérné mechanismy.4°

Moznost volit dvakrat je zvlastnosti a zakladni charakteristikou tohoto systému.
Voli€ ma v prvnim kole moznost svobodné vyjadfit svou nejvétsi preferenci, na zakladé
vysledkld prvniho kola ma pak moZnost svou preferenci bud’ preorientovat (Sartori
2011: 24), nebo potvrdit dle toho, ktefi z kandidati do druhého kola postoupili. Diky
této moznosti, ktera dvoukolovy systém odliSuje od FPTP, ma voli¢ $anci zvolit ve dru-
hém kole sice ménég, ale stale preferovaného kandidata, pokud jeho hlavni favorit ne-
postoupil (Sartori 2011: 75-76, 80). ZvySuje se tak Sance, Ze vétSina voli¢u ve volebnim
obvodu bude reprezentovana, a to kandidatem, kterého vice ¢i méné preferovali (oproti
FPTP, kde vitézny kandidat mize mit podporu - a tim reprezentovat - i méné nez po-
lovinu voli¢t). Obdobnou moznost maiji ale také politické strany, které na zakladé vy-
sledkl kola prvniho mohou vyjednavat s programoveé blizkymi stranami o vzajemné
podpofe svych kandidatd v jednotlivych volebnich obvodech. Strany, které tuto moz-
nost znaji, jsou zaroven do jisté miry nuceny, aby mirnily ddraz na ideologii a vyhra-
novani se, protoze by tim ztracely padu pro vyjednavani.*! Dvoukolovy systém ,tresta
ideologickou politiku a odmériuje politiku pragmatickou® (Sartori 2011: 77).

Rozhodujicim kritériem, na jehoz zakladé je dvoukolovy systém dale Clenén,
je pocet kandidatl, kterym je umoznéno zucastnit se druhého kola (srov. Sartori 2011:
25). V této souvislosti se rozliSuje otevienost druhého kola — od uzavieného (pouze
dva kandidati z prvniho kola, ktefi ziskali nejvice hlas() az po oteviené druhé kolo
(neni vyfazen Zadny z kandidatd, ktefi se u€astnili prvniho kola, pfipadna neucast
ve druhém kole zavisi pouze na rozhodnuti jednotlivych kandidati*?). Pocet kandidatd
do druhého kola muze také limitovat stanoveni prahu (minimalni % hlasl, které
je nutné ziskat), vSichni kandidati, ktefi tento umély prah prekroci, jsou vpusténi do
druhého kola.*?

40 Vétsinovy je v jednomandatovych obvodech a pomérny ve vicemandatovych obvodech. V soucasné dobé ale
nenalezneme zadny pfiklad dvoukolového hlasovéani ve vicemandatovych obvodech (Sartori 2011: 24-25).

41 Dvoukolovy systém v jisté mife redukuje pocet stran. | kdyZ tuto redukci nelze zobecnit, Ize docela dobfe Fici,
ktery druh stran bude timto systémem znac¢né znevyhodnén. Jedna se o antisystémové (= extremistické, extrémni
a izolované) strany (Sartori 2011: 79).

42 PFipadné stranické politice a strategii, kdy maze byt napf. uzaviena dohoda mezi nékterymi stranami, Ze v jed-
notlivych obvodech stahnou svého slabSiho kandidata a tim nepfimo podpofi kandidata druhé strany; predpokla-
dem je ale rovnomérna podpora pro obé tyto strany, aby z toho mohla v jednom obvodé profitovat jedna, v druhém
druha... (srov. Sartori 2011: 76).

43 G. Sartori v této souvislosti dodava: ... jak otevieny, nebo naopak, jak omezeny by mél pristup do rozhodujiciho
utkani byt? Zde davam prednost polootevienému ¢i polouzavienému rfeseni — pfipusténi tfi nebo ¢tyr kandidati”
(Sartori 2011: 78). My s touto Sartoriho preferenci nesouhlasime, oproti G. Sartorimu se domnivame, Ze pfipusténi
3-4 kandidatll by zbyte¢né komplikovalo situaci, zvySovalo pfFilezitost pro korupéni jednani a zaroven snizovalo
kvalitu celého volebniho systému. Pfiklanime se proto k uzaviené varianté, ktera ve druhém kole umoznuje vybirat
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Z hlediska polarizovanych spole¢nosti a nepfiznivych politicko-spoleCenskych
podminek je dulezité, Ze - ackoli v podstaté zadny volebni systém nemlze sam o sobé
se stoprocentni jistotou zarucit akceschopné viady a vétSinové volebni systémy
(obecné) nejsou vhodné pro tyto spolecnosti - konkrétné dvoukolové vétSinové sys-
témy predstavuji zajimavou vyjimku pro toto prostfedi vyuzitelnou, nebot’ hendikepuji
nejvzdalenéjSi (extrémné levicové i extrémné pravicove) strany a preferuji levo-/pra-
vostfedové umirnéné strany, coz by mohlo viadnuti v nepfiznivych podminkach usnad-
novat (Sartori 2011: 82).

1.2 Pomérné volebni systémy
Pomérny volebni systém je nejCastéji charakterizovan jako systém, ktery pro-

dukuje proporéni vysledky, podoba zastupitelského sboru by méla sméfrovat k pres-
nému vyjadieni poméru vysledk( voleb ve slozeni komory, tzn., poCet mandatd
jednotlivych stran by mél proporcionalné odpovidat poc¢tu obdrzenych hlas(i** — tato
proporcionalita se ale muze pohybovat od téméfr dokonalého poméru hlasy/mandaty
k poméru zna¢né nedokonalému, pomérna reprezentace tak mize byt nakonec i velmi
nepomeérna (Sartori 2011: 16, Lebeda 2011: 425). Oproti vétSinovym systémim
se v pomérnych systémech vitézstvi déli a je tfeba ziskat dostate¢ny podil, voli€i nej-
sou nuceni své hlasy koncentrovat a rozsah jejich volby muze byt Siroky. V pomérnych
systémech se ve vétsSiné pripadl voli stranické kandidatni listiny, oproti konkrétnim
kandidatiim v systémech vétSinovych (Sartori 2011: 15).

Pfednosti a zakladni 'starosti' pomérnych systémt je jejich spravedinost zastou-
peni, tj. aby ziskané mandaty odpovidaly poctu ziskanych hlasu. (Sartori 2011: 70).
Je jim v3ak vyCitana nadmérna fragmentace, kterou umoznuji, mala citlivost k poza-
davku akceschopné vlady, slaba vazba zastupitel/voli€ a také do jisté miry uméle vy-
tvofena nepomérnost dana konkrétnim nastavenim proménnych. Fragmentaci
zapficinéné pomérnym systémem lze predejit, pokud se volebni inZzenyfi uchyli k 'ne-
Cisté' varianté pomérného systému (tzn. napf. stanoveni volebni klauzule). PoCet rele-

vantnich stran se pak primérné pohybuje mezi 3-5 stranami, coz nepredstavuje

ze dvou nejuspésnéjSich kandidatu, kdy vitéz vzdy ziska nadpolovi¢ni vétsinu hlasl. Toto nastaveni déla z dvou-
kolového hlasovani velmi silny systém; jeho sila se snizuje s postupnym oteviranim druhého kola (vSichni, kdo
prekroci danou volebni klauzuli); nejslabs$i je, pokud Zadna klauzule stanovena neni a v§em kandidatdm je umoz-
nén pfistup do druhého kola (srov. Sartori 2011: 80-81).

44 Ustavy nékterych statt vyslovné uréuji i volebni pravidla a to, Ze museji respektovat princip pomérného zastou-
peni. To, Ze by po¢et mandati mél odpovidat poctu hlasu, tzn., respektovat principy proporcionality ale urgité ne-
znamena, aby byl pomérny systém '‘pomeérny v maximalni mife' (Taagepera 2000, citovano z: Novak 2004: 449).
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nikterak vysokou miru fragmentace.*® Problém skute¢né nastava v pripadé Cistého
pomérného systému (tzn. bez omezeni) ve spojitosti s extrémnim pluralismem?® a po-
larizaci*’ (Sartori 2011: 70). Druha vytka, mala akceschopnost vlady, souvisi prede-
vSim s otazkou, zda je koali¢ni vlada nutné 'horSi' (Sartori 2011: 71)? Oproti
vétSinovym systémum je proces reprezentace procesem o dvou oddélenych krocich —
voli¢i nejdfive zvoli parlament, a ten pak rozhodne (do zna¢né miry nezavisle, veden
vnitrostranickymi zajmy), kdo bude vladnout a jak dlouho. Otazka koali¢ni vlady je pak
spojena s jeji zivotnosti/stabilitou®, stanovenim odpovédnosti (cozZ je skutecné tézké
ur€it, kK neuspéchu a odpovédnosti se v koali¢nich vladach zadna ze stran obvykle
nehlasi, vina je svalovana na 'ty druhé’), a se schopnosti skute¢né vliadnout (to zavisi
na okolnostech — poctu koali€nich partnerd, zda je koalice sjednocena ¢i konfliktni a na
celkové polarizaci systému). Pomérné systémy tedy nevedou automaticky k hastefive,
ochromené koali¢ni viadé - ano, znesnadnuji odpovédnost a své kroky hali 'koufovou
clonou’, ale tato clona usnadfiuje vzajemné Ustupky, bez nichZ se koali¢ni partnerstvi
neobejde® (Sartori 2011: 71-72).

45 Stranicky systém, v némz Ize nalézt tii az pét/Sest stran (srov. Sartori 2005: 136), z nichZ ani jedna nedosahuje
vétSiny a kazda z nich je relevantni (tzn., ma koali¢ni nebo vydéraésky potencial) oznaduje G. Sartori jako umirnény
(resp. omezeny) pluralismus (Sartori 2005: 185-199).

46 Extrémni pluralismus spojuje Sartori s polarizovanym pluralismem, ktery ma dle néj osm charakteristickych rysu
— nejhlavnéjsi jsou: pfitomnost antisystémovych stran (stran, pro které demokracie neni nejlep$i/jedinou moznou
formou vlady; napf. komunisté, fasisté); pfitomnost dvoustrannych opozici, tzn., Zze existuji dvé navzajem se vylu-
Cujici opozice (strany, bloky), které nemohou spojit své sily (‘protiopozice'); pfitomnost stfedové strany nebo sku-
piny stfedovych stran; polarizace, ve smyslu ideologické vzdalenosti mezi krajnimi poly levo-pravého spekitra;
odstfedivé sklony, tzn., odklon hlas( (voli€u) stran stfedu smérem k jednomu z extrémnich krajl politického spektra;
a dalSi (Sartori 2005: 135-151).

47 tomto piipadé ideologicka vzdalenost mezi levici a pravici. Cim vétsi ideologicka propast je mezi obéma kraj-
nimi poly a jejich pfivrzenci, tim problematic¢téjSi se stranicky systém (a obecné spolecensko-politicka situace)
stava. Srov.: ,V polarizované politické obci jsou si jak volici, tak strany navzajem cizi, stoji daleko od sebe a z toho
plyne, Ze je pro né tézké a z volebniho hlediska nevdééné na ¢emkoli se shodnout” (Sartori 2011: 71).

Srov.: V polarizované spolecnosti zadny model nefunguje spolehlivé; pokud je polarizace silna, pomérny systém
a multipartismus mohou pomoci stranam stfedu (= umirnénym), aby prezily — a s nimi i systém (minimalné tak
dlouho, dokud budou pfetrvavat stfedové nazory ve spolecnosti, tj. podpora levostfedovych, resp. pravostiedovych
stran). Na druhou stranu v polarizované spole¢nosti, pfi pomérném systému a multipartismu je vytvafeni novych
extremistickych stran v podstaté nevyhnutelné, a to pak snizuje podporu stfedovych-umirnénych stran (Dahl 1965,
Novak 2001, citovano z: Novak 2001: 32). Pro spolecnosti ideologicky zna¢né antagonistické by v§ak pomérny
systém byl cestu do zahuby, vhodnéjsi je vétSinovy systém (idealné dvoukolovy nebo alternativni hlasovani), nebot
znacné limituje pravé extremistické a antisystémové strany. UrCitou nevyhodou je, zvlasté v zemich, kde jesté neni
strukturovany stranicky systém, Ze pravé utvareni strukturovaného systému stran ztéZuji. Co je tedy podstatné,
zvlasté pro polarizované spolecnosti a nepfiznivé politicko-spole¢enské podminky, je tfeba vychazet z konkrétni
situace, nezobecnovat a odmitnout nazor, Ze pomérny systém je vzdy lepSi (Novak 2001: 32-33); slovy Aristotela
jde o to hledat nejlepsi feSeni, ale zaroven i feSeni nejvhodnéjsi, které odpovida danym konkrétnim podminkam
(tzn. FeSeni, které je realné mozné; Aristoteles 1998: 147-148). Srov. téz pfedchozi poznamka.

48 Tzn., zda je koali¢ni vliada silna (sloZzena z co nejméné partnerd) a koaliéni partnefi s koalici ztotoZnéni, ochotni
byt v ni zaangazovani celé funkéni obdobi a pfipraveni ji branit pfed 'Gtoky' opozice. Dle G. Sartoriho stabilita viady
znamena jeji trvani — a zaroven doplriuje, Ze stabilita viady nema nic do Cinéni s jeji akceschopnosti, protoze vlada
muUze byt stabilni (= dlouhotrvajici), ale neschopna, Zivotnost/trvani/stabilita neni ukazatelem vykonnosti a akce-
schopnosti (srov. Sartori 2011: 122-125).

4% Srov.: Karl R. Popper: Pomérné zastoupeni napomaha stranické fragmentaci, v jejimz dusledku je nutné uzavirat
¢asto i riznorodé koalice nebo vliadnout mensinové, kdy viada neni schopna provadét politiku, jakou si pfedsevzala,
Zadna z vladnich stran neni odpovédna, jedna strana svaluje vinu za neuspéchy na druhou. Je pak tedy obtizné
zbavit se vlady, protoze i kdyZz dosavadni vladni strany ztrati ve volbach vétsSinu, je mozno sestavit jinou koalici
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Uzakonéni pomérnych systémui na konci 19. stoleti pusobilo uzitené a nepo-
stradatelné. Diky praxi koali¢nich vlad ziskaly pfistup k moci i do té doby vyloucené
politické strany (pfedevsim socialistické) a diky tomu postupné akceptovaly burzoazni
stat; jejich podil na moci nebudil takovy strach, Cisté socialisticka vliada by byla nebez-
pecnym experimentem (Sartori 2011: 72-73). ,Pomérné zastoupeni a koali¢ni viady
mohou,"” jak uvadi G. Sartori, a pro nas je zajimave z hlediska Afriky, ,'problematickym
spole¢nostem' pomoci pfekonat tézka obdobi a zabranit rozkolim. To jinymi slovy zna-
mena, Ze bez pomérného zastoupeni by se z problematickych spole¢nosti mohly do-
cela dobre stat 'nemozné spolecnosti®0 (Sartori 2011: 73).

Do kategorie pomérnych volebnich systému jsou fazeny: (1.2.1) listinné po-
mérné volebni systémy, (1.2.2) smiSené personalizované systémy pomérného zastou-
peni a (1.2.3) systém jednoho pfenosného hlasu (Chytilek et al. 2009: 48, Lebeda
2010a: 19).

1.2.1 Listinné pomérné volebni systémy
Listinné pomérné systémy, Uzce spjaté s rozvojem zastupitelské demokracie,

rozSifovanim volebniho prava a rozvojem masovych stran, jsou definovany prostfed-
nictvim svych proménnych, kterymi Ize jejich vystupy a vlastnosti utvaret a ovliviovat.
Lze tak dosahnout vysoké proporcionality, ale také vysoké disproporcionality. Pomi-
neme-li, Ze sou€asna politologie v podstaté nedisponuje vdeobecné uznavanou defi-
nici proporcionality, i neexistenci neutralniho vzorce (indexu) pro vypocet (Lebeda
2008: 29), tak i z logiky véci vyplyva, Zze proporcionalita nikdy nebude, a ani nemuaze
byt uplné pfesna. Vzdy bude néktera strana (byt v malé mife) nadreprezentovana, jina
(byt v malé mife) podreprezentovana, protoze hlasy v fadech miliont se pfevadi na
mandaty v fadech stovek.

Dokonal&a proporcionalita je v praxi nedosazitelna, nicméné Ize konstatovat,

Ze pomeérny volebni systém ve svém ‘zakladnim'>? nastaveni relativné presné odrazi

a (spolu-)vliadnout dal. S tim se poji i vyznamna role mensSich a malych stran, které mnohdy byvaji jazy¢kem na
vahach a nasledny podil na moci a vliv téchto stran je neadekvatné vyssi, nez kolik by odpovidalo po¢tu obdrzenych
hlasti/mandatt (Popper 1998, citovano z Novak 2001: 23-24).

50 Je tfeba poznamenat, Ze tento pfedpoklad vychazi, domnivame se, z evropské zkusenosti fungovani pomérného
systému a koali¢nich vlad; skute¢nost Afriky je, domnivame se, jina, pomérny systém zde ma podobné vystupy
jako systém vétSinovy, koaliéni vlady neexistuji a pokud by existovaly, Ize vyjadfit domnénku, Ze by ve vétsiné
pfipadu nebyly kli€¢ovym faktorem pro preklenuti tézkého obdobi a nezabranovaly by (svou podstatou) rozkollim,
naopak by v mnoha pfipadech k rozkoltm pfispély a téZké obdobi zapficinily. A to z dlivodu, Ze primarnim zajmem
drziteldm moci, zda se, neni rozvoj zemé, ale vlastni mocenské ambice.

51 Cela zemé jako jeden volebni obvod, neexistence uzaviraci klauzule, Hareova kvéta ve spojeni s metodou nej-
vétSich zbytkl pro prepocet hlasti na mandaty (resp. D'Hondt(v délitel namisto kvoty — vice o problematice 'nejpo-
mérnéjsi' formule viz Lebeda 2006b).
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pomér obdrZzenych hlasu (Lebeda 2001a: 425, Lebeda 2008: 24). Pfesnost, objektivita
Ci jista 'spravedInost' pfevodu hlasi na mandaty v relativné objektivnim poméru k hla-
sum v8ak mulze byt naruSena az potlatena mnoha proménnymi. Pomérné systémy
totiz skryvaji prostfedky, kterymi Ize ovliviiovat kone¢né vystupy, které mohou byt vy-
soce proporéni nebo také vysoce dispropor¢ni, podobné vystupim FPTP (Lebeda
2001a: 425, Lebeda 2008: 24, srov. Sartori 2011: 20). Dvéma nejdulezitéjSimi promén-
nymi®?, nad nimiz panuje mezi experty na volebni systémy Siroka shoda, jsou velikost
volebniho obvodu a volebni formule, dale jsou vyznamnymi proménnymi uzaviraci
klauzule a pocet a charakter skrutinii (i kdyZ zde obecna shoda jizZ nepanuje; Lebeda
2001a: 426-427, Lebeda 2008: 24, srov. Chytilek et al. 2009: 184, srov. Sartori 2011
20). ,Nejsou to faktory jediné, ale nejzavaznéjsi. Jejich ucinky se mohou navzajem
pfekryvat, tlumit, umocriovat, nebo na sobé mohou byt nezavislé“ (Lebeda 2001a: 427,
Lebeda 2008: 28).

1.2.1.1. Velikost volebniho obvodu
Velikost volebniho obvodu, oznacovana M (magnitude), vibec nesouvisi s ge-

ografickou rozlohou, poétem obyvatel nebo volic¢l ¢i jinymi faktory, ale jen a pouze
s poétem mandatu, které se v daném obvodé voli/rozdéluji®>® (Lebeda 2008: 63, srov.
onality®*, a obecné Ize konstatovat: ¢im je vétsi volebni obvod, tim je vétsi proporcio-
nalita a ¢im je menSi volebni obvod, tim se proporcionalita sniZzuje, &i jinak fe¢eno:
se vzrustajici velikosti volebniho obvodu roste proporcionalita, se snizujici se velikosti
volebniho obvodu roste disproporcionalita (Lebeda 2008: 63, srov. Sartori 2011: 21),
nejproporénéjsich vysledku tedy Ize dosahnout, rovna-li se volebni obvod celé zemi.

G. Sartori nabizi jesté jiny uhel pohledu: €im mensi je volebni obvod, tim vétsi je odpad

52 Za proménnou miiZeme povaZovat pouze takovy faktor, ktery je ze své podstaty nezavisly na jinych proménnych
a pfi konstruovani volebniho systému Ize jeho vilastnost definovat pfimo. Jedna se o mechanismy, které jsou pri-
marné nastavené a nejsou dusledkem jinych danosti. Musi mit prokazatelné vyznamny vliv na vyslednou reprezen-
taci, proporcionalitu a volebni vysledky* (Lebeda 2008: 25).

53 Jsou situace, kdy skute¢nou velikost volebniho obvod( nemtzeme pfedem urdit presné — v pfipadé vyuziti kon-
krétnich typu formuli pro pfepocet hlasi na mandaty, které ze své podstaty nerozdéli vSechny mandaty na Urovni
prvniho skrutinia a zbylé nerozdélené mandaty se presouvaji do dal$iho skrutinia, neni mozné urcit skute¢nou
velikost, pouze néjaky pfedpokladany odhad, proto je vhodnéjSi za velikost volebniho obvodu povazovat ,nikoli
pocet mandatu, ktery mu byl pfedem prisouzen, ale pocet mandatu, ktery se v obvodé skuteéné pfidélil“ (Lebeda
2008: 72).

54 Srov. ,Pocet mandatt pridélovanych ve volebnim obvodé ma silnéjsi dopad na proporcionalitu, neZ jakékoli dalsi
faktory” (Taagepera a Shugart 1989, citovano z Lebeda 2001a: 428).
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hlasli, coz znamena vice hlasu, které nedosahly na vitézstvi a jsou tak ztracené
(Sartori 2011: 21-22), &i jinak vyjadieno propadlé, 'promarnéné' a vznika disproporce.>®

Néktefi badatelé Sli v tématu velikosti volebnich obvodu jesté dale a snazili
se urcit, jaka velikost volebniho obvodu je 'mald’, 'stfedni’ €i 'velk&'. D. Nohlen tak roz-
liSuje malé volebni obvody (2-5 mandatl), stfedné velké volebni obvody (6-10 man-
datl) a velké volebni obvody (vice nez 10 mandatu), podobné R. Taagepera a Shugart
definuji nizkou (2-4), stfedni (5-9) a vysokou (10 a vice) velikost (srov. Lebeda 2001a:
428). Odlisné, avSak vagné zmirfiuje velikostni typy i G. Sartori, ktery povazuje za velmi
malé obvody dvou- az pétimandatové a za stfedné malé maximalné deviti-desitiman-
datové (Sartori 2011: 21); stfedni Ci stfedné velké a velké neuvadi.

Pri velké velikosti volebniho obvodu je zastoupeni strany v parlamentu témér
zrcadlovym odrazem podilu ziskanych hlasu od voli€¢l. K takovéto situaci, dle vy-
zkumu, dochazi pfi velikosti obvodu M=20 a vétsi (Shugart 2000, citovano z: Lebeda
2008: 64). Na druhou stranu, ,Ctyfmandatové a mensi obvody produkuji uméle vytvo-
rené vétsiny (manufactured majorities). Pétimandatoveé obvody jsou jiz povaZzovany za
obvody produkujici relativné proporcni vysledky. Autofi [Taagepera a Shugart, 1989,
pozn. autor] v8ak pfipoustéji, ze v pripadé vétsiho poctu stran mize byt M=5 stale
spise disproporcni, tzn., Ze se zminéna hranice posouva mezi M=5 a M=6" (Taagepera
a Shugart 1989, citovano z: Lebeda 200l1a: 428). Tyto poznatky lze povaZovat za
obecné platné, nelze vSak pominout vliv poctu stran®® a jejich pomérnou velikost danou
procentem ziskanych hlasu, a vliv (resp. ucinek) volebni formule, ktery muze byt zcela
zasadni (Lebeda 2001a: 429, srov. Lebeda 2008: 65-66) a 'zménit pravidla hry'.

1.2.1.2. Volebniformule
Metody, s jejichZz pomoci se v pomérnych volebnich systémech prevadéji pocty

hlasu na poc¢ty mandatu, nejcastéji maji podobu vzorcu. Prosté logika 'kolik procent
obdrzenych hlasu, tolik procent mandatd' mize nabyt zcela ne€ekanych podob, nebot
.volebni formule dokazou znacné ovlivnit volebni vysledek a jeho proporcionalitu,
zvlasté jsou-li aplikovany ve velmi malych volebnich obvodech” (Lebeda 2008: 76).

Volebni formule se déli dle principu, na jehoz zakladé jsou hlasy pferozdélovany,

55 Proporcionalita deformovan& malymi volebnimi obvody se naopak v jisté mife obnovuje, kdyZz existuje dalsi Gro-
ven prerozdélovani mandatd, kde se spoji promrhané hlasy strany z jednotlivych obvodl (Sartori 2011: 22).

56 Ke zlomu v mife disproporcionality muZe v pfipadé malého poctu stran (2-4 strany) dojit dfive, nez Taagepera
a Shugart predpokladali, a to mezi velikosti obvodu M=3 a M=4, jak je patrno z vyzkumu T. Lebedy (Lebeda 2008:
66).
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na dvé hlavni skupiny: volebni kvoty a volebni délitele (Lebeda 2001a: 430-431,
Lebeda 2008: 76).

Volebni kvoty pracuji s celkovym poctem odevzdanych hlasi (votes, V) a cel-
kovym poctem mandatl (seats, S). Vysledkem je kvota (quota, Q), s jejiz pomoci jsou
politickym stranam nasledné pfidélovany mandaty. Zakladni nevyhodou kvot (ve vét-
Siné pripadu) je jejich neschopnost rozdélit vSechny mandaty, proto jsou obvykle spo-
jovany s dalSimi metodami, nebo se vyuziva vice skrutinii (Urovni) pro pfepocet hlast
na mandaty. Zakladni kvotou je Hareova kvota, ostatni kvéty jsou od ni ucelové odvo-
zeny®’. Pocet vSech platnych hlasu je podélen pocétem vSech mandatu (Q = V/S), tim
se zjisti, kolik hlasu pfipada na jeden mandat. Kazda strana pak obdrzi tolik mandatd,
kolikrat se hodnota kvéty vejde do celkového poctu obdrzenych hlasu. S témér stopro-
centni jistotou lze konstatovat, vezmeme-li v Gvahu, Ze se statisice (miliony) obdrze-
nych hlasu pfepocitavaji na desitky (stovky) rozdélovanych mandatl, Ze neni mozno
pFidélit vSechny mandaty, protoze pocty zbylych hlasu jednotlivych stran jiz nedosahuiji
hodnoty kvoty, tudiz zbyvaji nevyuZzité hlasy a zaroven nerozdélené mandaty. Pfistu-
puje se tedy vétSinou k metodé nejvétsich zbytkl, kdy zbylé mandaty postupné obdrzi
ta strana, ktera ma nejvice zbylych hlasu.>® Prestoze byva Hareova kvoéta spolu s me-
todou nejvétsich zbytka obvykle hodnocena jako jedna z nejproporénéjsich volebnich
formuli, je tfeba mit na zfeteli souvislost s definici proporcionality, v krajnich situacich
muze byt Hareova kvéta dokonce velmi disproporéni ve prospéch malych stran
(Lebeda 2008: 79).%°

Volebni délitelé pfidéli vSechny mandaty hned na urovni prvniho skrutinia, od-
pada tedy problém dodateénych metod pro dorozdéleni zbylych mandati. Mandaty,
na rozdil od volebnich kvét, nejsou pfidéleny najednou, ale postupné, na zakladé ak-
tualnich prameérd hlasl. Zakladnim délitelem je D'Hondtlv délitel, ktery déli pocet ob-

drzenych platnych hlasu kazdé strany fadou cisel 1, 2, 3, 4, 5, atd. Ze vSech

57 Hagenbach-Bischoffova kvota je modifikaci Hareovy kvoty s cilem pfidélit vice mandatd hned v prvnim skrutiniu,
logika je takova, jako by se rozdélovalo o mandat vice, tj. Q = V/(S+1). Kvéta Imperiali a posilena kvota Imperiali
(pozor nezameénit s délitelem Imperiali, viz nize) — modifikace Hareovy kvéty v duchu cile pFidélit co nejvice mandatu
v prvnim skrutiniu, pro vypocet uméle zvysuji po€et rozdélovanych mandatd, tj. Q = V/(S+2), event. Q = V/(S+3).
Podstatnou nevyhodou téchto modifikaci je zvySujici se pravdépodobnost pfidéleni vice mandatl, nez je ve sku-
tecnosti k dispozici. Vice k problematice volebnich kvét viz T. Lebeda (Lebeda 2008: 76-86).

58 Vice k problematice pfidélovani zbylych mandatt viz T. Lebeda (Lebeda 2008: 86).

devsim Loosemore-Hanby, Least squares index, Rae index), které jsou ale spojeny se stejnou (matematickou)
logikou; z vyzkumu T. Lebedy, za pouziti alternativniho pfistupu, vyplyva, Ze naopak D'Hondtlv délitel by mohl byt
fazen k vysoce proporénim formulim (srov. Lebeda 2006b: 908).
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vypoctenych vysledka (podild) jsou vybrany ty nejvyssi, a to tolik, kolik ma byt rozdé-
leno mandatd. Kazda strana pak obdrzi tolik mandéatu, kolik jejich podild bylo vy-

brano.0

1.2.1.3. Uzaviraci klauzule (legal threshold)
Pomérny systém ve své podstaté umoznuje, aby se do volené komory dostalo

nepfeberné mnozstvi politickych stran. Je to jedna z hlavnich vytek, které se k pomér-
nému systému vazou. Pokud by tato situace nastala, bylo by zna¢né problematické
sestavit koali¢ni vladu, udrzet ji po celé funkéni obdobi a také efektivné viadnout. Nej-
znameéjSim a nejefektivnéjSim prostifedkem jak tomuto zabranit, je zakonem stanovit
umélou procentualni hranici (legal treshold®!), kterou strany musi prekrodit, aby byly
vpustény do skrutinia k rozdélovani mandatd. Uzaviraci klauzuli ovliviiuje pouze libo-
vule zakonodarct (tvlrcl volebnich pravidel), na jinych proménnych je zcela nezavisla
(Lebeda 2001a: 426). Bézné se pohybuje na 3-5 %, nicméné zalezi na kazdé zemi,
jaké pravidla nastavi, nelze obecné urcit, jaky prah je 'spravny' (Sartori 2011: 23, srov.
Lebeda 2001a: 442). Dle Arendta Lijpharta ma vysokéa klauzule stejny efekt jako malé
volebni obvody: je limitovana proporcionalita a pfilezitost pro malé strany ziskat man-
dat/-y. KdyZ se velikost volebniho obvodu zvétSuje a klauzule se sniZuje, Sance malych
stran jsou vysSi. Lijphart proto hodnoti uzaviraci klauzuli a velikost volebniho obvodu
jako dvé strany jedné mince (Lijphart 1994: 12). PfekroCeni 5% hranice ale jesté ne-
tzv. pfirozeny prah (electoral treshold; Lijphart 1994: 11, Lebeda 2001b), protoZe pocet
hlasu, které malé strany musi v téchto obvodech ziskat, aby obdrzely alespori jeden
mandat, se vyrazné zvysuje.
1.2.1.4. Pocet a charakter skrutinii

V zavislosti na poctu a velikosti volebnich obvodu a také na pouZzité volebni

formuli je v nékterych pomérnych systémech vyuzivano vice Urovni, na kterych jsou

mandaty rozdélovany. Stanovenim vice skrutinii se obvykle sleduje ponechani malych

60 Mezi dal$i délitele patfi: délitel Sainte-Lagué, ktery vyuziva fadu ¢&isel 1, 3, 5, 7, 9,..., procedura pfidélovani
mandatul je totoZzna s D'Hondtovym délitelem; tento délitel pomaha malym a stfedné velkym stranam na uUkor vel-
kych. Modifikovany délitel Sainte-Lagué, ktery upravuje prvni cifru bézného Sainte-Lagué délitele z 1 na 1,4 (a dale
pokracuje stejné — 3, 5, 7, 9,...); tato Uprava znesnadriuje pfistup malych stran k prvnimu mandatu, nejvice zvy-
hodnény jsou velké strany, zvlasté v kombinaci s malymi obvody. Délitel Imperiali (pozor nezaménit s kvotou Impe-
riali, viz vySe), ktery vyuziva fadu Cisel 2, 3, 4, 5,...; tento délitel vyrazné zvyhodriuje velké strany na ukor malych.
Dansky délitel, ktery vyuziva fadu €isel 1, 4, 7, 10,...; tento délitel vyrazné& zvyhodriuje malé strany na ukor velkych.
Dansky délitel a délitel Imperiali jsou dvé nejméné proporéni formule (Lebeda 2001a: 436-437).

61 Nepanuje shoda na doslovném piekladu, v ¢eskych textech (v odbornych, v médiich) se pouziva formulace
uzaviraci klauzule, omezovaci klauzule, volebni klauzule.
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volebnich obvodul pro t&snéjsi vztah voli¢-zastupitel na jedné strané, ale zaroven za-
jisténi vysoké proporcionality celého systému na strané druhé (Lebeda 2001a: 443).
Na vySSi urovni byvaji rozdélovany mandaty, které nebyly pfidéleny na zakladni trovni
(zbytkové mandaty ze zbytkovych hlasl), mandaty, které jsou umysiné vyclenény pro
pferozdéleni na vysSi urovni (systém kompenzacnich mandatt), nebo mandaty, které
jsou umysliné vyclenény pro pferozdéleni na jiné urovni, ale nemaji kompenzacni ucel
(Lebeda 2001a: 443-447). Jak bylo uvedeno vyse, druha (vyssi) uroveri mize pomoci
vratit proporcionalitu vysledkl( deformovanou na zakladni Urovni malymi volebnimi ob-

vody zhodnocenim na zakladni arovni propadlych (nevyuzitych) hlasu.

1.2.2 SmisSené personalizované systémy pomérného zastoupeni
SmiSené personalizované systémy pomérného zastoupeni (Lebeda 2010a: 19),

oznacované bézné jako personalizované pomérné systémy (Chytilek et al. 2009: 212)
spadaji do pretrvavajicich dilemat politické védy. ,Jedna se o volebni systémy v za-
hrani¢nim prostredi nejcastéji oznacované jako mixed-member proportional system
(MMP) ¢&i additional member system (AMS), pro néz se v ceském prostredi nejvice
ujalo pojmenovani personalizované pomeéerné systemy“ (Chytilek et al. 2009: 212).
Byvaji fazeny ke smiSenym systémum i k systémim pomérnym, kde navic existuje
diskuze, zda je fadit jako samostatnou (pod-)kategorii nebo jako zvlastni variantu lis-
tinnych pomérnych volebnich systému. ,O volebnich systémech, které de facto prideé-
luji mandaty podle logiky pomérného volebniho systému, Ize miuvit jako
0 personalizovanych proporcnich a radit je jako tfeti variantu téchto volebnich systému
(...), zbylé systémy pak jako korekcéni (Ci kompenzacni) smiSené volebni systémy.
K personalizovanym volebnim systémum tak miazeme zafadit systémy, kde je primarni
rozdéleni mandatu provedeno de iure podle hlasti z pomérné c¢asti (...), i systémy, kdy
déleni na urovni obvodu pripomina techniku pridélovani kompenzaénich mandatd, jen
misto mandati z malych volebnich obvodu dosadime mandaty z vétSinové sloZky hla-
sovani* (Sedo 2004: 33-34). A zde se ukazuje problemati¢nost v celé své krase, nejen
z hlediska toho, zda je MMP a AMS pomérny €i smiSeny systém, zda tvofi vlastni
podkategorii v ramci pomérnych systému nebo zda spadaji pod listinné pomérné sys-
témy, ale zasadni je také otazka, zda je brat skute¢né spole¢né. Néktefi autofi hodnoti
MMP a AMS jako vzajemné blizké a zahrnuji je do stejné kategorie (néktefi do pomér-
nych, jini do smiSenych), avSak podobnost AMS s MMP je pouze zdanliva. MMP vy-

pocita idealni proporci pro vSechny mandaty a pak ji teprve konfrontuje s vysledky
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z jednomandatovych obvodu, pomérna sloZzka tedy urCuje pomér vSech mandatu.
Oproti tomu AMS zacina u vétSinového vysledku a k nému postupné pridava pomérné
mandaty tak, aby se korigoval disproporéni vysledek, nicméné pocet mandatl, které
jsou na tuto kompenzaci ur€eny, obvykle nestaci, aby bylo dosazeno proporéniho vy-
sledku (Lebeda 2010a: 24). PrestozZe tedy existuje zdanliva podobnost, mechanismus
pridélovani mandata je odliSny, ,MMP pracuje jako pomérny systém a jednomanda-
tové obvody uZiva pouze k personalizaci pomérnym mechanismem dosaZzeného vy-
sledku, AMS se chova jako system smiseny, kde pomérna sloZzka castecné
kompenzuje disproporce vétSinové ¢asti systemu” (Lebeda 2010a: 24-25). MMP tedy
fadime mezi pomérné systémy (smiSené personalizované systémy pomérného za-
stoupeni) a AMS mezi systémy smiSené (zavislé kombinace, korekéni systém)®2,

Hlavnim predstavitelem smiSené personalizovanych systém pomérného za-
stoupeni je pravé MMP, dlouhou dobu pouzivany pouze v Némecku a po celou tu dobu
fazeny mezi pomérné volebni systémy. V 90. letech vSak doSlo ke zmé&nam, volebni
systém ‘vychazejici z2 némeckého MMP zavedl Novy Zéland, Skotsko, Wales®?
a vznikla i nova kategorie smiSenych volebnich systému, ovSem ne obecné akcepto-
vana. Odbornici se rozdélili do dvou taboru, kdy prvni povazuji MMP stéle za pomérny
volebni systém (Lijphart, Taagepera, Rose, Sartori, KlokoCka, Lebeda, aj.), a druzi fadi
MMP mezi smiSené volebni systémy (Shugart, Wattenberg, Massicotte, Blais, Klima,
Zenisek, Cabada, aj.) a argumentuji tim, Ze existuji dvé sloZky, mezi kterymi existuje
urcita vazba, a jsou dle nich pouzity rozdilné formule pro pfidélovani mandatd, coz dle
nich fadi MMP pravé mezi smiSené volebni systémy (Nalepova 2011: 14).

MMP kombinuje prvky vétSinového a pomérného volebniho sytému. Cast man-
datl je rozdélena na nominalni urovni v jednomandatovych obvodech, nejastéji s vy-
uzitim vétSinového FPTP volebniho systému, druha ¢ast mandatu je rozdélena na
urovni kandidatnich listin, nej¢astéji s vyuzitim listinného pomérného systému s pfisné
vazanymi kandidatnimi listinami®, podstatné je, Ze pomérna slozka je tou hlavni, ktera

urCuje celkovy pocet mandatu pro strany (Cast je pak pfidélena, jak jiz bylo zminéno,

62 Detailn&j$i fungovani AMS viz napt.: T. Lebeda (Lebeda 2010a: 20-24) nebo B. Richova (Richova 2010: 107-
135).

63 Vétsinova slozka nema v MMP ve skuteénosti Zadny vyznam pro stanoveni celkového rozloZeni sil, slouzi pouze
k personifikaci ¢asti mandatl. Némecko a Novy Zéland jsou MMP (pomérné systémy); Skotsko a Wales, které —
jak vidno — byvaiji fazeny do kategorie MMP, jsou vSak vzhledem k mechanismu pferozdélovani mandatd AMS
(smiSené systémy).

64 Téz closed/rigid list, v Cestiné prisné vazana, uzaviena ¢i pevna kandidatni listina - Voli¢ voli pouze kandidatni
listinu politické strany, pofadi kandidatli na ni nemuGze ovlivnit. Dal$i typy jsou vazana (téz otevrena C&i pruzna;
open/flexibile) kandidatni listina a volna (free list) kandidatni listina (Chytilek et al. 2009: 34; srov. Sartori 2011: 22,
Sartori 2011: 30).
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na zakladé FPTP, ¢ast z kandidatnich listin). Voli¢ disponuje dvéma hlasy, kterymi voli
v jednotlivych trovnich. Urovné jsou mezi sebou propojeny, pomérna &ast uréuje cel-
kovy vystup, nominalni slozka slouzi k personifikaci. Pomér arovni mize byt stejny
(napf. Némecko) nebo rozdilny (napf. Novy Zéland, kde je nominalni sloZka vétsi nez
pomeérna; Nalepova 2011: 13, Sartori 2011: 31-32). Zasadni z hlediska kategorizace
je fakt, ze MMP rozdéluje vSechny (nikoli ¢ast) mandaty pomoci pomérného principu®®
(Lebeda 2008: 128, Lebeda 2010a: 17), nelze hovofit o kompenzaci, pomérna slozka
ve své podstaté nic nekompenzuje, pomérna slozka stanovuije.

Némecky MMP byva kladné hodnocen za propor¢ni vysledky, spravedlivgjsi te-
ritoridlni zastoupeni - poslanci jsou voleni v menSich jednomandéatovych obvodech,
coz zajistuje, Ze kazda oblast bude mit ve volené komofe svého zastupce, a zaroven
vétSi personalizaci - voli€i pfimo (jmenovité) ovliviuji sloZeni poloviny Bundestagu; na
Novém Zélandu dokonce témér 60 % Snémovny reprezentantt (Nalepova 2011: 3-4).

Jak ukazuje realné fungovani MMP na pfikladu Némecka, systém nespliiuje
zakladni predpoklady pro zafazeni do kategorie smiSenych systém, Spatné ho cha-
pou nejen jeho obdivovatelé, ale také sami némecti voli¢i®®. Mechanika prevodu se ni-
jak nelisi od klasickych listinnych pomérnych systém, ve vétSinové sloZce vyjadfuji
voli¢i za standardnich okolnosti pouze svou preferenci konkrétnimu kandidatovi®’.
Také vyhody a nevyhody jsou v podstaté totozné s klasickymi pomérnymi systémy —
je usnadnén vstup menSich stran do parlamentu &i existuje nutnost uzavirat viadni
koalice, na druhou stranu v8ak posiluji vazbu voli¢-kandidat a dochézi k rovnhomérné;si

reprezentaci napfic volebni obci (Chytilek et al. 2009: 219).

1.2.3 Systém jednoho pienosného hlasu
Specifickou variantou pomérného volebniho systému je systém jednoho pre-

nosného hlasu (STV).58 V drtivé vétsiné se pouziva, resp. pouzival v zemich s britskym
vlivem (Irsko, Malta, Australie, Severni Irsko), proto se nékdy oznacuje jako britsky
pomérny systém. Zakladni princip systému STV, ktery se vyrazné liSi od listinnych po-

mérnych systému, je spolecny vSem zemim, které jej pouzivaiji: voli¢ disponuje jednim

65 Zajemce o detailni fungovani MMP odkazujeme napf. na dila: M. Nalepové (Nalepova 2011: 17-32), T. Lebedy
(Lebeda 2010a: 17-18; Lebeda 2008: 125-128), S. Strahalové (Strahalova 2010: 27-39), aj.

66 Na zakladé prazkumu vyplyva, Ze voli¢i si neuvédomuji zasadni vyznam jejich druhého hlasu (pomérna Gast
s kandidatnimi listinami) a vyjadfuji v ném svou 'druhou’ preferenci. Tento hlas je vSak zasadni z toho divodu,
Ze urCuje celkové rozloZeni sil v parlamentu (Sartori 2011: 31-32).

67 Srov.: ,...némecky systém je tfeba chapat v podstaté jako systém pomérného zastoupeni, ktery nabizi vybér
osob* (Sartori 2011: 32).

68 Sartori tento systém nazyva také jako Hareuv systém (Sartori 2011: 32).
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hlasem, ktery udéli konkrétnimu kandidatovi (tak, Ze ho oznaci Cislem 1). Nasledné
muze oznadit i dalSi kandidaty, a to Cisly 2, 3, 4,..., ¢imz urci pofadi kandidatl, kterym
ma byt jeho hlas pfenesen, pokud jej kandidat vyznaceny prvni preferenci nevyuzije
(. pokud byl slabsi nez ostatni kandidati a je v ramci pfepoctu vyfazen; resp. pokud
mandét naopak jiz ziskal a jsou pferozdélovany hlasy, které obdrzel navic nad potreb-
nou kvotu). Postup pfevodu hlasti na mandaty je mirné komplikovany. Kandidati po-
tfebuji ke svému zvoleni dosahnout hranice dané Droopovou kvétou [Q = V/(S+1)+1].
Kandidati, ktefi prekroc€i kvétu, jsou zvoleni; vdechny jejich hlasy, které jsou nad danou
kvotu, jsou prerozdéleny dle druhych preferenci dalSim kandidatim. Pokud diky tomu
néktery z kandidati dosahl hranice kvoty, je také zvolen. Jakmile se dospéje do situ-
ace, Ze jiz neni mozno prerozdélovat hlasy, ale stale zbyvaji mandaty k pfidéleni, vy-
Skrtne se nejslabsi kandidat a jeho hlasy se dle nasledujicich preferenci prerozdéli
ostatnim kandidatim. Takto se postupuje aZz do doby, kdy jsou obsazeny vSechny
mandéaty. Pomineme-li jistou komplikovanost pfevodu hlast na mandaty, nespornou
vyhodou je zaruka dana voli¢i v ramci tohoto systému, pokud vyuZzil moznost urcit na-
sledujici preference, Ze dfive Ci pozdéji bude jeho hlas vyuZit (Chytilek et al. 2009:
221). Od této z&kladni varianty se odviji alternativy liSici se v detailech, zakladni princip
zUstava nezménén.

STV méa vyhodu v propojeni personalizované volby a pomérného zastoupeni —
voli¢ nedava hlas strané, ale konkrétnimu kandidatovi, kone¢né rozdéleni mandat
politickym stranam v jednotlivych volebnich obvodech vSak odpovida pomérnému roz-
loZeni hlast kandidatum jednotlivych stran. Pomérnost je mozna pravé diky moznosti
prenosu hlasu v souladu s preferenci jednotlivych voli€u. Jistym negativem je obtiznost

hlasovani a nutnost pochopit fungovani systému ze strany voli¢u.

1.3 SmiSené volebni systémy
Kategorie smiSenych volebnich systému je novodobd, datuje se v podstaté do

90. let 20. stoleti v souvislosti s reformami v tradi¢nich demokraciich a zménami v by-
valych zemich komunistického bloku. PfestoZze na pocatku 21. stoleti je tato kategorie
brana jako do jisté miry samoziejma, zasadni problém je, Ze nepanuje shoda, které
systémy Ize za smiSené povazovat a jak je délit.5% 70 Patrné nejrenomovanéjsi odbor-

nici na smisené systémy, L. Massicotte a A. Blais, jejichz ¢lanek (1999) byl z hlediska

69 Srov. podkapitola 1.2.2. SmiSené personalizované systémy pomérného zastoupeni
0 Problematika smiSenych volebnich systému by vydala na nékolik publikaci, autor se proto omezuje pouze na
zakladni fakta. Zajemce o tuto problematiku odkazujeme na dila zahrani¢nich i Eeskych autor(i, napf.: L. Massicotte
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detailnéjSi kategorizace a upfesnéni terminologie kliCovy (Lebeda 2010a: 15), povazuji
za smiSeny ten volebni systém, kdy je ,pfi volbé jednoho télesa pouzivana jak vétsi-
nova, tak pomérna volba“’* (Massicotte, Blais 1999: 345), ale zaroveri za podminky,
Ze mensim dilem zastoupenou sloZkou je voleno vice nez 5 % mandat(i’? (Massicotte,
Blais 1999: 345; srov. Lebeda 2010b: 169). Autofi zahrnuji i pfipady, kdy existuji vét-
Sinové a pomérné obsazované obvody vedle sebe (jejich hranice se prekryvaji), nebo
pokud jsou dvé formy distribuce mandatl pouzity v ramci jednoho, nijak nedéleného
obvodu (Chytilek et al. 2009: 43). Shugart a Wattenberg (2003), jejichz teoreticky kon-
cept a klasifikace pfinesly do vyzkumu smiSenych systémU spiSe vice zmatku’® nez
uzitku (Lebeda 2010a: 15), povazuji za smiSeny volebni systém takovy systém, kde
je ,Cast kresel pri volbé urcitého organu obsazovana nominalni technikou a ¢ast listiné
v ramci teritorialné se prekryvajicich volebnich obvodd* (Shugart a Wattenberg 2003,
citovano z Chytilek et al. 2009: 43).

Obecné uznavanou nevyhodou vétsinovych systému je nedostatecna reprezen-
tace menSinovych proudu, pomérné systémy se zase potykaji s problémy pfi sestavo-
vani koali¢nich vlad. SmiSené systémy tedy usiluji o spojeni (smiSeni) toho nejlepSiho
z obou svétl (Shugart a Wattenberg 2001, citovano z Chytilek et al. 2009: 231), tak,
aby byla umozZnéna reprezentace mensSin, ale zaroven zajiSténa i moznost utvoreni
stabilni vétSinové vlady. SmiSené systémy maji byt ,feSenim, jak vyuZzit kladnych stra-
nek uvedenych principl — voliCi vybiraji jak konkrétniho kandidata (obvykle) na zakladé

a A. Blais (Massicotte, Blais 1999), M. S. Shugart a M. P. Wattenberg (Shugart, Wattenberg 2003), J. Mlejnek
a kolektiv (Mlejnek et al. 2010c), L. Cabada a M. ZeniSek (Cabada a ZeniSek 2003), kapitola v knize Volebni sys-
témy (Chytilek et al. 2009: 231-257), a dalsi.

"% Srov.: ,Za smiseny systém nemiiZeme povaZovat zcela kazdy [systém], kde se vyskytuji dva velmi odli$né zpu-
soby hlasovani, tfreba i pomérny a vétsinovy. V pripadé, pokud se jednim z nich voli velmi maly podil poslancd,
je naprosto legitimni k nému pfi celkové kategorizaci systému neprihliZzet” (Lebeda 2010b: 168).

2 Arbitrarné stanovena hranice 5 % nema Zzadnou teoretickou ani jinou oporu, odborny kredit L. Massicotte a A.
Blaise ji vSak dava urcitou vahu (Lebeda 2010b: 169). Pfestoze tato stanovena hranice neni obecné zcela akcep-
tovana, najdou se ptiklady, nad nimiz z(istava zdravy rozum stat (Lebeda 2010b: 169) — napf. Shugart, Wattenberg
¢i Hazan oznadili za smiSeny systém volby do izraelského Knessetu (1996 a 1999) a to z toho dlivodu, Ze existovala
pfima volba (logicky vétSinovym systémem) premiéra. VSichni ostatni poslanci totiz byli a jsou voleni pomérnym
systémem (pfimo voleny premiér, jeho jediné kfeslo, tak tvofil zanedbatelnych 1,2 % kfesel/mandatd). Paradoxni
svéteé, coz jeSté umocriuje absurditu zafazeni mezi smiSené systémy (Lebeda 2010b: 169-170).

73 Problematické je zejména primarni rozdéleni smisenych systémd na MMM (mixed-member majoritarian) a MMP
(mixed-member proportional) - MMM je kategorie 'vynalezend' pfimo autory, ale vypovidaci hodnota je velmi nizka;
a MMP je jiz dlouho asociovan predevSim s némeckym volebnim systémem a je cela fada vyznamnych specialistl
na volebni systémy, ktefi se volebnim systémdm vénuji dlouhodobé, a ktefi MMP fadi — zcela logicky — mezi po-
mérné systémy (Lebeda 2010a: 15-16). Pokud totiz MMP dobfe pochopime, Ize ho jen stézi zafadit mezi smisené
systémy, a to jak pro jeho pomérné vysledky, tak pfedevSim kvdli mechanismu, kterym mandaty rozdéluje, coz
jiz zakladni kategorie smiSenych systémul navrzené Shugartem a Wattenbergem jsou postaveny na velmi vratkych
zékladech a od toho se odviji dalSi problematické souvislosti.
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vétsinoveho systému, tak voli stranickou kandidatku podle principu pomerného zastou-
peni“ (Chytilek et al. 2009: 232).

SmiSené systémy se staly jakousi 'modni' zalezitosti, jejimz zavedenim Ize pfi-
spét k eliminaci hlavnich nedostatkli pomérného i vétSinového systému. G. Sartori ma
vSak odliSny nazor: ,Domnivam se, Ze at’ uz sparujeme vétsinovy systém s pomérnym
zastoupenim v jakémkoli poméru, bude z toho vzdycky nedobré manzelstvi, velmi
kfehka a kontraproduktivni zalezitost* (Sartori 2011: 88) a dale, citujice R. Farquhar-
sona: ,pomérné zastoupeni predpoklada ‘upfimné hlasovani’, tedy umozriuje volici
svobodné vyjadrit svou prvni preferenci, kdezto vétsinové volby vyZaduji 'strategické
hlasovani' — voli¢i své hlasy koncentruji na pravdépodobné vitéze (...). Po voli¢ich
se nemuze zadat a nemélo by se od nich chtit, aby provadéli vétSinovou (strategickou)
i proporcionalni (upfimnou) volbu najednou, protoZe to je nejjistéjsi zpusob, jak
je zmast, a zarovern pravdépodobna cesta k volbé parlamentu, které neposlouzi Zad-
nému ucelu“ (Farguharson 1969, citovano z: Sartori 2011: 88-89). V souvislosti s na-
zorem G. Sartoriho i tim, co bylo fe€eno v Gvodu této prace, z logiky véci nelze vytvofit
zastupitelsky systém, ktery by maximalizoval jak reprezentativitu, tak akceschopnost
a nelze se domnivat, Ze by bylo mozno nalézt idealni volebni systém, ktery by dokazal
spojit pouze vyhody nékolika typl volebnich systéma a minimalizoval s nimi spojena
negativa — systém je obecné ve své podstaté slozity, aby byl plné vyuzit jeho potencial,
je tfeba plného pochopeni ze strany voli€u — a to mize byt do znaéné miry problema-
ticky a celkovy vystup-ovliviiujici faktor. Obhdjci a zastanci smisenych systému vyja-
dfuji pfesvédc&eni, Ze spojuji to nejlepsi ze dvou svétl, souhlasice s G. Sartorim se ale
domnivame, Ze spiSe ,vytvareji hybrid pochybné povahy, ktery nasobi jejich vady a ne-
dostatky” (Sartori 2011: 89).

Nabizi se také otadzka, jsou-li smisené systémy kombinaci pomérného a vétsi-
nového systému, co s volebnimi systémy, které kombinuji pomérny systém s jinym
typem pomérného systému, resp. jeden typ vétSinového systému kombinovany s jinym
typem vétsinového systému (Mlejnek et al. 2010a: 12-13) — jsou to smiSené systémy,
nebo se jedna o pomérné (resp. vétSinové) volebni systémy, nebo je to dalsi unikatni
kategorie? Je tedy celkové ziejmé, Ze svét smiSenych systému je komplikovany a po-
vrchni pfistup a snaha o nalezeni jednoduchych zavéri nemusi byt tou nejlepsi cestou,
stejné tak jako samotné smiSené systémy nemusi vést k vytouzenému cili, spojeni

reprezentativnosti a akceschopnosti (Mlejnek et al. 2010b: 176-178).
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1.4 Semiproporcni volebni systémy’*
Predstavuji kategorii, ktera neni mnoha odborniky viibec uznavana, a pokud

ano, tak nepanuje konsenzus, které systémy by do ni mély patfit. Obecn& definice
oznacuje za semiproporcni systémy takové systémy, ,u nichZ je na urovni volebniho
obvodu vyuZita vétsinova technika ve smyslu pridéleni mandatu kandidatim s nejvét-
Sim poctem hlasu, ale neni zaru¢eno, ze vSechny mandaty pfipadnou jedné kandli-
datce" (Chytilek et al. 2009: 47). Mezi semiproporc¢ni volebni systémy je fazeno’™:
Bordovo hlasovani; systém schvalovani; systém neomezeného hlasovani; systém
omezeného hlasovani; systém jednoho nepfenosného hlasu; systém kumulovaného

hlasovani.

74V anglittiné oznaCované semi-proportional systems, ¢esky semiproporéni systémy, téz poloproporéni systémy
(Cabada a Zenisek 2003: 21). Arend Lijphart uvadi, vzhledem k umisténi semiproporénich systémi nékde mezi
dvéma hlavnimi kategoriemi, Ze neni divod, pro¢ by se semiproporéni (poloproporéni) volebni systémy nemohly
nazyvat téZ polovétsinové/semi-plurality systems (Lijphart, citovano z Cabada a Zeniek 2003: 21).

5 Vzhledem k rozsahu prace, specificnosti této kategorie a nizsi frekvenci vyuziti se nebudeme jednotlivym typum
semipropor¢nich volebnich systémum detailné vénovat. Zajemce odkazujeme napf. na pfislusnou kapitolu v knize
Volebni systémy (Chytilek et al. 2009: 167-181).
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2. Institucionalni koncepty pro rozdélené spolec¢nosti

2.1 Vhodny volebni systém pro Afriku
V Africe predstavuji 50-90 % populace rolnici. Uroveri profesni specializace

a tfidni identity je v téchto agrarnich spole¢nostech nizka, vétsina lidi se od druhych
odliSuje a definuje své zajmy v podminkach, ve kterych Ziji, spiSe nez na zakladé toho,
co délaji; lidé maji vysoce postaveny vztah k mistu, kde bydli a ndklonnost ke svym
sousedum (Barkan 1998: 58). Z toho také vyplyva jejich volebni chovani — zaméruji
se na zakladni potfeby jejich mistni komunity a pfiléhajiciho okoli, tj. zda maji dostatek
vody, Skol, zdravotni pécCe, apod.; obyvatelé dané venkovské oblasti maji spoleCny
soubor politickych zajmua a voli podle toho (Barkan 1998: 58-59). V téchto souvislos-
tech se ukazuje jedna z nevyhod pomérného systému, protoZze svou podstatou hati
naplnéni voli¢skych oekavani; zvoleni ¢lenové parlamentu nejsou zodpovédni za fe-
Seni potfeb konkrétnich oblasti a (navic) jejich politické kariéry zavisi pfedevSim na
uspokojeni oCekavani stranického vedeni, které urCuje jejich umisténi na stranické
kandidatce pro dalSi volby, nikoli na uspokojeni voli¢l — dochazi tak k jistému odpojeni
voli€u a jejich zastupcl, protoze neexistuje pfima vazba (Barkan 1998: 59). Na pfi-
kladu volebnich vysledkd Namibie a Jihoafrické republiky navic J. D. Barkan demon-
struje, ze proporcni systém (v jednom celostatnim obvodé) nejenze nevedl k zajiSténi
dostate¢né reprezentace mensin, ale ani nevytvarel stimuly k zahrnuti pfedstavitell
mensin v celonarodni viadé (Barkan 1998: 60-65).

Ackoli J. D. Barkan a A. Reynolds preferuji protichidné volebni systémy, sho-
duji se v tom, Ze v agrarnich spole€nostech nehraje vybér volebniho systému tak za-
sadni roli jako v industrializovanych spoleCnostech a Ze proporcionalita vysledki
je velmi podobna, at' uz je uzit listinny pomeérny systém nebo FPTP (Barkan: 1998: 66-
68). J. D. Barkan navic tvrdi, Ze nejvétsi nedostatek FPTP, ktery je tomuto volebnimu
systému vycitan — disproporcionalita mezi obdrzenymi hlasy a pfidélenymi mandaty —
muZe byt zmirné&na vytvofenim stejné velkych (co se poctu voli¢l, nikoli geografie tyce)
volebnich obvodu tak, Ze by index disproporcionality dosahoval nizkych hodnot po-
dobnych pomérnym volebnim systémim (Barkan 1998: 68-69). J. D. Barkan preferuje
pro kiehké africké systémy dosazeni efektivni reprezentace, ktera je 1épe dosazena
pomoci vétSinovych systému v jednomandatovych volebnich obvodech, pomérné vo-

lebni systémy naopak tento cil ohrozuji (Barkan 1998: 70).
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, J. D. Barkan a A. Reynolds se shoduji, Zze FPTP
muzZe dosahovat proporénich vysledkud, odrazeji-li hlasy voli€u etnicky, nabozensky,
jazykové Ci jinak vymezené skupiny, které navic jsou geograficky koncentrované
(Reynolds 1998: 72). Dle Reynoldse vSak FPTP pFedstavuje hrozbu pro demokratic-
kou konsolidaci, nebot' z legislativniho procesu vyluCuje malé (menSinové) strany,
které mohou hrét v procesu demokratizace zasadni roli pfi stabilizaci a narodnim us-
mifeni (Reynolds 1998: 73). FPTP navic postupem ¢asu zacne projevovat své typické
neduhy — vylouceni tfetich stran, zisk legislativni vétSiny stranami, které disponuiji jen
mensinou hlasu, apod., coZ v kiehkych africkych demokraciich maze predstavovat za-
sadni hrozbu a vést az k formovani jednostranickych systému, v nichZ opozi¢ni strany
nemaji divod zuUstavat loajalni, protoze nemaiji zadné vyhlidky na alternaci moci
(Reynolds 1998: 74-77). Kritika FPTP se také vztahuje k artikulaci pozadavku - ade-
kvatni reprezentace zajmu voli€l neznamena obhajobu zajmu 50, 60 & 80 % popu-
lace, ale je 0 umoznéni artikulace pozadavkul jak majoritnich tak minoritnich stran na
pudé parlamentu (Reynolds 1998: 77-78).

Pomérny systém v listinné podobé povazuje za nejlepsi i L. Diamond, protoze
je dle né&j schopen obsahnout vSechny vyznamné skupiny do politického procesu, na-
opak jako nevhodné pro etnicky, nabozensky, jazykové apod. rozdélené spoleCnosti
oznacuje vétSinové systémy, protoze je nezbytné se vyvarovat praveé vylouceni nékte-
rych vyznamnych skupin spole¢nosti z rozhodovacich procesu, k ¢emuz vétSinové sys-
témy svou podstatou inklinuji. Na druhou stranu Diamond uznéva, Zze FPTP dosahuje
v nékterych zemich Afriky v podstaté propor¢nich vysledkd, ale neni to dle néj pod-
statny argument, protoze FPTP (obecné vétSinové systémy) maji jinou — a pro rozdé-
lené spoleCnosti nevhodnou — logiku fungovani, z €ehoz nejzavaznéjsi je (postupné)
vylouceni voli€l ochotnych hlasovat pro jiné strany, nez téch nékolik malo (de facto
dvé) dominujicich, a zamezuji u€asti na rozhodovacim procesu tém stranam, které
maji v celku velkou voli€skou podporu, ale v ramci jednotlivych jednomandatovych ob-
vodu jim volebni podpora na zisk mandatu nestaci, jsou pfekonany jednou &i druhou
dominujici stranou — a tak ve své podstaté nakonec pomahaji vzniku jednostranickych
statu (statl s predominantni stranou).

Diamond chape a uznava i nevyhody pomérnych systému, ale v souhlasu
s Reynoldsem konstatuje, Ze je tfeba v ramci Ustavniho inZenyrstvi hledat kompromis
mezi odosobnénim (ztratou vazby voli¢-kandidat/poslanec) a nevyhodami reprezen-

tace, které pfinasi FPTP. Nabizejici se feSeni, volebni systém na bazi némeckého
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MMP, vSak bere s rezervou jak Diamond, tak Reynolds, jednak vzhledem ke slozitosti
volby a potfebé spravného pochopeni (tudiz detailniho vysvétleni fungovani voli¢um)
a zaroven i vzhledem Kk jisté dualité mandatu, kdy polovina je odpovédna voli¢im
a druhéa polovina bude spiSe usilovat o pInéni stranickych potfeb. Diamond jako nej-
lepSi FeSeni navrhuje mensi vicemandatové obvody s otevienymi (open list) kandidat-
nimi listinami, a pro dosazeni vétSi proporcionality pak vyClenéni daného poctu
mandatu pro pferozdéleni v dalSim skrutiniu, na drovni regionu &i celé zemé (Diamond
1997: 32-34).

2.2 Koncepty institucionalnich designu
Pro rozdélené spolecCnosti pfichazi A. Lijphart s konceptem konsociacni demo-

kracie (Lijphart 1977), jejimz zakladnim rysem je formovani velkych koalic a s tim sou-
visejici ochota elit zavazat se v ramci participace k podpofe demokratického zfizeni
a jednoty zemé — coz je zvlasté v pluralitnich spole¢nostech (svou podstatou ke krizi
nachylnych) zcela zasadni zalezitost pro stabilitu. Velkou koalici Lijphart doplniuje
0 vzajemné veto — a neobava se, naopak poklada za nepravdépodobné, Ze by na za-
kladé (nadmérné) aplikace mohlo dojit k tyranii mensSiny. Dal§im kliCovym rysem
kromé velké koalice a vzdjemného veta je proporcionalita, tj. Zze vSechny (vyznamné)
skupiny spole¢nosti jsou zastoupeny v rozhodovacim procesu a umeérné své velikosti
(sile) na tento proces maji vliv; a také segmentalni autonomie (resp. federalismus),
tzn., Ze v zalezitostech tykajicich se pouze urcitych Casti/skupin spoleénosti by si tyto
skupiny mély rozhodovat o svych zéleZitostech samy, v otdzkdch obecnych a celospo-
leCenskych pak spole&né vSechny skupiny v ramci celku — velké koalice (Lijphart 1977:
25-53).

Ve vztahu k novym demokraciim (rozvojovym demokraciim) Lijphart pfichazi
s ndzorem, Ze tyto spole€nosti potfebuji dosahnout mirového souziti (pfipadnych) sou-
peficich skupin, aby mohl probihat demokraticky rozvoj — coZ znamen@, Ze je tfeba
zajistit spolupraci vSech hlavnich skupin spole¢nosti a jejich podil na rozhodovani. Dle
Lijpharta Ize tohoto dosahnout mnohem lehceji v parlamentnich systémech s listinnym
pomeérnym volebnim systémem, naopak vétSinové systémy a prezidentské systémy
povazuje Lijphart v pluralitnich spole¢nostech za nevhodné pro sdileni rozhodovacich
pravomoci/vykonu moci; to také souvisi s Lijphartovym nazorem, Ze k ekonomickému
rozvoji je spiSe nez silné vlady (coz se prfedpoklada, Ze generuje vétSinovy systém)

zapotfebi vlady stabilni - coz Lijphart pfedpoklada, Zze ma pfinést pomérny systém
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spolu s konsocia¢ni demokracii, jakozto nejlepsi varianta pro pfizpasobeni etnickych
rozdila (Lijphart 1991: 81-83).

Formovani koalic je sice podstatnou podminkou pro mezietnické pfizpusobeni
v pluralitnich (rozdélenych) spolecnostech, ale Horowitztiv koncept inkluzivniho majo-
ritarianismu stavi na tom, Ze to neni podminka dostacujici a operuje se 'strategii' vote-
pooling, coz by mélo byt usili jednotlivych politickych aktért s cilem vyjednat pro sebe
a své zajmy podporu nejen svych vilastnich voli€u (napf. etnické skupiny), ale také
skupin dalSich — to pfedpoklada umirnénou politiku i rétoriku a snahu o kompromisni
feSeni uspokojujici vice stran. Aby tato strategie mohla fungovat, je tfeba pro to vytvorit
podnéty — napf. pfijetim smiSenych kandidatnich listin i takového volebniho systému,
ktery je zaloZzen na preferenénim hlasovani (alternativni hlasovani, systém jednoho
prenosného hlasu). Horowitz preferuje pfimo alternativni hlasovani (AV) — ackoli mize
ve své podstaté vest k vyraznéjSi disproporcionalité, obraci Horowitz tuto negaci
v klad, nebot absolutni vétSina hlasl (preferenci) nutna ke zvoleni znamena, Ze strana
potfebuje k zisku mandatu podporu i dalSich skupin spole€nosti (= druhé, tfeti,... pre-
ference; srov. kapitola 1.1.2. Alternativni hlasovani). Fungovani alternativniho hlaso-
vani a vote-polingu je dle Horowitze podminéno multipartismem, heterogenitou
volebnich obvodu a volebnimi stimuly pro politické strany, které na tuto politickou praxi
pristoupi (Horowitz 1991: 176-192).

S Horowitzovym konceptem — pfedevsim se stimuly, které maiji pfinést snahu
o hledani podpory i mimo vlastni voli€¢skou zakladnu, se shoduje B. Reilly, ktery pfi-
chéazi s konceptem centripetalismu. Centripetalismus ma za cil, jak sdm pojem napo-
vida, nalézt a posilovat stfed politického spektra umirnénou a kompromisni politikou
politickych stran, v tomto dostfedivém systému je politicka soutéz smérfovana ke stiedu
namisto krajnich extrému, kdy jsou strany hluboce rozdéleny a svou podporu ziskavaji
Cisté z fad pfislusnikd svého etnika (své skupiny). Reilly uziva pojem centripetalismus
pro skute€nost, Ze volebnim systémem jsou produkovany stimuly (srov. Horowitz, viz
vySe) posilujici snahy stran o osloveni i ostatnich voli¢l/skupin, coz ma za nasledek
umirnénou rétoriku; dale pro vyjednavaci prostor, v jehoz ramci dochazi ke vzniku do-
hod a vzajemné spolupraci; a také pro podnéty k rozvoji multietnickych a centristickych
stran (event. koalic), které svou podstatou dokaZzi oslovit vice skupin spole¢nosti. Reilly
sam vSak uznava, Ze fungovani tohoto konceptu je zavislé na silném jadru umirné-
nych, ktefi na svou stranu (tzn. pro umirnénou politiku) postupné strhnou i vétsinu

ostatnich Casti spoleCnosti, ale je zcela zfejmé, a mélo by byt na paméti, ze umirnénou
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politiku nelze hledat (pfedpokladat, navrhovat) tam, kde umirnénost neexistuje —
je vice nez nutné, aby volebni inzenyfi dikladné analyzovali a vyhodnotili zasadni cha-
rakteristicky té které spoleCnosti a vyhybali se jednomu rfesSeni pro vSechny, protoze
idealni feSeni pro vSechny prosté neexistuje (Reilly 2006: 29-40).

M. Bogaards pfichazi s konceptem constituency-pooling, ktery vymezuje jako
snahu o ziskani hlasu voli€l nejen vlastni skupiny, ale i skupin ostatnich, s tim rozdi-
lem, Ze tato snaha neprobiha v rdmci volebnich obvodu, ale napfi¢; volebni obvody
mohou byt i homogenni, dokonce je to preferovana a vitana skute¢nost — a pokud chce
strana uspét, musi jeji kandidati ziskat podporu pfedem daného poctu skupin soustre-
dénych v jednotlivych volebnich obvodech. Nejlépe funguje, pokud existuje omezeny
pocet relevantnich kandidatu (Bogaards 2001: 12-13).

Zaveérem této kapitoly se jesté jednou vratime k A. Reynoldsovi. Jeho koncept
integrativniho konsensualniho modelu vychézi z domnénky, Ze rozdéleni spole¢nosti
nemusi byt Cisté etnického charakteru, ale zZe podstatnéjSi roli mohou hrat rozdéleni
po linii ekonomické, regionalni &i tfidni, a proto v ramci svého konceptu navrhuje vyuzit
institucionalni mechanismy, které povedou k rozvoji prekfizujicich se stépeni, ale za-
roven zachovaji inkluzivni vladu, tzn., velka koalice, proporéni preferencni hlasovani,
zahrnuti menSin do procesu rozhodovéani). Nikoli nahodou evokuje tento koncept
Lijphartovu konsociaéni demokracii, protoze spolu maji spole¢ny dliraz na velké koa-
lice, proporcionalitu a federalismus — oproti Lijphartovi - federalismus kulturni — prefe-
ruje Reynolds federalismus multietnicky, s ¢imz souvisi jeho volba systému jednoho
pfenosného hlasu jakozto 'vhodného' volebniho systému. Jeho koncept, jak sdm vy-
zdvihuje, je jedinou moznou variantou pro spole¢nosti, které jsou definovany primordi-
alnimi vztahy (Reynolds 1999: 121-123).

Jak je patrno z vySe uvedenych textu, shoda nad doporuéenym volebnim sys-
témem &i obecnym konceptem pro zemé afrického kontinentu nepanuje, doporuceni
jsou mnohdy diametralné odliSna, upozaduji do jisté miry realitu, a tak ztraceji svou
praktickou hodnotu, protoZe jsou vice nez cokoli jiného spiSe zboZnymi pfanimi fungo-
vani rozdélenych spoleCnosti. Zasadni je také otazka, pro€ by se mély elity snazit za-
vadét tyto teoretické mechanismy, kdyz primarnim cilem je povétSinou zisk a udrzeni

moci? To je realita mimoevropskych oblasti, kterou autofi viibec neberou v potaz.
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3. Volebni systémy v zemich jihoafrického regionu

3.1 Republika Angola

3.1.1 Historicky kontext

Angola vyhlasila prostfednictvim MPLA nezavislost na Portugalsku 11. listo-
padu 1975, po 14 letech ozbrojeného i neozbrojeného odporu proti kolonialnimu po-
druci (Clemente-Kersten 1999: 65). Nezavislost byla vyhlaSovana z hlavniho mésta
Luandy ve stavu oblezeni vojsky FNLA a UNITA, protoze problémem Angoly nakonec
nebyli Portugalci a osvobozenecka valka, ale valka obCanska, ktera v rizné intenzité
trvala az do roku 2002.

Prestoze v roce 1989 byla podepsana dohoda o zastaveni obanské valky mezi
znesvarenymi skupinami, UNITA ani MPLA ji nedodrzely. Mezinarodni tlak silil, proto
byla v roce 1991 podepsana dohoda nova (Bicesse, Portugalsko), mély byt demobili-
zovany armady a meély probéhnout demokratické volby (zafi 1992). Pfedvoleni kampari
provazelo nésili, korupce, ackoli vzniklo mnozstvi novych stran, MPLA i UNITA — pfed-
stavujici se jako demokratické strany — je uspé&sné zastraSovaly a davaly tak najevo,
Ze nedopusti, aby vznikla néjaka skutecna politicka konkurence (Klima 2003: 74); kom-
promitovani, podplaceni a diskreditace novych parlamentnich stran bylo ale také to
jediné, na ¢em se hlavni dvé strany shodly (Klima 2008: 251). Presto volby probé&hly
poklidné a spofadané, coz prokazovalo obrovskou vili obyvatel pro zachovani miru
(Clemente-Kersten 1999: 66, Klima 2003: 75). KdyZz byly znamy prvni vysledky, UNITA
a sedm dalSich stran proti nim protestovalo a Zadalo nové volby, mise OSN vSak volby
oznacila za svobodné a spravedlivé (Clemente-Kersten 1999: 66, srov. Klima 2008:
257-259). Pfedakim UNITA doSlo, Ze volbami stat neovladnou, a tak v listopadu 1992
zahdjili dalSi (a velmi krutou) fazi obCanské valky. Pokusy o dohodu na zac¢atku i na
konci roku 1993, v roce 1995 i 1996 byly neuspésné. Byla devastovana mésta, dran-
covany pfirodni zdroje, masakrovani obyvatelé. VyroCi 25 let od nezavislosti zastihlo
Angolu jako zni¢enou a rozvracenou zemi, kdysi jedna z nejrozvinutéjSich zemi sub-
saharské Afriky se propadla do zkazy (Klima 2012: 457-460).

3.1.2 Volby 1992 (founding election)
Ackoli Angola ziskala nezavislost jiz v roce 1975, prvni volby’® po zisku neza-

vislosti (demokraticke, vicestranické) se konaly, jak bylo zminéno i vySe, az v roce

76 Tzv. founding elections - 'ustavujici volby'. Jedna se o prvni volby po ziskani nezavislosti nebo po prechodu
z dlouhého obdobi autoritafského jednostranického rezimu k vicestranickému (demokratickému) systému (coz
v Africe probéhlo na zacatku 90. letech 20. stoleti; srov. napf.: Bratton 1998).
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1992 (Clemente-Kersten 1999: 67). Spolec¢nou dohodou v ramci jednani v Biccese byl
pfijat pomeérny systém, ktery nejlépe odpovidal a nejvice vyhovoval specifikiim a po-
tfebam zemé - skute€nosti, Ze Angola je mlada zemé vynofujici se z dlouhé valky za-
hajujici prvni demokratizacni kroky, a je tfeba, aby pfijaty volebni systém odrazel
politickou a socio-ekonomickou rozmanitost a zvlastni charakteristiku jednotlivych re-
vani rovnosti hlasu, tj. aby kazda politicka reprezentace v parlamentu méla vliv umeérny
ziskanym hlastim (Araujo 2001: 82-86).

Angola ma unikameralni parlament, do Narodniho shroméazdéni se voli 220 + 3
poslanct’’ na ¢tyfi roky. Angola byla pro potfeby voleb rozdélena do 18 regionalnich
volebnich obvodu, kopirujicich administrativni ¢lenéni zemé, v nichz se ve vSech voli
5 poslanct (M=5; dohromady 90 poslanct), a dale jeden celostatni volebni obvod,
v némz se prerozdéluje 130 mandata (M=130). Zastupci angolskych komunit méli byt
voleni samostatné. Prepocet hlasl na mandaty probiha na regionalni Urovni prostfed-
nictvim d'Hondtova délitele, uzaviraci klauzule neni stanovena; systém je dvouurov-
novy, ve druhém skrutiniu se na urovni celé zemé, na zakladé vSech platnych hlast
pferozdéluje pevné stanovenych 130 mandatd. Pro pfepocet je vyuZivana Hareova
kvota spolu s metodou nejvétSich zbytka. Kandidati jsou voleni prostfednictvim pfisné
vazanych kandidatnich listin.”® Ve volbach kandidovalo 18 politickych stran (Clemente-
Kersten 1999: 66; Nohlen et al. 1999: 38; IPU 1992a).

Voli¢i disponuji jednim hlasem, kazdy voli¢ voli ve svém volebnim obvodu, na
vybér ma pfisné vazané kandidatni listiny kandidujicich politickych stran. Pfevod hlasu
na mandaty probiha nasledovné: v kazdém regionalnim volebnim obvodu se sectou
platné hlasy pro kandidujici strany a prostfednictvim D'Hondtova délitele je pfidéleno
pét mandatd tém kandidatlim (z regionalnich stranickych kandidatnich listin), jimz z vy-
poctu vznikl narok. Tak je obsazeno celkem 90 mandatu. Nasledné jsou secteny zisky
stran ze v8ech regionalnich obvodu v ramci celé zemé, ¢imz se dospéje k celkovému
poctu obdrzenych hlasl pro jednotlivé kandidujici strany. Na zakladé téchto ziskanych
hlasu je prerozdéleno dalSich 130 mandata (dle pfedlozenych celostatnich jmennych

stranickych seznamu) prostfednictvim Hareovy kvoty a metody nejvétSich zbytku.

77V ustavé (¢l. 79) je uvedeno 223 ¢lend Narodniho shromazdéni, z toho 3 poslanci zastupuji Angolany Zzijici
v zahranici, vzhledem k organizacnim obtizim se shromazdovanim hlasovaciho prava angolskych komunit v ciziné
nebyly tyto 3 mandaty ve volbach 1992 obsazeny (Clemente-Kersten 1999: 67; IPU 1992a; IPU 2008a).

78 Strany musi predlozit tfi kandidatni listiny (nebo jednu zietelné rozdélenou na tfi ¢asti) — prvni pro regionalni
volebni obvody, druhou pro celostatni volebni obvod a tfeti pro zastupce angolskych komunit.
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Princip volby tfi zastupct angolskych komunit Zijicich mimo Gzemi Angoly mél
byt nasledovny: dva zastupci (komunit Zijicich v Africe) voleni pomoci d'Hondtova dé-
litele na zakladé celkovych platnych hlast od voli€¢i téchto komunit. Jeden zastupce
volen prostou vétSinou z hlasu téchto komunit (Lei Constitutional, Lei 5/92).

Angolsky pomérny volebni systém kombinaci hlavnich proménnych zajimavé
kombinuje princip teritorialniho zastoupeni a pomérnosti — diky volbé poslancu na re-
gionalni arovni jsou tito poslanci do jisté miry vazani na urcity region, diky druhému
skrutiniu je pak dosahovano vysSi proporcionality celého systému. Hlas voliCe je ve

své podstaté vyuzit dvakrat.

Tabulka 1: Angola, volby 1992

Datum konani voleb 29. — 30. zafi 1992
Nazev dolni komory Narodni shromazdéni
Pocet clent 223 (z toho méli byt 3 samostatné voleni zastupci angol-

skych komunit v zahranici - neprobéhlo)

Volebni systém pomérny, 18 stejnych volebnich obvodi, M=5; druhé
skrutinium celostatni obvod, M=130; prepocet hlast
na mandaty D'Hondt (1. skrutinium), Hareova kvota
spolu s metodou nejvétsich zbytki (2. skrutinium);
bez zakonné stanovené volebni klauzule

Klasifikace volebniho systému pomeérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 4 roky

Pocet registrovanych voli¢ua 4 828 468 7°

Pocet volica 4410575 8

Pocet platnych hlas 3952 265 8!

Pocet kandidujicich stran 17 stran a jedna koalice

Pocet Uspésnych stran 11 stran a jedna koalice

Stranicky systémB82 bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House® - 84

Zdroj: CNE 1992; IDEA 2011a; de Brito 2012: 19; Lei Constitutional 1992, Lei 5/92

7 |PU uvadi 4 828 468 (IPU 1992a), stejné tak AED (AED 2012a) a A. C. Clemente-Kersten (Clemente-Kersten
1999: 71). EISA uvadi pouze zaokrouhleny odhad 4,8 milionu registrovanych (EISA 2007a). Na webu CNE (a také
IDEA) je uvedeno 4 828 626 (CNE 1992; IDEA 2011a; srov. de Brito 2012:19), nicméné se pfiklanime k poc¢tu poctu
uvadénému A. C. Clemente-Kersten, protoZze ho povazujeme za duvéryhodnégjsi.

80 |PU, AED a Clemente-Kersten uvadi 4 410 575 (IPU 1992a, AED 2012a, Clemente-Kersten 1999: 71), EISA Udaj
neuvadi. Na webu CNE (a také IDEA) je uvedeno 4 196 388 (CNE 1992; IDEA 2011a), nicméné se pfiklanime
k poctu poctu uvadénému A. C. Clemente-Kersten, protoZe ho povazujeme za dlvéryhodnéjsi.

81 1PU, AED a Clemente-Kersten uvadi 3 952 265 (IPU 1992a, AED 2012a, Clemente-Kersten 1999: 71), EISA (pfi
99,99 %) uvadi 3 951 277 (EISA 2007a). Na webu CNE (a také IDEA) je uvedeno 3 651 728 (CNE 1992; IDEA
2011a), nicméné se pfiklanime k poctu poctu uvadénému A. C. Clemente-Kersten, protoze ho povazujeme za
divéryhodnéjsi, a to i z toho dlvodu, Ze obsahuje kompletni data pro vSechny strany, ne souhrnnou kategorii
‘ostatni’ jako oficialni statistika CNE.

82 Jedna se o prepoétenou velikost stranického systému z hlediska jeho miry fragmentace. Stranicky systém mize
dosahovat hodnot (a) dominantni strana, (b) bipartismus, (c) multipartismus. Oznaceni inklinace stranického sys-
tému vychazi z vystupl dosazenych a analyzovanych v dal$i ¢asti prace.

83 Hodnoceni dle Freedom House: Freedom rating - (a) 1,0-2,5 svobodn4, (b) 3,0-5,0 ¢asteéné svobodna, (c) 5,5-

84 Zemé byla hodnocena az od roku 1998 (srov. Freedom House 2014a)
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3.1.3 Volby 2008
Teror i s ob¢anskou valkou skongil az zabitim Jonase Savimbiho, hlavniho pfed-

stavitele UNITA (2002). MPLA, ktera vyhréla boj o moc a ziskala kontrolu nad politikou,
projevovala svlj monopol velmi nevybiravé, nevahala vrazdit ty, ktefi upozorfiovali na
neschopnost viady fesit zasadni problémy obyvatel. Po letech valky se za¢aly pfipra-
vovat i nékolikrat odloZzené (IPU 2008a, Klima 2008: 278) nové volby, s 16letym od-
stupem od voleb prvnich, a vyhrala je, dle oCekavani, MPLA. Situace v zemi byla
i nadale Spatna, kromé rozvracené zemeé samo 0 sobé také v souvislosti s ozbrojenymi
aktivitami FLEC. Zakladni proménné volebniho systému (Law 7/2004) zustaly zacho-
vany, ve volbach kandidovalo 10 politickych stran a Ctyfi koalice (IPU 2008a). Volby
byly mezinarodnimi pozorovateli hodnoceny jako transparentni, pozorovatelé EU vSak
kritizovali neobjektivni medialni prezentaci ve prospéch vladnouci strany (srov. IPU
2008a).

Tabulka 2: Angola, volby 2008

Datum konani voleb 5. — 6. zari 2008 (po terminu)

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 223 (z toho méli byt 3 samostatné voleni zastupci angol-
skych komunit v zahrani¢i - neprobéhlo)

Volebni systém pomérny, 18 stejnych volebnich obvoda, M=5; druhé

skrutinium celostatni obvod, M=130; pfepocet hlast na
mandaty D'Hondt (1. skrutinium), Hareova kvéta spolu
s metodou nejvétSich zbytkl (2. skrutinium); bez za-
konné stanovené volebni klauzule

Klasifikace volebniho systému pomérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 4 roky

Pocet registrovanych voli¢a 8 256 584

Pocet volica 7213281

Pocet platnych hlas 6 450 407

Pocet kandidujicich stran 10 stran a 4 koalice

Pocet uspésnych stran 4 strany a 1 koalice

Stranicky systém dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House nesvobodné-5,5; 5; 6

Zdroj: CNE 2008; IPU 2008a, AED 2012a; IDEA 2011a; EISA 2009a; Lublin 2014a; Lei Constitutional 1992, Lei
5/92; Law 7/2004; Freedom House 2008a

3.1.4 Volby 2012
Po teroristickém €inu v roce 2010, kterého vlada MPLA vyuZila jako zaminku,

byla zménéna ustava, ktera opustila tradiCni déleni moci na legislativu, exekutivu a ju-
risdikci a naopak mimofadné posilila pravomoci prezidenta. Vzhledem i k dalSim Us-

tavnim zménam Slo o zasadni monopolizaci moci MPLA. Parlamentni volby v roce
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2012, prozatim posledni, nemohly pfinést pfekvapeni — ackoli UNITA volala po odlo-
Zeni voleb z ddvodu nedostatku transparentnosti volebniho procesu a volebniho pod-
vodu, volebni komise to zamitla (IPU 2012a), MPLA slavila vyrazné vitézstvi a UNITA
se musela spojit s roli ‘demokratické opozice' (Klima: 2012: 540-543). Pfestoze byla
pfijata nova ustava a v roce 2011 novelizace volebniho zédkona, plvodni nastaveni
zakladnich proménnych volebniho systému zlstalo zachovano (de Brito 2012: 8-9,

Lei 36/11). Ve volbach kandidovalo pét stran a &tyfi koalice.

Tabulka 3: Angola, volby 2012

Datum konéni voleb 31.srpna 2012
Néazev dolni komory Narodni shromazdéni
Pocet ¢lent 223 (z toho méli byt 3 samostatné voleni zastupci angol-

skych komunit v zahranici - neprobéhlos®)

Volebni systém pomérny, 18 stejnych volebnich obvodi, M=5; druhé
skrutinium celostatni obvod, M=130; pfepocet hlast na
mandaty D'Hondt (1. skrutinium), Hareova kvoéta spolu
s metodou nejvétSich zbytkl (2. skrutinium); bez za-
konné stanovené volebni klauzule

Klasifikace volebniho systému pomérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 4 roky

Pocet registrovanych voli¢a 9757671

Pocet volica 6 124 669 8

Pocet platnych hlasl 5 756 004

Pocet kandidujicich stran 5 stran a 4 koalice

Pocet uspésnych stran 4 strany a 1 koalice

Stranicky systém dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House nesvobodna- 5,5; 5; 6

Zdroj: CNE 2012; IPU 2012a, AED 2012a; Lublin 2014a; de Brito 2012: 19; Lei 36/11; Freedom House 2012a
3.2 Republika Botswana
3.2.1 Historicky kontext
Republika Botswana je z hlediska Afriky specificka, v ekonomicky chudé a poli-
ticky konzervativni spoleCnosti nevzniklo zZadné vyznamné osvobozenecké hnuti
(Baumhogger 1999a: 103) a minulo ji obdobi jednostranickych systémda, prevratl, ob-

C¢anskych valek €i obecné politické nestability. Svou volebni historii zapocala oficialné

85 Podle ¢lanku 143 angolské ustavy (2010), stejné jako podle Gstavy pfedchozi, mohou v parlamentnich volbach
volit i angolsti ob&ané, ktefi pobyvaji v zahrani¢i z ddvodu prace, studia, nemoci nebo podobnych davodu (srov.
The Constitution of the Republic of Angola 2010, article 143) - ackoli v roce 2008 bylo oficialné oznameno, Ze v roce
2009 bude zahajena pfiprava volebni registrace pravé pro Angolany Zzijici v zahrani¢i, s cilem, aby mohli volit v na-
sledujicich parlamentnich volbach — tzn. 2012, dle dostupnych informaci se zda, pfestozZe to jeSté zacatkem roku
2012 bylo hlasano, ze ani v poslednich volbach nebylo toto pravo zrealizovano, a to z dlivodu neschopnosti logis-
tického zabezpecleni voleb v zahrani¢i ze strany CNE (srov. ANGOP 2008; ANGOP 2012a; ANGOP 2012b; NDI
2012; IFES 2012)

86 Pocet se mirné odliSuje ve statistice IDEA: 6 123 914 (IDEA 2011a; srov.. CNE 2012; IPU 2012a; AED 20123;
Lublin 2014a).
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v roce 1965, jesté v tramci Britského protektoratu Becuansko (Piknerova 2009: 48,
Klima 2012: 383). Prvni volby v ramci samostatné historie zemé se konaly v roce 1969
a od té doby se konaji pravidelné kazdych 5 let (Piknerova 2009: 54, IPU 2014a, IPU
2014b), tj. 1969, 1974, 1979, 1984, 1989, 1994, 1999, 2004, 2009 a zatim posledni
volby do Narodniho shromazdéni, jak se jmenuje zakonodarny sbor Botswany, se ko-
naly na podzim 2014. Pivodné jedna z nejchudSich zemi svéta se diky nalezisti dia-
mantd a dalSich pfirodnich zdrojid — avSak nezanedbatelné také diky uvazené
a pragmatické politice a proziravému ekonomickému fizeni — vySplhala mezi nejvy-
spélejsi africké staty a v celosvétovém méfitku se pohybuje na pomezi prvni tretiny
vSech zemi®’ (CIA Factbook 2014a; srov. Molomo 2004: 57-58, IPU 2004a).
Botswansky parlament je jednokomorovy, pfedstavovany Narodnim shromaz-
dénim?®8, pro jehoz volbu byl prejat volebni systém kolonizatorské zemé, a ten byl na-
sledné ukotven i v ustavé samostatné Botswany (The Constitution of Botswana 1966).
VSechny doposud probéhnuvsi parlamentni volby se konaly prostfednictvim vétSino-

vého FPTP volebniho systému.

3.2.2 Volby 1989
V roce 1987 probéhlo v Botswané prvni referendum, na jehoz zakladé vznikl

ufad dohlizejici na prubéh voleb (IEC Botswana 2014a). Vzhledem ke kontinuité a sta-
bilité politického fadu od ziskani nezavislosti, nebylo v Botswané obdobi konce 80.
a zacatku 90. let obdobim prelomovym?®, jako tomu bylo ve znaéném mnozstvi zemi
afrického kontinentu. Botswana i nadale pouzivala vétSinovy FPTP volebni systém,
volilo se 34 poslancu v 34 jednomandatovych obvodech® (The Parliament of Bot-
swana 2014, Lublin 2014b). Vitézstvi ve volbach 1989, v nichz se o mandaty uchazelo
sedm politickych stran, obhajila vladni BDP (IPU 1989a).

87 Uspéch a pozice Botswany vynikne jesté vice pfi pohledu na konec Zebfigku, kde mezi posledni &tyFicitkou zemi
je vice nez 30 z afrického kontinentu (srov. CIA Factbook 2014a).

88 Obecné uvadéna 'druha komora', tzv. Sném nacelnika (The House of Chiefs, Ntlo ya Dikgosi), je pouze poradnim
organem, nema Zadnou zakonodarnou moc. Rozdil oproti klasickému dvoukomorovému parlamentu je ve skutec-
nosti, Ze Snémovna nacelniki nema revizni pravomoc na pravni predpisy, nemuze iniciovat legislativni proces
a nema pravomoc Vv procesu schvalovani statniho rozpo¢tu. Narodni shromazdéni také neni povinno pfijmout do-
poruc¢eni nebo nazor Snémovny nacelnikli. Snémovna nacelniku je tedy pouhym poradnim organem a férem pro
nacelniky na narodni urovni (Sharma 2011: 470).

89 Samoziejmé, byly pocitovany zmény a uvolnéni politického napéti v souvislosti s dénim v Jihoafrické republice
a Namibii, odchodem kubanskych vojakl z Angoly, apod., ale z hlediska vnitropolitického a voleb a volebnich pra-
videl, které nés zajimaji pfedevsim, neslo o Zadny pielom.

9 Ctyfi &lenové byli voleni nepfimo (Narodnim shromazdénim) na zakladé navrhu prezidenta. Celkovy podet &lent
Narodniho shromazdéni byl 38 (The Parliament of Botswana 2014).
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Tabulka 4: Botswana, volby 1989

Datum konani voleb

7. Fijna 1989

Nazev dolni komory

Narodni shromazdeéni

Pocet ¢lenu

38 (ztoho 4 jmenovani prezidentem)

Volebni systém

vétSinovy, 34 mandatt v 34 jednomandéatovych voleb-
nich obvodech

Klasifikace volebniho systému

vétsSinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢ua 367 069
Pocet volica nedostupné
Pocet platnych hlas 250 487 91
Pocet kandidujicich stran 7

Pocet Uspésnych stran 2

Stranicky systém dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House - 92
Zdroj: Baumhogger 1999a: 109; Lublin 2014c; The Constitution of Botswana 1966

3.2.3 Volby 1994
Botswanu jisté nelze zcela idealizovat, tak jako kazda zemé se potyka s rGznymi

problémy a negativnimi jevy, ani ji se tedy nevyhnuly rozsahlé korupCni skandaly na
vladni drovni, kvlli nimz v roce 1992 rezignoval viceprezident (Piknerova 2009: 66-67,
Klima 2012: 468), ackoli méla dlouhou dobu aureolu viaddy s pomérné Cistym Stitem
(Baumhogger 1999a: 105). Pro volby 1994 doSlo k revizi volebnich obvodu, pfedevsim
v méstskych oblastech byly vytvofeny obvody nové. Pocet volenych poslancu se timto
zvysil z 34 na 40% (The Parliament of Botswana 2014; IPU 1994a). Opozice byla vlad-
nimi korupénimi skandaly posilena a v podstaté ovladla méstské volebni obvody
(Piknerova 2009: 67). Volby 1994, v nichZ kandidovalo devét politickych stran, i pfes

v v o

dalsi vitézstvi vladnouci BDP (Baumhdgger 1999a: 105).

Tabulka 5: Botswana, volby 1994
Datum konéni voleb

15. fijna 1994
Narodni shromazdeéni

Nazev dolni komory

Pocet ¢lent 44 (z toho 4 jmenovani prezidentem)

Volebni systém vétSinovy, 40 mandatt v 40 jednomandéatovych voleb-

nich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétsinovy systém — FPTP

91V nékterych statistikach je toto Cislo uvadéno jako volebni Ugast/celkovy pocet odevzdanych hlasu (srov. IPU
1989a; EISA 2007b; IDEA 2011b; AED 2008).

92 Zemé byla hodnocena aZ od roku 1998 (srov. Freedom House 2014b)

93 Ctyfi &lenové byli voleni nepfimo Narodnim shromazdénim na zakladé navrhu prezidenta. Celkovy pocet &lent
Narodniho shromazdéni byl 44.
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Volebni obdobi 5let

Pocet registrovanych voli¢ua 370179 °4

Pocet volict nedostupné

Pocet platnych hlasl 283 375 %

Pocet kandidujicich stran 9

Pocet Uspésnych stran 2

Stranicky systém dominantni strana
Hodnoceni dle Freedom House - 96

Zdroj: IDEA 2011b; AED 2008; Baumhdgger 1999a: 109; The Constitution of Botswana 1966; The Parliament
of Botswana 2014

3.2.4 Volby 1999
Druhé botswanské referendum probéhlo v roce 1997, na jeho zakladé byla pfi-

jata vyraznéjsi zmeéna tykajici se volebnich pravidel — byl snizen vék voli¢l z 21 na 18
let (coz byl zasadni krok vzhledem k rozSifeni elektoratu o nezanedbatelny pocet 'mla-
dSi generace’) a byl omezen pocet pétiletych volebnich obdobi prezidenta na maxi-
malné dvé (The Parliament of Botswana 2014).%7 Ackoli referendum a v ném obsazené
body byly vysledkem prace a tlaku opoziénich stran, predev§im BNF%, tyto nedoka-
zaly svou praci zurocit, vnitiné se konsolidovat, vystupovat jednotné, sjednotit se (srov.
Piknerova 2009: 68), a ve volbach 1999, v nichz kandidovalo pét politickych stran a dva

nezavisli kandidati, opét vyhrala BDP.%°

Tabulka 6: Botswana, volby 1999

Datum konani voleb 16. Fijna 1999

Nazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet ¢lent 44 (z toho 4 jmenovani prezidentem)

Volebni systém vétsSinovy, 40 mandata v 40 jednomandatovych voleb-

nich obvodech

9 Cisla se razni napfi¢ véemi statistikami. IPU a EISA uvadi 361 915 (IPU 1994a, EISA 2008a), ale EISA uvadi,
Ze neni pocitano s volebnim obvodem Thamaga, kde se volby kvali tmrti kandidata konaly pozdéji, IPU toto Cislo
predklada jako celkovou statistiku; odliSny pocet, také bez obvodu Thamaga, uvadi Lublin — 363 148 (Lublin 2014c).
EISA uvadi i pocet v€. obvodu Tamaga — 370 169 (EISA 2008a), velmi podobny pocet — 370 179 — uvadi
Baumhoégger (Baumhogger 1999a: 109) a dal$i podobny pocet uvadi IDEA shodné s AED — 370 173 (IDEA 2011b,
AED 2008). Uvadime pocet registrovanych voli¢t dle statistiky G. Baumhdggera, jakozto nejrelevantné;si.

% Tento podet uvadi shodné IDEA a Baumhdgger, oba s poznamkou, Ze jde o celkovy pocéet zahrnujici pouze
platné hlasy (IDEA 2011b, Baumhdgger 1999a: 109), totéz &islo uvadi AED, ale jako celkovy pocet hlast (V€.
neplatnych), naopak uvadi 261 231 jako pocet platnych hlasd (AED 2008). Lublin uvadi pocet platnych hlas(
277 463, ale bez obvodu Thamaga (Lublin 2014c), velmi podobné ¢islo (taktéz bez obvodu Thamaga) uvadi EISA
a IPU — 277 454 (EISA 2008a; IPU 1994a). Uvadime pocet dle G. Baumhdggera, protoze vychazi z oficialnich
statistik a je v ném dopInén i vysledek dodate¢nych voleb v obvodu Thamaga — zaroven v§ak dodavame, ze v tomto
pfehledu je chyba, pocty hlasu pro jednotlivé strany v sou¢tu neodpovidaji celkovému uvedenému poctu platnych
hlast, rozdil €ini -687 hlast (srov. Baumhogger 1999a: 110).

9 Zemé byla hodnocena aZ od roku 1998 (srov. Freedom House 2014b)

97 Na zakladé ustavniho dodatku byla také veskera administrace a fizeni véech voleb predano do rukou Nezavislé
volebni komise (The Parliament of Botswana 2014).

9% BNF byla — vedle studentt a nespokojenych ob&ant — hlavnim propagatorem, protoZe si od sniZzeni vékové
hranice slibovala vice volebnich hlasu pravé od studentd/mladé generace. Volebni vysledky ale pro BNF znamenaly
velky neuspéch (Piknerova 2009: 68; IPU 1999a).

99 Soutézilo se, stejné jako v roce 1994 o 40 mandatu, dalsi 4 ¢lenové byli voleni nepfimo.
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Klasifikace volebniho systému vétSinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 459 662 100

Pocet volicu 354 463 101

Pocet platnych hlas 336 982 102

Pocet kandidujicich stran 5 stran a 2 nezavisli kandidati
Pocet ispésnych stran 3

Stranicky systém dominantni strana
Hodnoceni dle Freedom House svobodnd -2,0; 2; 2

Zdroj: Lublin 2014c; IPU 1999a; AED 2008; IDEA 2011b; The Constitution of Botswana 1966; The Parliament
of Botswana 2014; Freedom House 1999a

3.2.5 Volby 2004
Pred volbami doSlo k revizi volebnich obvodu a jejich navySeni z ptivodnich 40

na 57, stejné tak se zvysil i pocet volenych ¢lend Narodniho shromazdéni (The Parli-
ament of Botswana 2014, IPU 2004a). Botswanské Narodni shromazdéni ma celkem
63 ¢lenu, z toho 57 je voleno praveé v jednomandatovych volebnich obvodech a 6 ¢len(
je voleno nepfimo.1% Botswana se stala volbami 2004 prvni zemi, ktera aplikovala
novy volebni kodex (code of conduct) pfijaty ¢lenskymi staty SADC, kodex vyzyval
k soudrznosti s mezinarodné akceptovanymi normami, jako napf. umoznéni svobodné
volebni kampané v8em stranam, zajisténi rovného pfistupu do statnich médii a usta-
veni nestrannych volebnich instituci®* (IPU 2004a). Poprvé v historii zemé také byly
umoznény zahrani¢ni pozorovatelské mise (IPU 2004a). Nezavisla volebni komise
(IEC) provadéla pfed volbami kampan k podpofeni procesu registrace volicu, podafilo
se registrovat 550 000 voli¢u, coz bylo cca 61 % z odhadovanych 900 000 obyvatel
s volebnim pravem. Opozice proti IEC protestovala a uvadéla, ze IEC provadi voli¢-
skou osvétu Spatné (IPU 2004a). Ve volbach kandidovalo sedm politickych stran a dva
nezavisli kandidati, vyraznou vétSinu kiesel obhdjila BDP, i kdyZ jeji podpora klesla na
51 % hlast (Piknerova 2009: 76-77). V jednom obvodé z 57 neprobéhly soutézivé
volby, bez protikandidata zde byl zvolen lan Khama, syn prvniho prezidenta Botswany
(IPU 2004a).

100 Mirné odlisny pocet uvadi EISA: 459 663 (EISA 2007c).

101 Mirné odliny pocet uvadi EISA: 354 466 (EISA 2007c), stejné tak AED (AED 2008).

102 Mirné odlisny pocet uvadi EISA: 336 983 (EISA 2007c), stejné tak AED (AED 2008) — to je chybné, protoZe pfi
manualnim souctu vychazi 336 982 (srov. AED 2008).

103 Cty¥i Elenové jsou jmenovani prezidentem (a zvoleni Narodnim shromazdénim), véetné Predsedy snémovny
[Speaker]; generalni prokurator [Attorney General] a také sam prezident jsou ¢leny ex officio (Molomo 2004: 62;
The Constitution of Botswana 1966; EISA: 2007d, IPU 2014c).

104 Opozi¢ni lidfi ale konstatovali, Ze jejich pfistup do médii byl pfili§ maly a pFili§ pozdé na to, aby jim pomohl
pfinést vitézstvi. Dle nasledného vyzkumu MISA vySlo najevo, Ze vladnouci strana obdrZela vice nez 50 % vyhra-
zeného ¢asu v médiich (IPU 2004a).
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Tabulka 7: Botswana, 2004

Datum konani voleb

30. Fijna 2004

Néazev dolni komory

Narodni shromazdéni

Pocet ¢lenu

63 (z toho 6 jmenovanych)

Volebni systém

vétsSinovy, 57 mandata v 57 jednomandatovych voleb-
nich obvodech

Klasifikace volebniho systému

vétsSinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5let

Pocet registrovanych voli¢a 552 849

Pocet volicu 421 272 105

Pocet platnych hlas( 412 379

Pocet kandidujicich stran 7 stran a 2 nezavisli kandidati
Pocet Uspésnych stran 3

Stranicky systém

dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House

svobodna-2,0; 2; 2

Zdroj: Sechele 2005: 15-16; IPU 2004a; AED 2008; IDEA 2011b; Lublin 2014c; The Constitution of Botswana 1966,
The Parliament of Botswana 2014; Freedom House 20044a;

3.2.6 Volby 2009

Do voleb 2009 se podafilo registrovat vice voli€l nez v predchozich volbach,
témér tfi ¢tvrté milionu. Ve volebni kampani se jako hlavni téma objevovala ekono-
mick& prosperita, a opozi€ni strany se vyhrarnovaly proti viadnouci BDP. Volby byly
mezinarodnimi pozorovateli (mise SADC) hodnoceny jako vérohodné, svobodneé,
spravedlivé a probihajici v poklidné atmosfére, vytka byla k pomalému procesu scitani,
a botswanské volebni komisi bylo doporuc¢eno, aby proces voleb byl pro voliCe vice
pFivétivy (IPU 2009a). Vitézstvi s vyraznou pfevahou ziskanych mandatu obhajila

BDP. Poprveé v botswanské historii ziskal mandat i nezavisly kandidat (IPU 2009a).

Tabulka 8: Botswana, volby 2009
Datum konani voleb

16. Fijna 2009
Narodni shromazdéni

Néazev dolni komory

Pocet ¢lent 63 (z toho 6 jmenovanych)

Volebni systém vétSinovy, 57 mandatt v 57 jednomandéatovych voleb-

nich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétsinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let
Pocet registrovanych voli¢a 723 617 106
Pocet volica 555 078 197
Pocet platnych hlas( 544 647

105 |ublin ve statistice chybné (omylem) uvadi pocet hlast stejné Gislo jako pocet platnych hlast, ackoli o buriku
vedle ma vycislen pocet neplatnych hlast — souctem platnych hlast s neplatnymi vyjde spravny pocet vSech
hlasu/voli€d - uvadény i v ostatnich statistikach (srov. Lublin 2014c, fadek 117, sloupec E, F, G).

106 Odligny pocet uvadi AED: 725 817 (AED 2008).

107 Odligny pocet uvadi AED a Lublin: 555 308 (AED 2008, Lublin 2014c).
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Pocet kandidujicich stran

7 stran a 15 nezavislych kandidatt

Pocet Uspésnych stran

4 strany a 1 nezavisly kandidat

Stranicky systém

dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House

svobodna-2,0; 2; 2

Zdroj: EISA 2010a; IDEA 2011b; IPU 2009a; The Constitution of Botswana 1966; Freedom House 2009a

3.2.7 Volby 2014

Prozatim posledni volby, pod stale stejnym volebnim systémem, probé&hly

v Fijnu 2014. Opozi¢ni strany vytvofily pfedvolebni alianci UDC, podafilo se jim oslovit

30 % volicu (IPU 2014b), ale po jedenacté v fadé opét vyhrala BDP, prestoze poprvé

obdrzela méné nez 50 % hlast. Nevyhodou UDC je jeji potencialni nestabilita a ne-

soudrznost, oproti tomu BDP je ve spoleCnosti pevné zakofenéna a stabilni strana,

ktera prozatim samostatné neméla pfimou konkurenci.

Tabulka 9: Botswana, volby 2014

Datum konani voleb

24. fijna 2014

Néazev dolni komory

Narodni shromazdéni

Pocet ¢lenu

63 (z toho 6 jmenovanych)

Volebni systém

vétSinovy, 57 mandatt v 57 jednomandéatovych voleb-
nich obvodech

Klasifikace volebniho systému

vétSinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let
Pocet registrovanych voli¢a 824 073 108
Pocet volica 698 409 10°
Pocet platnych hlas( 690 242

Pocet kandidujicich stran

2 strany, 1 koalice a 29 nezavislych

Pocet Uspésnych stran

2 strany a 1 koalice

Stranicky systém

dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House

svobodna-2,5; 2; 3

Zdroj: IEC Botswana 2014b; The Constitution of Botswana 1966; Freedom House 2014c

108 |pU uvadi 824 432 (IPU 2014b), davame vsak pfednost oficialni statistice IEC.
109 1pU uvadi 698 419 (IPU 2014b), davame vSak prednost oficialni statistice IEC.
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3.3 Republika Jizni Afrika

3.3.1 Historicky kontext

Jihoafrick& republika'l®, stejné jako Botswana, méla odliSny vyvoj od zbytku
kontinentu. Svou ¢aste€¢nou nezavislost — jakozto britské dominium s béloSskou samo-
spravou — ziskala v roce 1910, ale od pocatku byla spojena s rasovou otazkou a dis-
kriminaci''!, proti niz od poc¢atku (1912) vystupoval Jihoafricky domorody narodni
kongres (1923 pfejmenovany na Africky narodni kongres, ANC), az nasledné po
apartheid, oddéleni ras, jehoz vrcholem byl rok 1948, kdy vladnouci garnitura, bili
Afrikanci pfedstavujici vyraznou mensinu spolecnosti, rozdélila spole€nost do uzavre-
nych komunit bez moznosti souziti (resp. se zakazem vzajemného souziti a stykani).
Kazdému jednotlivci byla pfidélena jeho etnicka identita i narodnost, bylo ureno,
s kym se jednotlivé komunity mohou stykat, kde mohou pracovat nebo s kym mohou
uzavirat manzelstvi. Apartheid se stal hlavni linii rasistické politiky a okamzité vyvola-
val konflikty. V 50. a 60. letech byly pfijaty dalSi zakony, které zpfesrniovaly rasistické
zakony, upevnovaly mocenské pozice béloSské minority, a zaroveri omezovaly prava
ostatnich obyvatel zemé. Byly budovany domoviny [bantustany, homelands] pro af-
ricka etnika, vznikaly formalné nezavislé, ale existence ve skutecnosti neschopné 'sta-
ty'.112 Odpor proti viadni politice a apartheidu byl tvrdé potlacovan, prestoze ANC, ¢elni
predstavitel nebélo$ského obyvatelstvall3, puvodné zastaval politiku nenasilného od-
poru. Postupem ¢asu, a definitivné po Sharpevillském masakru'!4, se ale postoj radi-
kalizoval a ANC preSel k otevienému boji (Klima 2012: 326-329, Engel 1999a: 818,
Hulec 1997: 198-227, Encyklopaedia Britannica 2014). Vyvoj situace vedl k vystoupeni
JAU z Commonwealthu a v roce 1961 k vyhlasSeni zcela samostatné Jihoafrické re-
publiky (JAR). Apartheid dosahl v nasledujicim obdobi své naprosté zridné dokona-

losti, kdyz ,v8echny prostory, lavicky, vchody, plaze, instituce atd. byly pfisné

110 Od roku 1910 do roku 1961 Jihoafricka unie, dominium v rdmci Commonwealthu.

111 poslanci dvoukomorového parlamentu se mohli stat jen bé&losi (1910), Africantm a Indim bylo zakdzano vyko-
néavat kvalifikované prace (1911), zakon o pidé (1913) rozdélil zemi Unie na 87 % pro bélochy a zbytek roztrou-
Senych oblasti pro Africany, ktefi v béloSskych ¢astech nesméli pddu vlastnit, a museli se davat najimat jako levna
pracovni sila na béloSskych farmach a podnicich (Klima 2012: 206).

112 Tyto umélé celky byly delimitovany na netrodné pdé, teritorium nebylo celistvé, ale rozdélené na nékolik vza-
jemné nespojenych ¢&asti, nebyl zde primysl ani investice, naopak byly domoviny postizeny podvyZivou, vysokou
umrtnosti, a nutnosti shanét si praci na 'cizim' (= béloSském) uzemi, za pfedem danych podminek, které museli
splnit (Klima 2012: 328-329).

113 Jeden z jeho nejvyraznéjSich predstavitelli, Nelson Mandela, byl nékolikrat uvéznén, v roce 1964 byl odsouzen
na dozivoti.

114Ve mésté Sharpeville se v bieznu 1960 shromazdilo 5000 Afri¢anu, ktefi v rdmci nenasilného odporu na policejni
stanici zadali, aby byli zatéeni, protoZze nemaji pasy, které byli povinni na zakladé jednoho z rasistickych zakon(
nosit. Policie vSak zahdjila do davu palbu a usmrtila nékolik desitek lidi, nékolik stovek bylo zranéno. ANC byl
postaven mimo zakon a v zemi byl vyhlasen vyjimecny stav (Klima 2012: 329).
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rozdéleny na bélo$ské a nebélo$ské“ (Klima 2012: 329). Apartheid se upevnil a rozvi-
nul, pfes formalni protesty Zapadu, pravé diky Zapadu, nebot USA a Velké Britanii
vyhovovala antikomunisticka politika JAR v globalnim zapase se Sovétskym sva-
Zem.llS

Nicméné JAR se dostavala do ¢im dal vétSi mezinarodni izolace, k ¢emuz pfi-
spélo vyhlaseni nezavislosti Angoly a Mosambiku (1975), i nasilné potlaceni protest-
niho pochodu déti a mladeZze v johannesburském Sowetu!!®, coz vyvolalo
nekontrolovatelnou vinu nasili ze strany diskriminovaného ¢ernoSského obyvatelstva.
Trvalé vnitropolitické napéti, zména vztahu mezi supervelmocemi a bojkot JAR napfi¢
celym svétem donutily bé&loSsky rezim k jednani s pfedaky ANC (Klima 2012: 388,
Hulec 1997: 239-261). V roce 1990 byla F. W. de Klerkem, prezidentem JAR, ozna-
mena budouci likvidace apartheidu, byly legalizovany ¢ernosské strany a propustén
Nelson Mandela, ktery byl (1991) zvolen pfedsedou ANC a zahajil jednani s preziden-
tem o dalSim vyvoji. PfestozZe situace v zemi se vibec nezklidnila, ba naopak dokonce
hrozila obanskou valkou (Klima 2012: 471-472; Zimak 2003: 73-78, Engel 1999a:
819), podarila se schvalit prozatimni Gstava a dohodnout termin vSerasovych (vSeo-

becnych, vicestranickych) voleb (1994).

3.3.2 Volby 1994 (founding election)
Prozatimni Ustava (1993) a v ni obsazeny volebni systém ustavily suverénni

demokraticky stat se zakotvenymi lidskymi pravy pro vSechny obyvatele bez rozdilu
rasy, ndbozZenstvi a pohlavi, v€etné volebniho prava pro ob&any starsi 18 let (Hulec
1997: 264, srov. The Interim South African Constitution 1993). Byl ustaven dvoukomo-
rovy parlament — dolni komora, Narodni shromazdéni, mélo 400 ¢lend, ktefi byli voleni
na zakladé pomeérného systému — 200 mandatu je rozdéleno na zakladé provinénich
kandidatnich listin (prozatimni Ustava rozdélila zemi do deviti provincii = devét riizné

velkych volebnich obvod(l, M=4-4317) a dalSich 200 mandatt na zakladé stranickych

115 Napf. embargo Rady bezpec¢nosti OSN na vyvoz zbrani do JAR vetovala pravé Velka Britanie, USA a Francie
(Klima 2012: 329).

116 74ci chtéli protestnim pochodem protestovat proti zavedeni povinné afrikanstiny do &ernodskych $kol, policie
v§ak zahdjila do déti stfelbu (Klima 2012: 388, Klima 2012: 469- 470).

117 Ctyfmandatovy volebni obvod Northern Cape byl (a je) vyjimkou. Velikost ostatnich osmi volebnich obvodi
se pohybovala mezi 14-43 mandaty (The Interim South African Constitution 1993, Schedule 2).
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kandidatnich listin1® na celostatni Grovni. Pro prepocet hlasti na mandaty byla v prv-
nim i druhém skrutiniu vyuzita Droopova kvétal!® spolu s metodou nejvétsich zbytku;
kvoéta se pocita z celkového poctu obdrzenych hlast a vSech pridélovanych mandatd
(400). Voli¢i volili na zakladé pfisné vazanych kandidatnich listin, volebni klauzule ne-
existovala (The Interim South African Constitution 1993).

Ve vSerasovych volbach, v nichz kandidovalo 19 stran, zvitézil pfesvédcivé
ANC a mohl vliadnout i sam, dle prozatimni Ustavy vSak vSechny strany, které ziskaly
minimalné 20 kiesel, mohly byt zastoupeny ve vliadé narodni jednoty?° (The Interim
South African Constitution 1993), coz se také stalo'??. Volby byly monitorovany doma-
cimi i mezinarodnimi pozorovateli, byly vyhodnoceny jako svobodné, spravedlivé
a probihajici v poklidné atmosféfe, ackoli jejich organizace v ovzdusi nasilnosti a ne-

vrwve

nékolik technickych a logistickych problému (Engel 1999a: 819-820, srov. IPU 1994b).

Tabulka 10: Jihoafricka republika, volby 1994

Datum konéni voleb 26. — 29. dubna 1994

Nazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 400

Volebni systém pomérny, celkovy podil mandati se pocita ze vSech

mandati (400) z toho 200 mandatu je pridéleno v razné
velkych volebnich obvodech (M=4-43), a 200 ve druhém
skrutiniu na darovni celé zemé; Droopova kvota spolu
s metodou nejvétsich zbytkd pro obé Urovné; volebni
klauzule nebyla zakonné stanovena

Klasifikace volebniho systému pomeérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 5 let
Pocet registrovanych voli¢t 22 700 000 (odhad)?'22

118 politické strany mohly dle Ustavy pfedlozit budto jednu (regionalni) nebo dvé (regionalni a narodni) kandidatky
s pfesné danym pofadim (do max. po¢tu 400 jmen), na jejichz zakladé byly pfidélovany mandaty v prvnim i druhém
skrutiniu (srov. The Interim South African Constitution 1993, Schedule 2).

119 [Q=V/(S+1)+1] (srov.: The Interim South African Constitution 1993, Schedule 2). Lze se setkat i s oznaéenim,
Ze pro prepocet byla vyuzita Hagenbach-Bischoffova kvota [Q=V/(S+1); (srov. Chytilek et al. 2009: 332)], coz je pa-
radoxné ve své podstaté spravné i Spatné, protoze zahrani¢ni literatura oznacuje Hagenbach-Bischoffovu kvotu
Casto jako Droopovu kvotu, Eeska literatura v8ak kvoty rozliSuje. T. Lebeda v této souvislosti cituje R. Taageperu
a M. Shugarta, ktefi upozornuji, Ze rozdil mezi Hagenbach-Bischoffovou kvétou a Droopovou kvétou neni az tak
velky (viditelny), protoZze Droopova kvéta se zaokrouhluje na celé &islo dolli, naopak Hagenbach-Bischoffova kvéta
se zaokrouhluje na celé &islo nahoru, coZz znamena, ze pravdépodobnost rozdilného vysledku je minimélni (Taage-
pera a Shugart 1989, citovano z Lebeda 2001a: 433). V Ceské literatufe jsou kvoty rozliSovany, protoze Droopova
kvéta je spojena predevsim (a vyhradné) s volebnim systémem STV [Q=V/(S+1)+1] (srov. Chytilek et al. 2009: 36).
Na zakladé vySe zminéného v§ak budeme dale uvadét Droopova kvéta, protoze tomu ve skute€nosti odpovida
vypocetni vzorec.

120 Srov.: Vlada narodniho porozuméni (Hulec 1997: 267).

121 Srov. O. Hulec (Hulec 1997: 267). Nékteré strany (Narodni strana) pak b&hem funkéniho obdobi z vliady vystou-
pily a pfesly do pozice konstruktivni opozice (Hulec 1997: 270).

122/ roce 1994 se v Jihoafrické republice jesté nekonala registrace voli¢u, proto je ¢islo uvadéno pouze jako odhad.

2011a), Engel uvadi 22 754 152 (Engel 1999a: 825).
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Pocet volici

19 726 57912

Pocet platnych hlas 19 533 498
Pocet kandidujicich stran 19

Pocet Uspésnych stran 7

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House

124

Zdroj: IPU 1994b; IDEA 2011c; AED 2011a; EISA 2007e; Engel 1999: 825; ANC 1994, Election Resources 2004a;

The Interim South African Constitution 1993

3.3.3 Volby 1999

V poloviné roku 1996 byla schvalena oficialni ustava, v platnost vstoupila

v unoru 1997. Byl zruSen senat a namisto n&j ustavena Narodni rada provincii. Narodni

shromazdéni, jakozto dolni komora, zUstalo zachovano, pocet volenych poslanci byl

stanoven na rozmezi 350-400'%° s pétiletym funkénim obdobim (The Constitution
of the Republic of South Africa 1996, The Electoral Act 73 of 1998). Nastaveni hlavnich

proménnych volebniho systému zlstalo zachovano. V roce 1997 se z politiky stahl

F. W. de Klerk, koncem téhoz roku opustil vedeni ANC Nelson Mandelal?® (Zimak
2003: 92). Volby 1999, v nichz o mandaty soutézilo 16 stran, vyhral opét ANC.

Tabulka 11: Jihoafrick& republika, volby 1999

Datum konani voleb

2. cervna 1999

Néazev dolni komory

Narodni shromazdéni

Pocet ¢lenu

400

Volebni systém

pomérny, celkovy podil mandati se pocita ze vSech
mandatt (400) z toho 200 mandatt je pridéleno v razné
velkych volebnich obvodech (M=4-46), a 200 ve druhém
skrutiniu na arovni celé zemé; Droopova kvéta spolu
s metodou nejvétsich zbytkil pro obé uUrovné; volebni
klauzule nebyla zakonné stanovena

Klasifikace volebniho systému

pomérny systém — listinny pomérny volebni systém

Volebni obdobi

5let

Pocet registrovanych voli¢a

18 172 751 27

Pocet volict 16 228 462
Pocet platnych hlas 15977 142
Pocet kandidujicich stran 16

Pocet ispésnych stran 13
Stranicky systém bipartismus

123 EISA pocet neuvadi, ale po secteni uvedenych platnych a neplatnych hlast vyjde &islo 19 726 579 — stejny
pocet uvadi i Engel. Pocet platnych hlast uvadénych EISA se shoduje s IPU, AED i U. Engelem (srov. EISA 2007e,

IPU 1994b, AED 2011a, Engel 1999a: 825).

124 Zemé byla hodnocena az od roku 1999 (srov. Freedom House 2014d)

125 Dle volebniho zakona musi jedno kfeslo pfipadat na max. 100 000 obyvatel, s ¢imz souvisi, Ze pocet kiesel
v Narodnim shromazdéni muze byt v kazdych volbach proménlivy, do maximalniho celkového poctu 400, dle vy-
poctl a stanoveni volebni komise (srov. The Electoral Act 73 of 1998).

126 Do konce funkéniho obdobi jesté zustal prezidentem.

127 |PU a IDEA uvadi zaokrouhleny odhad: 18 177 000 (IPU 1999b; IDEA 2011c)
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Hodnoceni dle Freedom House svobodna-1,5; 2; 1

Zdroj: IPU 1999b; EISA 2011a; IDEA 2011c; AED 2011a; Election Resources 2004b; The Constitution of the Re-
public of South Africa 1996, The Electoral Act 73 of 1998; EISA 2011b; Freedom House 1999b

3.3.4 Volby 2004
Volby 2004 se konaly v ramci daného volebniho systému'?8, o mandaty souté-

Zilo 21 stran, vitézem voleb se stal ANC, jehoz podpora nadale mirné rostla. Volby
byly doméacimi i mezinarodnimi pozorovateli hodnoceny jako svobodné a spravedlivé
(IPU 2004b).

Tabulka 12: Jihoafricka republika, volby 2004

Datum konéni voleb 14. dubna 2004

Nazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 400

Volebni systém pomérny, celkovy podil mandati se pocita ze vSech

mandati (400) z toho 200 mandatt je pridéleno v razné
velkych volebnich obvodech (M=4-45), a 200 ve druhém
skrutiniu na drovni celé zemé; Droopova kvéta spolu
s metodou nejvétsich zbytkd pro obé urovné; volebni
klauzule nebyla zakonné stanovena

Klasifikace volebniho systému pomeérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 20 674 926

Pocet volica 15 863 558 12°

Pocet platnych hlas 15612 671 130

Pocet kandidujicich stran 21

Pocet Uspésnych stran 12

Stranicky systém dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House svobodna-15; 2; 1

Zdroj: IPU 2004b; EISA 2007f; AED 2011a; IDEA 2011c; Election Resources 2006; EISA 2011b; The Constitution
of the Republic of South Africa 1996, The Electoral Act 73 of 1998b; Freedom House 2004b

3.3.5 Volby 2009
ANC vyhral volby i v roce 2009, kterych se dle stejného nastaveni hlavnich pro-

ménnych®3! (¢astnilo 26 stran. Vzhledem k vladnim nelspéchim v oblasti ekono-
mické, bezpelnostni, zdravotni, politické, obecné neutéSené situaci a korup&nim
skandalim pozbyl ANC svou aureolu narodniho osvoboditele, situaci byl k rezignaci
donucen i prezident T. Mbeki (IPU 2009b), a v urcité mife se situace odrazila i do voleb

128 grov.: Ustava Jihoafrické republiky, volebni zakon ve znéni pozdé&jsich predpist (The Constitution of the Repub-
lic of South Africa 1996, The Electoral Act 73 of 1998 amended by The Electoral Laws Amendment Act 34 of 2003
and The Electoral Laws Second Amendment Act 40 of 2003).

129 |PU a IDEA uvadi 15 863 554 (IPU 2004b; IDEA 2011c).

130 |PU a IDEA uvadi 15 612 667 (IPU 2004b; IDEA 2011c).

131 grov.: Ustava Jihoafrické republiky, volebni zakon ve znéni pozdéjsich predpist (The Constitution of the Repub-
lic of South Africa 1996, The Electoral Act 73 of 1998 amended by The Electoral Laws Amendment Act 34 of 2003
and The Electoral Laws Second Amendment Act 40 of 2003).
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2009, kdy ANC sice vyhral, ale podpora byla nizsi a ztratil nékolik mandatt. Boj proti
korupci se stal kliCovym tématem voleb, pfedevSim ze strany opozi¢nich stran (IPU
2009b). Volby byly hodnoceny jako svobodné a spravedlivé, pozorovatelska mise
Africké unie vSak doporucila volebni komisi, aby do budoucna nalezla feSeni problému

dlouhych front pfed volebnimi mistnostmi (IPU 2009b).

Tabulka 13: Jihoafricka republika, volby 2009

Datum konéni voleb 22. dubna 2009

Nazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 400

Volebni systém pomérny, celkovy podil mandati se pocita ze vSech

mandatui (400) z toho 200 mandatt je pridéleno v razné
velkych volebnich obvodech (M=5-47), a 200 ve druhém
skrutiniu na drovni celé zemé; Droopova kvéta spolu
s metodou nejvétsich zbytkd pro obé urovné; volebni
klauzule nebyla zakonné stanovena

Klasifikace volebniho systému pomeérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych volicua 23181 997

Pocet volica 17 919 966

Pocet platnych hlas 17 680 729

Pocet kandidujicich stran 26

Pocet Uspésnych stran 13

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House svobodna-2,0; 2; 2

Zdroj: IPU 2009b; EISA 2010h: 21, 36; AED 2011a; IDEA 2011c; Election Resources 2009; EISA 2011b; Freedom
House 2009b

3.3.6 Volby 2014
Jihoafricka republika, ktera volbami 2014 oslavila 20leté vyro€i od multirasovych

vSeobecnych voleb a definitivniho ukon€eni apartheidu, aktualni situaci v zemi jen po-
tvrzuje, Ze ani po 20 letech nebyla nalezena rovnovaha mezi dédictvim apartheidu
a skute€nou rovnosti ras a prilezitosti. ANC zcela nezvlada svou proklamovanou roli,
nedafi se mu plnit stanovené cile, a také generacni obména hlavnich funkcionara
spiSe vazne (ICTJ 2014, Klima 2012: 563). Pfesto vSechno ma ANC stale podporu
znacné Casti obyvatel, a volby 2014, v nichZ kandidovalo 29 stran, a konaly se beze
zmény hlavnich proménnych volebniho systému?3?, opét vyhral a udrzuje si pozici pre-
dominantni strany. Hlavnimi tématy voleb bylo neuspokojivé feSeni nezaméstnanosti
a korupce (IPU 2014d).

132 grov.: Ustava Jihoafrické republiky, volebni zakon ve znéni pozdéjsich predpist (The Constitution of the Repub-
lic of South Africa 1996, The Electoral Act 73 of 1998 amended by The Electoral Laws Amendment Act 34 of 2003,
The Electoral Laws Second Amendment Act 40 of 2003 and The Electoral Amendment Act 18 of 2013).
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Tabulka 14: Jihoafricka republika, volby 2014

Datum konéni voleb 7. kvétna 2014

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 400

Volebni systém pomérny, celkovy podil mandati se pocita ze vSech

mandatt (400) z toho 200 mandatti je pridéleno v razné
velkych volebnich obvodech (M=4-43), a 200 ve druhém
skrutiniu na drovni celé zemé; Droopova kvoéta spolu
s metodou nejvétsich zbytkd pro obé Urovné; volebni
klauzule nebyla zakonné stanovena

Klasifikace volebniho systému pomérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢ua 25 388 082

Pocet volica 18654 771

Pocet platnych hlas 18 402 497

Pocet kandidujicich stran 29

Pocet Uspésnych stran 13

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House Svobodna-2,0; 2; 2

Zdroj: IPU 2014d; IDEA 2001c; Election Resources 2014; I[EC South Africa 2014; Freedom House 2014e
3.4 Kralovstvi Lesotho

3.4.1 Historicky kontext

Nezavislost Basutska, britského protektoratu, byla dosazena postupnymi kroky,
podobné jako v BeCuansku (Botswané). Prvni ustava byla pfijata v roce 1959, prvni
vSeobecné volby do 65¢leného Narodniho shromazdéni se konaly jesté v rdmci pro-
tektoratu v roce 1965, vitézem se stala BNP. PIné nezavislosti zemé&, pojmenované
Lesotho, bylo dosazeno v fijnu 1966 v podobé konstitu¢ni monarchie v Cele s kralem
(Moses 1I.), omezenym ve vykonu moci dvoukomorovym parlamentem. Obdobi po
zisku nezavislosti bylo na jedné strané poznamenano neuspé&snym usilim krale o zisk
pfimé vykonné moci a na strané druhé stranickou rivalitou mezi BCP a BNP (Engel
1999h: 495). Idylka kontinualniho a demokratického vyvoje zahy skoncila. Situace po
volbach 1970, kdy BNP v ¢ele s L. Jonathanem neakceptovala vysledky voleb a ne-
chtéla se vzdat moci (Cobbe 2014), pfinesla vyhldSeni vyjimecného stavu, zruSeni Us-
tavy, rozpusténi parlamentu, zdkaz politickych stran a krél byl po kratkém exilu
donucen pfijmout prohlaseni, které mu znemoznovalo hrat jakoukoli aktivni politickou
roli (Engel 1999b: 495). V nasledném obdobi vzniklo Prozatimni narodni shromazdéni
(1973), kde si BNP zajistila vétSinu (Klima 2012: 384). V roce 1986 se sesazenim
L. Jonathana moci ujala armada. Na prelomu 80. a 90. let doSlo ke gradaci politické

krize, kral byl vyhnan do exilu (1990), a byl proveden dalSi vojensky pfevrat (1991),
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ktery usty svych vud¢ich pfedstavitell sliboval brzky navrat k civilni viadé. Kralem byl
zvolen (1990) syn MoSeSe Il., ktery pfijal jméno Letsie Ill. Slibovany navrat k civilni
vladé se uskutecnil prostfednictvim vyhlaSeni a konani vSeobecnych voleb v roce 1993
(Engel 1999b: 496). Politicka situace v8ak méla ke stabilité daleko a dalSi krize na
sebe nenechala dlouho Cekat.

Vzhledem k poloze bylo Lesotho od pocatku své existence zcela zavislé na eko-
nomicko-politické situaci v Jihoafrické republice!®3, nedokazalo vyuzit vyhody etnické
homogenity, nedochazi k systematickému ekonomickému rozvoji ani politické moder-

nizaci, schopnost fesit zavazné problémy (pfelidnéni, odlesfiovani) je velmi nizka.

3.4.2 Volby 1993 (founding election)
Navrat ke konstituni viadé po dlouhych 23 letech byl oznamen zaCatkem

90. let 20. stoleti (1991), byl odvolan zakaz politickych stran, oznameno konani voleb
a zahajena a také dokoncena prace na nové ustavé (duben 1993), kralova funkce
se stala spiSe funkci ceremonialni. Ve volbach (bfezen 1993) kandidovalo 241 kandi-
datu uchazejicich se o 65 kiesel (IPU 1993a). Jako volebni systém byl pro tyto volby34
pouZzit jednokolovy vétSinovy systém v 65 jednomandatovych obvodech, volebni ob-
dobi bylo pétileté (The Constitution of Lesotho 1993). Vitézem se stala BCP, ktera
vyhrala vSechna kresla (IPU 1993a, Engel 1999b: 496).

Tabulka 15: Lesotho, volby 1993

Datum konéni voleb 27. bifezna 1993

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 65

Volebni systém vétsSinovy, 65 mandata v 65 jednomandatovych voleb-
nich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétSinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 736 930

Pocet volica nedostupné

Pocet platnych hlas( 532 678 135

133 \/zhledem k tomu, Ze nékteré osobnosti a organizace v Lesothu protestovaly proti apartheidu v JAR a podporo-
valy boj ANC proti této rasistické politice, pomstila se vladnouci jihoafricka garnitura Lesothu tim, Zze uzavfela hra-
nice, ¢imz vznikly Lesothu jak politické, tak ekonomické problémy (Klima 2012: 384, srov. Engel 1999b: 496).

134 Ustava jiz obsahovala informaci o novém rozdéleni volebnich obvodil a tim padem i stanovovala vy$si pocet
kfesel v Narodnim shromazdéni = 80; voleb 1993 se vSak tykala kapitola 15 Ustavy, kde bylo stanoveno, ze ve
volbéach 1993 bude brano v potaz rozdéleni na 65 volebnich obvodl (coz vychazelo z volebniho fadu pro volby do
Narodniho shromazdéni z roku 1992) tzn., volilo se 65 poslancu (&l. 56, 57, 67 a 159; The Constitution of Lesotho
1993, srov. The National Assembly Election Order 1992)

135 EISA uvadi pii 99,9 % 532 978 platnych hlas( (EISA 2007g). IDEA tento pocet (532 678) chybné uvadi jako
celkovy pocet voli¢l (IDEA 2011d). Lublin uvadi pocet 542 523 (Lublin 2014d). Pfiklanime se k uvedenému poctu
platnych hlas(i 532 678, protoze dle U. Engela vychazi z oficialnich prehledd.
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Pocet kandidujicich stran 12 stran a 7 nezavislych kandidatt

Pocet Uspésnych stran 1 strana
Stranicky systém absolutné dominantni strana
Hodnoceni dle Freedom House - 136

Zdroj: IPU 1993a; Engel 1999b: 499; AED 2012b; IDEA 2011d; Matlosa 1997: 145, 147; The Constitution of Lesotho
1993; The National Assembly Election Order 1992

3.4.3 Volby 1998
Vldda BCP se od poc¢atku potykala s problémy, neméla zcela pod kontrolou

armadu a policii. K minulosti se vracela jmenovanim komise (1994), ktera méla zkou-
mat okolnosti, které vedly k sesazeni krale v roce 1990, kral Letsie Ill. se naopak po-
kusil viadu BCP rozpustit (Cervenec-srpen 1994), coz se mu ale nepodafilo a umoznilo
byvalému krali MoSesi Il., navrativSsimu se z exilu, aby byl znovu dosazen do kralov-
ského uradu (1995). O rok pozdéji ovSem zemfrel pfi automobilové nehodé, takze byl
kralem ustaven opét Letsie lll. (Klima 2012: 469). Demokracie byla obnovena jesté na
podzim 1994, za pfispéni SADC (Engel 1999b: 496). Blizily se dalSi volby, Ustavnim
dodatkem, na zakladé konference a dohod, byla snizena vékova hranice voli¢l z 21
na 18 let a zfizena Nezavisla volebni komise3?, aby fidila volebni proces (The 2"
Amendment Act 1997). Volby se konaly v fadném terminu, volebni systém vychéazel
z pfijaté ustavy, pocCet kiesel v Narodnim shromazdéni odpovidal poc¢tu jednomanda-
tovych volebnich obvodd, tzn. 80. O kfesla usilovalo 12 politickych stran a 29 nezavis-
lych kandidatl, zvitézila LCD, coz byla strana odtrzena od BCP. Ostatni strany
protestovaly a poukazovaly na volebni podvod, ktery ale mezinarodni pozorovatelé ani
specialné ustavena vysSetifovaci komise nepotvrdili*®® (Engel 1999b: 497). Presto vy-
pukly demonstrace a nasili, nestabilita panovala i v armadé, vlada proto pozadala o vo-
jensky zasah sousedni zemé&; zamezit pfevratu a obnovit pofadek a mir pfisly armady
z JAR a Botswany (IPU 1998a; Klima 2012:469, IEC Lesotho 2009, Engel 1999b: 497,
Reynolds et al. 2005: 92).

Tabulka 16: Lesotho, volby 1998

Datum konani voleb 23. kvétna 1998
Nazev dolni komory Narodni shromazdéni
Pocet ¢lent 80

136 Zemé byla hodnocena az od roku 1999 (srov. Freedom House 2014f)

137 Prebrala funkci Vrchniho volebniho Grednika /Chief Electoral Officer/ a Komise pro vymezeni volebnich obvodu
/Constituency Delimitation Commission/ (srov. The 2" Amendment Act 1997).

138 A¢koli zahraniéni zpravy, ¢lanky a oficidlni vystupy hovofi o skuteénosti, Ze volby byly mezinarodnimi pozoro-
vateli uznany za 'v poradku’, tj. ze vysledky skute¢né odrazeji vuli lidu, Ze nejde o manipulaci, Jan Klima ve své
knize uvadi pfesny opak: ,Ostatni strany poukazaly na volebni podvod, ktery potvrdili i mezinarodni pozorovatelé.”
(Klima 2012: 469) Tento vyrok povazujeme za mylny (srov. napr.: Engel 1999b: 497, IPU 1998a, Freedom House
1998a).
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Volebni systém vétSinovy, 80 mandatti v 80 jednomandéatovych voleb-
nich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétsinovy systém - FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych volicua 838 516 13°

Pocet volica 617 738 140

Pocet platnych hlasl 593 955 141

Pocet kandidujicich stran 11 stran, 1 koalice a 29 nezavislych
Pocet Uspésnych stran 2 strany

Stranicky systém témér absolutné dominantni strana
Hodnoceni dle Freedom House Castec¢né svobodna —4,0; 4; 4

Zdroj: Engel 1999h: 501; EISA 2007h; AED 2012b; The Constitution of Lesotho 1993; Freedom House 1998a

3.4.4 Volby 2002
Po prekonané krizi a zméné volebniho zakona'#? v roce 2001, ktery z ptvodniho

FPTP preSel na uvadény smisené personalizovany systém pomérného zastoupeni
(MMP; The 4" Amendment Act 2001, srov. Likoti 2009: 59, srov. ACE Project 2014,
Reynolds et al. 2005: 93-94), se dalsi volby konaly v roce 2002143, Narodni shromaz-
déni disponovalo celkem 120 kresly, z toho 80 bylo voleno prostfednictvim 80 jedno-
mandatovych obvodl FPTP vétSinovym systémem, dalSich 40 bylo voleno v ramci
celostatniho obvodu proporéné, na zakladé uzavienych kandidatnich listin (The
Government of Lesotho 2014, Likoti 2009: 59, The 4th Amendment Act 2001). VoliCi
disponovali dvéma hlasy, prvni pro volbu konkrétniho kandidata z pfislusného voleb-
niho obvodu, druhy pro preferovanou stranu. Z ‘druhych' hlast (hlast uréenych pro
strany) se urovala kvétal#* a vypocitaval pocet kiesel, které by kazda strana méla
ziskat dle idealni proporce. Nebyla stanovena Zadna uzaviraci klauzule, ale pokud
strana v jednomandéatovych obvodech ziskala poCet mandatd, ktery pfekraCoval vypo-
Citany idealni poCet mandata dle proporce, nebyla do druhého skrutinia vpusténa - a to

139 IDEA a IPU uvadi odhadovany pocet 860 000 (IDEA 2011d, IPU 1998a), Lublin uvadi 826 277 (Lublin 2014d).
Pocet 1 017 753 uvadény Engelem povazujeme i s ohledem na poéty registrovanych voli¢( uvadéné v pfedchozich
a nasledujicich volbach za nadsazeny (srov. Engel 1999b: 501).

140 Tento Udaj uvadi pouze IDEA (IDEA 2011d), ostatni statistiky ani U. Engel po¢et neuvadi.

141 EISA uvadi s odkazem na volebni komisi 584 740 (EISA 2007h), domnivame se v3ak, Ze zde neni zahrnut jeden
volebni obvod, kde se volby konaly pozdéji. Lublin uvadi 597 928 (Lublin 2014d). Engel uvadi 593 955 (Engel
1999b: 501). Tento pocet uvadime.

142 Gtyrty dodatek Ustavy Lesotha z roku 2001. Volebni systém FPTP byl povaZovan za zdroj krize, proto byl na
zakladé dohod prozatimni autority IPA, ustavené po dosazeni kompromisu mezi vladou a opozici (listopad 1998),
po nelehkém vyjednavani zménén (IPU 2002a, IEC Lesotho 2009, Reynolds et al. 2005: 93-94; The 4" Amendment
Act 2001).

143 Na zakladé dohody (IPA) se volby mély konat do 18 mésicu, tzn. nejpozdéji v prvni poloviné roku 2000 (srov.
Engel 1999b: 497, Reynolds et al. 2005: 94), nakonec se vSak konaly aZ v roce 2002 a IPA se na tu dobu stala
v podstaté paralelnim parlamentem (IPU 2002a).

144 Klasicka Hareova kvota, pocet vSech platnych hlast se vydéli poétem pFidélovanych mandata (vSech), tj. 120.
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zaroven ovlivnilo cely princip prerozdéleni mandata!4® (IPU 2014e, The 4th Amend-
ment Act 2001). Zajimavou skutecnosti je, ze vSechny strany pied volbami podepsaly
Electoral Code of Conduct, ¢imz se zavazaly, Ze budou respektovat vysledky voleb
(IPU 2002a). Volebni kampan byla kontroverzni, s tématy minulé krize a zapojenych
osob, volby samotné v3ak byly mezindrodnimi pozorovateli hodnoceny jako svobodné
a transparentni (IPU 2002a). Vitézstvi obhajila LCD.

Tabulka 17: Lesotho, volby 2002

Datum konani voleb 25. kvétna 2002 (mimoradné)

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 120

Volebni systém smiSeny: vétsinovy = 80 mandata v 80 jednomandato-

vych volebnich obvodech (FPTP); + pomérny = 40 man-
datt v celostatnim obvodé (PR) — Hareova kvéta spolu
s metodou nejvétsich zbytka

Klasifikace volebniho systému smiSeny systém zavislé kombinace, korekce46
Volebni obdobi 5 let

145 Princip byl ovlivnén tim, Ze probéhl druhy pfepocet, s tim, Ze hlasy i ziskané mandaty strany (stran), ktera ziskala
vice, nez by dle proporéniho vysledku méla, nebyly do opakovaného pfepoctu zahrnuty. Tzn., pfepocet hlasli z pro-
porcni ¢asti probihal nasledovné: obdrzené platné hlasy pro strany se secetly a podélily poctem vSech mandata,
tzn. 120, z toho vznikla kvéta, na zakladé které se vypocitalo rozdéleni mandata pro strany. Pokud ale néktera
strana jiz ve vétSinové slozce ziskala vice (napf. 70 mandatt), nez ji dle tohoto vypoctu pfisluselo (napfiklad 65
mandatll), pak se vypocCet opakoval a mandaty a ziskané hlasy této strany byly vySkrtnuty, tzn., kvita se pocitala
z celkového poctu ziskanych hlas( pro strany v pomérné ¢asti minus hlasy pro stranu, ktera byla 'vySkrtnuta’, déleno
poctem vSech mandatd minus vySkrtnuté mandaty [v naSem pfikladu tedy déleno 50 mandaty (= celkem 120 man-
datl minus 70 vySkrtnutych mandatd)]. Tato dodate¢na podminka o 'vySkrtnuti strany’, jejich hlasd a mandatd
z pferozdélovaciho mechanismu dle naSeho nazoru zasadné otaci nastaveni volebniho systému a nelze hovofit
0 pomérném systému, o MMP. Vyznam pomérné ¢asti pro celkové uréeni poctu kiesel a vyslednou proporcionalitu
je timto zna¢né snizen, neni ur€ujicim faktorem, v podstaté pouze koriguje proporcionalitu, ale neurcuje ji (ve srov-
nani s némeckym MMP, kde pravé pouze pomérna slozka rozhoduje o celkovém rozlozeni mandatt, a pokud né-
ktera strana ziska vice mandatl, nez by ji pfisluSelo, jsou ji ponechany jako jakysi bonus, podstatné ale je,
Ze véechny ostatni strany obdrzi pocet mandatu dle poméru ziskanych hlas(i a pomérna slozka je tedy kliCova pro
rozdélovani mandatl; v Lesothu si strana, kterad obdrzi vice mandatt, nez by ji mélo dle poméru patfit, tyto mandaty
také ponecha, ale zarover je o to poniZzen celkovy pocet prepocitavanych mandatd a ostatni strany na tom auto-
maticky trati a nikdy nedosahnou takovych pomért mandatu, které by jim pfislusely v pfipadé aplikace 'klasické'
Hareovy kvoty a metody nejvétSich zbytka ze vSech hlast/vSech mandatll) — to je z naSeho pohledu zasadni rozdil,
ktery z avizovaného a vSude (v souvislosti s Lesothem) zmifiovaného pomérného systému (MMP) €ini systém
smiSeny. Nejsme odborniky na smiSeny systém a tato kategorie, jak bylo psano i v prvni kapitole je problematicka,
na zakladé nasich skromnych znalosti se domnivame, Ze jde o smiSeny systém zavislé kombinace - korekce. Kla-
sifikacni problém by samoziejmé nastal, kdyz by vSechny strany v ramci vétSinové slozky obdrzely po¢et mandatd,
ktery by byl nizSi (maximalné roven) poctu, ktery jim pfislusi na zakladé pomérného vypoctu — to by znamenalo,
Ze pomérna slozka je tou, ktera uréuje vysledné rozlozeni sil (mandat(i) a systém by mohl byt klasifikovan jako
MMP, tedy systém pomérny. Z toho vyplyva, Ze klasifikace volebniho systému v Lesothu je velmi zavisla na zpa-
sobu pfidélovani mandati a mohla by se paradoxné volby od voleb liSit.

146 Tato klasifikace vychazi z redlného fungovani lesothského volebniho systému, ktery je sice prezentovan jako
MMP, ale dle naSeho nazoru, vzhledem ke svému nastaveni, je jeho klasifikace sporna a miize nabyt jak formy
pomeérného systému (MMP), tak formy smiSeného systému (viz rozbor vySe). V roce 2002 zafazujeme lesothsky
volebni systém jako smiSeny a to pravé vzhledem k fakticky uskute€nénému zplisobu pfepoctu hlasi na mandaty.
Nase zarazeni vychazi k klasifikace autor(l L. Massicotte a A. Blais: smiSeny systém zavislé kombinace — korekce,
protoZe vétSinova i pomérna slozka se pfi pfevodu hlasti na mandaty v pfipadé Lesotha ovliviiuji, jsou na sobé
'zavislé' (=smiSeny systém zavislé kombinace), a protoze pomérna slozka slouzi k vyrovnani disproporcionality
(pouze do jisté miry vyrovnava, neni v8ak urcujicim faktorem) pusobené nominalni slozkou (= korekce; srov.
Massicotte, Blais 1999: 346-357).
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Pocet registrovanych voli¢a 831 315 147

Pocet volict nedostupné

Pocet platnych hlas 536 695 + 554 386 148

Pocet kandidujicich stran 18 stran, 1 koalice a 40 nezavislych
Pocet Uspésnych stran 10 stran

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House C¢astec¢né svobodna —4,0; 4; 4

Zdroj: Lublin 2014d; IPU 2002a; AED 2012b; EISA 2006a; IDEA 2011d; The Government of Lesotho 2014;
The Constitution of Lesotho 1993; The 4" Amendment Act 2001; Freedom House 2002a

3.4.5 Volby 2007
Dalsi volby se konaly po pfedéasném rozpusténi Narodniho shromazdéni (pro-

sinec 2006) v unoru 2007. Rozpusténi Narodniho shromazdéni navrhl sam premiér,
a to z duvodu rozstépeni vladni strany, ztraty vétSiny a hrozby vyjadreni neduvéry
vladé LCD. Do Narodniho shromazdéni se opét volilo 120 ¢lenl prostfednictvim uva-
déného MMP (dle naSeho nazoru smiSeného systému zavislé kombinace - korekce),
jehoz proménné zustaly beze zmén. O mandat usilovalo 11 politickych stran, dvé ko-
alice a nezavisli kandidati, volby byly mezinarodnimi pozorovateli hodnoceny jako svo-
bodné a transparentni (IPU 2007a), vitézstvi potvrdila LCD. Po zvefejnéni vysledku
vyvolaly opozi¢ni strany pouliéni protesty a generalni stavku, zpochybniujici pferozdé-
leni pomérnych mandatua (IPU 2007a), a to z toho dlvodu, Ze se viadni LCD pred
volbami spojila s mensi stranou NIP do koalice, LCD kandidovala pouze ve vétSinové
Casti, NIP pouze v pomérné s tim, Ze na jeji kandidatce byli i kandidati LCD; stejné tak
opozi¢ni ABC se spojila s mensi LWP, ABC kandidovala pouze ve vétSinové casti,
LWP pouze v pomérné s tim, Ze kandidati ABC byli na kandidatnich listinach LWP —
tim doSlo k tomu, Ze vladni strana (a v mens$i mife i hlavni opozi¢ni strana) ziskala
mandaty i z pomérné Casti, ackoli by na né vzhledem k logice fungovani volebniho

systému neméla (za 'bézné' situace) narok.

Tabulka 18: Lesotho, volby 2007

Datum konani voleb 17. Gtnora 2007 (pfedcasné)
Néazev dolni komory Narodni shromazdéni
Pocet ¢lenl 120

147 AED uvadi 831 515 (AED 2012b). IDEA tento podet sice uvadi jako celkovy pocet hlasl (pocet volicu),
ale v poznamce uvadi, Ze jde pouze o platné hlasy (IDEA 2011d). Lublin uvadi 829 036 (Lublin 2014d). Letuka
et al. uvadi 847 525 (Letuka et al. 2004: 49).

148 | ublin uvadi 536 695 (Lublin 2014d) a také 554 386 (Lublin 2014d). Obé &isla jsou spravna, protoze prvni je zisk
hlast v ramci jednomandatovych obvodl (FPTP), a druhé Gislo je zisk pro strany v ramci pomérné slozky. EISA
uvadi pocet 536 695 jako 99,9 % platnych hlasu, AED uvadi 554 386 (srov. AED 2012b). Obé statistiky sice uvadeéji
Cisla 'spravna’, ale pouze 'polovi¢ni', coz ma velmi snizenou vypovidaci hodnotu a muze vést k mylné interpretaci.
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Volebni systém smiSeny: vétsinovy = 80 mandati v 80 jednomandato-
vych volebnich obvodech (FPTP); + pomérny = 40 man-
datt v celostatnim obvodé (PR) — Hareova kvéta spolu
s metodou nejvétsich zbytka

Klasifikace volebniho systému smiSeny systém zavislé kombinace, korekce4?
Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 916 230 150

Pocet volict nedostupné 151

Pocet platnych hlasl 429 008 + 442 963 152

Pocet kandidujicich stran 11 stran, 2 koalice a 93 nezavislych

Pocet Uspésnych stran 7 stran a 2 koalice

Stranicky systém dominantni strana

Hodnoceni dle Freedom House svobodnd -2,5; 3; 2

Zdroj: Lublin 2014d; IPU 2007a; EISA 2008b; AED 2012b; The Government of Lesotho 2014; The Constitution
of Lesotho 1993; The 4" Amendment Act 2001; Freedom House 2007a

3.4.6 Volby 2012
V lesothské spolec¢nosti rezonovalo déni 'arabského jara'>3, objevily se silné

protesty proti nezaméstnanosti, chudobé &i nizkym mzdam, coz se odrazilo i na poli-
tické scéné. Vladni strana se rozstépila, jedna z frakci vytvofila novou stranu, Demo-
kraticky kongres, a vyhrala volby 2012. Neziskala v§ak vétSinu a na vubec prvni
koali¢ni viadé v Lesothu se dohodly tfi jiné strany - ABC, LCD a BNP (IPU 2012b).154

149 Tato klasifikace vychazi z redlného fungovani lesothského volebniho systému, ktery je sice prezentovan jako
MMP, ale dle naSeho nazoru, vzhledem ke svému nastaveni, je jeho klasifikace sporna a mize nabyt jak formy
pomérného systému (MMP), tak formy smiSeného systému (viz rozbor vySe). V roce 2007, stejné jako 2002, zara-
zujeme lesothsky volebni systém jako smiSeny a to pravé vzhledem k fakticky uskute€nénému zplsobu pfepoctu
hlasti na mandaty. NaSe zafazeni vychazi z typologie autor(i L. Massicotte a A. Blais: smiSeny systém zavislé
kombinace — korekce, protoze vétSinova i pomérna sloZka se pfi pfevodu hlast na mandaty v pfipadé Lesotha
ovliviiuji, jsou na sobé 'zavislé' (=smisSeny systém zavislé kombinace), a protoze pomérna slozka slouzi k vyrovnani
disproporcionality (pouze do jisté miry vyrovnava, neni vSak uréujicim faktorem) plsobené nominalni slozkou
(= korekce; srov. Massicotte, Blais 1999: 346-357).

150 |ublin uvadi 905 149 (Lublin 2014d), ale ve statistice chybi Gidaj z volebniho obvodu Moyeni (srov. Lublin 2014d,
fadek 416).

151 Udaj uvadi jako jediny institut IDEA (448 953), ale s odkazem na nefunkéni stranku Nezavislé volebni komise
Lesotha (srov. IDEA 2011d). Podle statistiky D. Lublina z voleb 2007 bylo 23 767 neplatnych hlasud (bez volebniho
obvodu Moyeni); Lublin ale paradoxné neuvadi pocet voli¢i/hlast celkem (srov. Lublin 2014d), coz je zvlastni, kdyz
by stacilo secist uvedeny pocet platnych hlas( a neplatnych hlast (vyslo by 452 855 voli¢u; ovSem bez volebniho
obvodu Moyeni). Pfedpokladame tedy, zZe pocet voli€l by se i s chybéjicim volebnim obvodem mél pohybovat mezi
cca 456 000 — 460 000 (pokud bychom vzali v potaz pocet registrovanych voli¢l a uvadénou volebni ucast 50,2 %,
pak by se pocet volicd mél pohybovat kolem 459 947), coz v podstaté odpovida horni hranici nami uvadéného
predpokladu.

152 ublin uvadi 429 088, ackoli pfi manualnim souctu vychazi 429 008, predpokladame, Ze jde o preklep [data jsou
véetné dat z volebniho obvodu Makhaleng (kde byly volby odlozZeny), ale neuvadi data pro volebni obvod Moyeni
(srov. Lubin 2014d), kde dle analyzy z dostupnych informaci a dat vyhrala mandat LCD]. Pocet hlasti z pomérné
slozky je ve statistice D. Lublina problematicky, nebot mnoho dat chybi (missing) a nejde s nimi dale pracovat (srov.
Lublin 2014d). PocCet 442 963, ktery se vztahuje k pomérné slozce, uvadi EISA & AED (srov. EISA 2008b, AED
2012b). Relevantnost dat téchto voleb je mirné problematicka.

153 Struc¢né informace o této pro-demokratické protestni viné Ize nalézt napfiklad v Encyklopedii Britannica (Ency-
klopaedia Britannica 2013). Cesky napfiklad v glanku Arabské revoluce na serveru Aktualn&.cz (Aktualne.cz 2011).
154 v/ Africe ne vyjimeéna situace, kdy se byvali vyznamni politiéti oponenti spoji proti jinému subjektu, do jisté miry
ve smyslu 'nepfitel mého nepfitele je muj pfitel' — logika fungovani politickych stran, zda se, nevychéazi z politickych
programu a presvédceni, zvlasté kdyz programy vétSiny stran jsou v podstaté totozné, ale je fizena mocenskymi
ambicemi.
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Pfed volbami doslo k dalSi zméné (upravé) volebniho systému, aby se zamezilo 'stra-
nickému koalicnimu komplotu', ktery se stal ve volbach 2007. Lesothsky volebni sys-
tém je presto stale uvadén jako MMP (srov. napf. Shale 2012: xi, Shale 2012: 16-17,
The Commonwealth Observer Group 2012: 24, 40, a dalSi; coz bylo dle naseho nazoru
znacné sporne jiz pfed tim — 2002, 2007), pfestoze ve volebnim zakoné z roku 2011
byl zruSen druhy hlas a voli¢i tedy disponuji pouze jednim hlasem, kterym voli 80 po-
slancli v 80 jednomandatovych volebnich obvodech (klasicky FPTP). Na zakladé
souctu hlasu pro strany na celostatni Urovni se pak nadto prerozdéluje dalSich 40 man-
datl pomérnym systémem, ze stranickych kandidatnich listin'%® (které navic musi ob-
sahovat rovny poCet muzl a Zen, a pofadi musi byt usporadano tzv. zebra systémem,
tzn. kandidati muzského a Zenskeho pohlavi se musi stfidat; The National Assembly
Elections Act 2011, The Commonwealth Observer Group 2012: 9).

Vzhledem k politickému napéti ve vladni koalici, coz vyvrcholilo na jafe a v lété
roku 2014 pokusem o zménu ve vedeni armady, pozastavenim &innosti Narodniho
shromazdéni, pokusem o puc a do€asnym utékem premiéra v obaveé o Zivot do JAR,
byly zprostfedkované (pod zastitou SADC a prezidenta JAR) vedeny rozhovory o uklid-
néni situace a nasledné pred€asnych volbach. 17. fijna 2014 se znovu seslo Narodni
shromazdéni s cilem vyfesit vnitropolitickou situaci. PFisti volby byly stanoveny na anor
2015 s predstavou, Ze budou receptem na rfeSeni celé krize (AllAfrica 2014a, Kohlert
2014).

Tabulka 19: Lesotho, volby 2012

Datum konéni voleb 26. kvétna 2012
Nazev dolni komory Narodni shromazdéni
Pocet ¢lent 120

155 | esothsti voli¢i voli dle mechanismu vétSinového FPTP volebniho systému, pomérna slozka ve své podstaté
neexistuje - voli¢i o ni pfimo nerozhoduji, disponuji pouze jednim hlasem, ktery je vice hlasem pro kandidata nez
pro stranu a nelze s nim délat strategické volby. Logika fungovani volebniho systému vychazi striktné z logiky
FPTP. Pomérné mandaty, které jsou nadto stranam pfidélovany, na zakladé hlasu, které obdrzely v ramci FPTP,
zasadné méni celkovy vysledek, nebot pfinaseji vysokou proporcionalitu (dle Hareovy kvéty a metody nejvétsich
zbytkl — tak jako to bylo pravé ve volbach 2012, kdy poéty koneénych mandatl presné odpovidaji poétim vypoc-
tenym skrze Hareovu kvotu a metodu nejvétSich zbytkd, coz pfinasi — pocitano indexem disproporcionality z rodiny
kvot spojenych s Hare — 'témér dokonalou proporcionalitu'). Zpusob, ktery pro klasifikaci volebnich systém pova-
zujeme za nespravnéjsi, je déleni podle mechanismu, jimz jsou hlasy pfevadény na mandaty — v Lesothu je sice
rozhodujici pfepocet dle pomérného mechanismu, ale na zakladé hlasd obdrzenych dle logiky vétSinového sys-
tému. Navic je problematické, pokud néktera strana ziska v ramci vétSinové volby vice hlasu, nez by ji pfisluselo
na zakladé pomérného pfepoctu, jsou jeji hlasy i mandaty z pomérného pfepoctu vyskrtnuty a pomeérny prepocet
je vypocten znovu, bez téchto hlas/mandatid. Domnivame se, Ze aktualni lesothsky volebni systém je i pfes svou
zménu stale systémem smiSenym, zavislé kombinace — korekce (protoZze pomérny pfepocet je zavisly na vysledku
vétSinové volby, z niZ vychazi a prepocet pouze koriguje, byt tak mize byt dosazeno velmi propor¢nich vystupd,
zakladni vystupy dosazené vétSinovou volbou, dle niz se voli a z niz pomérny pfepocet vychazi; srov. Massicotte,
Blais 1999: 346-357).
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Volebni systém smiSeny: vétsinovy = 80 mandati v 80 jednomandéto-
vych volebnich obvodech (FPTP); + pomérny = 40 man-
dat v celostatnim obvodé (PR) — Hareova kvéta spolu
s metodou nejvétSich zbytkd (na zakladé souctu hlast
z vétSinové casti; voli¢i disponuji pouze jednim hla-

sem)
Klasifikace volebniho systému smiSeny systém zavislé kombinace, korekce
Volebni obdobi 5 let
Pocet registrovanych voli¢a 1121 835 156
Pocet volica 564 451
Pocet platnych hlas( 554 962 157
Pocet kandidujicich stran 18 stran a 54 nezavislych kandidatt
Pocet ispésnych stran 12 stran
Stranicky systém multipartismus
Hodnoceni dle Freedom House Casteéné svobodna — 3,0; 3; 3

Zdroj: Shale 2012: 16-17, 22; IEC Lesotho 2012a; IEC Lesotho 2012c; IPU 2012b; AED 2012b; IDEA 2011d;
The Constitution of Lesotho 1993; The National Assembly Elections Act 2011; Freedom House 2012b

3.5 Republika Malawi
351 Histovricky kontext
Obyvatelé Naska, jak se uzemi Malawi jmenovalo v ramci britského protekto-
ratu, zadali od 50. let samospravu zemé, koncem 50. let se objevily demonstrace za
nezavislost. Do Cela téchto snah se postavil Hastings K. Banda, své vysostné posta-
veni si zajistil i eliminaci nékterych mistnich oblibenych politikd, usilujicich téZ o samo-

statnost (Klima 2012: 332). Volby v malo rozvinutém Nasku probé&hly v roce 1964,

156 Lublin uvadi 1 121 825 (Lublin 2014d), IPU uvadi 1 127 980 (IPU 2012b), stejné tak AED (AED 2012b) i IDEA
s nefunkénim odkazem na web Nezavislé volebni komise Lesotha (IDEA 2011d). Ve zpravé z Pozorovatelské mise
EISA je v €asti Strucné shrnuti uvedeno 1 128 782, ale s odkazem na (kritizovany) proces obCanské registrace, na
jehoz zakladé IEC aktualizuje Udaje o evidenci voliéu (Shale 2012: xii), v kapitole 3, podkapitole 2 je pak uvedeno,
Ze |IEC oznamila, Zze z celkového poctu 1,8 milionu obyvatel méla pro parlamentni volby 2012 registrovano 1 121
835 volich (Shale 2012: 22). Tento pocet povaZzujeme za spravny i z toho divodu, Ze k nému Ize dospét sectenim
jednotlivych volebnich obvodu z oficialni statistiky voleb 2012 (IEC Lesotho 2012b). Paradoxni je, Ze ve statistice
regionalni volebni G€asti (10 regionu) je v souctové tabulce uvedeno 1 127 980 — stejné jako uvadi IPU (srov. IEC
Lesotho 2012c, IPU 2012b).

157 |EC Lesotho uvadi 551 726 (IEC Lesotho 2012a), stejné jako AED (AED 2012b) nebo monitorovaci zprava EISA
(Shale 2012: xii, 44-45). Lublin uvadi 554 962 (Lublin 2014d), ale pfi manualnim souctu hlasu pro strany vychazi
pouze 433 869 (srov. Lublin 2014d), druhé ¢&islo povaZujeme za mylné, nicméné uvadéné souctové Cislo je (para-
doxné) relevantni — D. Lublin totiZ ve statistice uvadi mnohem vice nezavislych kandidatd, nez oficialni souctova
statistika volebni komise, soucet jejich hlast je 8738 (ackoli, kdyZ se v Lublinové statistice se¢tou mezivysledky,
tak vychazi pouze 8721, pfi manualnim souctu jednotlivych zisk( hlasd vSak pravé 8738) vs. 5502, coz je cislo
z oficialni statistiky (srov. Lublin 2014d, IEC Lesotho 2012a), rozdil je celkem 3236 hlasu, coz je také presny rozdil
mezi oficalné uvadénym poctem platnych hlast (551 726) a poctem platnych hlast uvadénych Lublinem (554 962).
D. Lublin ale chybuje také (i kdyZ v souctu to neni patrné), v jednom obvodu totiz sloucil hlasy pro dva kandidaty
do jednoho Cisla (160+41=201). Uvazime-li mnozstvi nezavislych kandidatu ve dvou predchozich volbach a porov-
name-li s po€tem nezavislych kandidatd uvedenych v oficidlni souctové volebni statistice voleb 2012 (pouze 9
kandidatu), a zaroven porovname-li s daty z jednotlivych volebnich obvod, je zfejmé, Ze soucétova volebni statistika
je chybna, nebot v celkovém souctu platnych hlasd nezahrnuje zisky hlast nékolika (desitek) nezavislych kandi-
datd. Spravny pocet platnych hlasli pro nezavislé kandidaty je 8738, spravny pocet platnych hlast pak 554 962
(srov. IEC Lesotho 2012a, Lublin 2014d). Zavérem jen dodavame, Ze chybna oficialni statistika je obecné prejimana
a lze se s ni setkat na mnoha serverech, v publikacich ¢i monitorovacich zpravach.
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vitézstvi si zajistila MCP v Cele s dozivotnim pfedsedou H. K. Bandou, kdyz bez proti-
kandidatl obsadila vSech 50 kiesel, protoze uz v té chvili existovala v zemi pouze tato
jedina strana, ktera o drzeni politické nadvlady nemusela usilovat (Hulec, OlSa jr. 2008:
237). Statut dominia byl vyhlaSen v €ervenci 1964, H. K. Banda se stal pfedsedou
vlady. Prvni krize nastala jiz na konci roku 1964, kdy doSlo k rozpadu vlady a zaCatkem
roku 1965 k pokusu o pu€. H. K. Banda se postupné sblizoval s portugalskym rezimem
v Mosambiku a s béloSskymi rasistickymi rezimy v Jizni Rhodésii a JAR. PIn&a neza-
vislost byla dosazena v ervenci 1966, Malawi se stalo republikou a H. K. Banda pre-
zidentem s ustavné ukotvenymi monarchistickymi pravomocemi (Klima 2012: 378),
vCetné prava kdykoli rozpustit parlament; v republikanské ustavé byl ustaven jedno-
stranicky systém (Meinhardt 1999: 549). PfestoZze Malawi ze zacatku prosperovalo,
predevsim diky toleranci Zapadu a prvni rozvojové pomoci africké zemi ze strany Por-
tugalska, obyvatelstvo bylo soustavou novych zakon( terorizovano a demokracie byla
definitivné pohfbena v roce 1970 schvalenim doZivotniho prezidentstvi pro H. K.
Bandu, zruSenim planovanych voleb v roce 1971 a schvalenim moZznosti, aby si prezi-
dent sam vybral svych 56 'spolupracovnikd' do parlamentu (Klima 2012: 378). Zakon-
nym ustanovenim vlada je strana v roce 1974 se Malawi stalo totalitnim rezimem (resp.
paternalistickou diktaturou s kultem osobnosti), kde vdechno déni a vSichni obyvatelé
byli podfizeni strané a jejimu pfedsedovi-prezidentovi (Klima 2012: 379, Meinhardt
1999: 549). H. K. Banda tézil ze svych rétorickych vypadl proti komunismu, coz mu
v ovzdusi bipolarniho soupereni pfinaselo toleranci Zapadu (Klima 2012: 379). Zmény
v oblasti vyvolaly udalosti spojené s padem portugalské kolonialni fise, vzhledem k ne-
existenci opozice v Malawi vSak rezim nepocitil Zzadné potize, na kazdé verejné budové
visel prezidentlv portrét, jedina rozhlasova stanice vysilala prezidentovu propagandu,
Zeny byly omezovany v tom, co smi a nesmi nosit, mensinové skupiny byly pod stalym
dohledem a perzekvovéany, cenzura viadla vSem a vSemu (Klima 2012: 461).
Parlamentni volby v letech 1978, 1983, 1987 a 1992 byly zcela formalni, kandi-
dovala v nich jedina politicka strana, viadni Kongresova strana Malawi; vedle starnou-
ciho H. K. Bandy se hlavnimi pFedstaviteli reZzimu stala Bandova sekretarka
a davérnice a jeji stryc J. Tembo (Klima 2012: 462). Prezident a diktator dlouho vzdo-
roval politickym reformam, avSak pod tlakem vlivu zasadnich zmén, které probéhly na

prelomu 80. a 90. let napfi¢ Afrikou a svétem, i pod tlakem situace na domaci scéne,
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musel nakonec svolit k Gstupkim?®8, jejichz vyusténim bylo referendum, v némz
se obyvatelé vétSinou vyjadrili ve prospéch vicestranického systému (Klima 2012: 462,
srov. EISA 2007s, Meinhardt 1999: 550). Na zakladé prozatimni ustavy z kvétna 1994
se v Malawi konaly prvni vicestranické volby (The Constitution of the Republic

of Malawi 1994, The Parliamentary and Presidential Elections Act 1993).

3.5.2 Volby 1994 (founding election)
Prvnich vicestranickych voleb, s jejichz konanim se H. K. Banda velice tézko

smifoval, se u€astnilo osm politickych stran a nezavisli kandidati. Volebni kamparn byla
plna vasni, emoci a poznamenana zastraSovanim a podobnym poruSovanim voleb-
nich pravidel, coz bylo kritizovano pfedevsim ze strany OSN, nicméné rozsah nebyl
povazovan za tak zavazny, aby vyraznéji ovlivnil celkovy vysledek (IPU 1994c). Sa-
motné volby probéhly v poklidném duchu a entuziastické atmosféfe, volebnimi pozo-
rovateli byly hodnoceny jako spravedlivé a reflektujici vali lidu (IPU 1994c, Meinhardt
1999: 550). Ve volbach se soutéZilo o 177 mandati'®®, volebnim systémem pro Na-
rodni shromazdéni byl stanoven jednokolovy vétSinovy systém v jednomandatovych
obvodech'®® (FPTP), poslanci byli voleni na pét let (The Parliamentary and Presidential
Elections Act 1993). Volby vyhréla opozi¢ni UDF, ale protoZze nedosahla na vétSinu,
musela spolupracovat se €leny z ostatnich stran (Meinhardt 1999: 550), neSlo vSak
o standardni smluvné ukotvenou koalici, a kdyz doSlo k roztrzce, po niz na svou viadni
funkci rezignoval pfedseda AFORD, odmitli ho jeho spolustranici nasledovat a své
vladni funkce si nechali jako nestranici, protoze byli ze své pavodni strany vylouceni.
Tato situace nebyla vyjimecna, a tak se jednotlivé strany mezi sebou pfetahovaly o ne-
zavislé poslance, doslo k uplaceni a byla tim ,nastolena politicka kultura, kdy prislus-
nost k politické strané nebyla vnimana jako zavazuijici; tento postoj je pro malawskou
politickou scénu typicky dodnes” (Hulec, OlSa jr. 2008: 328).

158 Podstatnym divodem byl také pastyrsky list fimskokatolickych biskupt kritizujici viadu, ktery vyvolal rozsahlé
protesty a zadosti o vice demokraticky systém viady (Klima 2012: 462, IPU 1994c, Hulec, OlSa jr. 2008: 322-324)
a velkou mérou i tlak darcovskych komunit poskytujicich nezbytné rozvojové finan¢ni prostfedky (IPU 1994c,
Meinhardt 1999: 550).

159 Narodni shromazdéni se sklada z takového poétu mist, ktery pfedstavuje kazdy volebni obvod v Malawi, jak
je stanovi Volebni komise (The Constitution of the Republic of Malawi 1994). Pocet volebnich obvodud se nékolikrat
meénil, pfehledna tabulka viz napf. CMI (Rakner, Svasand 2005: 5).

160 Formulace uvedend v Parliamentary and Presidential Elections Act: Ten kandidéat, ktery ve volbach ziska vétsinu
/majority/ hlasu, je Komisi prohlaSen za fadné zvoleného (The Parliamentary and Presidential Elections Act 1993:
VI, 96, 5).
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Z volebnich vysledkd, z nichZ byl H. K. Banda a jeho strana v Soku, a opozice
zaskocCena, ze skute€né vyhrala, bylo zcela zifejmé, ze voli€i volili podle kmenové pfi-
slusnosti (Meinhardt 1999: 550, IPU 1994c, Hulec, Olsa jr. 2008: 326-328).

Tabulka 20: Malawi, volby 1994

Datum konéni voleb 17. kvétna 1994

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet ¢lent 177

Volebni systém vétSinovy, 177 mandatd v 177 jednomandatovych
volebnich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétsinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢ua 3775 256

Pocet volica 3004 835 161

Pocet platnych hlasl 2 934 337 162

Pocet kandidujicich stran 8 stran a 13 nezavislych kandidati 63

Pocet Uspésnych stran 3

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House - 164

Zdroj: IDEA 2011e; IPU 1994c; AED 2012c; Meinhardt 1999: 554, 558; Glopen et al. 2006: 4, 9; The Parliamentary
and Presidential Elections Act 1993; Rakner, Svasand 2005: 5

3.5.3 Volby 1999
V druhych demokratickych volbach, konanych v fadném terminu, doslo k navy-

8eni kiesel v Narodnim shromazdéni na 193 (srov. Rakner, Svasand 2005: 5), zpusob
volby poslanct (FPTP v 193 jednomandatovych obvodech) zlstal zachovan'®® (The
Electoral Commission Act 1998). Volebni kampan probihala ve znameni stfetl a nasili
mezi stoupenci hlavnich stran (vladni UDF a opozi¢ni MCP), samotné volby viak dle
hodnoceni mezinarodnich pozorovatell probéhly poklidné (IPU 1999c). Volby vyhrala

UDF, ale neziskala nadpolovi¢ni po¢et mandatl, o par mandatl byla pfekonana koalici

161 |py a IDEA uvadi 3021 239 (IPU 1994c, IDEA 2011e), AED uvadi 3 034 800 (AED 2012c). Cislo, které uvadime,
vychazi ze statistiky ve sborniku editovaném D. Nohlenem, taktéz je uvedeno i v pfehledu CMI (Meinhardt 1999:
554, Glopen et al. 2006: 9).

162 Mainhardt uvadi 2 934 285 (Meinhardt 1999: 558), ovéem pii manualnim souctu jednotlivych zisku hlasd vychazi
2 934 337 (srov. Meinhardt 1999: 558), IPU uvadi 2 950 322 (IPU 1994c), EISA uvadi s odkazem na zpravu CMI
2 957 153 (EISA 2008c), ale v citované zpravé CMI je chybné& uvedeno 2 963 612 (srov. Glopen et al. 2006: 4) -
ovSem pfi manualnim souctu uvedenych platnych hlast skute¢né vychazi 2 957 153, avSak aby chyb a nejasnosti
nebylo mélo, o nékolik stran dale ve zpravé je jako pocet platnych hlas(i uvedeno &islo 2 934 285 (srov. Glopen et
al. 2006: 9). AED uvadi také 2 963 612 (AED 2012c). Pfiklanime se k udajim uvedenym Meinhardtem, ve spravném
souctu, nicméné je otazkou, jak v tom figuruji dva obvody, kde byly vysledky vzhledem k nesrovnalostem zneplat-
nény a volby odloZeny.

163 (Pravdépodobny) pocet kandidujicich stran a nezavislych, dle IPU (srov. IPU 1994c).

164 Zemé byla hodnocena az od roku 1998 (srov. Freedom House 2014g)

165 Zplisob volby (FPTP) je dle Electoral Commission Act formulovan nasledovné: Ten kandidat, ktery ve volbach
ziska vétSinu /majority/ hlasu, je Komisi prohlaSen za fadné zvoleného (The Electoral Commission Act 1998: VIII,
96, 5).
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MCP a AFORD®, proto se UDF musela spojit s nezavislymi kandidaty, aby si zajistila
tésnou prfevahu a zustala u moci (IPU 1999c). Volby potvrdily znamy fakt, Ze volici voli
podle kmenové prislusnosti, nikoli podle politického programu (Hulec, Olsa jr. 2008:
330-331).

Tabulka 21: Malawi, volby 1999

Datum konéni voleb 15. €ervna 1999

Nazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet ¢lent 193

Volebni systém vétSinovy, 193 mandatd v 193 jednomandatovych
volebnich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétSinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 5071 822 167

Pocet volica 4775 422 168

Pocet platnych hlas 4 492 157 169

Pocet kandidujicich stran 11 stran a nezavisli kandidatit™

Pocet uspésnych stran 3 strany a 4 nezavisli kandidati

Stranicky systém -1

Hodnoceni dle Freedom House c¢asteé¢né svobodna - 3,0; 3; 3

Zdroj: Glopen et al. 2006: 4; IPU 1999c; IDEA 2011e; AED 2012c; EISA 2008d; The Electoral Commission Act
1998; Rakner, Svasand 2005: 5; Freedom House 1999c

3.5.4 Volby 2004
Nastaveny kurz pravidelné konanych voleb v pétiletém intervalu pfinesl dalSi

volby v roce 2004172, 0 193 kiesel v Narodnim shromazdéni se soutézilo (stejné jako

v pfedchozich volb4ach) v 193 jednomandatovych obvodech vétSinovym FPTP systé-

166 Jak bylo zminéno jiz dfive (napf. Lesotho), neni bez zajimavosti, Ze AFORD, dfive vyznamna opozi¢ni strana
v boji proti diktatufe H. K. Bandy, se jiz v druhych volbach, ve zklamani z kratce trvajici koalice po prvnich volbach
s UDF a v touze po moci, 'spojila’ (€i spolupracovala) s byvalym dhlavnim nepfitelem, MCP, a nasledné&, od roku
2001, se znovu spojila s UDF — coz ji samozfejmé nakonec preci jen zdiskreditovalo v o€ich voli€l (srov. Hulec,
Ol3a jr. 2008: 331, 338).

167 EISA a AED uvadi 5 059 736 (EISA 2008d, AED 2012c), ale ve své zpravé z Pozorovatelské mise EISA uvadi
5 071 822 (Chachiua 2004: 4). CMI ve své zpravé uvadi 5 071 822 (Glopen et al. 2006: 9), stejné tak IPU (IPU
1999c¢) a IDEA (IDEA 2011c); AED uvadi tento pocet (5 071 822) ve statistice prezidentskych voleb 1999 (AED
2012c).

168 IDEA a IPU uvadi 4 680 262 (IDEA 2011e, IPU 1999c). CMI ve své zpravé uvadi 4 775 422. AED uvadi tento
pocet (4 775 422) jako pocet odevzdanych hlasd v prezidentskych volbach konanych téhoz dne (AED 2012c),
u parlamentnich voleb uvadi u tohoto Udaje not available /idaj nedostupny/ (AED 2012c). EISA ve své zpravée
z Pozorovatelské mise také uvadi 4 755 422 (Chachiua 2004: 4).

169 Tento pocet uvadi EISA (EISA 2008d), AED (AED 2012c) a také ve své zpravé CMI (Glopen et al. 2006: 4), CMI
vSak o par stran dale uvadi i pocet 4 663 751 (Glopen et al. 2006: 9), toto Cislo se ale vaze, jak uvadi i AED, na
prezidentské volby, jedna se o pocet platnych hlasl v prezidentskych volbach konanych téhoz dne (AED 2012c).
IPU uvéadi 4 488 905 (IPU 1999c). Uvadény pocet je, pfedpokladame, bez jednoho volebniho obvodu, kde byly
volby z divodu umrti kandidata odloZeny (srov. AED 2012c).

170 Poget 11 kandidujicich stran a celkovy pocet 670 kandidatt uvadi IPU (srov. IPU 1999c).

171 Nedostupna relevantni data, detaily viz nasledujici kapitola.

172 \Jolby se mély ptvodné konat 18. kvétna, ale byly odloZeny o dva dny z diivodu nesrovnalosti s voliéskymi
seznamy (srov. IRIN 2004, Maroleng 2004: 78).
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mem. Volby probihaly az na par vyjimek v poklidné atmosféfe, mezinarodni pozorova-
telé méli fadu vyhrad, v€etné znepokojeni nad schopnostmi a nezavislosti MEC; srov.
IPU 2004c, Maroleng 2004: 79, IRIN 2004), nebot uz samotna registrace byla proble-
maticka, kdyz plvodné ohlaseny pocet registrovanych voli¢ (6,6 milionu) byl po pro-
testech vSech stran snizen vySkrtnutim témér milionu voli¢a (Hulec, Ol3a jr. 2008: 339).
Volby vyhrala MCP, ale k vétSiné méla daleko (ziskala 57, do nadpolovi¢ni vétSiny ji
chybélo 40 mandatd), druha skoncila UDF, znaény uspéch zaznamenali nezavisli kan-
didati (40 kfesel ze 193). Po zvefejnéni vysledkl se objevily protesty poznamenané
dokonce umrtimi (IPU 2004c), volby byly oznaeny za svobodné, ale nikoli spravedlivé,
kritika byla tak silna, Ze panovala obava o zastaveni rozvojové pomoci a nutnosti volby
opakovat, coZ se nakonec nepotvrdilo, protoze ,,svétovym politikim vysledek nepfisel
az tak problematicky” (Hulec, OlSa jr. 2008: 339). VIadu pfedstavovala UDF, nicméné

soucasti vladniho kabinetu byli i zastupci nékolika dalSich stran.1”3

Tabulka 22: Malawi, volby 2004

Datum konéni voleb 20. kvétna 2004

Nazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet clent 193

Volebni systém vétSinovy, 193 mandatd v 193 jednomandatovych
volebnich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétSinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 5752 028 174

Pocet volica 3413565 17

Pocet platnych hlas 3161 587 176

173 Vladni kabinet si vybira prezident (vyhral kandidat UDF), neexistuje Zadna formalini procedura, ktera by stranam
v parlamentu umoznila vytvofit viadu. A navic, opozi¢ni sila (rétorika, konfrontace a vyhrafiovani se) po volbach
vyprcha. Vétsina nezavislych se tak pfipojila k UDF, koalice Mgwirizano se také rozpadla v momenté, kdy se pred-
stavitel Republikanské strany pfidal k vladé... Dle seznamu €lent viadniho kabinetu byla pfevazna vétsina z UDF,
v fadech jednotlivcll pak byli ¢leny i zastupci stran AFORD, RP, NCD, MGODE a nezavisly kandidat. Nelze vSak
hovofit o koaliéni viadé a to predevsim z toho divodu, Ze vstup do vlady byva rozhodnutim jednotlivcl - vidéich
predstavitell, neni rozhodnutim strany jako celku na zakladé né&jakych danych vnitfnich mechanism(i a programové
dohody, nemuze to byt proto povazovano za néjakou formu skutecné koali¢ni participace (Malawi SDNP 2004,
Svasand 2011: 9).

174 Zprava CMI uvadi 5 752 028 (Glopen et al. 2006: 9), AED tento pocet (5 752 028) uvadi jako pocet registrova-
nych voli¢l v prezidentskych volbach konanych téhoz dne (AED 2012c), u parlamentnich uvadi pouze zaokrouhleny
odhad (AED 2012c). IPU uvadi 5 742 747, IDEA uvadi 5 184 086 (IDEA 2011e), Lublin uvadi 5 603 225 (Lublin
2014e).

175 Tento Udaj uvadi zprava CMI (Glopen et al. 2006: 9), IPU uvadi 3 119 645 (IPU 2004c). Lublin uvadi 3 328 963
(Lublin 2014e). IDEA uvadi 3 119 645 (IDEA 2011e).

176 Tento Udaj uvadi zprava CMI (Glopen et al. 2006: 4), ovSem tataZ zprava pak o par stran dale uvadii 3 323 801
- toto Cislo ale (jak je patrné i ze strany Ctyfi citované zpravy) odkazuje na vysledek prezidentskych voleb (Glopen
et al. 2006: 9, srov. Glopen et al. 2006: 4). Totozny Udaj (3 161 587) uvadi i Lublin (Lublin 2014e), ovSem pfi
manualnim souctu platnych hlasu pro strany vyjde pouze 2 711 762 (srov. Lublin 2014e); pfedpokladame, Ze v Lub-
linoveé statistice chybi hlasy pro mnoho nezavislych kandidatl, protoze ostatni pocty koresponduji se zpravou CMI,
Uvadeény pocet je bez Sesti volebnich obvodu, kde byly volby odloZzeny z divodu probléma s hlasovacimi listky
(srov. AED 2012c, Lublin 2014e).
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Pocet kandidujicich stran 14 stran, 1 koalice, 356 nezavislych'7”

Pocet Uspésnych stran 6 stran, 1 koalice, 40 nezavislych
Stranicky systém -178
Hodnoceni dle Freedom House C¢astec¢né svobodna — 3,5; 4; 3

Zdroj: IPU 2004c; Glopen et al. 2006: 4; EISA 2008e; Lublin 2014e; The Electoral Commission Act 1998; Freedom
House 2004c

3.5.5 Volby 2009
Déni na malawské politické scéné v obdobi mezi volbami 2004 a 2009 bylo

nestabilni, poznamenané obviflovanim a zatykanim minulych prezidentl, vznikem
nové, prezidentem zalozené strany!’® (DPP), ¢i dokonce impeachmentem proti stava-
jicimu prezidentovi (Klima 2012: 545, IPU 2009e, Hulec, OlSa jr. 2008: 340). Volebni
systém zlstal beze zmén, vitézem se stala DPP se ziskem nadpolovi¢ni vétSiny hlasu,

Uspéch zaznamenali i nezavisli kandidati (33 kiesel).18°

Tabulka 23: Malawi, volby 2009

Datum konéni voleb 19. kvétna 2009

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet ¢lent 193

Volebni systém vétSinovy, 193 mandatd v 193 jednomandatovych
volebnich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétsinovy systém — FPTP

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 5 846 264 181

Pocet volica 4562 137 182

Pocet platnych hlas( 4 350 747 183

Pocet kandidujicich stran -184

Pocet Uspésnych stran 6 stran a 33 nezavislych kandidata

177 Tyto Udaje uvadi IPU (srov. IPU 2004c).

178 Nedostupna relevantni data, detaily viz nasledujici kapitola.

178 prezident zaved| boj proti korupci, za tento novy styl vlady byl ve své vlastni strané UDF natolik kritizovan, ze z ni
vystoupil a zalozil stranu novou. Opozice se pokusila prezidenta odvolat (impeachment), ale proces byl posléze
zastaven (Klima 2012: 545), protoze opozice se postupné rozpadala a ztratila potfebnou vétSinu (Hulec, Olsa jr.
2008: 340).

180 problematicka je dostupnost oficialnich vysledkud; dokument, ktery je ke stazeni na webu Malawiské volebni
komise je neuplny a pro jakékoli analyzy bezcenny (srov. MEC 2009).

181 EISA uvadi 5 870 819 (EISA 2009b), stejné tak IDEA (IDEA 2011e), Casto se ale Ize setkat s informaci o nedo-
stupném Gdaji nebo se zaokrouhlenym odhadem (srov.: IPU 2009e, AED 2012c). Lublin uvadi 5 846 264 (Lublin
2014e), uvadime Udaj dle D. Lublina, i kdyz relevantnost muze byt diskutabilni.

182 IDEA uvadi pocet 3 164 240, cituje jej z Election Guide (IDEA 2011e, Election Guide 2014a), AED neuvadi (AED
2012c), EISA neuvadi (EISA 2014a), IPU neuvadi (IPU 2009e). Lublin uvadi 4 562 137 (Lublin 2014e) — v souvislosti
s poctem platnych hlas povazujeme Udaj uvadény Lublinem za relevantnéjsi.

183 Jdaj neni obecné& dostupny, citujeme podet uvedeny ve statistice D. Lublina a povaZujeme ho za relativné ob-
jektivni, pro dalSi analyzu je v8ak bezcenny, protoZe pfi manualnim souétu platnych hlast pro jednotlivé kandi-
daty/strany se dospéje k Cislu razantné nizSimu a znaéi chybéjici detailni data z jednotlivych volebnich obvodu
(srov. Lublin 2014e).

184 |PU uvadi celkovy pocet 1 151 kandidatt a zformovani dvou koalic (ackoli vysledky jsou uvedeny oddéleng),
pfesny pocet kandidujicich stran neuvadi (srov. IPU 2009e). Zprava EISA uvadi celkovy pocet 1 165 kandidatu
(srov. Musuva 2009: 12-13).
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Stranicky systém -185

Hodnoceni dle Freedom House c¢astecné svobodna — 4,0; 4; 4

Zdroj: EISA 2009b; IDEA 2011e; Election Guide 2014a; Wall 2010: 177; The Electoral Commission Act 1998;
Freedom House 2009c;

3.5.6 Volby 2014
Ani v poslednich volbach nedoslo ke zméné volebnich pravidel, volilo se 193

poslancu® v 193 jednomandatovych volebnich obvodech jednokolovym vétSinovym
FPTP systémem. Voleb se uc€astnilo 17 politickych stran a vice nez 400 nezavislych
kandidatl. Vysledky voleb pfinesly fragmentovany parlament, kde zadna strana ne-
méla vétSinu (a ani se k ni zdaleka neblizila), nejvétSiho uspéchu dosahli nezavisli
kandidati, ktefi ziskali celkem 52 kfesel (IPU 2014f), nejvétsi strana (DPP) klesla v pod-
pore oproti minulym volbam o vice nez 60 mandatl. Vladni kabinet je sloZzen vyhradné
Z osob spojenych se stranou DPP, jediny Clen vladniho kabinetu mimo DPP je posla-
nec za UDF (jeji pfedseda; srov. Magola 2014). Volebni kamparn byla spojena s tématy
boje s chudobou, zlepSeni zemédélstvi, vzdélani, zdravotnickych sluzeb a s kritikou
prezidentky za tzv. 'Cashgate’ skandal'®’ (IPU 2014f). Volby byly hodnoceny jako svo-
bodné, vérohodné a probihajici v poklidné atmosfére (IPU 2014f).

| pFes postupujici demokratizaci zUstava Malawi jednou z nejchudSich zemi kon-
tinentu, trpi slabosti demokratickych instituci, personalizaci a nestabilitou politickych
stran a nazorl - i v souvislosti s mnozstvim etnickych skupin (Klima 2012: 546), ne-
stabilita politické scény znemoznuje funk&ni viadnuti, parlament neni mistem vyjedna-
vani a kompromisli, ale mistem Sarvatek jednotlivych stranickych klubl nebo
samotnych poslancu, ¢asto se méni (pfebéhlictvi, umrti a doplfiovaci volby) pomér
stranickych sil (Hulec, Ol3a jr. 2008: 337), a vyrazné uspéchy nezavislych (= nevyzpy-

tatelnych) kandidatu situaci také neusnadriu;ji.

Tabulka 24: Malawi, volby 2014

Datum konéni voleb 20. kvétna 2014

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet ¢lent 193

Volebni systém vétSinovy, 193 mandatd v 193 jednomandatovych

volebnich obvodech

Klasifikace volebniho systému vétsinovy systém — FPTP

185 Nedostupna relevantni data, detaily viz nasledujici kapitola.

186 Pouze 192, v jednom volebnim obvodé doslo k odloZeni voleb z diivodu dmrti kandidata.

187 Skandal se tykal pocitacového finanéniho informaéniho systému pro ukladani dat, v némz Gdajné néktefi viadni
Urednici nasli mezeru, diky niZ mohli ze statni kasy odvést miliony, skrze podvodné platby za sluzby, které nebyly
provedeny — to zpUsobilo rozruch nejen na domaci scéné, ale i zastaveni darli od mezinarodnich darcovskych
komunit, a snizilo popularitu strany PP. Prezidentka Banda se branila, Ze tyto metody zacaly jiz pred jejim nastupem
do funkce, kterou prevzala (2012) z pozice viceprezidentky pro umrti prezidenta (BBC 2014).
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Volebni obdobi 5let

Pocet registrovanych voli¢ua 7 448 247 188

Pocet volica 5232181 18

Pocet platnych hlasl 5157 292 190

Pocet kandidujicich stran 17 stran a 418 nezavislych kandidatt
Pocet Uspésnych stran 6 stran a 52 nezavislych kandidata
Stranicky systém multipartismus

Hodnoceni dle Freedom House castec¢né svobodna - 3,5; 4; 3

Zdroj: MEC 2014a; MEC 2014b; The Electoral Commission Act 1998; Freedom House 2014h
3.6 Republika Mosambik
3.6.1 Historicky kontext
Mosambik byl druhou velkou portugalskou kolonii v jihoafrickém regionu, to
s sebou neslo neblahy dusledek pro obyvatelstvo v podobé utlaku a trvani na statu
quo ze strany portugalské vliady, coz nakonec, stejné jako v ostatnich portugalskych
koloniich v Africe, vyustilo v 11 let trvajici osvobozenecky boj (Krennerich 1999a: 653).
Vice nez kde jinde byla v Mosambiku patrna propast mezi nepocetnou a pomérné za-
moZnou skupinou bélochl ve méstech a masou Afri¢anu rozptylenych po chudobnych
vesni¢kach. Zatimco v jinych zemich kontinentu byla zaCatkem 50. let znat snaha ko-
lonialnich mocnosti o jakési (mensi &i vétsi) zmény, Mosambik byl naopak 1951 pro-
hlaSen zamofrskou provincii Portugalska a byl posilovan program béloSské kolonizace,
jakozZto zaruka rozvoje zemé (Klima 2012: 324-325). Ve stejném duchu byl roku 1954
uzakonén Statut o domorodcich, ktery prodluzoval pravni podfazenost vétSiny obyva-

tel, a od roku 1957 zacala i v Mosambiku puUsobit politicka policie PIDE®%, ktera

188 |PU i IDEA uvadi s odkazem na MEC 7 470 806 (IPU 2014f, IDEA 2011e) — ve statistice MEC toto &islo v zavé-
re¢né souctové tabulce skute¢né figuruje (srov. MEC 2014a), domnivame se v3ak, Ze je chybné, protozZe pfi ma-
nualnim souctu poctu registrovanych voli€l za jednotlivé volebni obvody (192) dospéjeme k pocétu 7 409 288
[a pfipojime-Ili k tomu pocet registrovanych z volebniho obvodu, kde byly volby odlozeny (38 959; srov. MEC 2014b),
pak celkovy pocet registrovanych voli¢t za volby 2014 vychazi 7 448 247; tento pocet uvadime].

189 |pPU i IDEA uvadi s odkazem na MEC 5 234 506 (IPU2014f, IDEA 2011e) — ve statistice MEC toto Gislo v zavé-
reCné souctové tabulce skute¢né figuruje (srov. MEC 2014a), domnivame se vsak, Ze je chybné, protoze pfi ma-
nualnim souctu poctu odevzdanych hlasu za jednotlivé volebni obvody (192) dospéjeme k Cislu 5 217 696 [a
pfipojime-li k tomu pocet odevzdanych hlast z volebniho obvodu, kde byly volby odloZzeny (14 485; srov. MEC
2014b), pak celkovy pocet odevzdanych hlasl (voli¢h) za volby 2014 vychazi 5 232 181; tento pocet uvadimel].

190 |pyU uvadi s odkazem na MEC 5 159 872 (IPU 2014f) — ve statistice MEC toto Gislo v zavéreéné souctové tabulce
skute¢né figuruje (srov. MEC 2014a), domnivame se v3ak, Ze je chybné, protoze pfi manudlnim souctu platnych
hlast pro jednotlivé strany v jednotlivych volebnich obvodech (i pfi sou¢tu mezisoucta jednotlivych volebnich ob-
vodu) dospéjeme k Cislu 5 143 062 [a pripojime-li k tomu pocet platnych hlasu z volebniho obvodu, kde byly volby
odlozeny (14 230; srov. MEC 2014b), pak celkovy pocet platnych hlasu za volby 2014 vychazi 5 157 292; tento
pocet také uvadime].

191 PIDE ,se stala postrachem v$ech Portugalct i nacionalistt v zamofi, jeji koncentracéni tabory na Azorech, ve véz-
nici Aljube v Lisabonu, v pevnostech Caxias nebo Peniche, v kapverdském Tarrafalu i v ,trestnych koloniich“ v An-
gole, Mosambiku a na Sdo Tomé byly znamé mucéenim, nerespektovanim lidskych prav a moznosti prodluzovat
vazbu bez jakékoli obZaloby. Represe proti skute¢nym i domnélym oponentum a cenzura sdélovacich prostredkt
kaZdodenné ztrpcovaly Portugalciim [a stejné tak domorodym obyvatelim kolonii, pozn. autor] Zivot a vyvolavaly
atmosféru strachu; stalo se zfejmé, ze pravé privilegované postaveni PIDE umoZriuje pretrvavani nedemokratic-
kého antiparlamentarniho systému* (Klima 2004: 3).
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se kombinaci agitace a perzekuce snazila predejit rozmachu afrického (mosambic-
kého) nacionalismu (Klima 2012: 325), vyvoj vSak i vzhledem k déni napfi€ celym kon-
tinentem zastavit nedokazala. V okolnich zemich zacaly vznikat rizné mosambické
africké svazy a hnuti, jejich roztfisténost vSak branila vyraznéjsi aktivité, kolonialni
sprava naopak presla k preventivnim vojenskym akcim s cilem eliminace odpurcl
(Klima 2012: 326). V roce 1962 spojil Mosambicky narodni demokraticky svaz, Mosa-
mbicky africky narodni svaz a Africky narodni svaz nezavislého Mosambiku s vlastni
nacionalistickou skupinou do Mosambické osvobozeneckeé fronty (FRELIMO) Eduardo
Mondlane. Prvni sjezd FRELIMO rozhodl o osvobozeni vlasti a boji proti portugal-
skému kolonialnimu rezimu vSemi prostfedky, v€etné ozbrojeného boje (Klima 2012:
326). Spolecny cil byl sice jasny a byly podnikany rizné mensi i vétSi partyzanské
akce, ale zaroven FRELIMO od pocatku Celila neustalému vnitinimu pnuti a Stépeni,
kromé odchodu &i vylu€ovani riznych funkcionaru a zakladani vliastnich front a hnuti,
predevsim rozkladu na proamerickou a protiamerickou ¢ast (Klima 2012: 398).
Novym politicky statutem provincie (1964) byla posilena rasova integrace a roz-
hodovaci pravomoci mistnich ufadu, Sestiletym planem rozvoje (1965) byla moderni-
zovana infrastruktura, zemédeélstvi, hospodareni s vodou a dalsSi. Pfestoze FRELIMO
i nadale podnikala rizné vypady, operacemi kolonialni armady zazZivala porazky.
RuUzna vitézstvi nad mosambickym odbojem vSak zplsobovala protesty cirkve a své-
tového vefejného minéni, zvlasté v souvislosti s riznymi prehmaty kolonialni armady
(Klima 2012: 399). Rok 1972 pfinesl Mosambiku statut 'statu’ v ramci portugalského
spole€enstvi, 1973 se konaly volby do Zakonodarného shromazdéni, kde zasedlo 24
bélochl a 26 Cernochl (Klima 2012: 399). FRELIMO se téSila svétové pozornosti,
ostatni strany a hnuti se proti ni neprosadily. Nasledné po Karafiatové revoluci v Por-
tugalsku v dubnu 1974 zacaly rozhovory mezi Portugalskem a pravé FRELIMO, ktera
se stala jedinym reprezentantem zemé (Klima 2012: 400). Pfechodna vlada ustavena
na zakladé dohod se ujala moci v zafi 1974, naprosto v ni pfevazoval vliv FRELIMO,
portugalska autorita byla spiSe formalnim doplfikem. Nezavislost Mosambické lidové
republiky, jakoZto ,statu lidové demokracie, v némz bude platit rozhodovani (jediné
povolené) strany nad statem*” (Klima 2012: 400) byla vyhlasena v ¢ervnu 1975.
Svobodu a mir si Mosambik moc dlouho neuzival. Jednak znamenala samo-
statnost odchod (kvalifikovanych) bélochu, podlomeni ekonomiky vlivem znarodno-

vani, i zhrouceni zemédélstvi (Klima 2012: 463), a destabilizaéni politika sousednich
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reziml (Rhodésie, JAR) i nespokojenost uvnitf mosambické populace vyustily v 16le-
tou ob&anskou valku mezi viadni FRELIMO a RENAMO (Krennerich 1999a: 644), ktery
byl jako ozbrojena opozice vytvofen v roce 1976 v Rhodésii (dnesSni Zimbabwe)
Rhodéskou ustfedni zpravodajskou sluzbou. Ekonomika nefungovala a ruseni soukro-
mych spolecnosti situaci dale zhorSovalo, stejné jako vypady RENAMO v pohranici
i ve stfedu zemé. VyhldSenim nezdvislosti Zimbabwe ztrati RENAMO plvodni za-
kladny, ale po pfesunu zakladen do JAR pokracoval v ni¢eni, Mosambik se octl v re-
gulérni obCanské valce, ktera byla umocnéna jesté vypady jihoafrickych komand na
mosambické zakladny Afrického narodniho kongresu (Klima 2012: 463). V roce 1983,
kdy si FRELIMO na svém sjezdu vytyCovala dalSi nesplnitelné cile, vytvofil RENAMO
v Zenevé exilovou vladu. Podpisem dohody (1984) mezi Mosambikem (FRELIMO)
a JAR pfisel RENAMO také o své zaklady v JAR, ale pfesunul se do Malawi a de-
strukce z jeho strany pokraCovala, coz nutilo FRELIMO, aby vétSinu ziskanych pro-
stfedku utapéla v nespolehlivé armadé. V roce 1987 byl zahajen Program hospodarské
obnovy a RENAMO byl pozvan k jednacimu stolu, na coz (1987/1988) odpovédél pre-
pady mést, vesnic, dopravnich prostfedku, vefejnych budov, skladl, apod. (Klima
2012: 464); pozadu v tomto ohledu nezlstala ani FRELIMO, operacemi v oblastech
ovladanych RENAMO.

Zasadni svétové zmény spojené s padem Sovétského svazu se odrazily
i v Mosambiku. FRELIMO se 1989 zfekla marxismu, 1990 byla navrZzena a pfijata de-
mokratickd Ustava, ktera ruSila vedouci Ulohu strany (Klima 2012: 464, The Consti-
tution of the Republic of Mozambique 1990). Zastupci FRELIMO i RENAMO zasedli
k jednacimu stolu, byl povolen vznik novych politickych stran'®? a dohodnut termin

prvnich vSeobecnych vicestranickych voleb (Klima 2012: 464, Krennerich 1999a: 646).

3.6.2 Volby 1994 (founding election)
Mirova smlouva z roku 1992 ukondila 16letou ob&anskou valku. Na zakladé do-

hody mély byt do jednoho roku uspofadany volby (1993), ale byly odlozeny kvuli zpoz-
déni v rozmisténi sil OSN, které mély dohlizet nad tranzici zemé a budovanim jednotné
armady (IPU 1994d, Klima 2010: 232). Mosambik ma jednokomorovy parlament, Re-

publikové shromazdéni, v prvnich vicestranickych volbach kandidovalo 12 politickych

192 A za podpory mezinarodniho spolecenstvi také velké mnozstvi malych politickych stran s podobnym programem
vzniklo, a jeSté dale se $tépily, nicméné bylo zfejmé, Ze hlavni alternativu pfedstavuji pouze FRELIMO a RENAMO
(Klima 2012: 464, Klima 2010: 231), do jisté miry jim v tom nahravalo i nastaveni volebniho systému (napf. 5 %
klauzule).
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stran a dvé koalice, avSak zasadni vyznam mély pouze dvé hlavni strany (Krennerich
1999a: 646, 653). Na zakladé ustavy z listopadu 1990 se soutézilo o 250 (247+3) kre-
sel na pétileté funk&ni obdobi. Volilo se v 11 vicemandatovych rizné velkych volebnich
obvodech (pfed kazdymi volbami je pocCet upravovan, aby korespondoval s po¢tem
voli¢u), korespondujicich se zemskymi provinciemi, na zakladé uzavienych stranic-
kych kandidéatnich listin. Tfi mandaty byly vy&lenény pro Mosambické komunity v Africe
a ve sveété (ale vzhledem k nedostatku politického konsenzu nad problematikou s timto
spojenou jim nebyla umoznéna registrace, srov. Krennerich 1999a: 648). Byla nasta-
vena 5% volebni klauzule, pro pfepoCet hlasii na mandaty byl stanoven D'Hondtlv
délitel. VSechny mandaty byly rozdélovany v prvnim skrutiniu (The Constitution of the
Republic of Mozambique 1990, The Electoral Law of Mozambique 1993).

Volebni kampan probihala v poklidné atmosféfe, volby vyhrala nadpolovi¢ni vét-
Sinou FRELIMO nad RENAMO, klauzuli pfekrocila a zanedbatelny poCet mandatl zis-
kala jesté koalice UD. Prubéh a vysledky voleb byly mezindrodnimi pozorovateli az na
par nepravidelnosti celkové hodnoceny jako svobodné a spravedlive, RENAMO proti

volbam protestoval.1%3

Tabulka 25: Mosambik, volby 1994

Datum konani voleb 27.— 29. fijna 1994

Nazev dolni komory Republikové shroméazdéni

Pocet ¢lent 250

Volebni systém pomérny, 250 mandati v 11 vicemandéatovych obvo-

dech (M=11-54), uzaviené kandidatni listiny; d'Hondt;
5% volebni klauzule na Grovni celého statu; jedno skru-
tinium; (z toho mély byt 3 mandaty pro Mosambické ko-
munity v zahrani¢i obsazeny stejnym zpltsobem)

Klasifikace volebniho systému pomeérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢ua 6 148 842 194

Pocet volica 5404 199 19

193 |PU uvadi, Ze RENAMO proti vysledkiim protestoval a tvrdil, Ze doslo k podvodu (IPU 1994d), Krennerich ale
uvadi, Zze volebni vysledky byly akceptovany obéma stranami (Krennerich 1999a: 646) — ze zprav sice vyplyva,
Ze RENAMO neakceptoval vysledky Zadnych voleb (az do souasnosti), v€etné té&ch prvnich, které byly OSN ozna-
¢eny za nejlepsi volby, které se kdy v Africe konaly (srov. AllAfrica 2014b, Njanji 2014, a|.), ale na druhou stranu,
0 akceptaci voleb piSe kromé M. Krennericha také D. Druckman a T. Lyons (srov. Zartman a kol. 2005: 282) ¢i
C. Mannig (Mannig 2002: 202). Na zakladé kratké analyzy vyplyva, Ze RENAMO protestoval a hrozil neuznanim
voleb, nakonec je vSak akceptoval (jak je patrné i z jeho zapojeni se do ¢innosti zvoleného parlamentu). Nicméné,
napéti nevymizelo a konsolidace demokracie a miru zavisela na vratké ochoté obou hlavnich stran spolupracovat
(srov. Krennerich 1999a: 646).

194 EISA uvadi 6 396 061 (EISA 2007ch). Krennerich k totoZnému &islu poznamenava, Ze jde o podet registrovanych
voli€d oznameny béhem registrace; jako pocet (skutecné) registrovanych voli¢t uvadi 6 148 842, coz je o 257 219
voli¢l nizsi; totozné &islo uvadi i STAE (srov. EISA 2007ch, Krennerich 1999a: 650, STAE 2013).

195 1PU uvadi 5 402 940 (IPU 1994d), AED stejny pocet uvadi jako pocet voli¢t/odevzdanych hlasu v prezidentskych
volbach (AED 2012d). EISA uvadi 4 953 074 (EISA 2007ch). Uvadény pocet vychazi z oficialniho pfehledu STAE
(srov. STAE 2013).
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Pocet platnych hlasl 4773 225 196

Pocet kandidujicich stran 12 stran a 2 koalice
Pocet Uspésnych stran 2 strany a 1 koalice
Stranicky systém bipartismus
Hodnoceni dle Freedom House - 197

Zdroj: STAE 2013; AED 2012d, IDEA 2011f, IPU 1994d; Krennerich 1999a: 650; The Constitution of Mozambique
1990, The Electoral Law of Mozambique 1993

3.6.3 Volby 1999
Volby se konaly v Fadném terminu, u€astnilo se jich devét politickych stran a tfi

koalice, volebni systém i polet volenych poslancu zustal nezménén. Prestoze
RENAMO, druha z hlavnich stan, ziskal vice mandatll nez v predchozich volbach
(mimo jiné i diky vytvoreni koalice s nékolika dalSimi stranami, RENAMO-UE), vitézstvi
obhdjila FRELIMO (taktéz s vice ziskanymi mandaty neZ v minulych volbach), v¢etné
obhdjeni zisku nadpolovi¢ni vétSiny. Kromé FRELIMO a RENAMO se do shromazdéni
nedostala zadna jina strana, vznikl tak doslovny bipartismus. RENAMO proti vysled-
kam (i kdyz spiSe prezidentskym nez parlamentnim) opét protestoval, tentokrate i s po-
uzitim nasili, které si vyzadalo nékolik desitek mrtvych, mezinarodni pozorovatelé
i NejvysSi soud Mosambiku ale konstatovali, Ze volby byly svobodné a spravedlivé,
ackoli byly poznamenané zpomalenim pfi s¢itani vysledkl zapfi¢inéném technickymi

problémy (IPU 1999d). Situace na politické scéné se po kratké dobé 'stabilizovala'.

Tabulka 26: Mosambik, volby 1999

Datum konéni voleb 3. - 5. prosince 1999

Nazev dolni komory Republikové shroméazdéni

Pocet ¢lent 250

Volebni systém pomérny, 250 mandatt v 11 vicemandéatovych obvo-

dech (M=13-50), uzaviené kandidatni listiny; d'Hondlt;
5% volebni klauzule na Grovni celého statu; jedno skru-
tinium; (z toho mély byt 3 mandaty pro Mosambické ko-
munity v zahrani¢i obsazeny stejnym zplsobem)

Klasifikace volebniho systému pomeérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 7 099 105

Pocet volica 4 753 394 198

196 |PU uvadi 4 941 515 (IPU 1994d), AED uvadi 4 773 256 (AED 2012d), pocet 4 941 515 naopak uvadi jako pocet
platnych hlasu v prezidentskych volbach konanych ve stejnych dnech (AED 2012d). EISA uvadi 4 779 225 s tim,
Ze v oficialné publikované statistice STAE (1997) je rozpor 6 000 hlasl pro koalici Alianga Patriética v celonarodnim
souctu a v souctu ziskanych hlasut v jednotlivych provinciich (srov. EISA 2007ch). M. Krennerich uvadi 4 773 225,
stejné jako oficialni webovy pfehled STAE (srov. Krennerich 1999: 653, STAE 2013); pocty pro koalici AP jsou zde
uvedeny spravné.

197 Zemé byla hodnocena az od roku 1999 (srov. Freedom House 2014ch).

198 |PU, AED a IDEA uvadi 4 833 761 (IPU 1999d, AED 2012d, IDEA 2011f). EISA uvadi 4 821 499 (EISA 2007i),
Election Guide uvadi 4 724 097 (Election Guide 2014b), Lublin uvadi 4 753 394 (Lublin 2014f), stejné jako STAE
(STAE 1999), proto se k tomuto poctu pfiklanime.
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Pocet platnych hlasl 4051 211 199

Pocet kandidujicich stran 9 stran a 3 koalice

Pocet Uspésnych stran 1 strana a 1 koalice

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House c¢astec¢né svobodna -3,5; 4; 3

Zdroj: STAE 1999; Lublin 2014f; IPU 1999d; IDEA 2011f; AED 2012d; EISA 2007i; The Constitution of Mozambique
1990, The Electoral Law of Mozambique 1993; Freedom House 1999d

3.6.4 Volby 2004
Treti vicestranické volby od ukon&eni obCanské véalky se konaly v pravidelném

terminu v roce 2004. Volby byly poznamenany nizkou volebni u¢asti a problémy, me-
zinarodnimi pozorovateli ale byly vcelku hodnoceny jako svobodné a transparentni?®®
(IPU 2004d). Volebni systém i celkovy pocet mandatl zUstal zachovan?! (The Con-
stitution of the Republic of Mozambique 2004, The Electoral Law of Mozambique
2004), poprvé bylo umoznéno volit Mosambi¢anim i v zahrani¢i (Ruigrok 2005: 38),
voleb se ucastnilo 20 stran v€etné koalic. Ani v téchto volbach se do shromazdéni
nedostala jina politicka strana nez vitézna FRELIMO a opozi¢ni RENAMO, ktery opét

vznesl obvinéni z falSovani a Zadal opakovani voleb.

Tabulka 27: Mosambik, volby 2004

Datum konani voleb 1. - 2. prosince 2004

Nazev dolni komory Republikové shroméazdéni

Pocet ¢lent 250

Volebni systém pomérny, 248 mandatd v 11 vicemandatovych obvo-

dech (M=12-50), uzaviené kandidatni listiny; d'Hondlt;
5% volebni klauzule na Grovni celého statu; jedno skru-
tinium; (+ 2 mandaty pro Mosambické komunity v za-
hrani¢i obsazeny pomoci FPTP)

Klasifikace volebniho systému pomérny systém — listinny pomérny volebni systém
(+ 0,8 % kresel vétSinovy systém — FPTP)

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢ua 9 909 054 202

199 |PU uvadi 4 371 397 (IPU 1999d), ale toto &islo je dle nadeho nazoru principialné chybné, protoze IPU jednak
pocita s odliSnym poétem celkovych odevzdanych hlas(, a také s po¢tem 462 364 neplatnych hlas(, coz ale AED
uvadi jako pocet neplatnych hlasu v prezidentskych volbach konanych v tychz dnech (srov. IPU 1999s, AED 2012d),
oficialni pfehled STAE uvadi pocet neplatnych hlast 702 183. EISA uvadi pocet platnych hlasd 4 136 158 (EISA
2007i). Election Guide uvadi 4 027 794 (Election Guide 2014b), Lublin uvadi 4 051 211 (Lublin 2014f) — totozny
pocet uvadi i STAE (STAE 1999), tento poCet uvadime.

200 prohlémy byly spojeny se $patnou distribuci volebnich listkd, RENAMO tvrdil, Ze ve volebnich obvodech, kde
ma silné zastoupeni volebni listky nebyly distribuovany. Pozorovatelé EU potvrdili, Ze existovalo nékolik problému
béhem voleb, ale Ze tyto objevivsi se nepravidelnosti nemély vliv na vysledek (IPU 2004d).

201 Celkem 250 mandatt, z toho 248 v 11 domacich riizné velkych volebnich obvodech, 2 kiesla byla rezervovana
pro zastupce mosambickych komunit v zahranici, tito dva zastupci byli voleni vétSinovym systémem - FPTP (srov.
The Constitution of the Republic of Mozambique 2004, The Electoral Law of Mozambique 2004).

202 |py, EISA, AED i IDEA uvadi 9 142 151 (srov. IPU 2004d; EISA 2007j; AED 2012d; IDEA 2011f), Lublin uvadi
9 909 054 (Lublin 2014f), stejné jako STAE (STAE 2014a), proto se k tomuto Cislu pfiklanime.
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Pocet volici 3322 061 203

Pocet platnych hlas 3 045 429 204

Pocet kandidujicich stran 15 stran a 5 koalic

Pocet Uspésnych stran 1 strana a 1 koalice

Stranicky systém dominantni strana
Hodnoceni dle Freedom House castec¢né svobodna - 3,5; 4; 3

Zdroj: STAE 2014a; Lublin 2014f; IPU 2004d; EISA 2007j; AED 2012d; IDEA 2011f; The Constitution of Mozam-
bigue 2004, The Electoral Law of Mozambique 2004; Freedom House 2004d

3.6.5 Volby 2009
Pfed volbami 2009 Celil RENAMO vnitfnimu rozkladu, odstépilo se od néj MDM.

Ve volebnim zakoné dos$lo ke zméné — byla zruSena 5% volebni klauzule (srov. The
Constitution of the Republic of Mozambique 2004, The Electoral Law of Mozambique
2007). O mandaty se uchazelo témér 30 stran, volebni komise jich ale z ddvodu udaj-
nych nesrovnalosti v registraci zapsala pouze 17 a dvé koalice (IPU 2009c). Volebni
kampan tfi hlavnich stran, FRELIMO, RENAMO a MDM byla obsahové v podstaté to-
tozna. Volebni ucast se oproti roku 2004 mirné zvysila, stale ale nedosahovala ani
50 %. Volby byly hodnoceny jako svobodné a spravedlivé, zemé byla pochvalena za
dobrou organizaci, EU kritizovala pravni ramec voleb, ktery vyuastil v zamitnuti regis-
trace nékterych kandidatnich listin, pozorovatelé z Commonwealthu kritizovali STAE
za nedostatek transparentnosti?®® (IPU 2009c). Volby vyrazné vyhrala FRELIMO,
RENAMO oproti volbam 2004 (i vlivem vnitfniho rozstépeni) ztratil témér Ctyfi desitky
kiesel (ziskal pouze 51), po osmi letech se do shromazdéni dostala tfeti strana, od
RENAMO odstépena MDM (8 kresel).

Tabulka 28: Mosambik, volby 2009

Datum konani voleb 28. Fijna 2009

Nazev dolni komory Republikové shroméazdéni

Pocet ¢lent 250

Volebni systém pomérny, 248 mandatt v 11 vicemandéatovych obvo-

dech (M=14-45), uzaviené kandidatni listiny; d'Hondlt;
volebni klauzule zruSena; jedno skrutinium; (+ 2 man-
daty pro Mosambické komunity v zahranic¢i obsazeny
pomoci FPTP)

203 |pU, EISA, AED a IDEA uvadi 3 321 926 (IPU 2004d; EISA 2007j; AED 2012d; IDEA 2011f), Lublin uvadi
3 320 311 (Lublin 2014f), STAE uvadi 3 222 061 (STAE 2014a).

204 Lublin uvadi 2 996 616 (Lublin 2014f), ale na zakladé prehledu STAE je patrné, Ze dosSlo k pfepoditani hlasu
ze strany STAE a z puvodnich 2 996 616 doslo k navySeni na oficialni pocet platnych hlast 3 045 429, coz uvadi
i dalSi statistiky (srov. STAE 2014a; IPU 2004d; EISA 2007j; AED 2012d).

205 Jan Klima v knize Déjiny Mosambiku uvadi, Ze svétova vefejnost pfijala vysledek voleb ponékud nevrazivé,
Ze byla konstatovana fada nepravidelnosti pfi prabéhu i pfi s¢itani, a Zze opozice neméla stejna podminky jako
vitézové; dokonce zaznély hlasy o konci prikladné demokracie a vyvoji systému jako frelimizaci (srov. Klima 2010:
238).
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Klasifikace volebniho systému pomérny systém — listinny pomérny volebni systém
(+ 0,8 % kfesel vétSinovy systém — FPTP)

Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 9871949

Pocet volica 4 387 250

Pocet platnych hlas 3893 858

Pocet kandidujicich stran 17 stran a 2 koalice

Pocet uspésnych stran 3 strany

Stranicky systém dominantni strana
Hodnoceni dle Freedom House C¢astec¢né svobodna — 3,0; 3; 3

Zdroj: STAE 2012; IPU 2009c; EISA 2010c; AED 2012d; IDEA 2011f; Lublin 2014f; The Constitution of Mozambique
2004, The Electoral Law of Mozambique 2007; Freedom House 2009d

3.6.6 Volby 2014
Volby 2014 nasledovaly po nové mirové dohodé mezi FRELIMO a RENAMO

ze zaCatku srpna — mirova smlouva byla mezi témito stranami podepsana jiz v roce
1992, byla vSak obnovena, aby demokratickou cestou ukoncila dvouleté Sarvéatky a po-
litické napéti mezi RENAMO a vladou (FRELIMO) a hrozbu nové ob&anské valky
(England 2014, News24 2014). Nastaveni volebniho systému si udrzovalo svou konti-
nuitu, hlavni proménné zlstaly beze zmén, stejné jako pocet kiesel v Republikovém
shromazdéni. Volby vyhrala FRELIMO, ziskala 144 mandatu, coz ji opét zaru€ovalo
nadpolovi¢ni vétSinu mandatu, ale musela se smifit se znacnou ztratou (témér 50)
mandatu, uspéch zaznamenal RENAMO, kterému se podafilo zkonsolidovat sily (89
mandati) a MDM, které dokazalo svUj zisk vice nez zdvojnasobit (17 mandatl; IPU
20149, STAE 2014d). V Mosambiku trva i nadale bipolarni stranicky systém, ktery
se utvofil jiz v prvnich vicestranickych volbach pred 20 lety, predominantni a perma-
nentni viadni stranou zlGstava FRELIMO, ktera zemi vladne nepretrzité od zisku neza-

vislosti v roce 1975.

Tabulka 29: Mosambik, volby 2014

Datum konani voleb 15. Fijna 2014

Nazev dolni komory Republikové shromazdéni

Pocet ¢lent 250

Volebni systém pomérny, 248 mandati v 11 vicemandéatovych obvo-

dech (M=14-47), uzaviené kandidatni listiny; d'Hondlt;
volebni klauzule zruSena; jedno skrutinium; (+ 2 man-
daty pro Mosambické komunity v zahranic¢i obsazeny
pomoci FPTP)

Klasifikace volebniho systému pomérny systém — listinny pomérny volebni systém
(+ 0,8 % kresel vétSinovy systém — FPTP)
Volebni obdobi 5 let
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Pocet registrovanych voli¢a 10 874 328 (10 964 785) 206

Pocet volica 5274 182 207

Pocet platnych hlas 4561 412 208

Pocet kandidujicich stran 27 stran a 2 koalice

Pocet Uspésnych stran 3 strany

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House C¢astec¢né svobodna - 3,5; 3; 4

Zdroj: STAE 2014b; STAE 2014c; IPU 2014g; IDEA 2011f; Mozambique News Agency 2014; The Constitution of
the Republic of Mozambique 2004, The Electoral Law of Mozambique 2007; Freedom House 2014i

3.7 Republika Namibie

3.7.1 Historicky kontext

Jihozapadni Afrika, byvala Némecka jihozapadni Afrika, dnes Namibie, byla ob-
sazena vojsky JAU jiz v roce 1915. Oficialné prevzala JAU Jihozapadni Afriku pod
svou spravu (jakozto mandat C dle Versailleské smlouvy), v roce 1920. Po skonc&eni
druhé svétové valky odmitla JAU uznat OSN za nastupce Spole€nosti narodu, prestala
podavat zpravy o stavu Uzemi a 1951 prohlasila JAU Jihozapadni Afriku za svou patou
provincii a za€ala zde naplno uplatiiovat diskriminacni politiku (Klima 2012: 330, srov.
Klima 2009: 66-71). StiZznosti na spravu oblasti ze strany JAU posilal pravidelné od
roku 1946 do OSN nacelnik Herer(, zadny vyraznéjsi odpor proti diskriminacni politice
JAU vSak z pocatku nevznikl. ProtoZze Mezinarodni soudni dvur v Haagu v roce 1956
potvrdil pravo OSN na urCeni budoucnosti Jihozapadni Afriky (srov. Klima 2009: 71),
vétSina nacelniku odmitla anexi ze strany JAU. V roce 1959 byl zaloZen nacionalisticky
SWANU, od roku 1960 se postupné zacala vyvijet SWAPO Sama Nujomy (Klima
2012: 330, Krennerich 1999b: 659).

OSN oznadila v roce 1961 JAR (ktera se mezitim zcela osamostatnila) nezpu-
sobilou k vykonu poru€enské spravy, nedisponovala vSak autoritou schopnou rozhod-
nuti prosadit, sprava JAR autoritu OSN neuznavala, Jihozapadni Afrika pro ni
predstavovala nedilnou soucast JAR. V roce 1966 byl JAR poru¢ensky mandat nad

Jihozapadni Afrikou ukoncen a teritorium bylo pfejmenovano na Namibii. Vlada JAR

206 Zprava STAE uvadi 10 964 785, coz je celkovy pocet registrovanych vé. registrovanych Mosambic¢anu v zahra-
ni¢i (STAE 2014b), pro srovnatelnost dalSich udaju ale uvadime pocet bez zahrani¢nich registraci, tj. 10 874 328
(srov. STAE 2014b). IDEA uvadi s odkazem na IPU 10 886 195, ale IPU v tuto chvili uvadi 10 964 978 (srov. IDEA
2011f, IPU 20149), stejné jako AIM Report (Mozambique News Agency 2014) a Election Guide (Election Guide
2014c).

207 STAE neuvadi souhrnny udaj, pfi souétu hlast z provincii (zahrani¢ni obvody nejsou uvedeny) vychazi 5 274 182
(STAE 2014c). EISA a AED statistiku neuvadi, IPU, IDEA (s odkazem na AIM Report) uvadi 5 316 936 (IDEA 2011f,
Mozambique News Agency 2014), totozny (daj uvadi Election Guide (Election Guide 2014c).

208 STAE neuvadi souhrnny Udaj, pfi souctu hlasti z provincii (zahraniéni obvody nejsou uvedeny) vychazi 4 561
412 (STAE 2014c). IPU, EISA, AED statistiku neuvadi, AIM Report uvadi 4 508 142 (Mozambique News Agency
2014), totozny udaj uvadi Election Guide (Election Guide 2014c).
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nic z toho neuznala (Krennerich 1999b: 659, srov. Klima 2009: 79). SWAPO vyuzila
angolské obCanské valky a pfesunula se na sousedici angolské Uzemi a zapocala
s ozbrojenymi vypady v pfihrani¢nich oblastech Namibie a s partyzanskou valkou. Si-
tuace se vyhrotila po vyhlaSeni nezavislosti Angoly, SWAPO podnikala z Angoly do
Namibie vypady, vojska JAR odpovidala vpady do Angoly, do ozbrojeného konfliktu
se zapojily i kubanské jednotky. RB OSN Z&dala JAR, aby opustila Namibii (1969), coz
apartheidni vlada striktné odmitla a bylo zfejmé, Ze prosazeni rezoluce OSN proti JAR
by bylo mozné pouze silou (Klima 2009: 80). OSN nedokazala nic jiného nez znovu
zopakovat (1970, 1975, 1976, 1978) sva stanoviska a oznacit SWAPO za jediného
predstavitele namibijského lidu (Klima 2012: 385-386, Klima 2009: 83).

Namibie (resp. Jihozapadni Afrika, jak ji nadale oznaCovala JAR) se pro JAR
stala nakonec pfitézi, které se potiebovala 'se cti' zbavit (srov. Klima 2009: 91). Sku-
te€né feSeni namibijského problému bylo ovlivhéno celosvétovym dénim, zacalo
se velmi pozvolna rysovat se zasadnimi vnitropolitickymi zmé&nami v Angole, bylo ovliv-
néno sowetskym masakrem v JAR, vyhrocuijici se vnitropolitickou situaci v JAR a na-
konec i dénim v Sovétském svazu, jeho padem a koncem bipolarniho rozdéleni svéta.
Bylo dohodnuto ukon&eni aktivity kubanskych vojakl a zaroven byla JAR donucena
zfici se naroku na Namibii. Spor a cely problém byl nakonec vyfeSen dohodou o konani
prvnich demokratickych vicestranickych voleb v listopadu 1989 (Klima 2012: 386,
Krennerich 1999b: 660). Slo o volby do Ustavodarného shromazdéni jesté v ramci
'spravy’ JAR, plné nezavislost byla vyhlaSena az v bfeznu 1990 s pfijetim nové nami-
bijské Ustavy?2°° - Ustavodarné shromazdéni se prejmenovalo na Narodni shromazdéni
a stalo se v totozném obsazeni dolni komorou dvoukomoroveého parlamentu (IPU
1989b, The Constitution of Namibia 1990).

3.7.2 Volby 1989 (founding election)
Volby do Ustavodarného shromazdéni se konaly na zakladé dohod mezi OSN,

zastupci Namibie (SWAPO) a JAR, poéet &lenti Ustavodarného shromazdéni byl sta-
noven na 72, byl dohodnut pomérny volebni systém, a to pomérny volebni systém
ve své listinné podobé (UNTAG 2014). Volebnim obvodem byla cela zemé (M=72),
pfepoCet hlasi na mandaty probihal prostfednictvim Hareovy kvoty a metody nejvét-

Sich zbytk(, mandaty byly rozdéleny v prvnim skrutiniu, volebni klauzule stanovena

209 Namibijsk& Gstava, vychazejici z Gstavnich principl pfijatych v rdmci dohod v roce 1982 a oficialné pfijata v roce

1990, je povazovana za jednu z nejdemokrati¢téjSich a nejliberalngjSich ustav v Africe (srov. Krennerich 1999b:
661), ale v podstaté i celosvétove.
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nebyla (The Constitution of Namibia 1990). Volebni u&ast byla vysoka. Voleb se zu-
Castnilo 10 politickych stran vCetné koalic, i kdyz hlavni soutéz probihala v podstaté
pouze mezi SWAPO a DTA, ktera se ale nedokazala zbavit nalepky 'kolaborantd'
(Krennerich 1999b: 666); s pfevahou vyhrala SWAPO se ziskem nadpolovi¢ni vétsiny
mandatl. Volby byly hodnoceny jako svobodné a spravedlivé, ackoli se jim nevyhnuly
drobné obtize (Krennerich 1999b: 660) a pfed volbami doSlo k mnoha prestfelkam

a nasilnostem (srov. Klima 2009: 92-95).

Tabulka 30: Namibie, volby 1989

Datum konéni voleb 7.—11. listopadu 1989

Néazev dolni komory Narodni shromazdéni

Pocet ¢lent 72

Volebni systém pomérny, jeden celostatni vicemandatovy obvod

(M=72), uzaviené kandidatni listiny, Hareova kvoéta
spolu s metodou nejvétsich zbytkl, vSechny mandaty
prerozdéleny v prvnim skrutiniu, volebni klauzule sta-
novena nebyla; nebyly povoleny nezavislé kandidatury

Klasifikace volebniho systému pomeérny systém — listinny pomérny volebni systém
Volebni obdobi 5 let

Pocet registrovanych voli¢a 701 483

Pocet volica 682 787 210

Pocet platnych hlas( 670 830

Pocet kandidujicich stran 8 stran a 2 koalice

Pocet Uspésnych stran 5 stran a 2 koalice

Stranicky systém bipartismus

Hodnoceni dle Freedom House -2

Zdroj: 