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ANOTACE

NOVAKOVA, Martina. Muzi jako obéti domdciho ndsili z pohledu verejnosti.
Hradec Kralové: Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové, 2022, 52 s.

Bakalatska prace.

V teoretické Casti bakalafské prace na téma ,,Muzi jako obéti domdaciho nasili
Z pohledu veiejnosti* je piiblizena charakteristika domaciho nasili, dale se zabyva
objasnénim pojmt, a to pocinaje fenoménem doméciho nasili, pfes vyvoj vztahu a
problémy mezi partnery, konce vyctem nasledkti majicich vliv na obéti domaciho
nasili. Dalsi soucasti teoretické ¢asti je vymezeni moznosti pomoci muzim, jiZ jsou
obétmi doméciho nésili. Prakticka ¢ast se zabyva tim, jak tuto problematiku vnima
Siroka vetejnost. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni dotaznikové

Setfeni.

Kli¢ova slova: Domadci nasili, znaky domdaciho nésili, obét’, agresor, muzi jako

obéti



ANNOTATION

NOVAKOVA, Martina. Muzi jako obéti domdciho ndsili z pohledu verejnosti.
Hradec Kralové: Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové, 2022, 52 s.

Bakalatska prace.

In the theoretical part of the bachelor thesis on the topic "Men as victims of
domestic violence from the public perspective"”, the characteristics of domestic
violence are presented and the concepts are explained, starting with the
phenomenon of domestic violence, through the development of the relationship and
problems between partners, and ending with a list of consequences affecting victims
of domestic violence. Another part of the theoretical part is the definition of the
possibilities to help men who are victims of domestic violence. The practical part
deals with how this issue is perceived by the general public. As a research method

| chose a quantitative questionnaire survey.

Keywords: Domestic violence, signs of domestic violence, victim, aggressor, men

as victims
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UvVOD

Domaci nasili je celospolecensky patologicky jev, ktery byl po dlouhou
dobu tabu. V poslednich letech se dostava do povédomi Siroké vetejnosti zejména
domaci nasili pachané na zenach a détech. Spole¢nost za¢ina byt oteviena tomuto
problému, uvédomuje si jeho zavaznost a jiz neplati pravidlo, ze takové jednani si

maji partnefi vyjasnit za zavienymi dvefmi, hlavné, kdyz jsou pfitomny déti.

Doméci nasili pAchané na muzi, zda se, je stale spolecnosti tabuizovano.

Zde jiz spolecnost neni tak oteviena, pro muze je Casto komplikovanéjsi vyhledat
y M e < y " y : u:

pomoc, nebot’ vétsina instituci je zaméfena na Zeny a déti, popt. seniory. Muzi jsou

Casto zesmeSniovani a mohou se setkat s nediivérou, Ze je jejich Zena fyzicky tyra.

S dokazovanim psychického ¢i jiného nasili, které neni patrné na pohled, je to jesté

slozit&j$i. Muzi, stejné jako jiné obé€ti domaciho nésili, nejsou v lehké pozici a je

potieba, aby 1 tento problém piestal byt pro spolecnost tabu.

V teoretické Casti byly objasnény pojmy spojené s domacim nasilim a vyvoj
vztahu mezi partnery, ktery mize pomoci pochopit fenomén doméciho nésili.
Posledni kapitolou teoretické ¢asti je vymezeni pomoci obétem domaciho nésili.
Tato kapitola je orientovana na instituce, které se zaméfuji na muzské obéti

domaciho nasili.

Téma ,,Muzi jako obéti domaciho nasili z pohledu vefejnosti* bylo zvoleno
proto, aby bylo zjisténo, co si vefejnost o tomto problému mysli. Zda si ho viibec
uvédomuje, jak vnima muze, jenz se stal obéti domaciho nasili, zda ob&t’ — muze —
vnima stejné jako jiné mozné obéti domaciho nasili. Pro ziskani odpovédi na tyto
otazky byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, technikou anonymni
dotaznik. Pro ziskdni odpovédi na cile prace bylo urceno, Ze je tfeba ziskat odpovédi
na dotaznik alespoii od 200 respondentt z 5 riznych vékovych kategorii, od Zen 1

muzu. Tak, aby vysledky mohly byt aplikovany na celou spole¢nost.

Vysledky prace mohou pomoci odbornikiim z oblasti pomoci obétem
domaciho nasili oslovit vefejnost ohledné této problematiky. Mohly by objasnit,

jaky postoj Siroka vefejnost k této problematice zaujimd a na co by se méli



odbornici zaméfit tak, aby doméci nasili pachané na muzi vnimala spolecnost stejné
jako domaci nasili pachané na zenach ¢i détech. Vysledky by také mohly pomoci
muzum, ktefi se s doméacim nésilim museli potykat. Pokud se ukaze, ze vetejnost
se na muze, ktefi se s touto problematikou setkali, nekouk4 ,,skrz prsty*, mize jim

to dodat sebevédomi a odvahu pfi hledani pomoci.



|. CiL PRACE A METODIKA ZPRACOVANI

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké znalosti ma Siroka
vefejnost o domacim nésili pachaném na muzich, kde je ziskava a jaké k této

problematice zaujima postoje. Hlavni cil je zaroven hlavni vyzkumné otazka.

Dil¢i vyzkumné otazky jasn€ vychazeji z hlavnich bodu cile této prace, coz
jsou znalosti a postoj Siroké vefejnosti k této problematice a jaky prostfedek

vetejnosti vyuziva pro ziskdvani informaci o domdacim nasili na muzich.

Dil¢i vyzkumné otazka 1 se zabyva tim, jaké znalosti ma Siroka vefejnost o
problematice doméciho nésili pachaného na muzich. Zde se pokusim zjistit, jestli
uz se respondenti s touto problematikou setkali, jestli o ni vi a jak si mysli, ze takové
nasili mize probihat. Druhd vyzkumna otazka zjist'uje, jaky postoj zaujima Siroka
vetejnost k doméacimu nasili na muzich. Touto vyzkumnou otazkou se pokusim
zjistit, zda respondentim problematika tyranych muzi pfijde stejné zavazna jako
domaci nasili pachané na zenéch a détech, zda jiny postoj zaujimaji lidé mladsiho
veku, stfedniho véku a seniofi a jestli je rozdil mezi tim, jak tuto problematiku
vnimaji Zeny a jak muzi. Posledni vyzkumné otdzka se pta na to, kde Siroka
vetejnost ziskdva informace ohledné¢ domaciho nésili na muzich a je dle nich
dostate¢né medialné feSena. Tou se pokusim nalézt odpovéd’ na to, kde se vefejnost
o této problematice dozvida a zda je, dle smysleni respondentd, této problematice

vénovan dostatecny medialni prostor.

rowr

Cela teoreticka cast se vaze k 1. vyzkumné otazce, kde je zjiStovano, jaké
znalosti ma vetejnost o domécim nasilim pachaném na muZich. V teoretické casti
jsou uvedeny pojmy spojené s domacim nasilim, vyvoj vztahu mezi partnery, je
pfiblizen muZ jako obét’ domaciho naésili a Zena jako nasilnd osoba a organizace
vénujici se této problematice. Pro ziskani odpovédi na dil¢i vyzkumné cile byla
zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu, technikou anonymni dotaznik, tak aby
vysledky mohly byt aplikovany na celou spolecnost. Vysledky by mély objasnit
postoj vetejnosti k problematice domaciho nasili pachaného na muzich, coz by

mélo pomoci odbornikiim v edukaci spole¢nosti i1 socidlnich pracovnik.
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II. TEORETICKA CAST

1 DOMACI NASILI

,Nasili v rodiné miizeme vymezit jako bezpravne vynucenou nadviladu

nékterého clena rodiny nad jinym clenem, resp. cleny. ,, (Spatenkova, 2004)

Jednotna definice domaciho nasili neexistuje. Kazda odborna literatura na tento
fenomén nahlizi jinak, Z riznych GhlG pohledu. Obecné 1ze vSak fici, Ze zahrnuje
fyzické, psychické, sexualni, ekonomické a socialni nasili. Domaci nasili se
opakuje, je dlouhodobé a graduje. K domacimu nésili dochazi v soukromi, za
»zavienymi dvefmi®. Je jasn€ vymezen pachatel 1 obét’ a miize se to tykat jakéhokoli
¢lena rodiny ¢i ¢lena domacnosti, tedy k domacimu nasili mize dochazet mezi
manzely/partnery, ale i v mezigeneracnich vztazich (rodice/déti, prarodi¢e/vnuci).

(Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008)

Paprsteinova, Navratilova a Botek (2019) definuji domaci nasili jako
»wspecificky zpuisob chovani cloveka, kterym vyvolava u druhého strach a tim ovlada
jeho chovani . Déle uvadi, Ze domaci nésili se vyskytuje napti¢ spolecnosti a neni
vazano na dosazené vzdélani, staii ¢i socialni postaveni. Dlouhou dobu bylo
povazovano domaci nasili ,,v dobrych rodinach* za tabu. Nikdo si neptipoustél, ze
v roding, ktera se zda na venek spokojena, ma penize, je spoleensky aktivni atd.,
se miiZze dit néco takového. Nastésti toto tabu bylo snad jiz vyvraceno a vétSinova
spolecnost pfipousti, ze k domacimi nasili miize dochazet v jakékoli rodiné.

(Spatenkova, Sevéik, 2011)

V této praci se vénuji domacimu nasili na muzich, tedy intimnimu nasili,
coz Voikova a Huitkova definuji jako ,,jakékoli ohrozujici chovani, nasili nebo
zneuziti psychicke, fyzické, sexualni, ekonomické nebo emocionalni mezi dospéelymi
osobami, které jsou nebo nékdy v minulosti byly intimnimi partery nebo cleny

rodiny, a to bez ohledu na pohlavi** (Vonkova, Hunikkova in Burianek, 2014)

Ja osobné¢ domadci nasili chapu jako nadvladu nékterého Clena rodiny (v

naSem piipad¢€ Zeny) nad jinym ¢lenem rodiny (v nasem piipad€ muzem). Pachatel
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vyvolava strach a obét’ se partnerky boji, zaroven se boji odejit ze vztahu a dostane
se do ,,zaCarovaného kruhu®“. Je ovSem dulezité rozliSit domaci nésili od béznych
hadek mezi partnery, a proto jsou tedy velmi dilezité, jiz vySe uvedeng,

charakteristiky domaciho nasili.

1.1 Charakteristika domaciho nasili

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozliSujeme 5 forem domaciho nésili. OvSem ani
Vv tomto rozdé¢leni se odborna literatura neshoduje. Zldmal a Dufkové in Bednéaiova,
Mackova, Wiinschova, Blahova (2009) rozliSuji 6 forem domaciho nasili.
Emociondlni nasili je uvedeno zv1ast, nikoli jako soucast psychického nasili. Dalsi
rozdéleni uvadi Linkova in Bednatova, Mackova, Wiinschova, Blahova (2009),
ktera psychické nasili neuvadi viibec a je rozdéleno na slovni utoky a emocionalni
tyrani. V této praci se ale budu drZet charakteristiky, ktera rozdé€luje domaciho

nasili na 5 forem.

Prvni formou je fyzické nasili, které pachatel vyuziva k umocnéni své prevahy
a cilem je obét’ zastrasit, poskodit jeji zdravi, popt. ohrozit jeji Zivot. Mezi akty
fyzického nasili mizeme zatadit celou fadu projevi — fackovani, skrabani, Skrceni,
biti rukou ¢i riznymi predméty, paleni kiize apod. Mlizeme sem také zaradit

odpirani jidla nebo neposkytnuti 1ékatské pomoci. (Spatenkova, Sevéik, 2011)

V ptipadé psychického nasili je obét’ zesméSnovana, poniZovana a bezdiivodné
obvifiovana. Spatenkova a Sevéik (2011) uvadi 2 formy psychického nésili, a to
verbalni a neverbalni. Ta verbalni se projevuje pfedev§im nadavkami, urdzenim,
ponizovanim, vyhrozovanim, zakazovanim ¢i ptehnanou zérlivosti a kontrolou. Za
neverbalni psychické tyrani miZzeme povazZovat napiiklad niceni véci, ke kterym

ma obét’ citovou vazbu, za psychické tyrani miizeme povazovat také stalking.

Na rozdil od fyzického nasili, které je vétSinou patrné na téle obéti, se u
psychického nasili té¢Zzko ziskdvaji dikazy. I obét takového tyrani Casto vcas
nerozpozna, ze se jedna o domadci nasili. Takové chovani je casto bagatelizovano
(,»Ona jenom trochu vic zarli...). Je nutno podotknout, Ze i psychické nasili ma

negativni vliv na zdravi ¢loveéka a neni min zavazné nez nasili fyzické. Pachatel tak
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dokaze sobéti velmi dobfe manipulovat a svalovat vinu pravé na obet.

(Paprsteinova, Navratilova, Botek, 2019)

Dle Cirtkové (2008) dochazi k psychickému nasili ve 100 % ptipadti domaciho
nasili, nebot’ i fyzické nasili negativné zasahuje psychiku obéti. V publikaci je
zminéno, ze cirka 18 % ze vSech piipadi domaciho nasili je €isté psychické a ze

domaci nasili v podobé tézkého psychického tyrani zaziva 4-6 % muzi a Zen.

Dalsi formou domaciho nasili je nasili sexualni. Zlamal a Dufkova in
Bednarova, Mackova, Wiinschova, Blahova (2009) charakterizuji sexualni nasili
jako ,, Zndasilnéni, nuceni proti vili k sexudalnim praktikam, sexudlni napadani,
zachdzeni s blizkou osobou jako sexudlnim objektem.” Linkova in Bednarova,
Mackova, Wiinschova, Blahova (2009) charakteristiku jesté rozsifuje o tok na
genitdlie, na vynuceny sex bez ochrany nebo nuceni ke kopirovani scén
z pornofilmii. Sexudlni nasili je velmi ¢asto spojeno s fyzickym 1 psychickym
nasilim. VétSinou se nejednd o znasilnéni, ale obét’ je do sexualnich praktik
vmanipulovana citovym vydiranim ¢i ze strachu z pachatele. K sexualnimu nasili
nejcastéji dochazi v intimnich vztazich a je Casto zleh¢ovano jako ,manzelské

povinnosti®.

Ekonomickeé nasili je, jako vSechny formy domdaciho nésili, projevem nadvlady
pachatele nad obéti. Pachatel obéti omezuje piistup k penézim, kontroluje vydaje
a piijmy obéti, neposkytuje penize na zajiSt€ni zékladnich potieb ¢i zamezuje
ptistupu k bankovnim U¢tim. Obét’ je tak zcela vazana na pachatele 1 v zajiSténi
zékladnich Zivotnich potieb pro sebe ¢i déti. Ekonomické nasili je spojeno
s psychickym nasilim, pachatel dokaze s obéti velmi snadno manipulovat (,, Beze
mé nemds$ nic! Skoncis§ na ulici. Seberou ti deti“...). (Zlamal a Dufkova in

Bednatova, Mackova, Wiinschova, Blahova, 2009)

Posledni formou doméaciho nésili je socialni nésili, popf. socidlni izolace, je
Vv pfipadé domdaciho nasili velmi Castd. Pachatel se snazi zamezit obéti kontakt
s okolnim svétem. Zejména pak s rodinou ¢i prateli. Obéti také zakazuje pouzivat

mobilni telefon ¢i socidlni sité, poptipadé je takova komunikace kontrolovana.
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Dochézi casto ke st€éhovani na mista, kde obét’ nikoho neznd, a mize dojit az
k uplnému zakazu vychazeni z domu, tedy pachatel obét’ fakticky vézni. Uelem
takové izolace je, aby obét’ neméla Sanci fict si o pomoc, at’ uz policii ¢i se svefit
svym blizkym. Obé&t’ je tak na vSe sama, coz ma negativni dopad na jeji psychiku.

(Paprsteinova, Navratilova, Botek, 2019).

Formy domaéciho nasili se riizn€ prolinaji a vétSinou je obét’ vystavovana
vice formam najednou. Dalsi dulezitd charakteristika je cyklus doméciho nasili,
ktery nam muize pomoci pochopit, pro¢ obét’ ve vztahu zlistava, ¢asto i spoustu let.
Nejdiive dochézi k fazi napéti, kdy se v pachateli hromadi vztek a obét zacina
pocitovat strach. Ve fazi nasili, ktera nasleduje, agresor pfechazi k fyzickym
utokim, obéti vyhrozuje a zastrasuje ji. Obét’ ma strach, je zahnana do kouta. Dale
prichézi na fadu faze klidu, omluv a ,,idylického* vztahu. Obét’ tak pachateli uvéii,
ze se incident jiz nebude opakovat, a ve vztahu setrva. (Paprsteinova, Navratilova,

Botek 2019)

Problematiku doméciho nasili provazi nékolik mytd, z nichz vétsinu se uz snad
v §iroké vefejnosti povedlo vyvratit. Cirtkové a Vitousova (2007) ve své publikaci
pfedstavuji 7 mytd o domacim nasili, jako je mytus o socidlné slabych rodinéch,
coz je velmi rozsifeny mytus, ktery fika, ze domaci nasili se objevuje pouze
Vv socialn¢ slabych rodinach a ze v téch ,,dobrych* rodinach se nic takového nedéje.
Jak jiZz ale bylo zminéno, doméci nasili neni vdzdno na vzdélani ¢i materidlni
zajisténi. Jednim z velmi roz$ifenych mytd je ten o typickém pachateli a typické
obéti, kde pachatel je vykreslovan jako odpudivy ¢lovek, Casto jako alkoholik, ktery
neni inteligentni a je agresivni na celé své okoli. Obét’ je zase Casto vykreslovana
jako kiehka, pasivni a nesamostatnd. Tento mytus vSak nemtize byt dale vzdalen od
reality. Pachatel naopak byva velmi ¢asto vazeny ¢lovek, uspésny ve své kariéte a
pro okoli velmi sympaticky a charismaticky, stejné tak 1 obét’. A samoziejmé mize
byt pachatelem i Zena, coz si spolecnost moc ¢asto nepfipousti. Proto miize byt pro
obét’ tézké se s tyranim svéfit a vyhledat pomoc, protoZe si ¢asto mysli, Ze jim nikdo
neuvéii nebo se jim okoli vysméje. Jako piiklad dal$ich myti miZeme uvést mytus

o pfi¢inném vlivu alkoholu. Ac¢koli je vétSina mytil jiz vyvracena, je stale potieba
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je mit na paméti pii praci S vefejnosti a je dilezité stile pfipominat, Ze se
nezakladaji na pravde, nebot’ t€mito myty se sniZuje zavaznost problematiky

domaciho nasili.

Dalsi véci, kterd znesnadiuje praci s obétmi, je popirani celého problému, coz

probiha na tfech urovnich:

e Popirani existence domaciho nasili (Zadny takovy problém neni)
e Popirani zévaznosti domaciho nasili (problém existuje, ale neni pfrilis
zavazny)

7N v

e Popirani fesitelnosti domaciho nasili (s timto problémem se neda nic dé¢lat)
(ROSA [online], c2014)

1.2 Pri¢iny domaciho nasili

Paprsteinova, Navratilova a Botek (2019) uvadi Ctyti zdroje vzniku doméciho
nasili — spole¢nost, socidlni situace, rodinné zizemi a osobnost pachatele. Sevéik a
Spatenkova (2011) tuto problematiku vysvétluji podrobngji a ve své publikaci
uvadéji jednofaktorové a multifaktorové teorie. VéEtSina jednofaktorovych teorii
byla vyvracena — feministicky piistup, ktery domdci nésili vysvétluje pouze ze
strany Zen jako obéti, nebo psychologické teorie, které vysvétluji, ze pticiny tkvi
zejména Vv povaze nasilné osoby. Vsoucasné dobé se tedy priklani
K multifaktorovym pfistupim, které vnimaji problematiku domaciho nasili
komplexné. V publikaci je uveden kauzalni model D. G. Duttona. Na tomto modelu
Dutton pracuje se Ctyfmi zdroji domaciho nasili — Makrosystémova rovina,
Exosystémova rovina, Mikrosystémova rovina a Ontogenetickd rovina. Zdroje jsou
sefazeny sestupné, tedy nejdiive se zaméfuje na nastaveni spole¢nosti, kde je ve
vidéi roli muz a Zeny jsou podifazené. Dalsi rovinou je socialni bublina jedince,

rodina, a nakonec charakteristika jedince.

1.3 Rizikové faktory

Nasilna osoba vykazuje varovné signaly, které mohou ukazovat na mozné

nebezpeci. V angli¢tin€ existuje pojem ,,red flag™, chovani partnera, které by pro
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nas mélo byt varovanim, ze pravdépodobné vztah nebude takovy, jako ho vnimame

,pres razové bryle®. Jenze zamilovany ¢lovek praveé vétSinou tyto varovné signaly

piehlizi a problém si uvédomi az kdyz uz domacimu nésili nedokazal predejit.

Bednarova, Mackova, Wiinschova, Blahova (2009) uvadi nékolik typil

rizikového chovani, které se objevuji skoro ve vSech rizikovych vztazich:

Nadmérna naléhavost — nasilna osoba si chce partnera co nejdiive pojistit,
vzit se, zalozit rodinu, zit spolu.

Velka dominance ve vztahu — nasilnd osoba ma vzdy posledni slovo a o
vSem rozhoduje. Podle ni se fidi, kam ptijdou, s kym se budou stykat, co
budou jist i co osoba ohrozena bude nosit za obleceni apod.

Narecistické zaméreni osobnosti — vSichni ostatni jsou ménécenni, nasilna
osoba se povazuje za jedine¢nou osobu, nejlepsi v okoli, vSichni se ji musi
podfidit, protoZe vi vSechno nejlépe.

Nadmérna kontrola — nasilna osoba chce o osob€ ohroZzené védeét vSechno,
skym se styka, co si mysli, kam chodi, co d&la. Casto ohrozené osobé
telefonuje a piSe, aby byla neustdle pod kontrolou a nasilnikovi neunikl
zadny krok.

Snaha o izolaci socidlnich kontaktéi — nasilnd osoba se snazi osobu
ohroZenou odtrhnout od jeji socialni bubliny. Posupné ji zakazuje chodit
kamkoli sama, stykat se se svymi pfateli a rodinou, zabraiiuje ji v jejich

zalibach, protoZe nemuZe byt u toho.

Logarové in Vargova, Pokorna, Toufarova (2008) popisuje faktory, jez byly

identifikovany jako rizikové, a ¢im vice jich je pfitomno, tim je vétsi riziko, Ze se

nasili bude opakovat ¢i vzristat jeho intenzita:

o

Piedchozi nasilné chovani viici ¢lenim rodiny — pokud se nésilnd osoba
uz nékdy domaciho nasili dopustila, existuje vysoké riziko, ze se tyrani
dopusti znovu.

Obdobi ukoncovani vztahu je rizikové — v tomto Case je v¢Etsi riziko, Ze

se domaci nasili bude opakovat.
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e ZavazZnost a frekvence nasili — v pfipad¢, Ze nasilnd osoba pfi domacim
nasili pouzila zbran¢ ¢i se snazila obét’ n¢jak vazné zranit, jednd se o
zavazny €in a nasilna osoba je velmi nebezpecna.

e Zavislost na alkoholu ¢i drogach — nejsou pficinou domaciho nasili, ale
pfispivaji k vétsi intenzité.

e Vyhruzky — nasilnd osoba mlize obét’ zastrasovat, vyhrozovat zabitim nebo
sebevrazdou. VSechny tyto vyhriizky je potieba brat vazné a nezlehcovat je,
velmi Casto totiz agresor svym ,,slibim* dostoji.

e Stalking — po odchodu z toxického vztahu bohuzel nemusi vSe koncit.
Nésilna osoba se velmi tézko vyrovndva s odchodem svého partnera, a tak

ho pronasleduje a psychicky terorizuje a je opét potieba to fesit.
1.4 Disledky domaciho nasili

U obéti domaciho nasili se ¢asto setkame s tzv. ,,syndromem tyrané osoby*.
Pivodné ,,syndrom tyrané zeny je snizena schopnost obéti reagovat na prozité

nasili jako disledek zneuZivani. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011)

Soucasti tohoto syndromu je také posttraumatickd stresova porucha, coz
muzeme popsat jako prohloubeni, popf. odddleni traumatu, se kterym se
organizmus obéti nezvladl vypotadat. Porucha se nemusi projevit bezprostiedné po
prozitém traumatu, ale mize se rozvinout i po nékolika letech. Obéti se neustéle
vraci vzpominky na prozité tyrani, projevuje se i fyzicky — nevolnost, poceni,
nespavost nebo naopak unava. Obét’ trpici touto poruchou miize byt bazlivesi,
agresivnéjsi, mohou se objevit sebevrazedné myslenky. Pokud se posttraumaticka
stresova porucha objevi jesté pfi trvani nasilného vztahu, ztéZuje obéti vyhledat

odbornou pomoc. (Paprsteinova, Navratilova, Botek 2019)

RozliSujeme tfi druhy posttraumatické stresové poruchy — akutni,
chronickou a s odlozenym zacatkem. V piipad€, ze symptomy trvaji mezi 1-3
mésici po traumatickém zazitku, jedna se o akutni poruchu, v ptipad¢ trvani delSiho

nez 3 mesice hovotime o chronickém stavu, a pokud se symptomy projevi az po 6
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mesicich ¢i déle, oznacujeme to jako posttraumatickou stresovou poruchu

s odlozenym zacatkem. (Bednatrova, Mackova, Wiinschovéa, Blahova, 2009)

Dalsim projevem syndromu tyrané osob¢ je naucend bezmocnost. Poté, co
se obét’ jiz n€kolikrat snazila odejit od nésilného partnera a vyhledat si pomoc a
nepodafilo se to, at’ uz chybou na stran¢ systému, obé€ti nebo okoli, zatne byt obét’
lhostejna k problému. UZ se nesnazi s tyranim bojovat, ztratila nadéji, nechava to
byt. Zacne tyrani vnimat jako soucast zivota, ztraci sebevédomi, ptemysli, zda to
takto neni normalni u vSech. U téchto osob je pravdépodobné, Ze v nasilném vztahu
budou pretrvavat dlouhy ¢as a chut’ znovu bojovat maji az ve chvili, kdy jim jde o

zivot. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011)

Jako dalsi symptomy uvadi Sevéik, Spatenkova a kol. (2011) nap¥. popirani
viny pachatele, bagatelizovani nasledk tyrani, odmitani pomoci nebo sebeznicujici
zvladaci strategii. Cirtkova (2008) upozoriiuje, Ze termin syndrom tyrané osoby
vytvaii dojem psychopatologie a obéti, které jsou oznaceny jako trpici touto
poruchou, mohou byt vniméni jako narusené ¢i nenormalni. Déle zminuje, ze tento
syndrom se rozhodné nemusi projevit u kazdé obéti domaciho nasili, je ale dulezité
zminit, ze vSechny ob¢ti a jiné zainteresované osoby maji v disledky doméciho

nasili zhorSenou kvalitu zivota.
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2VYVOJ VZTAHU A PROBLEMY MEZI PARTNERY

Domaci nasili ma vzdy svou pfi¢inu a nasledek, rozeznavame urcité rizikové
faktory, které mohou vést k domacimu nésili. PfiCiny pachatele nikdy neomlouvaji,
jsou ale dulezité pro pochopeni celé problematiky i chovani pachatele. Ve fyzice
bychom pouzili ,,akce a reakce®, nic nevznikd bezdiivodné a zejména pro praci
s pachateli domaciho nasili je potfeba znat jeho pfi¢inu. Nutno podotknout, Ze
vét§ina vztaht, ve kterych se objevuje domaci nasili, tak nezaéina. Casto se ze
zacatku jedna o idylicky vztah, pachatel se k nasili uchyli az pozdé&ji, kdy je vztah
pevny, partnefi maji spole¢nou minulost, ¢asto déti a pro obét je tak mnohem
komplikovanéjsi takovy vztah opustit. I proto, Ze se nésili stupiiuje a obét’ si ¢asto
ani neuvédomi, zZe se o domaci nasili jedna a zaroven fazi nasili stfida faze libanek
a napéti, jak jiz bylo popsano v ptrechozi kapitole. (Statni zdravotni ustav

[online],2022)

Spatenkova a Sevéik (2011) uvadi otazky vydané Koalici tyranych zen Jizni
Kalifornie, které mohou obéti domaciho nésili rozpoznat, ze Zziji v rizikovém
vztahu. (viz pfiloha ¢. 1) V publikaci jsou také popsany symptomy, které jiz jasné
detekuji domaci nasili ve vztahu, jsou to napi. - Jeden z aktéri domaciho nasili
neprojevuje zadné emoce nad zranénim druhé osoby, Zdivodnéni zranéni jsou
nelogicka, V historii vztahu se jiz objevily nasilni epizody aj. (Hafen, Frandsen,
1985 in Spatenkova, Sevéik a kol.,2011)

Piispa (2002) in Cirtkova (2008) vypracovala klasifikaci partnerského
domaéciho nésili, kterd miize pomoci 1épe pochopit vztah mezi partnery a proc¢
tyrany partner ve vztahu setrvava. Klasifikace je rozdélena na 4 varianty: Epizoda
vV minulosti, Mentalni muceni/psychické tyrani, Kratka historie nasili a Partnersky
terorismus. Prvni zminénou variantu popsala jako nejméné zdvazny vzorec. Jedna
se o0 ojedinély vyskyt nasili ve vztahu, obét’ se miize svobodné rozhodnout, zda ve
vztahu setrva, nebot’ neni traumatizovdna a nasili se neopakuje, pachatel si
uvédomuje svou vinu. Mentalni muceni je forma doméaciho nasili, kterd je zaloZena

pouze na psychickém tyrani. Pokud je pachatelem Zena, Cast&ji se uchyluje
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k psychickému nasili, které nemusi nutné pokra¢ovat k nasili fyzickému. Zena si
¢asto nemusi dokazovat nadvladu ve vztahu pomoci fyzického nasili, nebot’ je
velmi rafinovand a nastroj psychického nasili ji staci. Jako tieti autorka uvadi
kratkou historii nasili. Domaci nasili pachatel sméfuje do kratkych usekd, po
kterych nasleduji dlouhé faze klidu. K nésili se pachatel uchyluje po delSich
casovych usecich, napft. pil roku/rok, po kterych nésleduje faze libanek/klidu. Jako
posledni variantu finskéd autorka zmifuje partnersky terorismus, ve kterém se jiz

jedna o domaci nasili, které napliuje vSechny jeho znaky.

K problémiim ve vztahu casto také patii alkohol ¢i drogy. Tietina muza,
ktetfi kdy zazili nasilné chovani ze strany partnerky, uvadi, Ze partnerka byla pod
vlivem alkoholu. 10 % z dotazovanych nevédé¢lo, zda partnerka byla pod vlivem

alkoholu ¢i drog, coz je pomérné prekvapujici. (Burianek, Pikalkova, Podana, 2014)
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3 MUZI JAKO NETYPICKE OBETI DOMACIHO NASILi

Osoby ohrozené domacim nasili nejsou pouze Zeny ¢i déti, ale i muzi, at’ uz se
jedna o partnerské nebo mezigenera¢ni nasili. Muzi jsou ohrozeni v§emi formami
domaciho nésili, nejcastéji se ale jedna o nasili psychické. Muzi se ale vice boji se
s takovym zachazenim svéfit a fict si o pomoc. Boji se vysméchu, protoze ho
,zmlatila zenska“ a nedokazal se své Zen¢ ubranit. Nasili Zeny na muzi, hlavné to
psychické, mize byt povazovano za ,,projevy hysterické zenské* a muz by si ji mél
,»uklidnit“. Ve spolecnosti by se proto mélo vice rozsitit povédomi o domacim nasili
pachaném na muzich a méli bychom se pokusit vyvratit vSechny myty, stereotypy

a predsudky. (Paprsteinova, Navratilova, Botek 2019)

Domaci nésili na muzich bylo dlouhou dobu spolecnosti ignorovano. Az
V poslednich letech se tato problematika dostava vice do povédomi Siroké
vetejnosti. Vyzkumy piestavaji byt provadény pouze z feministického pohledu.
Neptipadalo v uvahu, Ze by Zena dokdzala byt siln€j$i nez muz a dokdzala mu
zpusobit zranéni. Jednim z dalSich diuvodu, pro¢ se této problematice skoro nikdo
nevénoval, je ten, ze muzi v mensi mife s timto problémem vystoupi a vyhledaji
pomoc. A kdyz uz se ji snazi vyhledat, narazi, protoze vétSina instituci je
pfizptisobena domécimu nasili pdchanému na Zenach. (Conway, 2007)

Muzi jako obé€ti doméciho nasili se nijak zasadné nelisi od Zenskych obéti. Na
partnerku jsou fixovéani, maji strach o sebe, maji strach, Ze pfijdou o déti, zdzemi.

Casto hledaji chybu sami v sob& a nasilné chovéani partnerky omlouvaji. Ackoli

fyzicka sila vétSinou hraje v prospéch muze, malokdy se uchyli k pouZiti fyzického
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nasili proti zend. (Ulehlova a kol., 2009)

V part, vztahu - | Zestrany jiné Ze strary Celkem

od partnerky Ieny muie

abs. % abs. % abs, % abs. %
Viyhrozovani, Ze Vam fyzicky ublizi 19 19 7 0,7 237 23,7 266 | 2606
Hazeni véci nebo dder predmétern | 40 4,0 9 09 169 16,9 225 225
Strkéni, pevné sevfent, krouceni 2 23 7 07 2 203 | 241 261
rukou, tahéni za viasy
Facka, kopani, keusani, ider pésti 63 6,3 10 1.0 329 329 | 408 | 408
Skrceni, pokus o udugeni, wiopent, . 01 0 0.0 10 10 14 14
popéateni, opafeni
Nz nebo pistole 6 0,6 0 0,0 46 46 59 59
Jiné fyzické nasiti 2 0,2 2 0,2 20 20 27 27
Vynuceny sexudlni styk 1 Gl 2 0,2 9 09 13 1,3
Osahévani 1 0,1 4 0,4 18 18 27 27
Celkem zaiilo nisili 99 9.9 33 33 ATT | 47,7 | 532 53,1
Celkem muiit 1001 1001 1001 1001

Obr. 1 Fyzicka agrese (Burianek, Pikalkova, Podana, 2014)

Uvedeny vyzkum ukazuje, ze 53,1 % muzi nékdy zazilo fyzickou agresi.
Nejcastéji se jednalo o facky, kopani, kousani a udery pésti. OvSem je nutné zminit,
ze vétSina agrese pochdzela od muzi. Jedna desetina muza (9,9 %) vSak zazila

néjakou formu fyzického nasili od své partnerky, coz rozhodné neni zanedbatelné
Cislo.

Z dalsiho vyzkumu vyplyvd, ze pravdépodobnost fyzické agrese od vlastni
partnerky béhem dal$ich 5 let €ini 5,5 %. Z prizkumu také vyplyva, Ze pravidlo ,,za

zavienymi dvefmi® se zaklada na pravdé, nebot’ 80 % dotazanych muzi uvedlo, Ze

incident se odehral doma.

Spatenkova (2004) uvadi, Ze vice ohrozeni jsou muzi, ktefi jsou submisivni,
klidni a mohou trpét néjakym handicapem. Nejsou pfili§ socidln€ aktivni, nemayji

moc ptatel ani zkuSenosti se vztahy.

Sevéik a Spatenkova (2011) ve své publikaci uvadi nékolik rozdili mezi

domécim nasilim pachaném na muzich a Zenach, které ukdzal projekt DYN
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(organizace poskytujici pomoc zenam ohrozenym domadacim nasilim). Pro muze
ohrozené¢ domacim nésilim je snaz$i opustit partnersky vztah, nebot’ maji vice
moznosti nez stejné¢ ohrozené zeny. Muzi se v domacnosti citi bezpecné, ackoliv
jsou podrobeni tyrani, coz nekoresponduje s pocity zen, které doma zazivaji pocity
strachu a ohroZeni. Zeny, jako osoby nasilné, byvaji méné ¢asto pod vlivem
alkoholu nez muzi. Rozdily jsou patrné i ve formach domaciho nésili, kde jsou muzi
vystaveni zejména emocionalnimu nasili, zastrasovani, zamezovani kontaktu

s détmi, ale 1 fyzickému nasili.

Mésilnd parinerka’ Soufasnd partnerka’
Mevi/ Neviy
Stile | Casto { Obéas | Mikdy | ber | Stile { Casto | Obias| Nikdy | bez

adp. i odp.
Roatilovalase, kdyzjstese | g | 937 | 410 | 190 | 36 | 21 | 71 {420 | 67 | 20
bawal & finou fenou
Trvala na tom, 3 musi I
vidy védiét, s kym a kde 120 | 337 |39 1157 36 | 21 | BO } 379 ] 01| 19
presnd jste
Podezirala Vis 2 3arlila
na Vae mimodoméei” B4 1337 (373 | 169 | 36 1 20 | &7 | 346 { 40| 27
aktivity i
Urddela Vs, naddvala Vim, :
slovné Vs porizovala 48 | 2329 1423 | 253 | 48 | 04 F 20 [ 156 | T96 | 24
Pokousela se omezovar
Vaée kontzkty s rodinou 72 1133 | 361 410 24 | 03 37 1110 | 83t | LG
ti priteli
WyhroZoval fa, i Vim
po rozchodu zremaini 570 94 | 24 | 909 75 | 04 | 16 5 44 | 906 | 30
Yantakt s déme
Nidila Vi mebo Va3 24 [ 108 | 253 | 566 | 48 | 03 | 11| 47 909 | 20
spolefng majetek
WhraZovala Vam 12| 84 553 {614 36| 04 | 16 | 51| %04 24
pomluvoL
Sledovala Vis &
oronisledovaia 34 [ 157 | 120 [ 639 &0 | 03 | 20 66 | BRT | 24
2“”’["*“&‘“*“““ 00 | 84108 | 735 72 03 | 16 | 43 | o9 | 20
LIbkTla nebo hrozita, 2e -
Wbl Vagim ciéten 00 F 38 57T | 830 | 75 [ 04 | 08 | 20 1942 | 26
Cellcem muit B3 T00

Obr. 2: Formy psychického nasili (Burianek, Pikalkova, Podana, 2014)
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Nejcastéjsi formou psychického nasili v partnerském vztahu, je dle tohoto
vyzkumu, nezdrava zarlivost. Partnerka se roz¢ilovala, kdyz se muz bavil s jinou
zenou, chtéla védét, kde je a kdy se vrati, nevétila mu, podeziivala ho. Dalsi ¢astou

formou je urazeni a ponizovani partnera a omezovani kontaktu s rodinou ¢i prateli.

Za dalsi netypické obéti miizeme povazovat seniory ¢i handicapované osoby. I
tyto obéti Casto tyrani nenahlaSuji, bud’ toho jiz nejsou schopni nebo se boji samoty,
nechtéji udat své vlastni dit¢/vnuka/partnera. Jsou Casto odkazani na pomoc
ostatnich a maji obavy, Ze kdyZ osobu nasilnou nahlési a budou problém fesit budou
muset opustit svllj domov. U téchto osob se miizeme setkat se vSemi druhy
domaciho nasili, u seniorii mé asi nejvetsi zastoupeni nasili ekonomicke.

(Paprsteinova, Navratilova, Botek 2019)
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4 NASILNA OSOBA

RozliSujeme dva zadkladni typy nésilnych osob — emocionalné reaktivni a
instrumentalni typ. Emociondln¢ reaktivnim typem tyrajici osoby se rozumi
impulzivni, neovladajici se, agresivni Clovek, ktery ma zpravidla nizs§i vzdélani.
Uplatilovani agrese neni vdzano na sexudlni vzruseni. NerozliSuje své obéti, je
agresivni na zeny, muze i déti, doma i v praci. Pro vztah je takovy Clovek takika
nepouzitelny, protoze potiebuje, aby se partner zcela podiidil. Nutno podotknout,
ze takova osoba je velmi nebezpecnad, jelikoz se neumi ovladat, snadno se roz¢ili a
nema zabrany. (Cirtkova, 2008)

Instrumentalni typ je rafinovanéjsi a hlife se pozn4, jedna se o tzv. ,,Clovéka
dvou tvafi“. Velmi Casto je tato nasilna osoba vysoce vzdélana, pracuje na vysoké
pozici, ma mnoho pratel a usmiva se na vSechny strany. Ovsem jen do té doby, nez
se doma zaklapnou dvete, v tu chvili se méni na ,,zradu®. Je chladnokrevny, své
¢iny ma promyslené a obé&t’ si vybira. (Cermak in Bednafova, 2009)

Tyrajici osoba je velmi €asto zdatnym manipulatorem, dokaze u ostatnich
navodit pocity viny, nebere na sebe zodpovédnost, v§e svadi na ostatni, tak aby si
obét’ myslela, Ze si za to miize sama. Ostatni zpochybiiuje, snazi se dokazat, ze jen
on ma pravdu, d¢la ze sebe obét’ a 1ze. Obét tak snadno uvéii, ze pachatel opravdu
za nic nemiZze, protoZe ho vyprovokovala, nastvali ho kolegové z prace nebo se
opil. (Nazare — Aga in Bednatova, 2009)

Cirtkova (2008) uvadi, ze az 50 % nasilnikd trpi poruchou osobnosti. U
druhé poloviny nasilnych osob se problematické chovani projevuje pouze
Vv partnerském vztahu, byva pouzivano oznaceni ,,family only“. Ve své publikaci
uvadi Ctyfi varianty nasilnikd, které pomahaji odbornikiim pfi praci s obétmi 1
nasilniky domaciho nasili. Mezi tyto typy patfi:

e osoba dvoji tvare bez vyraznych ptiznakd psychopatologie
e obecné nasilnéd osoba
e nasilnik s problémy se zavislosti

e agresor s psychickou zatezi
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Tento vycet neni podlozen zddnym empirickym zkouméanim a vznikl nabalovanim

informaci z diskuzi experti.

4.1 Zeny jako nasilné osoby

Zeny jako nasilné osoby neni radno podcefiovat. Miizeme se dokonce
domnivat, ze Zeny jsou v roli agresora stejné Casto jako muzi, ackoli empirické
vyzkumy tuto hypotézu nepotvrzuji a vysledky statistik hovoii o cca 2—5 % ptipadii.

(Seveik, Spatenkova a kol., 2011)

O vétsi mife Gtoktl od Zen hovoii i Ulehlova a kol. (2009), aviak Zeny své
Gitoky nedokonéi a nemaji takovou razanci. Zeny toto chovani vysvétluji tim, Ze
touzi partnerovi ublizit a chtéji ,,upustit paru®, uvolnit svij vztek, ktery se v nich
hromadi. Méné neZ ctvrtina zen (pfiblizné 15 %) pouziti nasili odvolavala na

sebeobranu.

Odborna literatura rozliSuje dva typy nasilného chovéani zZen, a to zeny
tito¢ici v sebeobrané a Zeny, které nasilnou osobu zabiji. Lambova in Spatenkova,
Sevéik a kol. (2011) poukazuje na to, Ze typickym rysem domaciho nésili, kde jsou
zeny agresorky, je nasili v sebeobrané. I dalsi autorky tvrdily, Ze nésili pachané
Zenou je pouze sebeobranou, postupem casu ale od néj vétSinou upustily, protoze

ostatni autofi toto tvrzeni zpochybnili. (Spatenkova, Sevéik a kol., 2011)

Dle vyzkumu Stetse a Strause in Spatenkova, Sevéik a kol. (2011) ve 42-45
% jako prvni zautoc€ila Zena a ve 44-53 % zattocil prvni muZz. Dospéli k zavéru, ze
jasné rozdéleni roli obéti a pachatele neexistuje a tyto role se neustale méni. Vztah

je dynamicky a partneti se chovaji ndsiln¢ vzajemne.

Hesterova in Spatenkova, Sevéik a kol. (2011) analyzovala 96 piipadi
domaciho nasili, kde se ukazaly rozdily mezi muzi a Zenami jako nasilnymi
osobami. Muzi se cCastéji dopoustéji opakovanych incidenti — 83 % muzl se
dopustilo alesponi 2 incidentl a jeden z agresorti se dopustil 52 ptipadii domaciho

nasili za poslednich 6 let. 62 % procent zen se dopustilo alespot 1 piipadu
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domaciho nasili, avSak nejvyssi pocet incidentli u jedné agresorky byl osm. Dalsi

rozdily mizeme rozpoznat v povaze pouzitého nasili.

Specifikace nasili Muii jako ndsilné osoby  Zeny jako nasilné osoby
(%) (%6)
verbalni nasil 94 83
fyzické nasili 61 ' 37
wyhroZovani 29 13
sexudlni nasili 29 11
a obt&Zovani
nieni majetku druhého 30 16
partnera
ni¢eni viastniho majetku 6 11
pouZiti zbrang 11 24

Obr. 3: Povaha pouzitého nasili (Sevéik, Spaténkova, 2011)

Zatimco verbalni napadani miizeme pozorovat ve vysoké mife u zen i muzi,
pomérmné veliky rozdil je vidét u pouziti sexudlniho nasili a vyhrozovani, kde jasné
»vedou® muzi. Pomémé piekvapivé je pouziti zbrané, kde se k tomuto uchylilo

24 % Zen, avSak vétSinou se jednalo o sebeobranu.
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5 VYMEZENI POMOCI

Kdyz uz se muzi rozhodnou vyhledat pomoc, tak to nemaji moc jednoduché,
jelikoz vétSina instituci se zamétuje na zeny ¢i déti. Historicky to dava smysl,
protoze jesté¢ neddvno se o domacim nésili na muzich vibec nemluvilo a do
dne$niho dne neni mnoho empirickych vyzkumt, které se zabyvaji domécim
nasilim pachanych na muzich. OvSem i takové obéti jsou a je dulezité, aby se mély
kam obratit. Instituce, které se zabyvaji pomoci obétem domaciho nasili, by se mély
na muze vice zaméfit, aby pro tyrané muze bylo jednodussi pomoc vyhledat a svétit
se se svym problémem, s ¢imz uz maji z podstaty vétsi problém nez zeny. Zaroven
by to pomohlo k tomu, aby vefejnost vnimala tento problém zavaznéji, tieba stejné
jako domaci nasili na jakékoli jiné osobé (Zeng, ditéti, seniorovi).

5.1 Legislativa

V oblasti domdciho nésili existuje nckolik zakonl, mezi nejdilezitéjsi
muzeme zatadit zékon ¢. 91/2004 Sb., ktery zavedl skutkovou podstatu tyrani osoby
zijici ve stejné domacnosti. Dale zakon €. 135/2006 Sb., ktery mizeme rozdélit na
3 pilite: Policie CR, intervenéni centra a soudy. Policie dostava moznost vykazat
nasilnou osobu ze spolecného bydleni. Policie m& moZnost v akutni f4zi osobu
vykazat na dobu 10 dnt. Dobu nelze zkratit ani na zadost osoby ohrozené.
Intervenéni centrum nabidne pomoc osob& ohrozené do 48 hodin od obdrZeni
ufedniho zadznamu o vykéazéani. Zaroven mlZe pomoc poskytnout jen na zakladée
zadosti ohrozené osoby. Poslednim pilifem jsou soudy. Pokud navrhovatel poda
navrh na pfedbé&zné opatfeni do 10 dnil od vykéazani, tato ochrana bude trvat az do
doby vydani rozhodnuti soudem. Dal§imi zakony jsou zakon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inli a zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, kde je domaci

nasili vélenéno do prava rodinného. (Cuhelové, 2016)

5.2 Stavajici formy pomoci se zaméirenim pomoci na muze

Jednou z instituci, kam se muze osoba ohroZena obratit, jsou intervencni

centra. Na interventni centrum se nemusi obét domadaciho nésili obratit jen
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v souvislosti s institutem vykazani, ale kdykoli. Interven¢ni centra se zamé&fuji na
vSechny obéti domaciho nasili, at’ uz se jednd o zeny, muze, déti Ci seniory.
V souasnosti je v CR 17 intervenénich center, ktera se zabyvaji poradenstvim,
psychologickou pomoci, poskytovanim pravnich informaci ¢i zdravotni pomoci.
Centra poskytuji ambulantni, terénni i pobytové sluzby. Sluzby jsou vzdy

bezplatné. (Spatenkovd, Sevéik a kol., 2011)

V CR neni 7adna sluZba, ktera by byla zaméfena pouze na muZe ohroZené
domécim nasilim. Existuji ale samoziejme sluzby, které se zaméfuji vedle Zen, déti
a seniord i na muze. Jednou z nejznaméjsich organizaci je Bily kruh bezpeci, ktery
ma centra po celé Ceské republice. Poslani BKB sleduije tii cile: poskytovat piimou
pomoc obétem a svédkiim trestnych ¢inli, podilet se na prevenci kriminality a
usilovat o zlepSeni prav a postaveni poSkozenych v trestnim fizeni. Bily kruh
bezpe¢i poskytuje pomoc bezplatné. (Bily kruh bezpeci [online]). Jako dalsi
muizeme zminit organizace jako Magdalenium, Acorus, Persefona nebo Centrum
nové nad¢je. Jeden z mala azylovych domi, ktery je uren pouze muziim, provozuje
organizace K srdci kli¢. Organizace provozuje dva azylové domy — jeden v Praze a

jeden v Moste¢.
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SHRNUTI

V teoretické Casti této bakaldiské prace byly nejdiive definovany pojmy
Kuceleni celkového tématu. Vysvétlila jsem zadkladni pojmy spojené
s problematikou domaciho nasili, jeho formy, pfi¢iny nebo myty, které domaci
nasili doprovazi. Dale byl popsan vyvoj vztahu mezi partnery, ktery miize pomoci
1épe pochopit, pro¢ k doméacimu nasili dochéazi. Dalsi kapitola se zabyvala muzi
jako netypickymi obétmi domaciho nésili, kde bylo vysvétleno, Ze muzi se od
zenskych obéti prilis nelisi. Byly piedstaveny nejcastéjsi formy domaciho nasili, se
kterymi se muzi musi potykat. Dale se prace zabyvala nasilnou osobou, kde byla
ptiblizena Zzena jako agresor domdciho nasili. Posledni ¢asti bylo vymezeni pomoci

muzskym obétem domaciho nésili.

Veskeré informace uvedené v teoretické casti byli dulezité k ukotveni
celkového tématu. Jedné se pouze o ndhled do této problematiky, nebot’ je velmi
komplexni a slozita a na 20 strandch neni mozné proniknout do hloubky. Cilem
teoretické ¢asti prace bylo okrajové se dotknout tématu, tak aby bylo pro ¢tenare

jednodussi pochopit zdmér a vysledky praktické ¢asti.
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III. PRAKTICKA CAST

6 METODOLOGIE

6.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké znalosti ma Siroka
vefejnost o domacim ndsili pachaném na muzich, kde je ziskava a jaké k této

problematice zaujima postoje. Hlavni cil je zaroven hlavni vyzkumna otazka.

Tento cil jsem si pro svou praci vybrala, protoze pohled vetfejnosti ovlivituje
pomoc ze strany spolecnosti a je dilezity pro budovani dalSich forem pomoci. Je
tteba zndt vnimani této problematiky ze strany Siroké vetejnosti, aby se odbornici
mohli zaméfit na konkrétni body, které vefejnost vnimé negativné nebo o ni nemé
dostate¢né informace. Problematiku doméciho nésili na muzich je tfeba dostat do
SirSiho podvédomi vefejnosti i proto, aby se tyrani muzi nebali o domacim nasili
mluvit, nebot’ jen velmi malé procento muzii se s timto problémem svéii a vyhleda;ji

odbornou pomoc, jak je vidno dle teoretické ¢asti této prace.
6.2 Dil¢i vyzkumné otazky

Formulace vyzkumnych otdzek je stejné dulezité jako urceni hlavniho cile
odborné prace. Vyzkumné otazky jsou prostredkem, jak pretvoftit cil do konkrétni

podoby. (Punch in Linderova a spol., 2008)

Dil¢i vyzkumné otazky jasné vychazeji z hlavnich bodu cile této prace, coz
jsou znalosti a postoj Siroké vetejnosti k této problematice a jaky prostfedek

vetejnosti vyuziva pro ziskdvani informaci o domacim nasili na muzich.
DVOL1: Jaké znalosti ma o domacim nasili Siroka vetejnost?

Zde se pokusim zjistit, jestli uz se respondenti s touto problematikou setkali,

jestli o ni vi a jak si mysli, Ze takové nasili mize probihat.

DVO2: Jaky postoj zaujima Siroka vefejnost k domacimu nasili na muzich?
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Touto vyzkumnou otazkou se pokusim zjistit, zda respondentiim
problematika tyranych muzi piijde stejné€ zdvazna jako domaci nasili pachané na
zenach a détech, zda jiny postoj zaujimaji lidé mladSiho véku, sttedniho véku a

seniofi a jestli je rozdil mezi tim, jak tuto problematiku vnimaji zeny a jak muzi.

DVO3: Kde siroka vetejnost ziskava informace ohledné domaciho nasili na

muzich a je dle nich dostate¢n¢ medialné fesena?

Posledni vyzkumnou otazkou se pokusim nalézt odpovéd’ na to, kde se vetejnost
o této problematice dozvida a zda je, dle smysleni respondenti, této problematice

vénovan dostate¢ny medidlni prostor.

6.3 Transformace dil¢ich cilii do tazatelskych otazek

Dle Olecké a Ivanové (2010) je tfeba dotaznik postavit tak, aby nebyl prilis
dlouhy a nezacal respondenta nudit. Otazky by nemély byt pfili$ slozité a dlouhé a
nemélo by jich byt vice nez 50. Plusem je také dobra graficka uprava. Dotaznik se
sklada ze 13 otazek, ztoho 2 jsou identifikacni. Volila jsem uzaviené a

polouzaviené otazky.

Tabulka 1: Transformace vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek

Hlavni vyzkumny cil | Diléi vyzkumné otazky | Tazatelské otazky

(HVO) a hlavni | (DVO) (TO)
vyzkumna otazky
(HVO)

TO1: Uz jste se nékdy ve
vaSem  okoli setkali
HVC: DVO1: S domacim nasilim

Jaké znalosti ma& o | pachaném na muzi?

Zjistit jaké znalosti ma | domacim nasili Sirokd | TO2: (MoZnosti — mozno
Sirokd  vefejnost o | vefejnost? vybrat vice odpovédi) -

domécim nasili Jakym  zplsobem, si
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pachaném na muzich,
kde je ziskavad a jaké
k této problematice

zaujima postoje.

HVO:

Jak  Siroka  vefejnost
vnimad domadci nasili na
muzich a jak jim je tato

problematika znama?

myslite, ze mulze toto

nasili probihat?

TO3: (Moznosti — vybrat
jednu moznost) - Kolik
procent muzd, dle Vs, se
nékdy muselo potykat
S domacim nésilim ze

strany partnerky?

DVvO2:

Jaky  postoj
Siroka
k domicimu nasili

muzich?

zaujima

vetejnost

na

TO4: Skala (1-5) — Jak
moc je dle Vas zdvazna
problematika domaciho

nasili  pachaného na

zenach?

TO5: Skala (1-5) — Jak
moc je dle Vas zévazna
problematika domaéciho
nasili

détech?

pachaného na

TO6: Skala (1-5) — Jak
moc je dle Vas zavazna
problematika domaciho

nasili  pachaného na

muzich?

TO7: Jak vnimate muze,
ktery zazil fyzické tyrani

ze strany partnerky?

DVOa:

TO8: Slyseli jste nékdy o
této problematice

Vv radiu/televizi?
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Kde Siroka vefejnost

ziskava informace
ohledn¢ domaciho nasili
na muzich a je dle nich
dostate¢né medialné

feSena?

TO9: Setkali

s touto problematikou na

jste se

socialnich sitich?

TO10: Cetli jste nékdy o
této

knihu/€lanek?

problematice

TO11: Je dle Vas

problematika domaciho
nasili  pachaného na
muzich v médiich

dostate¢né reSena?

Zdroj: vlastni zpracovani

DVO2: Otazka ohledné véku na konci dotazniku

Otazka na pohlavi na konci dotazniku

6.4 Techniky sbéru dat a zvolena metoda

Technikou se rozumi opera¢ni nastroj, ktery se pouzivd ve fézich

empirického vyzkumu, v nichZ probihaji specidlni operace ziskavani dat, informaci

nebo propracované postupy jejich dalSiho zpracovani. V ramci realizace urcité

metody miize byt pii sbéru informaci i pii jejich zpracovani pouzito vice riiznych

technik. (Reichel, 2009)

Pro realizaci svého vyzkumu jsem si vybrala kvantitativni pfistup, ktery

Reichel (2009) identifikuje jako pfistup, ktery predpoklada, ze predméty Setieni

jsou néjak meéfitelné. Ziskané informace se daji porovnavat a analyzovat

statistickymi metodami, za ucelem ovéfeni platnosti riznych charakteristik apod.

Cilem této prace bylo zjistit postoj Siroké vefejnosti, proto mi tato metoda pfisla

lepsi nez kvalitativni vyzkum, protoze se vysledky daji aplikovat na celou populaci

a dava nam to jasngj$i predstavu o smysleni vEétsi skupiny lidi.
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K ziskani pozadovanych dat jsem pouzila metodu dotaznikového Setfeni.
Zvolila jsem strukturovany dotaznik, ktery byl anonymni a distribuovan online
cestou. Anonymita dava respondentovi pocit bezpeci, nestydi se za své nazory a
muze byt upfimnéj$i nez pii rozhovoru. Vzhledem k obtiznosti tématu jsem volila
pouze uzaviené a polouzaviené otazky, nebot jsou pro respondenta snadno
pochopitelné a spise dotaznik vyplni, nez kdyz je v ném mnoho otevienych otazek.
Uzaviené a polouzaviené otazky se také hodi vice na porovnani s ohledem na vék
¢1 pohlavi, ponévadz kazdy ma na vybér stejné moznosti, a vysledky jsou tak

presnéjsi.
6.5 Soubor respondenti

Dle Vévodové, Ivanové a spol. (2015) je nejlepsi ze zakladniho souboru
utvotit vybérovy soubor ndhodnym vybérem. Tim pddem mé kazda osoba ze
zakladniho souboru Sanci se dostat do reprezentativniho souboru. Toto muze byt
zajisténo naptiklad losovanim podle tabulky nahodnych ¢isel. Dale miize byt pouzit
stratifikovany nahodny vybér, ktery je zaloZzen na nahodném vybéru z populace,
kterou rozdélime dle urcitého znaku do vrstev. Vybirame tedy z jednotlivych

podskupin zakladniho souboru.

Vzhledem k tomu, Ze jedna z dil¢ich vyzkumnych otazek se zaobira tim,
jaky postoj zaujimaji respondenti K problematice domaciho nasili na muzich
s ohledem na ve€k, zvolila jsem stratifikovany ndhodny vybér, nebot’ cilem bylo,
aby ve vzorku respondenti figurovaly vSechny vékové skupiny. Vybranych
respondentti bude pro tento vyzkum dostacujicich 200, idealné 100 zen a 100 muzi,
protoze se vyzkum zaobira také tim, jak tuto problematiku vnimaji Zeny a jak muzi.
Vékovou kategorii jsem rozdélila v dotazniku na 5 moznosti — 12 az 17, 18 az 24

let, 25 az 45 let, 46 az 64 let a 65 let a vySe.

Dotaznik nakonec vyplnilo 208 respondentli, 96 muzii a 112 Zen. V kazdé
vékové kategorii se mi podafilo ziskat odpovédi od podobného mnozstvi lidi,
stratifikovany ndhodny vybér byl tedy GspéSny a mohla jsem porovnavat odpovédi,

tak jak jsem urcila v dil¢im cili 2.
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Tabulka 2: Pohlavi a vék respondentt

Pohlavi | Vék
12az 17 |18 az24 |25az45 (46 az 64 |65 avice
Zeny |12 21 32 32 15
Muzi |22 18 23 13 20
Celkem |34 39 55 45 35 208

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 1: Vék respondentt

12. Kolik je Vam let?

18 AZ 24 25 AZ 45 46 AZ 64 65 A VICE

12 AZ 17

Zdroj: Vlastni vyzkum

Odpovédi byly rozdéleny do 5 vékovych kategorii. Snahou bylo mit
podobné mnozstvi respondentll v kazdé kategorii. Nejvétsi zastoupeni, 55, ma

vékova kategorie 2545 let, nejmensi pak 12-17 let.
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Graf 2: Pohlavi respondenti

13. Uvedte prosim Vase pohlavi

ZENA MUZ

Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni otazka zjistovala pohlavi respondentii, kde opét snahou bylo, aby
byly pocty co nejvice vyrovnané, mirnou pievahu ale maji Zeny. Posledni dvé
otazky byly podstatné kvili porovnavani vnimani nésili z hlediska pohlavi a v&ku,

tak jak jsem urcila v dil¢im cili 2.
6.6 Organizace vyzkumu

Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni, ktery bude
distribuovan online formou. Uvédomuji si, Ze ve formé¢ online dotazniku nemohu
V podstaté védét, kdo dotaznik vypliluje, a tudiZ musim véfit, Ze respondenti ho
budou vypliovat pravdivé. Ackoliv myslim, Ze tento problém je u vSech typi
dotaznikd, a nejen v online formé€. Na druhu stranu nemusim fesit etické problémy,
nebot’ osoby se mohou svobodné rozhodnout, zda dotaznik vyplni ¢i nikoliv, mohou
ho vypliiovat samy doma apod. Nékolik etickych problémd, na které je potieba si

davat pozor, popisuje ve své knize Walker (2010):

1) Informovany souhlas — lidé by se méli svobodné rozhodnut, zda

dotaznik vyplni ¢i nikoliv
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2) Vyhnuti se tisni ¢i stigmatu — 1idé by nemé&li mit Spatné pocity, at’ uz
Z toho, ze se dotaznikového Setfeni zcCastni, ¢i nikoliv

3) Anonymita — ponechat t¢astniky v anonymité je uzitetné k ochrané
jejich soukromi a k povzbuzeni k upfimnym a otevienym odpovédim. A

kde je ¢lovek vice v anonymité nez na internetu?

Vyhodu distribuce dotazniku online formou vidim v tom, Ze se dostane

k velkému poctu osob, a je tak vétsi Sance, ze ji vyplni vS§echny vékové kategorie.

V lednu jsem vytvofila dotaznik a udélala pilotni vyzkum. Toho se t€astnilo
20 osob a na zékladé vysledki a zpétné vazby jsem vymazala otazku ,,Pokud jste u
otazky €. 1 odpovédéli ANO: S jakym druhem domaciho nasili jste se setkali?“.
Otazka neodpovidala na zadny dil¢i ani hlavni cil a bylo tedy zbytecné otazku
zatadit do dotazniku a sbirat odpovédi. Z 20 osob dotaznik vyplnili pouze 3 vékové
skupiny, a to 18-24, 25-45 a 46-64 let, musela jsem tedy zajistit, ze dotaznik se
dostane ke vSem vékovym skupinam, tak aby byl naplnén cil prace. Vékovou
kategorii 12-17 let jsem zajistila distribuci dotazniku na 2 $koly — jednu zakladni a
jednu stfedni. Sbér odpovédi od vE€kove kategorie 65 let a vice jsem zajistila pies

prarodi¢e ve 2 rtiznych méstech.

Online dotaznik jsem zaroven také distribuovala ptes socidlni sité a pres
komunikaé¢ni kanaly v zaméstnani. Tim jsem zajistila, ze se mi podafilo ziskat
dostate¢né mnozstvi odpovédi od vSech vékovych kategorii, zen i muzi. Samotna
distribuce dotazniku probéhla poprvé 30.01.2022 a posledni odpoved’ byla ziskana
09.02.2022. Nejvice odpovedi vsak bylo ziskano béhem 2 prvnich dnli. B€hem
biezna 2022 byly vysledky vyhodnoceny.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole budou vyhodnoceny dil¢i vyzkumné otazky na zaklad¢
odpovédi ziskanych v ramci kvantitativniho vyzkumu. Kapitola je logicky sefazena
dle transformacni tabulky — tedy tazatelskych otdzek v samotném dotazniku.
Nejprve budou vyhodnoceny postupné 3 dil¢i vyzkumné otazky, a nakonec i hlavni

cil celé prace.

7.1 Znalosti verejnosti o0 domacim nasili (DVO1)

7.1.1 Stanoveni hypotéz, zavéry hypotéz k DVO1

H1: VétSina lidi se nesetkala s domacim nésilim pachaném na muzi, nebot’ domaci
nasili se odehrdvad za zavienymi dvefmi, muzi se s problémem casto viibec
nesveétuji, zeny muze Castéji tyraji psychicky nez fyzicky a takové nasili se htire

rozpoznava.

Zavér H1: Na zékladé¢ vlastniho vyzkumu muizeme ovéfit platnost predem
vytvotenych hypotéz. Prvni hypotéza se, zcela jasné, nepotvrdila. 154 respondentti
z celkovych 208, tedy 73,7 %, uvedlo, Ze se uz n¢kdy setkali s domacim nasilim

pachaném na muzi.

H2: Vice jak polovina lidi pfipousti, ze muz mitize byt podroben psychickému
domacimu nésili. Vefejnost se setkavad s italskymi domdcnostmi, s Zarlivymi
partnery, rozvody, které neprobihaji klidn€. Vetejnost zna pojmy jako ,hystericka
Zenska* nebo ,,podpantoflak®, které bohuZel v nasi spolecnosti stale rezonuji. Lidé

si uvédomuji, ze takové chovani mize dojit az do podoby doméaciho nasili.

Zavér H2: Hypotéza se potvrdila. Dokonce 91,8 % respondentd si mysli, ze doméaci
nasili pachané na muzi mize probihat formou psychického nasili. Z celkového

poctu 208 se jedna o 191 respondentd.

H3: Vétsina lidi si nebude myslet, Ze domaci nasili pAchané na muzi mize probihat
formou sexualniho nasili. Média malokdy mluvi o znasilnéni pachané Zenou,

pachatelé takového trestného €inu jsou Castéji muZzi. Na socidlnich sitich je muz,
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obét’ znésilnéni, Casto zesméSilovan a lidé Casto predpokladaji, ze se mu to musi

libit a Ze neni skute¢nou obéti.

Zavér H3: I tieti hypotéza se vyzkumem potvrdila. Moznost sexualniho nasili ze
strany Zeny na muZze pripustilo pouze 57 respondentii z 208, tedy 27,4 %. Nejvice
tuto moznost piipustila nejmladsi ve€kova kategorie 12-17 let, celkem 38,2 %
respondentll z této vékové kategorie odpovédéla, ze doméci nésili pAchané na muzi
muze probihat formou sexualniho nasili. Naopak nejméné tuto formu piipousti
nejstarsi vékova kategorie 65 let a vice, tam uz kladn¢ odpovédélo jen 11, 4 %, coz

odpovida 4 respondentiim z celkovych 35.

Graf 3: Setkani s domacim nasilim pachaném na muzi

1. UZ jste se nékdy ve vaSem okoli setkali s
domacim nasilim pachaném na muzi?

ANO NE

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 1 se zajimala o to, zda se uz nékdy respondenti setkali s domacim
nasilim pachaném na muzi. 73,7 % respondentl uvedlo, Ze se jiz s timto typem

domaciho nasili setkali.
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Graf 4: Formy domaciho nasili

2.Jakym zpiisobem, si myslite, Ze muZe toto
nasili probihat?

B Psychické nasili ze strany
partnerky

B Fyzické ndsili ze strany
partnerky

B Ekonomické nasili ze strany
partnerky

Socidlni nasili ze strany
partnerky

M Sexudlni nasili ze strany
partnerky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazkou €. 2 jsem se pokusila zjistit, jaké formy domaciho nasili pAchaném
na muzi respondenti pfipousti a mysli si, Ze mohou nastat. Psychické nasili pfipousti
naprosta vétSina respondentd, a to 91,8 %, tedy 191 respondentt z 208. Formu
fyzického nasili uz pripousti méné jak polovina z nich, pouze 44,7 %, a sexualni
dokonce jen 27,4 % respondentl. Ekonomické nasili pfipousti podobny pocet
respondentll jako to fyzické, a to 97 z nich, moZnost socidlniho nasili pfipustilo 83

respondentti z 208.
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Graf 5: Procento muzu, ktefi se museli potykat s domacim nasili

3. Kolik procent muz, dle vas, se
nékdy muselo potykat s domacim
nasilim ze strany partnerky?

0-10% 11-25% 26-40% 41-60% 61 % A VICE
Zdroj: Vlastni zpracovani

3. otazka se zabyvala tim, kolik procent muzt se nékdy muselo potykat
S domacim nésilim ze strany partnerky, dle nazoru respondentii. Nejvice, a to 101
respondentti pfedpokladd, Ze se minimalné 11 % muzi muselo ve svém Zivoté
potykat s domacim nasilim. Jedna se o pomérné vysoké ¢islo, respondenti tak tuto
problematiku pripousti. Nejvice tomuto rozmezi véti vékova kategorie 12 az 17.
Rozmezi 0-10 % je druhé nejcast€j$i a mysli si to 66,7 % respondentd. Toto

rozmezi zvolila vice jak polovina respondentl z v€kové kategorie 65 let a vice.

7.1.2 Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky 1

Cilem dil¢i vyzkumné otazky 1 bylo zjistit, jaké znalosti 0 domacim nésilim
pachaném na muzi mé Siroka vetejnost. Této vyzkumné otazce byly vénovany 3
tazatelské otazky v dotazniku. Dle vysledkti vyzkumu byly vyhodnoceny 3
hypotézy, které byly stanoveny pied sbérem samotnych odpovédi. Ukazalo se, ze
Sirokd vetejnost se s problematikou doméciho nasili pAchaného na muzich setkava
auvédomuje si rizné podoby, jaké toto nasili mlize mit a zaroven ptipousti, Ze muzi
se mohou stat obét'mi domaciho nésili, dokonce si mysli, Ze az 25 % muzl uz se
nekdy s timto problémem muselo potykat. Jediné sexudlni nésili ze strany zeny je

pro spolecnost stale tabu a neptipousti ho.
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7.2 Postoj verejnosti k problematice doméaciho nasili pachaného na muzich
(DVO2)

7.2.1 Stanoveni hypotéz, zavéry hypotéz k DVO2

wewr

tyrani pachané na muzi. Pro dité€ je sloZzit¢jsi se branit, je vice zranitelné, samo jen
velmi tézko dokéze vyhledat pomoc. Toto nasili vétSinou probiha ze strany rodice,
pro dité je nepochopitelné, Ze se takto rodi¢ chova, ¢asto ho to poznamena na cely

zivot a neziidka se pak podobné chova ke svému okoli ¢i rodiné.

Zavér H4: Hypotéza byla vyzkumem potvrzena. 148 respondent z celkovych 208
a zévaznost 1/5 zvolili jen 3 respondenti. U problematiky domaciho nésili
pachaném na muzi moznost 5/5 volilo 62 respondenttli, jako 1/5 oznacilo tuto
problematiku 9 respondentti. Stejné ¢astou odpovedi jako 5/5 pii urceni zavaznosti

nasili pAchaném na muzi bylo 3/5, u déti vSak tuto Skalu vybralo jen 19 respondentt.

wewvr

se tyka muzil, a ackoli maji v hodné ptipadech problém se svéfit nebo ptiznat
,slabost“, dotaznik je anonymni a muZi budou upiimni. Zeny naopak nemusi
vnimat domaci nasili pdchané na muzich jako tak velky problém, pravé proto, Ze
jen malé procento muzu vyhleda odbornou pomoc a nejsou medialné znamy skoro
zadné piipady.

Zavér HS: Pata hypotéza se potvrdila, ackoli rozdil neni nijak markantni. Vice jak
polovina muzi, 55,2 %, oznacila problematiku doméciho nasili pAchaného na muzi
zavaznosti 4/5 nebo 5/5. Stejné oznaceni vybralo 51 Zen, tedy 48,1 %. Moznost 1/5
vybralo 3,1 % muzl a 5,7 % zen. Vnimani zdvaznosti tyrani muza je mezi muzi a

Zenami viceméné na stejné trovni.
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Graf 6: Porovnani vnimani nasili

4. Porovnani vnimani nasili

5745 |
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Nasili na muzich Nasili na détech  m Nasili na zenach

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazky 4, 5 a 6 se zabyvali tim, jak respondenti vnimaji domaci nésili
pachané na détech, zenach a muzich. Respondenti méli na vybér 5 moznosti 1/5 az
5/5, legenda: 1 = Nejedna se o vazny problém, kterym by se méla spole¢nost
zabyvat, 5 = Jedna se o jeden z nejzavazné&jSich problémi dnesni spole¢nosti, je

tteba se touto problematikou zaobirat vice.

Na tomto grafu je zndzornéno porovnani vniméani domaciho nésili na 3
riaznych typech obéti. Z grafu je vidno, ze doméci nasili na muzich povazuji za
nejméné zavazné, naopak domaci nasili pachané na détech jako nejvice zavazné,
kde moznost 5/5 vybralo 71,2 % respondentll, tu samou moznost u domdaciho nésili
pachaného na muZi vybralo jen 29,8 %. 4,3 % respondenti dokonce doméci nasili

na muzi nepovazuji za problém, kterym by se mé¢la spole¢nost zabyvat.
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Graf 7: Domaci nasili paAchaném na muzi z pohledu zen

Porovnani nasili na muzich dle
pohlavi - zeny

mlz5
m2z5

m3z5
425

m5z5

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tomto grafu je zndzornéno, jak vnimaji problematiku doméaciho nasili na
muzich Zeny. Nejvice volily moZznost 3/5, celkem 31,3 %. Nejméné castou

odpovédi byla moznost 1/5 kterou zvolilo jen 6 zen z celkovych 112.

Graf 8: Domaci nasili pachaném na muzi z pohledu muzi

Porovnani nasili na muzich dle
pohlavi - Muzi

mlz5
m2z5
m3z5

425

m5z5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejcastéji muzi volili odpoveéd’ 5/5, celkem 29,2 %. OvSem moznost 3/5
zvolilo 28,1 %, rozdil je pouze o 1 respondenta. Moznost 1/5 zvolili pouze 3

respondenti z celkovych 96.

Graf 9: Porovnani vnimani nasili na muzich dle véku

T
T
125 03 |2/ ‘

12 az 17 18 az 24 25az45 m46az64 m65avice

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dle piedchozich 2 grafii je patrné, ze vnimani domaciho nasili pachaného
na muzi se nijak zdsadné€ nelisi z pohledu zen ¢i muzi. Ovsem, kdyZz respondenty
rozdélime dle veéku, vidime zasadnéjsi rozdily ve vnimani této problematiky. Jak
vidime, moznost 1/5 volilo nejméné respondentti ve vékové kategorii 12-17 a 25-
45 dokonce vibec zadny. Nejvice téchto odpovédi, mozna trochu piekvapive,
zvolila vékova kategorie 18-24, celkem 10,3 %. Moznost 2/5 nejvice volila nejstarsi
kategorie, celkem 28,6 %. Nejcastéjsi odpovédi, ovSem jen o 1 respondenta, byla
3/5. Tuto moznost zvolilo 63 respondenttl, nejcasteji v nejmladsi vékové kategorii,
a to 55,9 %. Moznost 4/5 nejCastéji volila kategorie 18-24 let, celkoveé 41 %. A
nakonec druhd nejcast&jsi odpoved, 5/5, byla zvolena celkem 62 respondenty a ve
vekové kategorii 25-45 let ji zvolila vice jak polovina respondentd, celkem 54,5 %.

OvsSem u nejstarsi vékoveé kategorii tuto moznost zvolilo jen 8,6 %.

46



Graf 10: Vnimani muze, ktery zazil domaci nasili

7. Jak vnimate muze, ktery zazil
fyzické tyrani ze strany partnerky?

M Jako obét které je potfeba
pomoci

® Neutrdlné - muz je obét, ale
mél by si poradit sam

m Slaboch

Jiné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazkou ¢. 7 jsem se pokusila zjistit, jak respondenti vnimaji muze, jenz
zazil domaci nasili ze strany partnerky. Vétsina respondentti, 71,6 %, se domniva,
Ze tyrany muz je obéti, které je potfeba pomoci. 23,1 % dotazovanych sice povazuje
muze za obét’, ale zaroven si mysli, Ze by si mél byt schopen poradit sam. 7
respondentli se domniva, ze takovy muz je slaboch, ktery si doma neumi udélat
potadek. Tuto odpovéd nevolil zadny respondent z vékové kategorie 18-24 let a

65+.
Jiné odpovédi, které respondenti uvedli:

- Ma odejit

- Je mi ho lito, protoze neexistuje zpusob, jak proti tomu bojovat bez n&jaké
Sance, Ze muz nezacne vypadat jako ten, co utlacuje.

- Zalezi na okolnostech

- Je tfeba systémové oSetfit celou rodinu, zvIaste jsou-li déti. VEétSinou jeden

seje a druhy zaléva a je tfeba pomoci obéma.
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7.2.2 Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky 2

Dil¢i vyzkumna otdzka 2 zjistovala, jaky postoj zaujima Siroka verejnost k
domécimu nésili na muzich. Vysledky ukazali, Ze vefejnost sice vinima muze jako
ob¢t, které je potieba pomoci a pfipousti, ze se muz vilbec obéti mize stat, ale
problematika domaciho nésili pachaného na muzi jim nepfijde stejn¢ zavazna jako
tyrani zen & déti. Casto se také objevovalo, Ze sice muZ je obéti, ale mél by si
poradit sdm, bez cizi pomoci. Domnivam se, dle vysledkl vyzkumu, Ze u Zen a déti
jako obéti, by se tato odpovéd neobjevovala v takové miie. Ukézalo se, ze ve
vnimani této problematiky neni skoro Zadny rozdil v rdmci pohlavi, ovSem u
veékovych kategorii uz se nazor na tuto problematiku, resp. na muze jako obéti,

pomérné rozchazi.
7.3 Média a domaci nasili pachané na muzich (DVO3)

7.3.1 Stanoveni hypotéz, zavéry hypotéz k DVO3

H6: VétSina lidi se Castéji s problematikou domaciho nasili, kde je obéti muz,
setkala v televizi i radiu nez na socidlnich sitich. Televize a radio jsou stale

nejrozsifené;si a nejdostupnéjsi zdroje informact.

Zavér H6: Vétsina lidi se opravdu cCastéji setkava s touto problematikou v
televizi/radiu nez na socialnich sitich. Celkem 92 respondentii z celkovych 208, na
socialnich sitich se setkalo s touto problematikou pouze 50 respondentti, tedy 24,0

%.

H7: VétSina lidi nad 46 let si bude myslet, Zze problematika domaciho nasili
pachaného na muzi dostava v médiich dostatecny prostor. Star§i generace zna spise
problematiku tyrani zen a déti, nikoli muzi. Je v nich vice zakofenéna ,tradicni*
rodina, kde muz je hlava rodiny, silny a nikdy nebre¢i. Zenu naopak vnimaji jako
kiehkou a poddajnou. Mysli si, Ze takové problémy by mély ziistat za zavienymi

dvefmi a neni tfeba o nich mluvit.

Zavér H7: Hypotéza nebyla vyzkumem potvrzena. Pouze 8,8 % respondentl se

domniva, Ze problematika domaciho nasili na muZich je v médiich feSena
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dostate¢né, vSichni, kdo takto odpovédéli, jsou z vékové kategorie 65 let a vice.
Vétsina respondentt, celkem 50, se domniva, Ze tato problematika je v médiich
malo feSena a mé¢la by dostat vice prostoru. DalSich 28, 7 % respondenti se
domnivé, Ze tato problematika neni v médiich feSena viibec a méla by dostat

mnohem vétsi prostor.

Graf 11: Setkani s problematikou v radiu a televizi

8. Slyseli jste nékdy o problematice
domaciho nasili pachaném na muzi
v radiu/televizi?

mANO
®mNE
= NEVIM/NEUVEDOMUIJI SI

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazkou ¢. 8 jsem zjiStovala, jestli se respondenti n&kdy setkali
s problematikou domaciho nasili pachaného na muzi v radiu ¢i televizi. 44,2 %
respondentti uvedlo, Ze ano. 26,4 % z nich uvedlo, Ze se s touto problematikou

v televizi ani v radiu nesetkali a 29,3 % si nebylo jistych.
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Graf 12: Setkani s problematikou na socialnich sitich

9. Setkali jste se s touto
problematikou na socidlnich sitich?

mANO
®NE
= NEVIM/NEUVEDOMUIJI SI

Zdroj: Vlastni zpracovani

V otazce ¢. 9 jsem se dotazovala, zda se s touto problematikou respondenti
setkali na socidlnich sitich. Dle vyzkumu se na socidlnich sitich setkali respondenti
méné nez v televizi/radiu. Ano odpovédélo 24,0 % a 43,3 % se s domacim nasilim

pachaném na muzi na socialnich sitich nesetkalo.
Graf 13: Setkani s problematikou v knize ¢i ¢lanku

10.Cetli jste nékdy o této
problematice knihu/clanek?

mANO
®mNE
= NEVIM/NEUVEDOMUJI Sl

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Posledni otazkou, kterd méla odpovidat na to, kde se vetejnost dozvida
informace o problematice doméciho nasili, kde je ob&ti muz, byla, zda n¢kdy
respondenti Cetli o této problematice ¢lanek ¢i knihu. 38,0 % odpovédé€lo, ze ano,
coz je vyssi Cislo nez u socidlnich siti. 98 respondent knihu ani ¢lanek o této

problematice necetlo a 14,9 % odpovédélo, ze nevi.

Graf 14: Medialni prostor

11. Je dle Vas problematika domaciho nasili
pachaném na muzich v médiich dostatecnée
resena?

TATO PROBLEMATIKA NENi TATO PROBLEMATIKA JEV TATO PROBLEMATIKA JEV TATO PROBLEMATIKA JE V

V MEDIICH RESENA VUBEC, MEDIICH MALO RESENA, MEDIICH RESENA MEDIICH RESENA AZ MOC,
MELA BY DOSTAT MELA BY DOSTAT VICE  DOSTATECNE, NENi TREBA  NEMELA BY DOSTAVAT
MNOHEM VETS{ PROSTOR PROSTORU SE Ji VICE ZABYVAT TOLIK PROSTORU

Zdroj: Vlastni zpracovani

Votazce ¢. 11, kterd zjistuje, jestli je dle smysleni respondent
problematika domaciho nasili paichaného na muzi dostateéné feSena, je necastéjsi
odpovédi ,, Tato problematika je v médiich malo feSena, méla by dostat vice
prostoru®, kterou zvolila vice jak polovina respondentd, celkem 55,3 %. DalSich
39,9 % se domniva, ze tato problematika neni v médiich feSena viibec a Ze by méla
dostavat mnohem vétsi prostor. Jen 10 respondentil si mysli, Ze problematikou neni
treba se v médiich vice zabyvat. Nej€astéji tuto moznost volila vékova kategorie
65+. Nikdo z respondenti nezvolil moznost ,, Tato problematika je v médiich feSena

az moc, nem¢la by dostavat tolik prostoru.
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7.3.2 Vyhodnoceni dil¢i vyzkumné otazky 3

Posledni vyzkumna otazka zjistovala, kde Siroka vefejnost ziskava
informace ohledné doméaciho nasili na muzich a jestli je dle nich tato problematika
dostate¢né medialné fesena. Vysledky ukazuji, Ze, ne prekvapivé, nejvice informaci
ziskava vefejnost o této problematiky ztelevize a radia. Jedna se stile o
nejrozsirenéjsi médium a vysledek je logicky. Déle se ukazuje, ze vefejnost si
mysli, Ze problematika se v médiich neprobira dostatecné. Vetejnost se tedy o této
problematice chce dozvédet vice a je to dobrym signdlem pro to, Ze by se odbornici
mohli snazit tuto problematiku zmedializovat, tak jak se to povedlo 1 u doméciho

nasili pachaného na Zenach ¢i détech.
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SHRNUTI

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jaké znalosti mé Siroka
vefejnost o domécim nasili pachaném na muzich, kde je ziskdva a jaké k této
problematice zaujima postoje. Byly vytvoteny 3 dil¢i vyzkumné otazky, aby bylo
mozné splnit hlavni cil celé prace. Dil¢i vyzkumné otazky zjist'ovaly, jaké znalosti
0 problematice domaciho nasili, kde je obéti muz, Siroka vetejnost ma. Také
zjistovaly, jaké k této problematice vefejnost zaujima postoj, a nakonec kde

vefejnost ziskava informace.

Na zéklad¢ dotazniku se podafilo zjistit odpovédi na 3 dil¢i vyzkumné
otazky a tim naplnit hlavni cil prace. Bylo zjisténo, ze vefejnost piipousti
problematiku domaciho nasili pachaného na muzich. Ptipousti skoro vSechny
formy domaciho nasili a uvédomuje si zdvaznost tohoto problému. Vefejnost se
domniva, ze tato problematika zaslouzi vétsi medialni zajem a ze vétSinu informaci
ziskava z televizi a radia, na socialnich siti se s touto problematikou moc nepotkava.
Veftejnost pfipousti, Ze muz je obéti, stejné jako zena nebo déti, které se s domacim
nasilim musi potykat, avSak stdle Zeny a déti vnima jako kiehci bytosti, které

zaslouZzi vEétsi pomoc nez pravé muzi.

Praktickéa ¢ast této prace ukazala, Ze muzi jako obé&ti domaciho nasili se
dostavaji do podvédomi vefejnosti, Ze spolecnost prestava pred timto problémem
zavirat o¢i. OvSem nékteré formy jsou stale tabu a zejména u star$i generace se

nesetkava problematika s takovym pochopenim a touhou pomoci.

53



ZAVER

Zamérem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaky postoj zaujimd Siroka
vefejnost k problematice domaciho nasili pachaného na muzich. V teoretické casti
byly nejdiive charakterizovany pojmy spojené sdomacim nasilim a bylo
nahlédnuto do vyvoje vztahu mezi partnery. Byli popsani muzi, jako netypické
obéti domaciho nasili a zeny jako nasilné osoby. Nakonec se prace zaméfila na
instituce, které se zabyvaji pomoci muzim, ktefi zazili domaci nasili ze strany

partnerky.

Pro muze je komplikované pomoc vyhledat. Problémem je rafinovanost zen
pfi tyrani muzd. Castéji dochazi k psychickému &i socialnimu nasili, které se tézko
dokazuje. Dal§im problémem jsou stereotypy ohledn¢ vztahu mezi muzem a Zenou
—rozdéleni roli. Vétsina lidi si pod pojmem domaci nasili pfedstavi Zenu jako obét’

a muze jako agresora, nikoli naopak.

Pro zjisténi toho, jak se spolecnost k problematice domaciho nasili stavi,
byla zvolena kvantitativni metoda s pouzitim dotazniku. Dle vysledk je patrné, ze
Zeny a muzi vnimaji tuto problematiku viceméné stejné, ve vékovych kategoriich
uz se jednalo o vétsi rozdily. VétSina lidi vniméa domaéci nasili, kde je ob&ti muz,
jako méné zavazny problém nez tyrani déti a Zen. Pomérné optimistické vysledky
jsou u vnimani muze jako obéti, nebot’ vétsina respondentd muze vnima jako obét’,
které je potfeba pomoci. Nemaji pfedsudky, nevnimaji muZze jako slabocha apod.
To by mohlo muzum, kteti se potykaji s domacim nasilim, dodat sebevédomi pti

hledani pomoci. Minimalné u pomoci od svych blizkych.

Ve spolecnosti je vSak stale jisté procento lidi, které k muziam, jako obétem
domaciho nasili, chovaji urcité predsudky. Toto téma zasluhuje pozornost médii.
Domaci nésili pachané na Zenach a détech bylo pomérné€ dobie zmedializovano, ale
i domaci nasili pachané na netypické obéti, jakou muz bezpochyby je, zasluhuje
pozornost. Zaroven je nutné zaméfit se 1 na vzdélavani socialnich pracovniki v této

oblasti, aby byli schopni poskytovat odbornou pomoc i témto obé&tem.
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PRILOHY

Priloha 1: VVzor online dotazniku



Priloha 1: Vzor dotazniku

Jaké znalosti ma Siroka vefejnost o domacim nasili pachaném na muzich a jaké
postoje k této problematice zaujima

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku k mé bakalaiské praci. Dotaznik by Vam mél zabrat cca 5 minut.

Pfedem dékuji

1 Uz jste se nékdy ve vaSem okoli setkali s domacim nasilim pachaném na muzi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe

2 Jakym zpiisobem, si myslite, ze mize toto nasili probihat?
Napovéda k otazce: Vyverte jednu nebo vice odpovédi

Fyzické nasili ze strany [: Psychické nasili ze strany [: Sexualni nasili ze strany [: Ekonomické nasili ze strany
partnerky partnerky partnerky partnerky

D Socialni nasili ze strany
partnerky

3 Kolik procent muzd, dle vas, se nékdy muselo potykat s domacim nasilim ze strany partnerky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Qo-10% Ou-5% O 2-20% O 1-60% O 61%avice

4 Jak moc je dle Vas zavazna problematika domaciho nasili pachaného na zenach?

Napovéda k otdzce: 1 = Nejednd se o vézny problém, kterym by se méla spolecnost zabyvat 5 = Jednd se o jeden z nejzdvaznéjsich problému dnesni spolecnost,
Je treba se touto problematikou vice zabyvat

Dvrvewewe | /s

5Jak moc je dle Vas zavazna problematika domaciho nasili pachaného na détech?

Napovéda k otdzce: 7 = Nejednd se o vézny problém, kterym by se méla spolecnost zabyvat 5 = Jedna se o jeden z nejzavaznéjsich problémd dnesni’ spolecnosti,
Je treba se touto problematikou vice zabyvat

Dvrvevere | /s




Jaké znalosti ma Siroka vefejnost o0 domacim nasili pachaném na muzich a jaké postoje k této
problematice zaujima

6 Jak moc je dle Vas zavazna problematika domaciho nasili pachaného na muzich?

Napovéda k otazce: 1 = Nejedna se o vdzZny problém, kterym by se méla spolecnost zabyvat 5 = Jednd se o jeden z nejzdvaznéjsich problémi dnesni spolecnosti,
Je treba se touto problematikou vice zabyvat

Lrvrvevery | /s

7 Jak vnimate muze, ktery zazil fyzické tyrani ze strany partnerky?
Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

Jako obéf, které je O Jako slabocha, ktery si neumi O Neutralné - muz je obét, ale tuto situaci by mél zvladnout
potieba pomoci Zenu srovnat sam, bez cizi pomoci

O Jina (vypiste)

8 Slyseli jste nékdy o problematice domaciho nasili pachaném na muzi v radiu/televizi?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Nevim, neuvédomuji si

9 Setkali jste se s touto problematikou na socialnich sitich?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O Ao O Ne O Nevim, neuvédomuji si

10 Cetli jste nékdy o této problematice knihu/¢lanek?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ano O Ne O Nevybavuiji si

v

11 Je dle Vas problematika domaciho nasili pachaném na muzich v médiich dostatecné feSena?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Tato problematika neni v Tato problematika je v Problematika je v Tato problematika je v

O médiich feSena viibec, méla O médiich malo fedena, O médiich feSena O médiich feSena az moc,
by dostat mnohem vétsi méla by dostat vice dostatecné, neni tieba se neméla by dostavat tolik
prostor prostoru ji vice zabyvat prostoru




Jaké znalosti ma Siroka vefejnost o0 domacim nasili pachaném na muzich a jaké postoje k této

problematice zaujima

12 Je dle Vas problematika domaciho nasili pachaném na muzich v médiich dostatecné feSena?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

Tato problematika neni v
O médiich fesena viibec, méla
by dostat mnohem vétsi

Tato problematika je v
O médiich malo fedena,
méla by dostat vice

pI'OStOI' pfOST.OTU
13 Kolik je Vam let?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
O -1t O 18-241et O 25-451t O 46-64let

14 Uvedte prosim vase pohlavi

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O izena O Muz
QO Jins.

Dékuji za Vas Cas.

Problematika je v

O médiich feSena
dostatecné, neni tieba se
ji vice zabyvat

Tato problematika je v
médiich fesena az moc,
neméla by dostavat tolik
prostoru

O 65 let avice




