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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Téma prace je zajimavé a aktualni. Hlavnim cilem textu je ,, zjistit, jaké znalosti
ma Sirokd verejnost o domdcim ndsili pachaném na muzich, kde je ziskavad a jaké k této
problematice zaujimad postoje ““. Cil je formulovan vhodné, jeho presah do teorie a praxe socialni
prace je zfejmy. Soulad nastaveni cile s dalSim postupem — viz pfipominky dale.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Struktura bakalafska prace pusobi ponékud nevyvazenym dojmem. Teoreticka
Cast textu je pomérné znacné Clenéna, pii¢emz neékteré kapitoly jsou velmi kratké a nabizi se
otazka, zda téma si opravdu zaslouzilo byt pojednano v jedné velké samostatné kapitole —
zejména napt. kapitola 2. Nekteré kapitoly jsou zde dale ¢lenény na podkapitolo druhého tadu,
nékteré nikoli.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Teoreticka Cast prace zpracovava téma domaciho nasili s bliz§im fokusem na
muze jako obéti domaciho nasili. Text je pojednan v zasadé standardnim zptisobem, autorka je
spiSe strucnéjsi, nejdouci vice do hloubky tématu. Pfipominka ke struktufe textu teoretické ¢asti
— viz vySse.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: V textu absentuje §ir$i popis a zdivodnéni vybéru kvantitativni vyzkumné
strategie, je zminéno pouze velmi strucn€. V ramci operacionalizace uvadi autorka na str. 32
transformacni tabulku. Je otazkou, nakolik je formulace hlavniho cile a dil¢ich cilti (otazek)
v souladu suvadénym kvantitativnim pfistupem. Autorka uvadi, ze wvyuzila k vybéru
respondentu stratifikovany nahodny vybér (viz str. 35). Na str. 38 pak popisuje skutecny pribéh
kontaktovani respondent(i, ten vSak nekoresponduje s tim, ze mélo jit o nahodny stratifikovany
vybér. Je nestandardni, ze autorka stanovuje hypotézy vyzkumu teprve v kapitole 7, ktera je jiz
vénovana vystupum vyzkumu.



Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF

Odtvodnéni: Zpracovani vysledkt vyzkumu je do jisté miry neprehledné, i kdyz je v jeho ramci
urcité zachycena fada cennych a zajimavych informaci. Domnivam se, ze se zde negativné
odrazi autorcin celkové neujasnény postoj k designu vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
ABCDEF

Odtvodnéni: Cil textu byl castecné naplnén. Jeho naplnéni omezuji nedostatky a nejasnosti
vyvstavajici v souvislosti se zpusobem provedeni vyzkumného Setfeni.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF

Odivodnéni: Bakalarska prace obsahuje néktera drobnéjsi formalni pochybeni
— napt. na str. 15 chybéjici uprava ,,vyctu® (chybi tecky na koncich vét), str. 19 druhy odstavec
— velka pismena ve slovech ve vété, kapitola 6. Metodologie neméa zadny uvozujici text, obcas
pravopisné chyby — viz napft. na str. 48  vysledky ukazali* atp.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni: V textu absentuji doporuceni pro praxi.

DalSi pripominky: Antiplagiatorsky systém systém uvadi 11% shodu s jinymi texty.

Otazky k obhajobé: 1. Objasnéte, prosim, blize sviij vyzkumny postup, zaméite se piitom
také na zpusob vybéru respondentd.

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odtvodnéni: Bakalafska prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci.

V Hradci Kralové dne 8. 5. 2022 Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.



