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1. Uvod

Nazev diplomové prace Funkcionalistickd architektura v Jablonci
nad Nisou muze byt pro ¢lovéka, ktery toto severoceské mésto nezna, po-
n¢kud matouci. Nazev v sobé neskryva, jak by se mohlo oc¢ekavat, vétsi
skupinu funkcionalistickych staveb, nebo celou ¢tvrt’ ¢i osadu, ale pouhé
ti1 stavby. Jde ale o ptikladné ukazky funkcionalismu, které nenajdeme
nikde jinde v tomto prostfedi. V ramci oblasti, kterd je z hlediska architek-
tury velmi tradicionalistickd, regionalistickd, jsou vlastné neCekanym zje-
venim. Kazda z téchto tfi vil se mize pochlubit nécim vyjimecnym.

Prvni se zde jakoby zazrakem objevila Haskova vila. S ni pfiSel do
Jablonce némecky architekt Heinrich Lauterbach, ktery se sem pozdé&ji
vratil postavit jesté vilu Schmelowského. Haskova vila se do dnesnich dnti
zachovala pouze v exteriérech, jeji interiér nepiezil obdobi komunismu.
Stale ale v Kanadé¢ Zije ve v€ku 103 let a obdivuhodné vitalité¢ ptivodni
majitelka pani Zdenka Haskova. Objektt z doby prvni republiky, o kte-
rych lze ziskat informace od ptivodnich majiteld-objednavateld, dnes uz
neni mnoho. Moznd se daji snadno spocitat. Po revoluci byla pani Héasko-
vé vila v ramci restituce vracena. V roce 1999 ji prodala manzelim Svo-
bodovym. Ti maji s pani Zdeiikou velmi hezky vztah a jedine¢nou ptilezi-
tost konfrontovat své zazitky s jejimi zkusenostmi. Pfi rekonstrukci domu
se snazi vSe navracet do pivodniho stavu, v tom jim pani Zdeiika rovnéz
napomahd. Historik umeéni pak zaplesd, protoze mé jedinecnou piilezitost
dozvédét se o vzniku stavby, vztahu objednavatele a architekta vice, nez
pfinaseji archivni materialy.

Jinym zptsobem je unikatni druha Lauterbachova vila. Zatimco
o jejich objednavatelich manzelich Schmelowskych vime velmi mélo, mé
maximalni vypovédni hodnotu samotnd vila. Dodnes se dochovala

v téméf zcela ptivodni podobé jak v exteriéru, tak v interiérech, a to az do



drobnych detaild, jako jsou Supliky na kotfeni v kuchyni. Tato autenticita
predstavuje mozna svétoveé unikatni piilezitost poznat funkcionalistické
bydleni. Rodi¢e soucasného majitele dr. Pavla Svobody koupili vilu kratce
po vélce, takze v ni stravil své détstvi a mozna diky tomu je dnes jednim
zmala osvicenych majitelii tohoto typu architektury. Jejimu udrzovani
vénuje maximalni pozornost a energii. A¢koli se od dob vzniku domt n¢-
které¢ pozadavky na vybaveni a chod domécnosti zménily, manzelé stale
udrzuji dim v co mozna nejptivodnéjsSim stavu. A jestlize jeSté po osmde-
sati letech vila s piivodnim zatizenim poskytuje komfort a pohodIné byd-
leni, je to nejvétsim dikazem, ze funkcionalistické bydleni ptedstavuje
v mnoha ohledech vrchol kultury bydleni viibec.

Tteti, Kantorovu vilu, postihl nejsmutnéjsi osud. Béhem cCtyfticeti
komunistickych let byla z plivodni vily pro jednu rodinu s privatni ordina-
ci prestavéna na nékolik bytovych jednotek. BohuZel i v nasledujicich
letech konjunktury dosahla dalSich zmén. A tak jeji dnes$ni praceli vyzniva
zcela jinak nez ptvodné. Je tedy s podivem, Ze to nejcennéjsi, co diim
skryva, hlavni obytny prostor, ve kterém architekt Kulka uplatnil specific-
ké prostorové uspotadani, se zachovalo az do dneska. Soucasna majitelka
domu si uvédomuje jeho vyjimec¢nost a hodnotu, a proto mu zadné dalsi
destruktivni zasahy nehrozi.

V soudasné dobé jsou viechny tfi vily zapsany na Ustiednim se-
znamu kulturnich pamatek.' O to, Ze se dostaly do povédomi nejen jablo-
necké, ale i Sirsi vetejnosti, se nepochybné zaslouzil televizni potad archi-
tekta Davida Vavry Sumnd mésta, ve kterém uvedl obé Lauterbachovy

) v . ’ . PRy P . PERT: ,
vily.” Protoze jsou v soukromém vlastnictvi, zddnd z vil neni pfistupna

' Haskova vila, Prib&zna qlice 449/10, USKP ¢&. 18366/5-4788; Schmelowského vila,
Qpletalova ulice 3102/29, USKP ¢&. 35696/5-4789; Kantorova vila, Palackého 3111/26,
USKP ¢&. 43735/5-11.

? Pro velky tispéch ziskal potad i knizni podobu: Radovan Lipus — David Véavra, Sumnd
mésta, Brno 2002.
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puvodnimu tcelu, bydleni.

Zakladem pro zpracovani prace bylo osobni poznani vil, coz se
z pocatku jevilo jako nesnadné. Navstivit majitele domi v jejich soukromi
vyzadovalo jistou odvahu jak ode mé — pozadat je o to —, tak daleko vice
od nich — vpustit ciziho ¢lovéka do svého domu. Zejména v ptipadé
Schmelowského vily byl pan Svoboda zprvu odmitavy. A neni se cemu
divit. Touhu navstivit jeho diim projevuji velice casto ob¢ané mésta i1 od-
borna vetejnost z celého svéta. Jeho pocatecni vstiicnost dosdhla béhem
poslednich let zcela pochopitelné svych hranic. Nakonec mé ale vSichni tii
majitelé vlidné ptijali. Fotograficky material in situ jsem potfizovala mini-
malng, protoze se mi nezdalo vhodné naruSovat soukromi vice, nez bylo
nutné. Aktudlni fotografie pofidili neddvno profesiondlni fotografové
a byly publikovany v knize Kapitoly za stavebniho vyvoje Jablonce nad
Nisou,” ze které jsem je prevzala. DuleZit&jsi ¢ast obrazové piilohy tvori
fotografie ptivodniho stavu reprodukované z dobovych ¢asopist.

Archivni materidly z doby stavby vil se témét nedochovaly. Ty,
které zastaly, zpracoval uz prede mnou Jan Strnad.* Cil prace spocival ve
shromazdéni a zpracovani pokud mozno vsech dobovych ohlasii i pozdéj-
Sich ¢lanki o jabloneckych vilach, které se objevily nejen u nés, ale pie-
devsim v zahraniéi. Podafilo se mi nalézt i v Cechach dosud neznamé titu-
ly.

Jadro prace tvofti kapitoly vénované jednotlivym vilam, jejich his-
torii, pivodnim i1 dne$Snim majiteliim, ptivodnimu i dneSnimu stavu a jejich
fungovani a provozu. Podrobné pifedstavuji i jejich architekty. Snazim se
rozpracovat divody, které vedly vétSinu autort k zatazeni vil do urcitych

SirSich architektonickych proudt, aniz by takovému zafazeni byla vénova-

3 Markéta Lhotova (ed.), Kapitoly ze stavebniho vyvoje Jablonce nad Nisou, Jablonec nad
Nisou 2004.
* Jan Strnad, Funkcionalistické vily, in: Lhotova (cit. v pozn. 3), s. 137-168.



na vétsi pozornost. Lauterbachovy vily zmifnuji historici architektury jako
priklady organické architektury, proto jsem se pokusila zjistit, jak a ¢im
konkrétné spadaji organického sméru. O totéz jsem se pokusila u Kulkovy
vily, kterd vznikla v ndvaznosti na dilo Adolfa Loose a jeho Raumplan.
Podrobny rozbor jabloneckych vil a kofend, ze kterych vyrostla je-
jich architektura, jasn¢ ukaze, ze Kulkova a Lauterbachovy vily v Jablonci
patii k dillezitym stavbam moderni architektury jak v ¢eském, tak evrop-

ském kontextu.



2. Predvale¢na architektura v Jablonci nad Nisou

Bylo-li v ivodu napséno, ze Lauterbachovy a Kulkova vila existuji
v Jablonci jako jakési zjeveni (v kontextu Jablonce ,funkcionalistické
UFQO%), bude dobré toto tvrzeni né&jak podlozit. Jak tedy architektura
v Jablonci v 1. poloving 20. stoleti vypadala a co mélo vliv na jeji utvare-
ni? Architektufe v Jablonci se vénuje kniha Kapitoly ze stavebniho vyvoje
Jablonce nad Nisou, vydana v roce 2004.> O dva roky pozdgji se podrob-
nym zpracovanim architektury v 1. poloviné 20. stoleti véetn¢ katalogu
zabyvala ve své diplomové praci Andrea Jakubcova.® Tato kapitola nastini
jen struény prehled.

Jablonec nad Nisou ma n¢kolik specifik. Je to horské mésto, které se
rozvijelo az od 2. poloviny 19. stoleti, kdy ziskalo méstska prava (1866).
Hnaci silou jeho rozvoje se stal sklafsky a bizuterni pramysl. Pravé ten
zpisobil, Ze mésto bylo na pfelomu stoleti nejvétsim exportérem bizuterie
v celé monarchii; David Vavra v Sumném Jablonci uvadi, ze Jablonec
platil ze svych ziska dokonce vy3§i dané neZ celd Dalmécie.’

Jablonec nad Nisou nikdy nepatfil mezi mésta, do kterych nas piiva-
di architektura. Nema sttedovéké, renesanéni ani barokni stavby ani stopy
star§tho urbanismu. Nejstar§i pamatkou ve mésté¢ je kostel sv. Anny
s farou z druhé poloviny 17. stoleti, pfestavény ovsem v 19. stoleti. Za-
stavbu Jablonce dlouho tvotily pouze vesnické chalupy. Pozdéji proto gé-
nia loci Jablonce vytvaielo pravé spojeni téchto chalup s rozriistajici se

zastavbou méstskych domu. Tento charakteristicky rys z€asti znicila asa-

> Lhotova (cit. v pozn. 1).

6 Andrea Jakubcova, Architektura v Jablonci nad Nisou 1900—1945 (magisterska diplo-
mova prace), FFUP, Olomouc 2006.

’ Lipus — Vévra (cit. v pozn. 2), s. 333.



nace na konci 19. stoleti a jeho posledni stopy vzaly za své za komunis-
mu.®

Jablonec, a¢ na tizemi Cech, osidlovalo némecky mluvici obyvatel-
stvo, ¢esti Némci, jejichZ orientace smefovala vyrazné k némeckému pro-
byla zdejsi architektura tehdy determinovana. Historizujici domy se zde
stavély od konce 19. stoleti dlouho do stoleti dvacatého, tedy jesté v dobg,
kdy jinde uz vrcholila secese a nastupovaly moderni styly. NejCastéji se
muzeme setkat s novorenesanci. Neslo ale o novorenesanci wiehlovského
typu, kterd se obracela k ¢eské renesanci tak, jak ji zname z ceskych mést,
ale o renesanci odkazujici k némeckému prostiedi. Pfesn¢ to vystihl David
Vévra v Sumném Liberci v povidani o liberecké radnici, kde uvadi, Ze ja-
kysi méstsky ufednik napsal do zaddvacich podminek nad slovo renesance
slovitko ,, deutsch Renaissance .’

V Jablonci i v blizkém Liberci az do druhé svétové valky chtéla ar-
chitektura, stejn¢ jako vSechno ostatni, demonstrovat svou némeckou pii-
slusnost. Tento aspekt ovlivnil 1 dalsi sloh, ktery se v Jablonci objevuje ve
vetsi mife, a to je secese. I ta zde v sobé nesla prvky némeckého Ju-
gendstilu. Pfestoze Jablonec udrzoval obchodni kontakty s mnoha zemé-
mi, do jeho architektury pronikaly ostatni evropské vlivy jen omezené.
Miuzeme zde sice najit tieba prvky videnské secese, ale cizi vlivy zde tlu-
mila pravé silna potieba pfihlasit se k némeckému zivlu.

Protezovany jablonecky architekt Robert Hemmrich (1871-1946)"

ve svych dilech sice reflektuje videniskou secesi, ptesto nepiekracuje regi-

onalni uroven. V Jablonci postavil celou fadu rodinnych domt. Snaha

¥ Lhotova (cit. v pozn. 3), s. 6; fotografie viz Jan Strnad, Jablonec nad Nisou — dobové
fotografie, Jablonec nad Nisou 2002.

? Lipus — Vavra (cit. v pozn. 2), s. 365.

10 Jakubcova (cit. v pozn. 6), s. 70-72.



o manifestaci némectvi je dobte viditelna naptiklad v tvorbé Rudolfa Giin-
thera (1902—1984),'" jehoz domy vznikaly v Jablonci po roce 1928.

Ve dvacatych a tficatych letech se v Jablonci objevuje art deco a né-
které sméry moderni architektury (konstruktivismus). Tii funkcionalistic-
ké vily, kterym je vénovand tato préce, patii k tomu nejlepSimu Siroko
daleko.

Nové impulsy pfinesl do Jablonce mistni rodak Josef Zasche (1871—
1957),'* ktery dobie znal prostiedi Vidng, kde studoval. A jako jeden
z mala architekti némeckého ptivodu se prosadil v Praze, kde spolupraco-
val s Pavlem Jandkem nebo Janem Kotérou. Uz na tradi¢nim starokatolic-
kém kostele' se objevuje uréity svézi duch. Zasadni vyznam z hlediska
ce JeziSova, postavena na Hornim namésti."*

Druhym vyraznym projektem, ktery architekturu Jablonce posunul
k modernim trendim, byla soutéz na novou jabloneckou radnici, postave-
nou na pocatku 30 tticatych let podle projektu Karla Wintera ve stylu kon-
struktivismu.'’

Tento rozvoj architektury vyrazné podporoval starosta Karl Richard
Fischer. Urbanismus Jablonce ovlivnil také tim, ze daval pfednost nizkym
rodinnym domim pted vysokymi ndjemnimi ¢inzaky. V t¢ dobé vznikla
anebo byla rozsifena cela fada vilovych ctvrti.

Vétsinu rodinnych domil 1ze oznacit za historizujici nebo secesni,
objevovaly se prvky art deca a neoklasicismu.'® Specifikum Liberce a Jab-
lonce spoc¢iva v tom, Ze rodinné domy ¢i vily v sobé Casto spojuji rtizné

prvky a Ze tady chybéla vyrazna osobnost architekta ptedstavujiciho nebo

" Tbidem, s. 66-69.

> Ibidem, s. 83-86.

" Tbidem, &. kat. 5.

' Ibidem, ¢. kat. 42.

'3 Jan Strnad (ed.), Jabloneckd radnice 1931—1933: PFibéh stavby architekta Karla Win-
tera, Jablonec nad Nisou 2008

' Lhotova (cit. v pozn. 3), s. 9.



propagujiciho vyhranény styl. Vznikd otdzka, kterd by zaslouzila samo-
statnou uvahu, zda je nutné nebo viibec mozné stavby z tohoto obdobi
v této oblasti fadit do Skatulek stylii nebo slohd.

Poloha Jablonce i1 Liberce, mést uzavienych v horach, jakymsi zpu-
sobem predurcila jejich uzavienost okolnimu svétu, uzavienost obyvatel a
potazmo 1 architektury, kterd do jisté miry existuje dodnes. Jabloneckou
architekturu ovlivituje i horské klima: dlouha zima, snih, dést’ a sychravo
vyvolava v lidech potiebu nebo touhu po zdobnosti, Gitulnosti az pteplaca-
nosti, zaroven vSak usmériuje i praktickou stranku stavéni pozadavkem na
vyrazné $ikmé stiechy, silngjsi zdi, dvojita okna a uréitou robustnost sta-
veb."”

Tento prakticky divod jisté ovlivnil i to, ze se funkcionalistické ar-
chitektura v této oblasti uplatnila minimalné. Kromé ti vil stal v Jablonci
jesté palac Merkur (1932), jablonecka filidlka Okresni zalozny hospodai-
ské v Zelezném Brodg, zbotena v roce 1987."% Andrea Jakubcova pise, ze
nekteré stavby v Jablonci pod vlivem téchto tii vil absorbuji pouceni funk-
cionalismem. Zminuje (kromé¢ palace Merkur) takzvany Pamulushaus
(1930-31), dim v Podhorské ulici (pted 1935), Pokladnu spofitelny
a zalozny (1931-33) nebo banku Kredit-Anstalt (po 1930)."

V ramci oblasti se ale zietelngjsi ptiklady funkcionalistické architek-
tury vyskytuji. V Zelezném Brod& najdeme vlastni vilu Jaroslava Brychty
(1934) nebo vlastni vilu Aloise Meteldka (1931), ktery zde postavil jesté
Junovu vilu (1934) a vilu manzeld Noskovych (1939). % Zelezny Brod byl
ovsem na rozdil od Jablonce Ceské mésto, které se vzdy oproti némeckému

Jablonci vyhranovalo — napfiklad tim, ze tam vznikla umélecka Skola

' Z jiného pohledu se souvislosti architektury a mistnich podminek dotkl napiiklad Ros-
tislav Svacha, Regionalismus v architektufe 20. stoleti, in StFedoevropskd architektura
1890-1998: Sbornik prispevkii sympozia 22.—24. 10. 1998, Z1in 1999, s. 30-37, zde s. 33.
13 Jakubcova, cit. v pozn. 6, €. kat. 49.

' Jakubcova, cit. v pozn. 6, &. kat. 40, 41, 46 a 47.

20 ysechny jsou uvedeny v: Pavel Halik (ed.), Slavné vily Libereckého kraje, Praha 2007.
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sklafska pro Ceské studenty (oproti némecké uméleckoprimyslové Skole
v Jablonci).

I v blizkém Liberci vzniklo v obdobi 1. republiky nékolik kvalitnich
modernich staveb, jako Strossova vila od Thilo Schodera (pted 1925),
obchodni dim Bata (1931) od Vladimira Karfika nebo obchodni dim
Brouk a Babka (1936) od Jana Gillara.>' Zatimco Metelakovy vily
v Zelezném Brodé predstavuji pomérné kvalitni ukazku funkcionalistické
architektury, objevuji se v Liberci sice také funkcionalistické vily, ale spi-
Se regiondlniho charakteru. Rosenbachova vila (1931-32) a Mautnerova
vila (1932-33), ob¢ od prazského architekta Bertholda Schwarze, nebo
Pilzova vila (1932) od Karla Webera a Ernsta Englera. Az do doby vzniku
knihy Slavné vily Libereckého kraje* nebyla témto doméim vénovéna po-
zornost. V knize najdeme o kazdé z nich stru¢né heslo.

A za zminku stoji jisté i fakt, e pomérné nedaleko, v Lobau u Zita-
vy, vznikla vyznamna stavba Hanse Scharouna, diim Schminke (1933).

Urcitym jednotnym stylem, kterym se némecké obyvatelstvo proje-
vovalo, byl tzv. Heimatstil, charakteristicky ostrymi Sikmymi stfechami,
silnymi zdmi, hrubou omitkou nebo pouzitim kamennych a dievénych
prvki, pravidelnym fazenim oken.” Takovych domi nalezneme v oblasti
Liberecka a Jablonecka celou fadu. Stavély se zejména na konci tficatych
let, kdy se tento styl rozviji. Snoubi se v ném jednak zminéné narodnostni
stanovisko, ale zaroven dobfe odpovida i pozadavkiim zdejSiho klimatu.
Zapojit funkcionalistické vily do ,,vyvoje nebo ,,trendid* jablonecké archi-
tektury nejspi$ neni mozné. Jejich stavebnici nechtéli architekturou svych
doml demonstrovat Zadné naciondlni ani jiné stanovisko. Pani Haskova

sama tika, ze s manzelem ,, chtéli prosté mit moderni bydleni“. Historika

2! Jan Randagek, Liberecka architektura v letech 1895-1938, Uméni XLVIL, 1999, &. 6, s.
528-537.

*2 Halik (cit. v pozn. 20).

» K teorii pojmu vice Friedrich Achleitner, Existuje stiedoevropsky ,heimatstil?, in:
Rostislav Svéacha (ed.), Regionalismus a internacionalismus v soudobé architekture,

Praha 1999, s. 34-41.
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umeéni zvyklého na sestavovani riiznych vyvojovych fad to mozna nepote-
S$i a musi tedy hledat jinde. Pokusim se v nasledujicich kapitolach ukazat,
ze architektura Lauterbachovych vil a vily Heinricha Kulky vychazi vlast-

né ze zcela jinych souvislosti nez vétSina ostatnich domil v Jablonci.
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3. Funkcionalisticka vila

Pocatky vily tak, jak ji zndme dnes, sahaji do 19. stoleti, kdy se vy-
vinula jako zmenSenina Slechtického sidla pro nové vznikajici burZzoazii.
Vila jako pojem existovala pochopitelné jiz v antice a pak renesanci, nas
ale zajima jeji vyvoj na pocatku 20. stoleti.

Cesta k funkcionalistické vile za¢ina u méstského rodinného domu,
jehoz podoba se konstituovala v Anglii. Byla disledkem zvySujici se Zi-
votni trovné. Hlavnim pozadavkem se stalo oddéleni obytné ¢asti domu
od hospodaiské, ziizeni ustfedni obytné mistnosti jako stfedu dispozice
a propojeni domu se zahradou, ktera tvofi jeho pokra¢ovani.

Teoretické zaklady formuloval Baillie Scott ve své knize Dum
a zahrada, ktera vysla Eesky v roce 1910 s predmluvou Zdeiika Wirtha.**
Stiedoevropskému prostoru tyto myslenky zprostiedkoval Hermann Mu-
thesius, ktery své nazory vroce 1905 shrnul do knihy Das Englische
Haus.”

Obdobi po skonceni prvni svétové valky znamenalo pievratné zmény
politické, ekonomické, spoleCenské 1 kulturni. V névaznosti na né¢ se za-
sadnim zpiisobem meénila i1 architektura a bydleni. Moderni ¢clovek vyza-
doval moderni bydleni. Tyto naroky star§i domy uz nespliiovaly.”® Rodin-
ny dim nebo vila, tedy individuélni bydleni, je pfitom jen jednim ze dvou
zakladnich typta obydli, které byly zejména ve dvacatych a ticatych letech
letech takto promysleny; tim druhym byl kolektivni (ndjemni) dam.

Jan Evangelista Koula svou knihu Obytny diim dneska zahajuje tak-

to: ,, Vlastnim tviircem moderni architektury neni moderni architekt, nybrz

** M. H. Baillie Scott, Diim a zahrada, Praha 1910.

» Hermann Muthesius, Das Englische Haus: Entwicklung, Bedingungen, Anlage, Auf-
bau, Einrichtung und Innenraum, Berlin 1905.

*® Hlavni problémy a nedostatky bydleni shrnuje ve své diplomové praci Barbora Hon-
zatkova, Bytovd kultura ve 20. a 30. letech 20. stoleti: Odrazy novych myslenek
v interiérové tvorbé brnénskych architektii a navrhari (magisterska diplomova prace),
FFMU, Brno 2005.
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spise moderni stavebnik, nebot’ kdyby dnesni stavebnici méli tytéz pred-
sudky a tytéz nazory na bydlent jako stavebnici pred padesati lety, podo-
baly by se dnesni obytné domy velmi napadné domum, pred padesati lety
postavenym. “*’

Novy moderni zptsob zivota vyzadoval nové moderni pojeti domu.
Prvnim pozadavkem se stala funkce. Funk¢éni diim musel byt prakticky,
snadno udrZovatelny a hygienicky, a pohyb v ném co mozna nejsnazsi.

Na organizaci domu se vyraznym zpisobem podilela Zena. Zeny zis-
kavaly stale vétsi moznosti, mohly studovat, pracovat. Cas straveny udr-
zovanim a tklidem domacnosti proto musel byt minimalizovan.

Pozadavek snadnéjsiho provozu si vyzadal jasné padorysné oddéleni
spolecenské, soukromé a hospodarské casti. Funkéné souvisejici mistnosti
maji byt umistény do nejblize u sebe a propojeny tak, aby umoziovaly co
nejplynulejsi provoz.

Racionalizaci se postupné zmensSuje hospodarska ¢ast i ¢ast soukro-
ma. Kazdy ¢len rodiny by vSak mé¢l v domé mit své samostatné misto na
spani a praci. Razila se zdsada radéji vic menSich mistnosti nez jedna vét-
Si.

Naproti tomu ¢ast obytna, slouzici vlastnimu zivotu rodiny, se zvét-
Suje a velky obytny prostor, slouZzici k setkdvani, se stdva jadrem domu.
V tom se odraZi ptivodni idea anglické obytné haly. Obytny prostor by mél
byt slunny; dostatecné velkd okna musi umoznovat pohodlné vétrani.
V celém domé se klade diraz na dostatecné osvétleni, Cerstvy vzduch
a snadné vétrani.

Obyvaci prostor se vice ¢i méné spojuje se samostatnou jidelnou.
Prezitkem se stava jeden z typickych prvkl star§itho usporadani bytu,
obytna kuchyn. Kuchyn se zmensuje pouze do takovych rozmért, aby se

v ni daly vSechny prace provadét pohodIng a s co nejmensim piechazenim.

2 Jan Evangelista Koula, Obytny diim dneska, Praha 1931, s. 10.
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Nékdy k ni ptiléhd samostatna ptipravna jidel a velmi Casto i dalsi hospo-
darska mistnost a v blizkosti i pokoj pro sluzku. Novinkou se stava vodo-
vod ptimo v kuchyni, nikoli v piedsini.

Objevuje se zvlastni diraz na hygienu. Samoziejmosti se stava sa-
mostatna koupelna a toaleta se snadno omyvatelnymi povrchy a s piivo-
dem i odtokem vody. Omyvatelnost ma velky vyznam i u dalSich povrchi
v byté, zejména podlah, které ¢asto pokryva z tohoto hlediska ideélni lino-
leum.

K zjednoduSeni provozu pfispiva i racionaln€ navrzeny a rozmistény
nabytek, predevsim vestavéné skiin€ a lozné prostory. Rozmisténi nabyt-
ku vychazi vstiic 1 umisténi oken a dvefi.

Zasadni diraz kladou architekti na propojeni domu se zeleni a kraji-
nou. K tomu pfispivaji obytné terasy, ziizované na plochych stiechich
domt.

Mnoho z téchto zasad ndm dnes muze pfipadat samoziejmych, ve
své dob¢ vsak predstavovaly pfevratnou inovaci. VSechny byly promysle-
ny do nejmensich detailt. Podstatny pfinos v tomto sméru znamenal Fre-
derick Winslow Taylor a jeho teorie ergonomie provozu, pfenesena dalsi-
mi autory z prumyslové vyroby, pro kterou ji Taylor ptivodné vyvinul, do
prostiedi bytu. Z promysleni zasad bydleni se stal t¢émét samostatny obor.
Charlotta Frederickova, autorka knihy InZenyrstvi v domdcnosti, rozpraco-
vala po vzoru Taylora pohyb v byté. I Koula ve své knize reprodukuje jeji
navrh idealniho padorysu kuchyng.?®

Teorii nového bydleni se ve dvacatych a tficatych letech vénovala
celd fada propagacnich vystav. Zabyvaly se ji ¢asopisy (u nas naptiklad
Zijeme nebo Vytvarné snahy), podrobny navod a shrnuti téchto zasad na-

jdeme ve sbornicich (naptiklad Byt, Jak bydleti*’) nebo v knihach Jana

¥ Koula (cit. v pozn. 27), s. 235.
* Josef Grus — Antonin Heythum — Hana Kuéerova-Zaveska — Frantisek Zelenka — Ladi-
slav Zak, Byt: Sbornik Svazu ceskoslovenského dila, Praha 1937; Josef Fischer (ed.), Jak
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Evangelisty Kouly, statich Karla Honzika nebo v u nas popularni knize
Bruno Tauta.>

Velmi Siroké otdzka moderniho bydleni piesahuje téma a rozsah této
prace. Zminka o ném vsak byla nutnd, protoze snaha o naplnéni zadsad mo-
derniho bydleni se naplno projevuje i ve tfech jabloneckych vilach, ktery-

mi se budu zabyvat na nasledujicich stranach.

bydleti: Cyklus predndsek poradanych Zenskou narodni radou, odborem ,,Zjednodusent

prdce v domdcnosti“, Praha 1935.
3 Koula (cit. v pozn. 27); Karel Honzik, Moderni byt, Praha 1928; Karel Honzik, Tvorba
zivotniho slohu, Praha 1946; Bruno Taut, Nové bydleni: Zena jako tviirce, Praha 1926.
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4. Haskova vila

4. 1 Haskova vila v pramenech a literaturie

Pivodni Lauterbachovy plany k Haskové vile se pravdépodobné ne-
dochovaly. Seznam toho, co na planech bylo, uvadi Jan Strnad.*' Podle ngj
obsahovaly sedm zdkladnich vykresi: 1. polohova situace, 2. padorys pfi-
zemi, 3. pidorys 1. a 2. patra, 4. vychodni a jizni pohled, 5. severni a za-
padni pohled, 6. podéIné fezy a 7. pti¢né fezy, vSe v métitku 1:100 a 1:50.
Dodava i informaci o tom, ze kone¢né plany vznikly v tinoru a v bfeznu
1931; nicméné se nezminuje o tom, kde tyto informace nalezl.

O vyznamu stavby svéd¢i zdjem prestizniho casopisu Innen-
Dekoration, ve ktery kratce po jejim vzniku, v listopadu 1932, otiskl ¢la-
nek s fotografiemi a padorysy domu.’? O rok pozdgji, v roce 1933, vysel
v mad’arském Casopise Tér és forma clanek Vidéki tapasztalatok (ZkuSe-
nosti z venkova) opét s fotografiemi a pidorysem domu.*

Jako ptiklad moderniho bydleni vilu n€kolikrat uvadi kniha The Mo-
dern House vydana v roce 1934 v Londyng&.*

O vile se ve svych pracich opakované zminil Vladimir Slapeta, ktery
ob¢ Lauterbachovy jablonecké stavby propaguje dlouhodobé. Vétsinou je
jmenuje v souvislosti s organickou architekturou, o které pojednava
zejména Glanek K pocatkim organické architektury;”” jako piiklad vrati-

slavské 8koly organické architektury je jmenuje i text Ceska mezivale¢na

3! Strnad (cit. v pozn. 4), s. 147, pozn. 20.

32 Edith Nowak-Rischowski, Ein Haus im Vorgebirge: Eine Arbeit von Architekt Hein-
rich Lauterbach, Innen-Dekoration XLIII, 1932, ¢.11, s. 378-389.

33 Virgil Bierbauer, Vidéki tapasztalatok, Tér és forma VI, 1933, ¢. 4-5,s. 111-115.

3* Frederik Yorke, The modern House, London 1957, s. 38, 52, 54, 85.

3 Vladimir Slapeta, K po¢atkiim organické architektury, Uméni a Femesla XV, 1978, &.
3,s.38-45, zde s. 43.
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architektura z hlediska mezinarodnich vztaht.’® O vilach se zmifuje i jeho
text v Déjindch ceského vytvarného uméni,’’ kde na né& na jiném misté
upozornil i Rostislav Svacha.”® Zminku o nich najdeme i v fad& dalsich
Slapetovych &lancich, publikovanych v Némecku,” Mad’arsku,* Polsku,”!
Italii** i ve Finsku.”

V poslednich letech vznikly dvé publikace, ve kterych je obéma Lau-
terbachovym vildm vénovana pozornost. V roce 2004 vysla kniha Kapitoly
ze stavebniho vyvoje Jablonce nad Nisou s fotografiemi historického
i sou¢asného stavu domu.** Druhou knihou jsou nedavno vydané Slavné
vily Libereckého kraje, kde heslo Hany Lustické velmi stru¢né informuje
o domu i architektovi.* Do povédomi $ir§i vefejnosti uvedl vilu David
Vavra v cyklu Sumnd mésta.*® Stejny autor ji zatadil do knihy o zajima-

vostech regionu Libereckym krajem: Tvdr architektury.*’

3¢ Vladimir Slapeta, Ceska mezivaleéna architektura z hlediska mezinarodnich vztah,
Umeéni XXVIII, 1981, s. 309-319, zde s. 314.

37 Vladimir Slapeta, Architektura t¥icatych let v Cechach na Moravé a ve Slezsku, in:
Vojtéch Lahoda (ed.), Déjiny ceského vytvarného umeni 1890/1938 1V/2, Praha 1998, s.
389414, zde s. 394.

38 Rostislav Svacha, Architektura dvacétych let v Cechéach, tamtéz, s.11-36, zde s. 15.

%% Vladimir Slapeta, Die Architektur an der Akademie fiir Kunst und Kunstgewerbe in
Breslau, Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen,
XXVI, 1979, ¢. 4-5, s. 400—404; tyz, Bauten und Entwiirfe, in: Baustelle: Tschechische
Republik. Aktuelle Tendenzen tchechischer Architektur (katalog vystavy), Berlin 1997, s.
104-107.

% Vladimir Slapeta, Organiku épiteszet K[ Izep-Europaban, Magyar Epitemueveszet,
1983, ¢. 6, s. 16-25.

1 Vladimir Slapeta, W sprawie poczatkow architektury organicznej, Prace Naukowe
Institutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroclawskej. Studia i Mate-
rialy, Nr. 7, Watki kulturowe i symbloczne w architekturze spolcznej, 1980, s. 121-134.
2 Vladimir Slapeta, Luxury Country Houses, Rassegna, 1989, ¢&. 40, s. 78-87.

# Vladimir Slapeta, Organic Architecture in Central Europe and Alvar Aalto, in: Abacus.
Yearbook of the Museum of Finis Architecture, 1981, ¢. 2, s. 113-139.

* Strnad (cit v pozn. 4), s. 145-153.

* HL (Hana Lusticka), Haskova vila, in: Halik (cit. v pozn. 20), s. 108—109.

% Jablonec nad Nisou, in: Lipus — Vévra (cit. v pozn.2), s. 343-345.

" David Vavra, Libereckym krajem: TvdF architektury, Liberec 2004, s. 74.
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4. 2 Stavebnik a stavba

Vilu v dneSni Pribézné ulici si dali postavit manzel¢ Zdenka
a Jaroslav Héskovi. Zdeiikka Haskova, rozena VIckova, se narodila 26. srp-
na 1906 v Litoméficich, jeji manzel Jaroslav 8. srpna 1901 v Tépetich
u Zelezného Brodu. Neni-li uvedeno jinak, pochézeji informace v této
kapitole z dopist pani Zdeiikky Haskové, které mi zprostiedkovala soucas-
na majitelka domu pani Dana Svobodova.

Protoze otec Zdenky byl soudce, rozhodla se studovat prava. Jaro-
slaviiv otec byl obchodnik, vétsina z jeho 8 déti se zivila jako zemédélci.
Jaroslav v 17 letech odeSel do Anglie, kde pracoval 3 roky pro exportni
firmu. O vikendech se chodil ohtat do galerii, kde si jisté tfibil vytvarny
vkus. P&t mésicti cestoval po Indonésii a Tibetu. Pozdéji zacal obchodovat
s kruhy zvanymi bengle (ndramek na ruku z jednoho kusu).

V roce 1922 zalozil se svym star$im bratrem Rudolfem firmu, ktera
se Casem vypracovala na nejvétSiho ¢eského exportéra bizuterie. Firma
sidlila na dnesnim Komenského namésti.

V roce 1928 méli manzelé Héaskovi svatbu a jejich svatebni cesta tr-
vala 6 tydnt. Uz tam se rozhodli pro stavbu nového domu.

Béhem valky opustili manzelé Haskovi Jablonec a Zili v éeském Ze-
lezném Brodég, kde se jim v roce 1941 narodila dcera Eva. Do své vily,
kterou b&hem valky pronajimali (bydlel zde feditel Ri§ské banky), se vra-
tili na podzim 1945. V bieznu roku 1948 byla firma Bratii Haskové — ex-
port Jablonec nad Nisou znarodnéna.

Pocatkem roku 1950 uprchly rodiny obou bratrii z Ceskoslovenska
a usidlily se v Kanad¢. Nejprve odesel Jaroslav. V USA mu pomadhal pan
Genz, ktery predtim rad jezdil k Hasktim na letni byt. Pani Haskovou na-
vstivil ¢lovek, ktery ji sdé€lil, ze druhy den maji s dcerou opustit vilu pouze
s malym piiru¢nim zavazadlem. VSechno, cely dosavadni Zivot manzeld

veetné dokumentt ke stavbé, ztstalo ve vile. Jaroslav Hasek zemiel v Ka-
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nad¢ v roce 1989. Pani Zdenika dosud zije v Cambera River v Britské Ko-
lumbii v Kanadé¢.

Novomanzelé Haskovi v dobé, kdy se rozhodli postavit si dim, cile-
n¢ sledovali trendy v bydleni. Na vystavé moderniho bydleni ve Zhotelci
(GLrlitz) je zaujal model domu Heinricha Lauterbacha. Slo o dim ¢&. 35,
postaveny pro vystavu WUWA ve Vratislavi. Na zaklad¢ toho se s Lau-
terbachem kontaktovali a on kratce poté navstivil manzele v Jablonci, aby
si prohlédl pozemek a poznal ptedstavy majiteli o jejich budoucim domé.
Na rozdil od pozdéjstho domu Schmelowskych nenavrhoval Lauterbach
na zaklad¢ konkrétnich pozadavkii a podminek novou kompozici, ale
upravil do mistnich podminek uz existujici schéma svého starsiho domu.

Ze stavebni parcely byl architekt natolik nadSeny, Ze uz za nékolik
dni po navstéveé vytvotil maly papirovy model budouci vily. Model, ktery
ptipominal ,,ptace poletujici na louce”, velice nadchnul zejména pani
Zdenku.

Stavba zacala na jate 1931 a prob¢hla tak rychle, ze koncem roku byl
dim pfipraven k nastéhovani. Vilu postavila firma jabloneckého stavitele
ing. Maxe Dauta.*®

Stavbu domu fidil Jaroslav Hasek s Lauterbachem. Pani Zdeiika se
chodila denn¢ divat, jak se vila stavi. Architekt byl podle pani Haskové
protivny a trval na svém. ,, Ten architekt byl dost nelidsky, méla jsem nda-
mitky, ale jako Zenska na mé nedali, ani Lauterbach ani Jarka. Treba jsem
chtéla teplé barvy, ale architekt striktné trval na barve bilé kavy.

Héskovi chtéli zachod spojeny s koupelnou, ale Lauterbach ho
z praktickych divoda oddélil od koupelny sténou. Pani Haskova vzpomi-
na, ze se ji také nelibilo, Ze sluzka bydlela v uplné¢ malé mistnosti vedle
kuchyné. Mrzelo ji, ze jeji pokojik je tak maly, a méla za to, ze se mohlo

uSetfit vic prostoru zmensenim podle ni zbyte¢né velké vedlejsi hospodai-

* Strnad (cit. v pozn. 4), s. 147.
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ské mistnosti. DneSni majitelé, manzel¢ Svobodovi, tuto mistnost zrusili,
ovSem proto, aby ziskali vétsi prostor v kuchyni. Manzelé¢ Héaskovi méli
ptvodné oddé€lené loznice, které také prosadil Lauterbach. Svobodovi
pfi¢ku odstranili. Ob& tyto zmény pani Héaskova kvitovala tim, Ze kdyby
bylo po jejim, udélala by to uz diiv.

Haskovi v dom¢ potadali tzv. Hausbaly, kterych se ucastnily rizné
osobnosti, na klavir sem jezdil hrat tfeba Rafael Kubelik. Z toho diivodu si
Héskovi pfali mit mobilni ndbytek, aby ho mohli pfi téchto ptilezitostech
odsunout stranou a mohlo se tancovat. Ackoli prevladali cesti hosté, mlu-
vilo se prevazné némecky.

Pani Haskova také vzpomina, Ze byt v ptizemi, oznaCovany jako byt
Soféra, obyval spravce domu a zaroven zahradnik a Sofér v jedné osobé
pan Studnic¢ka s rodinou.

Na sousedicim pozemku, diive samostatné obce Mseno, si dal jen
o néco diive postavit svou vilu Jaroslaviiv bratr Rudolf (1890 Tépeie—
1993 Toronto), ktery byl ve firmé& tdetni. Byl velitelem Uderného praporu
Ceskoslovenskych legii v Rusku, kde se seznamil se svou pozd&jsi man-
zelkou; ve druhé valce byl ucastnikem protifasistického odboje. Jeho dim
projektoval architekt Oldfich Liska (1881-1959), ktery po studiich v Praze
a Drazd’anech dlouhodob¢ ptisobil jako architekt v Hradci Kralové (1908—
47). Rudolfiiv diim, ke kterému dal jeho majitel vysazet biezovou alej, je
také moderni, s plsobivé feSenou cihlovou fasadou, ale ,, neopousti bez-
pecné vody tradicionalistické moderny " a je da se Hct regionalisticky.

Domy obou bratri hodnotili sousedé¢ slovy: ,, bila vila je sanatorium,
cihlova vedle krematorium“. 1 kdyZ sousedit Haskovi nejdiive mnoho ne-
méli — v dobé vzniku obou domt to byla spiSe samota. Dnes je zde klidna

vilova ¢tvrt. Jedna z jejich ulic se jmenuje U Haskovych vil.

¥ Lipus — Vavra (cit. v pozn. 2), s. 343.
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4. 3 Umisténi

Haskova vila stoji na severnim okraji mésta Jablonec nad Nisou ve svahu
nedaleko od piehrady Mseno. Lehce svazitd parcela lezi volné pied jehlic-
natym lesem. V dobé¢, kdy se dlim zacal stavét, byla v okoli jen fidka za-
stavba a nedotéena ptiroda. Dim se svou clenitou hmotou odlehéenou
balkony a zativé bilymi fasidami prolomenymi velkymi okny ptisobi ne-
smirn¢ lehce a vzdu$né, jako by se vznasel kousek nad parkové upravenou
zahradou.

V ¢lanku z prestizniho darmstadtského casopisu Alexandra Kocha
Innen-Dekoration, ptizna¢n¢€ nazvaném Haus in Vorgebirge (Dim v pied-
hoti), popisuje autorka umisténi domu témito slovy: ,, Hledame-li priklad
idealniho spojent krajiny a stavby, vstupu okolni prirody do pribytku, pak
miizeme bez vahani uvést Haskuv diim v Jablonci postaveny podle navrhu
architekta Heinricha Lauterbacha. Podstatu tohoto dila nemiizeme vyjad-
Fit lépe nez poukazem na zvlastni jednotu ,,vnitini formy* — jednotu mezi

vtvarnym principem tohoto domu a vytvarnym zdkonem této krajiny. “>°

4. 4 Popis a architektura

Hmota domu se sklada ze tii prostorovych jednotek na piidorysu zhruba ve
tvaru pismene L, se zastavénou plochou cca 220 m®. Jadro domu tvoii
dvoupodlazni obdélna ¢ast s vyraznym pililkruhovym zakoncenim na za-
padé a s ¢tvrtkruhovym zaoblenim hmoty schodisté na severovychodé. Ze
severu se k hlavni ¢asti rovnobézné ptipojuje hranol severniho kiidla, pre-

vySujici ostatni ¢asti domu o jedno podlazi. Kolmo k hlavnimu prostoru je

> Nowak-Rischowski (cit. v pozn. 32), s. 381. Volny pieklad pouzit i v: Lipus—Vavra
(cit. v pozn. 2), s. 343.
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pfipojeno jizni kiidlo zhruba ¢tvercového pudorysu. Pozemek zahrady se
od domu svazuje k jihu.

Zakladni hmotové ¢lenéni dobie vidime uz na vstupnim vychodnim
priiGeli. Levou &ast tvoii dvoupodlazni kubus jizniho kiidla. Uzka fasada
severniho kiidla vpravo jej o patro pievysuje, ptizemi je v této ¢asti polo-
zapusténé do svahu a oproti hornim patrim ustupuje dozadu. Stfedni ¢ast
mezi obéma kiidly vypliuje uzsi praceli hlavni ¢asti domu, s ¢tvrtkruhove
zaoblenou, caste¢né prosklenou schodiStovou sténou. Pfizemi jizni Casti
Cleni zleva tzké dvefe do bytu spravce, protahlé pasové okno a vrata do
garaze, patro dvé obdélna okna. Vpravo se pripojuje piizemni hranol hlav-
niho vstupu do domu, svazany s hmotou jizniho kiidla ptfedstupujicim
balkonem. Na balkon vstupujeme ze stfedni ¢asti domu vzadu nad hlav-
nim vstupem. V jinak neclenéném priceli severniho kiidla je jen malé
kruhové okénko, které se opakuje vpravo od dveti do spravcova bytu
a znovu uprostted garazovych vrat.

K severu se diim obraci obdélnou fasadou, clenénou pouze dvéma
fadami protahlych oken (v hornim patfe nizSich nez v dolnim) a komino-
vym pristavkem, mirné¢ prevySujicim kubus domu. Vzhledem k tomu, Ze
dim stoji ve svahu, pfizemi zde mizi v zemi a severni fasada je tedy také
pouze dvoupodlazni. K zépadu se tato ¢ast obraci opét tizkou fasadou se
dvéma obdélnymi okny.

Zapadnimu pohledu dominuje ptlkruhové ukoncena hlavni ¢ast do-
mu. Pfizemi v této Casti ustupuje hluboko pod hmotu patra, které stoji na
¢tvertici slouptt kruhového prufezu. Pés velkych oken piechazi z oblouku
na protahlé jizni priaceli; okna, kterd se oteviraji posunem do stran, jsou
oddélena nosnymi sloupky, navazujicimi na kruhové sloupy v pfizemi.
Celou tuto hlavni ¢ast obepind dlouhy pfedsazeny balkon, na obou kon-
cich zakonceny schodisti, po kterych lze sestoupit k bazénu pted domem

a do zahrady; balkénovy ochoz pfipomind svym zabradlim zdbradli lodi.
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Jiznim schodistém se sestupuje podél stény jizniho kiidla domu, pro-
lomeného v misté napojeni na hlavni ¢ast vyklenkem zasunutym do hmoty
domu advéma okny v patie. K jihu se tato ¢ast otevira padsem oken
v pfizemi a jednim obdélnym oknem a tfemi malymi kruhovymi otvory
v patfe.

V prostoru sevieném obéma kiidly domu vznikl maly bazén s beto-
novou vanou. Protoze zahrada se svazuje, byly nckteré jeji Casti, prede-
v§im prostranstvi pfimo u domu, vyrovnany navéazkou a podepieny ka-
mennymi zidkami. Podle [Innen-Dekoration tyto terasy v zahrad¢
s kfovinami a bazénem (,, kterd se pro nas stala vzorem zahrady ) pokra-

Guji v ¢lendni samotné stavby.’!

Lauterbach navrhl stejné jako u vily
Schmelowského a dalSich staveb napfiklad i tvar ¢aste¢né betonového
plotu.

Konstrukce domu se lisi od pozd¢jsi Schmelowského vily. Tvoii ji
ocelovobetonové ramy zcca 15 cm tlustych dutych blokt, oblozenych
heraklitem. Celkové tloustka stén, v€etné vnéjsi a vnitini omitky, je kolem
25 cm.

Stejné jako jsou rozclenény hmoty domu, ¢leni se zteteln€ i funkéni
vyuziti jeho interiérd. Provozni a technické zazemi vCetn¢ gardze a bytu
spravce bylo umisténo do pfizemi: v polozapusténé severni Casti se nacha-
zeji sklepy, pradelna, vyhiivana suSarna a centralni kotelna, v ptizemi jiz-
niho kiidla gardz a byt spravce, ktery se skladal z pfedsin€, obyvaciho
pokoje s kuchyniskym koutem, loznice, toalety a komory. Hlavni vchod je
umistén mezi obéma kiidly domu. Pies zadveti se vchazi do malé piedsi-
né, odkud se zatocenym jednoramennym schodiStém, osvétlenym proskle-
nou sténou, vystupuje do prvniho, obytného patra domu.

Z oteviené predsin¢ v patfe vedou samostatné vchody do jednotli-

vych ¢asti obytného patra. Hlavni ¢ast domu tvoii velky obyvaci pokoj

> Nowak-Rischowski (cit. v pozn. 32), s. 381.
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s jidelnou, pivodné oddélenou castecné prosklenou zasténou. Dnes zde
najdeme jeden souvisly nedé€leny prostor, z jehoz vybaveni se zachoval
pouze mramorovy krb v severni sténé. V obytném prostoru, ktery se dlou-
hym oknem otevird do zahrady, chybi podle dobového komentate ,,veske-
rda barokni hojnost“, a v barevnosti zde vladne ,,jemny a slechetny barev-
ny akord, ktery ma daleko k monotonnosti: jemné stinovani prirodniho
dreva se s citlivosti, se kterou jsou jeho barevné hodnoty vzdjemné seraze-
ny, spojuje s prouzky kovu — chromované oceli a poniklovaného Zeleza —
v tlumeny, ale silny vyraz.” V zaoblené okenni ploSe jidelny spatiime
, nejkrasnéjsi obraz krajiny zachyceny jako prostorovy sperk .

Na tuto hlavni mistnost navazuje v severni ¢asti domu kuchyn se spi-
zi, hospodaiska mistnost 1 pokoj sluzebné, ptistupné jednak z ptedsiné,
jednak pfimo z jidelny. V jiznim kiidle patra se nachazel budoar, oddélené
loZnice pana a pani, détsky pokoj, koupelna a toaleta.

Z predsiné také vede dalsi schodisté do ptidorysné nevelkého druhé-
ho patra severni ¢asti domu s pokojem pro hosty, fotokomorou a skladem
zavazadel. Ze skladu se také po dvou schiidcich vstupuje na rozmérnou
terasu na stieSe prvniho patra, kterd se ale podle vzpominek pani Haskové
prakticky nepouzivala.

Pivodni vybaveni interiéra se bohuzel nezachovalo. Objevovaly se
v ném barevné a materidlové kombinace typické pro tento druh architektu-
ry — kontrasty bilé a ¢erné, n¢kolik stupnii Sedi, zativy akcent cervené pod-
lahy nebo zluté stény, teply odstin dieva a studeny ton stiibrolesklého ko-
vu. Mezi oblibené materidly patiily opakni sklo, barevné linoleum,
chromovana ocel a niklovand mosaz. Vnitini vybaveni bylo sestaveno
spiSe voln¢ a nepodléhalo pfisnym estetickym zdmértim.

Do obyvaciho pokoje navrhl Lauterbach mramorovy krb. Kromé se-

daciho nabytku zde jesté stalo kiidlo a v jidelné velky kulaty sttl. Jidelnu

52 Ibidem, s. 383.
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oddélovala od obyvaciho pokoje zcasti oteviend nabytkova sténa
s bufetem a ze strany pokoje s vestavénym sofa.

Podle Strnada visely na sténach vily obrazy Emila Filly, Vaclava
Rabase, Vlastimila Rady a FrantiSka Jiroudka, ale také jabloneckych
umélct Richarda Fleissnera a Edith Plischke-Fleissnerové, se kterymi
Haskovi udrzovali pratelské kontakty.”

Podrobnéjsi rozbor architektury vily obsahuje ptislusnd kapitola
v disertaci Cristiny Steingriberové.” Z textu vyplyva jako pravdépodob-
né, ze jeji autorka neznd vilu z autopsie. Fotografie vSak celkovy dojem
mohou zkreslovat a mozna i proto je autorka ke kompozici vily v nékolika
bodech kriticka.

Pohled na fasddy podle ni ukazuje, ze zde Lauterbach bojoval
s tvir¢im problémem, ktery souvisi mimo jiné s pouzitym typem masivni
konstrukce. >> Dlouhy pas oken obyvaciho pokoje s jidelnou zvenéi déli
masivni sloupky, které zna¢né€ narusuji horizontalu celkové kompozice. Tu

I3

prerusuje 1 ,,tmavy zarez dveri*, rozdélujici svétly pas parapeti pod okny
a plynulost pasu nepodporuje ani ,, nestastné‘ zvyraznéni svétliku v okné
vpravo od dvefi na balkdénovy ochoz. Steingrdberova s litosti konstatuje,
ze kdyby byl Lauterbach masivni podpory stahl do fasady (do ramt oken),
dosahl by cisté formy nenarusené horizontély, jako se mu to pozd¢ji poda-
filo u domu Schmelowsky.

Také dalsi casti fasady netvoii Lauterbach podle Steingriberové di-
sledné. Kyzenou horizontalu jesté dale ni¢i uzkd hmota severni ¢asti do-
mu, ktera pfi pohledu z jihu pfevysuje obytné kiidlo.

Nezda se vSak pravdépodobné, Ze by Lauterbach o nenarusenou ho-

rizontalu, kterou by zde Steingrdberova rada vid¢la, usiloval. Tyto zdanli-

vé vady viibec nemusi byt v rozporu s imysly, které némecka badatelka

>3 Strnad (cit. v pozn. 4), s. 151.

> Chritina Inés Steingriber, Heinrich Lauterbach (1893—-1973): Leben und Werk, (diser-
tacni prace), Kiel 2002, s. 60—-64.

55 Ibidem, s. 62.
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architektovi trochu podsouva, a kompozice fasad viilbec nemusi byt vy-
sledkem neuspésné snahy o jasnou horizontalu. Tu Lauterbach pouziva
spise jako jeden z vice kompozi¢nich principii a narusuje ji snad zdmérné
ve prospéch celkového prostorového uspofddani. Zminiované meziokenni
pilife tak opticky i tektonicky navazuji na sloupky nesouci otevienou pro-
storu v pfizemi. Mnohem vyraznéji se horizontala uplatituje v interiéru
hlavniho obytného prostoru, v obyvacim pokoji s jidelnou, kde ji zvyraz-
flyje 1 to, ze pfi vlastn€ bocnim pohledu na prosklenou sténu se sloupky
témet neuplatiiuji — u prvniho z nich na sebe navic strhava pozornost ve-
stavéna sténa.

Architektovu snahu o celkovou kompozici a propojeni relativné sa-
mostatnych hmot domu jasné vidime 1 na vstupnim priceli, kde levou ¢ést
se Soférovym bytem a garazi Lauterbach provézal se vstupem vpravo po-
moci balkonu v patte. Podle Steingrédberové hlavni vstup do domu v sou-
sedstvi velkych garazovych vrat ztraci na hodnoté. To, jak se vstup do
domu nijak vyrazné neuplatiiuje a v celkovém pohledu se téméf ztraci, je
v Lauterbachovych stavbach neobvyklé — architekt hlavni vstup vzdy zvy-
raziiuje a nechava jej dominovat okolnim plochdm a hmotam. Zde se tro-
chu ztraci 1 proto, ze pristupova cesta vede k domu z jihu, odkud vstup
neni vidét viibec, a abychom se k nému dostali, musime jit vlastné za roh,
trochu dim obejit. Skoro to vypada, Ze na rozdil od dalSich domti bylo
zdmérem, aby byl vstup ukryty.

Velmi podnétnd a nova je také autorCina ivaha, ve které o Haskove
vile (apozd€ji 1 o vile Schmelowsky) premysli v souvislosti s pojmem
»plynouciho prostoru®“. Tento pojem se vétSinou pouZziva v souvislosti
s Ludwigem Miesem van der Rohe. Na zdkladé Joedickova srovnani domi
od Miese a Alvara Alta dochazi Steingraberova k tvrzeni, ze Lauterbacho-

vo pojeti plynouciho prostoru se v Haskové vile blizi Miesovu plynoucimu
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prostoru ve vile Tugendhat.”® Zatimco viak Mies déli pravouhly prostor
vestavénymi sténami a pouziva prirodni materidly v kontrastu s technic-
n¢js$i mistnosti délici nabytkovou sténou. Zékladni prostor tvofi uvnitf
Stihla napjatd organickd prostorova forma. Mistnost je jen 5 m Siroka,
a ptfitom 14 m dlouhd, rozdélena pravé lehkou vestavénou sténou s pro-
sklenou horni tfetinou. Ze strany jidelny na ni Lauterbach do vitriny nad
bufetem umistil zrcadlo, které tuto ¢ast prostoru opticky zvétSuje, na stra-
né pokoje pod ni umistil vestavénou pohovku. Diky prosklené horni ¢asti
je zobou stran viditelny cely strop mistnosti, coz zdiraziuje protékani
prostoru touto delici sténou i v piipadé, Ze ptes jeji priichozi cast zatdhne-
me zaves.

Zajimavy je v této souvislosti komentai v Innen-Dekoration, podle
kterého ani proskleni horni ¢asti délici stény kyzené prostorové jednoty
dosdhnout neumoznuje. ,, Pocit blaha z prostoru se rozbiji o oddélujici
skrin, a tak ted’ stupnujicimu se hlavnimu prostoru chybi ono dynamické
zakonceni, které je naznaceno v piidoryse. '

Ptesto je zfejmé, ze Lauterbach ndbytek a technické feSeni védomé
usporadal tak, aby podpofil plynouci prostor. Jeho plynuti nerusi ani ne-
piimé osvétleni umisténé nad policemi na knihy, a podporuji jej 1 original-
n¢ feSené radiatory, probihajici pod okennimi parapety po celé délce mist-
nosti véetné zaoblené Casti jidelny.

Pochopitelné ze v Haskové vile nedosahuje plynouci prostor takové
brilantni podoby jako v Miesové¢ vile Tugendhat, jist¢ zde ale vychazi ze
stejného principu. To, Ze se Lauterbach tento vyjimecny princip snazi po-
uzivat 1 na mén¢ reprezentativnich zakazkach, nez je vila Tugendhat, ho

fadi mezi nejlepsi architekty té doby.

% Tbidem, s. 64.
°7 Nowak-Rischowski (cit. v pozn. 32), s. 382-383.
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To ostatné ptiznala uz pisatelka ¢lanku v Innen-Dekoration, kdyz po
rozboru Haskovy vily Lauterbacha oznacila za jednoho z nejuslechtilejsich
a nejzralejSich soucasnych architektii a soucasné vyslovila nadéji, ze jisto-
ta a mnohostrannost jeho talentu bude plodné vyuzita ve vzdélani dalSich

generaci architekti.®

4. 5 Haskova vila a Lauterbachuv dim ¢. 35 ve Vratislavi

Haskovi si Lauterbacha vybrali proto, Ze se jim libil jeho dim ¢. 35
postaveny ve Vratislavi pro vystavu WuWA (o té viz samostatnou kapito-
lu). Haskova vila mé& podobnou dispozici jako tento diim, komponovany
stejn€ jako ona do tvaru pismene L. Dim ma4 jen ptfizemi, vSechny obytné
1 provozni mistnosti jsou zde tedy umistény vedle sebe, s vyjimkou kotel-
ny asklepa v suterénu. Na stfeSe se nachazi pobytova slunecni terasa.
Diim ma okna svych obytnych prostor orientovana na jih, Haskova vila se
oproti nému tedy vzhledem ke svétovym stranam pootocila o cca 45° proti
sméru hodinovych rucicek.

Hlavni obytny prostor domu je oproti Haskové vile SirSi a kratsi,
s velkym oknem o pouze ¢tvrtkruhovém ptidorysu. Jidelna se stala samo-
statnou mistnosti. Krom¢ loZnic pana a pani jsou zde i dva pokoje pro déti.
Dtm byl vybaven stejnym nabytkem jako pozd¢ji Haskova vila — Lauter-
bach pro néj navrhl naptiklad chromovana ¢alounénd kiesla s podru¢kami
a &tyfnozky.”’

Haskliv dim je oproti domu ¢. 35 jesté vétsi a slozitéji komponova-

ny. Oldfich Stary v komentafi k vratislavské vystavé litoval, Ze ma Lau-

58 Ibidem, s. 383.
%% Ibidem, Tafel 85/86.
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terbachiv diim jen piizemi.®” Héaskovi poskytli architektovi moznost jej
zveétsit zejména kvili vétSim provoznim narokiim — pribyl byt Soféra
a garaz i technické prostory v polozapusténém piizemi.

Dim €. 35 vzbudil fadu ohlasti — pohled z jeho terasy mimo jiné re-
produkoval i Jan Koula ve svém Obytmém domu dneska.®' Ostatng
i manzelé Haskovi se s nim seznamili na dal$i vystave, v Zhotelci, kde byl
vystaven jeho model. Jde tak o pékny piiklad toho, jak si modelovy dim

na vystaveé naSel svého konkrétniho zdkaznika.

4. 6 Haskova vila po roce 1945

Po znarodnéni byla vila vyuzivana rizné — sidlily zde jesle, oddil
Svazarmu atd. Po sametové revoluci méla vilu v ndjmu feditelka matetské
Skolky, ktera dodnes funguje ve vedlejsi Rudolfové vile.

Podle Steingrdberové probéhl v roce 1967 zapis obou Lauterbacho-
vych jabloneckych vil do seznamu pamaétek, predevSim zasluhou Vladimi-
ra Slapety.®> Na konci devadesatych let se obé vily objevily v registru
vyznamnych pamatek moderni architektury, ze které se vybiraji navrhy
pro zafazeni do seznamu sv&tového kulturniho dédictvi UNESCO.%

Dnesni majitelé vily, manzelé Svobodovi, vilu koupili v 90. letech
od pani Zdeniky Héskové, ktera ji dostala zpét v restituci. O koupi vily se
zacali zajimat, kdyz hledali sidlo pro svou firmu — shodou okolnosti se
stejné jako diive Haskovi zabyvaji vyrobou a exportem bizuterie. Pozdéji

se jim vila zalibila natolik, Ze v ni zacali bydlet. S pani Haskovou, ktera se

% Qldtich Stary, Vystava Wohnung und Werkraum, Stavba, VIII, 1929-30, &. 5, s. 65—
75, zde s. 65.

6! Koula (cit. v pozn. 27), s. 11.

62 Steingriber (cit. v pozn. 54), s. 64.

63 Strnad (cit. v pozn. 4), s. 140, pozn. 5.
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1 v neuvéfitelnych 103 letech té§i pevnému zdravi, dodnes udrzuji pratel-
ské kontakty.

S pani Haskovou také Svobodovi konzultuji v soucasnosti provadéné
Upravy. Stoji za zminku, Ze pied koupi vily architekturu pfili§ nesledovali,
ale po seznameni s domem, jeho kvalitami a osudy se zacali o jeho archi-
tekturu zajimat a sami zacali iniciovat kroky k postupnému navratu domu
do ptivodniho stavu.

V ramci postupné rekonstrukce tak byly od devadesatych let oprave-
ny inzenyrské sité¢ a obnoven byl plast’ domu i jeho interiéry. V dobé ko-
munismu totiz dim i zahrada stejn¢ jako fada jemu podobnych notné
zchatral — napftiklad ¢ast ochozu byla uplné zficend. Veskeré vnitini vyba-
veni bylo rozkradeno nebo zniceno.

Ve stavu pfed dokoncenim rekonstrukce diim a jeho interiéry zachy-

til Lipustv a Vavrav Sumny Jablonci.
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5. Schmelowského vila

Vzhledem k tomu, Ze vila koZniho 1ékate Friedricha Schmelowského po-
stavend v roce 1933 se ze tii vil jedina zachovala v témét uplné ptivodnim
stavu, bude ji mozna vénovana nejveétsi pozornost. Po piehledu literatury
a po popisu domu zvenci i zevnitf nasleduje prehled dochovaného vnitini-
ho vybaveni, ze kterého je mozné vycist i mnoho informaci o pravdépo-

dobném plivodnim provozu v domé.

5.1 Schmelowského vila v pramenech a literature

O puvodni podobé domu i o drobnych zménach v projektu leccos
prozrazuji Lauterbachovy vykresy, vypracované pravdépodobné pro sta-
vebni povoleni. Plany, signované stavebnikem dr. Schmelowskym, Lau-
terbachem a stavitelem Thamerusem, jsou ulozeny v archivu dnes$niho
majitele vily Pavla Svobody, stejné jako 23 fotografii z prib¢hu stavby
a model domu.**

Vykres (Blatt) 1 obsahuje piidorysy vSech podlaZzi, suterénu, pfizemi
a patra. Vykres 2 zachycuje polohovou situaci s vySkopisem, podélny fez
a pricné tezy a vykres 3 pohledy zulice a ze zahrady (vSechny plany
v métitku 1:100). Na posledni plan (v métitku 1:50), signovaném pouze
Lauterbachem a datovaném bieznem 1933, architekt vyznacil povrchy
podlah v jednotlivych mistnostech.®’

Popis domu, informaci o jeho stavbé a dulezité doklady o jeho pi-

vodnim stavu obsahuje ¢lanek Wohnhaus in Stahlskelett Bauweise (Obyt-

% Fotografie modelu a reprodukce nékterych fotografii viz Strnad (cit. v pozn. 4), s. 148.
85 Strnad (cit. v pozn. 4), s. 153; Petr Urlich, Vila M.U.Dr Schmelowsky architekta Hein-
richa Lauterbacha v Jablonci nad Nisou (1931-1932(3)) v ulici Dr. Opletala: Stavebné
architektonické posouzeni, Praha 1999, s. 1-2.
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ny diim na zpisob ocelového skeletu) v Casopise Das ideale Heim, ktery
vysel v Curychu kratce po dokon&eni domu v roce 1934.%

Vladimir Slapeta publikoval v ¢asopisu Architekt tryvky z kore-
spondence Hanse Scharouna Lubomiru a Cestmiru Slapetovym, kde v jed-
nom z dopist ze 17. tnora 1935 Scharoun pise: ,, ... muj diim Schminke byl
uverejnén spolecné s jabloneckym domem Heinricha Lauterbacha a jed-
nim holandskym domem 10. ledna v lipském obrizkovém casopise... ®
Jde nejspiS o ¢lanek v Leipziger Illustrierten Zeitung z 10. 1. 1935, ktery
ma pojednéavat i o Schmelowského vile, ktery se mi ale nepodatilo pro-
hlédnout.*®

Kratkou zminku o domé¢, cennou zejména pro barevné fotografie, na-
jdeme v italském &asopise Abitare.*”’

Zminku o vile obsahuji téméf vSechny texty Vladimira Slapety, vy-
jmenované v kapitole o Haskové vile.”’ Uz tam jsem také zminila dvé kni-
hy z nedédvné doby, které se vénuji i vile Schmelowského. Do Kapitol ze
stavebniho vyvoje Jablonce nad Nisou vc€lenil Jan Strnad popis a strucny
medailon o architektovi, reprodukce jednoho ze zminénych planii a kromé
toho zejména informace o stavebnikovi, které se jinde prakticky nevysky-
tuji a vychazeji z autorova archivniho priizkumu.”' Heslo ve Slavnych vi-
lach Libereckého kraje vénované Schmelowského vile opét napsala Hana
Lusticka.” Stejné jako Haskovu vilu, i vilu Schmelowského piedstavil

v Sumnych méstech David Vavra™ a najdeme ji i v jeho knize Libereckym

R, Heyken, Wohnhaus in Stahlskelett Bauweise, Das ideale Heim, 1934, ¢. 7, 237-234.
57 Vladimir Slapeta, Hans Scharoun, Korespondence z tézkych ast, Architekt 46, 2000,
¢.2,s.56-62, zde s. 58.

% S uvedenym datem jej zmitiuje Steingriber (cit. v pozn. 54), s. 67; onim holandskym
domem byla vila Sonnenveld v Rotterdamu od Brinkmana a van der Vlughta.

* Patrizia Malfiatti, Villa Schmelowsky, Abitare, 1997, &. 363, s. 184-187.

" Viz pozn. 36-43.

! Strnad (cit. v pozn. 4), s. 153-159.

> HL (Hana Lusticka), Schmelowského vila, in: Halik (cit. v pozn. 20), s. 110-112.

3 Lipus—Vavra (cit. v pozn. 2), s. 343-345.
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krajem: TvdF architektury.”* V knize k vystavé Deset stoleti architektury:
Architektura 20. stoleti vénoval vile struéné heslo Zdenék Lukes.”

Vroce 1999 vznikla v souvislosti s tehdy pfipravovanou obnovou
domu (viz déle) priizkumové zprava Petra Urlicha’® a samostatné zpraco-
vana inventarizace dochovaného vybaveni.”” Urlich ve své zpravé mimo
jiné zminuje dva dalsi texty Vladimira Slapety, ve kterych se ma informa-
ce o vile nachazet, ale které se mi nepodatilo nalézt. Jednak knihu Czech
Functionalism,” jednak hambursky ¢asopis Stadt &. 5 z roku 1972.”

Ve své disertaci o Lauterbachovi se vile pochopitelné vénovala
i Cristina Steingriberova.* Kapitolu o ni nazvala Zjemnéni formy a ply-
nouciho prostoru (viz dale).

Katalogové heslo o domé obsahuje i diplomova prace Andrey Jakub-

cové o jablonecké architektute 1. poloviny 20. stoleti.”!

5. 2 Stavebnik

MUDir. Friedrich Franz Schmelowsky, narozeny 22. 10. 1891 v Tisé¢
u DécCina, pfisel do Jablonce v roce 1922. Pracoval jako odborny lékat pro
kozni a pohlavni choroby a jako vedouci Iékai na oddé€leni koznich a po-
hlavni chorob v jablonecké okresni nemocnici. V roce 1929 se oZenil
s Marii Adélou Feixovou, rozenou PotméSilovou (Schmelowsky byl tedy

pravdépodobné jeji druhy manzel). Narodila se 1. 4. 1891 ve Vétrove

™ Vévra (cit. v pozn. 47), s. 75.

5 7den&k Lukes, Architektura 20. stoleti, Praha 2001, s. 172.

76 Urlich (cit. v pozn. 65).

7 Inventarizace objektu funkcionalistické vily F. Schmelowského od arch. H. Lauterba-
cha, Jablonec nad Nisou, FACIS architekti, Praha 1999.

'8 Czech Functionalism 1918-1938, London 1987.

7 Urlich (cit. v pozn. 65), s. 1, pozn. 4.

% Steingriber (cit. v pozn. 54), s. 65-68. Disertace vysla i knizné: Chritina Inés Steingré-
ber, Der Architekt Heinrich Lauterbach, Kiel 2006.

81 Jakubcova (cit. v pozn. 6), s. 201-203.
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u Frydlantu, byla tedy o pul roku star$i nez Schmelowsky. Po svatbé se
manzelé rozhodli postavit si vlastni dim. Schmelowsky mél uz od roku
1922 byt s ordinaci v tehdy Radni¢ni, dnes Lidické ulici €. 11. Poté, co se
manzelé presté¢hovali do vily, zlstala ordinace na stejné adrese ve méste.
Manzelstvi bylo bezdétné. Manzelé Schmelowsky museli opustit Jablonec
v zafi roku 1945.

Tyto informace o stavebnikovi, které nalezl a publikoval Jan Strnad,
jsou jediné, které mame k dispozici.** Nepodafilo se zatim nalézt zadné
stopy po tom, kde manzelé zili po odchodu z Jablonce, ani zadné jejich
mozné pribuzné.

Na rozdil od Haskovy vily, kde nam informace o provozu v dom¢
zprostfedkovala pfimo pani Haskova, u Schmelowského vily mizeme
vychdazet pouze ze zachovalého interiéru.

Z méla dochovanych informaci a zcelkové podoby vily mizeme
pomérn¢ presné odvodit, Ze pozadavek Schmelowskych na usporadani
domu byl jasny. Lauterbach mél vyprojektovat diim pro bezdétné manzele
na nevelkém pozemku, ze kterého ale chtéli ziskat maximalni plochu pro
zahradu. Mélo to byt moderni bydleni, které by skloubilo vSechny poza-
davky na komfort a hygienu se snadnym provozem. Diim ma v porovnani
s Haskovou vilou daleko komorngj$i raz. Na rozdil od reprezentativni
Héskovy vily, jejiz podobu evidentné diktoval i zamér umoznit setkavani
vétsiho poctu lidi, Schmelowsti chtéli spiSe soukromy a intimni dim pro
klidny Zivot ve dvou, bez narokti na velkou reprezentaéni funkci, prestoze
ani v jejich domé samoziejmé nechybi pokoj pro hosta a obytny prostor
nabizi 1 moznost posezeni s pfateli. Stejné jako u dalSich domi z t¢ doby
se zde — v uzavienosti uli¢ni fasddy — objevuje motiv izolace od lidi
a oproti tomu otevieni se do pfirody — zahrady. Dalo by se skoro fici, ze

téma minimalni byt, které se v té dob¢ Casto fesilo, se zde zménilo na pro-

82 Strnad (cit. v pozn. 4), s. 153.
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blém minimalniho domu. I proto jej Lauterbach zkomponoval tak ptfesné.
Jasné zadani vyzadovalo promyslet diim velmi dikladné a do posledniho
detailu, coz se Lauterbachovi podafilo, aniz by se tak stalo na ukor vytvar-

nych kvalit stavby.

5.3 Projekt a stavba

Lauterbach se s manZeli Schmelowskymi seznamil diky manzelim
Haskovym v roce 1930 nebo 1931. V roce 1931 si u néj objednali projekt
nového domu. Sam Lauterbach ve své knize Bauten uvadi u stavby roky
1931-32.% Pravdépodobné tim mysli dataci projektu, zaroveii viak v Gvo-
du knihy piSe, ze dokumentaci ke svym stavbam pifed rokem 1939 musel
nechat ve Vratislavi a pozd¢ji byla znicena, proto tato datace nemusi byt
zcela presna. Podle Christiny Steingrdberové na navrhu s Lauterbachem
spolupracoval Fritz Lipovski.*

Stavba sama vSak podle razitek a dat na planu (viz obr.) probéhla az
v roce 1933. Dne 24. unora byly plany domu ptfedlozeny stavebnimu tfa-
du, 28. bfezna bylo vydano stavebni povoleni. Podle rukou psané po-
znamky na témZe planu byl dim zkolaudovéan 15. 9. 1933.*° Vilu postavil
ing. Albert Thamerus se svou jabloneckou stavebni firmou.*®

Publikovany pléan i fotografie modelu domu se od kone¢né realizace
v n¢kolika detailech 1isi. Na planu zahradniho pruceli jsou v fadé uzkych
oken v suterénu dodatecné pteSkrtnutd a nerealizovana dvé vétsi okna.
Lauterbach také pteskrtnul na modelu barevné odliSeny sokl do vysky

spodniho okraje okének.

% Heinrich Lauterbach, Bauten 1925-1965, Berlin 1971, s. 115.
¥ Steingriber (cit. v pozn. 54), s. 65.

% Strnad (cit. v pozn. 4) s. 148, pide 19. 9.

8 Jakubcova (cit. v pozn. 6), s. 80.
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5. 4 Umisténi

Vila se nachazi nedaleko od centra mésta, v blizkosti Horniho na-
mésti, v klidné vilové ¢tvrti. Opletalova ulice (dfive Emil-Miiller Gasse),
ve které vila stoji, vznikla roku 1880 v ramci parcidlniho déleni. Pozdéji,
v letech 1927-28, navrhl stavebni rada Ulbrich zastavbu obytnymi bloky
domt. Neslo o ndhodné stavéni, ale o koncepéni vystavbu, které domino-
vala vystavba menSich a nizkych staveb spiSe nez vysokych ¢inZovnich
domi.*”” Mozna tuto orientaci ovlivnila nejstarsi jablonecka zastavba —
malé vesnické domky, z nichz mnoho bylo zbofeno. Vila stoji na okraji
sidlisté¢ (Neubausiedlung), které vzniklo jako vilova ¢tvrt’ kolem dnesnich
Vrchlického sadl. Je umisténa v horni ¢asti pozemku na rohu dvou ulic
svazujicich se od Opletalovy ulice k jihozdpadu. Do Opletalovy ulice se
v severovychodnim sméru obraci hlavni praceli domu s hlavnim vstupem
a vjezdem do gardze. Pravé severni priceli sméiuje do ulice Dr. Randy
(dtive Dr. Randa-Strasse). Bezprostfedni okolni zastavba pochazi
z padesatych let 20. stoleti. Slovy Davida Vavry: ,, ... Skoda jen, Ze po val-

ce hnedka dosedla vedle pétiletkova letka. “**

5. 5 Popis a architektura

Schmelowského vila stoji u kratsi strany svazitého obdélného po-
zemku, v jeho horni ¢asti. Dim protdhlého obdéIného ptidorysu je orien-
tovan v severojiznim sméru; zahrada se od néj svazuje k zépadu.

Z pudorysu o rozmérech 22,8 x 5,9 m vystupuji pouze vstupni dvete
s markyzou a arkyt koupelny v patie zahradniho pruceli. Na severni strané

vystupuje nad garazi do prostoru celd hmota patra. Protdhly tvar domu

%7 Na toto upozorfiuje ve své praci Andrea Jakubcova (cit. v pozn. 6), s. 42.
8 Lipus—Vavra (cit. v pozn. 2), s. 345.
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s visutym zaoblenym obytnym prostorem podpiranym pilifi z traverz
a s arkyfem koupelny s kulatym lodnim okénkem vyvolava ptredstavu plu-
jiciho parniku.

Pted plochou stén u vstupniho priceli je vysazena pouze hmota
vstupu s n€kolika kamennymi schody, sevienymi ze stran nizkymi zidka-
mi. Prostor nad vchodem kryje plocha markyza pravdépodobné ocelové
konstrukce. Po stranach vstupu cCleni sténu nizkd pasova okna. Leva ¢ast
uli¢niho pruceli je jen pfizemni a neclenénd. Na pravé strané pruceli na-
chédzime vrata do gardze; okno nad nimi navazuje na pasové okno po stra-
nach vstupnich dveti. Hmota patra doseda na zhruba dvé tietiny piizemi,
¢leni ji jen dvé obdélna okna a jedno malé kulaté okénko mezi nimi.

Zatimco do Opletalovy ulice plisobi diim uzaviené a nepfistupng, do
zahrady se otevira velkymi prosklenymi plochami. Ptfizemi je zde vzhle-
dem ke svazitému terénu zvysSené a suterén pod nim se do zahrady otevira
jen tadou Sesti uzkych oken. Plochu stény pifizemi nad nimi ¢leni trojice
velkych obdélnych oken, oddélenych jen subtilnimi sloupky. Obytna ¢ast
vpravo, prosklena v téméf celé vySce patra, stoji na sloupcich nad otevie-
nym prostorem pod nim; tato ,,pavilonova cast domu je tedy prostredni-
kem mezi zahradou a mistnostmi.“® Dvete v prosklené sténé vedou na
venkovni kovové tocité schodist¢ do zahrady. Dobovy popis povazoval
ptic¢lenéni prosklené stény obyvaciho pokoje k zbylé, robustnéjsi ¢asti za
slabinu kompozice fasady, kterou ale podle n€j zmirfiuje napojeni fady
zminénych obdélnych oken, tvoficich s prosklenou ¢asti zklidiujici hori-
zontalu.”

Levou casti patra s loZnici probihd dvojice protdhlych oken, na které
navazuje arkyi koupelny s kruhovym okénkem. Vlevo od n¢j se rozklada
castecné zastfeSena terasa, odclonéné od ulice zdi a ohrani¢ena betonovym

parapetem a sloupkem s pieklady.

% R. Heyken (cit. v pozn. 66), s. 240.
% Ibidem, s. 242.
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Kratka bocni priceli jsou ne€lenéna. Jizni sténa stoji na sloupcich,
na plochou stiechu navazuje ¢tvrtvalcovym zaoblenim krytym médénym
plechem. Obdélnik severni stény dé¢li jen odsazeni predstupujici hmoty
prvniho patra.

Pfi stavbé domu byly uplatnény na svou dobu progresivni stavebni
postupy. Kostru tvoii ocelovy skelet, ktery byl vyzdivan a vypliiovan vrst-
venym materidlem (tzv. sendvicové zdivo). Z vnéjSku je pod omitkou
nejdiive vrstva 7 cm silnych velkoformétovych dutych desek pred dvoji-
tymi Zeleznymi oporami, za nimi vzduchova vrstva, pak 5 cm silné hera-
klitové desky. Nasleduje opét vzduchova vrstva a uvnitt taz vrstva jako
venku. Ob¢ vrstvy desek jsou vyztuzeny kulatymi zeleznymi vlozkami
a na skelet zavéSeny haky tak, aby se opory (Casti skeletu) mohly pfi tep-
lotnich zm&nach atp. bez piekazky pohybovat.”!

Dim ma zachovanou Skrabanou btizolitovou omitku, podle dobové
zpravy lehce tonovanou do Zluta.””

Stropy v interiérech jsou ze dieva, az na kuchyni, koupelnu a garaz,
kde se uplatnily duté cihly. Stfechu nad obytnym prostorem kryje méd¢-
nym plech, nad hornim patrem dfevocement. Stfechy tepelné izoluji 5 cm
silné heraklitové desky.”

Diim mirn¢ ustupuje z uli¢ni ¢ary. Prostor pfed nim uzavira dratény
plot na nizké betonové podezdivce. Na pravém kiidle vstupnich vratek se
dochovala pivodni postovni schranka. Pod¢l pravé strany domu je mozné
po schodech, oddé€lenych od vjezdu do garaze nizkou zidkou, sestoupit do
zahrady.

Kovové hlavni dvete maji po stranach prosklené pasy, rytmicky cle-
néné predsazenymi kovovymi pasky a proskleny nadsvétlik. Pres vysunuté

zadverti s dvouktidlymi pendlovymi dveimi, také s nadsvétlikem, vstupuje

*! Ibidem, s. 242.
%2 Ibidem, s. 242; Urlich (cit. v pozn. 65), s. 4, pise, Ze omitka byla piivodné bilé.
% Heyken (cit. v pozn. 66), s. 242.
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do malé predsiné. Ta jasn€ rozdéluje ptizemi na hospodarské a obytné
prostory.

Pravou ¢ést ptizemi zabira hospodarské zazemi — kuchyné, ptipravna
pokrmt pfimo spojena s jidelnou a hospodarskd mistnost, vyuzivana pu-
vodné jako zehlirna. Mezi kuchyni a hospodaiskou mistnosti jsou umisté-
ny pohyblivé posuvné dvete. Z kuchyné Ize vstoupit na schodisté propoju-
jici prizemi se suterénem. Samostatny maly pokoj zde méla i sluzebna.
Pfimo z ptfedsiné je pfistupna i toaleta. Nejsevernéjsi ¢ast pfizemi zabira
garaz, ptistupna pouze vraty z ulice.

V levé, jizni Casti prizemi jsou umistény vySkoveé odstupiiované
hlavni obytné prostory. Autor ¢lanku v Das ideale Heim napsal, ze po
vstupu do této ¢asti domu spattime ,, mistnost prekvapujici velikosti“, pii-
pominajici umélecky ateliér, ale presto stale utulnou.”® Horni &ast, jejiz
podlaha je ve stejné urovni jako v predsini, slouzi jako jidelna a spodni
¢ast jako obyvaci pokoj. Ten tvofi nejvétsi prostor vily. Z jidelny do néj
sestoupime po péti dfevénych schodech; obé mistnosti jsou oddéleny pou-
ze nabytkovou sténou a zatahovacim zavésem nad ni.

Zatimco jidelnu kromé oken do zahrady osvétluje jesté uzké okno do
ulice, obyvaci pokoj osvétluje prosklena sténa obracena do zahrady. Jedno
jeji pole plni funkci dvefi a z pokoje tak 1ze vyjit na ploSinu nad tocitym
schodistém, vedoucim pfimo do zahrady.

Ze vstupni predsiné vede jednoramenné schodisté do privatniho pat-
ra, kde se z chodby vstupuje do velké manzelské loznice, koupelny, toale-
ty, hostinského pokoje a na obytnou terasu.

LozZnici rozdeluje na dvé samostatné Casti skiinova sténa. Prostor
pred ni funguje jako Satna, za skiinémi se pak nachazi vlastni loznice. Po-
koj je stejné jako jidelna v ptizemi osvétlen z obou stran. Okna maji sta-

hovaci dievéné rolety.

% Ibidem, s. 237.
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Do koupelny, vysunuté ¢astecné z puidorysu stavby, i na toaletu, si-
tuovanou shodné s ptizemim, Ize kromé chodby vstoupit i pfimo z loznice.
Posledni mistnosti v patfe je maly pokoj pro hosty.

Vstup na terasu (stfechu) zajistuji kovové dvete se zasklenou horni
Casti; terasu, urcenou ke slunéni, z¢asti zakryva stfecha a od ulice je od-
klonéna zdi.

Polozapustény suterén se vzhledem k prudce se svazujicimu terénu
stavebniho pozemku nachézi na jihozapadni strané¢ domu jiz v Grovni za-
hrady. Prochazi jim chodba, ke které ptiléhaji jednotlivé mistnosti a odkud
vede malé schodist¢ do kuchyné v ptizemi. Technické a provozni zazemi
obsahuje kotelnu s uhelnou, pradelnu se suSarnou, maly sklep na potravi-
ny, sklad nafadi, mistnost pro zahradnika nebo fidice (spravce), fotokomo-
ru a toaletu. Uhelna a kotelna umisténé u zdi ve svahu maji cihlovou dlaz-
bou, ostatni prostory jsou vydlazdény betonovou mazaninou.

Pod obytnou halou v ptizemi nechal architekt volny prostor, vydlaz-
dény Ctvercovymi betonovymi deskami a upraveny na zpuisob terasy; za-
obleni stfechy obyvaciho pokoje se zde opakuje v ¢tvrtkruhovém ptdo-
rysném zaobleni stény suterénu pod terasou.

Z celkového uspotradani domu vyplyva, ze zamérem bylo ziskat i na
relativné malém pozemku co nejvétsi prostor pro zahradu. Nejspis proto je
dim tak uzky a umistény u okraje parcely (takové uspofadani se podle
dobového komentéfe Casto objevuje u anglickych a americkych venkov-
skych domt). Prostorem pod obytnou ¢asti se vlastné ¢ast hmoty domu
ziskala zpét pro zahradu; text v ¢asopise Das ideale Heim jej nazyva ,, stu-
denou zahradni halou™ a dodava, Ze prostor tak mohl byt vyuzit jako
Staudengarten (trvalkova zahrada?).”

Lauterbach navrhl zahradu vcetné takovych detailti, jako naptiklad

tvar betonového plotu podél bocnich stran, kde se ve vykrojeni zvySené

% Ibidem, s. 240.
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Sasti znovu ozyva ¢tvrtkruhovy motiv zakondujici obytnou ¢ast domu.”
V zahrad¢ je umistén bazén s konickou zelezobetonovou vanou a jedno-
duchym trubkovym zabradlim, na obvodu s chodnikem ze ¢tvercovych
betonovych desek. Zachovala se 1 pivodni betonové studna k odbéru vody
pro vilu (uzivana byla pravdépodobné pifinejmensim do doby zavedeni
pravidelného vodovodniho fadu).

Uz v roce 1934 bylo o domé feceno toto: ,, Architekt Lauterbach se
snazil uz u drivejsich staveb o uvolneéni tezkopadnych kvadri do elegant-
nich tvari s ¢ilymi kiiivkami. Zivé casti ale vidy, jako zde, vybalancuje
klidnymi plochami. V tomto domé je neco radostné a svétle znéjiciho, maly
nadech romantiky, ktera neni retrospektivni, ale pritakdva pritomnosti,
a rozumi umélecky vyjadienym modernim konstrukcim. “*’

Novéjsi komentare Casto zdliraziuji, ze stavba ptipomind ,, lod’ kotvi-
cl ve svahu pod ulici, ktera se v nasi fantazii mize zménit v namorni mo-
lo.“*® Motivy pfipominajici lodni konstrukce byly oblibenym prvkem
nejen vratislavskych architekti uz od dvacatych let — vyraznou nautickou
architekturu pfedstavuje naptiklad expresionistickd Strossova vila Thilo
Schodera z let 1923-25 v Liberci.

Vyraznym prvkem, ktery vilu fadi do organické architektury, se kte-
rou je nejcastéji davana do souvislosti, je jeji zasazeni do okoli, vstup
okolni pfirody do domu a zejména motiv ,, studené zimni haly “, kterad vy-
tvari jakysi mezistupeil mezi zahradou a obytnym prostorem. Ideal orga-
nické architektury vila napliluje také maximaln¢ individualnim feSenim.
Tvarem pfipominajicim lod’ spada spiSe do proudu aerodynamického
funkcionalismu, ktery byl jakymsi ptfedstupném organické architektury.

Cristina Steingrdberovd nazvala kapitolu o Schmelowského vile

Zjemnéni formy a plynouciho prostoru. Navazuje zde na své tivahy o Has-

% Tento motiv se objevuje i na zahradé Haskovy vily i na dalsich Lauterbachovych stav-
bach.

7 Heyken (cit. v pozn. 66), s. 242.

% Strnad (cit. v pozn. 4), s. 153.
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kové vile, kde podle ni Lauterbach vytvaii plynouci prostor. Myslenka
plynouciho prostoru podle ni polozila zdklad i obytnému a jidelnimu pro-
storu Schmelowského vily, dokonce jesté v rozvinutéjs$i formé nez u Hés-
ki.”” Tamni horizontalni linearni &lenéni zde o stupeti dal posouva jests
prostorové rozsifeni obytné mistnosti oproti jidelni ¢asti poklesem podlahy
0 6 schodi. A podobné jako u Haskovy vily ¢leni Lauterbach sviij plynou-
ci prostor kromé diferenciace vysky mistnosti také osvétlenim a usporada-
nim nabytku.

Schmelowského vila skuteéné odkazuje na jen o malo starsi Miesovu
brnénskou vilu Tugendhat (1928-30). Objevuje se zde podobné uzavieni
uli¢ni strany a naopak otevieni se do zahrady s vyhledem na hory, pfi
vstupu do obytnych prostor pies malé zadveti a malou piedsin jsme po-
dobné ptekvapeni a fascinovani prostorem, ktery se pfed nami oteviel.

Jde o zjemnéni formy, a to az do takové podoby, Ze o plynoucim
prostoru témét nelze hovofit. Diky omezené plose a nutnosti jejiho maxi-
malniho vyuziti se prace s plynoucim prostorem dostava nékam do pozadi
a v poptedi se ocita kategorie funkcnosti, kterou Lauterbach mistrovsky
spojil ve vyslednou utulnost az malebnost. Pochopiteln¢, ze velkorysy
a ohromujici prostor vily Tugendhat zde neni a nemohl byt. Piesto je po-
dobnost Lauterbachova a Miesova pojeti prekvapujici.

Ackoli ja sama znam dalsi Lauterbachova dila pouze z fotografii, ne-
sporné kvality domu Schmelowsky dévaji za pravdu dal§imu tvrzeni Cris-
tiny Steingriberové, ze timto domem predstavuje architekt Lauterbach ,, fo

. covs g w100
nejkomplexnéjsi a nejpeknéjsi ve svem dile “.

% Steingriber (cit.v pozn. 54), s. 66.
"% Tbidem, s. 67.

43



5. 6 Vnitini zaFizeni a provoz

Schmelowského vila je vyjimecna tim, ze krom¢ architektury samot-
né se témeét v pivodnim stavu dodnes zachovaly i jeji interiéry. V dobé
vzniku je dotvately predev§im vyrazné barvy a pestra skladba materiald,
ktera se pfizpisobila jednotlivym funkéné oddélenym &astem domu. Ze-
lezné ramy oken jsou z vnéjsku sufikové Cervené, vnitini zluté, v kuchyni,
koupelné a dalSich mistnostech s ptivodem tekouci vody modré a v sute-
rénu $edé.'”" Vymalba stén kombinovala bilou a Sedou barvu s modrou,
¢ervenou, zlutou irdzovou; stropy v koupelné, kuchyni a zadveii maji
modrou barvu.'” Celkovou barevnost dotvaii teple &erveny odstin buko-
vych vlyskovych podlah a javorové a hruskové dyhovani vestavéného
nabytku. Pivodni barevnost interiérii byla v povéaleéné¢ dobé upravovéana
a pestré barvy vétsinou prekryly neutralni odstiny. Cast vymalby skryvaji
dodate¢né instalované rohoze na sténach (na fotografiich z roku 1934 vi-
dime napiiklad dvoubarevny pas z drobnych ¢tvercli na stén¢ mezi jidel-
nou a obyvacim pokojem'®).

Dochovala se velka ¢ast piivodniho vybaveni: najdeme zde nejen ori-
gindlni vestavéné skiing, ale i piivodni sedaci nabytek, kuchynsky pult,
sanitarni zatizeni, modie natfené litinové radiatory ustfedniho topeni (né-
které s novéjSim natérem), osvétlovaci télesa. V celém domé se dochovaly
pivodni jednokiidlé dveie z preklizky'® s chromovanym kovanim, v dfe-
véné zarubni, vétSinou bez prahu, v pfizemi nové¢ natfené, v patie dokonce
s pivodnimi natéry. Piivodni jsou i kovové ramy oken, vlyskové podlahy.
Na nabytku a okennich parapetech najdeme bilé a ¢erné opakni sklo, na

podlahach, schodisti a pracovnich plochach ndbytku ¢ervené, modré, zele-

'S touto Urlichovou informaci v: Urlich (cit. v pozn. 65), s. 6 neladi zminka v: Heyken
(cit.v pozn. 66), s. 242, podle které jsou okna zevnitf ,, bild, pripadné seda .

192 Opét je tu rozpor s: Heyken (cit. v pozn. 66), s. 237, kde se vyslovné pise, Ze ,, stropy
Jjsou natreny teplou bilou, az na jeden, ktery zari jemnou zluti. **

1% Heyken (cit. v pozn. 66), obr. na s. 241.

1% Podle Urlicha (cit. v pozn. 65), s. 6, nespravné dfevéné.
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né a derné linoleum.'®

Nébytek, pokud neni dyhovany, dostal barevny
natér, kovové prvky jsou z chromované oceli nebo niklované mosazi. Ne-
ptivodni vypinace a zasuvky nahradily originalni kruhové, pravdépodobné
s oto¢nou deskou.

V kuchyni se zachoval dvojity difez z nerezového plechu i pivodni
pracovni pult u okna, u protéjsi stény sktintkova sténa s dievénymi staho-
vacimi roletami (slovy Davida Vavry: ,, Rdj hrnicki oddéluje od svéta dre-

. , 106
vena shrnovaci roleta

). Mezi okny stoji sloupec kuchyniskych zasob-
niki na potraviny, v hospodarské mistnosti skiinkova sténa a napiiklad
vysuvné konzoly na Zehlici prkno u pracovniho stolu. Kuchyn a hospodai-
skou mistnost odd€luji posuvné dvete s dochovanym mechanismem zavi-
rani. Okna otvirand dovnitf maji plvodni otviraci mechanismus.
V pfipravné je umisténa dnes jiz nefunkéni médéna karma znacky Vail-
lant."”” Podlahy mistnosti podle Urlicha pokryva neptivodni linoleum, kte-
ré se ale svymi barvami ziejm¢ blizi ptivodnimu, ozna¢enému v dochova-
ném planu jako linoleum Jaspé, s Zilkovanim podobnym mramoru.'®®

V pokoji pro sluzebnou ziistala originalni skiifi, umyvadlo s kulatym
zrcadlem a dal$i drobné vybaveni. Sluzebnou bylo mozné ptivolat ,, prvo-
republikovym displejem* s &isly mistnosti, na ktery v Sumném Jablonci
upozornil David Véavra.

Dokonce i na toaleté najdeme plivodni sanitarni keramiku. Pavodni
misa znacky Panama ma nové umélohmotné prkénko, keramick4 nadrzka
na chromovanych konzolkdch ma ptiivodni splachovaci mechanismus, ori-
ginalni je i umyvadlo a dalsi instalacni prvky.

V jideln¢ stoji kruhovy, variabilné nastavitelny jidelni stdl, nad kte-

rym visi osvétlovaci téleso, pivodné kryté¢ kruhovou deskou z mlécného

' Tuto informaci podava Strnad (cit.v pozn. 4), s. 154, z Urlichova rozboru viak vyply-
va, ze linoleum pfinejmensim v nékterych mistnostech je neptivodni (viz dale).

1% L ipus — Vévra (cit. v pozn. 2), s. 345.

%7 Urlich (cit. v pozn), s. 7, sice pie, Ze je karma plynova, ale z jeho dalSich informaci
na s. 3 vyplyva, Ze piivodné se zde topilo koksem, pak naftou a plynem az naposledy.

108 Ibidem, s. 7.
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skla. Zidle z ohybanych pochromovanych trubek mély podle dobovych
fotografii ratanové vyplety, dnes jsou jejich sedaky a opéraky potazeny
latkou. Okenni kiidla smérem do ulice maji uchyty pro zaclonové tyce,
které umoziuji osazeni zaclony pfimo na okenni ram. Na okné do zahrady
s umisténim zaclon architekt neuvazoval; kvili ochrané ptfed sluncem
a v zim¢ kvili zatepleni vSak pied okno umistil kolejnice pro zaves.

Prostor jidelny mohl byt uzavien zatahovacim zdvésem jednak ze
strany k obyvacimu pokoji (nad bufetem), jednak ze strany komunikacni-
ho prostoru mezi dvefmi z ptedsin€ a schody do obyvaciho pokoje. Kolej-
nice na strop¢ jsou ptvodni, zatahovaci zaves se pravdépodobné nedocho-
val. David Vavra v Sumnych méstech zatahoval smérem k obyvacimu
prostoru modrobile pruhovany zaves. Podle dobové zpravy byly zavésy na
oknech v pfirodnim hedvébi, zavés odd¢€lujici jidelnu od prichodu, ktery
je na svém misté dodnes, t&7ky, ruéné tkany, oranzovy.'?”

Zatazenim zaveésu se prostor jidelny témét uzavire. Protoze z hlediska
vytapéni byl diim a zejména obyvaci pokoj velmi naro¢ny, fungovaly
vSechny zavésy nejen jako oddélujici, ale i jako zateplujici prvek. Dnesni
majitelé nekdy v zim€ zdvésy zatahuji proto, aby prostor jidelny snaze
vytopili.

Nabytkova sténa, ktera jidelnu odd¢€luje od obyvaciho pokoje, fungu-
je ze strany jidelny jako nizky bufet. Ze strany do pokoje vytvaii intimni
kout pro pana domu, ktery fungoval jako pracovna s vestavénou psaci plo-
chou sdochovanym vestavénym svitidlem, pfiruéni knihovnou
a odpoc¢inkovym sofa. Lauterbach tak na minimalni plose vytvofil vSe-
strann¢ vyuzitelné zakouti, které si zachovava svou uzavienost a piesto je

spojeno s celkovym obytnym prostorem.

1% Heyken (cit. v pozn. 66), s. 239.
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Na stén¢ visela ntizkové stahovaci lampa, zachovana dnes ve sklepé,
stejna, jakou Lauterbach pouzil uz v roce 1929 v domé na vystavé WuWA
ve Vratislavi.

V obyvacim pokoji najdeme rovnéz origindlni vestavény dievény
nabytek, ktery zabird ptfedevSim celou vychodni sténu. Na podlaze lezi
puvodni velky Sedy koberec, dnes piekryty nékolika mensimi starymi ko-
berci perskymi. Pivodni je i1 sedaci nabytek s trubkovou konstrukci
z chromované oceli a dal$i zafizeni. Potahy nabytku byly ve svétlé, popt.
tmavsi Sedé¢, potah vestavéného sofa byl z médéné cerveného hedvabného
rypsu. Pivodni potahy jsou piekryvaji nové, aby se piivodni neznicily.

Pevny vestavény nabytek navrhl sam Lauterbach.''® Jako vytvarny
akcent se v ném ve vestavéné skiini i vedle psaciho koutu dvakrat objevu-
je shrnovaci roleta stejna jako v kuchyni. V obyvacim pokoji také plivodné
stal ziejmé nedochovany stil s bilou opakovou deskou.''' Stale zde stoji
tfi ptivodni kiesla, navrzend Ludwigem Miesem van der Rohe, ¢asto pou-
zivany typ MR 20 z roku 1927.

Na strop¢ jsou pravidelné rozmisténa Ctyfi piivodni svitidla, dalsi vi-
si na ty€i nad schodistém z jidelny.

V koupelné v patte dosud najdeme trojit¢ umyvadlo z jednoho kusu
stojici na trubkovych chromovanych nohéach, vanu a bidet, vSe s nezméneé-
nou armaturou zapusSténou ve zdi, i s vodovodnimi kohoutky, nésténné
zrcadlo a sklenéné policky, konzoly na toaletni potieby, svétlo, obklady
stén i dlazbu na podlaze.'"?

Nefunk¢ni Casti ptivodniho vybaveni domu dnes lezi v suterénnim
skladu. N¢kterd zdejsi zafizeni slouzila jako vzor pti obnové Miillerovy

vily v Praze.

"% Tbidem, s. 237.

! Tbidem, s. 237.

"2 podrobny piehled dochovaného vybaveni, ze kterého predchozi odstavce Eerpaly,
obsahuje zminéna Urlichova zprava a zprava o inventarizaci (viz pozn. 77).
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5.7 Pozd&jsi Gpravy'

Prvni vinou uprav dim prosel pravdépodobné kratce po dokonceni stavby.
Nevime, kdy ptesné probé&hly; na fotografiich z roku 1934 je dim jeste
v ptvodnim stavu. Byly to zateplovaci Gpravy, které reagovaly na nepfili$
dobrou tepelnou situaci v obytné ¢asti domu. Obyvaci pokoj, navrzeny
jako ,, kapitdnskd kajuta se zaoblenou stiechou*,'™* byl z tohoto hlediska
nevyhodné koncipovan jako prostor ochlazovany prakticky z péti stran.

Stény v jidelné a obyvacim pokoji dostaly proto obklady z rohozi
zryzovych klasi, kladenych zhruba v metrovych vodorovnych pésech.
Snad soucasné s obklady vnitinich stén (to vSak neni jisté) bylo zazdéno
zaoblené okno v krajnim poli prosklené stény obyvaciho pokoje, pficemz
zazdivka respektovala ¢lenéni piivodni okenni tabule. Protéjsi ¢ast okna,
ptiléhajici k jidelné, sice zistala na svém plivodnim misté, ale byla tepelné
odizolovana, takze nebyla zvenc¢i vidét. Pfed okno vcetné dveti byla na-
montovana stahovaci roleta z vinitého plechu s mechanismem, umisténa
v podélné krabici pied atikou stiechy. Prosklena sténa ma dnes znovu pi-
vodni podobu; skiin s roletami nad ni zistala na mist¢.

V suterénu prob¢hly v nezjisténé dob¢ tipravy souvisejici se zménou
systému vytapéni. Misto ptivodniho koksu se totiz pozdéji topilo naftou,
takZe sem piibyly Ctyfi zadsobniky na naftu. Pivodni kotel Strebl byl na-
hrazen naftovym, ktery pozdéji znovu vystfidal plynovy kotel znacky Via-
drus, napojeny na paivodni otopnou soustavu.'"

Pravdépodobné¢ za valky byly z jidelny i z piipravny prorazeny doda-

“ L ot ‘. 116
te¢né kominové otvory pro umisténi dodatecnych kamen.

'3 Informace o pozdgjsich tpravéch, které byly v poslednich letech uz vétsinou odstrané-
ny, obsahuje zejména Urlichova zprava z roku 1999 (cit v pozn. 65).

"4 Urlich (cit. v pozn. 65), s. 3.

"3 Urlich (cit. v pozn. 65), s. 3.

"% Ibidem, s. 6.
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Dalsi Gpravy motivovala zména vyuziti po roce 1945 a nezpusobily
nastésti velké Skody; rekonstrukce po roce 2000 tyto upravy z velké Casti
zruSila. Pod zastieSenou Casti terasy vznikla dfevéna stfeSni nastavba,
v niz byla umisténa pracovna; kvili tomu byl proraZzen druhotny vstup
z ptivodné hostinského pokoje. V souvislosti s ¢astecnym vyuzitim vily
jako zdravotniho stfediska''’ bylo v suterénu smérem do zahrady mezi
levymi dvémi zkymi okénky vybourano vétsi okno, kdyz byla ze susarny
zfizena ordinace s ¢ekarnou; dnes uz je toto okno opét zazdéno a na sva
mista se vratila ptivodni uzka okénka, deponovand mezitim spolu s jinymi
astmi vybaveni v domé.'"® V uhelng se kvili umisténi rentgenu objevila
dodatecn¢ vestavéna, nakoso umisténa pricka.

V roce 1999 zacala postupna rekonstrukce domu. Pied jejim zahdje-
nim zpracoval Petr Urlich zminénou zpravu o stavebnim vyvoji a soucas-
ném stavu domu; ateliér Facis ve stejné dobé zpracoval inventarizaci do-
chovaného vybaveni. V témze roce ufady schvalily koncepcni navrh

rekonstrukce'"”

a vsrpnu 2000 projekt ateliéru Girsa AT. Po opravach
inzenyrskych siti a infrastruktury byly v roce 2002 opraveny mj. vstupni
dvefe a gardzova vrata. V roce 2004 se do pivodniho stavu vratila okna
v suterénu a probeéhla oprava fasad. O rok pozdéji zmizela neptivodni
stteSni nastavba a rok 2006 ptinesl opravu oken a kovovych prvki. Drob-

né opravy a Upravy v interiérech 1 v zahrad¢ probihaji dodnes.

""" Ibidem, s. 3. Neni jasné, od kdy byla vila takto vyuZivéna a jestli to souvisi s otcem

Pavla Svobody, ktery byl rovnéz 1ékat.

'"¥ Tento stardi stav s oknem prorazenym v suterénu a se zazdénou ¢asti prosklené stény
zachycuji reprodukce publikované v: Malfiatti (cit. v pozn. 69), s. 184; Vavra (cit.
v pozn. 47), s. 75; nebo zabéry v televiznim zpracovani Sumného Jablonce nad Nisou.

¥ Dokumenty k postupu oprav domu z let 1995-2006 jsou uloZeny v Narodnim pamét-
kovém ustavu v Liberci.
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6. Heinrich Lauterbach (1893-1973)

6. 1 Heinrich Lauterbach v literature

Zakladni strucné informace o zivoté¢ Heinricha Lauterbacha nalez-
neme ve Deutsche biographische Enzyklopdidie."*® Zmitje jej i Vollme-
riv lexikon umélct 20. stoleti.'*! Struény Zivotopisny medailon obsahuji
také esky psané knihy, které se o jeho stavbach zmituji.'** Vice informa-
ci poskytuje internetova encyklopedie Wikipedie.'” Pro poznani Lauter-
bachova dila je dilezita kniha, kterou piipravil sdm architekt a ktera vysla
vroce 1971, dva roky pied jeho smrti. Obsahuje jak dilezité biografické

vvvvvv

tektove zivoté a rozbor dila pak nalezneme v dizertacni praci Christiny

125

Steingréberové, pozdé€ji publikované jako monografie. = Neni-li uvedeno

jinak, pochazeji nésledujici faktické tidaje o Lauterbachové Zivoté z téchto

-0 126
zdroj.

6. 2 Zivot a dilo

Architekt Heinrich Lauterbach se narodil 2. bfezna 1893 ve Vratisla-
vi (tehdy némecka Breslau, dnes polska Wroclaw). Pochazel z velkobur-

zoazni rodiny. Jeho otec byl obchodnik se dievem a vlastnil lesy a pily

120 Deutsche Biographische Enzyklopddie, Band 6, Miinchen 1999, s. 273

2! Hans Vollmer (ed.), Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler des XX. Jahrhun-
derts, sv. 111, Leipzig 1956, s. 186.

122 JS (Jan Strnad), heslo Heinrich Lauterbach in: Lipus—Vévra (cit. v pozn. 2), s. 421—
' http://de.wikipedia.org/wiki/Heinrich_Lauterbach_(Architekt), vyhledano 2. 4. 2009.
124 Lauterbach (cit. v pozn. 83), s. 6, 115.

123 Steingriber (cit. v pozn. 54); taZ (cit. v pozn. 54).

126 O Lauterbachovi se snad zmifiuje i kniha Hugo Héringa Schriften, Entwiirfe, Bauten,
Stuttgart 1965, kterou jsem ale nevidéla.
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(podniky na zpracovani dieva) v Polsku, Hali¢i a Mad’arsku (tehdy Ra-
kousku-Uhersku). Dédovi pattil Hotel Royal v Berlin€ na tfidé Unter den
Linden. Mlady Lauterbach se ve ¢trnacti letech seznamil s architektem
Hansem Poelzigem (1869-1936), feditelem Akademie ve Vratislavi. Otec
Lauterbach totiz v letech 1907-12 poveéfil Poelziga stavbou fadovych do-
mi pro svou firmu.'”” V letech 1900—11 studoval Heinrich na Gymnaziu
sv. Marie Magdaleny. Protoze nasel zalibu v modelovani, studoval po ma-
turité¢ v roce 1912 v sochaiském ateliéru Theodora von Gosena na vrati-
slavské Akademii pro uméni a femesla a navstévoval letni kursy kresby
a akvarelu u Siegfrieda Hértela. V roce 1913 nastoupil na Vysokou Skolu
technickou v Darmstadtu, ale studia pterusSila prvni svétova valka, kterou
stravil ve vojenské sluzbé. Titul diplomovany inZenyr architekt ziskal po
valce na Vysoké skole technické v Drazd’anech u profesora Martina Diil-
flera, rovnéz vratislavského rodédka, ktery byl kolem roku 1900 priikopni-
kem secese. V letech 1920-21 pobyval Lauterbach v Berlin¢ v mistrov-
ském ateliéru Hanse Poelziga, ktery v té dobé ucil na pruské Akademii
uméni. Pfed rokem 1925 prosel stavitelskou praxi v projekénich a staveb-
nich kanceléfich a ptsobil jako stavbyvedouci v Beling, Kasselu a v Opoli.

V roce 1925 zacal Lauterbach pracovat jako svobodny architekt ve
Vratislavi. Stal se clenem Svazu némeckych architektii i némeckého Wer-
kbundu, jehoz slezské pobocce v letech 192629 ptedsedal.

Nadregionalni véhlas ptinesla Lauterbachovi vzorovéa vystava Wer-
kbundu Wohnung und Werkraum (WuWA) v roce 1929 ve Vratislavi, kte-

rou pfipravoval a organizoval.'*® Na vystavé, o které se podrobn&ji zmi-

127 Matthias Schirren, Farbe im Werk des Architekten Hans Poelzigs, in: Kornelia von
Berswordt-Wallrabe (ed.), Von Otto Mueller bis Oscar Schlemmer: Kiinstler der Bres-
lauer Akademie, (kat. vyst.), Schwerin 2002, s. 28.

128 po vystavé vysel v Gasopise Baumeister Glanek o Lauterbachovych dal$ich realizacich
(i s fotografiemi z fadového domu z WuWA): anonym, Arbeiten von Dipl.-Ing. H. Lau-
terbach — Breslau, Der Baumeister XXVII, 1929, ¢. 11, s. 372-380 a priloha 124.
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nim pozdéji, byl prezentovan Lauterbachiiv obytny diim (€. 35) a tfi vari-
anty patrového bytu (&. 13-15) v fadovém doms.'*

Ohlas realizaci na WuWA piinesl Lauterbachovi zakazky v Cechach
(obé vily v Jablonci) a v Dalmaécii, kde také kratce pfechodné Zil.

Mezi lety 1930-32 prednasel Lauterbach na vratislavské Akademii
ve Vratislavi. Léta druhé svétové valky opét stravil ve vojenské uniforme.
Po valce se z némecké Breslau stala polskd Wroclaw a Lauterbach se sem
uz nevratil. V letech 1947-50 ucil na Vysoké Skole technické ve Stuttgartu
a nasledné byl jmenovan profesorem 1950 architektury na Statni vysoké
Skole vytvarného uméni (Werkakademie) v Kasselu. Od 1955 byl fadnym
&lenem berlinské Akademie uméni. Cinnost v Kasselu, kde ho dnes pfi-
pomina Heinrich-Lauterbach-Strasse, ukon¢il v roce 1958. V roce 1960 se
usadil v Biberachu an der Riss, kde se mimo jiné vénoval odkazu zdejsiho
rodaka Hugo Héringa. V roce 1973 Lauterbach ve v€ku 80 let zemiel.

Jeho pozustalost, obsahujici dokumenty k povalecnym navrhim
arealizacim, je uloZena v berlinské Akademii."® Lauterbachiiv osobni
archiv z predvalecnych let zlstal ve Vratislavi a byl béhem valky nebo po
ni znicen.

Za svou tvorbou se Lauterbach ohlédl v ivodu své knihy Bauten,
ktera vysla v roce 1971."*' Stavby z doby pied rokem 1939 jsou zde do-
kumentovany jiz diive zvefejnénymi snimky nebo fotografiemi ndhodné
zachovanymi u pratel.

Na zacatku Lauterbachovy samostatné ¢innosti byly obytné domy.
., Tim byla moje cesta do znacné miry predurcena: stavel jsem takrka jen

pro bydleni. Pocitoval jsem to také vzdy jako svuj viastni ukol.

12 G. Harbers, Wohnung unn Werkraum. Werkbund-Ausstellung Breslau 1929, Der
Baumeister XXVII, €. 9, 1929, s. 285-312 a ptiloha 85/86 a 94. Nov¢jsi shrnuti a literatu-
ra viz Wikipedie, http://de.wikipedia.org/wiki/Werkbundsiedlung_ Breslau, vyhledano 2.
4.2009.

130 Stiftung Akademie der Kiinste Berlin, Sammlung Baukunst.

BT auterbach (cit. v pozn. 83), s. 7.
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Tvurci cin vznikal v napéti a polarite mezi mnou a ukolem. Védomeé,
nevedomé, vrozené a naucené piisobilo spolecné v prijimani pravdy, mys-
leni, konani na cesté k dilu.

Lidé, pro které jsem stavel, mista a krajiny, kde jsem staveél, casy,
v nichz jsem stavel, se vsemi svymi rozdilnymi pozadavky, danostmi
a podminkami, to vsechno poskytovalo ukol, ktery bylo treba uchopit.
V Co hledal jsem Jak. Usiloval jsem o nalezeni prostorové nutnosti — ze-
vniti navenek [von Innen nach Aussen]. Stavel jsem s prostiedky, které
misto a cas poskytovaly. S novéjsimi prostredky tam, kde byly proveditel-
né,; s tradicnimi tam, kde jsem byl okazan na mistni remeslo (...).

Je nutné projednavat kol podle jeho povahy — celek stejné jako kaz-
dy detail —, a tim stavba splnuje pozadovany ucel. Vysledek je asi podmi-

nén osobnosti — jako rukopis, postup ale vylucuje nadrazenost ideolo-

gie «132

Hans Scharoun, Lauterbachtiv kolega na vratislavské akademii, o je-
ho praci v ptedmluvé k této knize fika: ,, Co nejhlubsi lidsky rozmer stavby
a nabytku, ktery Lauterbach navrhoval, ma svuj puvod ve zdravé rovnova-
ze mezi jemu vlastni aktivitou a sklonem ke kontemplaci. Tyto viastnosti ho
vedly k tomu, aby se vyrovnaval prevazné s problémy uzsiho a Sirsiho pri-
stupu k bydleni.

Toteéz plati pro vybér a pouziti materialu. Z primarné technického
hlediska mu jde o sluzbu tvaru. Méritko a materidl nejsou pro néj stan-
dardni soucasti tvorby, nybrz véci svedomi. Protoze se ziskdvaji nebo vy-
biraji vidy znovu podle vnitrniho charakteru primeérené ukolu, je treba
vedle predstavivosti tviirci fantazie. Ta je Heinrichu Lauterbachovi v mys-
lenkach a pocitech ve vysoké mire viastni. V tomto smyslu by mély byt jeho
stavby, které nas ve svem nepatetickém postoji bezprostredné oslovuji,

. . i «133
posuzovany. Jsou vyznamnym prinosem k Neue Bauen.

2 Ibidem, s. 7.
133 Ibidem, s. 5.
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6.3 Vystava WuWA, 1929

Lauterbachovo jablonecké angazma bylo vysledkem ohlasu jeho sta-
veb z vystavy WuWA z roku 1929. ManZele Haskovy, ktefi Lauterbacha
do Jablonce pozvali, nadchl na pozd¢jsi vystavé ve Zhotelci model jeho
vratislavského domu €. 35 (viz s. 28-29).

Pod zkratkou WuWA se skryva vystava némeckého Werkbundu
Wohnung und Werkraum, kterou jeho slezskd pobocka pod Lauterbacho-
vym vedenim zorganizovala ve Vratislavi v roce 1929. O jejim charakteru
davaji dobrou predstavu ohlasy v dobovém tisku — kromé zminéného ca-
sopisu Baumeister se vystavou podrobn¢ zabyvaly i ¢lanky v ¢eskych ca-
sopisech Stavba,** Stavitel® nebo Vytvarné snahy;® &lanky pochopitel-
né¢ doplnily 1 fotografie Lauterbachovych domt. O vystavé pozdéji psali
i Lubomir a Vladimir Slapetové."’

Cil velké vystavy spocival, stejné jako v podobnych ptipadech jinde,
v propagaci moderni architektury a bydleni. Celkovy plan vytvoiil Hein-
rich Lauterbach s Adolfem Radingem. Vzorem byla vystava Die
Wohnung, potddand Werkbundem ve Stuttgartu v roce 1927, kterou vedl
a zastitoval Mies van der Rohe a ktera predstavila nové nazory na bydleni
a nova dispozi¢ni, konstruk&ni a interiérova feSeni.'’® Mésto Vratislav
pozadovalo, aby zdej$i vystava byla prehlidkou kultury némeckého Vy-
chodu a na rozdil od Stuttgartu se tak na vratislavské vystavé predstavili

pouze mistni architekti: Hans Scharoun, Heinrich Lauterbach, Adolf Ra-

134 Stary (cit. v pozn. 60), s. 65-75; Jan Evangelista Koula, Nové konstrukce a nové sta-
vebni hmoty na WuWg¢, tamtéz, s. 66—73; Vladimir Jezek, Poznamky k vystavé WuWa,
tamtéz, s. 74-75.

135 Jan Nesiba, Vystava ,,Byt a dilna® ve Vratislavi, Stavitel X, 1929, ¢. 5-6, s. 96-116
(redakeni ivod K vystave ,,Byt a dilna* ve Vratislavi na s. 93).

1% Ladislav Zdk, WUWA — Vystava Wohnung und Werkraum ve Vratislavi, Vytvarné
snahy X1, 1929-30, s. 25-29.

57 Vadimir glapeta — Lubomir Slapeta, 50 Jahre WUWA, Bauwelt, 1979, &. 70, s. 1426~
1445.

138 Oldtich Stary, Vystava ,,Die Wohnung*“ ve Stuttgarté, Stavba VI, 1927-28, ¢. 3, 5. 35—
42, dokonceni €. 4, s. 51-64.
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ding, Moritz Hadda, Theo Effenberger, Ludwig Moshamer, Paul Hausler,
Paul Heim, Emil Lange, Albert Kempter a Gustav Wolf.

Hlavnimi souc¢astmi vystavy byly pokusna kolonie, vystava v trznim
a ve vystavnim palaci a rizné specialni expozice.'” Cast expozice byla
umisténa ve vystavnim arealu postaveném roku 1913, vcetné Bergovy
Haly stoleti. Oldtich Stary napsal, Ze ,, vystava mimo kolonie prinesla do-
sud nejlepsi vystavu modernich konstrukci, hmot a instalact, vzorné a vel-
mi ndzorné podanou“.'*°

Postaveny zde byly fadové domky jednorodinné a pro dvé rodiny,
izolované domy pro mensi i vétsi rodiny a nékolik dvojdomkt, celkem 32
rodinnych a obytnych vesmés zafizenych dom.

Komentatfe zdiiraziiuji zajimavé zasazeni kolonie do zelen¢; veliké
péce byla vénovédna zafizeni i1 Udrzb& zahrad; zvlast€¢ Lauterbachova
a Haddova vila pry ,, pFipojuji se vhodné k zahradnimu okoli “.**!

Ve vzorovych stavbach byly uplatnény nové stavebni formy, vyuzity
netradicni materidly a moderni technologie. Novinkou bylo vedle bydleni
ifeSeni pracovnich prostorti. Piednosti pokusné kolonie vystavy bylo
podle Oldficha Starého nenasilné uspotadani. ,, Mimo diim Scharouniv,
Radingiiv a nekolik osamocenych vil citite se v utulném prostiedi dobrého
méstaka, kde skoro nic nepripomind, ze dum ma napviklad ocelovou kost-
ru, ba vse se snazi tuto odvaznost zahladit. Toto zda se umysiné vyhybani
pronikavejsi myslenky. Naprostym protikladem jest boarding house Hanse

Scharouna. *“ O Lauterbachové domé €. 35 Stary piSe: ,, Ditm H. Lauterba-

cha vynikal vkusnym vnitrnim reSenim. Az udivovalo vsak neusporné vyvi-

139 Jezek (cit v pozn.134), s. 74.
10 Stary (cit. v pozn. 60), s. 66.
141 Jezek (cit. v pozn. 134), s. 75.
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nuti tak velkého piidorysu jen v prizemni budové, které i vzhledove jinak
vkusné stavbé neprospivalo. “'*

Jan Nesiba ocenil vkusné a ucelné vyreseny zastavovaci plan; orien-
tace domu k svétovym strandm byla podle néj vyfeSena v souladu s nejno-
véjSimi poznatky a hygienickymi pozadavky, takze napiiklad nejkratsi
fronty objektli byly obraceny na sever. Domy na vystavé predstavuji svou
konstrukci, stavebnimi metodami a praktickym uspotadanim ,,cil a vypl-
néni technickych pozadavkit nasi doby: uspory provozovactho casu, kapi-
talu, mista, lidské sily a stavebnich hmot. Rychlé, snadné a hygienické
ohospodarovani bytu podminuje stavba hladkych, lehko umyvatelnych
podlah, dveri a nabytku, jehoz vétsi cdst je vestavena a tvori stény ze skri-
ni. Uspora casu s tiklidem bytu, nejvétsi mozné vyuziti prostoru, pro hygi-
enické bydleni vytvareni velkych okennich ploch, otviravé prostory do za-
hrady, stresni zahrady se slunecnimi sprchami a laznémi. Stény ze
sklenenych tvarnic, rozptylujici co nejvice slunecniho svétla, dostatek
slunce v byté, hojnost volného prostoru, zahradky az do svétnice. Okenni
skla jsou v pokusné kolonii nékde ultrafialova, propoustejici vSechny pa-
prsky ultrafialové, potiebné k dokonalému vyvoji lidského organismu. “**
Nesiba se ve svém ¢lanku také podrobné vénuje jednotlivym novym sta-
vebnim materidliim a piehledné shrnuje 1 postup praci na novostavbé do-
mu stavéného novymi metodami z téchto materiali.

O novych stavebnich technologiich a materialech, které byly na vy-
stav¢ predstaveny, ve svém ¢lanku podrobné informoval i Jan Evangelista
Koula. Lauterbacha zmifiuje napf. u informace o vymalbé domt, ktera
byla na vystavé stfizliva a bez dekorativnich prvki. Lauterbach podle néj
zdiraziluje barvami urcité ¢asti mistnosti, takze vSechny stény nejsou ma-
lovany stejnou barvou. Na celé vystavé podle néj ,, nebylo ... novinek, kte-

3

ré by mohly zpusobit prevrat...; cela vystava ,,smérovala k stabilizaci,

12 Stary (cit. v pozn. 60), s. 65.
143 Nesiba (cit. v pozn. 136), s. 97.
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k tomu, aby to, co bylo pouzito jako experiment, stalo se véci béznou, veci
potieby, aby stavebnictvi se pribliZilo k idealu produkce, nezavislé na po-
¢asi, nahoddch a liboviili. “'**

Komentafe nékolikrat zdiraznily, Ze vyznam vystavy WuWA nelze
srovnavat se stuttgartskou vystavou z roku 1927, jejiz pritbojnosti ani vy-
tvarnych hodnot nedosahla, i kdyz svym rozsahem ji mozna preddila. ,,Je
treba ji pokladati za stejné kulturni cin prikladny poctivym usilim
o wtvoreni a propagaci nového bytu malého cloveka, které, bereme-li
v uvahu provincialni prostredi vychodonémeckého mésta, setkalo se u vet-
Siny vystavnich projektii se zdarem. “'*

Vystava sice vyvolala mezindrodni odezvu, ale nevyhnula se ji ani
silnd nevole mistnich konzervativnich kruht. V reakci na kritické utoky
vystoupila vétSina vratislavskych modernistickych architekti, véetné Lau-
tebacha, z Werkbundu. Po nastupu narodnich socialistl byla v roce 1932
zaviena Akademie, jejiz svobodomysIné a oteviené klima bylo ptedstavi-
telim moci trnem v oku. Adolf Rading emigroval, Moritz Hadda zahynul
pfi deportaci. Lauterbach a Scharoun na nékolik let pterusili svou ¢in-
nost.'*

Po druhé svétové valce byly domy ve vystavnim aredlu pronajaty
soukromym osobam na 99 let. Nékteré stavby byly ¢astecné prestaveny,
nékteré Upln€ zbofeny. Oba velké obytné komplexy byly renovovany,
v jednom z nich je dnes Hotel Scharoun, druhy slouzi jako studentska ko-
lej.147

Jako hmatatelna reakce na vystavu vznikly pravé jablonecké vily —

pochopiteln¢ hlavné ta Héaskova, ale 1 dalsi dvé, které by bez ptikladu

manzeli Haskovych moznd nevznikly. Vyznam vystavy v §ifeni novych

1 Koula (cit. v pozn. 134), s. 73.

143 Nesiba (cit. v pozn. 136), s. 110.

146 Beate St(irkkuhl — Jerzy Ilkosz, Architekten der Breslauer Kunstakademie in den
Zwanziger Jahren, in: Berswordt-Wallrabe (cit. v pozn. 127), s. 40-47, zde s. 46.

7 Wikipedie (cit. v pozn. 129).
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myslenek komentoval uz Oldfich Stary: , Navstéva vystavy byla velka,
propagacni svuj ukol skvéle splnila, a neznamena-1li pro vyvoj nové archi-
tektury objev novych svetu, prece jen uhdji misto podnikiim Deutscher
Werkbundu, ktery ji usporadal, i svou cenu pro rozvoj nové stavebni mys-
lenky. Neni-li zisk z ni v ohledu architektonickém tak vyznacny, ma prece
jen v celkovém nazoru na bydleni jako otdazku socialni své kladné podnéety

L e g ld8
v organizaci i dispozic¢ni nabehy.

6. 4 Statni akademie ve Vratislavi

Na tom, Ze se Vratislav stala ve dvacétych letech vyznamnym cen-
trem moderni architektury, ma velky podil i zdejs$i umélecka Skola, Stdatni
akademie umeéni a uméleckych remesel (Staatliche Akademie fiir Kunst
und Kiinstgewerbe).

Vratislavska akademie, zalozena uz na konci 18. stoleti, se pted prv-
ni svétovou valkou vypracovala v jednu z nejvyznamnéjSich uméleckych
Skol v Némecku. Nejen svou otevienosti k riznym myslenkovym prou-
dim tvotila jakysi protip6l Bauhausu. Zatimco Bauhaus smétoval spise
k univerzalnim principiim moderny, ve Vratislavi vladla zna¢né rozmani-
tost, vysledek mimo jiné pedagogického pisobeni mnoha rtiznorodych
a vyhranénych osobnosti.'*

V letech 1903—16 byl jejim feditelem Hans Poelzig, po ném August
Endell a na konci dvacatych let malii Oskar Moll. Vyuc€ovala zde dlouha
fada vyraznych osobnosti: malbu Otto Miiller a Alexander Kanoldt, kresbu
Carlo Mense, grafiku Johanes Molzahn. Sochai a designér Josef Vinecky

vedl uméleckotemesIné dilny a nauku o materidlu, jeho Zena Li Thorn-

18 Stary (cit. v pozn. 60), s. 66.
149 Marek Peritka (ed.), Lubomir Slapeta — Cestmir Slapeta: Architektonické dilo (kat.
vyst.), Olomouc — Brno 2003, s. 16—18.
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Vinecka ateliér textilu. Od roku 1929 zde ucil i Oskar Schlemmer
z Bauhausu."’

Mésto samo nabizelo studentliim mnoho zajimavé staré i moderni ar-
chitektury. V centru pozornosti stala Zelezobetonova Hala stoleti od Maxe
Berga, toho c¢asu nejvétsi zaklenuty prostor po chramu svatého Petra.
V jejim sousedstvi stoji stavby ¢ty kupoli a kolonady od Hanse Poelziga,
zbudované stejné jako Hala stoleti pro velkou vystavu v roce 1913. Mésto
ptitahovalo vyznamné architekty, napiiklad Ericha Mendelsohna, ktery
zde postavil obchodni dim Petersdorf (1927) a dalsi.

Ateliér architektury vedl na akademii od roku 1922 Adolf Rading
(1888-1957), ktery sem po Endellové smrti v roce 1925 povolal Hanse
Scharouna (1893-1972). Ve druhé polovin€ dvacatych let se Akademie
diky témto a dal$im architektlim stala mistem, odkud se S§ifily progresivni
myslenky. Oba architekti, pozdéji spolecné s Lauterbachem, propagovali
ideje tzv. Neues Bauen."' Vratislavsky rodak Lauterbach byl vyraznou
postavou umeéleckého déni ve mésté nejpozdeji od roku 1925, kdy si zde
zalozil ateliér. Proslulost mu ziskala jeho prace na organizaci vystavy
WuWA a od roku 1930 zacal vedle Radinga a Scharouna vyuc€ovat na aka-
demii.

Rading a Scharoun se v roce 1927 ucastnili zminované vystavy Die
Wohnung ve Stuttgartu, kde postavili rodinné domy. Ty signalizovaly pfe-
chod od expresionistické etapy a nové vécnosti k aerodynamickému na-
motnimu stylu, charakteristickému pro vratislavskou skolu pielomu dva-
catych a tficatych let.

Vratislavska akademie byla tzce spjata s berlinskym prostiedim —

Scharoun a Rading méli v Berlin€ kancelat a byli ¢leny skupiny Der Ring,

1% Vice v: Berswordt-Wallrabe (cit. v pozn. 127).

5! yiadimir Slapeta, Neues Bauen in Breslau, Rassegna, 1989, €. 40, s. 14-61. Viz také
Wolfram Liibbeke, Neues Bauen, in: Historisches Lexikon Bayerns,
http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel 44921, vyhledano 8. 9. 2008.
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zaloZené v roce 1926 v Berliné. Skupinu vedl Hugo Héring, hlavni teore-
tik organické architektury. S timto proudem architektury souvisi i Lauter-

bachova tvorba.

6. 5 Organicka architektura

Pojem organické architektura je tézké jednoduse a jednoznacné vy-
lozit. Oznacuje rlznorodé projevy a je pouzivan v riznych kontextech
s riznymi vyznamy. Nejcastéji a v uzSim smyslu vymezuje jednu z ex-
trémnich poloh funkcionalismu. Kromé obdobi experimentii Huga Héiringa
a dalSich ve dvacatych letech 20. stoleti nejde o samostatny proud, ale je
to tendence vice ¢i mén¢ skrytd v ramci riznych proudu architektury.

Dobfe to ilustruje napt. Felix Haas ve svych déjinach architektury
20. stoleti. Pojem organicky se podle n¢j v teorii architektury poprvé vy-
skytuje uz v poloviné 19. stoleti a ,,obecné znaci asi totéz, co priméreny

4 ’ r . r v Ve r ’ ((152
danym podminkam vzniku a ucelu, tedy prirozeny a vhodny.

Kapitola
0 Architekture organické koncepce zac¢inad Louisem Sullivanem a pokracu-
je pres Franka Lloyda Wrighta, Paola Soleriho, Richarda Neutru, Hugo
Hiringa a Hanse Scharouna k Alvaru Aaltovi.'”

Smérem k soucasnosti miiZeme pozorovat spi§ odklon od pouZivani
slova organicka architektura, takze tfeba napiiklad Gossel a Leuthdusero-
va ve své Architekture 20. stoleti se pojmem organicky téméet nezabyvaji
a o stavbach, které¢ by takto bylo mozné oznacit, pojednavaji oddé€len¢

v riiznych kapitolach.™* Vyznamny teoretik moderni architektury Kenneth

Frampton organicky proud v architektufe rovnéZ nezmifluje samostatné

152 Felix Haas, Architektura 20. stoleti, Praha 1983, s. 463.

' Ibidem, s. 463-504.

154 peter Glssel — Gabriele Leuthduserova, Architektura 20. stoleti, Praha 2006, napf.
kapitoly Stavba sidlist, Mezinarodni styl, Stroje na bydleni aj.

60



a stavby Haringovy a Scharounovy zatadil do kapitoly o architektonickém
expresionismu a skuping Sklenény retéz.">
U nas se charakteristikou organické architektury podrobné zabyval

predevsim Vladimir Slapeta.'>

Za hlavniho pfedstavitele jeji teorie, ktera
se konstituovala v protikladu k raciondlni, typizované a standardizované
architektute, povazuje Hugo Haringa (1882—-1958).

Uz ptfed Héringem takto individualni pfistup k architektute razil
Henry van de Velde. V roce 1914 se van de Velde na snému u pfileZitosti
vystavy némeckého Werkbundu v Kolin€ nad Rynem stietl s Hermannem
Muthesiem. Oproti Muthesiovym tezim o typizaci a standardizaci propa-
goval van de Velde nutnost zachovani individuality uméleckého projevu,
ktery pokladal za nezbytny predpoklad dalsiho vyvinu architektury.'’” Své
teoretické postulaty podkladal van de Velde zavaznymi realizacemi —
vlastni vilou ve Vymaru z roku 1907 a vystavnim divadlem z roku 1914
s volnou modelaci prostoru a hmot a s naznaky dynamické vazby architek-
tury s prostiedim.

K dal§im zdrojim organické architektury patii jisté transparentni
a expresivni experimenty sklenénych architektur Bruno Tauta a skupiny
Die glisserne Kette. Rovnéz Erich Mendelsohn pocitil nezbytnost souvis-
losti formy s funk¢nim obsahem. T¢ podle né&j stala v cesté jak vyrazova
sterilita konstruktivismu, tak formdlnost dynamickych projevl vzniklych

1% podle Slapety viak dynamické a aero-

bez spojitosti s potiebami tcelu.
dynamické tvarovani jeho staveb vyplyva vice z vnéjSich urbanistickych
a krajinnych impulsti nez z vnitiniho prostoru a funkce, snad s vyjimkou

Einsteinovy véze a tovarny v Luckenwalde.

13 K enneth Frampton, Moderni architektura: Kritické déjiny, Praha 2004, s. 138—145.

13¢ Slapeta (cit. v pozn. 35), s. 38—45. Odtud vybiram néasledujici odstavce a citace z dalsi
literatury.

57 Vice v: Henry van de Velde, Zum neuen Stil, Miinchen 1955.

158 Vice v: Erich Mendelsohn, Gesamtschaffen des Architekten, Berlin 1930.
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Prilom v nazoru na pojeti funkce pfinesl Hugo Héring, ktery pfiSel
s teorii organického stavéni, organhaftes Bauen, , podle niz se ma stavba
stat orgdnem svého uZivatele.“">° Oproti svétu zékladnich geometrickych
forem postavil Hiring svét forem organickych, vzniklych z vnitini povahy
éelu.'® Hiring mluvi o tiech epochach stavebni tvorby. Po predgeomet-
rickém a geometrickém obdobi ma pfijit obdobi organického stavéni, které
ma byt hlavnim ukolem nasi doby.

Héringovi jde pfi navrhovani architektury ptedev§im o spravné
a pravdivé prostorové pochopeni charakteru tlohy. Prvnim tkolem tak ma
byt rozvaha nad vlastnim smyslem funkce, kterd ma byt splnéna. Takova
koncepce respektuje funkéni pozadavky vnitiniho provozu a z nich vycha-
zi pfi tvarovani vnéjsiho obalu — tedy tzv. koncepce ,, von Innen nach Aus-
sen " (objevujici se uz drive, trochu vSak v jiném vyznamu, u Loose a dal-
Sich). ,, Organikoveé tedy resi kazdy ukol od pocatku tak, jako by nikdy
nebyl resen: piidorysy téchto objektu vypadaji casto jako roziiznuté pri-
rodni organismy, komunikace se zuzuji a rozsiruji podle potieb provozu,
hlavni prostory se oteviraji ke slunci a vyhlediim a objemy staveb, dyna-
micky a plasticky ztvarnéné podle hierarchie vnitinich prostoru, jsou va-
zany k urbanistickym a krajinnym souvislostem. Kazdy prostor ma podle
Hdringa své téma: neni dan jen utilitdrnimi potrebami svého ucelu, ale
také mentalitou uzivatele a povahou mista. “'®"

Kenneth Frampton to shrnuje takto: ,, Organické staveni nema nic
spolecného s napodobovanim organu stvoreného svéta. Rozhodujici poZa-
davek z hlediska organiky zni, Ze tvar véci uz neni urcovan zvnéjsku, nybrz

musi byt nalezen v podstaté objektu. “**

19 Slapeta (cit v pozn. 35), s. 40.

10 Vice v: Heinrich Lauterbach — Jiirgen Joedicke, Hugo Hdring, Stuttgart 1965. Ackoli
ji Slapeta p¥imo necituje, vychazi pii formulaci Hiringovych zasad jisté z této knihy.

1! Slapeta (cit. v pozn. 35), s. 41.

12 Frampton (cit. v pozn. 155), s. 172.
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S touto teorii se Héring v roce 1928 na zakladajicim kongresu CIAM
v La Sarraz logicky dostal do sporu s Le Corbusierem. Jeho racionalisticka
teorie stroje na bydleni a Héaringem odmitana typizace a standardizace
staveb byly s Hiaringovymi mysSlenkami neslucitelné. Bohuzel Héring svou
teorii nemohl podpofit zddnymi konkrétnimi stavbami, s vyjimkou statku
v Garkau u Liibecku (1924-25). Le Corbusierova zcela odlisna koncepce
vSak na kongresu zcela prevazila a predurcila tak vyvoj architektury piis-
tich let.'®

Slapeta déli projevy organické architektury na dvé skupiny. Ta prvni
vznikd pravé v okruhu berlinskych a vratislavskych architektd. V Berliné
k nim patii pfedevSim Héring a dalsi ¢lenové skupiny Der Ring, ve Vrati-
slavi Adolf Rading, Heinrich Lauterbach a Hans Scharoun, ktery dovedl
organické tendence ve svém aerodynamickém obdobi (tzv. Schiffarchitek-
tur) nejdal.

Druhd, tzv. alpské skupina architekti nevytvotila zddnou ucelengjsi
teorii a ocitla se pod silnym vlivem lidového stavitelstvi. Tuto skupinu
muzeme Vv této souvislosti pominout, snad s vyjimkou vyrazné osobnosti
Loise Welzenbachera (1889—1955). Ten totiz vstoupil do ceského prostie-
di shodou okolnosti v Jablonci nad Nisou, kam zaslal projekt do soutéze
na novou jabloneckou radnici.'® Jeho originalni navrh, odevzdany pod
heslem Neu-Gablonz, ziskal druhou cenu a v soutéZi byl jisté nejpozoru-
hodnéjsi. Mezi jeho dal$imi projekty vynikd vyrazné ,,organicka“ vila
Buchroithner v Zell am See (1928-30).

Na nase tzemi pronikl i zdk Henryho van de Velde Thilo Schoder.

V Liberci postavil vilu primyslnika Strosse, kterd reprezentuje van de

19 Spor mezi kolektivnim a individualnim v architektute byl irsi a zasahl celou generaci.
Vice v: Frampton (cit. v pozn. 155), s. 135.
164 Strnad (cit. v pozn. 15), s. 20-21.
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Veldeho prikopnické usili o sepéti architektury s okolim a dynamicky
vyraz.'®

Je zajimavé, ze hned nckolik z mala staveb u nds, které¢ souviseji
s organickymi tendencemi, se objevuje v prostiedi severnich Cech (obé
Lauterbachovy vily a Welzenbacheriv projekt radnice v Jablonci, Schode-
rova vila v Liberci). Dal$i skupina staveb, o které bude teprve fe¢, vznikla
na severni Moravé, kterd rovnéz nepatfila k vyznamnym centrim moderni
architektury.

Organické stavby, vychdzejici z impulsti ze zahrani¢i, se objevuji
vlastné na periferii, mozna i proto, ze nasi architekti tvofici v architekto-
nickych centrech (Praha, Brno, Zlin) byli vétSinou orientovani na Le Cor-
busiera, De Stijl, Bauhaus a sovétsky konstruktivismus.

Pfesto se i u nas organické tendence projevily. V Praze je reprezen-
tuje predeviim Vit Obrtel. Podle Rostislava Svéachy se jeho projekty zpro-
hybanych staveb po roce 1930 uz nedaji spojit s tzv. emocionalnim funk-
cionalismem, ze kter¢ho dfive vychazel, a blizi se pravé k organickym
stavbam Hiringovym a Scharounovym. Nejvyraznéji se to projevilo
v neuskute¢néném Obrtelove projektu tzv. Funkcionalni vily, ktery svym
pudorysem vyrazné ptipomind Haringovy ndvrhy piidoryst vil z 1. polo-
viny dvacatych let. "% Obrtel své teoretické texty publikoval zejména ve
své vlastni revui Kvart, kde nezavisle na Héringovi vystoupil s kritikou
konstruktivismu a pozadavkem ,,pouziti vSech prostredkii k rozvinuti
viastnosti individua... “.'*’

Berlinské Skoleni a duch vratislavské aerodynamické Skoly charakte-

rizuji prace Vladimira Grégra, autora fady vil na prazském Barrandové.

15 Slapeta (cit. v pozn. 35), s. 43.

1% Rostislav Svacha, Od moderny k funkcionalismu: Promény prazské architektury prvni
poloviny 20. stoleti, Praha 1995, s. 437-441, pudorys vily na s. 450. Pidorysy Obrtelovy
i Haringovy vily reprodukuje i Slapeta (cit. v pozn. 35), obr. na s. 39.

17 podle: Slapeta (cit. v pozn. 35), s. 43.
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Napt. vila ve Skalni ulici 10 (1932-33) ma vychodisko v Scharounovych
stavbach na vratislavské vystavé WuWA.'%®

Svym zajmem o vztah architektury a krajiny a studiemi obytnych
zahrad uréitym zplUsobem napliiuje ideje organického stavéni i Ladislav
Zék.

Ptimy kontakt s berlinskymi a vratislavskymi piedstaviteli organické
architektury navazali bratfi Lubomir a Cestmir Slapetové. '® Oba studova-
li na konci dvacatych let u Scharouna a Radinga na vratislavské akademii.
Lubomir spolupracoval se Scharounem a Radingem v jejich soukromé
kancelafi. Oba bratti se podileli na obou prominentnich obytnych stavbach
s malymi byty na vystavé WuWA.

Mimo Lauterbacha sjeho dvéma jabloneckymi vilami byli bratii
Slapetové jedinymi Sifiteli organické architektury vratislavského sméru
v teorii a hlavné v praxi u nas. Léta stravend po boku architekti Scharouna
a Radinga je ovlivnila zasadnim zptisobem a z téchto zkuSenosti Cerpali
cely Zivot.

Jeden z vrcholii tvorby Lubomira Slapety, vila MUDr. F. Kremera
v Hluc¢ing (1933-1934), je organickou architekturou s neobycejné drama-
tickym ucinkem. Ackoli byva spojovana s Le Corbusierem, daleko vice
odkazuje na dim Schminke v L[ /bau od Hanse Scharouna (1930-33).

Kromé Scharouna a Hiringa najdeme v mnoha stavbach bratrt Sla-
petovych i mnoho spoleénych prvka s domy Heinricha Lauterbacha.'”
Vila Stanislava Nakladala v Olomouci (1936) ma podobn¢ komponované
hlavni priceli: vstupni dvefe lemované sklenénymi pasy, plocha markyza,
kruhové okno 1 pas nizkych oken v patie pfipominaji jabloneckou Schme-

lowského vilu.

18 Slapeta (cit. v pozn. 35), s. 44; Svécha (cit. v pozn. 166), s. 442.

1% Vladimir Slapeta, Dilo bratii Slapetovych, in: Perttka (cit. v pozn. 149), s. 1665,
zejm. s. 14—16. Tento katalog je nejpodrobnéj§im zpracovanim dila obou bratrti a vychazi
z n&j i nasledujici text.

170 Tato podobnost s Lauterbachem nebyla dosud v textech o Slapetech zminéna. Je ale
logickym dusledkem jejich spole¢ného plsobeni ve Vratislavi.
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Je zcela evidentni, Ze mnohé realizace bratii Slapeti vychazeji ze
stejnych zdroju jako Lauterbachova tvorba. S Hansem Scharounem ztstali
Slapetové i po navratu do CSR v korespondenénim kontaktu.'”' Jejich
hledéani cest k organické architektufe bylo navic podpotfeno tiemi navste-
vami Lubomira u Hanse Scharouna: 1éto 1931, srpen az fijen 1934 a srpen
1936. Volngji tvarované vily Slapetovych z pozdéjsich let reflektuji po-
dobny vyvoj Scharounova osobniho stylu.'”

Bratii Slapetové dospéli v jistém smyslu zhruba ke stejnému vysled-
ku jako uz nékolik let pfed nimi Heinrich Lauterbach. Hiringovy ideje
organické architektury totiz moznd nebyly ve své extrémni podobé plné
realizovatelné, nicméné Lauterbach je vSak svou ¢innosti pln¢ akceptoval.
Z utopické roviny je vSak ve svych ve srovnani s Haringem nebo Scharou-
a proporci. Vytvaii tak svymi stavbami realizovatelnou formu organické
architektury, ne tak extravagantni, pfijatelnou i pro stavebniky, ktefi ne-
chtéli pfili§ experimentovat a o ,, organhaftes Bauen “ mozna nikdy nesly-
Seli. Podobné se to daii i bratriim Slapetovym.

Z vyse napsaného je evidentni, ze Lauterbach pfijal Haringovy mys-
lenky organického stavéni za své. V citované predmluvé ke své knize Bau-
ten ostatné pouzil hned ne€kolik formulaci, které k uvedenym Héringovym
tezim odkazuji. Zminuje zde koncepci nalezeni prostorové nutnosti, ,, von
Innen nach Aussen“, ajako zakladni uvadi pottebu ,, projednavat kol
podle své povahy*, ¢imz ,,stavba spliiuje pozadovany ucel “, coz je jen jina
formulace Hiringova ,,spravného a pravdivého prostorového pochopeni
charakteru ulohy. “ Pii ¢etbé Hiringovych myslenek 1 pozdéjsich charak-
teristik organické architektury nenachazime nic, co by nebylo mozné sou-

casné tvrdit o Lauterbachovych stavbach. Zda se, ze zatimco Hiring ne-

" Slapeta (cit. v pozn. 67), 5. 56-62.

172 yVladimir Slapeta, Lubomir a Cestmir Slapetové, ¢esti zaci Hanse Scharouna, in: Maria
Szadkowska (ed.), Adolf Loos: Dilo a rekonstrukce (sbornik ptispévkt), Praha 2005,
s. 11-14.
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mohl své ideje podlozit témét zddnou viditelnou realizaci, Lauterbach,
ktery z téchto myslenek rovnéz vychazel, se bez hlasitych prohlaseni pro-
pracoval k vysledku, ktery je vlastné podpotit mohl a ktery dobie ukazuje
jejich pouzitelnost v praxi.

Ackoli nedochazel vtomto svém pojeti k fantasknim expresivnim
tvaram,'” jako tieba Hiring nebo Scharoun, snazil se dosahnout ve svych
stavbach v jistém smyslu maximalniho naplnéni jejich organickych idealt.

Alespon v pfipad¢ jabloneckych vil se mu to rozhodné podafilo.

6. 6 Piehled Lauterbachovych realizaci'™

Dum hrabéte Strachwitze, Kadlub — Horni Slezsko, 1925-26
Sidlo a obytny diim fy L. Kampmeyer, Vratislav, 1925-26
Ateliér Maxe Glaubera, Opole, 1926

Najemni dim, Einbaumstrasse, Vratislav, 192627

Obytny blok s najemnimi domy, Liegnitzer Strasse — Saganer Strasse,
Vratislav, 1926-28

Prestavba Burzy, Vratislav, 1928

Dtim €. 35 pro vystavu WuWA, Vratislav 1929

Radové domy €. 13, 14, 15 pro vystavu WuWA, Vratislav, 1929
Dim manzelti Haskovych, Jablonec nad Nisou, 1930-31

Dim manzeltt Schmelowskych, Jablonec nad Nisou, 1931-32
Dtim dr. Jiinglinga , Opole 1934

Dim H. Regenharta-Zimdina, Dubrovnik 1935

Dam D. Schulze, Sciggny — Krkonoge, 1936

Pivnice ,,Stammhaus Kipke®, Vratislav, 1937

'3 Viz napt. ilustrace v knize Adolf Behne, Ruf zum Bauen, Berlin 1920.
174 Podle Lauterbach (cit. v pozn. 83), s. 115; Steingeber (cit. v pozn. 54), s. 260n, uvadi
jesté nekteré dalsi, vétSinou nerealizované navrhy dochované v Lauterbachové archivu.
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Dum H. L. Nesselgrunda, Kladsko, 1938

Experimentalni sidlisté pro uprchliky, pro Vyzkumnou spole¢nost Bauen
und Wohnen Stuttgart, Crailsheim, 1949-50

Zahradni obytny diim pro vystavu Constructa, Hannover, 1951

Dum dr. Kiithnera, Kassel, 1952

Dum K. Hcha, Eschwege, 1954-56

Ubytovna mladeze, Marburg/Lahn, 1954-56

Melanchthonova Skola (s F. Reckmannem), Steinatal, 195658

Zakovsky domov Melanchthononovy $koly, Steinatal, 1961-65

6. 7 Lauterbachovy publikované knihy'”

- Der Tempelschdnder, Feuchtwangen 1939

- Uber die Aufgabe des Werkbundes, Mannheim 1953

- Neue Wirklichkeit, neues Bauen, Berlin 1964

- Bauten, Berlin 1971

- Heinrich Lauterbach — Jiirgen Joedicke, Hugo Hdring, Stuttgart 1965

175 podle Wikipedie (cit. v pozn. 123).
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7. Kantorova vila

7.1 Heinrich Kulka a Kantorova vila v literature

Vile I¢kate Alfréda Kantora postavené v letech 1933-34 bylo dosud
v literatufe vénovano ze vsech tii jabloneckych vil nejméné pozornosti. Je
to dano jist¢ tim, ze byla nejvice zasazena piestavbami. Jeji ustfedni
prostor vSak nastésti zlistal zachovan. Stejné tak o jejim autorovi, architek-
tovi Heinrichu Kulkovi, se odborna literatura zminuje velmi malo, a to
1ta, ktera se vénuje pfimo némeckym architektim phsobicim na tizemi
ceskych zemi. Kulka postavil na nasem tzemi n¢kolik domt, ptesto stoji
vyrazn¢ ve stinu svého ucitele, spolupracovnika a blizkého ptitele Adolfa
Loose.

Architekt Heinrich Kulka napsal vlibec prvni monografii o Adolfu

"7 V ni nazval Loosovo pojeti prostoru Raumplan, podrobné je

Loosovi.
popsal a vysvétlil. Vénoval se 1 druhé zasadni Loosové myslence odmitnu-
ti ornamentu. Kniha, ve které najdeme 270 dobovych fotografii Looso-
vych realizaci, obsahuje cenné informace o Adolfu Loosovi, ale je
1 dilezitym pramenem pro poznani osoby samotného Heinricha Kulky
a jeho vlastni architektury, kterd na Loosovu bezprostfedné navazuje. Své
nazory na moderni bydleni formuloval Kulka v ¢lanku O nezbytnych
a zbyte¢nych vécech v modernim byté publikovaném v Casopise Byt
a uméni.'” TémdF vzdy je zmifiovan v souvislosti s Adolfem Loosem
ajeho Clanky se témét vzdy néjak Adolfa Loose tykaji: napiiklad stat
k Loosovym 60. narozenindm An Adolf Loos, unserer Lehrer! uvefejnéna

ve Wiener Allgemeine Zeitung,'™ nebo vyznani Adolfu Loosovi Bekennt-

"% Heinrich Kulka, Adolf Loos, Das Werk des Architekten, Wien 1931,

"7 Heinrich Kulka, O nezbytnych a zbyteénych vécech v modernim byté, Byt a uméni 11,
¢. 4,1931,s. 6-9.

7% Henrich Kulka, An Adolf Loos, unseren Lehrer!, Wiener Allgemeine Zeitung, 11.
prosinec 1930.
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nis zu Adolf Loos publikované ke stému vyro¢i Loosova narozeni

179

v Casopise Alte und moderne Kunst."”~ Ob¢ stati nalezneme v souboru stati

0 Adolfu Loosovi uspofadanych Adolfem Opelem pod ndzvem Konfron-
tationen."®®

Ve stejném Cisle Alte und moderne Kunst zvetejnila Véra Behalova
v ¢lanku o Loosovych kontaktech s jeho zaky i dokumenty tykajici se Kul-
ky."! Pro poznani Kulkova Zivota a dila byla velkym piinosem i dalsi
prace Véry Beéhalové. Uz v Sedesatych letech, kdy provadéla prizkum
Loosovych plzetiskych interiér,'™ se totiz dostala s Kulkou, ktery v té
dob¢ zil na Novém Zélandu, do koresponden¢niho kontaktu. Své takto
mimod¢k ziskané poznatky nejen o Kulkové ¢eském plisobeni, ale 1 tvorbe
na Z¢landu uvetejnila po Kulkové smrti v ¢lanku Beitrag zu einer Kulka-

< - 183
Forschung v ¢asopise Bauforum.

Poprvé zde otiskla fadu vyznamnych
dobovych dokumentli o Kulkové Zivote i dile.

Mnoho konkrétnich informaci o Kulkovi nalezneme v obsahlé mo-
nografii s katalogem Adolf Loos, Leben und Werk autorské dvojice
Rukschcio a Schachel.'™ Vypovidaji zejména o velmi t&ném piatelském
vztahu, ktery mezi dvéma architekty byl. V publikacich o Adolfu Loosovi
byva Casto citovana néktera ¢ast z Kulkovy loosovské monografie, vétsi-

nou text objasiujici Raumplan.'® Kulkovo ozna&eni a definice Raumpla-

' Henrich Kulka, Bekenntnis zu Adolf Loos, Alte und moderne Kunst XV, 1970, s. 24—
26.

180 Adolf Opel (ed.), Konfrontationen, Schriften von und tiber Adolf Loos, Wien 1988,
s. 132-133, 190-194.

181 Vera Behalova, Dokumente der menschliche Kontakte, Alte und moderne Kunst XV,
1970, ¢. 113, s. 20-23.

'82 Vera Behalova, Pilsner Wohnungen von Adolf Loos, Bauforum 111, 1970, sesit 21,
s. 56n.

'8 Vera Behalova, Beitrag zu einer Kulka-Forschung, Bauforum VII, 1974, sesit 43,
s. 22-31.

'8 Burkhardt Rukschcio — Roland Schachel, Adolf Loos, Leben und Werk, Salzburg —
Wien 1982.

185 August Sarnitz, Adolf Loos, 1870—1930, Praha 2004, s. 13.

70



nu se stalo definici, bez které se zadné pojednani o Adolfu Loosovi neobe-
jde.1%8

V Ceskeé literatuie mame vici Heinrichu Kulkovi dluh. Na opomije-
nou skupinu videiiskych architektii ovlivnénych tvorbou Adolfa Loose
upozoriiuje v Déjindch ceského vytvarného uméni Vladimir Slapeta.'®’
Téma rozpracoval stejny autor uz ve svém C¢lanku Adolf Loos a Ceska ar-
chitektura'™® a o rok pozdgji ve stejnojmenném katalogu k vystavs.'™ V o-
bou Kulku zmifiuje a uvadi étyfi realizace v Cechach. O ifeni Loosovych
myslenek velmi podrobné uvazuje Rostislav Svacha v ¢lanku Adolf Loos
a Ceska architektura v Sasopise Uméni.'”® Rovnéz uvadi Kulku jako prvni-
ho interpreta Loosovych myslenek a zahrnuje jeho jabloneckou vilu mezi
ptiklady pouziti Raumplanu u Loosovych zakd puasobicich na ceském
uzemi. Vilu ¢asové vymezuje pozdnimi lety 1936-37. Tato pozdni datace
patrné vychdzi z nepublikované disertace A. Jahelkové o vlivu Loose Ces-
koslovensku, kterou Svacha n&kolikrat cituje."”! Uvazuje o tom, ze Kulka
jakozto prvni interpret Loosovych myslenek, spolecné s dalSimi jeho zaky,
., nenavazali kontakt s ceskymi architektonickymi skupinami.* Zdenék Lu-
kes v katalogu k vystavé Mezery v historii, 1890-1938, uvadi Kulku jako
Loosova spolupracovnika, ktery Sel v jeho stopach. Jmenuje pouze jeho
vilu v Jablonci a v Hradci Kralové a interiéry v Plzni a Praze.'”® V katalo-
gu k vystavé Splatka dluhu zminuje jako drobnou a dulezitou Kulkovu

realizaci krej¢ovstvi Knize v Praze Na Ptikopech. Reprodukei fotografie

18 Friedrich Kurent, Adolf Loos a Raumplan, in: Szadkowska (cit. v pozn. 172), s. 5.

187 Slapeta (cit. v pozn. 37), s. 404—405.

188 Vladimir Slapeta, Adolf Loos a &eska architektura, Pamdtky a priroda 111, 1983, &. 10,
s. 596-602, zejm. s. 599-600.

"% Vladimir Slapeta (ed.), Adolf Loos a ceskd architektura (kat. vyst.), Praha 1984, re-
print Praha 2000.

1% Rostislav Svacha, Adolf Loos a ¢eska architektura, Umeéni XXXI, 1983, s. 490-512.
1A, Jahelkova, Viiv Adolfa Loose na ceskoslovenskou architekturu (disertaéni prace),
FFUJEP Brno 1975.

2 Hana Rousova (ed.), Mezery v historii 1890—1938: Polemicky duch Stiedni Evropy —
Némci, Zideé, Cesi (kat. vyst.), Praha 1994, s. 113.
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lampy z této prodejny oznacuje jako Kulkovu.'”

Tato lampa se vSak vy-
skytuje uz o 20. let diive v Loosové salonu Knize ve Vidni. Samostatné
heslo Luke§ Kulkovi nevénuje. Vycet literatury lze uzavtit informaci, ze
Jan Sapak ptipravuje o Heinrichu Kulkovi monografii, ¢imz by dluh mohl
byt opravdu splacen.

Na rozdil od Lauterbachovych vil nevysly o Kantorové vile ¢lanky
v dobovych odbornych Casopisech. Vyjimkou tvoii prvni a jediny dobovy
pramen, dilezity pro poznani pivodniho stavu Kantorovy vily, ¢lanek
Heinricha Kulky Ein Artzhaus in Gablonz v ¢asopise Forum, ve kterém
vilu popisuje a vysvétluje zdkladni myslenku uplatnéni Raumplanu.'*

Nejvice pozornosti vénoval Kulkové jablonecké vile Jan Sapak
v ¢lanku Heinrich Kulka — Villa Kantor a Jablonec, 1933-34, publikova-
ném v italském &asopise Domus."”> Uveiejnil zde mimo jiné dopis, ve kte-
rém Alfréd Kantor Kulkovi dékuje za skvéle odvedenou a obétavou praci
pfi stavbé domu. Sapak upozornil na velmi zajimavou souvislost, ze Kan-
tor jako ¢len Henleinovy strany si ke stavbé svého domu ptizval architekta
zidovského pivodu. VSsem témto otdzkadm bude vénovana pozornost v ka-
pitole o zivot¢ Heinricha Kulky.

Vroce 2001 vysla kniha Stalo se na severu Cech, kde najdeme
1 zminku o tom, ze slavny architekt Kulka postavil v Jablonci doktoru
Kantorovi vilu."

Piehledné shrnuti znamych skutec¢nosti o Kantorové vile nalezneme
v textu Jana Strnada v knize Kapitoly ze stavebniho vyvoje Jablonce nad

Nisou."”” Strnad zde vyzdvihuje pouziti Raumplanu, stru¢né seznamuje

¢tenafe s architektem Kulkou, Adolfem Loosem i stavebnikem vily a re-

193 7den&k Lukes, Splatka dluhu, Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900—1938,
Praha 2002, s. 15, obr. 6.

"4 Henrich Kulka, Ein Artzhaus in Gablonz, Forum VII, 1937, &. 7, s. 104-107.

193 Jan Sapak, Heinrich Kulka Villa Kantor a Jablonec, 1933-34, Domus 726, April 1991,
s. 100-107.

1% Roman Karpas a kol., Stalo se na severu Cech 1900/2000, Liberec 2001, s. 59.

17 Strnad (cit. v pozn. 4), s. 159-168
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produkuje plan vily. Podobnym zplisobem, ale v menSim rozsahu o Kan-
torové vile pojednava kniha Slavné vily Libereckého kraje.'
Andrea Jakubcova o vile napsala katalogové heslo do své diplomové

préace o jablonecké architektuie 1. poloviny 20. stol.'”

7.2 Stavebnik

Alfred Kantor se narodil 9. &ervna 1895 v Horni Zivotici u Horniho
Benesova na Bruntalsku.’” Jeho zena Karolina, dcera Jindiicha Kobrce,
majitele pivovaru, pak 23. kvétna 1898 v Tanvaldu. Manzelé méli dvé
déti, syn Helmut se narodil v roce 1928, dcera Brigitte v roce 1930. Chi-
rurg Alfred Kantor pfiSel v roce 1923 z Prahy do Tanvaldu, kde se zahy,
v roce 1924, stal primafem nemocnice. V roce 1930 se rodina ptestéhovala
do Jablonce nad Nisou, kde se dr. Kantor stal primafem chirurgie okresni
nemocnice. Pivodné rodina bydlela v podnajmu v Malé Ruzové ulici.
Kdyz se manzelé rozhodli pro stavbu vlastni domu, plany jim nejprve vy-
pracoval jablonecky architekt Alfred Fischer. Architekt Fischer (1890—
1944) studoval na Stfedni primyslové skole v Liberci a pak na Akademii
vytvarnych uméni ve Vidni u Leopolda Bauera. Pisobil v Liberci,
v Mosté, v Berlin€ a na Jablonecku. Byl ¢lenem jabloneckého Metzerbun-
du. Kromé obytnych domil a vil navrhoval sportovni stavby a v Jablonci je
autorem Okresni nemocenské pojistovny v Postovni ulici. Kantorovym
navrhl konven¢ni diim, ktery vSak z nezndmého divodu nebyl realizovan.
Manzel¢ se tak, jak bylo pro lékate té doby typické, rozhodli pro stavbu
vily; ta jejich se navic velmi odliSovala od okolni zastavby. Neni znamo,

pro¢ si vybrali pravé architekta Kulku a kde se s nim seznamili. Zd4 se

'8 HL (Hana Lusticka), Kantorova vila, in: Halik (cit. v pozn. 20), s. 119-120.

1 Jakubcova (cit. v pozn. 6), s. 203-205.

290 yv&tsina informaci v této kapitole vychézi z textu Jana Strnada in: Strnad (cit. v pozn.
4), s. 159.

73



vSak pravdépodobné, ze Kantorovi navstivili Plzen, kde si prohlédli nékte-
ré z byt navrzenych Adolfem Loosem. Na zacatku tficatych let uz existo-
valy vSechny plzenské interiéry. Pravdépodobné pfimo Kulkou navrhova-
ny byt Oskara Semmlera vznikl v letech 1932-33. O navstévé Plzné se
zminuje syn manzelli Kantorovych dr. Helmut Kantor v dopise z 22. 10.
2004.%""

Je mozné, Ze svou roli sehradlo doporuceni, datované v Patizi 1. 2.
1927, které Kulkovi napsal Adolf Loos: , Architekt Heinrich Kulka byl
béhem svého studia na Vysoké Skole technické ve Vidni Zakem mé skoly
architektury a spolupracovnikem v mé kancelari. V soucasnosti je technic-
ky vedouci mych praci ve Vidni. Jsem potésen, ze mam takového spolupra-
covnika. Ale také jeho samostatnych praci si cenim vyse nez téch nejlep-
Sich zijicich architektii. “**

Ve svém domé bydlela Kantorova rodina do roku 1945. V roce 1946
byl Alfréd Kantor internovan ve sbérnych tdborech Rychnov a Rynovice,
kde ptisobil jako taborovy l€kaft, ale na pocatku roku 1947 piisel z ONV
ptikaz jej z odsunu propustit. UZ v roce 1948 vSak pozadal o dobrovolné
vysidleni a zaddost zdivodnil pfanim rodiny setkat se synem, ktery po pro-
pusténi z britského zajeti pobyval v americké okupaéni zoné¢ v Némecku.
Kantorovi tak svlij dim opustili natrvalo. Alfréd Kantor zemftel zahy potg,
v roce 1949, jeho zena Karolina v roce 1984.

O vztahu doktora Kantora a Heinricha Kulky mtize leccos vypovedét
dopis z 30. srpna 1938, ktery napsal Alfréd Kantor a ktery publikoval Jan
Sapak v casopise Domus. Protoze jde o jeden z nemnoha dokumentt tyka-
jicich se kontaktu architekta a stavebnika, uvadim zde jeho pteklad:

., Vazeny pane architekte, protoze hodlate emigrovat do vzdalenych

zemi, nuti mé to vyslovit Vam jesté jednou velkou spokojenost s Vasi praci

21 K orespondenéni kontakt s podafilo navézat Janu Strnadovi. Tuto informaci uvefejiiuje
jako jedinou od Helmuta Kantora, Strnad (cit. v pozn. 4), s. 159, pozn 37.
292 Eotografii dopisu uveiejnila B&halova in: Behalova (cit. v pozn. 181), s. 21.

74



architekta a stavitele domu v Jablonci postaveného v letech 1933—34. Po-
stavil jste cely Vas vynikajici um a védeni do mych sluzeb, takze vznikl
dum, ve kterém se vpravde da dobre a prijemné bydlet. Pristoupil jste vzdy
se zvlastni ochotou na ma zvlastni prani, i kdyz jejich plnéni bylo casto
namahavé. Nikdy jste mi takovou extra namahu neuctoval, nybrz jste mél
na zieteli konecny cil, spokojenost stavebnika. Casto pii tom vzpomindam
na to, jak jste nekdy daleko cestoval, hodiny a dny jste obétoval tomu,
abyste osobné vyhledal a vyzkousel pro stavbu materialy vhodné k uziti.
Vase presnost v takovych vécech byla primo neprekonatelnda. Mohlo by se
doslova Fici, ze se sotva smél pouzit Sroubek, ktery by nebyl pod Vasim
dozorem a nebyl Vami schvdlen.

Ze Vase role prostiednika mezi mnou a dodavateli byla nejkorektnéj-
Si, to zminuji kvili uplnosti, pro Vas to byla samoziejmost. Vase presné
a na vSechny eventuality berouci ohledy pri uzavirani smluv s dodavateli
se vyznacovaly tim, Ze jsem s Zadnym z nich nebyl ve sporu.

Zaverem shrnuti: nemohu vici nez v kazdém smeéru to nejlepsi a vsem
Vas mohu doporucit jako architekta a stavitele. Do budoucna Vam preji
vSe nejlepsi a hodné uspéchu.

S nejvyssi victou A. Kantor. >

Nabizi se otazka, odkud se Alfréd Kantor dozveédél o Kulkoveé umys-
lu emigrovat. Mozn4, Ze spolu udrzovali pisemny styk. Vzhledem k tomu,
ze Kantor byl jakozto pfiznivec Henleinovy strany po valce urcen k odsu-
nu, musel ve vile jisté nechat v§echen sviij majetek vcetné ptipadné kore-
spondence; pokud to tak bylo, byly dopisy béhem dalSich udalosti zfejmeé
zni¢eny. Kulka v dob& napsani dopisu pobyval v Hradci Kralové a stavél

vilu pro dr. Holznera v Hronov¢.

2% Sapak (cit. v pozn. 195), s. 100, pieklad Iva Karaskova. Sapak publikuje fotografii
Kantorova dopisu, ale nezminuje se o tom, kde jej nalezl, ani ho nijak nekomentuje.
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7.3 Umisténi

Vila Alfréda Kantora, postavena v letech 1934-34, se nachazi
v Palackého ulici 26, ¢p. 3111. Dfive se tato ulice nazyvala MSenska re-
spektive Griinwalder Strasse. Rozhodnuti pro toto misto bylo jednoznaéné,
protoze v dob¢ vzniku stavby S$lo o klidnou lokalitu v bezprostifedni bliz-
kosti pfehrady Mseno, s vyhledem na okolni podhorskou krajinu, a piesto
Vila stoji na konci Siroké tfidy lemované aleji strom, ktera byla budovéana
na zpisob maloméstskych bulvarti. Ulice vznikla v polovingé 19. stoleti
jako hlavni komunikace vedouci z ndmésti severnim smérem k obci Mse-
no, nicméné n¢jakou dobu zistala nezastavéna a nejveétsi ¢ast vystavby se
zde rozvinula az na zacatku 20. stoleti, kdy tudy uz jezdila i tramvaj.

Dnes je ovSem situace zcela jina. Palackého ulice nepfipominé pfi-
jemny bulvar, ale tvofi spojnici mezi centrem mésta a husté obydlenym
sidlistém MsSeno. Nevede ji tramvajova trat’, ale frekventovana dopravni
tepna. Kantorova vila tak stoji pfimo na kfiZzovatce Palackého ulice a ulice
Kpt. Jarose, vedouci smérem na Tanvald. O né¢kdejSim klidu si mohou jeji

dnesni obyvatelé nechat jen zdat.

7. 4 Popis soucasného a piivodniho stavu

Vila dr. Kantora je ¢tyfpodlazni, kompaktni, témét krychlova hmota,

jejiz fasady Cleni pouze nepravidelny rastr oken. V ulici historizujicich vil

musel jeji jednoduchy tvar s rovnou stfechou a s terasou, typické prvky

funkcionalistické architektury, ptisobit jako zjeveni a provokace.
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Fasada neni piili§ velkolepa: rytmizace objemi domu se zda byt di-
lezit&j3i.*** Kompozice vstupniho priigeli, obraceného k jihu, je stiizliva
a témet symetricka podél svislé osy. Z jeho skoro ¢tvercové plochy vystu-
puje jen plochd markyza nad vstupem, ktery od ostatnich fasad odliSuje
travertinovy obklad. Kromé prosklenych dvefi jej prolamuje dvojice uz-
kych oken po stranach. Plochu pruaceli kromé toho rytmizuji pravidelné
rozmisténé okenni otvory. V ptfizemi spatfujeme dalsi dvé uzka okna po
stranach vstupu, v prvnim patfe tfi 1zka okna (stfedni dvojdilné, postranni
trojdilnd), ve druhém dvé dvojdilnd ctvercovad po stranach a jedno uzsi
¢tytdilné uprostied, jehoz krajni pole jsou dnes zazdéna. Plocha druhého
patra byla pivodné hladka, bez otvorti; dnesni dvé obdélna okna, ktera
vyrazné zménila ptivodni kompozici priceli, vznikla v pribéhu stavebnich
uprav v povale¢né dobé.

Leva c¢ast zapadniho priceli byla ¢aste¢né zapusténd pod urovei te-
rénu; Kulka sem umistil vrata do gardze s trojdilnym oknem u horniho
okraje. Dnes se tato ¢ast zménila piistavbou nové gardze u severozapadni-
ho narozi domu. V levé ¢asti pfizemi nalezneme dvé dal§i Gzka okna,
v prvnim patie dvé obdélna okna, ve druhém jen jedno uzké trojdilné.

Severni praceli, obracené do zahrady, ma pouze dvé patra. V ptizemi
pied néj predstupuje terasa, ze které se pii pohledu ze zahrady vlevo se-
stupuje po schodisti do zahrady. Zed’ terasy prolamuji dvé vétSi okna
z bytu v polozapusténém piizemi a dvé mensi okénka. Na terasu se v patie
vstupovalo z verandy zasunuté do hmoty domu, dnes v urovni fasady za-
sklené. Vpravo se otevira velké okno z haly. Ve druhém patie jsou tii
¢tvercova okna.

Z vychodniho priceli vystupuje jednopatrovy plochy rizalit, na jehoz
vrcholu spociva uzky balkon pristupny z chodby druhého patra. V piizemi

jsou tii okna a vpravo vedle rizalitu samostatny vstup do bytu spréavce.

2% Sapak (cit. v pozn. 195), s. XIX.
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V prvnim patfe architekt rizalit proclenil ¢tyfmi okny a jednim vétSim
vpravo od néj, ve druhém patie vstupem na balkon a pivodné trojdilnymi
uzké, dnes vétSimi obdélnymi okny. Dvé uzka okna do podstiesniho patra
nahradilo rovnéz jedno vétsi obdélné.

Stfesni terasa na severni ¢asti druhého patra se skryva za nizkymi pa-
rapety. Vstupuje se na ni z podstieSniho patra, dvefmi ve stén¢; Cast tera-
sy, pivodné sice kryta stfechou a zdmi po stranach, ale smérem do zahra-
dy oteviena, je dnes kviili potfebé vétSiho prostoru dnes samostatného
bytu zazdéna. Plochou stifechu tietiho patra, ze které vystupuji jen komi-
nova télesa, obiha kovové zabradli.

Jak vyplyvé uz z tohoto popisu, exteriér domu se dnes od svého pu-
vodniho stavu 1i8i pfedev§im zménénym rozlozenim a jinymi tvary oken,
zasklenim verandy a zazdénim kryté Casti obytné terasy; tyto upravy pro-
behly v roce 1960 v souvislosti s adaptaci jednotlivych pater na samostat-
né byty. Investorem téchto Gprav byl podnik zahrani¢niho obchodu Jablo-
nex. Vnitini uspofadani prostord mimo jiné narusilo odstranénim vytahu
a podstatné prestavba schodiste.

V devadesatych letech provedli dal§i upravy novi majitelé. Podle
projektu Lidmily Svarcové ze SIAL Liberec probéhla ¢asteéna rekon-
strukce; rehabilitace ptivodniho feSeni interiéru nebyla mozna s ohledem
na pozadavek zachovat v domé oddélené byty.

Pravdépodobné jest¢ pozd¢ji byla k domu pfistavéna nova gardz
a celkovy vyraz fasdd domu podstatné zménilo zatepleni.

Rozdé€leni interiéra vily na tii byty a souvisejici upravy podstatné
zmeénily jeji usporadani. Musime tedy popsat piivodni rozloZeni interiérii.
V polozapusténém piizemnim podlazi byla privatni ordinace dr. Kantora
s prostory pro pacienty a hospodaiské zazemi domu vcetné garaze. Ordi-
nace meéla samostatny vchod.

UZ po vstupu do domu se objevily prvni ndznaky Raumplanu. Do

bytu v patfe se vystupovalo schodistém vlevo od vchodu, které vede do

78



Satny. Stejné postupné odhalovani prostoru, ale s daleko men§im soubo-
rem os, je vyuzivano v Miillerové vile v Praze.””

Ve druhém podlazi se tak nachéazely hlavni obytné prostory: velka
hala s odpo€inkovym koutem, jidelna, veranda, kuchyn, koupelna a WC.
Odtud vedl pfistup na terasu, z niz se po schodisti schazelo do zahrady.
Tteti obytné podlazi Kulka vyhradil pro loznice, détsky pokoj a koupelnu.
Jeho soucasti byl i na jih orientovany maly balkén. Ctvrté, podstiesni pod-
laZi obsahovalo pokoj pro hosty, hospodatské prostory a predevsim velkou
obytnou terasu. V obytném prvnim patie se uplatnil princip Raumplanu;
vSechny prostory zde tedy nejsou v jedné vyskové trovni. O prostorovém
uspotradani domu tak vypovidaji kromé ptidoryst i podélné a pti¢né fezy.
Dnes se v polozapusténém ptizemi nachazi technické zdzemi a nebytovy
prostor, ve dvou podlazich a v podstfesi oddélené byty.

Plivodni rozvrzeni a funkce mistnosti dobie ilustruje popis ptimo od
Heinricha Kulky, oti§tény v dasopise Forum z roku 1937:*%

,, Predzahradkou se dostaneme pres krytou [Vorplatz] do zadveri (1)
a predsiné (2), odkud chodi pacienti vpravo do cekarny (11). Nalevo ve-
dou tri schody do privatniho vestibulu (3). Pacienti maji WC s predsini
(9 a 10). Lékar prijima pacienty v ordinaci (12), do které je zaclenéna
Satna/previékarna (13). Osetrovani pacienti mohou opustit dim chodbou
(14), aniz by opét museli vstoupit do cekarny. Lékar miize ordinaci nepo-
zorované opustit vytahem (16), aniz ho vidi pacienti, pres kotelnu (18) se
miize dostat do garaze (21) a odtud na ulici. Prostor 17 je sklad pro ordi-
naci. 23, 24, 25, 26, 27 a 29 je byt spravce domu se zvlastnim vchodem.
Sklada se z obyvaciho pokoje, loznice, predsiné s WC. Spravce, ktery ma
na starosti topeni, chodi chodbou (18) do kotelny (19). Prostor 22 je sklad
uhli. Po schodisti 20 se dostaneme do nize polozeného sklepa (pod vesti-

bulem 3), pro zeleninu a vino. Sklad 31 je zvenci pristupny a slouzi

2% Sapdk (cit. v pozn. 195), s. XIX.
206 Kulka (cit. v pozn. 194), s. 105. Cisla odkazuji na ozna¢eni mistnosti v piidorysech.
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k uchovavani zahradnickych pristroji. 30 a 32 jsou komory na odpad, 28
misto pro myti auta.

Z privatniho vestibulu (3) je pristupna [Mottenkammer] (6) a foto-
komory (7) a dale WC s predsini (4 a5). Hlavni schodisté (8) vede
k obytnym mistnostem, ma spolecnou podestu se schodistéem chodby do
ordinace. Z hlavniho schodisté 8 vstoupime do sedaciho koutu [Sitzplatz]
35, ktery je otevieny v prostorové souvislosti s halou (37) a s vyse polozZe-
nou jidelnou (38). Jidelna muze byt posuvnymi dvermi zaviena a oddélena
od haly. Ze sedaciho koutu vedou dvere na zpola krytou terasu, ktera je
spojena volnym schodistéem se zahradou. Vedle jidelny je kancelar (39),
kuchyn (40) a spiz (41). Z vedlejsich prostor vedou vedlejsi schody z jedné
strany do ordinacni chodby, z druhé strany do loznice. Vytah (16) ma sta-
nice v urovni jidelny, v prvnim patie a na pude. Hlavni schodisté vede
pres podestu, ze které je pristupna veranda (44) do chodby prvniho patra
(46). Z kuchyné je mozno obsluhovat pres vedlejsi schody lidi na verande.
Veranda mad primy vychod na terasu (45) (z verandy se pres lavicku ob-
sluhuji vestavena akvaria). Z chodby prvniho patra jsou pristupné panska
a damska loznice (47 a 48), deétské pokoje 49 a 50 a balkon 51. Z vedlejsi
chodby je pristupny pokoj sluzebné (54), WC s predsini (53), vytah, kou-
pelna, ktera je také primo pristupnd z rodicovskych loznic. Z chodby 46
vede schodisté 56 dal na pidu. 62 je sklad kufru, pristupny také
z vedlejsiho schodisté. Na pudé je predsin a pokoj pro hosty, myci kuchyn
(59), susarna (60) a stresni terasa (61). “

Nejlépe se dodnes dochovaly interiéry prvniho patra, uz ptivodné
nejzajimavejsi ¢ast domu, kde se v jednotlivych prostordch méni vyska
podlah na principu loosovského Raumplanu. Ostatni patra domu byla
adaptaci na samostatné byty z velké ¢asti zménéna.

Zachovalo se tedy prostorové rozvrzeni piivodné hlavnich obytnych
mistnosti: odpocinkového koutu ptistupného ze schodisté¢ z prizemi

(v Kulkové popisu oznaceného jako Sitzplatz), navazujici rozmerné obytné
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haly, byvalé jidelny (dnes loznice) a byvalé¢ verandy (dnes pokoj), ze které
se vstupovalo na zpola krytou terasu. Jizni ¢ast patra dnes narusuje ve-
stavba hlavniho schodisté do vyssSich podlazi.

Odpocinkovy kout s piivodné vestavénym sedacim nabytkem je ve
stejné urovni jako velka obytné hala nebo obyvaci pokoj. Po ¢tyfech scho-
dech se odtud vstupuje do byvalé jidelny. Stejn¢ je zvyseny i velky prostor
na opacné stran¢ domu, oznaceny Kulkou jako veranda.

Kulka zde rozehral moznosti Raumplanu v Loosové stylu, ale jeho
Raumplan je jednodussi.’” Rozdil ve vyice pokoji je vysledkem rozdilné
vysky urovné podlah, protoze stropy zustavaji ve stejné urovni. Loos toto
feSeni pochopitelné také pouzival, ale v rozvinutéjSich realizacich se s nim
nespokojil a rozdilnou vyskou podlah i stropl vytvarel prostory i dvakrat
vy$$i neZ sousedici mistnosti. Tak daleko se Kulka nedostal. Jaroslav
Grunt pouzil pro Loosovu koncepci, tedy Raumplan, pojem ,, prostorova
kaskada “, ktery se vSak zdd mnohem Iépe vystihovat charakter pravé to-
hoto Kulkou pouzitého jednodussiho prostorového feseni.””®

V téchto mistnostech se dochovaly i1 obklady stén dfevénymi deska-
mi s tfeSiiovou dyhou, ukryvajici vestavéné ulozné prostory nebo police.
V rozich mistnosti a na rozhrani odpocinkového koutu a haly dosud na-
chazime plvodni mramorové obklady s vyraznou texturou. Ve vlyskové
podlaze v hale obiha kolem stén pas vykladany tmavsimi dfevy. Ve sténé
byvalé jidelny visi nad faleSnym krbem s mramorovym piekladem roz-
mérné zrcadlo. Ze stropu v hale se dosud spousti pozoruhodné svitidlo ze
sklenénych tabuli v kovovych profilech a v ¢asti u okna do zahrady je ve
stropé puvodni svétlik (proskleny strop) s vestavénym osvétlenim. Jidelnu,
dnes loznici, stale lze oddélit od haly posuvnymi dievénymi dveimi.

V téchto prostorach se zachovaly i plivodni castecné prosklené dvete

207 Takto to popisuje Sapak (cit. v pozn. 195), s. XX.
298 Svacha (cit. v pozn. 190), s. 505.
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s mosaznymi klikami, radiatory ustfedniho topeni a dal$i detaily. Pivodni
jsou také prosklené vstupni dveie do domu.

Svij popis domu, ve kterém se na zavér zamysli nad tim, jak Kulka
rozmisténim oken fes$i denni osvétleni, ukoncuje Jan Sapak takto: ,, Kulka
nebyl v kontrastu se zastanci pasovych oken nebo ohromnych zrcadlovych
skel oken v kovovych ramech tolik pritahovan mytem slunce, které prichazi
lécit. Diim proto stoji svou pravou nohou v klasické Loosove modernité

o T . . 209
a levou v socialnim a liberdlnim ceském funkcionalismu. “

299 Sapak (cit. v pozn. 195), s. XX.
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8. Heinrich Kulka (1900-1971)

8. 1 Zivotopis

Architekt Heinrich Kulka se narodil 29. bfezna 1900 v zidovské ro-
din¢ v Litovli. V letech 1918-24 studoval na Vysoké Skole technické ve
Vidni; studium nékolikrat prerusil a nakonec nedokonéil.*'® V roce 1919
absolvoval letni pobyt v Curychu.

Ve Vidni se poprvé setkal s Adolfem Loosem. V dopise Véie Béha-
lové pozdé&ji napsal: ,, Loose jsem vidél poprvé v Loosove semindri po po-
hibu Petera Altenbergera v lednu 1919. Po vnitrnich bojich jsem se stal
presvédcenym Loosovym Zakem. Nejhlubsi dojem na mne udélalo, jak Lo-
os odvozoval své zdkony staveni ve vsem, co délal, od dusevnich a kultur-
nich potreb modernich lidi, a Ze se v ném spojoval velky kulturni reforma-
tor s velkym architektem. Méné slovy: jeho lidskost a jeho mistrovstvi. “*"!
Toto setkdni se Kulkovi stalo osudovym a od této chvile bylo mnoho véci
v Kulkove Zivoté s Loosem pevné spojeno.

Jan Sapék ve svém ¢lanku o Kulkovi piSe: ,, ... po kratkém, ale inten-
zivnim vnitrnim boji se stal ucitelem soukromé skoly Eugenie Schwar-

«212 v viv
V roce 1920 zacal Kulka navstévovat Loosovu soukromou

zwaldové.
Skolu architektury, kde v rdmci vyuky vyhral soutéz na dva nejmensi do-
my.?" I na zaklad& tohoto Gsp&chu pracoval v letech 19201923 jako kres-

li¢ v Loosové ateliéru.

219 http://www.ikg.uni-karlsruhe.de/projekte/exilarchitekten, vyhledano 25. 4. 2009. Zde
se nachazi fada informaci, které patrné¢ pochazeji z dosud neznamych a jinde nezvetejné-
nych prameni (mozna z Nového Zélandu).

2 Dopis z 2. 4. 1970;, cit. podle: B&halova (cit. v pozn. 183), s. 22.

12 Sapék (cit. v pozn. 195), s. 106. Tato informace se vyskytuje pouze v tomto &lanku
a je zvlastni, Ze se zde v trochu jiné souvislosti vyskytuje formulace o velkém vnitinim
boji, uvedena v ¢lanku V. Béhalové (viz pfedchozi odstavec). V div¢i Skole E. Schwarz-
waldové ucil néjakou dobu i A. Loos nebo O. Kokoschka.

213 Rukschcio — Schachel (cit. v pozn. 184), s. 251.
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Loosovi Kulka poméhal s vydanim vybranych spist, které vysSly na
podzim roku 1921 pod ndzvem Ins Leere gesprochen (Reci do prdzd-
na). 21

Pracoval s Loosem na soutéZznim navrhu domu The Chicago Tribune
(1922)." V dobg, kdy Loos zastaval funkci hlavniho architekta Utadu
meésta Vidn€ pro budovani sidlist, pracoval s nim na projektu sidlist¢ He-
uberg (1923).

Vroce 1924, kdy Loos odeSel z Vidné do PafiZe, opustil Viden
1 Kulka a odesel do Stuttgartu, aby se seznamil s provozem nékterych sta-
vebnich kancelafi. Pracoval zde v kancelaii starSitho Loosova zaka Gusta-
va Schleichera, se kterym navazal celoZivotni pratelstvi.”'® V roce 1927
spolupracoval s Josefem Frankem na stutgartském Werkbundsiedlung
Weissenhof a v letech 1927-28 zde pracoval v kancelafi Ernsta Otto
Osswalda.*"’

Kdyz byla v roce 1925 ufedné uzaviena Loosova videiiska kancelar,
vSechny papiry mély byt spaleny. Kulka s Grethe Hentschelovou 1 ptes
vyslovny zakaz mnoho materialéi zabalili do beden a zachranili.*'® Za
dnesni znalost velké casti praci Adolfa Loose vdé¢ime prave jim.

V letech 192627 pracoval Kulka u Loose v Patizi jako nastupce ar-
chitekta Zlatko Neumanna (ktery uz predtim v roce 1923 Kulku vystiidal
jako kresli¢ v Loosov¢ ateliéru).

Vztah Kulky a Loose nelze shrnout pouze konstatovanim, ze Kulka
byl Loostv spolupracovnik. Jejich vztah nebyl jen pracovni, Slo o velmi

blizké¢ pratelstvi. Kulka patfil, spole¢n¢ s Breuerem, Hlawatschem

a Fischerem, k uzkému okruhu 74k, které znala i Loosova ptitelkyné El-

1% Ibidem, s. 263. Kniha vysla i &esky: Adolf Loos, Reci do prdzdna (ed. Bohumil Mar-
kalous), Praha 1929, druhé vydani Kutna Hora 2001.

213 Rukschcio — Schachel (cit. v pozn. 184), s. 268.

2% Thidem, s. 295.

27 Tbidem, s. 329.

218 Tbidem, s. 313.

84



- 219
S1€.

Pracoval vlastn¢ jako Loostv osobni asistent, vytizoval mu postu,
vroce 1929 mu byl za svédka pii svatbé s Claire Beckovou.”’ Mnoho
informaci o zivot¢ a dile Adolfa Loose pochézi pravé pouze z tstnich sd¢-
leni Henricha Kulky.

Kulka &asto vedl dokon&ovani Loosovych staveb.”*! Vyfizoval na-
priklad iagendu pii stavbé Miillerovy vily v Praze, coz doklad4 dopis
tykajici se nezaplacené faktury adresovany FrantiSku Miillerovi odeslany
Kulkou z Vidné€ na jeho hlavickovém papife a jim podepsany. Dopis byl
vystaven na vystavé Adolf Loos — dilo v ceskych zemich 1895-1933
v Muzeu hlavniho mésta Prahy na pielomu let 2008-2009 a publikovany
uz dtive v katalogu vystavy o Janu Vaiikovi.”?

Kulka s Loosem pracoval v letech 192627 na zakazkéch v Pafizi.
V roce 1926 dohlizel na dokonceni interiéru obchodu Knize & Co. V roce
1927 vypracoval podle Loosovych navrhl pldny pro nerealizovany dim
Josephine Bakerové.

Podle B&halové pozdgji vedl spoleény atelier ve Vidni.”** Oproti to-
mu Rukschcio se Schachelem pisi, Ze si Kulka v roce 1928 oteviel vlastni
kancelat, a zatimco diive Loosovi mj. 1 vyfizoval postu, nyni k nému do-
chazel jen kviili nejpotiebngjsim vécem.***

I tak se od roku 1928 Kulka podilel na v§ech Loosovych pracich ve
Vidni i v Ceskoslovensku. Nékolik zakazek, dva portaly Matzner, venkov-

sky diim Khuner v Payerbachu a ¢tyfi domy pro centralu videniského Wer-

kbundu, realizoval dokonce piimo jako Loostiv partner.*>

29 Ibidem, s. 251.

" Ibidem, s. 350.

! Tbidem, s. 339.

22 Jindfich Chatrny (ed.), Jan Vanék 1891 — 196:, civilizované bydleni pro kazdého (kat.
vyst.), Brno 2008, s. 77.

2 Behalova (cit. v pozn 183), s. 22. Informaci opakuje i Strnad (cit. v pozn. 4), s. 170.
2 Rukschcio — Schachel (cit. v pozn. 184), s. 342.

225 Behalova (cit. v pozn. 183), s. 22.
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Vlastni realizace z let 1931-38 Kulka sepsal do dopisu Vére Behalo-
vé.2%® Jsou mezi nimi piestavba bytu Oskara Semlera v Plzni (1932-33),
diim Van Hobokentv ve Vidni (1937), portal a vybaveni obchodu Parker
Penshop ve Vidni (1935), realizace obchodu a nové vybaveni vice vniti-
nich prostorii kralovské tabakové tovarny v Bukuresti (datum neuvedeno)
a dal$i novostavby: Weissmanniiv dim ve Vidni (1933), diim dr. Kantora
v Jablonci nad Nisou (1934), venkovsky diim dr. Teichnera na Sumavé
(1937), rodinny dim pro Rudolfa Holznera v Hronové (1938) a najemni
dim B. Lowenbacha v Hradci Kralové (1937-38). Zajimavé je, ze v tomto
seznamu chybi modni zavod Knize v Praze na Ptikopech (1934).

V letech 1937-38 se Kulka znovu piihlasil jako mimotfadny poslu-
cha¢ na videnskou techniku, patrné proto, aby dokoncil studium a ziskal

titul architekta.??’

V roce 1938 mu vsak jako zidovskému architektovi byl
zakézan vykon povolani. Emigroval do Hradce Kréalové, kde bydlel
u znamych své zeny. Zde pracoval na zminénych zakazkach pro Holznera
a Lowenbacha.

V prosinci 1938 (9. 12.) se Clement Wells pokusil ziskat pro Kulku
misto ucitele na New School of Social Research v New Yorku. Univerzita
22. 12. odpovédéla, ze Kulka je v USA neznamy, nema diplom a nemuze
dolozit zadné zkuSenosti s u¢enim v Rakousku. V bfeznu 1939 mu byl
alespoii pfisliben bezplatny pifednasSkovy cyklus na téma Moderni trendy
v architekture na Univerzité v Severni Karolin€. Osmého kvétna se Kulka
dozvédél, ze pro cestu do USA nedostal vizum; o nékolik tydnti pozdéji,
22. 5., ziskal povoleni k ptfijezdu do Australie. Pokud bude zdravy, bude
mit platny priikaz a 200 AUS dolarti, bude moci pficestovat pfesné za rok,
22. 5. 1940. Mezitim vSak v Cervenci 1939 ziskal vizum do Britanie, ktera

ale zaroven nepovolila pricestovat jeho rodiné. Povoleni k vyjezdu na No-

** Ibidem, s. 22.
> Tato a nasledujici informace pochazeji z internetovych stranek uvedenych v pozn.
210.
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vy Zéland dostal uz v Britanii 28. 8. 1939, s pozadavky: zdravi, platny
prikaz a 400 liber Sterlink. Kone¢né vizum do Australie pfislo 13. 10.
1939. Brzy poté, 21. 12. 1939, vesel v Risi platnost zékaz vycestovat pro
vSechny némecké muze ve véku mezi 18 a 45 lety. Konecné vizum na
Novy Zéland ziskal Kulka 11. 1. 1940, jeho Zena a déti mohli z CSR odjet
na Novy Zéland ptes Italii 13. 10. 1939. V bieznu 1940 piiplul Kulka do
Wellingtonu, jeho rodina sem dorazila o nékolik tydnii pozdéji.

UzZ od kvétna 1940 pracoval Kulka u Fletcher Construction Compa-
ny v Aucklandu; praci zde mu zprostiedkovalo ministerstvo financi. Zistal
zde dvacet let, do roku 1960, béhem kterych projektoval mnoho kancelai-
skych budov, tovarnich objektl, najemnich a rodinnych domti a vypraco-
val se na predniho novozélandského architekta. Po roce 1960 byl ¢inny
jako samostatny architekt. Heinrich Kulka zemfel néhle na infarkt na No-

vém Zélandu 7. kvétna 1971.

8. 2 Dilo a vyznam

Heinrich Kulka patfi k tém osobnostem, o kterych se mluvi vzdy
v souvislosti s jinou slavnéjsi figurou. Jakoby jejich existence byla pfimo
podminéna onou hvézdou, kterd vesla do déjin neoddiskutovatelnym zpi-
sobem. V zddném piipad¢ nelze nijak umensovat zasadni vliv Adolfa Loo-
se na osobnost a architektonickou tvorbu Kulkovu. Ale posbirame-li stiip-
ky, kterych o Kulkovi v Zivotopisech, ¢lancich a zpravach o Adolfu
Loosovi existuje velké mnozstvi, uvédomime si, ze Henrich Kulka si za-
slouzi v d¢jinach sttedoevropské architektury samostatné misto.

Kulka byl ostatn¢ nejen Stredoevropanem. Narodil se v Zidovské ro-
din& v Litovli, ¢ast svého Zivota stravil v Rakousku, ¢ast v Ceskosloven-
sku a vice nez tficet let na Novém Zélandu. V knize Adolf Loos: Leben

und Werk autofi pisi: ,, ... Cechoslovaci Norbert Krieger a Henrich Kulka
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byli od roku 1920 do roku 1923 v Loosoveé kancelari kreslici a pracovali
spolecné s nim.“**® Myslim, 7e Heinrich Kulka byl stejné kosmopolitni
Clovek, jako chtéla byt kosmopolitni architektura dvacatych a tficatych let
v Evropé do nastupu Hitlera.

Jan Sapak ve svém c¢lanku o vile Kantor vyslovuje o Kulkovi nékolik
zésadnich myslenek a pokousi se interpretovat jeho dilo.”” Hned v avodu
prichazi s myslenkou, Ze nejen Loos ovliviioval své zaky a spolupracovni-
ky, ale také oni méli na Loose pfimy a velky vliv. Atmosféru v Loosové
Skole dokresluji jeho vlastni slova: ,, ...moje metoda spociva v tom, Ze na
jednom projektu jsou promysleny i vSechny technické a architektonické
detaily. Vnéejsi vystavba se dotykd tradice tam, kde vidensti architekti tra-
dici opustili. Ke zpuisobu vyuky patri i skutecnost, Ze Zdaci své prace srov-
navaji a tim se uci jeden od druhého. Projekty musi byt navrhovany ze-
vniti navenek, podlahy a stropy (déleni parket a kazet) jsou primarnim
ukolem, pruceli sekunddarnim. Nejvetsi duraz je kladen na spravné déleni
os a vybaveni nabytkem. Timto zpiisobem jsou moji zdci privadeni k tomu,

230 . . .
“°% Je evidentni, ze atmosféra Looso-

aby premysleli prostorove v kubusu.
vych seminaiti byla velmi oteviend a studenti i Loos pracovali spole¢né
a vzajemn¢ se ovliviiovali. Jakkoli se mize Sapaktv napad zdat odvazny,
je velmi pravdépodobny. Vezmeme-li v potaz, v jak uzkém vztahu Loos
s Kulkou byl, je zcela pfirozené, Ze nejen Kulka od Loose si bral maxi-
mum, ale i Loos zpracovaval podnéty mladého kolegy, coz neni v d¢jindch
umeéni nijak vyjimecné.

Kulka v nékolika svych realizacich pouzil mySlenky loosovského

Raumplanu. UZ pfed Kantorovou jabloneckou vilou se rtizné urovné jed-

notlivych prostorii objevily v pfestavbé bytu Oscara Semlera v Plzni

28 Rukschcio — Schachel (cit. v pozn. 184), s. 239.
22 Sapdk (cit. v pozn. 195).
20 Cit. podle: Slapeta (cit. v pozn. 188), s. 83.
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(1932) a né¢kolik let poté Kulka Raumplan pouzil i v domé& Rudolfa a Ilzy
Holznerovych v Hronové (1937-38).7!

Podle Sapaka je snadné rozeznat typicky Kulkuv styl. ,,Jeho prace,
zvlasté na zacatku v roce 1926, vytvorila fenomén, ktery se nerozpakuji
nazvat ,civil modesty[] a soucasné novy zpusob vyrazu. Toto je jasné ziej-
mé — abych dal konkrétni priklad — v pripojeni Sikmych schodist. Kulka
spojil jednotlivé dilci casti s Fimsami, které konci v prazdnoté. Rimsy
v zaricim polychromovaném dreve jsou podstatné mensi nez ty, které pou-
zil v predchozich Loosovych pracich. V nich muzeme tusit vzdalenou refle-
xi japonskych viivii. Kulkuv styl miizeme také rozeznat v ramci planu, kde

L . o (232
je zdiiraznén kompozicni prvek.

ptinos Kulkovy tvorby. Ackoli jeho stavby (Kantorova vila) neobsahuji
tak Cistou a padnou myslenku jako stavby Loosovy, transformuji tyto jas-
né ideje do civilngjSich poloh, pfistupnéjSich a piijatelnéjSich pro Sirsi
okruh lidi nebo zékaznika. Pravé takovym stavebnikem byl Alfréd Kantor.
Zminila jsem se, Ze je mozné, ze navstivil néktery z Loosovych nebo Kul-
kovych interiérti v Plzni a jeho styl ho zaujal. KdyZ se rozhodl postavit
novy dim v Jablonci, Loos uz nezil, ale je pravdépodobné, ze Kulku zvolil
ne jako nahrazku za Loose, ale pravé pro tu jeho vétsi ,,civilnost®, i kdyz
v prostiedi Jablonce byla i ta pofdd hodné odvazna.

Kulka bez pochyb vyrostl pod vlivem klimatu Vidné. Viden byla
mésto, kde studoval, a soucasné meésto, ke kterému mél silny a blizky
vztah. Spole¢né s Loosem se setkaval se skupinou videniskych intelektudli
kolem Karla Krause a Ludwiga Wittgensteina, ktera vydavala Casopis Die
Fackel (Pochodert) a publikovala v novinach Neue Freie Presse. Ptesto

nikdy nezptetrhal své vazby na Ceskoslovenské kulturni prostredi. Proto

1 AS (Alexandr Skalicky), Vila Rudolfa a Ilzy Holznerovych, in Petr Urlich (ed.), Slav-
né vily Kralovehradeckého kraje, Praha 2007, s. 132—134;
http://www.alexandrskalicky.cz/dumhronov.htm, vyhledano 6. 6. 2009.

32 Sapak (cit. v pozn. 195), s. 106-107.
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byl pro Kantora tim spravnym architektem. Vyprojektoval mu skvélou,
z dalky viditelnou vilu, kterd v sobé spojovala praktické pozadavky souvi-
sejici s 1ékarskou praxi, kterou Kantor v domé vykonaval, s reprezentativ-
nim, distojnym, ale pfitom utulnym bydlenim, a zarovenn méla kosmopo-
litni charakter.

Sapaka zaujal vztah mezi klientem a architektem, kdy architekt byl
Zid, ktery se brzy stal obéti perzekuce, zatimco klient byl priméai mistni
nemocnice, pozdéji ¢len Henleinovy strany, aktivni stoupenec NSDAP
a nakonec vedouci pracovnik zdravotni sluzby Wehrmachtu. V roce 1933
ale jesté fakt, ze Kulka byl zidovského ptivodu, nemusel hrat vyznamnou
roli. Daleko pozoruhodnéjsi je moznd skute¢nost, ze si némecky lékar
v kulturné némeckém mésté nechal postavit dim ve stylu, ktery byl v tom-
to kulturnim prostiedi z ideovych divodl téméf neptijatelny. Mozna hralo
roli 1 to, Ze nedaleko uz staly dvé vily od Heinricha Lauterbacha.

O tom, ze Kantor zustal s Kulkou i po dokonceni stavby domu
v kontaktu, svéd¢i 1 zminény dopis, ze kterého je ziejmé, ze Kantor mimo
jiné védél o Kulkové timyslu emigrovat.

Zajimavé postiehy o Kulkové dile nam zprostfedkovala Véra Beha-
lova. Podatilo se ji navazat s architektem koresponden¢ni kontakt a spolu
postupné dospéli k rozhodnuti napsat a vydat o Kulkovi ¢lanek, ke které-
mu ji zaslal fadu podkladii. Ziskala tak mnoho cennych informaci véetné
plant a fotografii. Pfed realizaci tohoto zdméru vSak Kulka zemfel a jen
¢asteCnym vysledkem je uz zminény ¢lanek v Casopise Bauforum z roku
1974.7%

V dopise ze 3. dubna 1971 Kulka piSe: ,, Protoze evropské obdobi mé
prace je vzhledem k okolnostem zvlasté diilezité, hodné mi zalezi na tom,
aby byly publikovany mé prdce z tohoto obdobi a v této souvislosti také

vyvoj mého stylu v pozdejsich letech v nové zemi.“ V dalsSim dopise z 16.

33 Behalova (cit. v pozn. 183), s. 22.
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dubna pise, ze chce knihu ptipravit dikladné. K publikovani plant a dile-
zitych fotek je vSak nutny souhlas Oskara Semlera. ,, Kantoriiv diim je pro
mé stejné dulezity jako Semleriiv. “ Pro knihu slibuje dodat veSkery mate-
rial — plany, fotografie a popisy. ***

Velmi zajimavda je Kulkova zminka o jeho vlastnim domé
v Aucklandu (1943—-44). V dopise z 11. zaii 1970 o ném Béhalové pise, ze
., ... Vcizi zemi, na kriZovatkach, kterymi jsem ve své prdci proSel, ukdzal
mi duch Loose vzdy spravnou cestu... Nas diim zde je do soucasnosti a na
zdej§i poméry upraveny Loos-Kulka-Haus. “*

Kulka prispél i do teoretické debaty o modernim bydleni, kdyz v ro-
ce 1931 otiskl kratky ¢lanek v Casopise Byt a uméni.*® Text O nezbytnych

a zbytecnych vécech v modernim byté shrnuje zasady Gspornosti a tcelnos-

ti v uspofadani a vybaveni bytu moderniho ¢lovéka.

8. 3 Kulkitv Raumplan Adolfa Loose

Kulka byl mimo jiné prvnim kritikem a biografem Adolfa Loose.
Jesté za jeho zivota vydal monografii, ve které podrobné popsal jeho tvor-
bu.”*” Uz jsem se zminila o tom, Ze byl prvni, kdo nazval Loosovu prosto-
rovou koncepci Raumplanem; bez jeho definice se od té¢ doby neobejde
zadny text vénovany Loosovi. Stoji tak jist¢ za to ocitovat zde delSi Cast
z jeho textu, konkrétné z kapitoly pfimo nazvané¢ Raumplan, kterd dosud
nebyla do ¢estiny pieloZzena:
sady a usporadani podpor uvniti. Piidorys byl 7eSen patro po patru

v plose. Co nahodné zbude mezi podporami, nazveme prostorem. Clovek

% Ibidem, s. 22

>3 Ibidem, s. 23.

¢ Heinrich Kulka (cit. v pozn. 177), s. 6-9.
37 Kulka (cit. v pozn. 176).
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ma odjakziva snahu spojit vice prostorii, nikdy ale nemyslil na to, udélat to
jinak nez v jednom sméru. Razenim pokojii vedle sebe tak v byté vznikla
apartma [,, Zimmerflucht“]. Divadlo md na sebe vrstvené patrové galerie
nebo loze, které jsou v otevieném vztahu k hlavnimu prostoru prochazeji-
cimu vice patry. Loos rozpoznal, Ze clovék by tésnost [0Zi nemohl vydrzZet,
kdyby se nedival do velkého hlavniho prostoru, a Ze také spojenim vyssich
hlavnich prostor s nizsimi pridanymi prostory miize byt prostor usporen,
a pouzil tento poznatek u stavby rodinného domu.

S Adolfem Loosem prisla na svet podstatné noveéjsi, vyssi
idea prostoru: volné mysleni v prostoru, planovani mistnosti, kte-
ré lezi v ruznych urovnich a nejsou spojeny do zZadného priichoziho patra,
komponovani mistnosti stojicich ve vzajemném vztahu v harmonicky, ne-
oddeélitelny celek a prostoroveé ekonomické usporadani. Mistnosti maji
podle svého ucelu a vyznamu vidy nejen riizné velikosti, nybrz také riizné
vysky. Loos tim miize stejnymi stavebnimi prostiedky vytvorit vice obytné
plochy, protoze timto zpiisobem prindsi v téze krychli, na tomtéz zakladu,
pod toutéz strechou, mezi tymiz obvodovymi stenami vice prostoru. Tim
vyuziva materialu a stavebniho bloku az do posledniho zbytku. Jinak vyja-
dreno by se mohlo Fici: architekt, ktery mysli v ploSe, potiebuje vétsi sta-
vebni prostor, aby vytvoril stejnou obytnou plochu. Pritom se zbytecné
prodluzuji provozni drahy v domé, hospodareni se stava nerentabilnéjsim,
obyvatelnost omezenéjsi a takova stavba se tak prodrazi a vyzZaduje vetsi
udrzovaci naklady.

Podpéry a pricné rezy se dnes pocitaji s nejvétsi presnosti. Zadnd
stavebni cast se nesmi stat predimenzovanou, aby tim nenastaly neuzitecné
vydaje na material a stavebni naklady. Véda, ktera se zabyva hospodare-
nim, se nazyva stavebni statika. Na tom pracuji generace odbornikii. Ne-

dba se ale prostoru, ktery se klidne prohyri.
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Zaklady k prostorove ekonomice tvori jednotlivec: Adolf
Loos. A jako se dosud mluvilo o piidorysu, miize se od dob
Loose mluvit o prostorovém planu (Raumplanu).

Vychazi najevo zdkladni princip: Teprve kdyz se spoji stavebni
statika s prostorovou ekonomii, mizeme mluvit o modernim
(usporném) stavebnim dile.

Raumplan klade svou naplni praktickych ukolii a pozadavkii narok
na nejvyssi koncentraci navrhujiciho architekta. Musi v okamZiku zrozeni
sveho prostorového usporadani myslet soucasné na ucel, konstrukci, ko-
munikacni drahy, introdukci, vybaveni nabytkem, obloZeni a harmonii
prostoru. Adolf Loos ma tuto schopnost koncentrace, tento dar uchopeni
prostoru v nejvyssi mire. Nikdo nebyl s to privést jako on ty nescetné, cas-
to vzajemné si odporujici pozadavky k tak dokonaléemu reSeni, Ze se nad
touto samoziejmosti na tento velky c¢in témér zapomina.

Co se vseobecne oznacuje jako kubisticky stavebni styl, je z jiného
smysleni vzniklé usili o pouze vnéejsi plastické cleneni hmoty. To je prazd-
na fasadova architektura. Raumplan nema s takovou vnéjsi plastikou co
delat. U Loose je prvorady vnitiek. Ten urcuje vnejsi formu. Tim se nema
Fici, Ze prostorové usporadani je s vnéjsim clenénim hmoty neslucitelné.
Loos probouzi k Zivotu nejjasnéjsi formu, krychli, a nejdokonalejsi stavbu
sveta, stupniovou pyramidu. Dari se mu to nasledkem prisné prostorové

e . , 238
discipliny, ovladnutim prostoru.

8. 4 Cesti Loosovi zaci

Kulka patii do skupiny, ktera byva nazyvana cesti zaci Adolfa Loo-

se. Jednotlivym ¢lentim této skupiny se vénovali zejména Vladimir Slape-

28 Ibidem, s. 13-15.
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ta®’ a Zdengk Lukes;**’ Podle Rostislava Svachy, ktery se touto skupinou
architektu také zab}'wal,241 se 0 zadném z téch, ktefi ptisobili v Praze, neda
fici, Ze by ve svych prazskych budovach uskuteciiovali charakteristické
Loosovy tviréi postupy.”** Myslenky loosovského Raumplanu, jak o tom
svédci 1 Kulkovy realizace véetné Kantorovy vily, naSly odezvu v nékte-
rych realizacich Loosovych zéki mimo Prahu.

Olomoucky rodak Paul Engelmann (1881-1965) byl ve Vidni ¢le-
nem intelektualniho okruhu okolo Loose, spisovatele Karla Krause a filo-
zofa Ludwiga Wittgensteina. S nim Engelmann navrhl dm pro jeho sest-
ru Margarethu. Raumplan pouzil Engelmann v rodinném dom¢ Vladimira
Miillera v Olomouci, pomoci ¢ehoz dosahl rafinovanych prostorovych
efekti. V roce 1934 emigroval do Tel Avivu, kde vlastni ndkladem vyda-
val sborniky o dile Loose, Krause a Wittgensteina.

Olomoucky Jacques Groag (1892—1961) byl ve srovnani s mysticky
zalozenym Engelmannem ryzi praktik. Od strohého loosovského pojeti
dospél k senzibilnéjSim formam smétujicim k organické architektute, kte-
ré vyvrcholily v jeho letnim domé& na Ostravici, komponovaném tak, aby
byly jeho interiéry po cely den osvétlovany sluncem. Je to jedna z fidkych
(a v kapitole o organické architektufe nezminénych) ukazek organického
pojeti architektury na naSem tizemi.

Rudolf Wels (1882—1844) studoval v Loosové Skole v letech 1912—
14. Pisobil zejména v Karlovych Varech, kde stavél obytné, vetejné
a lazenskeé stavby, prozrazujici Loostv vliv.

Mezi dalsi Loosovy zaky pattili Norbert Krieger, Kurt Unger nebo
Karel Lhota.

239 Slapeta (cit. v pozn. 188), s. 83-92; ty, Adolf Loos a &eska architektura (K 50. vyrodi
umrti), Pamatky a priroda VIII, 1983, ¢. 10, s. 596—602. Engelmana a Groaga jako olo-
moucké rodaky pojednava i kniha Tomas Cernousek — Vladimir Slapeta — Pavel Zatlou-
kal, Olomoucka architektura 1900-1950, Olomouc 1981.

20 7dengk Lukes, Nedotéené dilo Loosova zaka Rudolfa Welse, in: Szadkowska (cit.
v pozn. 172.), s. 15-18; Lukes (cit. v pozn. 193), s. 198-200.

I Svacha (cit. v pozn. 190), s. 490-512.

22 Svicha (cit. v pozn. 166), s. 404.
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Nové poznatky k Loosové okruhu spolupracovniki se jist€¢ objevuji
v katalogu k vystavé Adolf Loos — dilo v ceskych zemich,** ktera vysla
teprve kratce pired dokoncenim mé diplomové prace a proto jsem ji zatim
nemohla zpracovat.

Z téchto zaka rozvijel Heinrich Kulka Loosovy mySlenky nejvérnéji

244 Kulka kritérium

a nejdislednéji. Jestlize Loosovi §lo o prostou utulnost,
utulnosti napliioval ve velké mite. Interiér Kantorovy vily v Jablonci, ac je
navrzen z luxusnich materialii do distojnych rozmeéra, plisobi maximalné

utulné.

8. 5 Piehled Kulkovych realizaci:**

V kancelari Adolfa Loose (1922):
Vila Rufer, Viden, 1922 (spoluprace)
Soutéz na palac Chicago Tribune, 1922 (spoluprace)

V kancelari Ernsta Otto Osswalda:
Obchodni dim Eisenfuchs, Stuttgart, 1927 (spoluprace)
Soutézni navrh vyskového domu pro Stuttgarter Tagblatt, 1927 (spolupra-

ce)

V kancelafi Adolfa Loose (po 1927):

Salon Knize, Patiz, 1927 (spoluprace)

Dtm pro Josephinu Bakerovou, Patiz, 1927 (spoluprace)

Dtim Paul Khuner, Payerbach, Dolni Rakousko, 1928 (spoluprace)
Portal panského krej¢ovstvi Alberta Matznera, Wien, 1929 (spoluprace)

% Maria Szadkowska, Adolf Loos — dilo v ¢eskych zemich, Praha 2009.

24 Rostislav Svacha, Interiéry Adolfa Loose, Domov XXIII, 1983, €. 6, s. 4.

% Kompletni seznam realizaci véetné po&etnych staveb na Novém Zélandu je piistupny
na internetové strance cit. v pozn. 210.
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Stavba verandy pro manzele Willyho a Marthu Hirschovy, Plzen, 1929-30
Jednorodinny dvojdomek, sidlist¢ Werkbundu Viden, 1930-32 (s Adolfem

Loosem)

Stavby a projekty 1933-39:

Vykladni skiin Kralovské tabakové tovarny, Bukurest, 1931-34

Diim s ordinaci pro dr. Alfreda a Karlu Kantorovy, Jablonec nad Nisou,
1933-34

Prestavba najemniho bytu tovarnika a obchodnika ing. Oskara a Hanny
Semlerovych, Plzen, 1933-35

Zatizeni panského modniho salonu Knize, Praha, 1934

Dum dr. Samuela Teichnera, Sumava, 1934-36

Portal a zatizeni Parker Pen Shop, Viden, 1935

Néavrh poloviny dvojdomu ing. Heinricha Katze, Praha, 1935

Prestavba domu Anthonyho van Hobokena, Viden, 1937

Navrh zahradniho pavilonu a piestavba domu manzeli Willyho a Marthy
Hirschovych, Plzen, 1937

Néjemni dim Bedy Lowenbacha, Hradec Kralové, 1937-38

Navrh bungalovu pro pana Bondyho, Ceskoslovensko, 1938

Duam Rudolfa Holznera, Hronov, 1937-39

Tovérna a spravni budova New Zealand Plywood Ltd./FHGS, Penrose
Auckland, 194142 (Fletcher Company)

Vlastni dam, St. Heliers, Auckland, 1943-44

Tovarni budovy Dominion Industries (Linseed Oil und Linseed Foods
Division), Dunedin, 194345 (Fletcher Company)

Dtim Frank und Lizzie Briess, St. Heliers Bay, Kohimarama, Auckland,
1944-45

Dtm Harvey, Papatoetoe, Auckland, 194447

Tovarni budovy Ridge Tire/Tyre Remoulding Co.Ltd., Auckland, 1944—
55 ( Fletcher Company)
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Pivovar Dominion Breweries Ltd., Otahuhu, 1944/59 (Fletcher Company)
Tovarni budovy Felt & Textiles New Zealand Ltd. (New Zealand Textiles
Ltd.), 1945 (Fletcher Company)

Stavby a projekty po 1945:

Ve Fletcher Company, Novy Zéland:

Obchodni dim D. F. Nelson & Co. Ltd., Auckland, 1946

Kostel metodistti Apia, Westsamoa, 1947

Prestavba obchodu J. Waters Drugist, Auckland, 1947

Tovarni budovy Kiwi Bacon, Auckland, 1947

Auckland Memorial, 1947

Tovarni budovy C.L. Innes & Co. Softdrinks Ltd., Hamilton, 1947-55
Ptestavba Narodni banky of New Zealand, Auckland, 1948
Tovarni budovy Butland, Auckland, 1948

Fletcher Steel Factory, Christchurch, 1950

Show Building, Waikato, Hamilton, 1950

Domy pro vedouci pracovniky Fletcher Company, 1951

Dim W. Guy Smith, Wadestown, Wellington, 1952

Domy pro manazery Fletcher Company, Remuera, Auckland, 1953
Kauri Yard Development (Lumbermart), Penrose, Auckland, 1953
Portland Zementwerke, Wilsons, Whangarei, 1953

Hostel, Kawerau, 1953

Byty, obchodni mistnosti, hostel, 1954

Garéze Tasman Pulp + Paper Mill, Kawerau, 1954

Prestavby Alton Lodge, Fletcher Stud Farm, Te Kauwhata, Auckland,
1954

Ptestavby Gough, Gough & Hamer, Rotorua, 1954

Tovarni budovy I. C. 1., Union Street/Gracefield, Wellington, 1954
Diim pro CC. McPhail, Remuera, Auckland, 1954
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Néavrh univerzity, Hobson Bay, Auckland, 1954

Navrh zastavby Hobson Bay, Auckland, 1954

Vyrobna hnojiv Southland/Bay of Plenty Fertiliser Co. Ltd., Mount Maun-
ganui, 1954

Tovarna a skladové budovy Dalgety & Co. Ltd., Hamilton, 1954

Kancelar a tovarna Fisher & Paykel Ltd., Auckland, 1954/58

Tovarna Caxton Press, Kawerau, 1955

Roller Mill, Northern Roller Milling Co. Ltd., Tauranga, 1955

Kancelar a skladis$tni budova Kidd Garrett Ltd., Auckland, 1955

Prestavba tovarny Kempthorne & Prosser Ltd., Auckland, 1955
Vicerodinny diim pro Sira Douglase Robba, Remuera, Auckland, 1956
Tovarna Duroid, Onehunga, Auckland, 1956

Kancelar a tovarna Fletcher Steel, Hornby, Wellington, 1956

Tovarna a skladisté Foodstuffs Ltd., Taita, Wellington, 1957

Tovarna Farm Products Ltd., Thorndon Quay, Wellington, 1957

Kancelaf a tovarna Fletcher Steel (Vulcan Steel) and Engineering Co.
Ltd., Nelson St., Auckland, 1957

Dtm Phillips, Mt. Eden/Epsom, Auckland, 1958

Dtim s lodénici pro Sira Jamese Fletchera, Mt. Eden, Auckland, 1958
Tovarna na boty Gadabout, 1958

Tovarna Formica, Thomas de la Rue & Sons (N.Z.) Ltd., Penrose,
Auckland, 1958

Vystavni budova, Australian Court, Epsom, Auckland, 1959

Kancelaf a tovarna E.S. & A. Robinson Printing, New Lynn (Abel Dykes),
Auckland, 1959

Autobusové nadrazi, Rotorua, 1959

Obchod Maple Furnishings, Lower Hutt, 1960

Obchod Maple Furnishings, Takapuna, Auckland, 1960

Dim Wolfa a Alice Straussovych, Glen Innes, St. Heliers, Auckland, 1960
Dtim Poundovych, Northcote, Auckland, 1965
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Dum kvétinatre R. Mayerhoflera, B ’house Bay, Auckland, 1966
Vicerodinny dim pro rodinu Davidovskych, Mt. Eden, Auckland, 1968
Dum 1ékare Richardse, Auckland, 1969

Ve své vlastni architektonické kancelari v Aucklandu:

Vicerodinny dim Kulka, St. Heliers, Auckland, 1946

Dtim houslisty Otto Hiibschera, Glen Eden, Auckland, 1947

Rodinny dim Tretter, St. Heliers Bay, Auckland, 1948

Dum zubaie B. Friedlander, Henderson, Auckland, 194849

Dum Karla a Kvety Beranovych, St. Heliers, Auckland, 1950
Ptestavba domu Feri a Joyce Hoffmannovych, Whangapuri Rd., Drury,
1952

Diim Otto und Hilde Altmannovych, Epsom, Auckland, 1953

Dum Dr. Osborna, St. Heliers, Auckland, 1956

Dum Dr. E. Gifforda, Auckland, 1958

Dtim Dr. Stephena Moorea, Glendowie, Auckland, 1960

Dlm s 6 byty pro p. Krukzienera, St.Heliers, Auckland, 1961

Dum Krukziener, Glendowie, Auckland, 1962

Duim Joe a Giselle Schenirerovych, View Point, Howick, Auckland, 1962
Rodinny dim Hammondovych, Henderson, Auckland, 1962

Dlm pravnika Dr. Eugena Mayera a jeho zeny, Glendowie/St. Heliers,
Auckland, 1962-64

Dum Lawrence Birkse, Remuera, Auckland, 1964

Diim biologa Andora a Evy Fischmannovych, Remuera, Auckland, 1964
Dim E. a Olly Newlandovych, Kohimaramara, Auckland, 1964

Dtim zubate Gerarda a fotografky Marty Friedlanderovych, Herne Bay,
1965-67

Duam Dr. Waltera Fischela, Auckland, 1965

Dum Fraser, Te Awamutu, 1965

Dum Billyho Harknesse, Remuera, Auckland, 1965
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Vnitini vybaveni obchodu Len Ring, Auckland, 1965

Dvojdomek P. Harta, Orakei, Auckland, 1966

Dtim pro dceru Maru a jejiho muze, Hamilton, 1966

Diim panti Schulze & Goldsteina, Pakuranga, Auckland, 1967

Dum Elizabeth Buckleyové, Glen Eden (Titirangi), Auckland, 1968

Dum Dr. Rolanda a Herty Marleynovych, Campbells Bay, Auckland, 1969
Prestavba domu Roberta Lintona, St. Heliers, Auckland, 1969
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9. Zavér

Tti funkcionalistické vily ze zacatku tficatych let 20. stoleti
v Jablonci nad Nisou pfedstavuji zvlastni fenomén. V ramci jablonecké
architektury prvni poloviny stoleti jsou tyto vily naprosto ojediné€lé. Jejich
architektura sem byla importovana ze zcela jiného prostfedi a neni tedy
ptekvapujici, Ze zde nenasla témet zadny ohlas.

Stavebnici prvni z vil, manzelé Héaskovi, se inspirovali Lauterbacho-
vym domem z vystavy bydleni ve Vratislavi a stavebniky dalSich dvou
domt inspiroval jak ptiklad Haskt, tak (v ptipad¢ vily Kantor) dalsi stav-
by mimo oblast severnich Cech. Vsichni od nového domu &ekali piede-
v§im nové a moderni bydleni odpovidajici vzristajicim dobovym narokim
na funkénost a pohodIny provoz. Kratce jsem se zminila i o teorii bydleni,
ktera byla v dobé mezi svétovymi valkami rozpracovdna do nejmenSich
detaild.

V préci jsem se snazila shromazdit veskeré dostupné materialy, které
se kstavbé jabloneckych vil vztahuji. Zamérem bylo prozkoumat vily
z mnoha stran a z riznych thli pohledu a zkusit najit odpovéd’ na otazky
souvisejici s architekturou vil, ulohou jejich objednavatell 1 s jejich pro-
vozem. Zpracovala jsem podrobny popis vSech tii domi a pokusila jsem
se rekonstruovat jejich pivodni podobu a popsat, jak se jejich architektura
odrazila v zivot¢ vdomé a jeho provozu. U Schmelowského vily
s unikatné zachovanym interiérem jsem popsala jeji dochované vybaveni.

Prace také shrnula zivot a dilo obou architektii a zaradila je do Sir-
Sich souvislosti, u obou s diirazem na zdroje, které nejvic ovlivnily archi-
tekturu jabloneckych vil.

Ve stavbach Heinricha Lauterbacha vstoupila do Jablonce a tim na
nase Uzemi vilbec organicka architektura. Jejimi ptedstaviteli u nas byli

ibratii Slapetové, ktefi vysli ze stejného prostiedi jako Lauterbach,

101



z okruhu architektd okolo vratislavské Statni akademie. Shrnutim Hérin-
govy teorie organické architektury prace ukézala, ze Lauterbach zni
v mnoha ohledech vychazi a jeho jablonecké domy mohou byt povazova-
ny za vyborny piiklad pfeneseni trochu vizionéiskych Héringovych mys-
lenek do civilngjsi podoby, ptistupné i méné extravagantnim stavebnikiim.

Vila Alfréda Kantora postavena Heinrichem Kulkou ptfedstavuje vy-
znamny doklad Sifeni vlivu Adolfa Loose, zde prostiednictvim jeho vy-
znamného zdka a blizkého spolupracovnika. Stru¢ny piehled ¢eskych Lo-
osovych zaki a jejich tvorby ukazuje, ze v jablonecké Kantorové vile se
zachoval velmi vyznamny a kvalitni pfiklad loosovské architektonické
koncepce. Stejn¢ jako Lauterbachovy vily ,,prekladaji® mySlenky organic-
ké architektury do jazyka srozumitelnému objednavatelim ze stfednich
vrstev, predstavuje 1 Kulkova zjednoduSena varianta loosovského
Raumplanu civilnéjsi verzi velmi progresivnich ideji, pfenesenou do pro-
stiedi, které by mozné ptivodni variantu téchto inovaci povazovalo za pfi-
li§ avantgardni.

V praci jsem se snazila co nejvice vyuZzit dobovou literaturu,
v nékterych piipadech zatim nikdy nepouZitou nebo nepielozenou do ces-
tiny. Do rozboru architektury vil jsem zaradila citaty z dobovych ¢asopisu,
které¢ jablonecké vily zaznamenaly a ptiznivé hodnotily. Kulkiv vztah
k Loosovi jsem ilustrovala pfekladem jeho hojné citované, ale do CeStiny
dosud v celku neptelozené definice loosovského Raumplanu z jeho mono-
grafie o Loosovi.

V Jablonci nad Nisou, vlastné¢ na architektonické periferii, se v Lau-
terbachovych a Kulkové vile objevily velmi kvalitni realizace vychazejici
hned ze dvou odliSnych podob funkcionalistické architektury. Jejich
podrobné zpracovani, o které jsem se v této praci snazila, potvrdilo, ze jde
o vyjimecné stavby, které maji své pevné misto v ramci nejen ceské, ale

1 sttedoevropské architektury prvni poloviny 20. stoleti.
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- dopisy Zdenky Haskové rodiné Svobodovych, soukromy archiv manzela
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Functionalist Architecture in Jablonec nad Nisou

Summary

This work researches on three functionalist villas or houses in
Jablonec nad Nisou in north Bohemia. Two of them, house Hasek and
house Schmelowsky, were built by Heinrich Lauterbach (1893-1973), the
third, house Kantor, by Heinrich Kulka (1900-1971).

First part describes architecture in Jablonec in the 1% half of 20™
century. Houses were built mostly in eclectic style here and most of
inhabitants used their houses to manifestation of their German positions.

Functionalist house represents a result of very detailed investigation
of economic, functional and comfortable living. Three main parts of the
text describe thoroughly every of the three houses. Hasek, Schmelowsky
and Kantor. Every of them contains detailed description of their
architecture, compares their original condition and present state and
describes their original operation. Information about their owners is
included.

Next chapters focus on both remarkable architects of the houses.
Work of Heinrich Lauterbach was connected with State Academy in
Bresau (Wroclaw). He became known after the WuUWA exhibition by
german Wekrbund in 1929. His Jablonec houses bring simplier version of
ideas of so called organic architecture (organhaftes Bauen), promoted by
his colleagues Hugo Héring and Hans Scharoun. Heinrich Kulka, the most
remarkable pupil and colleague of Adolf Loos, used modest variation on
Loos” Raumplan in the Kantor house. His writings on Raumplan are

discussed as well as his position between other followers of Loos.
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Seznam obrazovych priloh

Obrazové piilohy obsahuji vybér z dokumentace historického 1 soucasné-
ho stavu jabloneckych vil a n¢kterych dalSich staveb, které zmifluji v tex-
tu. Staré fotografie jsem vétSinou prevzala piimo z dobovych ¢asopisu,
proto nejsou prili§ kvalitni. Reprodukce jsou v zavorce oznaceny zkréace-
nym nazvem c¢asopisu nebo knihy, ze které pochdzeji, nebo jménem autora

a rokem vydani.

Obr. 1: Haskova vila, piivodni stav, pohled od zapadu (repro z Tér és
forma 1933, s. 112)

Obr. 2: Haskova vila, pivodni stav, pohled od severozapadu (repro
z Innen-Dekoration 1932, s. 378)

Obr. 3: Haskova vila, ptavodni stav, pohled od jihu (repro z Innen-
Dekoration 1932, s. 379)

Obr. 4: Haskova vila, pivodni stav, pohled od severovychodu (repro
z Tér és forma 1933, s. 113)

Obr. 5: Haskova vila, ptivodni stav, pohled od vychodu (repro z Innen-
Dekoration 1932, s. 379)

Obr. 6: Haskova vila, pivodni stav, jidelna (repro z Innen-Dekoration
1932, s. 380)

Obr. 7: Haskova vila, pivodni stav, hlavni obytny prostor (repro z Innen-
Dekoration 1932, s. 385)

Obr. 8: Haskova vila, plivodni stav, jidelna a obytny prostor (repro
z Innen-Dekoration 1932, s. 384)

Obr. 9: Haskova vila, pavodni stav, schodisté¢ a piedsin v patie (repro
z Innen-Dekoration 1932, s. 382)

Obr. 10: Haskova vila, pivodni stav, pfedsiii v patfe (repro z Innen-

Dekoration 1932, s. 383)

118



Obr. 11: Haskova vila, piivodni stav, loznice pani Héskové (repro
z Innen-Dekoration 1932, s. 386)

Obr. 12: Haskova vila, piivodni stav, pokoj pani Haskové (repro z Innen-
Dekoration 1932, s. 386)

Obr. 13: Haskova vila, stav v roce 2004, pohled od zapadu (repro z Lho-
tova 2004, s. 138)

Obr. 14: Haskova vila, stav v roce 2004, pohled od vychodu (repro z Lho-
tova 2004, s. 138)

Obr. 15: Haskova vila, stav v roce 2004, obytny prostor (repro z Lhotova
2004, s. 142)

Obr. 16: Haskova vila, stav v roce 2004, krb v obytném prostoru (repro
z Lhotova 2004, s. 142)

Obr. 17: Haskova vila, stav v roce 2004, schodisté (repro z Lhotova 2004,
s. 143)

Obr. 18: Haskova vila, pidorys ptizemi (repro z Innen-Dekoration 1932,
s. 380)

Obr. 19: Haskova vila, piidorys patra (repro z Innen-Dekoration 1932,
s. 380)

Obr. 20: Heinrich Lauterbach, diim ¢. 35 na vystavé Wohnung und Wer-
kraum ve Vratislavi, 1929 (repro z Baumeister 1929, s. 285)

Obr. 21: Heinrich Lauterbach, dim ¢. 35 na vystavé Wohnung und Wer-
kraum ve Vratislavi, 1929 (repro z Baumeister 1929, s. 288)

Obr. 22: Heinrich Lauterbach, diim ¢. 35 na vystavé Wohnung und Wer-
kraum ve Vratislavi, 1929 (repro z Baumeister 1929, s. 290)

Obr. 23: Heinrich Lauterbach, dim ¢. 35 na vystavé Wohnung und Wer-
kraum ve Vratislavi, 1929, piidorys (repro z Baumeister 1929, ptiloha 85)
Obr. 24: Schmelowského vila, pivodni stav, pohled od jihozépadu (repro
z Das ideale Heim 1934, s. 237)

Obr. 25: Schmelowského vila, piivodni stav, pohled od severovychodu

(repro z Das ideale Heim 1934, s. 238)
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Obr. 26: Heinrich Lauterbach, Schmelowského vila, plan: pohled ze za-
hrady, pohled z ulice (repro z Lhotova 2004, s. 148)

Obr. 27: Heinrich Lauterbach, Schmelowského vila, model, 1932 (repro
z Lhotova 2004, s. 148)

Obr. 28: Schmelowského vila, piidorys piizemi, patra, prvniho patra (re-
pro z Das ideale Heim 1934, s. 238)

Obr. 29: Schmelowského vila, pribéh stavby (repro z Lhotova 2004,
s. 149)

Obr. 30: Schmelowského vila, Heinrich Lauterbach s manzeli Schme-
lowskymi v prubéhu stavby (repro z Lhotova 2004, s. 145)

Obr. 31: Schmelowského vila, ptivodni stav, jidelna (repro z Das ideale
Heim 1934, s. 239)

Obr. 32: Schmelowského vila, plivodni stav, schody mezi obytnym pro-
storem a jidelnou (repro z Das ideale Heim 1934, s. 241)

Obr. 33: Schmelowského vila, ptivodni stav, detail obytného prostoru
(repro z Das ideale Heim 1934, s. 241)

Obr. 34: Schmelowského vila, pivodni stav, pracovni kout a sofa
v obytném prostoru (repro z Das ideale Heim 1934, s. 243)

Obr. 35: Schmelowského vila, ptivodni stav, kuchyn (repro z Das ideale
Heim 1934, s. 243)

Obr. 36: Schmelowského vila, stav v roce 1997, pohled od jihu (repro
z Abitare 1997, s. 106)

Obr. 37: Schmelowského vila, soucasny stav, pohled ze zahrady (foto Iva
Karaskova)

Obr. 38: Schmelowského vila, souc¢asny stav, pohled z ulice dr. Randy
(foto Iva Karaskova)

Obr. 39: Schmelowského vila, soucasny stav, zahrada (foto Iva Karasko-
va)

Obr. 40: Schmelowského vila, soucasny stav, pohled z Opletalovy ulice

(foto Iva Karaskova)
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Obr. 41: Schmelowského vila, souCasny stav, detail vstupu (foto Iva Ka-
raskova)

Obr. 42: Schmelowského vila, soucasny stav, pracovni kout a sofa
v obytném prostoru (foto Iva Karaskova)

Obr. 43: Schmelowského vila, soucasny stav, obytny prostor (foto Iva
Karaskova)

Obr. 44: Schmelowského vila, soucasny stav, vestavéna sténa v hlavnim
obytném prostoru (foto Iva Karaskova)

Obr. 45: Schmelowského vila, stav vroce 1997, obytny prostor (repro
z Abitare 1997, s. 108)

Obr. 46: Schmelowského vila, stav v roce 1999, chodba v prvnim patie
(repro z Lhotova 2004, s. 156)

Obr. 47: Schmelowského vila, stav v roce 1999, koupelna (repro
z Lhotova 2004, s. 158)

Obr. 48: Schmelowského vila, stav vroce 1999, plvodni umyvadlo
v koupelné (repro z Lhotova 2004, s. 158)

Obr. 49: Schmelowského vila, soucasny stav, kuchyn (foto Iva Karasko-
va)

Obr. 50: Schmelowského vila, soucasny stav, vestavéné skfinky
v kuchyni (foto Iva Karaskova)

Obr. 51: Schmelowského vila, sou€asny stav, kuchynské zasobniky (foto
Iva Karaskova)

Obr. 52: Schmelowského vila, soucasny, stav, pivodni karma v piipravné
(foto Iva Karaskova)

Obr. 53: Schmelowského vila, sou€asny stav, piivodni bidet v koupelné
(foto Iva Karaskova)

Obr. 54: Kantorova vila, soucasny stav, pohled z Palackého ulice (foto
Iva Karaskova)

Obr. 55: Kantorova vila, soucasny stav, pohled ze severozapadu (foto Iva

Karaskova)
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Obr. 56: Kantorova vila, soucasny stav, pohled ze zahrady (foto Iva Ka-
raskova)

Obr. 57: Kantorova vila, souc¢asny stav, bo¢ni strana z ulice (foto Iva Ka-
raskova)

Obr. 58: Kantorova vila, piivodni stav, pohled z ulice (repro z Forum
1937, s. 104)

Obr. 59: Kantorova vila, pivodni stav, pohled ze zahrady (repro z Forum
1937, s. 104)

Obr. 60: Kantorova vila, ptivodni stav, hala (repro z Forum 1937, s. 105)
Obr. 61: Kantorova vila, ptivodni stav, pohled do haly (repro z Lhotova
2004, s. 163)

Obr. 62: Kantorova vila, piivodni stav, odpoc¢inkovy kout (repro z Forum
1937, s. 107)

Obr. 63: Kantorova vila, piivodni stav, pohled z haly (repro z Forum
1937, s. 107)

Obr. 64: Kantorova vila, ptivodni stav, pokoj syna (repro z Forum 1937,
s. 105)

Obr. 65: Kantorova vila, pivodni stav, vestibul, vstup do obytnych
prostor, pohled do ¢ekarny (repro z Forum 1937, s. 105)

Obr. 66: Kantorova vila, stav v roce 2004, loznice — ptivodné jidelna (re-
pro z Lhotova 2004, s. 165)

Obr. 67: Kantorova vila, stav v roce 2004, hala, detail nastropniho svitidla
(repro z Lhotova 2004, s. 165)

Obr. 68: Heinrich Kulka, Kantorova vila, plan, 1933, severni a zapadni
fasada (repro z Lhotova 2004, s. 166—-167)

Obr. 69: Heinrich Kulka, Kantorova vila, plan, 1933, jizni a vychodni
fasada (repro z Lhotova 2004, s. 166—-167)

Obr. 70: Heinrich Kulka, Kantorova vila, plan, 1933, situace, ptudorys
stiechy a fez (repro z Lhotova 2004, s. 166—-167)
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Obr. 71: Kantorova vila, Henrich Kulka, axonometrie (repro z Bauforum
1974, s. 29)

Obr. 72: Kantorova vila, padorys ptizemi (repro z Forum 1937, s. 106)
Obr. 73: Kantorova vila, piidorys prvniho patra (repro z Forum 1937,
s. 106)

Obr. 74: Kantorova vila, pudorys druhého patra (repro z Forum 1937,
s. 106)

Obr. 75: Kantorova vila, plidorys terasy (repro z Forum 1937, s. 106)
Obr. 76: Kantorova vila, fez (repro z Forum 1937, s. 106)

Obr. 77: Kantorova vila, stav v roce 2004, vstup (repro z Lhotova 2004,
s. 160)

Obr. 78: Dopis Alfréda Kantora Henrichu Kulkovi, Jablonec nad Nisou
30. 8. 1938 (repro z Domus 1991, s. 100)

Obr. 79: Doporuceni Adolfa Loose Henrichu Kulkovi, Pafiz 1. 2. 1927
(repro z Domus 1991, s. 101)

Obr. 80: Heinrich Kulka (repro z Lhotova 2004, s. 170)

Obr. 81: Heinrich Lauterbach (repro z Lhotova 2004, s. 172)

Obr. 82: Hans Scharoun, dim pro svobodné a mladé manzelské pary na
vystavé Wohnung und Werkraum ve Vratislavi, 1929, vstupni strana (re-
pro z Architektura 20. stoleti 2006, s. 246)

Obr. 83: Hans Scharoun, dim pro svobodné a mladé manzelské pary na
vystavé Wohnung und Werkraum ve Vratislavi, 1929, strana do dvora
(repro z Architektura 20. stoleti 2006, s. 247)

Obr. 84: Hans Scharoun, dim Schminke v L[ bau, 1933 (repro z Archi-
tektura 20. stoleti 2006, 244)

Obr. 85: Hugo Hiring, ptdorys vily, 1923 (repro z Uméni a femesla
1978, s. 39)

Obr. 86: Vit Obrtel, pudorys funkciondlni vily, okolo 1926 (repro

z Uméni a femesla 1978, s. 39)
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Obr. 87: Lubomir Slapeta, vila F. Kremera v Hlu¢ing, 1933-34 (repro
z Slapetové 2003, s. 112)

Obr. 88: Lubomir Slapeta, vila F. Kremera v Hlu¢ing, 1933-34 (repro
z Slapetové 2003, s. 113)

Obr. 89: Lubomir Slapeta, vila E. Lisky v Ostravé, 1935-36 (repro
z Slapetové 2003, s. 134)

Obr. 90: Lubomir Slapeta, vila S. Nakladala v Olomouci 1936 (repro
z Slapetové 2003, s. 140)

Obr. 91: Heinrich Kulka, dim Rudolfa a Ilzy Holznerovych v Hronové,
1937-38 (repro z Urlich 2007, s. 132)

Obr. 92: Heinrich Kulka, dim Bedy L[Iwenbacha v Hradci Kréalove,
1938-39 (repro z DCVU, s. 407)

124



