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Stanovit, jaky podil populace klirovcti mohou zachytit stromové lapaky.
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1) V deseti kirovcovych ohniscich z roku 2019 v okoli Rozmitalu bude pfipravena
prvni série stromovych lapakt smrku ztepilého (Picea abies) v bieznu roku 2020.
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Abstrakt

Klasické lapaky maji vyrazny vliv na populaci lykozrouta smrkového (Ips typographus).
Jejich Gcinnost je vazana na nékolik faktori, jako je Spravny pocet obrannych zafizeni,
v€asné a vhodné umisténi lapakl, evidence, pravidelnd kontrola, v€asnd a dikladna
asanace. Prace byla zaméfena nejen na ucinnost klasickych lapakd, ale také na jejich vliv
ohledné¢ velikosti kirovcovych ohnisek. Prace se dale zamétovala na rozdil v u¢innosti
lapaki jarni a letni série, na porovnani velikosti kiirovcovych kol v jednotlivych obdobich,
na rozdilny pocet odchycenych broukd na lapacich a revidovanych stromech z nahodilé
tézby 1 celkovy pocet lykozrouta v nahodilych téZbach a na druhové spektrum
odchycenych kurovet. Sbér dat se uskutecnil v letech 2019 a 2020 v lokalité lestt Vacikov,
které ¢astecné zasahuji do CHKO (chranénd krajinné oblast) Brdy. Pro odchyt kiirovci se
pouzivaly klasické odvétvené lapaky, které byly nasledné zpracovavany harvestorovou
technologii. Umistovani a pocet obrannych opatteni se odvijel od kalamitniho zakladu.
Celkem za sledované obdobi bylo pro nase vyzkumné ucely polozeno 130 lapakt a
zrevidovano 75 klirovcovych stromi z nahodilych téZeb. Na daném tizemi za dva roky bylo

evidovano 62 kiirovcovych kol.

Klicova slova: lapaky, Ips typographus (Iykozrout smrkovy), smrk ztepily (Picea abies),

kalamitni zaklad.



Abstract

Classical trap trees have a significant effect on the population of Ips typographus. Their
effectiveness is linked to several factors, such as the correct number of defense equipment,
timely and appropriate placement of trap trees, records, regular inspections, timely and
thorough remediation. The work was focused not only on the effectiveness of classical
trap trees, but also on their influence on the size of bark beetle foci. The work also focused
on the difference in the efficiency of spring and summer series trap trees, on the
comparison of bark beetle wheel sizes in different periods, on different number of
captured beetles in trap trees and revised trees from incidental logging, on total number
of bark beetles in incidental loggings, and on the species spectrum of captured bark beetle.
The data collection took place in 2019 and 2020, in the locality of the Vacikov forests
that partially extend into the Brdy Protected Landscape Area (CHKO Brdy). For the
capture of bark beetles, classic trap trees were used, which were subsequently processed
by the harvestor technology. The location and number of defensive measures depended
on the calamity base. A total of 130 traps were laid for our research purposes during the
monitored period, and 75 bark beetle trees from random loggings were revised. In two

years, 62 bark beetle wheels were registered in the given area.

Key words: Trap trees, Ips typographus (European spruce bark beetle), Norway spruce

(Picea abies), calamity base
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1 Uvod

Smrkové porosty jsou Vv dnesni dobé ohrozovany mnoha faktory, at’ uz se jednd o
abiotické Cinitele jako extrémni teplo a s nim spojené sucho, nebo nariistajici populace
jejich Sktdct. Nejhlavnéjsi skidce smrkovych porostli, zejména v porostech starsich 60
let (Zahradnik a kol. 2014), je Ips typographus (Iykozrout smrkovy), ktery déla lesnikiim

Vv poslednich letech nemalé problémy.

Pfi namnozeni populace I. typographus vznika kirovcova kalamita. Nynéjsi kiroveova
kalamita na tizemi Ceské republiky trva jiz od roku 2003 (Zahradnik 2019), ale k nejvétsi
expanzi doslo v roce 2015, ktery byl teplotné€ extrémni a vlivem sucha doslo k oslabeni
smrkovych porostl a tim i dal§Simu namnozeni lykozrouta. Kazdoro¢né¢ stoupad mnozstvi
vytéZzené¢ho klrovcového diivi a progndzy naznaCuji, ze tento trend bude i nadale

pokragovat (CZECH FOREST think tank 2020).

Na obranu proti I. typographus pouzivaji lesnici obranna opatieni, jako jsou lapaky,
otravené lapaky a stromové lapaky (vyhlaska MZe 76/2018). O ucinnosti téchto
obrannych opatfeni vime velmi malo a ¢asto je i jejich uc¢innost zpochybnovana. Mnoho
lesniki tvrdi, Ze obranna opatieni, zejména pak lapaky, jsou nejen neucinna, ba naopak
napomahaji k nariistu populace lykozrouta. Dale pak tvrdi, ze pfi poloZeni lapaku do
porostu docili akorat toho, Ze si do dan¢ho porostu brouka naldkaji a v okoli poloZzeného
lapaku se vytvoii ktiirovcové kolo. Proto se v praxi posledni dobou od této klasické

metody obrany proti I. typographus upousti a je nahrazovana alternativnimi metodami.

Nasim cilem bylo zjistit, jak moc polozené lapaky napomahaji ke zvétSovani
karovcovych ohnisek a jak velky podil populace I. typographus dokazou vychytat lapaky

umisténé v kirovcovych kolech.
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2 Rozbor problematiky

2.1 LykozZrout smrkovy

Lykozrout smrkovy, Ips typographus (Linaeus 1758), je brouk (Coleoptera) z ¢eledi
nosatcovitych (Curculionidae), spadajici do podc¢eledi kiirovcovitych (Scolytinae) a jedna

se o podkorniho sktidce.

Lykozrout smrkovy je typicky sekundarni $kidce, ktery napada zvlasté cerstvé pokacené,
bofivym vétrem vyvracené nebo oslabené stojici stromy. Pokud se populace rozroste
natolik, Zze dojde k jeho pfemnozeni, za¢ne nalétavat i na zdravé ¢i mladsi stromy
(Amann 1995). Obsazuje silngjsi kmeny stromil, a to od bazalni Casti az po vrchol. Jen
nejslabsi casti kmene, které nejsou pro lykozrouta smrkového tolik atraktivni, pfenechava

jinym druhtim ktrovea (Zumr 1995).

Ips typographus je eurosibifsky druh, vyskytujici se ve stfedni Evropé v horskych
smréinach (Kiistek, Urban, 2004). V dnesni dobé se spolecné s Ips amitinus (Eichhoff
1871) vyskytuje ve vSech polohach a vSude tam, kde je vysazovan smrk ztepily a oba
druhy maji stejny genera¢ni vyvoj (Holusa a kol. 2012). V polohach do 700 m n. m ma
lykozrout dvé generace do roka, ve vyssich polohach pouze jednu generaci (Zahradnik a
kol. 2014). Pti pfiznivéjsich klimatickych podminkach, kdy je Casny nastup jara a dlouhé
teplé 1¢éto, miva lykoZrout navic jesté jednu generaci. Prvni rojeni je zavislé na pocasi a
nadmotské vySce, vétSinou nastava v druhé poloviné dubna, v horskych polohach o mésic
pozdé&ji. Druhé rojeni zacina koncem Cervna a piipadné tieti rojeni na konci srpna. Pii
rojeni samice zakladaji sesterské generace, a t0 na stejném nebo na jiném stromé
(Zahradnik a kol. 2014). Podil samic, které se ucastni sesterského rojeni, se pohybuje
mezi 10 % - 90 % (Zahradnik, Gerakova 2010). V zavislosti na stavu vyvoje a pribéhu
poCasi prezimuji larvy a kukly vopadané kiufe nebo pod kirou stromu

(Zahradnik a kol. 2014). Dospéli brouci piezimuji v hrabance v blizkosti napadenych
stromt (Amann 1991).

Dospéli jedinci mohou dosahovat rozméri mezi 4 az 55 mm, jejich barva byva
tmavohnéda az cernohnéda, leskla. Po stranach jsou dlouze zlatavé ochlupeni
(Ktistek, Urban, 2004). Na zkoseném konci krovek jsou ¢tyfi pary typicky uspofadanych

zubi. U skudce neni vyrazny sexualni dimorfismus (Zahradnik a kol. 2014).

12



Na kmen stromt nalétavaji jako prvni samci, ktefi pod klirou stromu vytvofi prostor pro
pareni se samicemi, tzv. snubni komutrky. Samec vypousti feromony, zejména 2-metyl-3-
buten-2-ol (Zahradnik a kol. 2014). Samec dokaze nalakat do snubni komurky 1 az 3
samice. Samice po oplodnéni za¢nou vytvaret matecné chodby, které maji stejny smér
S podélnou osou kmene. Mate¢né chodby jsou rovné, 6-10 cm dlouhé a 3 az 3,5 mm Siroké
(Ktistek, Urban, 2004). Takzvany pozerek je vytvaien systémem mateénych chodeb,
byvé jednoramenny az tfiramenny, ve vyjimecnych piipadech i ¢tyframenny (zalezi na
poctu prildkanych samic). Béhem kladeni vajicek jsou samicky opakované oplodnovany

(Kfistek, Urban, 2004).

Samice kladou kazdy den 1 az 2 vajicka a béhem Zivota to byva 20-100 (v pramérné 60)
vajicek (Kiistek, Urban, 2004). Kladeni vajicek zabere samici piiblizné tyden. Po 6-18
dnech se z vajicek lihnou larvy, které vytvateji larvové chodby (az 6 cm dlouhé). Vyvoj
larvy je zpravidla dlouhy 4-5 tydni, poté se larva zakukli. Stadium kukly je okolo 8 dn.
Vylihnuti brouci prodélavaji  zralostni zir na mist¢ svého vylihnuti. Po
2 az 3 tydnech je brouk zcela vyvinuty. Celkovy vyvoj nového jedince trva nejcastéji 6

az 10 tydni (Zahradnik a kol. 2014).
2.2  Smrk ztepily

Smrk ztepily (Picea abies) spada do rodu Picea, ktery zahrnuje vzdyzelené jehli¢naté
stromy se Spicatou kuzelovitou korunou. Jedna se o jednodomé dieviny, jejichZ jehlice
vyristaji jednotlivé na vystupcich listovych polstarka (Musil 2007), Na nasem tzemi je
autochtonni pouze jeden druh rodu Picea, a to smrk ztepily (Uradni¢ek, Chmelat 1998)

vvvvvv

tak i v ostatnich statech stfedni Evropy. Nabyva rozméri 40-60 metra do vysky
(Blazenec a kol. 2015) a az 1,5 metru tloustky kmene (Fér, Pokorny 1993). Praimérny vék
doziti je 300 az 400 let, v ojedinélych pripadech i 600 let (Musil 2007). V soucasné dobé
druhové skladba smrku ztepilého v lesich na nasem uzemi tvoti 50 %, pti¢emzZ je Zadouci
snizit zastoupeni této dieviny na doporucenou skladbu, a to 36,5 % (Vacek a kol. 2018).
Ptirozena skladba smrku by tvofila zhruba 11 % v lesich CR. (Musil 2007).

Ve sttedni Evropé¢ je smrk ztepily ptivodné dievinou horskych poloh, kde tvofi horni lesni
a stromovou hranici (Vacek a kol. 2018). Areal rozsifeni smrku uréuje predevsim teplota.
Smrk velmi dobfe snasi nizké teploty a zimni mrazy ho takika neposkozuji, na rozdil od

vysokych teplot. Smrk ztepily je narocny na vodu a na jeji nedostatek je velice citlivy
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(Blazenec a kol. 2015). Pro smrk a jeho pfirozeny vyskyt tedy neni limitujici nadmoiska
vyska, ale chladné klima s dostate¢nou zasobou pidni vody (Vacek a kol. 2018). Muze
byt péstovan i na velmi vlhkych ptadach, napt. na raSeliniStich (Blazenec a kol. 2015). Co
se ty¢e vhodného klimatu pro smrk, tak optimalni primérna ro¢ni teplota je okolo 6 °C a
uhrn srazek ve vegetaéni dobé v rozmezi 490-580 mm. (Musil 2007). Dlouhodoby
srazkovy deficit totiz snizuje celkovou vitalitu smrkovych porostt a tim padem i celkovou
obranyschopnost (Zahradnik, Knizek 2016). Zdravotni stav u smrku Ize nejlépe

pozorovat na jeho koruné a mife jeji defoliace (BlaZenec a kol. 2015).

Smrk obecné neni pfili§ narocny na bohatost pidy, coz dokazuje, Ze dokaze rust i na
chudych pudach, které jsou prevazné kyselé, a muze byt péstovan i na velmi vlhkych
puadach, napi. na raseliniStich (Blazenec a kol. 2015). Stagnujici voda vSak zpuasobuje
zastaveni rastu kofenového systému, a tim se snizuje stabilita porostl viici silnému vétru.
Smrkové porosty Casto podléhaji bofivym vétrim, jelikoz jejich kofenovy systém je
rozprostien po povrchu, a proto nedostatecné ukotvuje strom pevné v puadé
(\Vacek a kol. 2018).

Ceskd republika spadd pod hercynsko-karpatskou oblast vyskytu smrku
(Uradni¢ek, Chmelai 1998), pfi¢emz piirozené smréiny na nasem tizemi se déli na horské
klimatické smr€iny, které vystihuje chladné horské klima, a na podmacené smrciny, které
muzeme nalézt na pivodnich raselinistich (Musil 2007). Nejhojnéjsi rozsifeni smrku se
nachazi na Geskych horach, napiiklad na Sumavé, v Krkonosich, Ceském lese, a také ve
vnitrozemskych pohotich jako jsou Slavkovsky les, Ceskomoravska vrchovina nebo Brdy

(Uradni¢ek, Chmelai 1998).
2.2.1 Symptomy napadeného stromu

LykoZrout smrkovy napada piedev§im monokulturni smrkové porosty star§i 60 let
(Zahradnik, Gerakova 2010), ale pii nartstu populace dochézi k tomu, ze napada 1 mladsi
porosty (Lubojacky, Knizek 2019). Zvlast¢ vhodnym S$lechtitelskym materialem pro |I.
typographus byvaji stromy pokacené pii vétrnych kalamitach (Komonen a kol. 2011).
Prvnim pfiznakem poskozeni stromu Skiidcem jsou jemné, oranzové az rezavé drtinky na
paté kmene (Zahradnik, Knizek 2016), které vypadavaji ze zavrtovych otvori (Zahradnik
a kol. 2014). Mohou se vyskytovat vyronky pryskyfice na mistech, kde se prvni samci

snazili navrtat kiiru stromu (Zahradnik, Gerdkova 2010), ale v ptipadé¢, kdy je strom
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oslaben suchem, casto nedochdzi kvyronu pryskyfice a zalévani brouka

(Lubojacky, Knizek 2019).

Po silném napadeni stromu dochazi k destrukci lyka (Amann 1991) a defoliaci.
Asimila¢ni organy stromu (jehlice) méni barvu do Sedozelena, poté rezivi a odpadaji
(Zahradnik a kol. 2014). Na misté primarniho naletu (rozhrani koruny a kmene) po Case
dochazi k odpadani mensich ¢asti kiry a vznikaji tzv. zrcatka. Pozdéji klira odpada
z témet celého kmene stromu (Zahradnik, Knizek 2016). Opad kiry mohou urychlit
povétrnostni podminky a hmyzozravi ptaci (Zahradnik a kol. 2014).

2.3 Kontrola a ochrana smrkovych porosti

Monitoring a ochrana smrkovych porostt proti podkornim hmyzim sktidcim se provadi
Vv porostech starSich 60 let, kde zastoupeni smrku je 20 % a vice (Zahradnik a kol. 2014).
Jelikoz je I. typographus klasifikovan jako kalamitni Skidce, je kazdy vlastnik nebo
uzivatel  lesnich  pozemkd  povinen  stav  jeho  populace  sledovat
(vyhlaska MZe CR ¢&. 101/1996 Sb., § 3). Diilezitym preventivnim opatfenim p¥i ochrané
proti hmyzim $kidctim je v€asné odstranéni atraktivniho materialu pro jejich rozmnozenti,
zejména polomu a t€zeného diivi pred vyletem piezimujici generace (Lubojacky, Knizek
2019).

Dojde-li k pfemnozeni kalamitnich $ktidct, jsou majitelé lesnich pozemkl povinni zavést
obranna opatieni (Knizek, Zahradnik 2004). Na zakladé¢ poskozeni lesnich pozemku
rozliSujeme tii stavy populace I. typographus.

2.3.1 Zakladni stav

Je takovy pocetni stav lykozroutil, kdy objem klirovcového dfivi z ptfedchoziho roku v
praméru neptekrocil 1 m® na 5 ha smrkovych porosti, a nedochazelo k vytvofeni ohnisek

vyskytu (ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Sb.).

o Kontrola v zakladnim stavu

Pfi zakladnim stavu populace I. typographus nejvice vyuzivame pochiizkovou metodu
monitoringu (Knizek, Zahradnik 2004). Pochtizku lesem provadime celoro¢né a snazime
se okularné¢ vyhledat Skodlivé ¢initele (Forstakol. 1895). Vyhledavame aktivné
napadené stromy a umistujeme lapaky a lapace do potenciondlné ohrozenych porosti
(Zahradnik 2014).
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2.3.2 ZvysSeny stav

Je pocetni stav lykozrouta, kdy objem kiirovcového diivi z pfedchoziho roku v priméru
dosahl nebo prekro¢il 1 m® na 5 ha a zaroveni nedosdhl 5 m® na 5 ha smrkovych porosti,
ale jiz doslo k vytvoreni ohnisek vyskytu (pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.). Tento
stav upozorfiuje na moznost kalamitniho pfemnozeni — gradace populace lykozrouta

(Zahradnik a kol. 2014).

o Kontrola ve zvySeném stavu

Pti zvySeném stavu disledné vyhledavame na pochlizkach aktivné napadené stromy a
véas tyto stromy asanujeme (Knizek, Zahradnik 2004). Dale kontrolu provadime za
pomoci lapakt a feromonovych lapaci, které instalujeme na paseky po bofivém vétru, na
oslunéné porostni stény ¢i do ohnisek vyskytu (Zahradnik a kol. 2014). Tato kontrolni
zatizeni (lapaky, lapace) klademe v nejohroZzenéjsich mistech v priméru jedno kontrolni

zatizeni na 5 ha plochy porostu (Forst a kol. 1895).
2.3.3 Kalamitni stav

Je pocetni stav lykozrouta, kdy objem ktrovcového diivi z predchoziho roku v priméru
dosahl nebo piekrocil 5 m® na 5 ha smrkovych porosti, a zptisobuje rozsahl poskozeni
lesnich porostl na sténach nebo vznik ohnisek uvniti lesnich porosti az plosné napadeni

lesnich porostil (pfilohy ¢. 2 vyhlasky €. 101/1996 Sb.).

o Kontrola v kalamitnim stavu

Pfi kalamitnim stavu se zamé&fujeme hlavné na ochranu (Zahradnik a kol. 2014), a to
Vv podobé pokladani odchytovych zatizeni, jejichZ pocet se stanovuje pro kazdé ohnisko
vyskytu zvlast’ (pfilohy €. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.). Nejdilezitéjsi je v co nejkrat§im

Case nalézt, zpracovat nebo asanovat napadeny material (Knizek, Zahradnik 2004).

Odchytova zatizeni slouZi jako pfima obranné opatifeni pii ochrané lesa i jako prostiedek
pro zjisténi vyskytu, stavu vyvojové faze skiidce a terminil pro véasnou ochranu (vyhlaska
76/2018 Sb.). Mezi odchytova zafizeni fadime zejména feromonové lapace, lapaky a
otravené lapaky (CSN 48 1000, 2005). V zakladnim stavu se vyskyt lykoZrouta
smrkového zjistuje pomoci kontrolnich opatfeni, tedy lapaki nebo feromonovych lapaci.
Kontrolni opatfeni se instaluji (pokladaji) v jarnim a letnim obdobi, a to V poctu
minimaln¢ jednoho kontrolniho opatieni na kazdych 5 ha lesnich porostii, které jsou starsi

60 let a jejich zastoupeni smrku je nad 20 % (Martinek 1960).

16



Ve zvySeném a kalamitnim stavu vyuzivame pro stanoveni vhodného po¢tu odchytovych
zafizeni tzv. kalamitniho zékladu pro jarni mésice (CSN 48 2711 1953), &i postupujeme
podle poctu nalezenych ktirovct v lapacich, nebo dle miry napadeni lapakt (pro letni
mesice) (Zahradnik, Knizek 2016). Kalamitnim zakladem rozumime ,,objem vcas
zpracovaného kiirovcového difvi v m® za obdobi od 1. srpna do 31. bfezna nasledujiciho

roku“ (ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., Martinek 1960). Jarni pocet obrannych
zafizeni se stanovuje z kalamitniho zakladu jakozto 11—0 objemu vcas zpracovaného

kiirovcového diivi (CSN 48 1000 2005) a k tomuto poétu se piida jedno odchytové
zafizeni na kazdy zapocaty 1 m® kiirovcového diivi, které jiz lykozrout nové &asteéné
nebo zcela opustil (vyhlaska ¢. 76/2018 Sbh.). Anebo se k takto ziskanému poctu, pridava

1-2nasobek ¢asteéné nebo uplné vylétlého diivi z kalamitniho zakladu (Pfeffer 1961).
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2.3.4 Feromonové lapace

2.3.4.1 Obecny popis

Feromonovy lapa¢ je odchytové zatfizeni slouzici k zachyceni urc¢itého druhu ktrovce
pomoci feromonové navnady (Knizek, Zahradnik 2004). Jako feromonové navnady se
nejcastéji vyuzivaji feromonové odparniky (Kula 2014), které obsahuji agregacni
(shromazd’ovaci) feromony pro ptislusny druh a zajist'uji samovolné rozptyleni latky do
ovzdusi (Knizek, Zahradnik 2004). Takovymi latkami jsou atraktanty, které vylucuje
napt. zlom (Holusa a kol. 2015). Aby nedochazelo k vysilani varovnych feromont
odchycenymi lykozrouty, pfidavaji se do feromonovych lapact také protizapachové

stabilizatory Antismell (Kula 2014).
2.3.4.2 Umisténi

Lapace se umist'uji na ohrozend mista v porostu tak, aby se nesdruzovaly a vzdalenost od
nejbliz§iho smrku (starSiho 40 let) nebyla mensi nez 10 m a od porostni stény kratsi nez
25 m (Forst a kol. 1985), pficemz za normdlnich okolnosti je optimalni rozestup mezi
lapaci 20 m (Zahradnik, Gerakova 2010). Feromonové lapace nesmi byt umistovany do
mist s nezpracovanym kalamitnim diivim, které je stale atraktivni pro kiirovce (Forst a
kol. 1985). Bylo zjisténo, ze do odchytového zatizeni, které je orientovano jiznim
smérem, se chyti 4krat vice jedincti nez do lapac¢t orientovanych na sever (Wermelinger

2004).
2.3.4.3 Kontrola

Kontrola lapact se provadi v rozmezi 7-14 dnl (Zahradnik, Knizek 2016). U kazdé
kontroly lapaci zjistujeme pocet broukd, na zakladé kterého stanovujeme stupen
odchytu, a to zejména v jarnich mésicich pfed prvnim rojenim lykozrouta
(Zahradnik a kol. 2014). Poéty odchycenych lykozroutd podléhaji mistnim podminkam
jako je expozice, teplota a dalsi (Wermelinger 2004). Pti kontrole lapa¢u uréujeme tii
stupné napadeni: slaby, stfedni, silny. Kdyz pocty odchycenych jedinci nepfesahnou
1000 kust za sledované obdobi, povazujeme to za slaby stupent odchytu (Knizek,
Zahradnik 2004). Pokud je pocetni hustota v intervalu od 1000 po 4 000 jedincu,
hovoiime o stfednim stupni odchytu, a o silném stupni mluvime, kdyz po¢ty odchycenych
jedincii presahly 4 000 kusti za sledované obdobi (Zahradnik, Knizek 2016). Takto
stanovené stupné odchytu pomdhaji ke stanoveni poctu obrannych opatieni
(Zahradnik a kol. 2014). V zakladnim stupni se lapace pfemistuji na vhodnéjsi mista
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nebo se upln¢ zrusi, ve sttednim stupni zstava jejich pocet nezménén a pii silném stupni

se jejich pocet navysuje dle aktualni potteby (Blazenec a kol. 2015).

2.3.5 Klasické lapaky

2.3.5.1 Obecné

Lapaky jsou nejznaméjsi metodou ke kontrole a obrané proti I. typographus a jejich
vyuziti je znamé jiz z 30. let 19. stoleti (Kula 2014). Pocatecni funkce lapakt je zalozena
na sesychani lyka pokéacenych stromt, pfiCemz se do ovzduSi uvoliluji primarni
atraktanty. Takto na sebe odchytové zatizeni laka prvni sam¢i jedince I. typoghrahus,
kteti nasledn¢ po zéavrtu Vv kiife vypoustéji agregacni (shromazd'ujici) feromony, které

patii pod sekundarni atraktanty (Wermelinger 2004).

Lapék je definovan jako strom, ktery je pokédceny, odvétveny a nasledné témito vétvemi
zakryty po celé délce kmene (CSN 48 1000, 2005), aby nedochazelo k rychlému
vysychani kiry a lapak byl po delsi ¢as atraktivni pro lykozrouta (Franz 1948). To vSak
neznamend, ze za lapak jakozto obranné zatizeni nemiiZeme povazovat pouze pokaceny
strom, ktery nebyl odvétven a ani jinak upravovan (Zahradnik, Zahradnikova 2019). Jako
klasicky lapak oznacujeme tedy zdravy, vétvemi zakryty dosp€ly smrk nebo jenom jeho
¢ast, ktery je atraktivni pro lykozrouta smrkového (Pfeffer 1952). Lapaky jsou kaceny
pted zacatkem rojeni lykozrouta smrkového, podléhaji evidenci (Forst a kol. 1985) a jsou
pokaceny tak, aby byly piipraveny pro jeho kontrolu a odchyt (Pfeffer 1952). Dalsi
variantou je moznost vyuziti ¢erstvych vyvrati a zloma jakozto lapaka. Jsou-li porosty
oslabené suchem nebo je v nich maly podil zdravych jedincti smrku ztepilého, 1ze jako
lapaky vyuzit i oslabené nebo poskozené stromy. Ale jejich atraktivitu je nutné uméle
zvysit pomoci feromonovych odparniki (Kula 2014). Pti evidenci kazdého polozeného
lapaku se zaznamenava Cislo lapaku, datum poloZeni, poloha V porostu, posléze stupeint

napadeni a zpUsob, jakym se bude lapak asanovat (Zahradnik a kol. 2014).

RozliSujeme tfi stupné napadeni: zakladni stav, stfedni a silny nélet (Zahradnik, Gerdkova
2010). Stupenn napadeni se u lapakd urcuje z poctu zavrtd v nejsilnéji napadené casti
kmene (Blazenec a kol. 2015) o vyméie nejméné 20 dm? (Forst a kol. 1985). Ziskany
pocet  se  prepocitava na 1dm?  plochy  kmene (Kula  2014).
O zakladni stav se jedna tehdy, pokud piepocteny pocet zavrti na 1 dm? je mensi nez 0,5

zavrtl. O stfednim néletu hovotime, pokud pfepocet vychazi v rozmezi 0,5-1,0 zavrtl na
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1 dm? a o silném naletu, kdyz piepocet presahne hodnotu 1,0 zavrti na 1 dm? plochy

lapéku (Zahradnik, Knizek 2016).
2.3.5.2 Vybér vhodného stromu pro lapak

Pti pokladéani lapakii nikdy nekacime silné zasmolené stromy, stromy se zkvaSenym
lykem a suché stromy, tzv. souse (Kula 2014). Tloustka ktiry vhodného stromu by méla
mit minimaln¢ 2,5 mm a idedlné¢ 5,0 mm (HoluSa a kol. 2017). Z dlouhodobého
pozorovani bylo zjisténo, ze nejvhodnéjsi je kacet Groviiové stromy za tcelem lapaku
(Blazenec a kol. 2015). Vycetni tloustka takového stromu by neméla byt mensi nez
20 cm a optimalni tloustka by méla byt v rozmezi 30-35 cm (Kula 2014). Avsak plati, ze
¢im je vetsi tloustka lapaku, tim je vEtsi obsazeni lapaku (Holusa a kol. 2017). Jako

lapaky se nedoporucuje kacet smrky z horskych poloh a z okraju raselinist’ (Kula 2014).
2.3.5.3 Pocty potiebnych lapaki

Stromy, které¢ slouzi jako lapaky, se pokladaji ve dvou sériich (pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
101/1996 Sb.). Prvni série lapaku se poklada piiblizné¢ 8 tydnd pfed prvnim jarnim
rojenim (Kula 2014). Nejvhodnéjsi obdobi pro kaceni prvni série je tedy v mésicich tinor
a bfezen s ohledem na klimatické podminky (Zahradnik, Gerdkova 2010). V horskych
polohach je mozné lapaky pro jarni rojeni pokladat 1 na podzim, kdy pfes zimu jsou
pokryté snéhem. Existuje vSak riziko tani snéhové pokryvky z lapaki, coz zapfi¢ini jejich
neucinnost (BlaZzenec a kol. 2015). Z tohoto diivodu se kaceni lapakii na podzim
nedoporucuje (Knizek, Zahradnik 2004). Pocty odchytovych zatfizeni, tedy 1 lapaka pro
vCasné zachyceni prezimujici generace se odviji z celkového poctu potifebnych obrannych
zatizeni pro dany porost, ktery se stanovuje z kalamitniho zékladu (Blazenec a kol. 2015).
Vysledny pocet se stanovuje na zakladé vypoctu viz odchytova zafizeni. Dojde-li pii
kontrole lapaki ke zjisténi, ze jsou plné obsazené, pokacime dalsi lapaky
(Zahradnik a kol. 2014). Pii zjisténi stfedniho a silného stupné napadeni na lapacich L.
série se polozi ihned po ukondeni rojeni dalsi lapaky v poétu jedné desetiny (Svestka et
al. 1996) az jedné pétiny z celkového poctu lapaku 1. série pro zachyceni sesterské

generace (Forst a kol. 1985).

Lapaky II. série se pripravuji zpravidla jeden az dva tydny pied zaCatkem letniho rojeni,
které vétSinou byva na ptrelomu Cervna a Cervence (Zahradnik, Gerakova 2010). Ptiprava
lapaki II. série by méla byt pribézna a zapocit diive, nez se bude asanovat predchozi série

(Knizek, Zahradnik 2004). Pocet lapaki potfebnych pro II. Sérii se stanovuje ze stupné
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napadeni lapaka ptedchozi série, ktery zjistime jinym zpiisoben nez u feromonovych

lapact (Zahradnik a kol. 2014).

Pti zakladnim stupni napadeni lapaka I. série se lapaky pouzivaji jakozto kontrolni
zafizeni a jejich kontrola se mtize ukoncit (Kula 2014). Z toho divodu se lapaky II. série
nemusi pokladat, poptipadé se pokladaji v menSim mnozstvi a jiz jen jako kontrolni
zafizeni. Pfi stfednim naletu se ve II. sérii poklada polovina lapakt z 1. série. Stanovi-li
se stupen napadeni jako silny, poklada se stejny pocet lapakt jako v 1. sérii nebo se jejich

mnozstvi navysi vzhledem k aktualni situaci (Knizek, Zahradnik 2004).
2.3.5.4 Umisténi lapdkin

U lapakut se nezohlediiuje zadna bezpecna vzdalenost od lesa a je tedy mozné je pokladat
ptimo do porostu (Knizek Zahradnik 2004). Lapaky pokladame samostatné, a to v poétu
maximalné¢ 4 ks na hektar (Polak 2004) nebo pomoci metody hromadnych lapaku, kdy se
pokaci velky pocet lapaki na jednom misté (Barta 2017). Lapaky 1. série se pokladaji na
okraje porostil tak, aby dvé tietiny z celkového poctu lapaka byly na oslunéném misté a
zbyla jedna tietina lezela v polostinu (Forst a kol. 1985). Lapaky umisténé v polostinu se
vyznacuji pomalej$im vysychanim, ¢imz ziistavaji déle atraktivni pro klirovce a mohou
zachytit i sesterskou generaci (Kula 2014). Zato lapaky umisténé na oslunénych plochach

vykazuji vétsi nalétnuti (Blazenec a kol. 2015).
2.3.5.5 Kontrola lapdkit

S kontrolou lapaki 1. série se zacina v polovingé dubna, v polohach s vy$si nadmoiskou
vyskou v poloviné kvétna (Forst a kol. 1985). Lapaky se kontroluji jednou za tyden nebo
jednou za deset dni (Knizek, Zahradnik 2004). U kazdé¢ kontroly lapaka kontrolujeme a
zaznamenavame vzdy jejich obsazeni a stddium vyvoje nového brouka
(Zahradnik a kol. 2014). Na zakladé¢ stadia vyvoje nového jedince se pfikrocuje k asanaci

obrannych zafizeni (Blazenec a kol. 2015).
2.3.5.6 Asanace lapdkii

Asanace kirovcového diivi ¢i lapaka se provadi dvéma zpisoby, a to mechanicky nebo
chemicky (Zahradnik, Gerakova 2010). Pfi slabém naletu lykozrouta v lapacich bylo
diive mozné pouzit jako asanaci vcasny odvoz lapakt (Blazenec a kol. 2015).
Mechanicka asanace mize byt bud’ strojni (odkorniovaci hlavice, mobilni sklady), ru¢ni

(Skrabdky) nebo kombinovana (adaptéry na motorovou pilu) (Zahradnik, Gerakova
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2010). Odkornéné ¢asti se pokladaji tak, aby byly vzdy lykovou ¢asti nahoru a doslo k
zaschnuti lyka a populace klirovet. Pii pozd€jsi asanaci je nutné odstranéné Casti kiry a
lyka spalit (Forst a kol. 1985). Tato metoda je velice u¢inna a provadi se do stadia larev.
Chemicka asanace spociva v pouziti insekticidd. Insekticidy aplikujeme po celém kmeni
lapdkii a za sucha. Aplikovany postfik vydrzi nejméné 8 tydnti. Chemickou asanaci je
mozné provadét v jakémkoliv stadiu a je velmi U¢innd (Zahradnik, Gerédkova 2010).
Spravna a vcasnd asanace lapaka je dualezitd pro efektivnost této metody
(Knizek, Zahradnik 2004). Asanace lapaku se provadi, kdyz na lapacich zjistime stadium
vajicek, ale nejpozdéji v poslednim stadiu larev ¢i kukel. Hraniénim terminem je asanace
ve stadiu brouka (Blazenec a kol. 2015). Zde je velké riziko, ze Se asanace bude provadét

na brouky opusténém lapaku, a tudiz bude neucinna (Knizek, Zahradnik 2004).
2.3.6 Otravené lapaky

Otravenymi lapaky se rozumi pokaceny a odvétveny smrk v celé délce nebo jenom jeho
vyiezy o optimalni délce 4 m (Knizek, Zahradnik 2004). Tyto lapaky a vyfezy jsou Vv celé
délce chemicky oSetfeny schvalenymi insekticidy. Aplikace insekticidl se opakuje jednou
za osm tydnil (Zahradnik, Knizek 2016). Otravené lapaky nejsou samy o sobé schopny
zachytit masivni nalety lykoZroutli, protoze brouci po usednuti na lapak hynou diive, nez
za¢nou produkovat sekundarni (agregac¢ni) feromony (Kula 2014). Proto se na tato
obrannd zafizeni umistuji feromonové odparniky, které se pravidelné vyménuji

(Zahradnik, Knizek 2016).

Nejcastéjsi variantou pouzivani otravenych lapakii jsou tzv. trojnozky. Trojnozkou
rozumime tfi kmeny o vyfezu 1-2 m s idedlnim primérem 20 cm. Tyto kmeny jsou
V horni ¢ésti spojeny Zeleznym trojzubcem, hiebiky nebo dratem (Lubojacky, Holusa
2011). Feromonovy odparnik se u trojnozek umistuje pod jejich vrchol

(Knizek, Zahradnik 2004).

Otravené lapaky se umist'uji do Spatné pfistupnych mist s bezpe¢nostnim rozmisténim
6 m od sebe. Pro spravnou efektivnost feromonovych odparnikti je dilezité, aby lapak

nezarostl bufeni (Zahradnik, Gerakova 2010).

Kontrola trojnozek nebo otravenych lapaka se neprovadi, protoze nedochézi k zavrtim
sameckil a kontrola je Cisté orientacni (Kula 2014). Pro kontrolu se pod lapaky pokladaji
plachty nebo voskovy papir, na kterém se poté zjiStuje pocet uhynulych jedinct

(Knizek, Zahradnik 2004). Tento pocet je ale pouze orientacni, protoze mohlo dojit
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k odstranéni jedinci z plachet pomoci vétru, dest¢ nebo hmyzozravych zivocicht

(Zahradnik, Knizek 2016).
2.4  Porovnani lapaki a stojicich kiirovcovych stromu

Lykozrout smrkovy napada za normalnich podminek vétSinou stojici stromy jen tehdy,
pokud jsou oslabené nebo poskozené. Tyto smrky maji na rozdil od silnych jedinctu
snizenou schopnost obrany vué¢i naletu karovce (BlaZenec a kol. 2015). K oslabeni
smrkovych porostii a naslednému namnozeni populace |. typographus dochazi povétsinou
po naru$eni porostu bofivymi vétry, kdy v porostu vznikaji zlomy a vyvraty (Kula 2014).
Vétrné disturbance, pii kterych vznika velké mnozstvi potencidlniho materialu pro
rozmnozovani, umoziuji namnozeni kurovce. Piebytek materialu snizuje silnou
intraspecifickou konkurenci, ktera obvykle omezuje reprodukéni uspéch kuroven

(Komonen a kol. 2011).

Ackoli u obhospodarovanych lest je mortalita smrku zptisobena kurovcem dvakrat nizsi
nez u lest bez lidské ¢innosti, pti vypuknuti kiirovcové kalamity nemaji ochrannd opatieni
zjevny vliv jeji prabéh (Grodzki a kol. 2003). V prvnim roce po vétrné kalamité ktirovci
napadaji poSkozené, vyvracené stromy, pii¢emz brouci z druhého rojeni se rozmnozuji i
na stojicich stromech, kde pfezimuji pod ktirou castéji nez v hrabance. V druhém roce
jsou pak napadany stojici stromy (Komonen a kol. 2011). Na stojicich stromech miize byt
300-400 mate¢nych chodeb na m? (Holusa, Lukasova 2017). Avsak reprodukéni uspéch
je vyznamné veétsi u vétrem pokacenych stromut oproti Stojicim stromdm. To je zptisobeno

aktivni obranou stojicich stromii (Komonen a kol. 2011).

K oslabeni a k zatraktivnéni smrkového porostu pro lykozrouta napomaha i napadeni
vaclavkou (Armillaria sp.). Stromy napadené vaclavkou maji vyhnily kofenovy systém a
jsou nedostate¢né zasobovany vodou. To napomaha |. typographus piekonat jeho obranné
mechanismy a nasledny nalet (Holusa a kol. 2015). Naopak je tomu u lapakd, které se
kéci ze stromi napadenych vaclavkou. Takové lapaky velmi rychle vysychaji a ztraceji
tak schopnost lakat dalsi jedince, proto zachycuji malo jedinct I. typographus
(Kula 2014).

Efektivitu lapakt ovlivituje i samotna populace lykozrouta smrkového. Pfi malé populaci
a dobrém zdravotnim stavu stromt brouci vyhledavaji vhodné stromy v porostu. Tim
padem kiirovei prednostné obsazuji piipravené lapaky a dochazi k jejich ucinnému

odchytu a asanaci (Holusa a kol. 2017). To neplati pii vysoké pocetnosti lykozrouti. Je-
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li vdané lokalit¢ velka populace kirovct, dochazi k tomu, Ze brouci nevyhledavaji
oslabené stromy nebo lapaky, ale kolonizuji stromy pobliz stavajiciho napadeni, protoze
Iykozrouti ve velkych populacich jsou schopni zdolavat i odoInéjsi stromy (Kausrud et al.
2011), vytvafeji ohniska ziru a lapaky ztraceji na u¢innosti (HoluSa a kol. 2017).
Nekteré prace vSak poukazuji na vyrazné pozitivni vliv lapadkd na sniZeni narGstajici
vysledky, zvlasté pak v porostech napadenych vaclavkou a ohrozenych suchem. V téchto
porostech je lepsi se zaméfit na vyhledavani aktivné napadenych stromt a jejich v€asnou
asanaci (Blazenec a kol. 2015). Bylo také prokazano, ze lapaky 1. série pokladané
V jarnich mésicich jsou G€inngjsi nez lapaky pozd¢jsich sérii v letnich mésicich. Lapaky
I1. a III. série mivaji Casto srovnatelnou ucinnost (Lubojacky, Holusa 2014).

Aby lapaky spravné fungovaly a zachytily co mozna nejvétsi ¢ast populace, je zapotiebi
kacet obrannd zatizeni na zaklad¢é povétrnostnich podminek a vnéjsich vlivl prostredi.

Proto neni vhodné kacet lapaky K ur¢itému datu, jak je v lesnické praxi zvykem (Holusa a

kol. 2017).

Kaceni, kontrola a asanace pokacenych stromovych lapakt je ¢asové a finan¢né narocna.
Ptredevsim je dilezitd vCasnd a kvalitni asanace. Pozdé nebo Spatné asanovany lapak
neplni svou obrannou funkci, naopak napomahd k intenzivnimu namnoZzeni populace

lykozrouta (BlaZenec a kol. 2015).

3 Metodika

3.1 Popis studovaného tizemi

Uzemi se nachazi na hranicich StfedoGeského, Plzeiského a JihoGeského kraje v jizni
casti Brdského bioregionu v tzv. Jiznich Brdech (Rozmitalskych). Jedna se o vrchovinu
s charakteristickymi tahlymi hibety, tvofenymi ptredev§im kiemennymi slepenci a
piskovci. Padni profil tvofi predevsim gleje a pseudogleje s dystrickymi kambizemémi.

Puda je ptevazné kysela a kamenita (Culek 2005).

Podnebi je ovlivnéno pomérné silnym sraZzkovym stinem. Strazky se pohybuji v rozmezi
550-600 mm za rok a primérna teplota je vzhledem K rocnim srazkam pomérné vysoka,

ato7,3°C.

Nadmotska vyska tGzemi je vrozmezi 420-720 m n. m piicemZ nejvysSi vrcholy
studovaného tizemi dosahuji 659 m n. m (Velka hora) a 651 m n. m (Petraskova hora).
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Lesy v regionu polesi Vacikov, LZ Konopisté spadaji do 4. a 5. lesniho vegeta¢niho
stupné¢ a do piirodni lesni oblasti 7 - Brdskd vrchovina. Pfirozené by se zde m¢ély
vyskytovat buciny a jedliny. V souCasné dob¢ tvoii porosty pievazné smrkové
monokultury. Jedna se o lesni komplex navazujici na lesy Brdské vrchoviny a na CHKO

Brdy. Celkova vyméra nami sledovaného tizemi je 842 ha.

3.2 Stav populace kiirovcu v okrese Pribram

Stav populace klrovcu lze nejlépe vyjadiit pomoci mnozstvi vytézeného diivi
Vv jednotlivych letech. Nami vybrané ¢asové obdobi je v rozmezi let 2014 az 2019, kde
rok 2014 zastupuje rok s béznymi klimatickymi podminkami a roky 2015 az 2019 roky

S klimatickymi extrémy, jmenovité s extrémnim suchem.

Mnozstvi vytézeného kirovcového diivi pro jednotlivé roky je nasledujici: 2014 (3 754
mq), 2015 (9 332 m?), 2016 (13 304 m®), 2017 (23 343 m®), 2018 (64 301 mq), 2019
(304 945 m®) (graf ¢.1).
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Graf ¢. 1 — Mnozstvi vytézeného kiirovcového diivi v m® v okrese Pribram
Pro srovnani mnozstvi vytézené¢ho kiirovcového dfivi na zkoumaném polesi Vacikov.

Jednotlivé mnozstvi vytézeného kiirovcového diivi pro vybrané roky: 2014 (478 m?®),
2015 (1 822 m®), 2016 (1 174 m®), 2017 (3 814 m?), 2018 (6 822 m?), a 2019 (10 085 m?)
(graf ¢. 2).
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Graf ¢. 2 — Mnozstvi vytézeného kiirovcového diivi v m® na polesi Vacikov
Porovnani celkového vytézeného difvi v m® na polesi v poméru k okresu.

Celkovy objem vytéZzeného kurovcového diivi za obdobi 2014-2019 ¢inil v okrese
Piibram 418 979 m® a na polesi Vacikov 24 195 m®. Z toho vyplyv4, Ze na polesi Vacikov
bylo vytézeno piiblizné 5 % celkového objemu vytézeného diivi v okrese Piibram (graf
¢. 3).

MNOZSTVi VYTEZENEHO DRiVi NA POLESi KU OKRESU
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Graf ¢. 3 — Pomér mnozstvi vytézeného kiirovcového drivi na polesi Vacikov ku celému

okresu Pribram.
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3.2.1 Priprava lapaki

Pfi umistovani lapakd jsme vychazeli z lesniho zédkona ¢. 289/1995 dle vyhléasky
ministerstva zemédéelstvi ¢. 76/2018 priloha ¢. 2. Pocet stroml byl stanoven podle
kalamitniho zékladu, coZ je objem véas zpracovaného kirovcového diivi v m?® za obdobi

od 1. srpna do 31. bfezna nasledujiciho roku.

Lapaky se umistily na mista v porostu, kde se pfedpokladala nejvétsi populace kiroveu.
To se odvijelo od druhu dieviny v porostu, staii porostu a vyskytu Iykozrouta smrkového
z predeslého roku. Z tohoto hlediska jsme umistovali lapaky piedev§im na mista, kde se

minuly rok objevila ktirovcova kola.

Po polozZeni vSech lapakti jsme provedli kontrolu na vSech mistech spolecné s hajnym
daného useku. Pti kontrole jsme se zaméfovali hlavné na to, zda kmeny nebyly poskozené
béhem kaceni a domluvili se na ndmi pozadovany pocet lapakt ke zkoumani, vybrali pro
nas nejatraktivnéjsi stromy a vytvofili seznam, do kterého jsme posléze zapisovali Cisla

nami vybranych lapakd.

Vroce 2019 jsme revidovali lapaky I. série i lapaky Il. série i kirovcové stromy
Z nahodilé tézby. V nasledujicim roce 2020 jsme jiz revidovali pouze lapaky 1. série a
stromy z nahodilé t€zby, protoze se v tomto roce lapaky Il. série nepokladaly z diivodu

kirovcové kalamity a aktivniho vyhledavani kiirovcovych ohnisek.
3.2.2 Revize lapakua

Samotna revize spocivala v odkornéni ¢tyf sekci na kmeni lapaki. Prvni sekce leZela v
rozmezi 1 8z 2 m od paty kmene, druhé sekce se nachdzela v poloviné kmene, tieti sekce
pak na pocatku koruny (na rozhrani zelenych a suchych vétvi) a ctvrta sekce lezela
uprostied koruny leziciho stromu. Vzdy jsme na lapaku vyhledali pocatek nasazeni

koruny a zacinali od tieti sekce.

Délka kazdé sekce byla cca 50 cm, u korunové sekce bylo nékdy nutno jesté odstranit
vétve. Siika sekce byla zavisla na délce odkornéného prstence, ale vzdy jsme se snazili
oloupat kmen v daném miste, nejlépe kolem dokola, aby nezbyl zadny nedoiez (pas kury,
ktery nelze odkornit).

Kazdou sekci jsme ziskali tak, ze jsme provedli dva fezy po obvodu kmene a snazili se

zachovat rozmezi mezi fezy 50 cm. Poté jsme provedli fez po svislé ose kmene mezi
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obvodovymi fezy a pomoci noze za vyuziti paky odkornili sekci z mista svislého fezu po

obvodu kmene.

Po odkornéni vSech ctyt sekci jsme provedli zapis potiebnych udaji a dat do polniho

zéapisniku, kde jsme vyplinovali:

- ¢islo lapaku,

- vzdalenost sekci od paty stromu pomoci dievorubeckého pasma,

- §itku a délku kazdé sekce zméfenou svinovacim metrem,

- tloustku lyka v mm,

- zda strom v dané sekci kmen lezi na zemi (L), ¢i visi ve vzduchu (N),

- Sifku nedofezu a odhad jeho napadeni: napadeni nedofezu jsme odhadli podle
sousednich ¢asti obsazeni prstence a podle toho, zda sekce lezela ¢i nelezela na zemi a

zda méla stejnou denzitu kirovct (2), zadnou (nula) ¢i mensi (1),

- obsazeni dané sekce ktrovcei: urcili jsme druhy ktrovei. Spocetli snubni komurky a
mate¢né chodby. Pro usnadnéni pocitani bylo vyhodné, kdyz jsme spocetli snubni
komirky, a ty vynasobili dvéma. Pak spocetli tieti a ¢tvrté chodby a pripocetli k soucinu.
Jako posledni jsme zaznamenavali stav pozerkt: K-komurky, V-vajicka, L-larvy a jejich

stadia (L1, L2, L3), ZB-Zluti brouci.
3.3 Priprava kiirovcovych stromi

Pied samotnou revizi ktrovcovych stromi je vyhodné, kdyz si zkoumané stromy
vybereme a oznacime, aby nedoslo k jejich zpracovani ¢i zaméné za méné nebo vitbec
napadeny strom. Pokud strom zkoumdme pii probihajici té€Zzbé&, je nutné se domluvit
s persondlem o odvétveni a vyvezeni zkoumanych stromid na bezpecné misto.
Muze se stat, Ze zkoumany kmen je jiZ manipulovan, v tom ptipad¢ si ddvame pozor, aby
jednotlivé sortimenty na sebe navazovaly. V kazdém ohnisku byl revidovan minimalné

jeden kiirovcovy strom.
3.3.1 Revize kiirovcovych stromii

Revizi karovcovych stromt jsme provedli obdobné jako revizi lapaku. Znovu jsme
odkornili ¢tyfi sekce na kmeni pokaceného stromu. Zacali jsme prvni sekci a postupovali

stejné jako U revize lapaki.
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Rozméry sekci a jejich rozmisténi po kmeni jsme zachovavali stejné a ziskavali je stejnym
zpusobem jako u lapakd. Pokud byl kmen manipulovan, pouzili jsme dievorubeckou
lopatku a obraceli jednotlivé Casti kmene za ucelem dosazeni maximalni Sifky sekce,

popft. eliminovali nedoiez.

Do polniho zapisniku jsme opét zapisovali veskeré tidaje a data, viz zapis Gdaji u lapak,
s tim rozdilem, Ze jiz nebylo podstatné, zda strom lezel nebo ne, protoze lykozrouti

napadli dany strom dfive, nez byl pokacen.
3.4 Vypocet broukii na stromé

3.4.1 Vypocet pro jednotlivé sekce

Na zékladé¢ nami ziskané plochy useku kmene a spo¢teného poctu rodin, respektive

mateénych chodeb byl nasledné pfepoéitin podet samcii a samic na m?,

Posléze byl vypocitan povrch jednotlivych usekt, jakozto povrch komolého kuzele.

Povrchy jednotlivych sekci:

1. Gsek — 0 az vzdalenost druhé sekce od paty stromu

2. tsek — vzdalenost od paty do 3. sekce minus vzdalenost od paty do 2. sekce

3. usek — vzdalenost od paty do 4. sekce minus vzdalenost od paty do 3. sekce

4. Gisek — délka lapaku minus vzdalenost od paty do 4. sekce

Samotny vypocet broukt na useku se stanovil jako povrch tseku krat praimérny pocet

2

broukli na m° Vv zavislosti na prav€é pocitaném useku. Souctem poctu broukl

Vv jednotlivych usecich jsme doséahli vysledku celkového poctu brouki na strom/lapak.
3.4.2 Vypocet plochy nedorezu

Plochu nedofezu u lapakit jsme stanovili jako plochu rovnoramenného
trojihelniku, ktery ma zékladnu o délce % obvodu vycetni tloustky kmene (mysSleno
primér v prvni sekci) a vySce pocitaného lapaku.

Primérny podet broukli na m? celého lapaku jsme vypocitali z celkového poétu brouki

Vv lapaku/stromu a vydélili celkovym povrchem lapaku.

Na zaklad¢ informaci o stupni napadeni z 1. sekce byl celkovy pocet broukli nésledné
snizen o mnozstvi broukt, ktefi se nachazeli na ploSe nedofezu, a to bud

0 100 %, kdyz lapék lezel na zemi, 0 50 % Vv piipadé€ lapaku S niz§im stupném napadeni
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na spodni strané, nebo o0 0 %, jestlize v nedofezu byl stejny stupen napadenim jako na

zbytku lapaku.
3.4.3 Pfepocet mnozstvi broukii na m®

Poéty broukti na m? jsme stanovovali zvIast pro roky a jednotliva obdobi vyskytu kiirovce

V nich.

Pro vypodet mnozstvi kiirovei na m® jsme nejprve museli vypoé&itat hmotu jednotlivych,
nami zkoumanych lapaki/stromti pomoci Denzinova vzorce, kde jsme za vycetni tloust’ku
dosazovali tloustku lapaku v 1. sekci. Celkovy podet broukti na m® jsme stanovili jako
podil objemu lapaku k celkovému poctu lykozroutti na lapaku. Posléze jsme jednotlivé
vysledky zprimérovali a dostali tak primérmy pocet kiirovetl na m® pro jednotliva obdobi

(1. a 2. série) a roky (rok 2019 a 2020).
3.4.4 Vzorec pro vypocet podilu odchycenych kiirovcu

Pii snaze zjistit, kolik procent z celkového poctu I. typographus nam zachyti polozené

lapéky, jsme postupovali nasledovné:

celkovy pocet jedinct na lapacich v ktirovcovém kole

Objem vytézeného kola * poCet kirovci na m3 daného kola
3.5 Usporadani dat

Pro dal$i vypocty bylo nutné si prozatim ziskana data za rok 2019 a 2020 uspotadat, a na
polesi, které spravuje zkoumanou lokalitu, si vyzadat sestavy s objemem kirovcové
nahodilé tézby, rozepsané po porostech a po jednotlivych mésicich, kdy byla tézba

provadeéna.

Na zaklad€é mésici jsme jednotlivé vykony ze sestavy pro konkrétni rok rozttidili na I. a
Il. sérii kiirovct. Do |. série jsme zaradili vSechny nahodilé téZby, které byly vykazany
od dubna do Cervna s vyjimkou roku 2019, kdy jsme do prvni série zapocitavali i
nahodilou té€Zbu v ¢ervenci z divodu opozdéné evidence nahodilych tézeb. Il. série pak
zahrnovala vSechny vykazané kiarovcové nahodilé t€Zby od cervence do prosince,

popfiipad¢ i kirovcové té€zby z ledna nebo inora nésledujiciho roku.

K jednotlivym porostim jsme pfifadili ¢isla lapakl, popt. revidovanych kiirovcovych
stromi k porostim, kde byla provadéna nahodild tézba. K lapakim a revidovanym

kiirovcovym stromiim jsme pfifadili jejich hmotu (v porostu, kde se nachazelo vice
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lapéki, jsme objem lapakt zprimérovali), hmotu vytézeného difivi v daném porostu dle
poskytnutych sestav, pocet evidovanych lapaki/stromi v kole, poéty jednotlivych druhti
lykozroutti na m? pro dany lapak (tam, kde bylo lapaka vice, jsme poéet kiroved na m®

zpramérovali) a soutadnice kiirovcového kola.

Do porostii s nahodilou tézbou, kde nebyly evidovany zadné lapdky ¢i revidované

kiirovcové stromy, jsme pfifazovali primérné pocty kiiroveii na m?® pro jednotliva obdobi.
3.6  Statistické vypocty

Normalita dat velikosti ktirovcovych kol byla testovana KS Liliersovym testem normality
a Shapiro Wilkovym W testem. Protoze normalita dat nebyla potvrzena, byly pro srovnani
stftednich hodnot velikosti kol za ptitomnosti lapakd nebo bez lapakd pouzity

neparametrické testy Mann-Whitneylv U Test.

Pti vypoctech, zda se vyskytuje vétsi pocet jedinct kirovce, poptipadé rodin u P.
chalcographus, jiz méla data u kiiroved normalni rozdéleni. Proto jsme mohli pouzit pro
statistické testovani ANOVA a T-testy. Zavislost podilti odchytanych broukti lapaky na

poctu pfipravenych lapakil byla provedena pomoci regresni analyzy.

Vsechny testy byly provedeny v programu Statistica 12.0.
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4 Vysledky

4.1 Pocty kol

Celkem bylo poloZeno 130 lapaku a zrevidovano 75 kurovcovych stromti z nahodilych
téZeb. Na zkoumané lokalité (na polesi Vacikov) bylo napocteno 109 kiirovcovych kol za
roky 2019 a 2020. V roce 2019 bylo celkem 62 kiarovcovych kol, z toho bylo 33 kol
V prvni sérii letové aktivity kurovce (jaro) a 26 kol ve druhé sérii (Iéto). A za rok 2020
bylo evidovano celkem 47 ktirovcovych kol v po¢tu 16 v prvni sérii (jaro) a 31 ve d.ruhé
sérii (1éto) (tabulka €. 1).

Tabulka ¢. 1 — Pocty lapaku bez kiitrovcovych kol, kol bez a s lapdky v jarnim a letnim
obdobi v letech 2019 a 2020

2019 2019 2020 2020

jaro 1éto jaro 1éto
pocet lapakua bez kola 1 0 9 0
pocet kol bez lapaka 16 26 15 31
pocet kol s lapakem 16 3 1 0

4.2 Kuarovcova ohniska v I. sérii v roce 2019

Po statistickém vyhodnoceni kiirovcovych ohnisek s lapaky a bez lapaka pro prvni sérii
v roce 2019 jsme zjistili, ze stfedni hodnota kiirovcovych kol s lapaky byla ptiblizné 45
m3, kdezto stfedni hodnota kiirovcovych kol bez lapakii se pohybovala okolo 18 m®.
Minimalni hmota ohniska s lapdkem byla piiblizné 15 m® maximalni hodnota dosahovala
pies 150 m3. 25% hodnota dosahovala 25 m® a 75% pak 65 m®3. Naopak kirovcova
ohniska bez lapakii méla minimalni objem néco okolo 2-4 m*® a maximalni hodnota
objemu byla 75 m?, kdy 25% hodnota méla objem 10 m® a 75% hodnota 45 m? (graf. ¢.
4).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze velikost kiirovcovych ohnisek je vétsi tam, kde byly

polozené lapaky, ale pak jsme pouzili Mann-Whitneytv U Test s hladinou vyznamnosti
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p <,05000. Pfi ném nebyl zjistén rozdil mezi velikosti kiirovcového kola s pfitomnosti
nebo bez piitomnosti lapaki v obdobi 1. série 2019, protoze zde nebyly zjiStény statistické

signifikantni rozdily (z=1,73; p>0,05).
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Graf ¢. 4 — Rozdily ve velikosti kiirovcovych kol s lapakem a bez lapdku v 1. sérii roku

2019

Z toho vyplyva, Ze na jate (v obdobi 1. série) 2019 nebyl rozdil v kiirovcovych kolech a

lapaky nijak neovlivnily jejich velikost.
4.3  Kiirovcova ohniska ve 1. sérii v roce 2019

Pii stejném statistickém Setfeni pro kiirovcova ohniska s lapaky nebo bez lapakt pro
2. sérii v roce 2020 jsme zjistili, Ze stfedni hodnota kiirovcovych kol s lapaky byla 55 m?,
a stfedni hodnota kiirovcového Kol bez lapakid byla 35 m®. Minimalni vytézeny objem
ohnisek s lapaky se blizil 0 m® maximalni hodnota dosahovala objemu 165 mS. 25%
hodnota byla stejna jako v prvni sérii, a to 25 m® a 75% hodnota byla pak 105 m?. U
kiirovcovych ohnisek bez lapkd se minimalni objem blizil 10 m*® a maximalni hodnota
objemu byla 195 m®, kdy 25% hodnota vytéZené hmoty byla 25 m® a 75% hodnota néco
malo pies 60 m? (graf &. 5).

Po provedeni Mann-Whitneyova U Testu s hladinou vyznamnosti p <0,05 nebyl zjistén

rozdil mezi velikosti klrovcového kola s pfitomnosti nebo bez ptfitomnosti lapaka
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v obdobi Il. série 2019, taktéz zde nebyly zjistény statistické signifikantni rozdily
(z=0,99; p>0,05).
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Graf ¢. 5 — Rozdily ve velikosti kitrovcovych kol s lapakem a bez lapaku ve 2. sérii roku

2019

Z toho vyplyva, ze ani v 1ét€ roku 2019 lapaky nijak neovliviiovaly velikost kiirovcovych

ohnisek.

To samé jsme ud¢lali, abychom porovnali velikosti kiirovcovych kol v jarnich a letnich

mésicich v roce 2019. Rozdily rovnéz nebyly zjistény (z=-1,97; p>0,05).

Ani ve srovnani obdobi I. série (jaro) a II. série (1éto) nebyl zjistén rozdil mezi velikosti

ktrovcového kola s pfitomnosti nebo bez pritomnosti lapakd.
4.4  Kiurovcova ohniska v . sérii v roce 2020

Provedli jsme stejné statistické srovnani kiirovcovych ohnisek s lapaky a bez lapaku i pro
jaro roku 2020. Stfedni hodnota ohnisek s lapaky byla mensi nez predchozi rok a
dosahovala hodnot piiblizné 35 m3. Naopak stiedni hodnota kiirovcovych Kol bez lapaki
se oproti roku 2019 navysila na 25 m®. Minimalni hmota ohnisek s lapaky splyvala s 25%

hodnotou, ktera dosahovala taktéz 15 m®a maximalni naopak splyvala se 75% hodnotou,
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ktera byla 65 m3. Minimalni objem kiirovcovych kol bez lapaki byl piiblizné 5 m?, zato

maximalni hodnota hmoty dosahovala 75 m? (graf. ¢&. 6).

Abychom zjistili, zda jsou vétsi kiirovcova ohniska tam, kde byly polozené lapaky, jsme
znovu pouzili Mann-Whitneytiv U Test s hladinou vyznamnosti p < 05000. Po provedeni
testu nebyly nalezené rozdily mezi velikosti kiirovcového kola s pfitomnosti nebo bez

piitomnosti lapaku na jaie roku 2020 (z=0,39; p>0,05).
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Graf ¢. 6 — Rozdily ve velikosti kiirovcovych kol s lapakem a bez lapdku v 1. sérii roku

2020

Ani na jate roku 2020 nebyl rozdil ve velikosti kiirovcovych kol s lapaky nebo bez lapakd.

35



4.5 Srovnani kiirovcovych kol bez rozdili s nebo bez lapaku

Nasim cilem bylo ovéfit hypotézu, jestli byl rozdil v kiirovcovych kolech bez ohledu na
to, zda v nich byl lapak nebo ne, v jarnich a letnich mésicich v jednotlivych letech a mezi

roky samotnymi.
4.5.1 Objem kiirovcovych kol v roce 2019

Pfi srovnavani ktirovcovych kol v jarnich a letnich mésicich bez rozdilu, zda v nich byl
lapak, byla stfedni hodnota objemu kiirovcového kola na jafe 25 m® a v 1ét& byla tato
hodnota vyssi, a to piblizné 40 m®. Na jafe ¢inila 25% hodnota 15 m® a 75% hodnota
vytézeného objemu 55 m®. V letnich mésicich se 25% hodnota blizila 30 m® a 75%
hodnota 75 m3. Minimalni hodnota objemu kiirovcového kola na jafe byla 2-4 m® a
maximalni hodnota 150 m®. V letnich mésicich byla minimélni hodnota stejna jako na

jafe, zato maximalni hodnota objemu kiirovcového kola byla 195 m? (graf. &. 7).
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Graf ¢. 7 — Srovnani velikosti kirovcovych kol v roce 2019

Pro porovnani, jestli v 1ét¢ byla ktirovcova kola vétsi nez na jate roku 2019 bez ohledu na

lapaky, jsme provedli Mann-Whitneytv U Test na hladin€ vyznamnosti p<0,05 (z=-1,97;
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p<0,05). Byly zde zjistény statisticky signifikantni rozdily. Z toho vyplyva, Ze v 1ét¢€ roku

2019 byla kirovcova kola o néco vétsi nez u kiirovcového kola v jarnich mésicich.
4.5.2 Objem kiirovcovych kol v roce 2020

Stejné porovnani jsme udé€lali i pro rok 2020. Stiedni hodnota objemu ktirovcového kola
z jara &inila 30 m® a v 1ét¢ stfedni hodnota byla 60 m®. 25% hodnota na jafe byla 15 m3a
75% hodnota vytézeného objemu byla 80 m3. V 1ét¢ byla 25% hodnota 30 m® a 75%
hodnota 140 m®. Jarni minimalni hodnota objemu kirovcového kola byla 5 m® a
maximalni hodnota 155 m®. V 1été byla minimalni hodnota stejné jako na jafe, méla objem

do 5 m?, a maximalni hodnota objemu kiirovcového kola byla 350 m? (graf. ¢. 8).
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Graf ¢. 8 — Srovnani velikosti kirovcovych kol v roce 2020
Na zodpovézeni otazky, jestli v 1ét¢ byla kiirovcova kola vétsi nez na jate roku 2020 bez
ohledu na lapéky, jsme pouzili Mann-Whitneytv U Test na hladin¢ vyznamnosti p<0,05.
Nebyly zde zjistény statisticky signifikantni rozdily (z=-1,48; p>0,05). Z toho vyplyva,

ze nebyl rozdil ve velikosti kiirovcovych kol na jate a v 1ét€ v roce 2020.
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4.5.3 Objem kiirovcovych kol piezimujicich generaci

Pfi srovnavani kuirovcovych kol v jarnich mésicich v jednotlivych letech bez rozdilu, zda
Vv nich byl lapdk, byla stfedni hodnota objemu kéirovcového kola v roce 2019 25 m® a
Vv roce 2020 byla stfedni hodnota 30 m®. V roce 2019 &inila 25% hodnota 15 m® a 75%
hodnota vytézeného objemu 55 m®. Na jafe roku 2020 byla 25% hodnota 15 m® a 75%
hodnota 80 m*. Minimalni hodnota objemu kirovcového kola na jafe v roce 2019 se
pohybovala mezi 2-4 m® a maximalni hodnota 150 m®. V roce 2020 byla minimalni

hodnota 5m? a maximalni hodnota objemu kiirovcového kola byla 155 m? (graf.¢.9).
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Graf'¢. 9 — Srovnani velikosti kiirovcovych kol 1. série v letech z let 2019 a 2020

Hypotéza zn¢la, jestli na jate roku 2020 byla klirovcova kola vétsi nez na jate roku 2019
bez ohledu na lapaky. Pouzili jsme Mann-Whitneyiv U Test na hladiné¢ vyznamnosti
p<0,05. Nebyly zde zjistény statisticky signifikantni rozdily (z=-0,73; p>0,05). Z toho

vyplyva, Ze nebyl zjistén rozdil ve velikosti kiirovcovych kol na jafe roku 2019 a na jaie

roku 2020.
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4.5.4 Objem kiirovcovych kol dcefinych generaci

Stejnym zplisobem jsme porovnavali i velikosti kiirovcovych kol v letnich mésicich
v letech 2019 a 2020. Stiedni hodnota z 1éta 2019 ¢&inila 40 m® a v roce 2020 stiedni
hodnota byla 60 m3. V roce 2019 piedstavovala 25% hodnota 30 m® a 75% hodnota
vytézeného objemu byla 75 m®. V roce 2020 byla 25% hodnota 30 m3 a 75% hodnota

140 m®. Minimalni hodnota objemu kiirovcového kola v roce 2019 se pohybovala mezi
2-3 m® a maximalni hodnota ¢inila 15 m2. V roce 2020 byla minimalni hodnota do objemu

5 m® a maximalni hodnota objemu kiirovcového kola byla 350 m® (graf ¢&.10).
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Graf'¢. 10 — Srovnani velikosti kiirovcovych kol 2. série v letech z let 2019 a 2020

Otazka znéla, zda v 1ét€ roku 2020 byla kiirovcova kola vétsi nez v letnich mésicich roku
2019 bez ohledu na ptitomnost lapakii. Znovu jsme pouzili Mann-WhitneyGv U Test na
hladin¢ vyznamnosti p<0,05. Nebyly zde zjistény statisticky signifikantni rozdily (z=-
1,36; p>0,05). Z toho vyplyva, ze nebyl rozdil ve velikosti kiirovcovych kol v letnich
karovcovych kolech v letech 2019 a 2020.
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4.6  Pocet broukii na lapacich a stojicich stromech

Pro statistické Setieni a srovnani, kde se nahdzelo vice jedinct jednotlivych druht
karovce, jestli na lapacich ¢i na revidovanych stojicich stromech, jsme pouzili statistickou

metodu ANOVA.

4.6.1 Odchyceni kurovci v roce 2019

Na zkoumané plose se nachazelo nepatrné zastoupeni I. duplicatus a I. amitinus byl za
rok 2019 nalezen celkem na 13 lapacich/revidovanych stromech. I. duplicatus byl nalezen

na dvou revidovanych stromech.

Nejvice zastoupen ve vSech sledovanych obdobi byl I. typographus, jehoz stiedni hodnota
byla na lapacich 1. série 6 000, na lapacich 2. série pfiblizn¢ 2 500 a na revidovanych
karovcovych stromech 5 500 jedinct. 25% hodnota lykozrouta smrkového byla 2 500
jedinct a 75% hodnota 8 500 jedinch na lapacich 1. série. Na lapacich 2. série byla 25%
hodnota zastoupeni I. typographus 1 000 kust jedincti a 75% hodnota 6 500 jedinct. 25%
hodnota na revidovanych stromech (nahodila tézba) lehce piesahovala 4 000 imag a 75%
hodnota u nahodilé tézby byla 7500 jedinci. Minimalni zastoupeni lykoZrouta
smrkového na lapacich I. série se pohybovalo okolo 90 jedinct, kdezto maximalni
hodnota byla az 14 500 dospélych imag. Na lapacich II. série byla zjisténa minimalni
hodnota 500 jedincii, maximalni hodnota pak byla pfiblizné 6 300 jedincti. U
revidovanych stromd (nahodila tézba) se minimalni pocty lykozrouta smrkového

pohybovaly okolo 0 a maximalni hodnota byla 11 800 dospélych jedinct.

Druhym nejvice zastoupenym kurovcem byl Pityogenes chalcographus (lykozrout
leskly). Na lapacich 1. série Cinila stfedni hodnota 0 brouk, na lapacich I1. série se stfedni
hodnota pohybovala okolo 500 jedincii a na revidovanych stromech byla stfedni hodnota
mezi 250 az 300 jedinci. Na lapacich Il. série byla 25% hodnota 0 a 75% hodnota byla
300 jedincii. 25% hodnota byla u lapaku 1l. série okolo 100 jedinci, 75% hodnota pak
350 jedinct. U revidovanych stromil byla 25% hodnota do desitek jedincti 70-80 a 75%
hodnota byla 600 jedincti. Minimalni hodnota u lapak I. série splyvala s 25 % hodnotou,
maximalni hodnota ¢inila 900 jedincid. U lapaku II. série byla minimalni hodnota rovnéz
0 a maximalni hodnota dosahovala okolo 500 jedincti. Na revidovanych stromech
V nahodilé téZbé byla minimalni hodnota 0 a maximalni hodnota néco malo pod 2 000

dospélych jedinct (graf €. 11).
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Graf ¢. 11 — Pocty odchycenych broukii jednotlivych druhii kirovcii na lapacich 1. a 2.

série a na revidovanych kiitrovcovych stromech v roce 2019

Na otazku, kde se nachazi vice jedinct I. typographus v roce 2019, zda na lapacich I.
série, Il. série, ¢i na revidovanych ktirovcovych stromech (na stojatych stromech), jsme
pouzili LSD test, protoze tato data m¢la normalni rozdéleni a hladina spolehlivosti byla

stanovena na 95 % (p<0,05).

Tabulka ¢. 2 — Rozdily v nadletu 1. typographus u lapakii 1., 2. série a v nahodilé tézbé
v roce 2019

Druh Priamér IT 1 2
lapaky L. série 2568,050 S
lapaky II. série 5588,659 ok

Kirovcové stromy 6167,177 ook
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Byly zjistény statisticky signifikantni rozdily (F (2, 140)=8,61; p<0,001) (tabulka ¢. 2).
Tzn., ze existuje rozdil v poctu nalétlych jedinci I. typhographus, ale pouze u lapaku Il.
série. U lapaku 1. série a u stojicich (revidovanych stromtl) nejsou poc¢ty odchytnutych

jedinct v roce 2019 statisticky odlisné.
4.6.2 Odchyceni kiirovci v roce 2020

Ve druhém roce (2020) bylo na zkoumané plose opét potvrzeno jen malé zastoupeni druht
I. duplicatus a |[I. amitinus. 1. amitinus byl celkem nalezen na C¢{tyfech
lapacich/revidovanych stromech. I. duplicatus obdobné jako v pfedchozim roce byl
zjistén na dvou revidovanych stromech. Ve sledovaném obdobi se jiz z divodu klirovcové

kalamity nepokladaly lapaky II. série.

Opét byl nejvice zastoupen ve vSech sledovanych obdobich I. typographus. Stiedni
hodnota Iykozrouta smrkového byla na lapacich I. série 3 500 jedinci a na revidovanych
karovcovych stromech 4 700 jedinct. 25% hodnota Iykozrouta smrkového byla 3 000
jedinct a 75% hodnota 4 500 jedinct na lapacich 1. série. 25% hodnota na revidovanych
stromech (nahodila tézba) byla néco malo pies 2 500 imag a 75% hodnota u nahodilé
tézby byla 8 500 jedincti. Minimalni zastoupeni 1ykozrouta smrkového na lapacich 1. série
se pohybovalo okolo 1 900 jedincti a maximalni hodnota 6 100 byla dospélych imag. U
revidovanych stromt (nahodild tézba) se minimalni poéty lykozrouta smrkového
pohybovaly na hodnoté 500 jedincii @ maximalni hodnota byla pies 14 000 dospé€lych
jedinct.

Druhym nejvice zastoupenym kirovcem byl taktéZ jako v pfedchozim roce
P. chalcographus. Na lapacich I. série i u revidovanych stromt byla zjisténa stfedni
hodnota blizici se nule jedinci. Na lapacich 1. série byla 25% hodnota 0 a 75% hodnota
byla 100 jedinct. U revidovanych stromt byla 25% hodnota 0 jedinct a 75% hodnota
byla 200 jedinci. Minimalni hodnota u lapakd 1. série splyvala s 25% hodnotou,
maximalni hodnota byla 300 jedinct. Na revidovanych stromech (nahodilé t¢zby) byla

minimalni hodnota 0 a maximalni hodnota 400 dospélych jedincu (graf ¢. 12).
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Graf ¢. 12 — Pocty odchycenych broukii jednotlivych druhi kiirovei na lapacich 1. série

a na revidovanych kiirovcovych stromech v roce 2020

V roce 2019 jsme si polozili podobnou otazku jako v roce 2019, a to, zda vice jedinci .
typographus obsadi lapaky I. série nebo stojici stromy. Pouzili jsme LSD test, protoze
tato data také méla normalni rozdé€leni a hladinu spolehlivosti jsme si stanovili na 95 %
(p<0,05).

Tabulka ¢. 3 — Rozdily v ndletu I. typhographus u lapdku 1. série a v nahodilé tézbé v roce
2020

Druh Priamér IT 1
lapaky I. série 4165,897 Hkk
Kiurovcové stromy 6167,177 Hokx

Nebyly zde zjistény statisticky signifikantni rozdily (F (1, 55) = 3,32; p=0,07) (tabulka ¢.

3). Tzn. ze neni rozdil v poétu nalétlych jedinct lykozrouta smrkového u lapaka 1. série
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a u stromi z nahodilych tézeb. U lapakt 1. série a u stojicich (revidovanych stromi)

nejsou tedy pocty odchytnutych jedinct v roce 2020 signifikantné rozdilné.
4.7 I. typographus v nahodilych téZzbach mezi lety 2019 a 2020

Pomoci T-testu pro nezavislé vzorky jsme vyhodnotili pocetnost 1. typographus
v nahodilych tézbach za jednotlivé roky. Hladinu G€innosti jsme si stanovili na 95 %

(p<0,05).

Zjistili jsme, ze stiedni hodnota zjisténych imag lykozrouta smrkového v roce 2019 byla
6 000 brouki a sttedni hodnota v roce 2020 byla na hodnoté 5 650 jedinci. 25% hodnota
Z nahodilé t¢zby 2019 ¢inila 5 600 broukti a 75% hodnota byla 6 400 jedinct. U nahodilé
tézby v roce 2020 byla 25% hodnota 4 900 jedinct a 75% hodnota ¢inila 6 400 jedinct
kirovcd. Minimalni hodnota u nahodilé tézby v roce 2019 byla 5300 lykozrouti a
maximalni hodnota méla 6 700 jedincli. Minimdlni hodnota v nahodilé té¢zb& 2020 byla
4200 jedinci a maximalni hodnota dosahovala az k 7200 kirovet u nahodilé
tézby (graf. ¢. 13).
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Graf ¢. 13 — Pocty odchycenych jedincii Iykozrouta smrkového na revidovanych

kiirovcovych stromech v nahodilych tézbdach z let 2019 a 2020
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Nebyly zde zjistény statisticky signifikantni rozdily (t=0,41; p>0,05). Z toho vyplyva, Ze
nebyl rozdil mezi poctem odchycenych broukt v nahodilych tézbach ve vSech

sledovanych obdobich.
4.8  Zachycena populace pomoci lapaku

Minimalni podil odchycenych jedinct I. typographus v ktirovcovém kole byl 1 % a
maximalni podil odchycenych jedinct v kiirovcovém kole byl 31,9 % lokalni populace I.
typographus (graf ¢. 14).
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Graf ¢. 14 — Zavislost poctu lapakii na podilu odchycené lokalni populace I. typographus

Z naseho Setteni vyplyva, ze ¢im vice lapakt, tim vétsi podil odchycené lokélni populace

kiroved (y = 1,67 + 2,5304*x; r = 0,4821; p = 0,0094; r? = 0,2324).
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5 Diskuse

5.1  Druhové spektrum lykoZrouti

Na nami zkoumaném uzemi jsme celkem odchytli ¢tyti druhy kiroveu (Ips typographus,
Ips amitinus, Ips duplicatus a Pityogenes chalcographus), které se pravidelné vyskytuji
na smrku ztepilém. Nejmensi zastoupeni z odchytnutych druhd mél I. duplicatus. To
mohlo byt zpiisobeno tim, ze lykozrout seversky nenalétava na lezici stromy, tudiz ani na
obranna zafizeni, jako jsou lapaky (Lubojacky et al. 2018). To ndm potvrzuje, Ze ani na

jednom revidovaném lapaku za sledované obdobi nebyl nalezen zadny jedinec tohoto

druhu.

Zastoupeni ostatnich druhd lykoZrouta bylo o¢ekavané. Nejvice v dané oblasti dominoval
I. typographus, ktery obsazoval celé stromy, tedy od bazalni ¢asti kmene az po vrchol,
S vyjimkou ¢asti lapakt, které lezely na zemi a slabSich ¢asti kmene, které prenechaval
jinym druhtim (Zumr 1995), v nasem piipadé P. chalcographus. Lykozrout mensi (I.
amitinus) mél vétsi zastoupeni nez I. duplicatus, ale i tak jeho zastoupeni bylo nepatrné a
spiSe obsazoval volné mista, kterd mu zanechal 1ykoZrout smrkovy (Holusa et al. 2012).
Jak uz bylo zminéno, lykozrout leskly (P. chalcographus) obsazoval slabsi ¢asti kmene,
které nebyly tolik atraktivni pro lykozrouta smrkového. Jednalo se o ¢asti kmene té€sné
pted nasazenim koruny a korunové ¢asti. Ale od mistnich lesnikti vime, Ze ve sledovaném
obdobi se v probirkovém porostu objevilo jedno kiirovcové kolo, kde byl pouze lykozrout

leskly.
5.2 Velikost ktirovcovych kol s lapaky nebo bez

Tvrzeni, ze velikost kiirovcovych ohnisek je vétsi tam, kde je polozeny lapak, se nam
nepotvrdilo jak v obdobich I. sérii v letech 2019 a 2020, tak v obdobi pokladani II. série
lapaki v roce 2019. Tudiz velikost kiirovcovych ohnisek nebyla nikterak ovliviiovana
tim, zda v nich byl pfed zac¢itkem rojeni klrovcl lapdk nebo ne. V ndmi zkoumané
lokalité pracovnici lesit provadéli v€asnou asanaci polozenych lapakd, a tudiz lapaky
plnily svou obrannou funkci. Nedochéazelo Kk intenzivnimu namnoZeni populace

lykozrouta na lapacich, jak uvadi (BlaZzenec a kol. 2015).
5.3  Velikost kiirovcovych kol

Pti porovnavani kirovcovych kol ve sledovaném obdobi jsme zjistili, ze byl rozdil ve
velikosti kiirovcovych kol, ktera se objevila na jafe a v 1ét¢ roku 2019. V 1ét¢ 2019 byl
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objem z vytéZenych kiirovcovych ohnisek vétsi nez na jare 2019. To si vysvétlujeme tim,
ze rok 2019 byl mimotéadny, co se tyce klimatu. Cely rok byl teplotné nadnormalni.
Primérna roc¢ni teplota byla 9,5 °C coz je o 1,6 °C nez bylo zvykem. V polovin¢ 1éta
tohoto roku byla hodnota dostupné vody v ptiidé pouhych 25 % dlouhodobého normalu
v CR (Zprava o zivotnim prostiedi Ceské republiky 2019). Tudiz lesni porosty byly
oslabené a teplé klima s nedostatkem vody napomohlo k velké populaci lykozrouta

smrkového ve 2. generaci.

Kiirovcova kola na jatfe a v 1été roku 2020 nevykazovala rozdily ve velikosti vytézeného
kiirovcovych ohnisek a jejich véasnym zpracovavanim zaméstnanci LCR a také tim, Ze
rok 2020 byl sice taktéZ teplotné vyrazny a srazkové nadprimérny (CHMU). Dostate¢na
vlaha v piidé mohla pomoci ke zlepSeni zdravotniho stavu porosti, ale jak vime, tak pii

velké populaci jsou lykozrouti schopni zdolavat i odoInéjsi stromy (Kausrud et al. 2011).

Nasledné jsme porovnavali kiirovcova kola v jednotlivych letech mezi sebou. V obdobi
1. série nebyl zjistén rozdil ve velikosti kurovcovych kol v roce 2019 a 2020, stejny
vysledek jsme ziskali i pti porovnavani obdobi 2. série v jednotlivych letech. Domnivame

se, ze by to mohlo byt diky praci a véasnym zasahtim lesnikti v dané lokalité.
5.4  Pocty broukii v lapacich a revidovanych stromech

Cela tada lesnikil se domniva, Ze pokladani lapaki je nejen casoveé naro¢né, ale hlavné
zbyte¢né. O tom, jestli lapaky maji vliv na velikost kiirovcového kola, jsme diskutovali
jiz vySe. Pii porovnavani, kolik jedinct I. typographus bylo na lapacich a revidovanych
ktrovcovych stromech z nahodilé tézby, jsme zjistili, ze pocty odchycenych broukt jsou
stejné. TudiZ na stojatych stromech neni vétsi pocet jedincii lykoZrouta nez na lapacich.
To miize byt zplisobeno tim, Ze kiirovci zejména v letnich mésicich nenapadaji stojaté
stromy celé (od bazalni ¢asti po korunu), nybrz od poloviny kmene vyse. Stojici stromy
se také aktivné brani proti napadeni lykozroutem (Blazenec a kol. 2015, Komonen a kol.
2011). Nebyl vsak prokazan vyznamné vétsi reprodukéni Gspéch u vétrem pokacenych

stromi (popt. lapakti) oproti stojicim stromtm, jak uvadi (Komonen a kol. 2011).
5.5  Porovnani lapaku jednotlivych sérii
Z naSeho zkoumani vyplyva rozdilné obsazeni mezi lapaky . a Il. série. Lapaky I. série i

pii vysoké pocetnosti lykozrouti v probihajici kirovcové kalamité jsou stejné atraktivni
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jako stojici stromy v okoli kiirovcového kola. To c¢asteéné vyvraci, Ze brouci
nevyhledavaji oslabené stromy nebo lapaky, ale kolonizuji stromy pobliz stavajiciho
napadeni (Kausrud et al. 2011). Naopak odchyt broukt u lapaku Il. série je vyrazné mensi
nez u lapakt I. série. To potvrzuje, ze lapaky 1. série pokladané v jarnich mésicich jsou
ucinngjsi nez lapaky pozdéjsich sérii v letnich mésicich. Lapaky II. a III. série mivaji Casto
srovnatelnou uc¢innost (Lubojacky, Holusa 2014). To ¢ini z lapaki II. série méné ucinné
obranné opatieni nez jakym jsou lapaky I. série nebo aktivni vyhledavani kirovcovych

kol.
5.6 Srovnani nahodilych téZeb z roku 2019 a 2020

Pfi srovnavani nahodilych tézeb jsme dospéli k zavéru, ze pocty jedinct I. typographus
V nahodilych tézbach v jednotlivych letech byly sejné. Z toho usuzujeme, Ze brouci
vyuzivaji prostor rovnomérné, a ze v rozmezi let 2019 a 2020 nedoslo k velkému nartstu
jedinct, a tudiz k navySeni populace lykozrouta smrkového na nami sledovaném uzemi

lest ve Vacikové.

5.7  Zavislost podilu odchycené populace lykoZroutii na poctu

lapaku

Z vysledk je zfejmé, ze ¢im vice lapakt polozime v daném porostu, tim mame vétsi Sanci
zachytit vyssi podil lokalni populace I. typographus v porostu. Nicméné z predeslych
vysledkll vime, Ze lapaky zachyti stejné mnozstvi jedincti kiirovee jako stojici strom.
Tudiz bychom museli do porostu polozit stejny pocet lapaki jako je kiirovcovych stromi
Vv daném kole, abychom vychytali lokalni populaci. Proto ndm také pfijde netcinné
pokladani dal$ich lapaki pfi zjisténi stfedniho nebo silného néletu v lapacich (Svestka et

al. 1996, Forst a kol. 1985).
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6 Zaver
V oblasti Vacikova byla zjisténa mensi druhova pestrost klirovetl. Nejvice je rozsifen druh
I. typographus, ktery v této lokalit¢ dominuje. Dale pak se zde hojné vyskytuje P.

chalcographus. Druhy, jako jsou I. duplicatus a I. amitinus, maji v dané oblasti velmi

malé zastoupeni.

Klasické lapaky nikterak nenapomahaji ke zvétSovani kirovcovych kol v porostu, protoze
nebyla prokazana souvislost mezi velikosti kiirovcového ohniska a polozenim lapaku
vném. Tudiz pouziti lapdkd neni vtomto ohledu negativni. Rozdil ve velikosti
ktrovcovych kol nebyl pozorovan jak u kol v obdobi I. sérii, tak u kirovcovych kol
v obdobi II. sérii ve sledovanych letech. Z toho vyplyva, ze populace |. typographus
V lesich ndmi zkoumané lokality na polesi Vacikov je pfiblizn¢ stejnd a nedoslo k jejimu
navySeni Vroce 2019, ktery byl idealni pro reprodukci lykozrouta smrkového. To
dokazuje i srovnani celkovych nahodilych téZzeb z vacikovskych lesti na polesi Vacikov
mezi lety 2019 a 2020, kdy nebyl shledan rozdil ve velikosti nahodilych kirovcovych
tézeb.

Klasické lapaky jsou schopny zachytit stejné mnozstvi klirovce jako stojici stromy a jsou
v tomto ohledu stejné ucinné. Ale abychom vychytali celou lokalni populaci napf.
V porostu, bylo by nutné pokécet tolik lapaki, kolik se vyskytne klirovcovych stromii
v daném porostu v kiirovcovém kole. Schopnost zachytit stejné mnozstvi kiirovce jako
kiirovcové stromy maji pouze lapaky 1. série. Lapaky Il. série popft. Ill. série jsou takika
netcinné vhledem k schopnosti zachyceni minimalniho podilu populace I. typographus
(do 3 %). Instalace lapakt je celkové jak casové, tak i finanéné naroc¢na
(Blazenec a kol. 2015). Z toho divodu je instalace lapaku Il. a III. série neefektivni a
zatézuje lesniky pfi boji proti ktirovci. Taktéz se nam zda byt zbyte¢né pokladani dalSich
lapaki k lapaktim 1. série pfi zjisténi stiedniho a silného naletu na lapacich (Svestka et al.
1996, Forstakol. 1985), a to proto, ze pii téchto naletech slouzi lapaky spiSe jako
kontrolni zafizeni neZ obranna opatfeni. Vynalozené finance a hlavné ¢as na pokladani
lapaku k I. sérii a instalaci lapaku Il. a I11. série je vyhodné&jsi investovat do intenzivniho
vyhledavani aktivnich kiirovcovych kol, na jejich rychlé a v€asné vytéZzeni a provedeni

kvalitni asanace.
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Vyhlasky a normy

76/2018 Sh. - Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska Ministerstva zeméd¢€lstvi ¢. 101/1996
Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochran¢ lesa a vzor sluZzebniho odznaku

a vzor prukazu lesni straze, ve znéni vyhlasky ¢. 236/2000 Sb.

101/1996 Sh. - Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi, kterou se stanovi podrobnosti o

opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze.
CSN 48 1000 - Ochrana lesa proti kiiroveiim na smrku

CSN 48 2711 - Ochrana proti kiirovci lykozroutu smrkovému. Ips typhographus
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