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Úvod

Lexikum církevně slovanského původu, ať už genetické a neutrální nebo i to, které stále nese stylistické zabarvení, tvoří podstatnou vrstu současné spisovné ruštiny. Rozpad Sovětského svazu a postupná transformace ruské společnosti se odrazily i na vývoji jazyka. V posledních dvaceti letech lze hovořit o znovuvzříšení života Ruské pravoslavné církve, jejíž učení a tradice po staletí formovali ruský národ a prostřednictvím bohoslužebného jazyka ovlivnili také vývoj ruského jazyka. Na mnohá slova carského Ruska, včetně těch z náboženské oblasti, bylo ovšem třeba v odbobí budování socialistické společnosti zapomenout. V současné době však dochází k jejich renesanci. Jazyk církve je stále častěji slyšet ve sdělovacích prostředcích, při mnohých společenských událostech a svátcích a dochází také k postupnému zavádění náboženství na školách. 

Velmi často překladatelé mohou narazit na slova z církevní oblasti tzv. církevní slovanismy. Cílem naší práce bylo zpracovat problematiku překladu tohoto lexika vycházejíce z historického vývoje církevní slovanštiny nejprve se staroruštinou a staročeštinou a poté i v návaznosti na pravoslavné misijní hnutí započaté mezi Čechy v druhé polovině 19. století. Protože celá oblast užití stylisticky zabarveného lexika církevně slovanského původu je velmi široká, soustředili jsme se na jazykové jednotky, které lze najít v textech promluv na velké svátky patriarchy Ruské pravoslavné církve Jeho Svatosti Kirilla.

Abychom dosáhli tohoto cíle, nemohli jsme se vyhnout seznámení se s historií vývoje jazyka ruského i českého. Na území obývaném východními slovany docházelo ke koexistenci církevní slovanštiny, repsektive staroslověnstiny s místními dialekty již od desátého století. Stejně tak jsme se věnovali i období našich raných národních dějin, kdy zde působili slovanští misionáři východního (byzantského) ritu a staroslověnština tak obohatila slovní zásobu budoucího českého jazyka. Naším dalším úkolem bylo provést výčet jednotlivých církevněslovanských prvků v rámci struktury ruského slova svědčících o jeho církevněslovanském (jihoslovanském) původu a uvést ekvivalenty k těmto prvkům charakteristické pro český jazyk. Než jsme přistoupili k samotné analýze námi zkoumaného lexika z textů patriarchy Kirilla, nastínili jsme tendence výběru jazykových transformací v rámci Pravoslavné církve v českým zemích a stručně se ohlédli za vývojem slovníku pravoslavných Čechů, jenž se začal formovat zhruba před 150 lety a je pro něj charakteristická jistá konzervovanost a exotičnost způsobená přejímáním a kalkováním mnohých termínů a názvů pravoslavných reálií. Vybraným církevně slovanským slovům jsme pak přiřadili ekvivalent užívaný v pravoslavné církvi, popřípadě uvedli jejich běžný ekvivalent známý z prostředí římsko-katolického. Jednotlivá církevně slovanská slova byla vybrána na základě Полного церковно-славянского словаря sestaveného G. Djačenkem, odkud jsme také převzali jejich řecký originální pojmenování. 

V příloze se lze seznámit s šesti kázáními patriarchy, která jsme přeložili dle úzu pravoslavné církve v českých zemích avšak s přihlédnutím k situaci, kdy termíny dané oblasti nejsou plně osvojeny všemi čtenáři. 

Vymezení pojmu

Než se začneme zabývat samotnou problematikou jazykových prvků a lexika církevněslovanského původu ve spisovné ruštině a jejich českými ekvivalenty, je třeba dotknout se i problematiky českého názvosloví. Pro pojem církevněslovanský prvek či slovo existuje v ruštině pojmenování славянизм, jemuž ve spisovné češtině neodpovídá žádný jednoslovný ekvivalent. Nabízí se pojmenování slovanismus, které však zatím není evidováno ve slovníku spisovné češtiny. Rozhodl jsem se však daný tvar ve své práci používat a vyhnout se zbytečnému několikaslovnému opisování. V češtině známe moravismy, bohemismy, germanismy či polonismy a domnívám se, že i slovo slovanismus přenáší velmi jasně a výstižně svůj význam českému čtenáři a tvarem nijak nenarušuje pravidla tvarosloví vlastní češtině.  

1. vývoj ruštiny a vztah staroslověnštiny / církevní slovanštiny k ní

Protože staroslověnština a z ní vzniklá církevní slovanština sehrála ve formování spisovné ruštiny nezanedbatelnou roli, uvádím stručný přehled vývoje ruštiny ve vztahu k ní. Ten se měnil postupem času od úplné propojenosti, s převahou tu staroslověnských tu východoslovanských prvků v závislosti na obsahu  a stylu díla a vzdělanosti autorů, po postupné vymezování a formování se samotného ruského jazyka, jež však nese prostřednictvím staroslověnštiny, respektive církevní slovanštiny, mnohé prvky typické pro jihoslovanské jazyky, které přijal za své. Někteří autoři používají místo pojmu jihoslovanský pojem starobulharský. Oblast dnešní řecké Soluně byla v období Velké Moravy oblastí styku dvou kultur, řecké a slovanské – bulharské.

1.1 Původ spisovné ruštiny

Otázka původu ruského jazyka je obvykle spojena s prvními písemnými památkami a přijetím křesťanství koncem 10. století. Tehdy se poprvé objevily rukopisné knihy psané cyrilicí ve staroslověnském jazyce, jenž byl považován za jazyk spisovný, všeslovanský. 

Tradiční pohled na původ spisovné ruštiny se nejvíce odráží v pracích A. A. Šachmatova, který byl názoru, že spisovný ruský jazyk je svým původem církevněslovanský jazyk přenesený na ruskou půdu, jenž se během století sblížil s živým jazykem lidu a postupně ztratil a ztrácí svůj cizí původ. (Šachmatov 1941:60) Podle A. A. Šachmatova obsahuje i nyní polovinu slov, forem a obratů starobulharského knižního jazyka. (Šachmatov 1915:XXXLX) 

V. M. Istrin psal ve svých „Очерках истории древнерусской литературы“, že s přijetím křesťanství se na Rusi objevila téměř celá bulharská literatura. V souvislosti s tím byla jako základ pro vznik ruského knižního jazyka položena spisovná bulharština. (Istrin 1922:65). 

Poněkud odlišné stanovisko zastával A. I. Sobolevský, který se domníval, že stará Rus používala dva jazyky. Jeden z nich byl spisovný, druhý živý a úřední, v němž bylo církevně slovanské lexikum užíváno v menší míře než ruské, zvláště z důvodu menší vzdělanosti autorů. Jako příklad uvádí letopisce i autora Slova o pluku Igorově. (Sobolevskij 1980: 126)

1.2 Periodizace dějin spisovné ruštiny

А. I. Gorškov ve své knize История русского литературного языка uvádí následující schéma periodizace vývoje ruštiny:

1.2.1 Spisovný jazyk ve staroruském období  (10. stol. – začátek 14. stol.)

I. Vznik a počáteční vývoj dvou typů spisovné ruštiny (10. – 12. stol.)

V tomto období, období Kyjevské Rusi, se vytváří dva typy spisovného jazyka – knižně-slovanský (památky církevního charakteru – Слово о законе и благодати, Житие Феодосия Печерского aj.) a lidově-literární (Поучение Владимира Мономаха, Моление Даниила Заточника či Слово о полку Игореве). Ve vytváření lidově-literárního typu jazyka hraje důležitou roli ústní lidová poetická tvorba. Protože je gramatická skladba i slovní zásoba ruštiny a staroslověnštiny této doby velmi blízká, působí na sebe navzájem velmi aktivně oba typy. Poněkud stranou stojí ještě jeden podtyp, a to úřední jazyk, jenž nevykazuje podstatnější spojení s ústní lidovou poezií ani s knižně-slovanskou tradicí. (Gorškov 1961:19) Tak například v nejstarším světském úředním dokumentu – Ruské pravdě nenacházíme prakticky žádné staroslověnské prvky. Pro jeho jazyk je charakteristické použití plnohlasných forem (воротити, молоко, порося, холопъ, Володимиръ, хоромъ аpod.), použití předpony роз- na místo odpovídající staroslověnské раз- (розвязати), počáteční o místo staroslověnského e (одиная), ale také slov s ж místo staroslověnských se жд (межа, ноужа). Nacházíme zde také spoustu právních termínů a množství slov z oblasti zemědělství. (Jefimov 1971: 34)

II. Výskyt místních rozdílů v lidově-literárním typu jazyka (13.-14. stol.)

V souvislosti s vytvářením samostatných feudálních knížectví se objevují některé teritoriální varianty lidově-literárního typu jazyka. Ve velké míře se objevují místní rozdíly v písemných památkách administrativního charakteru. Protože se v tomto období mění knižně-slovanský typ jen velmi málo, lze pozorovat určité sbližování místních variant lidově-literárního typu jazyka s analogickými variantami úředního jazyka. (Gorškоv 1961:19) V. Vinogradov ve svém díle Dějiny ruského spisovného jazyka odkazuje na některé  autory, kteří nás blíže seznamují s místními variantami lidově-literárního jazyka. I. I. Srezněvskij pozoroval v Novgorodských letopisech do 15. století nespisovné lidové jazykové prvky s hojnou příměsí severorusismů. Akademik B. M. Ľapunov v souvislosti s Novgorodskými letopisy 13.-15. století upozorňuje na množství plnohlasných forem. Pro jazyk Pskovské oblasti je charakteristická celá řada fonetických variant, např. sykavé hlásky ц, с, з  místo ч, ш, ж, specifické změny ve výslovnosti koncového e a a po měkkých souhláskách, výskyt severoruského жч a později celé skupinou jevů, jež odrážely běloruský vliv na jazyk starého Pskova. 

V rukopisech Halicko-Volyňského knížectví pozorujeme od druhé poloviny 12. století změny v pravopisu, jež se přizpůsobil místním zvláštnostem živé řeči (zvláštní použití ѣ místo dlouhého e,жч apod.). (Vinogradov 1978: 27)

1.2.2 Spisovný jazyk ruského (velkoruského) obyvatelstva (14. – pol. 17. stol.)

I. Formování spisovného jazyka ruského (velkoruského) obyvatelstva (14. – pol. 16. stol.)

Lidově-literární typ jazyka se dále sbližuje s vytvářejícím se nespisovným jazykem velkoruského obyvatelstva. Navzájem na sebe oba typy působí. Protože lidově-literární typ jazyka odráží mnohé změny, které se udály v gramatické skladbě, slovní zásobě i zvukovém systému živé ruské řeči, a knižně-slovanský typ naopak prochází archaizací, vznikají mezi lidově-literárním a knižně-slovanským typem podstatné rozdíly. Úřední jazyk je svou strukturou blízký lidově-literárnímu typu jazyka a postupně se oba typy stále více sbližují. (Gorškоv 1961:20)

Mezi hlavní vývojové změny nespisovného jazyka tohoto období patří například změna systému forem času u sloves, rozvíjí se slovesný vid, aorist a imperfektum začínají být archaickými, mění se skloňování jmen, vokativ přestává být chápán jako forma živého jazyka, přestává se používat částice ся v prepozici, začínají se vytrácet enklitické formy zájmen (ми, тя), dochází k vytěsnění staré formy dativu zvratného a osobního zájmena druhé osoby jednotného čísla собѣ, тобѣ apod. Naopak jazyk knižně-slovanský odráží od konce 14. století změny spojené s korekturami knih, jež mají jasný cíl – zavést v knihách pořádek, odstranit různé způsoby výslovnosti, omezit původní variantnost. Byly stanoveny pravidla a normy pro psaní slov, morfologii, stylistiku a lexiku spisovného jazyka. Jední se o období, kdy do Moskvy z jihu míří jihoslovanští vzdělanci, znalci písemnictví a bohosloví. Jedním z nich byl i budoucí metropolita Kyprián, jenž se snaží přiblížit ruské písemnictví jihoslovanskému, tak aby se slovanské církevní knihy sjednotily. Jde o tak zvaný druhý slovanský vliv. (Jefimov 1971: 61)

II. Sblížení knižně-slovanského typu jazyka s lidově-literárním a úředním jazykem (pol. 16. – pol. 17. stol.)

Stále více se upevňuje a rozvíjí lidově-literární typ jazyka a čerpá zdroje jak z knižně-slovanského typu spisovného jazyka, tak i z jazyka úředního. Projevuje se tendence k zásadní změně vzájemného vztahu mezi knižně-slovanským a lidově-literárním typem v systému spisovného jazyka. (Gorškov 1961:20)

V. Vinogradov dále doplňuje, že v ruských písemných památkách 16. a první poloviny 17. století se vyskytují a rozvíjí různé styly, oddělené od sebe na základě sociálních a žánrových dialektů. Ty na sebe navzájem působí a jsou ovlivňovány živým nespisovným jazykem různých vrstev obyvatelstva. Projevuje se proces nacionalizace ruského spisovného jazyka, na jehož formování se podílí zesilující západoevropský vliv. (Vinogradov 1978:35)

1.2.3 Spisovný jazyk počátečního období formování ruské národnosti (pol. 17. – pol. 18. stol.)

Intenzivně se začíná projevovat tendence k vytváření vlastního národního jazyka a ke stanovování jednotných norem. Nabourává se princip protikladnosti dvou typů psaného jazyka a vzniká systém spisovného jazyka založeného na protikladu dvou stylů – vysokého a nízkého. Výsledkem tohoto procesu byla Lomonosova teorie tří stylů, která vznikla začátkem 17. století. Na konci tohoto období získává v systému spisovného jazyka velmi zřetelně vedoucí roli jazyk umělecké literatury. (Gorškоv 1961:20)

Lomonosov v jazyce vyčlenil tři typy výrazů, respektive tři stylisticky a geneticky různé slovní vrstvy založené na vzájemném vztahu církevních slovanismů a původně ruských prvků jazyka. Nejvyšší styl Lomonosov nazývá také prvním. Měl být využíván k psaní heroických poém, ód či prozaických řečí s důležitým obsahem. «Первый составляется из речений славенороссийских, то есть употребительных в обоих наречиях, и из славенских, россиянам вразумительных и не весьма обветшалых. (…) Средний штиль состоять должен из речений, больше в российском языке употребительных, куда можно принять некоторые речения славенские, в высоком штиле употребительные, однако с великою осторожностию, чтобы слог не казался надутым. Равным образом употребить в нем можно низкие слова; однако остерегаться, чтобы не опуститься в подлость. (...) Сим штилем писать все театральные сочинения (...). Стихотворные дружеские письма, сатиры, эклоги и элегии сего штиля больше должны держаться. В прозе предлагать им пристойно описания дел достопамятных и учений благородных. Низкой штиль принимает речения третьего рода, то-есть которых нет в славенском диалекте, смешивая со средним, а от славенских обще неупотребительных вовсе удаляться, по пристойности материй, каковы суть комедии, увеселительные эпиграммы, песни; в прозе дружеские письма, описания обыкновенных дел.» (Ломоносов 1952: 589) Svým dílem Ruská gramatika dokázal Lomonosov reálnou existenci ruského spisovného jazyka, avšak stále zůstávalo mnoho rozporů a obtíží, se kterými bylo třeba se vyrovnat. Ruská gramatika upevnila dle slov I. F. Protčenka platné normy spisovného vyjádření a ukázala perspektivy následného vývoje spisovné ruštiny. (Protčenko 1984: 130) 

1.2.4 Spisovný jazyk během období formování ruské národnosti a vytváření celonárodních norem spisovného jazyka (pol. 18. – zač. 19. stol.)

Systém spisovného jazyka založený na protikladu vysokého a nízkého stylu sice představoval krok k větší jednotě ve srovnání se systémem dvou typů, avšak nemohl uspokojit stále rostoucí potřebu stanovení jednotných norem spisovného jazyka. Proto druhá polovina 18. století probíhá ve znamení rušení principu protikladnosti vysokého a nízkého stylu. Vytvářejí se jednotné normy národního vyjádření. Tento proces je završen tvorbou Puškina. Vedoucím v systému spisovného jazyka zůstává i v tomto období jazyk umělecké literatury v širokém smyslu slova, tedy včetně jazyka satirických časopisů, dramaturgie atd. (Gorškоv 1961:21) 

Zvláštní význam pro dějiny ruského jazyka měla literární činnost N. M. Karamzina, jenž si se svými stoupenci stanovil za cíl vytvořit jeden jazyk pro knihy i pro společnost, aby se psalo, tak jak se mluví a mluvilo, tak jak se píše. Jazyk se měnil pod vlivem „světského užívání slov“ a „dobrého vkusu“ evropeizované elity společnosti. Mění se syntax a frazeologie, ze spisovného slovníku je vyloučena velká část slov vědeckého jazyka patřících k církevním slovanismům. Je omezeno použití zvláštních termínů z oblasti školy, vědy, techniky, řemesla a hospodářství, stejně jako používání provincialismů a slov z oblasti familiárního prostořečí nebo nářečí. (Vinogradov 1978:49) Avšak až A. S. Puškin vypracoval a upevnil v literatuře celonárodní normy ruského jazyka. V oblasti gramatiky jde především o zřeknutí se archaičnosti a zastaralých forem. V ruské syntaxi Puškin na rozdíl od Karamzina a jiných předchůdců vyzdvihuje roli sloves a podstatných jmen na rozdíl od dřívějšího akcentu na velké množství přívlastků. Dále také kultivuje slovosled typický pro ruštinu: přívlastek, podmět, přísudek a předmět či příslovečné určení. Puškinova tvorba tak reorganizovala starý stylistický systém spisovné ruštiny, jež rozdělovala díla v rámci tří striktně od sebe oddělených stylů, z nichž se každý musel řídit předem danými normami, které vyžadovaly stylistickou sourodost uměleckého díla. (Jefimov 1971: 157-158)

1.2.5 Spisovný jazyk ruského národa (pol. 19. stol. – současnost)

I. Obohacování a další vývoj spisovného jazyka (druhá pol. 19. stol. – začátek 20. stol.)

V tomto období roste role vědecko-publicistického stylu a postupně zaujímá vedoucí roli v systému spisovného jazyka. Na jazyk umělecké literatury působí a mají vliv místní dialekty a různé sociálně-profesní žargony, ale také jazyk vědecko-publicistické literatury. (Gorškоv 1961:21)

Logickým pokračováním procesů, které proběhly v první polovině 19. století, byla změna, rozvoj a obohacování slovní zásoby. V rozvoji gramatického systému se projevily tytéž základní tendence: knižní kultura slova se sbližuje s živým jazykem, aktualizují se historicky perspektivní formy a kategorie, do pasivního fondu se přesouvají neživotaschopné formy a konstrukce a jsou nahrazovány novými. (Protčenko 1984:215)

II. Vývoj spisovného jazyka v období SSSR

Výsledkem obrovských společensko-kulturních změn, které se uskutečnily během existence SSSR, byl intensivní vliv spisovného jazyka na místní dialekty a další nespisovné formy jazyka. Vývoj hospodářství a kultury vedl k podstatnému obohacení slovní zásoby. Rostla mezinárodní autorita ruštiny, která se stává jedním ze světových jazyků. (A. I. Gorškоv 1961:21) Na druhou stranu se přestávají používat slova organicky spjatá s dorevolučním Ruskem. Šíření materialistických a ateistických idejí a zároveň boj proti náboženství vytěsňují kruh živých církevních slovanismů a uplatňují jejich ironické použití ve frazeologii. Dochází k intenzivnímu růstu sovětských neologismů. (Vinogradov 1978:64)

III. Vývoj ruštiny po pádu SSSR

Lexikální soustava je doplňována novými jednotkami především přejímáním. Ve společenském podvědomí se odrazila liberalizace pojmu jazyková norma, což má za následek značné rozšíření jazykových norem schvalovaných společenským míněním. Ústní jazyková forma se vyvíjí intenzivněji než písemná. Ta se diferencuje podle komunikativních sfér, roste specifikum písemného textu v různých profesních oblastech, zvláště v komerční korespondenci. Intenzivní procesy prochází v druhotných jazykových formách jako jsou žargony (mládeže, hudební, kriminální), jež se aktivizují a vznikají nové – komerční, počítačový apod. Ve stylistickém systému se vytváří nový funkčně-stylistický podsystém – celonárodní slang, jenž zaujímá místo mezi nespisovnou a pokleslou lexikou. Rozšiřuje se vrstva mezistylové lexiky. (http://www.philology.ru) 

Na druhou stranu pozorujeme, že v mnohých příkladech ruské slovesnosti se její autoři obrátili k idejím a stylistickým tradicím starých církevních textů, k lexice a frazeologii s křesťanskými asociacemi a symboly, k obrazným prvkům církevněslovanského jazyka. Změna sociálních poměrů a rostoucí zájem o křesťanskou kulturu - pravoslaví způsobil, že se mnohá slova církevněslovanského původu začala vracet do aktivní soustavy současné ruštiny. (http://frgf.utmn.ru) 

2. Vývoj češtiny a vztah staroslověnštiny k ní

Živý vztah mezi jazykem českým a staroslověnským trval na rozdíl od ruštiny pouze necelá tři století a byl poměrně problematický. I tak krátká a mnohými stoletími oddělená koexistence obou jazyků však zanechala na současné spisovné češtině své stopy. Níže se budeme zabývat pouze obdobím, kdy se kromě staročeštiny na našem území aktivně používal i jazyk staroslověnský. Po jeho vytlačení z církevního a společenského života končí éra vzájemného ovlivňování a dále se češtiny vyvíjí nezávisle na jazyku, jež po několik staletí plnil roli jazyka spisovného. 

2.1 Staroslověnské období (konec 9.- konec 11. stol.)
Staroslověnský jazyk je spjat s příchodem svatých bratří Cyrila a Metoděje na naše území a jejich misionářskou působností. Plnil úlohu jazyka bohoslužebného, literárního i právního více než 200 let – od konce 9. do konce 11. století, kdy byli z centra slovanské písemnosti a vzdělanosti - Sázavského monastýru vyhnáni slovanští mniši. 

2.1.1 Velkomoravské období (2. pol. 9. stol.)

Zvláštnosti velkomoravské staroslověnštiny lze vysledovat na základě analýzy mladších opisů z velkomoravských předloh. V různé míře byly v oběhu „moravizované“ opisy předloh, vytvořených ještě v Byzanci v přípravách na velkomoravskou misii. Tyto předlohy byly psány lidovým nářečím Slovanů sídlících v okolí Soluně a na našem území se přizpůsobily domácímu živému jazyku a velkomoravskému kulturnímu dialektu. (R. Večerka 1984:18,19) 

Profesor F. Cuřín uvádí, že část slov byla domácího původu, avšak nabyla nového významu a někdy se pak omezila jen na náboženské  názvy, např. div, duch, dušě, Hospodin (stsl. Gospodь má ještě také význam „pán“), hřiech, modliti sě, modlitva (stsl. moliti, molitva znamená ještě také „prosit, prosba“), mučen(n)ík, odpustiti, spásti, svatý, smilovati sě, Trojicě, Tvořec, viera, zpověď aj., jednak slova přejatá jako pop (od 14. století pak v češtině kněz), sobota z řečtiny, postъ, postiti sę z německého Faste, která do staroslověnštiny vnikla na našem území. (Cuřín 1964: 34) 

Staroslověnština pak má nezanedbatelný podíl na českém náboženském názvosloví. „Působila na vytváření náboženské terminologie české, ať už ve formě přímých výpůjček, nebo v ustálení některých domácích prostředků ve funkci speciálních termínů. Rozhodnutí u každého společného slova o jeho původu je ovšem sotva možné. Poměrně početná skupina těchto lexikálních koincidencí, která zahrnuje celých 75% starého českého křesťanského názvosloví, obsahuje však nesporně značné množství českých slov pocházejících ze staroslověnštiny.“ (Večerka 2010: 121)

2.1.2. Přemyslovské Čechy (10. - 11. století)

Smrtí arcibiskupa Metoděje a násilným ukončením cyrilometodějského díla na Velké Moravě nekončí staroslověnské období na území dnešní České republiky, ale část učedníků se přesouvá do přemyslovských Čech, kde se dále rozvíjí ideové zaměření jejich misie, avšak již kulturní syntézou dvou proudů – latinského a byzantského. Památky vznikající na tomto území byly spjaty s osudy vládnoucí dynastie a státu (První staroslověnská legenda o sv. Václavu, Legenda o sv. Ludmile) nebo šlo o latinské předlohy překládané do staroslověnštiny (Život sv. Víta, Život sv. Benedikta aj.) (Vepřek 2006: 12) Na druhou stranu založení Sázavského kláštera v první polovině 11. století – duchovního centra, v němž se mimo činnost literární vyučoval církevní zpěv, ikonopisectví a stavitelství, obohacovalo díky živému styku se slovanskými monastýry v Uhrách i na Rusi (s dnešní Kyjevo-pečerskou lávrou) kulturně-náboženské prostředí o díla původem a obsahem slovanská, pravoslavná. Šlo především o životopisy svatých. O sepětí s byzantsko-slovanským světem mimo jiné svědčí i fakt, že v 70. letech 11. století – tři desetiletí po církevním rozkolu mezi stolcem římským a čtyřmi východními patriarcháty, byl zasvěcen prestol (oltář) jednoho z chrámů Sázavského monastýru dvěma v té době nedávno kanonizovaným ruským svatým Borisu a Glebovi (misie na Rusi byla vedena pod patronátem konstantinopolského patriarchy). 

Z desátého století se do dnešních dnů dochoval v živém povědomí bohemizovaný hymnus Hospodine, pomiluj ny, oblíbená duchovní píseň po celý středověk. Pokolením Čechů a Moravanů připomínal dávné křesťanské období jejich dějin. V Pravoslavné církvi v Českých zemích se doposud v českém překladu bohoslužeb používá církevněslovanská forma Hospodi pomiluj jako odpověď při ekténiích. Naproti tomu v sousedním Polsku i Slovensku je užíván překlad do spisovného jazyka - polsky Panie, zmiłuj się, slovensky Pane, zmiluj sa. Ostatní staroslověnské lexikum, jež bylo obsaženo v mnohých památkách, které však byly zničeny a do dnešních dnů se nedochovaly, však stejný osud nepotkal. Je to například slovo boľe (více) dosvědčeno v osobním jménu Boleslav, nebo  tatь (zloděj) - dnes neznámé, bylo v češtině zastoupeno, jak o tom svědčí osadní jméno Tatobity, podobně slovo rat (válka), o čemž svědčí osobní jméno Ratmír (v listinách 12.-13. století) nebo název osady Načerac po Načeratovi (kdo začíná válku). Ze slov, jež v češtině od 13. století zcela vymizela, ale zachovala se ve spisovné ruštině nebo v dnešní ruské redakci církevní slovanštiny, nalézáme v textech hlaholských např. sъblaznь, kovьčеgъ, branь, brašьno, ląkavъ, krьstъ, vъskąją, obrêsti, da, aj.. (Flajšhans 1924: 116)

V menší míře působila na českou náboženskou terminologii od nejstarší doby také latina a němčina. Některá slova byla přejata z latiny přímo (kostel), nebo prostřednictvím němčiny (almužna, biřmování, farář, kelich, pak kalich, klášter, žalm), některá jsou latinskými kalky (svědomie z lat. conscientia). Jen málo slov je německého původu (hřbitov z něm. Friedhof, Vánoce z něm. Weihnachten). (Cuřín 1964: 35)

Přestože byla staroslověnská náboženská mise potlačena, přetrvávalo povědomí o „domácím“ jazyku ještě dlouho a napomohlo emancipaci formující se staročeštiny, jejíž vývoj již nebyl výrazněji ovlivňován jazykem staroslověnským, který po sobě zanechal vypracovanou náboženskou terminologii, z níž značná část poté přešla do češtiny. 

3. Církevně slovanské prvky ve spisovném ruském jazyce 

Pro pojem církevní slovanismus neexistuje v ruském jazyce jednotnotná definice, srov. slova V.V. Vinogradova: Понятие о церковнославянизмах в истории русского литературного языка не раскрыто полностю. Обычно церковнославянизмами называются слова «болгарского» (югославянского) происхождения... (Виноградов 1977: 13)

O. T. Vinokur upozorňuje na dva různé významy pojmu církevní slovanismus a to z hlediska genetického a stylistického. 

3.1 Genetické církevní slovanismy 

Pokud hovoříme o genetickém slovanismu, máme na mysli všechny jevy v současné ruštině, které nemají ruský původ, ale naopak církevněslovanský. Jde například o neplnohlasná slova (нрав, враг na místo ruských норов, ворог), slova u nichž místo zvuků ч a ж, které bychom očekávali podle zákonů vývoje ruského jazyka, nacházíme щ а жд jako např. освещать (srov. свеча), невежда (srov. невежа), slova, jež začínají hláskou е místo о, které bychom očekávali podle fonetické shody, jako např. единственный (při один), ale také činná příčestí přítomného času, v jejichž příponě je církevněslovanské щ místo ruského ч, např. горящий (vedle горячий), текущий (vedle текучий) a dokonce телефонирующий, транслирующий apod., tedy příčestí novějších sloves západoevropského původu. (Винокур 1959: 443) U všech těchto případů jde o prvky ve slovech či obvyklá neutrální slova, které nevykazují žádnou zvláštní konotaci. 

3.2 Stylistické církevní slovanismy

Jak už jsme psali v předešlých kapitolách, od samého počátku formování spisovné ruštiny se vycházelo ze dvou platforem – knižní staroslověnské, resp. církevněslovanské a lidové ruské. To je důvod, proč se lze i v současné ruštině setkat se slovy, které nejen svým původem, ale i stylisticky řadíme k církevním slovanismům, protože mají vždy určité zabarvení a jejich použití je motivované nejčastěji vyjádřením ironie nebo naopak jako prostředek k vyjádření vážnosti slohu i imitace biblické řeči. Z hlediska dějin jazyka šlo velmi často o případy, kdy ruská varianta určitého slova vytlačila  z používání variantu církevněslovanskou, jako příklad lze uvést rus. голод místo csl. глад. 

Na základě dochovaných staroruských památek víme, že v užívání bylo velké množství paralelních církevněslovanských a ruských slovních prostředků: борода – брада, голова – глава, перед – пред, ночь – нощь, волоку – влеку apod. Časem však z různých příčin převážilo užívání pouze jedné varianty, popřípadě se diferencoval význam ruského a církevněslovanského tvaru. Dělit církevní slovanismy lze tedy také podle jejich vztahu k ruským variantám, a to na:

1. Slovanismy, jejichž ruská varianta byla vytěsněna a v užívání zůstal pouze tvar církevněslovanský. S ruským tvarem se setkáme ve starých literárních dílech popřípadě v dialektech a folklorních památkách. Jde například o dvojici храбрый – хоробрый, враг – ворог аj. Slovo храбрый přestalo být slovanismem z hlediska stylistiky, avšak geneticky slovanismem  zůstává.

2. Slovanismy, jejichž ruské varianty se v současné ruštině také užívají, přičemž církevněslovanská a ruská varianta odpovídajícího slova se liší svým významem a tvoří dnes dvě různá slova. Jako příklad poslouží dvojice: страна – сторона, власть – волость. Zpočátku dvojice slov označovala totéž, církevněslovanská varianta měla stylistické zabarvení, avšak později se významově diferencovala, začala označovat různé věci. V současné době již slovo страна není stylistickým slovanismem, avšak zůstává slovem církevněslovanského původu. 

3. Slovanismy, s nimiž se v současném spisovném jazyce nesetkáváme, avšak jsou známy z písemných památek. Běžně se nyní užívá ruská varianta odpovídajícího slova, přičemž církevněslovanská podoba slouží ke stylistickým cílům. Jako příklad uveďme dvojici глад – голод. Protože se v běžné řeči užívá pouze slovo голод, je církevněslovanská varianta tohoto slova slovanismem i stylistickým. (Винокур 1959: 447)

3.3 Církevněslovanské prvky v ruském lexiku a jejich české ekvivalenty

Poté, co jsme si církevní slovanismy rozdělili do několika kategorií, se můžeme blíže seznámit s jednotlivými církevněslovanskými prvky a jejich českými ekvivalenty. 

3.3.1 Skupiny tort, tert, tolt, telt uprostřed slova

Praslovanské skupiny tort, tert, tolt, telt se v ruštině změnily na plnohlasné skupiny оро, ере, оло, еле. Ve starobulharském jazyce se tytéž skupiny změnily na ра, рѣ (ре), ла, лѣ (ле). Pokud tedy ve slovech nacházíme místo očekávaných ruských skupin оро, ере, оло, еле skupiny jihoslovanské - ра, рѣ (ре), ла, лѣ (ле), můžeme taková slova s jistotou pokládat za církevní slovanismy. (Шахматов 1941: 74) V češtině se tyto praslovanské skupiny změnily stejně jako u jazyků jihoslovanských na trat, tlět, tlat, tlět anebo hlásky, které z nich vznikly později. (A. Lamprecht 1977: 28)  Ruským slovům, jež obsahují tyto církevně slovanské prvky - skupiny ра, рѣ (ре), ла, лѣ (ле), tak v češtině často odpovídají slova tvořená stejnými skupinami - trat, tlět, tlat, tlět. V ruštině jde často o knižní, církevní nebo abstraktní výrazy, slova, která se každodenně nepoužívala a důvodem jejich zachování byla absence odpovídajícího ruského slova. Vždy se však jedná o genetické slovanismy bez stylistického zabarvení. Na tomto místě využijeme malou část slov ze seznamu, uvedeného v Очерках современного русского литературного языка A. A. Šachmatovа, o jejichž církevněslovanském původu svědčí výše zmíněný fonetický příznak, vedle církevněslovanského kořene slov uvádíme i ruský s několika příklady původních ruských slov a také odpovídající český kořen slov s příklady. 

благ – благой, блаженство, блажить, поблажка, ублажать;


rus. – болог - srov. místní název Бологое;

čes. – blah – blahý, blažený, blaženství, blaženost;

бран – брань, бранить, возбранять;


rus. – борон – оборона, оборонять;


čes. – bran – obrana, bránit, zabránit;

брег – безбрежный;


rus. – берег – берег, бережистый;


čes. – břeh – břeh, bezbřehý, pobřeží;

брег – пренебрегать, небрежный;


rus. – берег – берегу, бережливый;


čes. – není

брем – бремя, обременять;


rus. – берем – беремя, беременный; 


čes. – břem – břemeno, břímě;

врат – превратный, совратить, отвратить, возврат, разврат;


rus. – ворот – приворот, переворот, ворочать;


čes. – vrat – převratný, odvrátit, vrátit, rozvrátit, převrátit, zvrat;

глав – глава v knize, глава státu, главенство, заглавие, главный;


rus. – голов – голова, заголовок, головной;


čes. – hlav – hlava, záhlaví, hlavní;

глас – возглас, гласный, согласие, приглашать;


rus. – голос – голос, голосистый, голосовой, безголосный;


čes. – hlas – hlas, souhlas, přihlásit se, hlasitý, hlasivky;

драг – драгоценный;


rus. – дорог – дорогой;


čes. – drah – drahý, drahocenný, drahokam;

празд – праздный, праздник, праздненство, упражнять;


rus. – порозд – порожний из пороздьний;

čes. – prázd – prázdný, vyprázdnit;

Tento seznam tvoří jen malou část lexika s církevněslovanským kořenem obsahujícím skupiny or, er, ol, el. Stejně jako se ve fondu ruského spisovného jazyka zachovaly tyto skupiny uprostřed slov a přestali mít původní knižní odstín, existuje i množství běžně používaných slov s církevněslovanskou skupinou ра, ла na začátku slova. 

3.3.2 Skupiny ort, olt (ărt, ălt), ert, elt na začátku slova

V ruském jazyce přešla praslovanská skupina ort, olt na rot, lot, v jihoslovanských jazycích na rat, lat a v češtině jednak na rat, lat, jednak na rot, lot v závislosti na intonaci. (Ivanov  1990: 136) A. A. Šachmatov předpokládá, že všechna slova, která v ruštině začínají na ра-, ла- místo očekávaných východoslovanských ро-, ло-, lze přiřadit k církevním slovanismům:

раб, раба, работать –
starorus. - роба, severorus. - робота, роботать, ukr. -    pобити





čes. – robiti, robota 

расту, возраст, растение, растительность – 
rus. – рост, рос, вырос, поросль









čes. – rostu, rostlina, porost

раз-, рас-: разум, распятие, расчищать, разубеждать, распределять, развлекать, разврат, разбранить, расчислить, разглашать, расторгать, растерзать, разный, разница;

rus. роз-, рос- : розвязь, роспись, розвальни, росчерк, розница, порознь;

čes. roz- : rozum, rozpětí, rozdělit, rozvrat, rozhlásit, roztrhnout,rozdíl;

V. V. Ivanov poukazuje na to, že výslovnost ра, ла na začátku slova nemusí být nutně výsledkem staroslověnského vlivu, ale mohlo vzniknout později v souvislosti s převažujícím ákáním. Uvádí zvlášť slova работа а расти. (Ivanov  1990: 136)

Slovům s ort, olt s raženou intonací v češtině odpovídá rat, lat, stejně jako u jihoslovanských jazyků a církevní slovanštiny (slova převzata z církevněslovanského slovníku):

csl. рало –
čes. – rádlo;

rus. – z jiného kořene соха;

csl. рамо –  
čes. – rámě, rameno;



rus. – z jiného kořene плечо;

csl. алчеть, алчьный, staroslov. алъчьный 

čes. – lačnět, lačný;

rus. – z jiného kořene голодный;

csl. ратай – 
čes. – zas. a nář. rataj (oráč, rolník, čeledín);

rus. – 1. ратоборец, воин, 2. od jiného kořene земледелец, пахарь, землепашец;

csl. рака – 
čes. –  rakev



rus. –  z jiného kořene гроб

3.3.3 Skupina *dj 

Praslovanská skupina *dj se ve staroruském jazyce přeměnila na ž (měkké ж), v starobulharském na žd a v českém na z. Střídnicí z byly dokonce důsledně nahrazovány soluňské střídnice šť již ve velkomoravských památkách, např. Kyjevských listech. (Večerka 2010: 98) Analogie českých slov s církevněslovanskými tak jako u předešlých skupin zde nenajdeme. Opačně je tomu v ruštině, kde nalézáme množství slov obsahujících jihoslovanskou střídnici žd oproti východoslovanskému ž. Šachmatov opět řadí tato slova k církevním slovanismům. Lze je rozdělit do dvou skupin:

a) skupina jednotlivých slov:

между – 
starorus. – межю, межи;



čes. – mezi;

нужда – 
starorus. – нужа; 



čes. – nouze;


Jinak slova jako: жажда, одежда, рождество, тождество, гражданин, прежде, стражду apod.

b) slovesné formy:

-    nedokonavý vid u sloves zakončených na –ать, 1. оs. jed. č. –аю: ограждать (čes. ohrazovat), побуждать (čes. pobízet), рассуждать (čes. usuzovat), a dále убеждать, побеждать, угождать, награждать aj.

· příčestí trpného rodu na –ен: побужден, принужден, награжден, поврежден atd.

· slovesná substantiva na –ение tvořená od uvedeného typu sloves: рождение (čes. rození), охлаждение (čes. ochlazení), учреждение, понуждение, предупреждение atd.

3.3.4 Skupina *tj, *kt

Stejně nejednotná výslovnost jako u předešlé skupiny je i u praslovanské skupiny *tj, *kt . Pro východoslovanské jazyky je typická výslovnost skupiny *tj, *kt jako č, pro západoslovanské jako c. V církevní slovanštině najdeme na místě praslovanského *tj щ, stejně tak ovšem i v mnohých slovech spisovné ruštiny, což svědčí o jejich církevněslovanském původu. (Винокур 1959: 452) Tato slova lze rozdělit do tří skupin:

a) jednotlivá slova, např:

csl. мощи 
rus. – мочь



čes. – moci

csl. тысяща
rus. – тысяча



čes. – tisíc 

ale např.:

csl. вещь 
rus. – вещь



čes. – věc

csl. помощь
rus. – помощь



čes. – pomoc

csl. пещера
rus. – пещера

čes. – od jiného kořene jeskyně


b) slovesné formy

· nedokonavý vid sloves zakončených na ать: возвращать (vracet), сокращать (zkracovat), освещать (osvěcovat), освящать (posvěcovat), поглащать (pohlcovat) atd.

· 1. os. jed. č. přít. čas. a trpná příčestí od sloves zakončených na ать а ить: клевещу, возвращу, запрещу, сокращу, укрощу, сообщу, освящу, освещу, возвращен (vrácen), освящен (posvěcen) atd.

· příčestí přít. čas.: сущий (jsoucí), несущий (nesoucí), горящий (hořící), поющий (pějící), стареющий (stárnoucí), кидающий, бросающий apod. 

· přídavná jména: блестящий, палящий, настоящий.

Existuje také několik přídavných jmen, která byla původně ruskou variantou slovesných příčestí, avšak později nabyla zvláštní význam a stala se adjektivy, např.: горячий, сидячий, висячий, текучий, могучий aj. 

3.3.5 Samohláska e, která se nezměnila v o

Již ve staroruštině se v severních a východních nářečích měnila samohláska e před tvrdými souhlásky na o. Ve východoruských nářečích (včetně moskevského) se zvuk o zachoval pouze na přízvučné slabice, proto i ve spisovné ruštině nacházíme na místě etymologického e pod přízvukem  před tvrdou souhláskou foném o (нёс, вёсла, сёстры, плётка aj.). Stejně tak se změnil v o foném ь před tvrdou souhláskou (мёртвый, вёрста, пёстрый, тёмный aj.). Podobně nacházíme o po původně měkkých souhláskách ш, ж, ч, ц, щ v pozici pod přízvukem před tvrdou souhláskou na místě původních hlásek е а ь (чёрный, жёлтый, чёрт, чёлн). (Шахматов 1941: 77) V jihoslovanských ani západoslovanských jazycích k podobným změnám nedocházelo. Proto lze přičíst velké množství spisovných ruských slov, která mají e v pozici pod přízvukem místo očekávaného fonému o k pozůstatkům církevních slovanismů: надежда (naděje), пещера, хребет, крест, жертва (žertva), предмет (předmět), щедрый (štědrý), жезл (žezlo), пекло (peklo), скверна, мерзость, дерзость аtd. Naproti tomu ruské: ёлка, тётка (tetka), грабёж, чёрный (černý), весёлый (veselý), мёртвый, идёт (jde), ещё (ještě) atd. Existuje také několik případů zachování obou variant slov s diferencovaným významem, např.: падеж (pád) X падёж (úhyn u dobytku), крестный (křížový) X  крёстный (kmotr), совершенный (adj.) X совершённый (příčestí) apod.

3.3.6 Počáteční ju- místo u-

Podle literárních památek z jedenáctého století víme, že se počáteční staroslověnské ju- (ю) ve staroruštině změnilo na u-, tedy staroslov. ютро, юноша, югъ na starorus. оутро, оуноша, оугъ. V dnešní ruštině se setkáváme se slova začínajícími na u- (утро, ужин, уха) i se slovy na ju- (южный, юноша, юный), jež můžeme přičlenit k církevním slovanismům, poněvadž změna ju- v u- zde neproběhla. (Иванов 1990: 133) Stejně tak bychom v ruštině očekávali na místě staroslověnského nosové jǫ- (ѭ) na začátku slova u-, poněvadž se tato nosová hláska v ruštině i češtině přeměnila v u, avšak známe slova jako союз nebo юдоль (údolí), která jsou také církevněslovanského původu. Na našem území se počáteční staroslověnské ju- změnilo v ji- v procesu přeměny u v i po měkké souhlásce: juh > jih, južní > jižní, jutro > jitro apod. (Lamprecht 1977: 57)

3.3.7 Tvrdé z (z g) místo měkkého

Dříve byl všeobecně uznáván názor, že se v praslovanském jazyce za daných podmínek změnila hláska g v procesu druhé a třetí palatalizace na měkké z. Později se začalo od tohoto závěru upouštět, protože se objevily rozdíly mezi druhou a třetí palatalizací ve staroslověnštině.  Nyní víme, že ve starobulharském jazyce byla tato hláska tvrdá. (Бернтштейн 1961: 201) Ve staroruštině byla tato hláska měkká stejně jako měkké z jiného původu (зерна, зимний, зябну). Proto pokud v současné ruštině nacházíme tvrdé z na místě měkkého z vzniklého z praslovanského g, svědčí toto tvrdé z o církevněslovanském původu. Jde například o slova: польза, непритязательный (kořen тяг-) oproti ruskému нельзя apod. (Шахматов 1941: 80) V češtině do konce 14. století proběhly tři depalatalizace – ztvrdnutí měkké souhlásky a jiné procesy, které vedly ke ztvrdnutí českých souhlásek včetně z (např. nelze). (Komárek 1969: 54) Pro ruská slova církevněslovanského původu jako польза, непритязательный, состязательный má čeština ekvivalent tvořený slovem s jiným kořenem. 

3.3.8 Samohlásky o, e na místě slabých ъ, ь

V ruštině spočíval proces zániku a vokalizace jerů v tom, že jery ve slabé pozici se přestávaly vyslovovat a naopak v silné pozici postupně zesilovaly a měnily se v samohlásky, ke kterým měly blízko z artikulačního a fonetického hlediska. Konkrétně se ъ změnil na o a ь na e. (Борковский, Кузнецов 1963: 97) Podle Havlíkova pravidla byly silnými а na samostatné samohlásky se utvořily sudé jery v souvislé řadě jerů v rámci jednoho slova při počítání od zadu. Např. сънъ → сон, съна → сна, окъно → окно, окънъ → окон, възьмǫ →возьму apod. (Lamprecht 1977:35) Ještě před vokalizací jerů ztratilo р а л na území východních Slovanů svou slabikotvornou schopnost a na jejich místě se objevily jery ve spojení s neslabičnými likvidy se silnými jery ър, ьр, např. търгъ → торг, вьлкъ → волк, пьрвый → первый apod. (Бернтштейн 1961: 253) V některých případech však nacházíme o, e na místě, kde byly jery ve slabé pozici a naopak absenci samohlásky tam, kde byly silnými. Tyto případy jsou vysvětlovány analogií – působením na sebe různých forem jednoho slova (např. nepřímých pádů) a různých slov tvořených jedním kořenem. (Борковский, Кузнецов 1963: 100)

Tyto případy se vysvětlují také působením církevní slovanštiny, kdy se při čtení a zpěvu během bohoslužeb dbalo na vyslovování ъ jako o a ь jako e nezávisle na tom, jestli jsou ve slabé nebo silné pozici v ruském hovorovém jazyce. Taková výslovnost mnohých slov se pak stala pro ruštinu normou. A. A. Šachmatov tato slova člení na:

a) slova, jež obsahují předložky со-, во-, воз na místo očekávaných с-, в-, вз- po zaniknutí ъ (съ, въ, въз). Jde například o slova na со-: собирать (nář. сбирать), собор (starorus. сборъ архангела Михаила, сборная церков, současné сбор v jiném významu), соблазн, соблюдать, совет (starorus. на свѣт), совокупить, совершить, совесть, согласить, согрешать, содержать, содействовать, соединать, сожалеть, сотрудник, сотворить atd..

Slova, která začínají na во-: вовлекать, совокупить, вооружить, вообразить, воплощение, вопрос, вопреки, вочеловечение.

Slova začínající na воз-: возбранять, возбудить (srov. взбунтовать), возвеличить, возводить (srov. взвести), воздержаться, возносить, восстать, возраст, восход, восток, возобновлять atd.

b) slova, jež obsahují o, e na místě slabých jerů v některých příponách. Na základě tohoto pravidla lze přiřadit k církevním slovanismům slova s příponou –ество (z ьство) jako např.: рождество (srov. starorus. рожьство), множество, убожество, существо, могущество, человечество, качество, количество, естество (starorus. ество) аj.

c) slova, jež obsahují o, e na místě slabých jerů v kořenech slov, např. вопить, уповать. (Шахматов 1941: 81)

V češtině se za oba jery vyslovuje e. Jery při likvidách se na rozdíl od ruštiny většinou přestaly vyslovovat, kromě případů jako žlutý, člun, dlouhý, červ aj. (Horálek 1955: 130) Co se týče případů, kdy se začala vyslovovat samohláska na místě slabého jeru v ruštině pod vlivem církevní slovanštiny, v češtině obvykle jer ve slabé pozici zanikl. Slova z první skupiny s předponami со-, во-, воз tedy v češtině zní: sbírat (собирать), zhřešit (согрешить), stvořit (сотворить), zželet (сожалеть), sjednotit (соединить); vtělení (воплощение); vzbudit (возбудить), vzrůst (возраст s jiným významem). Slova s příponou –ьство nejsou v češtině zastoupena, buď se změnila koncovka na –ství např. množství bez vloženého –e–, jako je tomu v ruštině (множество), nebo se mezi kořen a příponu vkládá –n– člověčenství (человечество). Slov, jež v ruštině obsahují církevněslovanský sufix –ество a zároveň jejich český ekvivalent obsahuje stejný kořen není mnoho. 

3.3.9 Samohlásky ы а и na místě jerů v silné pozici 

V systému staroruského jazyka se z praslovanského zachovaly redukované samohlásky ы а и, které se v poloze před j v období vokalizace a zániku jerů také foneticky změnily podobně jako ъ а ь. V nářečích, z nichž se později zformoval ruský (velkoruský) jazyk se ы а и v silné pozici změnily na o a e.Tak formy nom. sg. adjektiv v muž. rodě se z praslovanského *dobrь+jь vzniklo staroruské доброй, ze *sinь+jь vzniklo starorus. синей. Podobné formy zakončené na -ой, -ей se nachází v literárních památkách moskevského původu ze 14.-15. století. V církevněslovanském, ale i ukrajinském jazyce tato zakončení přešla na -ый, -ий, což mělo vliv na výslovnost koncovek adjektiv jako -ый, -ий v církevním a knižním jazyce.  Koncovka -ой se zachovalo pouze v přídavných jménech majících přízvuk na této koncovce (молодой, простой, седой, золотой apod.). Koncovka -ей pod přízvukem se vůbec nevyskytuje, tudíž se v současné ruštině setkáváme pouze se tvary adjektiv zakončenými na –ий (давний, синий apod.). (Иванов 1990: 166) V českém jazyce se podobně jako u církevní slovanštiny změnily jery v poloze před j na y a i (myji / мою, pij / пей atd.), u adjektiv v koncovce stahováním na dlouhé -ý, -í (dobrьjь → dobryj → dobrý, Božьjь → Božij → Boží). (Gebauer 1894: 209, 279)

3.3.10 Skupiny iь

Praslovanská skupina iь se změnila pravděpodobně ještě v praslovanském období na i pokud byla v silné pozici (před slabikou s ь а ъ, které později zanikly), pokud však byla ve slabé pozici přeměnila se na neplnohodnotné i: praslovanské jaicь, jaic´e, dostoinъ, moi. V ruských ale i českých a moravských nářečích se i v silné pozici zaměňovalo pod vlivem analogie za hlásku e (srov. rus. nář. яец, яешница, ale i троек, троечка, спокоен, gen. pl. воен, боен, боец atd.). Tam, kde se v současné ruštině vyskytuje v danných příponách и (-ин, иц), můžeme podle Šachmatova hovořit o církevních slovanismech: nom. sg. воин (srov. gen. воина – trojslabičné, místo očekávaného вóйна), достоин, троичная (ипостась), таинство, таинственный, воинство, воинственный, воинский, взаимный. (Шахматов 1941: 87) V češtině se v těchto sufixech nachází samohláska e (-en, -ec), až na slovo vojín. Nejspíš jde o slovo přejaté ze staroslověnštiny, poněvadž ostatní odvozená slova obsahují již český sufix -en: vojenský, vojenství, tajemství, tajemný, vzájemný. Za přejatý církevní slovanismus lze považovat i slovo tajina (z řec. μυστήριο, v katolické církvi svátost) používané pravoslavnou církví. 

3.3.11 Církevně slovanské prvky v tvarosloví

A.A. Šachmatov vyčleňuje celou škálu sufixů, které mají původ v církevní slovanštině. K slovotvorným příponám církevněslovanského původu řadí sufix –тель a slova jako предатель, хранитель, учредитель, потребитель, распространитель, пленительница a pravděpodobně i утешитель, учитель, мучеитель, гонитель, почитатель, знаменатель, покровитель, носитель, повелитель, исцелитель, попечитель aj. (Шахматов 1941: 87).  I v češtině se sufix -tel prosadil pod vlivem staroslověnštiny, jeho využití je však jiné. Odvozují se jím činitelská jména od sloves pojmenovávajících intelektuální děje: hledatel, nalezatel, vykladatel, Spasitel apod. A. Lamprecht usuzuje, že sufix –tel reflektuje vliv staroslověnštiny – povědomí o tomto sufixu z náboženských textů. (Lamprecht 1986: 258).

V ruském jazyce existuje celá řada dalších církevněslovanských přípon. Jde o sufixy jako:

-тельный (-ительный, -ательный): страдательный, восхитительный, мучительный, огласительный... 

-тельность: расточительность, признательность, растительность...

-тельство: учительство, правительство, предательство...

-ствие: бедствие, царствие, содействие, лицедействие, странствие, путешествие, безчувствие, сочуствие...

Čeština zná také příponu –telný, ale ta pojmenovává dějové vlastnosti, které určují možnost nebo nemožnost děje pojmenovaného příslušným adjektivem (nevyhnutelný, udržitelný, prokazatelný apod.). Kromě této skupiny se však v češtině zachovaly i ojedinělé výjimky, omezené vesměs slohově i frekvenčně, jakožto izolované pozůstatky staršího stavu (dostačitelný, necitelný, spasitelný aj.). (Petr 1986, 339). Sufixy –ьstvije a –ьstvo byly ve staroslověnském období dubletní, v jejich použití se do značné míry projevuje teritoriálně nářeční diferenciace praslovanštiny. Přípona –ьstvije měla silnou oporu v místním, tj. moravském jazykovém úzu a dávalo se jí přednost před synonymní –ьstvo, např. cěsaŕьstvije / cěsaŕьstvo, bogatstьvije / bogatьstvo аj. (Večerka, 1984, 210) Ve spisovné češtině se zachoval jako produktivní formant –stvo, ovšem zahrnuje především kolektivy osob nebo zvířat a má dnes význam hromadný (rolnictvo, mužstvo, žactvo, ptactvo apod.). Význam vlastnosti nacházíme jen v knižních zastaralých formách jako bohatsvo, manželstvo, lakomstvo, která pravděpodobně nesou vliv staroslověnštiny. (Petr 1986, 298)

Původem ruská slova s příponou -ствo mají přízvuk právě na této příponě (свойствó, хваставствó, скотствó aj.), proto lze slova s přízvukem na kořeni považovat za církevně slovanská (цáрство, урóдство, богáтство, госпóдство, брáтство, срéдство…). Církevně slovanskými jsou také slova se sufixem –енство, rusky by bylo –ëнство (главенство, духовенство, степенство…). K církevně slovanským příponám patří pravděpodobně i –éние, –áние (учéние, лечéние, страдáние, пéние, горéние, сожалéние, освещéние…). V ruštině místo –éние, –áние nacházíme –еньё, –аньё (спаньё, nář. пеньё, введеньё...) nebo –анье, –енье s přízvukem na předcházející slabice (кáтанье, глáженье, свáтанье...). Za církevně slovanský lze také považovat sufix trpných příčestí –нный. Ruské formy příčestí na –ный nemají význam participia, ale jsou adjektivy: тканый, печеный, топленый, мазаный, писаный а dal.. Trpná příčestí se tvoří ze sloves dokonavého vidu a podle církevněslovanské předlohy končí na –нный: расписанный, размазанный, натопленный, вымощенный, загрязнeнный аtd., ale lze se s nimi setka i u nedokonavých sloves jako виденный, слышанный apod.. Také příčestí na –вший, -вшийся (видевший, игравшая, простившая, вернувшийся aj.) jsou považována za církevně slovanská stejně jako ohebné tvary superlativ (умнейший, добрейший, милейшие, высочайший, лучший atd.). 

Církevně slovanskou je také předpona ис– / из– oproti ruské вы– : исход / выход, издать / выдать, измерить / вымерить, ovšem nejdeme mezi nimi i původem ruská slova: избить, исполосовать, испачкать aj. (Šachmatov, 1941: 89)

Kromě uvedených slov a tvarů svědčících svou vnější formou o církevněslovanském původu, nelze zapomenout na řadu slov, jejichž význam a kulturně-náboženský obsah je řadí k církevním slovanismům: кадить, внезапно, стезя, образ, церковь, хоруговь, буква a také slova řeckého původu, která pronikla do ruštiny prostřednictvím církevní slovanštiny: монастырь, пресвитер, келия, иерей, грамота, поп, диакон atd..

A. A. Šachmatov uvádí, že spisovný ruský jazyk zůstal alespoň z poloviny církevněslovanským a to i proto, že používá církevněslovanské prvky u gramatických tvarů slov s ruskými kořeny.  (Šachmatov, 1941: 90)
4. Problematika překladu církevněslovanského lexika v českém náboženském prostředí

Žijeme ve světě globalizovaném, světě charakterizovaném enormní překladovou produkcí, světě sekularizovaném, ale přesto ve světě, v němž vznikají překlady náboženských textů. Ty se ostatně již od začátků samotné překladatelské produkce ocitají v centru zájmu teoretického dilematu mezi věrností či volností, případně mezi důrazem na formu nebo obsah, mezi jednotlivinami a přístupem holistickým.

(http://www.hlaspravoslavi.cz) 
Domníváme se, že v současné době lze v české tradici překladu náboženských křesťanských textů pozorovat tři směry, z nichž každý se vymezuje užitím určitých prvků. Jde např. o různou míru užití specifických termínů, archaického lexika či slov přejatých z cizích jazyků z důvodu absence názvosloví církevních reálií v jazyce překladu.

Mezi tyto tři hlavní směry patří jazyk a názvosloví římsko-katolické církve, který nejvíce ovlivňuje jazyk náboženské literatury u nás, dále jazyk protestantských církví a v neposlední řadě také jazyk církve pravoslavné.

Vývoj jazyka jako takového nelze oddělit od vývoje společnosti, jazyk není strnulý prostředek dorozumívání, který v čase zůstává neměnný, ale naopak s vývojem lidské společnosti se vyvíjí a mění. To stejné lze říct i o jazyku jednotlivých církví. Vývoj společnosti ovlivňuje mnohé církve, jež někdy přistupují ke změně své tradice a svého učení, a mění se i jazyk, kterým k široké společnosti a svým věřícím jednotlivé církve promlouvají. Obsah jejich promluv a kázání z hlediska lexikálního je více méně stejný, ovšem s časem dochází k nutnosti řešit zastaralost až nesrozumitelnost jazykového materiálu. Různý přístup církví s odlišnou tradicí a historií k této problematice se všeobecně na tomto materiálu odráží, což lze názorně sledovat na jazyce církví protestantských a církve pravoslavné. Zjednodušeně lze konstatovat, že protestantské církve nelpí příliš na doktríně a bohosloví a neoplývají ani ustáleným výkladem Písma svatého opírajícího se o tradici, důkazem čehož je, že téměř každodenně vznikají nová protestantská hnutí a „církve“. Protestantské překlady bývají psány současným jazykem, s malou mírou archaičnosti a knižnosti.

Z bohoslužby církve Českobratrské evangelické: Radostně tě oslavujeme, Bože, náš Otče, za tento svět, který jsi stvořil tak krásný a který opatruješ přes jeho bolesti až do dne, kdy podle tvého zaslíbení přijde tvé království. (http://www.e-cirkev.cz)

 Naopak v církvi pravoslavné se teologicko-dogmatické učení v zásadě nevyvíjí od doby sedmi všeobecných sněmů (2. pol. 1. tisíciletí) a tak, přestože obě církve od svého počátku používají ke katechezi a bohoslužbám jazyk národní, sledujeme u církví pravoslavných, že národní jazyk je používán v jiné formě, do jisté míry konzervované, (církevní slovanština, církevní řečtina aj.) než v té, v jaké je používán mimo církev v běžném hovoru. Pro pravoslavnou duchovnost není typické, aby přizpůsobovala jazyk době a přejímala nové výrazy, které doba přináší. Pokud se liturgické texty překládají do současných spisovných jazyků (srbština, rumunština, angličtina, čeština aj.), vždy tyto překlady vychází z jazyka knižního (např. shakespearovská angličtina, čeština opírající se o bibli Kralickou) nebo čerpají z dříve užívaného liturgického jazyka. 

As I rise from sleep, I thank Thee, O Holy Trinity, for through Thy great goodness and patience Thou wast not angry with me… (Prayer Book 2003: 10)

Помени, човекољубичи Господе, и све православне оце наше и браћу, у заједници с Тобом преминуле с надом на васкрсење у живот вечни. (Божаствене Литургие 1978: 18)
U římsko-katolické církve byla situace zvláštní tím, že až do II. Vatikánského koncilu počátkem šedesátých let minulého století užívala při bohoslužbách latinu. Ta obohatila slovník mnohých světových jazyků církevními termíny a názvy reálií. Po II. Vatikánském koncilu se forma bohoslužeb v mnohém přiblížila protestantským církvím a podobně i bohoslužebný jazyk této církve je poměrně moderní.

VEZMĚTE A JEZTE Z TOHO VŠICHNI: TOTO JE MOJE TĚLO, KTERÉ SE ZA VÁS VYDÁVÁ. (Český misál 1983: 438)

Svatý, svatý, svatý, Pán, Bůh zástupů. Nebe i země jsou plny tvé slávy. (Český misál 1983:443)

Pro srovnání uvádíme totožná slova z liturgie sv. Jana Zlatoústého v českém znění pravoslavné i řeckokatolické církve.

Pravoslavný překlad: Vezměte, jezte, to jest tělo mé, které za vás lámáno jest na odpuštění hříchů. (BOŽSKÁ LITURGIE svatého Jana Zlatoústého a svatého Basila Velikého 2012: 56)

Svatý, svatý, svatý, Hospodin zástupů. Plná jsou nebesa i země slávy tvé… (BOŽSKÁ LITURGIE svatého Jana Zlatoústého a svatého Basila Velikého 2012: 55)

Řeckokatolický: VEZMĚTE SI A JEZTE, TOTO JE TĚLO MÉ A LÁME SE ZA VÁS NA ODPUŠTĚNÍ HŘÍCHŮ. (Liturgie sv. Jana Zlatoústého 2002: 42)

Svatý, Svatý, Svatý, Pán zástupů, plná jsou nebesa i země tvé slávy. (Liturgie sv. Jana Zlatoústého 2002: 42)

V zemích, kde začala pravoslavná misie až poté, co zde majoritně působila jiná křesťanská denominace, docházelo k částečnému přejímání již zaužívaného lexika, avšak jen do určité míry. Hlavní roli v přejímání nebo odmítnutí možného termínu zde pochopitelně hrála míra totožnosti obsahu termínu v jazyce originálu a překladu, avšak nezanedbatelnou roli měly také konotace daného slova. O české pravoslavné terminologii lze konstatovat, že na rozdíl od jiných jazyků přejímá terminologii církve římsko-katolické jen ve velmi omezené míře, což může svědčit o snaze navázat na původní staroslověnskou cyrilometodějskou a tedy pravoslavnou terminologii, avšak také o snaze distancovat se od terminologie církve, ze které většina pravoslavných v období První republiky odcházela. 

V následující tabulce uvádíme 3 odlišné postupy při překladu hodností pravoslavného duchovenstva v jazyce českém, polském a anglickém v severní Americe. Terminologie je přejata z oficiálních stránek církví (www.pravoslavnacirkev.info, www.orthodox.pl, http://oca.org) 

Tabulka 1 Označení některých církevních hodností (arcibiskupa, biskupa, představeného chrámu a pomocného duchovního) v různých pravoslavných církvích.

	Církevně slovansky
	Česky
	Polsky
	Anglicky (OCA)


	Его Блаженость
	Jeho Blaženost
	Jego Eminencja
	The Most Reverend

	Его Высокопреосвященость
	Jeho Vysokopřeosvícenost
	Jego Ekscelencja
	The Right Reverend

	Протоиерей
	Protojerej
	Proboszcz
	Very Reverend

	Иерей
	Jerej
	Wikariusz
	Reverend


Podle tabulky je zřejmé, že v Polsku přezvala pravoslavná církev mnohé z názvosloví římsko-katolického v jeho latinské podobě, v Severní Americe pak v souladu s místní tradicí kombinaci latinského reverendus s anglickými přívlastky určujícími míru cti. Česká podoba termínů byla vytvořena především přejímáním a kalky. 

5. Stručná historie české pravoslavné terminologie

Pomineme-li období našich ranných dějin, kdy staroslověnština obohatila později se formujícího staročeský jazyk o mnohá slova (Hospodin, Spasitel, archaické pomilovat apod.), pozorujeme formování pravoslavného českého slovníku od druhé poloviny 19. století, kdy vznikají první překlady pravoslavných Liturgií a další bohoslužebné knihy. V té době existovala pomyslná 2 centra – pražský chrám sv. Mikuláše (od roku 1870 v pronájmu k dispozici pro konání pravoslavných bohoslužeb) (Marek 2004: 23) a maloruská Volyň, obývaná českými emigranty, z nichž část přešla k pravoslaví. Nejvíce se začala překládat a tisknout pravoslavná bohoslužebná i katechetická literatura ve druhé polovině 20. let a v letech 30. 20. století, kdy pod vedením biskupa Gorazda (Matěj Pavlík) pracuje překladatelský tým, který navazuje na vydaná díla pro volyňské Čechy a na vydavatelskou činnost pravoslavných věřících při chrámu svatého Mikuláše v Praze. Pro tyto překlady je typické množství výpůjček z církevní slovanštiny namísto pojmenování tradičních v katolické světě. Knižní vydání těchto překladů způsobilo, že se jimi vytvořená terminologie stala pro pravoslavné věřící názvoslovnou normou platnou až do současnosti. Navíc lze sledovat, že se tento trend – přejímání a počešťování církevněslovanských forem slov prohlubuje a tak se v aktivním slovníku pravoslavných Čechů objevují stále nová slova (myrotočit, lampáda, podvih apod.). Za zmínku stojí několik titulů, z nichž až doposavad vychází slovník pravoslavných Čechů. 

V roce 1885 vychází v Praze Mše pravoslavná svatého Jana Zlatoústého vydaná Josefem Rankem. Ačkoliv v tomto díle nalézáme ještě některá označení vlastní místní katolické terminologii (mše, Matka Boží, Bohorodička za Богородицa, stola), objevuje se zde již celá řada slov přejatých z církevní slovanštiny: diákon, tajina, orár, epitrachil, felon, nárukavníky, lidumil za Человеколюбец. 

O sedm let později v roce 1892 vychází na Volyni překlad Nového zákonu ve dvou knihách – Evangelium a Apoštol (Skutky apoštolské, listy apoštola Pavla a kniha zjevení). Překlad se opírá o bibli Kralickou, s českým textem jde paralelně text církevně slovanský, jde vlastně o jediný kanonický překlad pravoslavné církve v českých zemích a je zajímavý tím, že se zde poprvé oficiálně používá termín blahodať: (...) для обозначенія чрезвычайнаго дара, особой милости Божіeй, данной намъ во Христѣ (Іоан. I, 17. 2 Корин XII, 9), вмѣсто братсткого (myšleno bratry z Kralice, pozn. autora) слишкомъ общаго milost взято, для Чеховъ, правда, новое, но удобопонятное наше прекрасное слово blahodať (Nový zákon Pána našeho Ježíše Krista 1892: předmluva)

Z tvorba skupiny duchovních kolem biskupa Gorazda jmenujme alespoň Lidový sborník modliteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve, tzv. Gorazdův sborník v prvním vydání v roce 1933 a Pravoslavný katechismus vydaný v roce 1940 jako učební pomůcka při výuce náboženství na školách. Překlady liturgických textů a církevní terminologie částečně vychází ze započaté práce překladatelů pražské pravoslavné besedy a volyňských Čechů. Vydáním těchto děl se definitivně upevnily ve slovníku pravoslavných Čechů neologismy a mnohé církevní slovanismy (tajina, upokojit, Bohorodice, vladyka, myropomazat, archijerej, prestol, ikonostas, všenoční bdění – jedna z bohoslužeb, Pascha aj.)  

6. Lexikum církevněslovanského původu v promluvách patriarchy Ruské pravoslavné církve Jeho Svatosti Kirilla a jeho české ekvivalenty

V současné době se při překladu církevněslovanského lexika pohybujeme mezi dvěma prioritami. Buď se překladatel bude snažit překládat podle již zažitého úzu pravoslavné církve, který však je plně srozumitelný pouze velmi omezenému množství čtenářů a působí exoticky, nebo bude užívat všeobecně známé římsko-katolické názvosloví, ovšem poté hrozí, že text bude mnohdy nepřesný, protože jazykový materiál není plně ekvivalentní nebo dokonce chybí pro vyjádření pravoslavné reálie. Obvykle se překladatelé pohybují mezi těmito dvěma mantinely. 


Neliturgický jazyk Ruské pravoslavné církve (RPC), jazyk promluv, výkladu o Božích pravdách apod., je do značné míry specifický. Odráží totiž mnohé prvky jazyka liturgického, tedy církevní slovanštiny, a to nejen z hlediska lexikálního, ale také syntaktického a morfologického. V ruských psaných textech katechetického obsahu pozorujeme velké množství slov psaných z úcty s velkým počátečním písmenem. Pro ilustraci stačí uvést nadpis jedné z promluv: Проповедь Предстоятеля Русской Церкви в праздник Рождества Христова в Храме Христа Спасителя. 

České spisovné tradici je to cizí, velká písmena se píšou pouze u několika málo slov (Bůh, Duch (svatý), Písmo aj.). V některých pravoslavných překladech lze pod vlivem originálu pozorovat psaní velkých písmen i u jiných slov, jež jsou pro věřící ve velké úctě (Církev, Tělo – ve smyslu Eucharistie; Svoji, Jemu (Hospodinu), Svatý apod.).

Slávu, říká se tím, mají i králové a když chtějí, mohou se obklopit leskem, ale Ty jsi Král věčný. Tvá jest Vláda i Království. (Kabasila 2007: 19)
Když ruští pravoslavní duchovní promlouvají k věřícím, kombinují spisovnou ruštinu s ustáleným církevněslovanským materiálem, a činí tak přirozeně, díky teritoriálně-kulturnímu zázemí, v němž se spolu tyto dva jazyky vyvíjely. 

Při překladu textů, v nichž se nachází ustálené církevněslovanské prvky nebo různé liturgické písně či úryvky písní, které jsou pak dále rozváděny, se může překladatel opřít o překlady Pravoslavné církve v českých zemích (PCvČZ). Setkáváme se však také s vlastními překlady církve římskokatolické, která někdy při překladech některých pravoslavných reálií vytváří novou terminologii nezávislou na té, kterou používá PCvČZ.


V následujících řádcích se pokusíme nastínit problematiku překladu jednotek  církevněslovanského lexika s možnými variantami překladu opírajíce se jednak o úzus pravoslavné církve v českých zemích, jednak o další možné varianty. 

6.1 Bezekvivalentní lexikum

Jedním z častých slov, se kterými se setkáváme v ruské náboženské literatuře, zvláště pak v životech svatých, je slovo подвижник – человек, постоянно исполняющий те или иные аскетические действия, подвизающийся (то есть берущий на себя подвиг борьбы) против той или иной страсти (http://azbyka.ru/dictionary/15/podvizhnik.shtml). Často se užití tohoto slova nevztahuje k náboženskému úsilí, ale подвижник  je také každý, kdo je славный великими делами, на каком либо поприще; доблестный делатель; храбрый, удачливый воитель (Даль 1956: 164). V českém překladu sborníku článků o ruské inteligenci Věchy (Milníky) byl termín подвижничество přeložen jako křesťanská obětavost. Překladatel zde v poznámkách k tomuto termínu uvádí, že подвижничество, znamená obětavou činnost (...) a je odvozeno od výrazu „подвижник“, jehož se užívalo především v kontextu mnišském, a to pro označení aktivní asketické práce na „nivě Boží“ (Mesnjankina 2003: 104). Takový překlad kritizuje Michal Řoutil ve své recenzi sborníku v Literárních novinách s odvoláním na to, že tento překlad evokuje jakousi pasivnost, ruské slovo pódvig, ze kterého je odvozen podvižnik (česky asketa či mnich) i podvižničestvo, naopak znamená v náboženské oblasti hlubokou duchovní aktivitu, korunovanou většinou činem nebo dílem neobvyklé hodnoty (Literární noviny 12/2004: 9). Michal Řoutil tedy navrhuje překlad slova подвижник jako asketa či mnich. Domníváme se, že slovo asketa lze užít v kontextu, pokud je základem подвига asketismus. Situace se ovšem poněkud zkomplikuje, pokud je někdo nazván подвижником  v kontextu sice náboženském, ovšem ne mniško-asketickém. V jednom rozhovoru pro ukrajinská media uvedl patriarcha Kirill následující slova: 

„Очень часто молодой человек приходит в семинарию с горящими глазами, с огромным энтузиазмом. Заканчивает семинарию — энтузиазм сохраняется, глаза уже не так блестят. Начинает служить на приходе — глаза уже не блестят и энтузиазма нет... Как сделать так, чтобы энтузиазм у молодого человека, который решил посвятить себя Господу, который готов был идти на определенные лишения и ограничения, не угасал, а развивался с годами? Мы имеем примеры таких замечательных священников, подвижников. (...) мы очень нуждаемся в подвижниках; и нужно делать все для того, чтобы таких подвижников становилось как можно больше. Они как локомотивчики — потянут за собой весь народ.“ (http://www.pravmir.ru) 

Z kontextu je zjevné, že podstatou tohoto druhu podvižničestva není pouze askeze, ale určité odhodlání, obětování i hrdinství. Rusko-český slovník vydaný Československou akademií věd ke slovu podvižnik uvádí jako český ekvivalent slova: asketa, obětavý pracovník, hrdina (Kopecký, Leška 1978: 64). Pro přesnější vyjádření sémantiky ruského slova podvižnik bychom se nebáli vyjádřit ekvivalent pomocí opisného překladu popřípadě užitím jednoho z nabízených slov dle kontextu s upřesňujícím přívlastkem. Ve slovníku a dokonce i literatuře pravoslavných Čechů se toto slovo také vyskytuje ve své počeštěné podobě – podvižník.  

Jednou přivezli rodiče k jednomu podvižníkovi svého syna, jehož posedl a mučil zlý duch. (Hlas Pravoslaví 8/2001: 7)  
6.2 Plné ekvivalenty

Protože „značná část české náboženské terminologie křesťanské vůbec je od nejstarších dob češtině se staroslověnštinou společná“ (Večerka 2010: 121), nacházíme v ruských náboženských textech množství slov plně ekvivalentních se slovy českými. V textech kázání, ze kterých jsme během zkoumání dané problematiky v naší práci vycházeli to byla slova jako: Спаситель / Spasitel; спасение / spasení; Евангелие / Evangelium; прах / prach; страх / strach; мощь / moc; ale i  Деяния святых апостолов (ruská koncovka) / Skutky svatých apoštolů; чудотворeц / divotvůrce; небожитель / nebešťan. Dále slova, o nichž se R. Večerka domnívá, že obohatila staroslověnštinu ještě na Velké Moravě, a to: храм /  chrám a молитися / modlit se (Večerka 2010: 121).

České plné ekvivalenty lze přiřadit i slovu cвященнослужитель - osobě, která v církvi vykonává duchovenskou službu a je k tomu náležitým způsobem určena - vysvěcena. V češtině bychom řekli duchovní nebo klerik. 

V ruštině se vyskytuje škála slov složených z počátečního благo– a konečného slova dávajícího význam (благочестивый, благодатный, благословенный, благополучный, благоверный, благодарственный aj.). V češtině je takových slov velmi málo a ekvivalenty ruským slovům s prefixem благo– jsou tvořeny jiným způsobem: благополучный / úspěšný, zdárný; благоверный / pravověrný, blahověrný; благочестивый / zbožný; благодатный / milostiplný někdy i blahodatný (obvykle v pravoslavném kontextu) apod.    
Na Velkou sobotu se asi deset tisíc věřících stalo svědky zázraku sestoupení blahodatného ohně v chrámu Božího hrobu v Jerusalemě. (http://www.christnet.cz)

U slova наслаждаться volíme správný ekvivalent podle kontextu: kochat se něčím, vychutnávat si něco, užívat si něco.
6.3 Částečné ekvivalenty

I přes společné kořeny náboženské terminologie ruské a české prostřednictvím staroslověnštiny existují díky odlišnému historickému vývoji mnohé rozdíly. To vidíme i v námi zkoumaném materiálu.

S církevněslovanskou krátkou adjektivní formu благословен se setkáváme často v liturgických textech. V českých pravoslavných liturgických textech její překlad nacházíme ve dvou formách: blahoslaven, požehnán. První z nich blahoslaven – hodný oslavení, hodný zvláštní úcty (Slovník spisovné češtiny pro školu a veřejnost 1994: 31), je jí z hlediska tvarosloví velmi podobná, avšak odchyluje se ve významu od církevněslovanského благословен (řec. ευλογητος) – pochválen, proslaven, provázen požehnáním (Дьяченко 1993: 44). 

Благословен Бог наш, всегда, ныне и присно и во веки веков. (Служебникъ 1950: 3)

Blahoslaven Bůh náš vždycky nyní i příště až na věky věkův. (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 87)

Благословен грядый во имя Господне, Бог Господь и явися нам. (Служебникъ 1950: 167)

Požehnaný, jenž se béře ve jménu Páně, Bůh jest Hospodin a zjevil se nám. (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 184)

V jiných slovních druzích složených původně z řeckých slov s kořeny ευ a λογ, tedy církevně slovanskými благ a слов, např. u slovesa благословити se někdy setkáváme kromě již uvedených slov také s českým ekvivalentem dobrořečit. 

Благослови душе моя Господа, и вся внутренняя моя имя святое Его. (Великий сборник 2002: 22)
Dobrořeč duše má Hospodinu, a všecky vnitřnosti mé jménu svatému jeho. (Biblí svatá 1950: 554)
Církevněslovanské slovo волхв se v křesťanském kontextu nejčastěji vztahuje ke třem mágům, kteří putovali za hvězdou, aby se poklonili narozenému Ježíškovi v Betlémě. V češtině se ustálilo označení králové, ačkoli víme, že není významově správné. V pravoslavném prostředí se v liturgických textech používá označení mudrci. 
V českých překladech Starého zákona se velmi často setkáváme se slovem staroslověnského původu Hospodin. Bylo užito na místě, kde překladatelé Septuaginty nahradili tzv. tetragram JHVH – vlastní jméno Boha užívané ve starozákonních knihách, jež židé nesměli z úcty ani vyslovovat, slovem Kirios – Pán. (http://hn.ihned.cz/c1-39590450-o-nas-pane-hospodine-ci-jahve). Díky užití slova Hospodin v místech starozákonního JHVH se toto slovo uchovalo až do současnosti, avšak již s poněkud odlišným významem než Pán. V církevní slovanštině slovům Pán i Hospodin odpovídá výraz Господь, ale používají se i jiné výrazy např.: владыка, господин, které překládáme jako Pán.
Кресту твоему покланяемся, владыко, и святое воскресение твое славим. (Великій сборникъ, частина 2, 2002: 169)
Kříži tvému klaníme se, ó Pane, a svaté vzkříšení tvoje oslavujeme. (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 184)
Великого Господина и Отца нашего (имярек) Святейшаго Патриарха московского и всея Руси (...) (Служебникъ 1950: 129)
Oficiální překlad do českého jazyka chybí.

V českých pravoslavných textech nezřídka nacházíme na místě církevně slovanského Господь a řeckého Κύριος právě starozákonní Hospodin. 

Благословляяй благословящыя Тя, Господи, и освящаяй на Тя уповающыя (…).

Буди имя Господне благословено от ныне и до века. 

Благословение Господне на вас, Того благодатию и человеколюбием, всегда, ныне, и присно, и во веки веков. (Служебникъ 1950: 129)
Hospodine, jenž blahoslavíš ty, kdož dobrořečí tobě, a posvěcuješ ty, kdož doufají v tebe (…).

Budiž jméno Hospodinovo blahoslaveno na věky.

Požehnání Hospodinovo na vás dle milosti a lidumilnosti jeho vždycky, nyní i příště až na věky věkův. (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 185,186)
Dvojici slov s téměř stejným významem - Божественный a Божий odlišuje od českých Božský a Boží jejich míra a kontext užití. Slovo Божественный je přídavným jménem 1) od божествo, 2) vztahující se k náboženství; církevní (Божественные книги) anebo je užíváno 3) ve významu nádherný, jedinečný, podivuhodný (Словарь русского языка, том I, 1957: 121). České Božský se stejně jako Boží používá jako přídavné jméno od slova Bůh, avšak znamená také Bohu určený (Božská úcta) nebo užito expresivně jako vznešený, velmi krásný (božský život) (SSČ 1994: 35).


V námi zkoumaných kázáních je slovo Божественный použito častěji než slovo Божий (např. Родившийся в Вифлеемской пещере есть Солнце Божественной правды.. Тот, кто эту истину принимает, тот, кто отождествляет себя с этим Божественным посланием (...). Это не мифы, не легенды — это живое Божественное Слово (...). (...) я призываю вас хранить веру в Господа и Спасителя, как Солнце Божественной правды, (...). Ve všech těchto případech jsme výraz Божественный přeložili slovem Boží: Narozený v betlémské jeskyni je Sluncem Boží spravedlnosti. Ten, kdo tuto pravdu přijímá, kdo se ztotožňuje s tímto Božím poselstvím, (...). Nejsou to mýty ani legendy, je to živé Boží Slovo, (...).vyzývám vás, abyste chránili víru v Pána a Spasitele, jako Slunce Boží spravedlnosti. 
Slovo Божий použil patriarcha jen v několika případech (Божия правда, Сын Божий coby ustálené slovní spojení, Божий дар) v podstatě se stejným významem, a tak lze konstatovat, že v ruštině mají oba výrazy k sobě velmi blízko. V českém jazyce se slovo božský používá nejčastěji pro vyjádření exprese:

Tento perník jdu péct podruhé, je opravdu božský! (http://domacipekarny.dama.cz)

Božský zdroj je všudypřítomné energetické pole. (http://www.matrix-neo.cz)

V pravoslavném kontextu je toto slovo frekventováné ve spojení Božská liturgie:

Klasická verse anglikánské liturgie I podle The Book of Common Prayer a verse autorizovaná pro pravoslavné užívání - tzv. Božská liturgie podle obřadu sv. Tichona. (http://www.coena.cz)

6.4 Pravoslavné neologismy – církevněslovanské kalky a slova přejatá 

„Реалия же всегда принадлежит народу, в языке которого она родилась. В отличие от терминов, она проникает в другие языки в общем независимо от знакомства соответствующего народа с обозначаемым ею объектом, чаще из литературы и/или по каналам средств массовой ин​формации. Ее принимают на время, и она гостит у при​нявшего ее народа иногда день, иногда год, а бывает, обживается настолько, что превращается в заимствован​ное слово, обогащая или засоряя язык“. (Влахов, Флорин 1980: 9)

Čeští pravoslavní užívají mnohá slova přejatá z řečtiny přes církevní slovanštinu, která u nás z náboženské literatury latinské nebo protestantské neznáme. Vypořádávají se s problematikou překladu těchto slovanismů obvykle způsobem transkripce. Pokud pomineme odbornou terminologii oděvů duchovních, bohoslužeb a celkově liturgického prostředí, můžeme narazit na slova obecnější s větším rozsahem užití. Takovým je bezesporu kalk z církevní slovanštiny blahodať  (řec. χαρις, lat. gratia, csl. благодать).

Lidé se modlí, uctívají ikony a dotýká se jich Boží blahodať. (Hlas Pravoslaví, metropolita Kryštof, 9/2012: 6) 

 „Termín „blahodať“ je naším místním původním staroslověnským slovem pro nestvořené posvěcující Boží energie, Boží posvěcující dar (…) Není to jen výnos omilostnění či akt odpuštění hříchů; je to zvláštní Božská síla, která působí. Pomáhá lidem překonat svou hříšnost, bojovat s vášněmi; je prostředkem k dosažení spásy“ (http://www.orthodoxia.cz).  

V češtině je latinské slovo gratia překládáno jako milost, ovšem to svým významem nepokrývá celý obsah církevněslovanského благодать. Dle katechismu katolické církve je milost přízeň, nezasloužená pomoc, kterou nám Bůh dává, abychom odpověděli na jeho nabídku stát se Božími dětmi, adoptivními syny účastnými božské přirozenosti a věčného života (Katechismus katolické církve, 1995: 494). Jde tedy o určité omilostnění – nezasloužená přízeň, pomoc. V mnohých českých pravoslavných textech a také v pracovních překladech bohoslužeb je slovo blahodať použito, ovšem stejně tak se používá české milost, které je navíc zachyceno ve většině oficiálních vydání bohoslužebných textů.

V mnohých kázáních patriarchy Kirilla na bohorodičné svátky jsme se setkali s označením Богородицa, což je kalk z řeckého Θεοτοκος, jemuž v českém pravoslavném prostředí odpovídá oficiální termín Bohorodice. Toto označení se začalo používat v 5. století jakožto teologický termín stanovený III. Všeobecným sněmem v Efesu (Aleš 1995: 136). V ostatních křesťanských denominacích u nás není užíván (na místo toho Bohorodička, Boží Matka aj.). V roce 2006 byl s požehnáním michalovecko-košického pravoslavného arcibiskupa Jiřího vydán jako pracovní verze služebník (kniha pro duchovenstvo podle níž se slouží bohoslužby), kde byl uveden striktně termín Bohorodička. V roce 2012 byl však s požehnáním Posvátného synodu vydán překlad Liturgie sv. Jana Zlatoústého a sv. Basila Velikého, v jehož předmluvě se píše: Spolu s tím zavazujeme všechny duchovní osoby, aby při veřejných bohoslužbách užívaly tento český text nebo normativní verzi Liturgií vydaných v Lidovém sborníku. (BOŽSKÁ LITURGIE svatého Jana Zlatoústého a svatého Basila Velikého 2012: předmluva). V obou těchto překladech je užíván pouze termín Bohorodice.

S termínem Bohorodice souvisí i problematika užití vztahového adjektiva. V římskokatolickém prostředí se užívá označení mariánský, kdežto pravoslavní preferují vlastní termín církevněslovanského původu bohorodičný.  

Největší mariánský svátek, Nanebevzetí Panny Marie, si v neděli 15. srpna na Velehradě připomenou členové Matice velehradské při své čtvrté pouti. (http://slovacky.denik.cz/)

Mimo dvanáctero svátků jest jeden bohorodičný svátek, a to Záštita (ochrana) přesvaté Bohorodice 1. října. (Pravoslavný katechismus 1950:122)

Jako další přejaté slovo lze uvést slovo myrotočivý a myro a od něj odvozená slovesa myrovat a myropomazat. Myro může být obdoba římsko-katolického křižma, avšak myro má opět širší význam. Kromě uměle vytvářeného voňavého oleje se jedná i o voňavou olejovitou tekutinu, která někdy vytéká z ikon nebo ostatků svatých. To patří k událostem, které se obvykle již vymykají zkušenosti nepravoslavných národů, proto jsou českými překladateli nebo autory popisovány několika slovy (často ronit slzy). Pravoslavní používají termín myrotočit:

Ikona prý začala ronit slzy v souvislosti s teroristickými útoky v Moskvě a havárií ruské ponorky Kursk. (http://www.ceskatelevize.cz/)

Na některých místech v České republice ikona myrotočila. (Hlas Pravoslaví, metropolita Kryštof  9/2012: 7)
Myropomazání je v pravoslavné církvi to, čemu v latinské církvi říkají biřmování a liší se svým obsahem od myrování, které se koná obvykle na velké svátky během jitřní bohoslužby popř. všenočního bdění a jde o pomazání všech věřících svatým myrem po čtení Evangelia. 

Dále se často v pravoslavných textech setkáváme s církevněslovanským slovem старец (řec. γεροντα). Ekvivalent tohoto slova vznikl v českém pravoslavném prostředí opět výpůjčkou z církevní slovanštiny z důvodů neexistence podobného termínu v češtině. Starec není to stejné, co stařec – starý muž. Starec je však titul. Jeho užívání není v pravoslavném světě zcela jednotné, ale vždy se tím myslí duchovní vůdce, ten, kdo vede lidské duše po cestě spásy. V nejužším slova smyslu je míněna taková duchovní osobnost, která je Bohem disponována a obdařena duchovními dary k tomu, aby pomáhala lidem mimo rámec přirozených lidských možností (http://www.ambon.or.cz). Termín starec pronikl i do jazyka římsko-katolické církve: 

„Prorocká postava, nejautentičtější mnich 20. století, zpěvák Božího milosrdenství“ – takto bývá označován starec Silván z hory Athos, mnich ruského původu (1866–1938). (http://www.ikarmel.cz)

Pro pravoslaví je typické hojné užívání různých přívlastků cti u vyšší církevní hierarchie. Zde opět přejímá česká pravoslavná tradice mnohé z řečtiny prostřednictvím církevní slovanštiny. Pro slovo biskup existuje i souhrnné označení archijerej, avšak v závislosti na míře cti se používají i explicitnější výrazy. Patriarcha bývá označován titulem Jeho Svatost, totéž platí i v římskokatolické církvi pro oslovení papeže. V ruské pravoslavné tradici, jejíž dělení přejala i Pravoslavná církev v Českých zemích a na Slovensku, následuje po patriarchovi čestná hodnost metropolity – archijereje, který formálně reprezentuje několik eparchií (diecézí), ovšem bez práva zasahovat do jiné než jemu vlastní eparchie. S metropolitou je spojen titul Jeho Blaženost. Dále po metropolitovi následuje titul arcibiskup, původně jako čestné označení archijereje významné eparchie a nese titul Jeho Vysokopřeosvícenost. Biskup hlavní (eparchiální) i pomocný (vikární) má titul Jeho Přeosvícenost. 

 V římskokatolické církvi po papeži následuje kardinál, kterého je zvykem oslovovat Jeho Eminence. Ostatní biskupové jsou oslovováni Jeho Excelence.

Ve funkci titulu vystupují i adjektiva – блаженейший, высокопреосвященейший, преосвященейший / blažený, vysokopřeosvícený, přeosvícený: Za blaženého metropolitu našeho JMÉNO (...) (BOŽSKÁ LITURGIE svatého Jana Zlatoústého a svatého Basila Velikého 2012: 21)

Všechny tituly i od nich odvozené přívlastky se v českém prostředí nyní používají spíše při korespondenci nebo jako součást bohoslužby v rámci neměnných částí. 

V ruském jazyce jsou však i tituly církevněslovanského původu, pro něž jednoslovný ekvivalent neexistuje. Takovým je např. slovo предстоятель. Jako ekvivalent jsme zvolili dvouslovný opis – nejvyšší představený. 

V ruských textech z církevního pravoslavného prostředí se také setkáváme s označením několika stupňů duchovenské činnosti. Některým z nich odpovídají i české názvy z prostředí katolické církve, avšak mnohé z nich se již na západě nepoužívají, protože byly v dějinách rušeny. Jde především o názvy nižších duchovních, z nichž se v ruských textech můžeme setkat s označením иподиакон, чтец. Slovu чтец v latinské církvi odpovídal termín lektor. Ten měl za úkol předčítat při liturgických slavnostech biblická čtení. Oficiálně byl tento duchovenský stav zrušen II. Vatikánským koncilem - osoby vykonávající službu lektora bývají již z řad laiků (Adam 2001: 275). V pravoslavném českém prostředí se používá ekvivalent žalmista.

Dne 16. června letošního roku oslaví své významné životní jubileum 70-ti let bratr žalmista Ján Palutka z Pravoslavné církevní obce v Olbramovicích. (Sůl země 2/2012: 19)

Slovu иподиакон odpovídá české podjáhen, užívané v církvi katolické i pravoslavné. V katolické církvi potkal duchovní stupeň podjáhna stejný osud jako lektora – tato služba přestává být výsadou osob, které by k ní byly vysvěceny, ale vykonávají ji již jen laici (Adam 2001:275), a tak v podstatě končí aktivní užívání tohoto slova u římských katolíků. V pravoslavné církvi mají podjáhni stále nezanedbatelné liturgické místo, ke změnám avšak přece jen došlo. V místní pravoslavné církvi existuje silná tendence nahrazovat slovo podjáhen, používané v prvotní fázi budování pravoslavné církve v České republice, slovem hypodiákon. 

Osvědčí-li se žalmista ve své práci a Bůh ho povolává k vyšší službě, může být postřižen na hypodiákona. (Hlas Pravoslaví 6/2008: 9)  

6.5 Pravoslavné neologismy – původně česká slova s rozšířeným významem v pravoslavném kontextu 

Rozšířeným slovem nejen v pravoslavném prostředí je výraz vladyka, které se stal synonymem pro slovo biskup. Ačkoli původní význam slova je „příslušník nižší staročeské šlechty“ (Šmilauer 1978, 618), byl tento nový význam přijat mezi pravoslavnými v České republice velmi kladně a v současné době se užívá jako ekvivalent církevně slovanského владыка (řec. δεσποτα). Jeho užití se rozšířilo v souladu s pravoslavnou tradicí i na oslovení biskupa, na rozdíl od římsko-katolického otče biskupe!, slýcháme vladyko!. Navíc se toto slovo postupně dostává jako součást pravoslavné terminologie do českých médií, např. titulek:

Český vladyka vysvětil eskymákům pravoslavný kostel. (http://www.tyden.cz)

V pravoslavné církvi se používá škála přívlastků pro svaté, z nichž každý vyjadřuje duchovní či světský stav světce (mnich, mučedník, biskup, nezištný léčitel apod.) a někdy podmínky za jakých přešli do života věčného. Tyto přívlastky jsou součástí modlitebního vzývání, tudíž jsou církevním lidem dobře známy, ne však lidem necírkevním nebo lidem jiného křesťanského vyznání (dle pravosl. úzu jinoslavným). S některými těmito přívlastky jsme se setkali i v kázáních patriarchy Kirilla (святитель, преподобный aj.). V ruském jazyce jsou tato slova církevně slovanského původu a záleží na překladateli, jakým způsobem tyto přívlastky přeloží v závislosti na charakteru čtenářů. 

Tabulka 2 Seznam některých přívlastků svatých s uvedením příkladu světce, u nějž se daný přívlastek používá

	Církevněslovanský termín
	Význam
	Ekvivalent dle pravosl. úzu

	преподобный
	mnich
	ctihodný (Prokop Sázavský)

	преподобномученик
	mnich mučedník
	ctihodný mučedník (Ondřej Krétský)

	святитель
	biskup
	světitel (Řehoř Palama)

	священномученик
	biskup mučedník
	světitel mučedník (Gorazd)

	бессребреник
	Světský svatý člověk, kterému byla cizí láska k bohatství, penězům, jenž sloužil ostatním, aniž by žádal mzdu.
	nezištník (Kosma a Damián)

	исповедник
	Světec, který během pronásledování církve otevřeně vyznával křesťanství, byl mučen, avšak nepodlehl na následky mučení, ale zemřel později přirozenou smrtí.
	vyznavač (Jan Ruský)

	праведный
	Žijící zbožně, podle Božích přikázání.
	spravedlivý (Jáchym a Anna)

	равноапостольный
	Svatý, který se proslavil hlásáním Evangelia a obrátil tak velké množství lidí ke křesťanství. Zbožný panovník, který požehnal misii mezi jeho lidem. 
	apoštolům rovný (Cyril a Metoděj)

	страстотерпeц
	mučedník, který nebyl zabit za křesťanskou víru, ale od svých blízkých nebo od lidí stejné víry.
	trpitel (car Mikuláš)

	первомученик
	První mučedník 
	prvomučedník (Štěpán)

	благоверный князь
	svatý kníže, který vedl zbožný život. 
	blahověrný kníže (Rostislav)


K uvedeným přívlastkům lze ještě přičíst slovo первоверховный, které se pojí pouze se jmény apoštola Petra a Pavla a v pravoslavné české tradici bývá překládáno jako nejpřednější, např. tropar svátku:

Nejpřednější z apoštolů a učitelé celého světa, proste Vládce všech, aby daroval světu mír a duším našim milost velikou. (Lidový sborník modliteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 296)

6.6 Stylisticky zabarvené církevní slovanismy v ruštině s českými neutrálními ekvivalenty 

Ruský jazyk obohatila mnohá slova církevně slovanského původu, která označovala určitou situaci spojenou s náboženským obsahem. Ačkoliv existovalo i ruské obecné pojmenování pro podobný jev, nemělo tendenci danému církevněslovanskému pojemnování konkurovat. Těmto přejatým slovům v češtině obvykle odpovídají obsahově plné ekvivalenty, nenesoucí žádné stylistické zabarvení. 

Patři mezi ně například slovo пришествиe (řec. παρουσια) ve smyslu druhého příchodu Ježíše Krista na zem. V češtině se užívá i řecká podoba tohoto slova parusie/paruzie napříč křesťanskými denominacemi a existuje také knižní výraz příští.

Aby tak utvrzena byla srdce vaše nepoškvrněná v svatosti, před Bohem a Otcem naším, ku příští Pána našeho Jezukrista, se všechněmi svatými jeho. (Biblí svatá, Nový zákon 1951: 211)

 
Dále jsme se v překladech promluv setkali s církevně slovanským slovem сонм (řec. συναγωγη) – vyjadřující zástup, shromáždění, množství. V současné době jde o výraz knižní, může být ironický. Jinak je tomu u slova oбетованиe, které se v současné hovorové ruštině neužívá. Oбетованиe znamená příslib daný někomu o něčem, co se stane v budoucnu. V kontextu bible se vztahuje především k Božím příslibům, kterých je několik ve Starém i Novém zákoně. Citujeme slova patriarchy Kirilla v jednom ze svých kázání: Ведь даже тогда, когда они получили обетование о скором пришествии Спасителя, у них не хватало ни сил, ни разумения. Do češtiny se překládá jako slib či příslib (v bibli Kralické a starších překladech archaicky zaslíbení). 
Slova ныне a потребa jsou také jihoslovanského původu, ale patrně se používali i na našem území a zachovali se zde až do současnosti. Slovo ныне je knižní v ruském (Розанова, Матвеев 1959: 705) i v bulharském jazyce, zde psáno нине (Frinta 1959: 501). Český ekvivalent nyní je neutrální. Потребa (řec. χρεια) se zachovalo jak v češtině tak v současné bulharštině. S ruským stylisticky zabarveným spojením на потребу se lze setkat v církevním prostředí, v češtině s jinou předložkovou vazbou a nulovou konotací: za potřebí.  

Ruskému oslovení досточтимые отцы odpovídá v prostředí české pravoslavné církve oslovení důstojní otcové.

Vaše Vysokopřeosvícenosti, důstojní otcové, bratři a sestry, dovoluji si vás pozvat na sváteční bohoslužebné setkání (…). (http://www.ambon.or.cz
Řeckého původu je také slovo трапезa (řec. τραπεζα), které původně označovalo místo společného stolování v monastýru, latinsky tzv. refekce (Kopecký, Leška 1978: 402). V ruštině se setkáváme také s rozšířeným významem вообще стол для еды, а также прием пищи и сама пища, еда (Кутина, Замкова 1961: 546). Užití tohoto slova v běžném hovoru však není neutrální, ale spíše žertovné, ironické. V tomto případě bychom mohli užít například české hostina, stolování ve spojení s nízkým kontextem. Patriarcha Kirill toto slovo ale uvádí ve svém kázání v neutrální rovině: „Она (...) свою любовь к Спасителю выражала так, как мы часто выражаем любовь, чувство дружбы или уважение к другим людям: мы приготовляем праздничную трапезу, мы убираем свое жилище, мы суетимся и печемся о многом“. 

Pozorujeme tedy, že mnohé církevní slovanismy, které v hovorovém či publicistickém stylu nesou určité zabarvení, jsou v jazyce ruské pravoslavné církve neutrální, popřípadě působí vznešeně. České pravoslavné překlady se snaží vykompenzovat absenci této jazykové vrstvy jednak přejímáním jednak knižními výrazy. V daném kontextu jsme spojení праздничную трапезу přeložili jako sváteční stůl. Ve svém prvotním významu - refekce toto slovo pravoslavní v České republice přejali v počeštěné podobě – trapéza.
Sedím spolu s ostatními pravoslavnými poutníky z Čech, Moravy, Slezska a Slovenska v trapéze a pozorně vnímám velebnou tvář stagonského a meteorského metropolity Serafína. (Hlas Pravoslaví 7/2001: 16).

Církevněslovanskému kalku z řečtiny светозарный (řec. φωταυγης ) svou sémantikou nejvíce odpovídá české světlý. 


Patriarcha Kirill ve svých promluvách někdy používá církevně slovanskou formu cвятый místo ruského святой.

6.7 Ustálená slovní spojení 

V současné ruštině mají své místo i mnohá ustálená slovní spojení, která v sobě konzervují církevněslovanské tvary slov popřípadě samotná slova církevněslovanského původu. V ruské publicistice se od rozpadu SSSR začínají aktivně používat církevněslovanské frazeologismy, mnohdy se však narušuje jejich struktura, sémantika frazeologických spojení s cílem vytvoření ironie, komické situace (http://frgf.utmn.ru).

Například titulek: Гора преткновения. Инвесторам мешают правила игры. (http://www.ski.ru)
V církevním prostředí pochopitelně nedochází k podobným hříčkám slov, a tak камень преткновения zůstává i nadále kamenem úrazu.

Podobné využití biblických frazeologismů není cizí ani českému publicistickému prostředí, jak dokládáme na názvu článku z internetového blogu iDNES. Stalo se tak u českého frazeologismu chléb vezdejší, který odpovídá církevně slovanskému spojení хлеб насущный – což označuje самое важное, жизненно необходимое для существования (Stěpanova 2007: 815). 

Chléb náš vezdejší - budiž kvalitnější! (http://smydova.blog.idnes.cz)

 
Velkou skupinu tvoří ustálená slovní spojení mající svůj původ v bibli nebo bohoslužebných textech. Jsou to spojení jako: Сын Человеческий (Syn člověka), Сын Божий (Syn Boží) aj.:

Syn člověka se má znovu stát Synem Božím, přirozenost Ježíšova lidství se má silněji vázat na přirozenost jeho božství. (http://www.teologicketexty.cz)
U některých českých původně ustálených spojení pozorujeme, že se mění jejich slovosled a přizpůsobuje se současnému jazyku. V ruštině podobný jev není tak silný nebo chybí úplně. V českém jazyce nyní existuje poměrně velké množství překladů bible. Jen v roce 2009 vyšly 3 překlady - Bible 21, Český studijní překlad, Jeruzalémská bible (http://www.rozhovor.cz/preklady/index.php), a stále se pracuje na nových. V mnohých překladech je dáván důraz na srozumitelnost a modernost jazyka, a tak se stává, že dříve ustálená spojení mající pro češtinu netypický obrácený slovosled – adjektivum až za substantivem, se mění tak, aby zněla přirozeně. Tak např. ekvivalent pojmu Царствo Небесноe (vyskytuje se v Synodálním překladu) byl dříve častěji užíván ve formě království nebeské. V překladu Bible 21 se však již, na rozdíl od bible Kralické a také českého ekumenického překladu, setkáme se současným nebeské království.

Nebeské království je, jako když kupec hledající krásné perly najde jednu velmi vzácnou perlu. Jde, prodá všechno, co má, a koupí ji. (Bible, překlad 21. století, 2009: 1272)  

S původní ustálenou jednotkou se však stále hojně setkáváme i mimo církevní prostředí:

Chata Apartmán Království Nebeské disponuje 1 apartmá o celkové rozloze 70m2 s maximální kapacitou 6 osob. (http://chalupa-apartman-kralovstvi-nebeske.hotel.cz/)
Podobné snahy o modernizaci ustálených spojení lze sledovat i u titulu, který se používá ve spojení s Matkou Boží – Pannou Marií, a to titul Царица Небесная (Královna nebeská i nebeská Královna). V ruštině jsme nenašli ani jeden příklad daného spojení s opačným slovosledem - Небесная Царица.

Pokud je oblékání tohoto opasku provázeno vroucí modlitbou a pevnou vírou, pak v mnoha případech (které jsou zaregistrovány) jejich modlitba vystoupila před trůn Královny Nebeské a tyto ženy posléze porodily děti. (http://www.ambon.or.cz
Maria je odpradávna vzývaná jako nebeská královna. (http://zpravy.proglas.cz)
Dalšími frekventovanými významově podobnými slovními spojeními jsou Закон Божий a воскреснaя школa. Ačkoli sama o sobě tato slovní spojení církevně slovanského původu nejsou, skládají se z komponentů, které se k staroslověnské jazykové vrstvě vztahují. Obě se svým smyslem blíží českému náboženství. Закон Божий je mimo to kniha, která učí základům pravoslavné víry a bývá používána při výuce náboženství, v ruském prostředí v tzv. воскресной школе, která již nemusí nutně probíhat pouze v neděli. Политика воскресной школы во многом зависит от батюшки – ее руководителя. Где-то преподование идет по традиционной программе, разработаной в соответствии с рекомендациями отдела религиозного образования и катехизации РПЦ, и дети должны следовать строгим правилам поведения. Есть школы, главным принципом которых становится не столько приучить к дисциплине, сколько, сохраняя верность основам, показать, что вера – это сама жизнь, постоянно меняющаяся и удивительно интересная. (http://www.krokha.ru/rebenok-do-goda/vospitanie/voskresnaya-shkola-vospitanie-detei-i-detskie-zanyatiya) 
Na našem území je pojem nedělní škola spojen především s protestantskými církvemi (Volný 2008: 134), avšak pod vlivem ruštiny pronikl částečně i do českého pravoslavného prostředí.
Pravidelné vyučování zahájila Nedělní škola svaté Ludmily v Praze v sobotu 15. září 2012. (http://www.pravoslavnacirkev.info)
Ve svých promluvách patriarcha Kirill několikrát použil spojení род человеческий, které se v církevních textech  vyskytuje i s opačným slovosledem человеческий род.

(…) вечныя юзники свободил еси, нетление даруя человеческому роду (…) (Великий сборник 2002: 163)

(…), vysvobodil jsi ty, kdo měli býti na věky spoutáni, a pokolení lidskému daroval jsi nepojíjejícnost. (Lidový sborník modliteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 122)

Pод человеческий je obrazné pojmenování pro lidi (Фeдоров 2008: 542). V českých pravoslavných textech je překládáno jako lidské pokolení. Patriarcha toto spojení užívá poměrně často: (…) это особое событие из жизни Богоматери и из истории спасения рода человеческого; Царица Небесная, (…), не оставила род человеческий; (…), что Богородица продолжает оставаться с родом человеческим. А второй акцент — на том, что пребывание Богородицы в роде человеческом (…).  V češtině by však znělo tak časté používání obrazného pojmenování lidské pokolení příliš expresivně, a proto jsme je někdy nahrazovali jinými slovy: událost ze života Boží Matky a z historie spásy lidstva. Nebeská Královna, (…), neopustila lidské pokolení; (…) Boží Matka stále zůstává s lidským pokolením. Další důraz je kladen na to, že přebývání Bohorodice mezi lidmi (…).

Jak už jsme uvedli výše, některým reáliím společným pro římskokatolickou i pravoslavnou církev odpovídají různé ekvivalenty v závislosti na tradici. Zajímavým slovním spojením s nímž se setkáváme v pravoslavném prostředí velmi často je církevněslovanské престольный праздник, tedy den, kdy si církev připomíná památku světce nebo události ze života Spasitele či Matky Boží a jíž nebo jemuž je zasvěcen daný chrám. V latinské církvi se užívá ekvivalent poutní slavnost, v pravoslavné striktně označení chrámový svátek. Toto spojení od pravoslavných přejali také čeští řeckokatolíci.

V neděli 2. 12. 2012 na chrámový svátek navštíví apoštolský exarcha Mons. Ladislav Hučko řeckokatolickou farnost v Chomutově (…). (http://www.exarchat.cz/)
V pravoslavných textech se pouze ojediněle setkáme s použitím jména Ježíše Krista samostatně bez určitého přídomku pouze v podobě Ježíš. Nejčastěji je užito ve spojení Ježíš Kristus, Kristus nebo Pán (náš) Ježíš Kristus. U křesťanů západních, ať už protestanstských denominací nebo už i římských katolíků je užití samostatného jména Ježíš zcela běžné. 

Z kázání kardinála Vlka v Assisi 23. října 2010: …viděli realizaci Ježíšových slov…; Mohli jsme si uvědomit, že Ježíš…; …v okamžiku počátku Ježíšova poslání…; Ježíš to zdůraznil i v Nazaratě… (http://www.kardinal.cz)
Slovo pravoslavného metropolity v měsíčníku Hlas Pravoslaví: …mezi Ježíšem Kristem a jeho učedníky.; Že to tak bylo, řekl Kristus svým nejbližším…; ikona byla Pánem Ježíšem poslaná „lovit lidi“…; …aby vzkříšení Pána našeho Ježíše Krista vzkřísilo ve vašich srdcích… (Hlas Pravoslaví, metropolita Kryštof  9/2012: 5,6,8).

6.8 Církevní písně  
 
Při překladu textů, v nichž se nacházejí různé liturgické písně či úryvky písní, které jsou pak dále rozváděny, se může překladatel opřít o překlady Pravoslavné církve v českých zemích. Setkáváme se však také s vlastními překlady církve římskokatolické. Někteří překladatelé ovšem akceptují literární tvorbu užívanou pravoslavnou církví, stejně tak jako my na několika místech, kdy patriarcha cituje církevní písně. 

V části troparu (oslavná píseň světce nebo svátku) k Narození Páně, na jehož slovech bylo postaveno celé kázání, se setkáváme s problémem volby správného ekvivalentu jedné z jednotek.  Slova zní: Тебе кланятися, Солнцу правды. Stejná slova v českém překladu tohoto troparu užívaného pravoslavnou církví jsou: Tobě klaněti se, Slunci spravedlnosti (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 365) Řeckokatolický překlad však zní: že se mají klanět tobě, Slunci pravdy a je zvolen i v knize Ikony Krista Karmelitánského vydavatelství (Sendler 2010: 62). Pod pojmem правда (řec. διχαιωσυνη) se v Plném církevně slovanském slovníku dočteme: правда= законъ, законный поступокъ, добродѣтель, или совокупность добродѣтелей, оправданіе грѣшника заслугами Христовыми (...) (Дьяченко 1993: 472). Pro slovo vyjadřující pravdu existuje také výraz církevně slovanský výraz истина.

V kázání ke svátku Zesnutí Přesvaté Bohorodice je uvedena část slov troparu tohoto svátku: „Во успении мира не оставила еси, Богородицe, и молитвами Твоими избавляеши от смерти души наша“. Jejich český překlad dle Gorazdova sborníku je: Při zesnutí svět jsi neopustila, Bohorodice, a modlitbami svými zbavuješ smrti duše naše (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 322). 
Dále se v textu promluv nachází slova z tzv. vroucí ekténie (jedna z neměnných částí pravosl. bohoslužeb) о стране нашей, о властях и воинстве: za vlast naši, za její představitele ve správě státní i ve vojsku (http://pravoslavi.cz/liturgie) a také část slov předcházejících zpěvu mnoholetí: И верим, что (…) Господь ко всем нам приклонит Свою милость и дарует мир, здравие, благополучие, во всем благое поспешениe. V bohoslužbách tato část zní: Благоденственное и мирное житие, здравие и спасение, и во всем благое поспешение (…). V Plném církevněslovanském slovníku se pod pojmem поспешениe nachází vysvětlení: действие, усердный труд, ревностная забота, успех (Дьяченко 1993: 463). Pravoslavní ve svých překladech užívají slovo zdar: Štastný a pokojný život, zdraví, spasení a ve všem zdar(…) (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 188).

Formuli Во имя Отца и Сына и Святого Духа, používanou mimo jiné při žehnání, lze opět přeložit dvěma způsoby. Buď překladem užívaným v pravoslavné církvi: Ve jménu Otce i Syna i svatého Ducha (Lidový sborník modltiteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve 1951: 15) nebo překladem katolickým: Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého (Kancionál 1994: 11). 

6.9 Citace / parafráze z bible 

Ve svých promluvách uvádí patriarcha Kirill mnohé citace z Písma svatého, popřípadě parafrázuje určitá místa v Bibli. Daná místa uvádí v církevně slovanském znění i v ruštině v synodálním překladu, jenž je prvním a jediným kanonickým překladem Ruské pravoslavné církve (http://www.biblia.ru). Při bohoslužbách se však čtou texty církevně slovansky. Některá z těchto míst se ustálila v českém jazyce a jsou všeobecně dobře známa: возлюби Господа Бога твоего; возлюби ближнего, как самого себя. V češtině existuje hned několik verzí překladu tohoto úryvku, záleží na překladateli, který zvolí. 

Určitou roli by ve výběru překladu Písma svatého mohl hrát fakt, komu je překlad určen a jakého vyznání je překladatel. Jak už jsme uvedli dříve, pravoslavní někdy dávají přednost spíše starším překladům (bible Kralická, Nový zákon vydaný v Sankt-Peterburgu).   

V textu jsme se setkali se slovy 146. žalmu (dle římskokatolického číslování), která jsou všem pravoslavným církevním rusům známá, protože se zpívají na Liturgii v rámci druhé antifony: Не надейтеся на князи, на сыны человеческия, в нихже несть спасения. Patriarcha ve své promluvě neuvádí verš v této podobě, ale parafrázuje ho na: мы надеемся на князя, на сына человеческого. V českém překladu liturgie sv. Jana Zlatoústého v Gorazdově sborníku užívaném pravoslavnou církví nebyla tato část přeložena a byla vynechána, v liturgii vydané v roce 2012 je zkrácena pouza na první verš žalmu, přičemž námi zkoumaný verš je až 3. Domníváme se, že tím, že se jedná o parafrázi, můžeme zvolit vlastní překlad tohoto místa: doufáme na knížata, na syny lidské. Ekumenický překlad tohoto verše zní: Nedoufejte v knížata, v člověka, u něhož záchrany není (Bible 1985: 582); překlad bible Kralické: Nedoufejtež v knížatech, v synech lidských, v nichž není vysvobození (Biblí svatá 1951:575).

Další parafrází patriarchy Kirilla je zvolání lidu při vjezdu Páně do Jeruzaléma před židovským svátkem Pesach: Осанна Сыну Давидову! Да здравствует Сын Давидов! a stejně tak řeč Petra: Ты еси Христос, Сын Божий, která, pokud bychom citovali Písmo, zní: Ты еси Христос, Сын Бога Живаго (Новый Заветъ 1959: 55)

Zajímavé je užití spojení при дверех затворенных. Daný výraz není živý, užívaný frazeologismus, ale patrně patriarchova úprava ruského frazeologismu при закрытых дверях – za zavřenými dveřmi (Stěpanova 2007: 179). 
6.10 Názvy svátků 

Pravoslavná terminologie částečně přebírá názvosloví katolické církve, částečně přejímá z církevní slovanštiny popřípadě vytváří vlastní. Obsah promluv patriarchy Kirilla, která jsme pro naši práci přeložili, je zasvěcen šesti svátkům z tzv. dvanáctera – dvanáct největších svátků pravoslavné církve, pro něž existuje označení двунадесятыe праздники – svátky z dvanáctera. 

Tabulka 3 Příklady názvů církevních svátků podle římskokatolického a pravoslavného kalendáře

	Církevněslovanský název
	Katolický název
	Pravoslavný název

	Рождество Христовo
	Narození Páně / Boží hod vánoční
	Narození Páně

	Вход Господень 
в Иерусалим / Вербное воскресенье
	Květná neděle
	Vjezd Páně do Jerusalema / Květná neděle

	Пятидесятница, Троица
	Seslání Ducha svatého / Boží hod svatodušní
	Padesátnice / Seslání svatého Ducha 

	святых первоверховных апостолов Петра и Павла
	Svatý Petr a Pavel
	Slavní apoštolé Petr a Pavel

	Успение Пресвятой Богородицы
	Nanebevzetí Panny Marie
	Zesnutí Přesvaté Bohorodice

	Рождествo Пресвятой Богородицы
	Narození Panny Marie
	Narození Přesvaté Bohorodice


Kromě názvu svátku uvedeného v oficiálním kalendáři PCvČZ se v pravoslavné literatuře objevují ještě další názvy, stejně jako je tomu i v různých ruských zdrojích. Můžeme se setkat s názvy Narození Kristovo (Рождество Христовo), Svatá Trojice (Троица), Slavní a všechvalní, nejpřednější z apoštolů Petr a Pavel (Славных и всехвальных первоверховных апостолов Петра и Павла) viz např. neoficiální pravoslavný kalendář ke stažení na http://pravoslav.or.cz/kalendarium/kalendar2012-diar.pdf 

V textu jsme se setkali ještě s dalšími názvy svátků. Prvním z nich je svátek, který je vlastní spíše ruské pravoslavné tradici a nese název Покров Пресвятой Богородицы. Do češtiny se v pravoslavném prostředí překládá jako Záštita Přesvaté Bohorodice, avšak tento svátek stále není zachycen v bohoslužebných textech českého znění. Užívá se také přejatá církevněslovanská forma Pokrov, zvláště pokud hovoříme o ikoně zobrazující událost tohoto svátku. (Farrugia 2008: 698) 

Z hebrejštiny pochází pořečtěný název Πασχα, který byl přejat i do staroslověnštiny a zůstal přirozeně i v církevní slovanštině. Vyskytuje se ve všech slovanských zemích spjatých s východokřesťanskou kulturou mnohdy s variantou místního lidového názvu Великдень (ukr.), Великден (blh.), Ускрс (srb.) apod.. Kromě českého Velikonoce se v českém jazyce vyskytuje také přejaté slovo Pascha užívané především věřícími východního obřadu. Lze se s ním však setkat i v katolických náboženských textech. Příkladem může být letošní velikonoční homilie papeže Benedikta XVI: 

Pascha je slavností nového stvoření. Ježíš vstal z mrtvých a už neumírá. Otevřel bránu do nového života, který nezná nemoc, ani smrt. (http://www.radiovaticana.cz) 

6.11 Křestní jména 

Biblická židovská jména i jména svatých se v ruštině v náboženském kontextu vyskytují obvykle v poslovanštěné řecké formě (Ιησούς - Иисус, Παύλος - Павел, Πέτρος - Петр, Αλέξιος - Алексий, Μεθόδιος - Мефодий aj.). V češtině se biblická jména a jména svatých objevovala v jejich latinské podobě, která se záhy počeštila (Iesus – Ježíš, Paulus – Pavel, Petrus – Petr, Alexius – římsko-katolický podoba Alexius, pravoslavná Alexij, Methodius – Metoděj aj.). Jak vidno u jména Alexius / Alexij, u některých jmen pravoslavní přejímají jejich církevně slovanskou podobu, často se zakončením na –ij. 

Svatý ct. Alexij, občanským jménem Alexandr Ivanovič Kabaľuk, se narodil 1. 3. 1877 ve vesnici Jasiňa. (Hlas Pravoslaví 10/11 2002: 10)

Existují však i jména ruských svatých, kde se užívá ruská a ne církevněslovanská forma jména, např. Sergej, narozdíl od církevně slovanského Сергий.

Ti, kteří byli od děctví vychováváni ve zbožnosti, jako třeba ctihodný Sergej Radoněžský, se velmi lehce přizpůsobili strohému a skromnému mnišskému způsobu života, byli od dětství zvyklí žít duchovně. (Dobrý pastýř 3/2004: 8)
U některých byzantských svatých se můžeme setkat i s řeckým zakončením –ios.  

Patriarcha Fotios patří právem mezi největší byzantské osobnosti a je jedním z nejvýznamnějších duchovních otců v historii celé pravoslavné církve. (Dobrý pastýř 11/2006: 17)

6.11 Názvy svátostí (tajin) 
Ruskému slovu таинство odpovídá české svátost. Ruské таинство je překladem řeckého μυστηριον, které v křesťanském pojetí podle slov profesora Osipova znamená, že человек может таинственно, т.е. незримо приобщиться Духу Божию (http://orthtexts.narod.ru). Tato tajemnost, nevole za každou cenu vše rozumově postihnout a definovat typická pro východní křesťanství se odrazila i na slovníku české pravoslavné církve, která nepřejala římskokatolické označení pro sacramentum – svátost, ale orientovala se na řecko-slovanské μυστηριον a začala používat termín tajina. Pro některé z tajin má český pravoslavný slovník vlastní označení. V následují tabulce uvádíme oficiální pojmenování svátostí/tajin podle římskokatolického a pravoslavného katechismu. 

Tabulka 4 Názvy svátostí/tajin

	Církevněslovansky
	Dle římskokatolické terminologie
	Dle pravoslavné terminologie
	Jiné používané označení v PCvČZ


	Таинствo Крещения
	Svátost křtu
	Tajina křtu
	

	Таинстве Миропомазания
	Svátost biřmování
	Tajina myropomazání
	

	Таинствo Покаяния
	Svátost pokání a smíření
	Tajina pokání
	Tajina zpovědi

	Таинствo Причащения (Евхаристии)
	Svátost eucharistie
	Tajina přijímání
	

	Таинствo Елеосвящения
	Pomazání nemocných
	Tajina pomazání nemocných
	Soborovanije

	Таинствo Брака
	Svátost manželství
	Tajina manželství
	Tajina sňatku

	Таинствo Священства
	Svátost kněžství
	Tajina kněžství
	


6.12 Názvy chrámů a monastýrů 

Při překladu textů z pravoslavného církevního prostředí se překladatel určitě setká s problematikou překladu názvů církevních budov sloužících k modlitbě či mnišskému životu. První věc, kterou překladatel opět řeší je, zda použít názvosloví katolické nebo pravoslavné pro objekty existující v obou konfesích: kostel X chrám, klášter X monastýr. Někdy se může setkat s pravoslavnou reálií např. skit, lávra, kalyva, kelije apod. Některé z těchto modlitebních objektů jsou vždy zasvěceny některému svatému, svatým či církevnímu svátku týkajících se Bohorodice nebo Pána. V ruském prostředí se velmi často setkáváme s chrámy a monastýry, které jsou zasvěceny právě nějaké události ze života Panny Marie (Успенский, Благовещенский, Введенский aj.). Jedna z možností je transliterovat tyto názvy do češtiny a ponechat slovní spojení ve stejném tvaru jako v originálu:

Prošli jsme tři velké kostely na Chrámovém náměstí - Uspenskij, Blagověščenskij a Archangelskij, a potom ještě jeden menší. (http://jachymuv.blogspot.cz) 

Druhou možností je názvy přeložit a zaměnit přívlastek shodný za neshodný. V případě pravoslavných chrámů by bylo namístě překládat dle pravoslavné terminologie:  např. Успение = Zesnutí, nikoliv Nanebevzetí.

Kostel Zesnutí Přesvaté Bohorodice byl vybudován v letech 1924 až 1925 za výrazné podpory Naděždy Kramářové, ruské emigrantky a manželky českého politika Karla Kramáře. (http://www.rekreace.jannemec.com)

U názvu klášterů je situace obdobná. V našich textech jsme se setkali s názvem Троице-Сергиевa лаврa. Existuje hned několik verzí překladu názvu tohoto klášteru do češtiny. Nejčastějšími z nich je buď přepis ruského názvu do češtiny Trojice-Sergijeva lávra, nebo zvláštní ale hojně užívaný překlad ve znění Trojicko-sergijevská lávra. 
Nejslavnějším a největším klášterem v Rusku je Trojicko-sergijevská lávra u Moskvy – prastaré duchovní centrum, které se neodvážili zrušit ani bolševici (http://www.lideazeme.cz)

Závěr 

Tématem této práce je Lexikum církevně slovanského původu v současné ruštině a jeho ekvivalenty v češtině. Danou práci lze rozdělit na dvě části. V první - teoretické jsme zkoumali a stanovili obsah samotného pojmu církevní slovanismus a snažili jsme se ho zahrnout do širšího kontextu, zvláště historického a slovotvorného. Vzhledem k šíři daného tématu jsme naši praktickou část směřovali k analýze takového církevně slovanského lexika, které se vyskytuje v textech promluv Jeho Svatosti Kirilla, patriarchy moskevského a celé Rusi, s nimiž patriarcha Kirill vystupuje před veřejnost věřící i nevěřící v rámci přenosu svátečních bohoslužeb v ruské televizi a ostatních médiích.

V prvních kapitolách teoretické části jsme se zabývali vývojem ruštiny a koexistencí a vlivem církevní slovanštiny a ruštiny na sebe navzájem. V raných dějinách vývoje evropských slovanských států plnil jazyk formující se slovanské církve roli spisovného jazyka nejenom na Rusi, ale i mezi všemi pokřtěnými slovany tehdejší doby. To je důvod proč nacházíme v této oblasti mnohé společné názvy a pojmenování v ruském i českém jazyce, neboť i na území současné České republiky asi dvě stě let působila vedle struktury latinského duchovenstva také slovanská misie. Postupným odcizováním se pravoslavné a latinské církevní tradice, která u nás nakonec slovanský rit zcela vytlačila, dochází na našem území k přejímání reálií a terminologie latinské církve a tak k rozdílům mezi slovanskými názvy vycházejícími z církevní slovanštiny a mezi názvy českými prostřednictvím latiny. 

Postupným vývojem a emancipací ruštiny coby spisovného jazyka dochází k určitému odcizování mezi ruštinou a církevní slovanštinou, která však ovlivnila ruštinu mnohými prvky i lexikem, jež bylo původně chápáno jako prostředek k vyjádření vyššího stylu, avšak postupně dostávala neutrální obsah. Tyto církevně slovanské prvky v rámci struktury slova jsme zkoumali v další kapitole teoretické části. Jde např. o plnohlasí netypické pro východoslovanské jazyky, používání jihoslovanského žd za praslovanskou skupinu *dj místo ruského ž a mnohé další. Všechny tyto církevně slovanské prvky nejsou rodilými mluvčími chápany jako cizí komponenty, svědčí pouze o genetickém jihoslovanském a tedy církevně slovanském původu slov, která jsou součástí spisovné ruštiny.

Poslední dvě kapitoly jsou věnovány jednak současné české terminologii v oblasti náboženství, kdy kromě názvosloví katolické církve existuje ještě vlastní tradice evangelická a také pravoslavná, jejímuž vývoji se také stručně věnujeme. Terminologie římskokatolické církve zaujímá přirozeně největší míru užití, avšak nelze ji aplikovat vždy a všude. Existují mnohé pravoslavné reálie u níž by použití katolického názvosloví změnilo význam nebo minimálně konotaci, nicméně se tak bohužel mnohdy děje. Ze strany pravoslavných proto sledujeme snahy o tvorbu vlastní terminologie v podstatě již od počátku obnovování pravoslavné církve na našem území. Pravoslavné texty se liší od textů západních křesťanů, ať již katolíků nebo protestantů, tíhnutím ke knižnosti, k vznešenosti stylu, užíváním mnohých ústálených slovních spojení ve své knižní podobě, preferováním starých překladů bible apod. Jsou to rysy specifické nejenom pro pravoslavnou literární tvorbu v České republice, ale tento trend lze považovat za panorthodoxní. Anglické pravoslavné liturgické texty jsou psány tzv. shakespearovskou angličtinou, v zemích, kde je orthodoxie součástí kulturního dědictví se často slouží zvláštní církevní formou místního jazyka. Čeští pravoslavní, jež začali svoji práci na poli překladatelském v druhé polovině 19. století a nejvíce ji rozpracovali v období První republiky, řešili problematiku překladu církevně-slovanského lexika velmi specifickým způsobem – široce církevně slovansko-řeckou terminologii přejímali v počeštěné podobě, popřípadě využívali kalkování. Setkáváme se tak se slovy jako blahodať, lampáda, tajiny, Pascha, vladyka, myro, tropar apod.. Některá slova lze při překladu určeném pro širší nepravoslavnou veřejnost nahradit pojmy místními všeobecně známými jako např. Pascha/Velikonoce, tajina/svátost, chrám/kostel, nicméně opět platí, že pro kvalitní překlad textu z oblasti pravoslaví by se měl překladatel nejprve podle možností seznámit s duchovním obsahem překládaného materiálu, aby celkový dojem nepůsobil zavádivě. 

V praktické části jsme rozdělili slova církevně slovanského původu z promluv patriarchy Kirilla podle jejich vztahu k českému ekvivalentu, jenž jsme volili na základě pravoslavné české literatury, popřípadě uvedli více možností překladu. Mnohé z jednotek jsme uváděli na příkladech buď z pravoslavných periodik či bohoslužebných knih, nebo s pomocí internetu. Díky pravoslavným časopisům vydávaným v současné době jsme přišli k závěru, že stále platí tendence využívat pro církevně slovanská pojmenování jejich počeštěnou církevně slovanskou podobu, tedy široce přejímat slova, pro která není v češtině ekvivalent, jenž by dokázal přenést veškeré odstíny významu nebo naopak slova, která by určité negativní konotace mohla danému pojmu dodat. Setkali jsme se se slovy podvižník, trapéza, Pokrov, monach apod. Dále lze konstatovat, že mnohá slova, jež pravoslavní přejali nebo jim dali širší význam a nachází se v aktivním užívání (vladyka, starec, blahodatný oheň aj.), se dostávají do jazyka publicistiky i do nepravoslavné literatury. 

Tato práce by měla přispět k již zpracovaným materiálům na podobná témata. Na základě mnohých příkladů z nepravoslavné literatury nebo nepravoslavných odkazů by chtěla poukázat na fakt, že mnohé církevní slovanismy v jejich počeštěné podobě dle úzu Pravoslavné církve v českých zemích není třeba překládat striktě dle náboženského slovníku římskokatolické církve, poněvadž termíny pro jednu a tutéž věc na první pohled stejnou, se v pravoslavné a katolické tradici liší svým vnitřním obsahem, o čemž se může přesvědčit každý, kdo se s danými reáliemi seznámí zblízka. Vzhledem k stále větší propojenosti světa a možnosti navštěvovat země s pravoslavnou tradicí, kde se oněch vnitřních obsahů náboženských termínů může pomyslně dotknout každý, je naším přáním, aby se této tradici dal prostor i na poli literárním.   

резюме

Настоящая дипломная работа, имеющая название «Лексика церковно-славянского происхождения в современном русском языке и ее чешские эквиваленты», посвящена изучению проблематики такого слоя русского языка, которому не всегда отвечают лексические единицы языка чешского. Данный слой достаточно широк для подробного изучения во всем его плане, и поэтому мы сосредоточились на церковно-славянской лексике, употребляемой первосвятителем Русской Православной Церкви Его Святостью Кириллом, патриархом Московским и всея Руси в проповедях к двунадесятым праздникам, с которыми он обращался к верующим в течение праздничных богослужений, и которые, таким образом, составляют часть современного русского литературного языка.

Изученный нами материал изложен в шести частях с приложением патриарших проповедей, которые послужили источником изучаемых церковнославянизмов. 

Первая часть объясняет, что именно означает понятие «славянизм», и какую связь имел старославянский и позднее церковнославянский языки с языком славян, живших на территории современной России в течение второго тысячилетия, когда началось совместное существование этих двух языков на одной территории. Так, в древнерусский период, который в нашей работе датируется с десятого по четырнадцатый век, можно наблюдать наличие трех типов речи, отражавшихся 1) в памятниках церковных, которые были написаны на языке церкви, то есть на церковнославянском с множеством староболгарских элементов, 2) в памятниках народно-литературных, где находим обилие восточнославянских форм, однако, все же в комбинации с южнославянскими и 3) в памятниках административных, которые стоят несколько в стороне от обоих вышеупомянутых типов.

В связи с распадом Киевской Руси на удельные княжества, появляются некоторые местные варианты административного языка и народно-литературного творчества, причем язык церковный подобного рода изменениям не подвергается. 

В период до середины семнадцатого столетия начинает постепенное формирование языка великорусской нации. Народно-литературный тип языка очень близок к разговорному, происходит его сближение с языком административным, в отличие от церковнославянского типа языка, который подвергается архаизации и проходит так называемым вторым славянским влиянием, когда богослужебные книги исправляются по южнославянским образцам. Однако, постепенно наблюдается взаимное влияние всех типов языка друг на друга.

С середины семнадцатого до середины восемнадцатого века появляется Ломоносовский принцип трех стилей русского языка в зависимости от темы. До начала девятнадцатого века развитие русского языка прошло процессом разрушения принципа противоположности трех стилей с целью создания единой формы национального выражения. 

В эпоху Советского Союза литературный язык потворствовал исчезновению местных диалектов и других нелитературных форм. Русский язык обогащается многими новыми словами, связанными с развитием промышленности и научным прогрессом. Однако, с другой стороны, слова, органически связанные с дореволюционной Россией, были преданы забвению.

В постсоветское время происходит либерализация понятия «языковая норма», что несет за собой развитие вторичных языковых форм в виде разнообразных жаргонов. Появляется множество новых слов, заимствованных из английского языка, но также, благодаря растущему интересу к христианской культуре, вновь начинается использование старой церковной лексики. 


Во второй части мы старались разъяснить нелегкую связь между языком старославянским, который существовал на территории современных Чешских земель, и местным типом разговорной речи. На основе сохранившихся памятников раннего периода Великоморавской миссии мы видим, что некоторые моравизмы появились в текстах, которые равноапостольные Кирилл и Мефодий переводили еще в Византии и которые заменяли некоторые южнославянские элементы. После изгнания их учеников и последователей с территории Великой Моравии, некоторые из них переселились в Чешское княжество, где еще при жизни святого Мефодия приняли крещение святая княжна Людмила с супругом. Здесь византийская миссия продолжается, однако, все больше усиливаются попытки полностью ее прекратить со стороны латинского духовенства. Этого официально добились изгнанием братии Сазавского монастыря – центра этой миссии. 


Благодаря двухвековому влиянию старославянского языка на местный формирующийся древнечешский язык, мы находим, что многие единицы лексического материала церковно-религиозной области тождественны единицам церковнославянским. И наоборот, местное культурно-территориальное пространство, специфическое тесным контактом двух культур - латинской и византийской, способствовало обогащению славянского церковного языка некоторыми терминами западноевропейского происхождения. 

Третья часть нашей работы повествует о церковнославянских элементах 
в структуре слова, так как огромное количество слов современного русского языка содержит именно этот славянский элемент в своей основе, префиксе или суффиксе. Однако, прежде чем мы начали заниматься отдельными элементами, мы приступили 
к разделению церковнославянской лексики на две группы – на лексику, принадлежавшую к славянизмам с точки зрения генетики, но не несущую никакого стилистического признака, и на лексику, которая отличается от общей русской именно своим стилистическим оттенком. Кроме изучения славянизмов с точки зрения этих двух групп, церковнославянскую лексику можно рассматривать и с точки зрения ее отношения к русским эквивалентам данного слова. Таким образом, встречаем, с одной стороны, генетические славянизмы, русский вариант которых в качестве нормы литературного языка до наших дней не сохранился, и данная употребляемая лексика стилистически нейтральна (как пример послужит пара враг – ворог). С другой стороны существует наоборот генетически русская лексика, не имеющая живой употребляемый и стилистически неокрашенный  вариант в церковнославянской форме (голод- глад).
В третьем типе присутствуют пары слов, из которых одно выражение генетически русское и второе церковнославянское. Из древнерусских памятников известно, что раньше данные слова употреблялись в том же значении, но позже их значения диференцировались (как пример можно привести пару страна – сторона). 

После такого разделения славянизмов мы приступили к отдельным церковнославянским элементам, которые имеют место в современном русском языке. Всего нами рассмотрено одиннадцать групп элементов, которые свидетельствуют о принадлежности слова, содержащего такой элемент, к церковнославянскому языку. Речь идет конкретно о группе торт, толт, терт, телт в середине слова, результатом исторических изменений которой было в русском языке полногласие и в церковнославянском неполногласие (праздник, разврат). С теми же группами встречаемся и в начале слов, где они в восточнославянских языках заменялись на ро-, ло-, в церковнославянских на ра-, ла- (разум, растение). Следующий яркий церковнославянский элемент – это група жд (жажда, одежда) из праслaвянского *dj, которая в русском языке переменилась на ж, а также группы *tj, *kt, имеющие свой эквивалент в русском языке в виде буквы ч, тогда как в церковнославянском в виде щ (вещь, помощь). По определенным правилам гласный е менялся в русских говорах на о (нёс, вёсла), что впоследствии стало нормой. Там, где данное изменение при тех же условиях не произошло, можно наблюдать церковнославянское влияние и считать данные слова славянизмами (щедрый, крест). К церковнославянским можно отнести и слова, начинающиеся с ю вместо русского у (южный, юноша), и слова, содержащие твердое з из праславянского g, которое при определенных условиях в восточнославянских языках превращалось в мягкое з (польза, непритязательный). Далее мы приводили примеры слов, в которых отражается влияние языка церкви именно в том, что еры стоящие в слабой позиции произносились во время церковных служб как о и е, что противоречило правилам, естественным для русской речи, где еры в слабой позиции переставали произноситься (согршить místo сгрешить, воскресение místo вскресение). Также для русской речи было естественным, что редуцированные согласные ы и и перед j стали произносится как о и е (доброй, синей) в отличие от церковнославянского, где они произносились как ы и и. Постепенно русский вариант ой сохранился только под ударением, в остальных случаях заменился на ый, вариант ей полностью исчез из употребления в рамках литературного языка. Праславянская группа iь превратилась в сильной позиции в и, в русских говорах менялась на е (спокоен,gen. pl. воен), и таким образом, слова, в которых в данных условиях находим и вместо должного е, можно отнести к слaвянизмам (взаимный, таинство). Множество церковнославянских элементов находим и в рамках морфологии. Существует множество префиксов и суффиксов, первоначально принадлежавших к церковнославянскому языку, которые постепенно вошли в состав русского. Как пример приводим  префикс ис- (исход); суффиксы -тельный, -ствие, -тельство (мучительный, сочувствие, жительство); суффикс страдательного причастия –нный (наполненный); причастие с окончанием -вший, -вшийся (простившая) и другие. Не в последнюю очередь нужно вспомнить и те слова, которые относятся к церковнославянским благодаря своему культурно-религиозному значению и содержанию (внезапно, буква), многие из которых имеют греческое происхождение (диакон, монастырь). В данной части нашей работы мы приводили также чешские варианты данных явлений, из которых некоторые отвечают явлениям церковнославянским (наполногласие), некоторые русским (троек, спокоен), но большинство ни тем, ни другим. 

Четвертая часть посвящена проблематике перевода церковнославянской лексики в чешском религиозном пространстве. Автор здесь описывает ситуацию, когда религиозный словарь чешских христиан разных вероучений не тождественен, что в каждой из деноминаций имеется свой собственный словарь терминов, с которым работают авторы и переводчики данной христианской конфессии. Отсюда следует, что при переводе нельзя пассивно принимать и применять словарь церкви римско-католической, который, однако, является самым распространенным, но все-таки не отвечает критериям перевода реалий православной церкви. Тем более при том обстоятельстве, что в Чешской Республике существует устойчивый словарь терминов и реалий, используемый православными чехами более ста лет. В отличие от некоторых других европейских языков, которые иногда принимают терминологию латинскую для выражения православнаго эквивалента, для чешского православного текста характерно множество заимствований из церковного славянского/греческого подлиника или даже образование собственных названий для обозначения реалий.

Чешские литургические тексты также отличаются от переводов инославных христиан определенным тяготением к книжности и поэтическому стилю, о чем свидетельствует тот факт, что даже самыe соврeменныe переводы насыщены множеством книжных выражений. Причины такого рода переводческих приемов можно найти в стремлении к выражению искуственного духа оригинала, к возвращению к церковной лексике, которая начала распространяться среди всех славян именно на здешней территории, а также в стремлении отречься от терминологии церкви, из которой в 20-х и 30-х годах прошлого века ушли будущие православные, создавшие основы для православной чешской терминологии.
В пятой части работы под названием «Краткая история чешской православной терминологии» автор приводит информацию о возникновении чешского православного словаря, как о естественном следствии принятия православной веры жителями Праги во второй половине 19-го века. Регулярная православная литургическая жизнь началась здесь в 1870 году арендой храма св. Николая на Староместской площади. Несколько лет спустя был издан первый перевод Литургии св. Иоанна Златоуста на чешский язык, в котором находим первые заимствованные слова из церковнославянского языка. Приблизительно в то же время возникают литургические переводы и на Украинской Волыни, где часть эмигрантов из Чехии принимает православие и требует от Священного Синода Русской Православной Церкви проводить богослужения на чешском языке.  Таким образом возникают новые переводы, в которых также появляются многие славянизмы. 

Самым плодотворным периодом, однако, был период так называемой Первой Республики между двумя мировыми войнами, когда несколько тысяч чеховпришло к православию, что послужило толчком к созданию собственной православной терминологии. В это время издаются с благословения владыки Горазда (Матея Павлика) многие богослужебные (и не только) книги, в которых появляется новая терминология, частично исходящая из предыдущей работы православных переводчиков. Это терминологии придерживается православная церков в Чешскиx землях и по сей день.

В последней части, которая направлена скорее на практику, мы занимаемся лексикой церковнославянского происхождения в проповедях патриарха Русской Православной Церкви Его Святости Кирилла, приводя чешcкие эквиваленты и ориентируясь, прежде всего, на терминологию чешской православной церкви, но также и на общие эквиваленты при условии, что такие существуют.  

Изучаемый материал был опять разделен на несколько групп по признакам церковнослявянских единиц. Таким образом, мы описывали не только полные и частичные эквиваленты, но коснулись и проблематики православных чешских неологизмов - заимствиванных слов и калек (myro, blahodať, vysokopřeosvícený), слов, которые имеют другое, расширенное значение в контексте православной церкви (vladyka, ctihodný), церковнославянских стилистически окрашенных выражений, которым в чешском языке соответствуют нейтральные эквиваленты (пришествие/příchod, трапеза/stůl). Далее мы столкнулись с проблематикой перевода устойчивых церковнославянских единиц (Царство Небесное, Закон Божий), парафразов и цитат из Священного Писания, церковных песнопений, перевод которых уже существует в Православной церкви Чешских земель, но иногда не принимается переводчиками во внимание. Необходимо было также привести варианты перевода православных праздников, церковных таинств и названий храмов и монастырей.
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Příloha

V této části uvádíme texty šesti kázání Jeho Svatosti Kirilla s naším pracovním překladem do českého jazyka.

1. Проповедь Предстоятеля Русской Церкви в праздник Рождества Христова в Храме Христа Спасителя

Ваши Высокопреосвященство и Преосвященства! Дорогие отцы, братья и сестры, все, кто меня сейчас видит и слышит, — ко всем я хочу от глубины своего сердца обратить приветствие с праздником светозарным, радостным — Рождества Христова! 

«Тебе кланятися, Солнцу правды», — эти слова мы произносили неоднократно во время сегодняшнего богослужения. Это слова о Нем — о родившемся в Вифлееме Младенце. Какое же это Солнце и почему правды? Для того чтобы понять, почему эти, а не иные слова вложены в главную молитву праздника — в тропарь Рождества Христова, нужно вспомнить, что всегда в конце года, когда начинал увеличиваться день, когда происходило зимнее солнцестояние, языческий мир поклонялся выдуманному божеству Митре, богу Солнца. И неслучайно, что христиане с глубокой древности именно в это самое время, когда начинает увеличиваться день, когда, собственно, начинается новый астрономический год, празднуют праздник Рождества Христова, чтобы подчеркнуть: Он является Солнцем, но не светилом, которое дает физический свет, а Солнцем, которое дает людям тепло и свет Божественной правды.

Как это странно по отношению к беспомощному Младенцу, родившемуся даже не в обычных человеческих условиях, а где-то в пещере, среди животных, которых загоняли в эту пещеру, когда случалась непогода! Какое солнце, с точки зрения человеческой правды, могло воссиять из той пещеры? Оно могло воссиять из дворцов, из могущественных крепостей, от великих и сильных, от тех, у кого власть, деньги, кто проявил себя мудрым правителем или мужественным полководцем. Но Солнце воссияло из той пещеры, потому что Божественная правда не желает отождествлять себя с человеческой силой, — чтобы кому-то не пришло в голову, что это не Божия правда, а человеческая сила.

Именно тогда Божественная истина достигала умов и сердец людей, когда она не опиралась на человеческую силу. Именно поэтому в годы гонений и притеснений, в годы, когда за одно слово «христианин» людей подвергали смерти и истязаниям, и вырастала во всю силу Божественная правда.

И сегодня очень многие не связывают никакого света правды с Вифлеемской пещерой. Как и во времена, когда народ поклонялся идолу, богу-солнцу, они связывают с правдой человеческую силу и человеческое могущество. И как тогда казалась странной проповедь о Христе, родившемся в вертепе, в загоне для скота, так и сегодня для многих это слово остается камнем преткновения. Тем не менее за две тысячи лет ни силой оружия, ни огнем, ни могуществом человеческим не удалось истребить веру в то, что Родившийся в Вифлеемской пещере есть Солнце Божественной правды. И ныне, в центре огромного мегаполиса, мы вместе с теми, кто был до нас, — мучениками и исповедниками, преподобными, пророками и апостолами — проповедуем и исповедуем ту же самую истину: Христос есть Солнце правды. Тот, кто эту истину принимает, тот, кто отождествляет себя с этим Божественным посланием, тот на опыте своей жизни понимает, что всё это именно так. Это не мифы, не легенды — это живое Божественное Слово, вошедшее в плоть и кровь рода человеческого.

Обращаясь ко всем вам, мои дорогие братья и сестры, я призываю вас хранить веру в Господа и Спасителя, как Солнце Божественной правды, и в лучах этой правды оценивать что есть добро, а что зло, что правда, а что ложь, что ко спасению и что к гибели.

Сегодня мы молились о стране нашей, о властях и воинстве, о народе нашем — по древней традиции, живущей с первых веков существования Церкви Христовой. Мы молились о том, чтобы Господь приклонил мир Свой к народу нашему, ко всем народам исторической Руси, чтобы слово Божественной правды освещало наш исторический путь. И верим, что по молитвам Церкви, по молитвам народа, по молитвам тех, кто ныне пребывает с Богом — мучеников и исповедников — Господь ко всем нам приклонит Свою милость и дарует мир, здравие, благополучие, во всем благое поспешение. Аминь.

1. Kázání nejvyššího představeného Ruské církve na svátek Narození Kristova v chrámu Krista Spasitele

Vysokopřeosvícený vladyko a přeosvícení vladykové! Drazí otcové, bratři a sestry, všichni, kdo mne nyní vidíte a slyšíte! 

Ke všem vám se chci obrátit z hlubiny svého srdce s pozdravy k dnešnímu světlému a radostnému svátku Narození Kristova.

„Tobě klaněti se, Slunci spravedlnosti,“ – tato slova jsme vyslovili nejednou během dněšní bohoslužby. Tato slova jsou o něm – o v Jeruzalémě se narodivším dítěti. Jaké že je to Slunce a proč spravedlnosti? Abychom pochopili, proč jsou právě tato slova vložena do hlavní modlitby svátku – troparu k Narození Kristovu, si musíme uvědomit, že vždy ke konci roku, když se začal prodlužovat den, když probíhal zimní slunovrat, klaněl se pohanský svět smyšlenému božstvu - Mithře, bohyni slunce. A není náhodou, že křesťané již od dávné minulosti slaví svátek Narození Páně právě v tomto čase, kdy se začíná prodlužovat den a kdy začíná nový astronomický rok, aby tak zdůraznili, že On je Sluncem, avšak ne hvězdou, která dává fyzické světlo, ale Sluncem, které dává lidem teplo a světlo Boží spravedlnosti. 

Jak je to zvláštní ve vztahu k bezmocnému dítěti, které se dokonce nenarodilo v normálních lidských podmínkách, ale kdesi v jeskyni mezi dobytkem, který se sem zaháněl v případě špatného počasí. Jaké slunce mohlo z hlediska lidské spravedlnosti zazářit z této jeskyně? Mohlo zazářit z paláců, z mohutných pevností, od velkých a silných, od těch, kdo má moc, peníze, kdo se ukázal jako moudrý vládce nebo statečný vojevůdce. Ale Slunce zazářilo z této jeskyně, protože Boží spravedlnost si nepřeje být ztotožňována s lidskou silou, aby někoho nenapadlo, že to není Boží spravedlnost, ale lidská síla.

Právě tehdy, když se Boží pravda neopírala o lidskou sílu, postihovala rozum a srdce lidí. Právě proto v letech pronásledování a útlaku, v letech, kdy pouze za slovo „křesťan“ byli lidé odsouzeni k smrti a mučení, vyrůstala Boží spravedlnost se vší silou.

I dnes si s Betlémskou hvězdou mnozí nespojují žádné světlo spravedlnosti. Jako v době, kdy se národ klaněl idolům, bohu slunce, se se spravedlností spojuje lidská síla a lidská moc. A stejně jako se tehdy zdála být zvláštní slova o Kristu, jenž se narodil v jeskyni v ohradě pro dobytek, tak i dnes zůstává pro mnohé toto slovo kamenem úrazu. Přesto se i po dvou tisících letech nepodařilo ani silou zbraní, ani ohněm, ani lidskou mocí vymýtit víru v to, že Narozený v betlémské jeskyni je Sluncem Boží spravedlnosti. I dnes, v centru obrovského velkoměsta, hlásáme a vyznáváme spolu s těmi, kdo byli před námi – s mučedníky a vyznavači, s ctihodnými, proroky a apoštoly, stejnou pravdu: Kristus je Slunce spravedlnosti. Ten, kdo tuto pravdu přijímá, kdo se ztotožňuje s tímto Božím poselstvím, ten ze svých životních zkušeností chápe, že vše je právě tak. Nejsou to mýty ani legendy, je to živé Boží Slovo, které vešlo do těla a krve lidského rodu.

Obracím se ke všem vám, moji drazí bratři a sestry a vyzývám vás, abyste chránili víru v Pána a Spasitele, jako Slunce Boží spravedlnosti a v paprscích této pravdy hodnotili, co je dobré a co zlé, co je pravda a co lež, co je ke spáse a co k záhubě.

Dnes jsme se podle dávné tradice, jež je žita od prvních staletích existence Církve Kristovi, modlili za vlast naši, její představitele ve správě státní i ve vojsku, za náš národ. Modlili jsme se, aby Hospodin seslal svůj pokoj našemu lidu, všem národům historické Rusi, aby slovo Boží spravedlnosti osvěcovalo náši dějinnou cestu. Věříme, že skrze modlitby Církve, skrze modlitby lidu, skrze modlitby těch, kdo nyní přebývají s Bohem – mučedníků a vyznavačů, sešle Hospodin nám všem svou milost a udělí pokoj, zdraví, všeho dostatek a ve všem zdar. Amen.

2. Проповедь Святейшего Патриарха Кирилла в праздник Входа Господня в Иерусалим в Храме Христа Спасителя
Ваши Высокопреосвященства и Преосвященства! Дорогие отцы, братья и сестры!

Всех вас сердечно поздравляю с великим праздником Входа Господня в Иерусалим — Вербным воскресеньем.

Этот праздник связан с неким торжественным событием, но по сути своей — с трагическими обстоятельствами. Он помогает нам очень многое понять. Понять, в чем состоит миссия Бога в мире, которую осуществляет Церковь, — и к чему устремляются мысли людей, в чем большинство людей видит спасение. Между этими двумя реальностями есть нечто, что вызывает недоумение — в первую очередь у тех, кто неспособен проникнуть в смысл и силу слов Божиих.

Что же произошло тогда недалеко от Иерусалима? Народ торжественно встречал Спасителя, идущего в качестве паломника в Иерусалим, зная Его силу, ведь Он воскресил из мертвых Лазаря. Кто же еще может осуществить все желания и чаяния людей? Если главное чаяние израильского народа — это освобождение от римлян, то кто еще может дать долгожданную свободу? Кто может благополучно устроить общественные отношения? Кто может стать справедливым, мудрым, сильным, непобедимым царем, если не Тот, Кто силой Своей воскресил умершего? И потому народ в восторге встречает Спасителя и кричит: «Осанна Сыну Давидову! Да здравствует Сын Давидов!» И нет другого лидера, на которого были бы обращены взоры, никто не связывает никаких надежд ни с кем, кроме Того, Кто силой Своей победил смерть…

В этом и заключается трагизм евангельского события, положенного в основу сегодняшнего празднования. Господь никак не откликается на эти приветствия — видимо, глубокой скорбью было охвачено Его сердце. Он не мог не видеть, что миссия Его не понята, слова Его не приняты и даже чудо воскрешения Лазаря не привело к тому, к чему должно было бы привести, ибо Христос не принимал на себя никаких обязательств по освобождению от римской оккупации и не давал никаких рекомендаций по устроению общественной жизни. Его слово было обращено в совсем иную сторону, в иную плоскость. Это слово несло в себе величайшее по своему значению для всех народов, для всех стран и для всех поколений свидетельство о Божией правде, растворенной в реальных заповедях, первая из которых: «возлюби Господа Бога твоего», и вторая, подобная ей: «возлюби ближнего, как самого себя». Чтобы эти заповеди отобразились в умах, в сердцах, в жизни людей, Господь проповедовал, творил чудеса, в том числе воскресил Лазаря.

Но все будто бы оказалось ненужным. Люди отвергли самое главное, с чем пришел Спаситель. Вот почему так быстро они отвернулись от Него, увидев, что Он вошел в Иерусалим не как победитель, что Он никакой силой — ни внешней, ни внутренней — не отражает нападки тех, кто решил взять Его под стражу, а затем мучить и распять. Спаситель оказался им не нужен. Несмотря на слова, сила которых поражает на протяжении двух тысяч лет людей мыслящих, несмотря на обилие чудес, несмотря на воскрешение Лазаря, все было словно забыто, потому что все это не было связано с мечтами и надеждами тогдашних израильтян.

Что же произошло за эти две тысячи лет? Где та мощная Римская империя, что наводила страх на всю вселенную и на израильский народ, так болезненно переживавший оккупацию? Где та оккупация? Где те крепости? Где то оружие? Где те конницы? Где те легионы? Где те императоры? Даже могил почти не осталось, и праха уже нет, все развеяно, будто бы вся эта человеческая мощь была неким миражом. Но ведь этот мираж управлял человеческим сознанием, он формировал ценности, и он привел к тому, что люди, разочарованные в Спасителе как в реальном вожде израильского народа, отвернулись от Него, предали и глумились, когда Его пречистое тело пригвождалось к кресту.

Все, что произошло тогда, при входе Господнем в Иерусалим, постоянно повторяется в истории. От Бога, от Церкви требуют не того, что Церковь во имя Божие призвана провозглашать. Требуют другого — занять ту или иную политическую позицию, возглавить то или иное движение, ту или иную политическую партию, которая уж непременно поможет людям понять, что нужно делать, чтобы стать счастливыми. А в каком смысле счастливыми? Да в том простом смысле, чтобы больше есть, больше пить, больше веселиться, больше раскрепощать свои инстинктивные, страстные начала и этим наслаждаться. Если же Церковь отказывается от такого водительства, то некоторые с недоумением пожимают плечами, а некоторые отворачиваются, называя Церковь устаревшей, ненужной этому современному продвинутому миру, который устремляется к неким новым высотам человеческой цивилизации, даже не представляя, что эти новые достижения человеческого разума принесут.

Церковь никогда не свернет с того пути, с той небольшой тропинки, по которой на убогом осле входил в Иерусалим Ее основатель, Сын Божий и Сын Человеческий, с полным сознанием всего драматизма происходивших вокруг Него событий. И Христос дошел до креста, не изменив Своей миссии, Своему призванию провозглашать Божию правду и открывать людям дверь ко спасению. То же призвана совершать и Церковь Божия, не поддаваясь ни на какие соблазны, ни на какие угрозы, ни на какую ложь, ни на какую клевету, ни на какое желание могущественных сил мира сего предложить ей иной путь — не ту тропу, по которой восходил в Иерусалим Христос Спаситель, а некий комфортабельный путь в неведомое будущее, который ведет в никуда, потому что подлинные цели и ценности человеческого бытия определены Богом и никому не дано их изменить.

Поэтому мы празднуем великий праздник Входа Господня в Иерусалим, солидаризируясь не с теми, кто кричал «Осанна!», но со святыми апостолами, которые шли в молчании, окружая Спасителя, принимая всем сердцем, всем разумом, всею силою своею то, что совершил Христос ради спасения мира. И наша солидарность с теми, а не с другими сегодня должна преломляться в конкретных делах, в словах и поступках, подобающих христианам, в следовании тому пути, по которому должна идти и милостью Божию идет Церковь Христова. Будем молиться о том, чтобы никогда и ни при каких обстоятельствах крики «Осанна!» не вскружили голову нам, наследникам святых апостолов, чтобы мы никогда не свернули с той тропы на другую, широкую и комфортную дорогу жизни, чтобы мы сохраняли в своих сердцах величайшие ценности, переданные нам Самим Богом, в центре которых — любовь к Нему и любовь к человеку. Верим, что только сила любви, оплодотворяемой Божественной благодатью, и способна изменить этот мир. Даже если кто-то сомневается, что этот мир способен изменяться к лучшему, то пусть никто не сходит с пути верности Христу, провозглашая Его правду даже до смерти, смерти же крестной.

Пусть сегодняшний день откроет перед нами ту захватывающую дух перспективу, которая не ограничивается пределами человеческой жизни и борьбой, которая постоянно идет в земном бытии человека. Пусть наш взор устремляется в вечность — туда, где, победив диавола на кресте, в славе Отца Своего торжествует Тот, Кто смиренно входил, не понятый людьми, в Иерусалим. И верим, что устремляясь к Христу, во славе пребывающему, мы способны изменять свою жизнь и жизнь окружающего нас мира. Аминь.

2. Kázání Nejsvětějšího patriarcha Kirilla na svátek Vjezdu Páně do Jeruzaléma v chrámu Krista Spasitele.
Vysokopřeosvícení a přeosvícení vladykové! Drazí otcové, bratři a sestry!

Všechny vás zdravím v tento velký svátek Vjezdu Pána do Jeruzaléma – v Květnou neděli. Tento svátek je spojen s jednou slavnostní událostí, ale ve své podstatě s tragickými okolnostmi. Pomáhá nám mnohé pochopit. Pochopit, v čem spočívá misie Boha ve světě, kterou uskutečňuje Církev, a k čemu se obracejí mysli lidí, v čem většina lidí vidí spásu. Mezi těmito dvěma realitami je něco, co vyvolává nedorozumění, zvláště u těch, kdo nejsou schopni proniknout do smyslu a síly Božích slov.

Co se tedy tehdy událo v Jeruzalémě? Lid slavnostně vítal Spasitele přicházejícího jako poutník do Jeruzaléma znajíce Jeho sílu, neboť vzkřísil z mrtvých Lazara. Kdo jiný může uskutečnit všechna přání a naděje lidí? Pokud bylo hlavní touhou izraelského národa osvobození od Římanů, kdo jiný může dát dlouho očekávanou svobodu? Kdo může výhodně navázat společenské vztahy? Kdo se může stát spravedlivým, moudrým, silným a neporazitelným vládcem, když ne ten, kdo svojí silou vzkřísil zemřelého? A proto vítal národ Spasitele s radostí slovy: „Hosanna synu Davidovu! Ať žije syn Davidův!“ Nebyl žádný jiný vůdce, na kterého by byly obráceny oči všech, nikdo nevkládá naděje do nikoho jiného než do toho, kdo svojí silou porazil smrt…

V tom se také uzavírá tragičnost evangelijních událostí, jež je základem dnešního svátku. Pán nijak nereaguje na toto uvítání, zdá se, že jeho srdce bylo zachváceno hlubokým stezkem. Nemohl nevidět, že jeho misie nebyla pochopena, jeho slova nebyla přijata a dokonce zázrak vzříšení Lazara nepřivedl k tomu, k čemu měl přivést, neboť Kristus na sebe nebral žádné závazky na osvobození od římské okupace a nedával žádná doporučení, jak by se měl vybudovat společenský život. Jeho slova byla obrácena jiným směrem, na jinou rovinu. Z hlediska významu neslo v sobě Jeho slovo pro všechny národy, pro všechny země a pokolení, obrovské svědectví o Boží pravdě, odrážející se v reálných přikázáních, z nichž první je: miluj Pána Boha svého, a druhá podobná první: miluj bližního svého, jako sebe samého. Aby se tato přikázání vlila do rozumu, srdce a do života lidí, Pán kázal a činil zázraky, včetně vzkříšení Lazara.

Ale vše jakoby nebylo potřeba. Lidé zavrhli to nejdůležitější, to s čím přišel Spasitel. Proto se ho tak rychle zřekli, když viděli, že nepřišel do Jeruzaléma jako vítěz, že žádnou silou, ani vnější ani vnitřní neodráží útoky těch, kdo se ho rozhodli zajmout a poté mučit a ukřižovat. Spasitel byl pro ně nepotřebný. Nehledě na slova, jejichž síla zasahuje po dobu dvou tisíc let lidi, kteří přemýšlejí, nehledě na množství zázraků, nehledě na vzkříšení Lazara, zdálo se být vše zapomenutým, protože to vše nebylo spojeno se sny a nadějemi tehdejších izraelců.

Co se pak událo za ona dvě tisíciletí? Kde je mocná Římská říše, jež vzbuzovala strach po celém světě i izraelskému národu, který tak bolestivě prožíval okupaci. Kam se poděla ona okupace? Kde jsou pevnosti? Kde zbraně? Kde jezdectvo? Kde legióny? Kde oni císařové? Nezůstali téměř ani hroby, není už ani prach, vše je rozváto, jako by celá ta lidská moc byla nějakou iluzí. Tato iluze však ovládala lidská vědomí, formovala hodnoty a přivedla k tomu, že lidé pohoršení Spasitelem jakožto reálným vůdcem izraelského národa, se ho zřekli, zradili ho a vysmívali se mu, když jeho přečisté tělo přibíjeli na kříž.

Vše, co se odehrálo tehdy při Vjezdu Pána do Jeruzaléma se v historii neustále opakuje. Od Boha, od Církve se žádá to, co je Církev ve jménu Božím povolána hlásat. Žádá se něco jiného – zaujmout tuto či tamtu politickou pozici, stanout v čele toho či jiného hnutí, té či jiné politické strany, která již zcela určitě pomůže lidem pochopit, co třeba dělat, aby byli šťastnými. Ale v jakém smyslu šťastnými? Jen v tom prostém smyslu více jíst, více pít, více se veselit, více uvolnit své instinktivní, vášnivé základy a více si tím užívat. Pokud církev odmítá tento způsob vedení, někteří s nepochopením krčí rameny a jiní se otáčejí zády a nazývají církev zastaralou, nepotřebnou dnešnímu vyspělému světu, jenž spěje k novým výšinám lidské civilizace, aniž by si uvědomovali co tyto nové úspěchy lidského rozumu přinesou.

Církev nikdy neodbočí z této cesty, z té úzké cestičky, po které na ubohém oslátku vjížděl do Jeruzaléma její zakladatel, Syn Boží a Syn člověka, s plným vědomím dramatičnosti událostí, které se kolem něj děly. Kristus došel až ke kříži, aniž by změnil svou misii, své povolání hlásat Boží pravdu a otevírat lidem bránu ke spasení. To stejné je povolána konat i církev Boží, aniž by ustupovala před jakýmikoliv pokušeními, před jakýmikoliv výhružkami, lžemi, před jakýmikoliv pomluvami či přáními mocných sil tohoto světa, které jí nabízejí jinou cestu, ne tu cestičku, po které vjížděl do Jeruzaléma Kristus Spasitel, ale nějakou pohodlnou cestu k neznámé budoucnosti, jež nikam nevede, neboť pravé cíle a hodnoty lidského bytí jsou určeny Bohem a nikomu není dáno, aby je změnil.

Proto slavíme velký svátek Vjezdu Pána do Jeruzaléma, avšak neztotožňujeme se s těmi, kdo křičeli „Hosanna“, ale se svatými apoštoly, kteří šli v mlčení obstupujíce Spasitele a přijímali celým srdcem, celým rozumem a celou svou silou to, co Kristus vykonal pro spásu světa. Naše ztotožnění se s nimi a ne s těmi prvními se dnes musí projevovat v konkrétních skutcích, ve slovech a činech, jež náleží křesťanům, v následování té cesty, kterou musí jít a milostí Boží jde církev Kristova. Budeme se modlit za to, aby nám, následníkům svatých apoštolů, nikdy a při žádných okolnostech nepopletly hlavu výkřiky „Hosanna“, abychom se z této cesty nikdy neodklonili na cestu jinou, širokou a pohodlnou cestu života, abychom uchovávali ve svých srdcích nejcennější hodnoty, které nám předal sám Bůh, v jejichž středu je láska k Němu a láska k člověku. Věříme, že tento svět je schopna změnit pouze síla lásky obohacená Boží blahodatí. I když někdo pochybuje, že tento svět je schopný se měnit k lepšímu, nescházejme z cesty věrnosti Kristu a hlásejme jeho pravdu až do smrti, a to smrti na kříži.

A tak nechť před námi dnešní den otevře onu uchvacující perspektivu, jež není omezena hranicemi lidského života a bojem, jež neustále je v pozemském bytí člověka. Ať se náš pohled upíná k věčnosti, tam, kde po porážce ďábla na kříži triumfuje ve slávě Otce Ten, Kdo nepochopen lidmi pokorně vjížděl do Jeruzaléma. Věříme, že když se budeme upínat ke Kristu přebývajícímu ve slávě, budeme schopni změnit svůj život i život světa, jenž nás obklopuje. Amen.

3. Проповедь Святейшего Патриарха Кирилла в день Святой Троицы в Троице-Сергиевой лавре

Ваши Высокопреосвященства и Преосвященства! Досточтимые отцы, братья и сестры!

Всех вас сердечно поздравляю с великим праздником — Святой Пятидесятницей, Троицей. В этот день мы особым образом вспоминаем сошествие Святого Духа на апостолов. Эта история хорошо знакома каждому, который хоть раз читал Евангелие и Деяния святых апостолов, кто изучал закон Божий в воскресной школе. Это повествование  находится в череде других повествований, а праздник, установленный в честь Пятидесятницы, именуется двунадесятым — как бы в ряду других великих праздников. Но на самом деле то, что произошло в этот день, по своим последствиям сравнимо только с воплощением Сына Божия и Его Воскресением.

Святые апостолы, напуганные казнью своего Учителя, скрывались по домам. Им казалось, что тут или там против них будет воздвигнуто гонение. Они почти не присутствуют в публичном пространстве, они собираются при дверех затворенных. Страх и растерянность — это то, что подавляло их души. И каким великим и радостным событием было для них явление Воскресшего Спасителя! Но и тогда, не обладая достаточной силой духовного зрения, они не всякий раз опознавали в Явившемся своего Учителя. Только в определенные мгновения, когда Господь желал открыться им, они видели в Нем своего Учителя, но об этом периоде Евангельской истории почти ничего не написано. Как будто всего несколько раз Господь встречался с учениками, известно, что именно в это время Он учил их тайнам Царствия Небесного, но мы не знаем подробностей. Никто из апостолов не описал — видимо по воле Самого Господа и Спасителя — то, что происходило от Пасхи, от Воскресения до того дня, который мы сегодня празднуем.

Было одно яркое и сильное событие — это Вознесение Спасителя. Когда ученики на горе Елеонской увидели, как Он возносится на небо и услышали голос небожителей: «Что вы, мужи галилейские, стоите и смотрите — се Иисус, возносящийся от вас на небо, таким же образом придет», — эти слова, конечно, наполнили святых апостолов радостью надежды. Они спустились с Елеонской горы в ожидании скорого пришествия Спасителя, но опять-таки почти ничего не говорится об их деяниях и словах в этот период времени.

И вдруг происходит событие, о котором таинственно пророчествовал Сам Господь — о том, что через Его смерть и Воскресение они получат дар Святого Духа. Вряд ли апостолы вообще представляли, что все это означает. Но когда, собравшись в Сионской горнице, они услышали как бы шум ветра и увидели нисходящие на них огненные языки, они, конечно, поняли, что происходит нечто удивительное. А затем, получив дар говорить убедительно с любым человеком, на каком бы языке он ни говорил, они реально почувствовали силу Божию. Именно с этого момента они перестают быть испуганными учениками, которые радовались, конечно, явлениям Спасителя, но у них не хватало сил идти и проповедовать. Ведь даже тогда, когда они получили обетование о скором пришествии Спасителя, у них не хватало ни сил, ни разумения; и только в тот день, когда Бог Духом Святым почил на них, они стали другими.

Внешне это были те же самые галилейские рыбаки, которых хорошо знали в Иерусалиме, но внутренне это были уже совсем другие люди. И первое обращение апостола Петра к тем, кто сомневался в сошествии Святого Духа, уже свидетельствует о некой силе. Ведь кто-то подумал, что, начав говорить на иных языках, ученики, может быть, охмелели от принятия вина. Но апостол Петр твердо говорит, что они трезвы, потому что еще третий час, то есть девять часов утра, и никто никакой трапезы не принимал, но что произошло Божие чудо — сошествие на них Святого Духа. С тех пор святые апостолы перестают быть просто группой единомышленных людей, вспоминавших о своем Учителе, — они становятся проповедниками всего того, чему Он научил их и о чем Дух Святый вразумил их. И слово обретает великую силу, и обращается по тысяче людей почти ежедневно, и даже тень проходящего Петра исцеляет людей — того самого Петра, который вместе с другими апостолами при жизни Спасителя не мог исцелить бесноватого.

Что же произошло? Что это за изменение? Ведь апостолы не изменили своего внешнего вида и не получили какого-то особого ведения — они уже многое знали; они не получили какого-то специального образования, они не поднялись по социальной лестнице — они по-прежнему оставались изгоями тогдашнего общества. Что же произошло? А произошло то, что благодать Божия, сила Божия, Дух Святый через искупительные заслуги Спасителя, через Его смерть и Воскресение, по Его обетованию прикоснулись к ним и наполнили апостолов таким могуществом, о котором потом мечтали волхвы, так что даже деньги готовы были платить, чтобы апостолы поделились с ними тайной их могущества — потому что в этих немощных и слабых людях стал действовать Дух Святый.

И удивительно, что это сошествие Святого Духа, превратившее группу единомышленных рыбаков в особое собрание, в Церковь Божию, где живет и действует Святой Дух, не прекратилось с прекращением их физической жизни, но, по обетованию Божиему, Тот же Дух, который почил на апостолов, пребывает в Церкви, почивает на священнослужителях и на всех верных, которые проходят через купель Крещения и которые прививаются к этому Божественному и благодатному стволу через Таинство миропомазания.

Поэтому каждый из нас может сказать: «и я имею Святого Духа, и я обладаю той же силой, и во мне живет и действует Дух Святый». Но не каждый человек это чувствует: иногда и священнослужители проходят через такие периоды жизни, когда им кажется, что Дух Святый от них отступил; и у мирян не всегда есть ясное понимание и чувство присутствия в них Божественной силы. В чем же дело? Что-то происходит не так, как должно было происходить — но что именно происходит не так? Святой Иоанн Златоуст замечательно учит нас, что для всех тех, кем обладает страсть и неверие, неприступной и невидимой становится сила Святого Духа. Великий святитель не сказал, что тот, кто подвержен страсти или кто потерял веру, будучи крещеным, навсегда потерял дар Святого Духа, что он его лишился. Он говорит нечто иное — что для того, кто обладает страстью и неверием, неприступной и невидимой становится сила Святого Духа.

А если человек не чувствует присутствия Святого Духа, если для него неприступна и невидима эта сила, то это означает, что этой силы для него и нет. И мы знаем, что иногда, продолжая исполнять церковные предписания, мы перестаем реально верить в Господа, мы надеемся на князя, на сына человеческого. Мы надеемся на власть человеческую, на деньги, на протекцию, мы иногда изворачиваемся и совершаем грехи, чтобы обрести какую-то милость у людей и тем самым получить желанное и просимое, и очень редко мы обращаемся к Богу, словно предвидя Его отказ. И происходит это по причине, о которой сказал святитель Иоанн Златоуст: «Для тех, кто обладает страстью и неверием, неприступной и невидимой становится сила Духа Святого».

Что означает обновление нашей религиозной жизни? Сейчас мы много об этом говорим. Некоторые считают, что это открытие храмов, открытие церковных школ, развитие социальных и образовательных программ, ремонт, реставрация... И одно, и другое, и третье, и четвертое являются знаками обновления, но и одно, и другое, и третье, и четвертое будет бесплодным, если, обладая страстью и неверием, мы не получим дара Святого Духа.

Нередко люди крещеные презрительно относятся к Церкви, допускают оскорбления, высмеивают Церковь. Почему это происходит — ведь они получили дар Святого Духа при крещении? А происходит вот что — из-за страсти и неверия пресеклась благодать Божия, и человек не чувствует Бога, не чувствует ответа на свои молитвы, для него приход в храм — это все равно что приход в музей, у него не бьется радостно сердце во время богослужения, оно мертво, потому что порабощено страстями и неверием.

Для того чтобы Церковь Божия обновилась по примеру первоначальной апостольской общины, мы должны употреблять все силы к тому, чтобы бороться со страстями, чтобы возбуждать в себе веру через постоянную молитву, через покаяние, через принятие Святых Христовых Таин, через критическое, строгое отношение к самим себе, через постоянное порицание самих себя, через контроль над своими мыслями, делами, движениями сердца. Потому что стоит лишь снять этот контроль, как страсти вползут подобно змеям во внутреннее святилище души, и тогда никакой благодати Святого Духа мы не почувствуем.

Вот почему главное служение, которому Церковь посвящает себя, — это служение благодати Божией. Получив ее от Самого Господа в день Пятидесятницы, она призвана раздавать ее людям и совершать такие действия, произносить такие слова, строить такие отношения с окружающим миром, чтобы все было направлено на то, чтобы страсти изгонялись из человеческих сердец и горячая вера приходила в сердце и вместе с ней — сила благодати Божией, которая из безграмотных рыбаков соделала могущественных проповедников, покоривших вселенную, которая из многочисленных подвижников образовала сонм святых чудотворцев, из простых людей — мучеников, из обычных архиереев и священников — святителей и преподобных.

Верим, что и сегодня сила благодати Божией способна преобразовать каждого человека, а через человека — и весь мир. Мы празднуем сегодня день рождения Святой Церкви, принятие всеми нами благодати Святого Духа. И да поможет Господь удержать этот знак Божиего присутствия в мире, дарованный нам через крест Христов и Воскресение, до скончания века. Аминь.

3. Kázání Nejsvětějšího patriarchy Kirilla v den Svaté Trojice v Trojickosergijevské lávře

Vaše Vysokopřeosvícenosti a Přeosvícenosti! Důstojní otcové, bratři a sestry!

Všechny vás srdečně zdravím v tento velký svátk – ve Svatou Padesátnici, Trojici. V tento den si zvláštním způsobem připomínáme sestoupení Svatého Ducha na apoštoly. Tento příběh je dobře znám každému, kdo alespoň jednou četl Evangelium a Skutky svatých apoštolů, kdo chodil na hodiny náboženství. Toto vypravování se nachází v řadě jiných vypravování, ale svátek ustanovený na památku Padesátnice je jeden z dvanáctera, jeden z řady dalších velkých svátků. Ve skutečnosti je však to, co se uskutečnilo v tento den, srovnatelné z hlediska následků pouze se vtělením Syna Božího a Jeho Vzkříšením.

Svatí apoštolé se skrývali po domech, vystrašení popravou svého Učitele. Zdálo se jim, že tu či onde je začnou pronásledovat. Téměř nevychází na veřejnost, schází se za zakrytými dveřmi. Strach a zmatek bylo to, co skličovalo jejich duše. Jak pak velkou a radostnou událostí pro ně bylo zjeví Spasitele vstavšího z mrtvých! Ale i tehdy neměli dostatek sil duchovního zření a ne vždy rozpoznali ve zjeveném člověku svého Učitele. Pouze v určité okamžiky, když si Pán přál se jim zjevit, v něm viděli svého Učitele, ale o tomto období evangelijní historie není témeř nic napsáno. Patrně se Pán setkal se svými učedníky jen párkrát, je známo, že právě v tomto čase je učil tajemstvím Království nebeského, ale podrobnosti neznáme. Nikdo z apoštolů nepopsal, zřejmě z vůle Samotného Pána a Spasitele, co se dělo od Paschy, od Vzkříšení do toho dne, který slavíme dnes.

Odehrála se jedna jasná a silná událost – Nanebevstoupení Spasitele. Když učedníci stáli na Olivetské hoře a viděli, jak vystupuje na nebesa a slyšeli hlas obyvatel nebes: „Muži Galilejští, co stojíte, hledíce do nebe? Tento Ježíš, kterýž zhůru vzat jest od vás do nebe, takť přijde, jakž jste spatřili způsob jeho jdoucího do nebe.“ Tato slova samozřejme naplnila svaté apoštoly radostí naděje. Sešli z Olivetské hory v očekávání brzského příchodu Spasitele, ale opět se téměř nic nepíše o jejich skutcích a slovech v tomto časovém úseku.

Náhle se však uskutečňuje událost, o které tajemně prorokoval samotný Pán, to, že skrz Jeho smrt a vzkříšení získají dar Svatého Ducha. Jen těžko si apoštolé uměli představit, co vše to znamená. Když se ale sešli v siónském večeřadle, uslyšeli šum větru a uviděli jak na ně sestupují ohnivé jazyky a přirozeně pochopili, že se děje něco podivuhodného. Poté získav dar přesvědčivě hovořit s každým člověkem v jakémkoliv jazyce reálně pocítili sílu Boží. Právě od tohoto okamžiku přestávají být vystrašenými učedníky, kteří měli samozřejmě radost z Kristových zjevení, ale chyběla jim síla jít a kázat. Vždyť dokonce tehdy, když obdrželi slib brzkého příchodu Spasitele, jim chyběla síla i porozumění, a až v ten den, kdy na ně sestoupil Duch svatý se stali jinými. 

Navenek to byli ti stejní galilejští rybáři, které dobře znali v Jeruzalémě, ale uvnitř byli již zcela jinými lidmi. První obrácení apoštola Petra k těm, kdo pochybovali o sestoupení Svatého Ducha, již svědčí o určité síle. Někteří si dokonce mysleli, že když začali učedníci hovořit jinými jazyky, bylo to z opilství vínem. Apoštol Petr však jasně říká, že jsou střízliví, protože jsou teprve tři hodiny, tedy devátá hodina dopolední, a nikdo ještě nestoloval, ale že došlo k Božímu zázraku – sestoupil na ně svatý Duch. Od těch dob přestávají být svatí apoštolé jen skupinkou stejně smýšlejících lidí, kteří vzpomínají na svého Učitele, stávají se hlasately všeho toho, co je naučil a co jim svatý Duch zjevil. A jejich slova získávají velkou sílu, téměř každodenně se obrací na tisíc lidí a dokonce stín procházejícího Petra uzdravuje lidi, toho stejného Petra, který spolu s dalšímu apoštoly nemohl při životě Spasitele uzdravit posedlého.

Co se to událo? Co se změnilo? Apoštolé přeci nezměnili svůj vnější vzhled a neobdrželi nějaké zvláštní znalosti – už mnohé znali, nezískali žádné speciální vzdělání, nevystoupali po zvláštním žebříku, stejně jako dřív zůstávali odpadlíky tehdejší společnosti. Co se pak tedy stalo? Stalo se to, že blahodať Boží, Boží síla, Duch svatý skrz vykupitelské zásluhy Spasitele, skrze Jeho smrt a Vzkříšení, se jich podle Jeho slibu dotknul a naplnil apoštoly takovou mocí, o které potom sněli mágové tak, že byli dokonce ochotni zaplatit peníze, aby se s nimi apostolé podělili o tajemství jejich moci, poněvadž v těchto nemohoucích a slabých lidech začal působit Duch svatý. 

Je obdivuhodné, že toto sestoupení Svatého Ducha, které přeměnilo skupinu stejně smýšlejících rybářů na zvláštní shromáždění, na církev Boží, kde žije a působí Svatý Duch, nepřestalo ukončením jejich fyzického života, ale podle Božího slibu Ten stejný Duch, který sešel na apoštoly, přebývá v církvi, spočívá na duchovních a na všech věrných, kteří prochází skrz koupel křtu a kteří se přiroubují k tomuto Božskému a blahodatnému kmeni skrz tajinu myropomazání.   

Proto každý z nás může říct: „i já mám svatého Ducha, i já mám tutéž sílu, i ve mně žije a působí Duch svatý.“ Avšak na každý člověk to cítí. Někdy i duchovní prochází obdobím života, kdy se jim zdá, že od nich odstoupil Duch svatý. Věřící zase nemají vždycky jasnou představu o přítomnosti a ne vždy u sebe přítomnost Boží síly cítí. O co tedy jde? Něco se děje tak, jak by se dít nemělo. Ale co konkrétně to je? Svatý Jan Zlatoústý nás výborně učí, že pro toho, koho ovládá vášeň a nevěra, se síla svatého Ducha stává nepřístupnou a skrytou. Tento velký světitel neřekl, že ten, kdo upadl do vášně nebo ztratil víru a je pokřtěný, navždy ztratil dar svatého Ducha, že o něj přišel. Říká něco jiného. Pro toho, kdo je ovládán vášní a nevěrou se síla svatého Ducha stává nepřístupnou a skrytou. Pokud člověk necítí přítomnost Svatého Ducha, pokud je pro něj tato síla nepřístupná a skrytá, znamená to, že tato síla pro něj neexistuje. Víme, že někdy, i když zachováváme církevní přikázání, přestáváme reálně věřit v Hospodina a doufáme v knížata, v syny lidské. Doufáme v lidskou moc, v peníze, v protekci, někdy se zachováme obratně a konáme hříchy, abychom získali jakousi milost od lidí a tak získali i to, co si přejeme a o co prosíme, avšak málokdy se obracíme k Bohu, jakobychom dopředu cítili Jeho odmítnutí. Děje se to z důvodu, o kterém mluvil světitel Jan Zlatoústý: Těm, které ovládá vášeň a nevěra, se stává nepřístupnou a skrytou síla svatého Ducha.

Co to znamená obnovení našeho náboženského života? Dnes o tom hodně mluvíme. Někdo se domnívá, že je to otevření chrámů, otevření církevních škol, rozvoj sociálních a vzdělávacích programů, opravy, restaurování… Jedno, druhé, třetí i čtvrté jsou příznaky obnovení, ale jedno, druhé, třetí i čtvrté bude bezvýsledné, pokud budeme ovládáni vášní a nevěrou a neobdržíme dar svatého Ducha.

Často se pokřtění lidé chovají přezíravě k církvi, dopouští se poskrvění svatyní, vysmívají se církvi. Proč se to děje, vždyť odbrželi dar svatého Ducha při křtu? Dochází k tomu, neboť byla kvůli vášni a nevěře přeseknuta blahodať Boží, člověk nevnímá Boha, nevnímá odpovědi na své modlitby, návštěva chrámu je pro něj jako návštěva muzea, během bohoslužeb  mu nebije srdce radostí, je mrtvé, protože je zotročeno vášněmi a nevěrou. 

K tomu, aby se církev Boží obnovila podle příkladu původních apoštolských obcí musíme používat všechny síly tak, abychom bojovali s vášněmi, abychom vzbuzovali v sobě víru skrze neustálou modlitbu, pokání, přijetí svatých Kristových Tajin, skrze kritický, přísný vztah k sobě samému, neustálé odsuzování sebe sama, skrze kontrolu nad svými myšlenkami, skutky, pohnutími srdce. Protože stačí jen, abychom se přestali kontrolovat, a vášně se vplazí podobně jako hadi do vnitřní svatyně duše a poté již žádnou blahodať svatého Ducha nepocítíme.

Proto hlavní služba, které se církev věnuje, je služba blahodati Boží. Získav ji od samotného Pána v den Padesátnice je církev povolána rozdávat ji lidem a činit takové skutky, vyslovovat taková slova, budovat takové vztahy s okolím, aby vše bylo nasměrováno na to, aby se z lidských srdcí vyháněli vášně a živá víra přicházela do srdcí a spolu s ní i síla blahodatě Boží, která z negramotných rybářů učinila mocné hlasatele, kteří pokořili celý svět, která z mnohých bojovníků duchovního života vytvořila sbor svatých divotvůrců, z prostých lidí mučedníky, z obvyklých archijerejů a kněží světitele a ctihodné.

Věříme, že i dnes je síla blahodatě Boží schopna proměnit každého člověka, a skrze člověka i celý svět. Dnes slavíme narozeniny svaté církve, přijetí blahodatě svatého Ducha námi všemi. Nechť nám Hospodin pomůže udržet tento příznak Boží přítomnosti ve světě darovaný nám skrz Kristův kříž a vzkříšení do skonání věků. Amen.

4. Слово Святейшего Патриарха Кирилла в праздник святых первоверховных апостолов Петра и Павла в московском храме свв. апп. Петра и Павла в Лефортове.
 
Всех вас сердечно приветствую с великим праздником — памятью святых первоверховных апостолов Петра и Павла, с престольным праздником этого замечательного московского прихода. Рад после долгих-долгих лет снова переступить порог этого храма, где в последний раз я молился в бытность еще иподиаконом, помогая за службой своему духовному отцу владыке митрополиту Ленинградскому и Новгородскому, который, будучи председателем Отдела внешних церковных связей, по благословению Патриарха совершал, находясь в Москве, богослужения в этом лефортовском храме.

Много времени прошло с тех пор, наверное, мало кто из прихожан помнит те дни, и я с радостью свидетельствую, что храм наполнен новыми людьми, новым поколением. В молодости, когда мы приходили в Божии храмы, нас окружали пожилые люди. Многие из них были очень пожилыми, молодых лиц почти не было; и некоторым казалось, что под натиском организованной атеистической пропаганды, под натиском административного давления всей мощи государства Русской Православной Церкви не устоять, что это то самое последнее поколение, которое уйдет и на его месте ничего более не будет.

Но так думали только те, кто не знал и даже не догадывался о подлинной природе Церкви, которая не есть дело рук человеческих. Это дело Божественное, это воплощение воли Самого Бога в человеческой истории. И хотя эту волю осуществляют люди, ограниченные и подверженные греху и соблазнам в силу самой ограниченности человеческой природы, Божия сила и Божие могущество пребывают в этом историческом существовании Церкви Христовой.

А ведь все началось с апостолов, и сегодня мы прославляем память святых первоверховных Петра и Павла. Апостол есть свидетель и посланник. О чем же были призваны свидетельствовать апостолы? Сегодняшнее Евангелие (Мф. 16:13-19) помогает нам понять самую сердцевину апостольского свидетельства, самое главное, что они сказали миру. На вопрос Господа и Спасителя «за кого Меня почитают люди?» ученики Его сказали: одни — за Иоанна Крестителя, другие — за Илию, явившегося на землю, кто-то — за Иеремию или кого-то из пророков. И когда Спаситель, обращаясь к ним, сказал: «ну а вы за кого Меня почитаете?», то это был самый главный вопрос, обращенный к апостолам. Они уже были некоторое время вместе со Спасителем, они слышали Его слова, они видели Его чудеса, они были свидетелями Его огромной духовной силы. И вопрос заключался в том, приняли ли они Спасителя, поняли ли они Его миссию, или, как тысячи тех, кто видел чудеса и слышал Его проповедь, так и не осознали, Кто является чудотворцем, целителем и проповедником. И в ответ на этот вопрос Петр говорит: «Ты — Христос, Сын Бога живого». Господь говорит ему: «Блажен ты, Симон, сын Ионин, потому что не плоть и кровь открыли тебе это, но Отец Мой, сущий на небесах».

Действительно, никаким напряжением ума, никаким образованием (а его у Петра особенно и не было), никаким положением в обществе, никакой человеческой силой и могуществом («плотью и кровью») не мог Петр прозреть то, о чем он открыто свидетельствовал перед Самим Спасителем и собратьями-учениками: «Ты — Христос, Сын Бога живого». Это ведение, это знание было за пределами его знаний человеческих, за пределами его опыта, за пределами его разумения, и только внушение свыше дало Симону Петру силу сказать то, что он сказал.

И затем Господь посылает апостолов в мир. Они Его посланники, они свидетели. О чем же они должны были свидетельствовать? Конечно, они многое рассказывали тем людям, которые их слышали, и в результате этих рассказов мы имеем четыре Евангелия. Но в сердцевине их проповеди слова, произнесенные Петром, — «Ты еси Христос, Сын Божий». А что такое свидетельство? Человек может прожить всю жизнь и никогда, ни при каких обстоятельствах не быть свидетелем. У каждого есть свои знания, свое образование, своя жизненная мудрость, свой опыт — положительный или отрицательный. Но человека можно назвать свидетелем только тогда, когда он разделяет с другими свои знания, свой опыт, когда он другим говорит о том, чему был очевидцем. Свидетельство — это передача того, чем обладает человек, другим людям. 
 
Не каждое свидетельство окружающий нас мир воспринимает с удовольствием, с готовностью слушать и слышать его. Нередко свидетельство вызывает протест, даже если оно в точности отображает действительность или адекватно представляет мысли и знания человека. Нередко свидетельства встречают борьбой, конфронтацией и даже гонениями на того, кто свидетельствует. И вот в сегодняшнем апостольском чтении (2 Кор. 11:21 - 12:9) нам повествуется об опыте свидетельства апостола Павла. Он говорит: «пять раз я был подвержен бичеванию и получил по 40 ударов без одного». 195 раз страшный бич опускался на спину апостола. Трижды он был побиваем палками. Трудно себе представить, чем было в то время избиение палками и как после этого избиения апостол оставался живым. Единожды он был побиваем камнями, а побиение камнями было распространенным и узаконенным средством умерщвления людей в израильском обществе. Но он не погиб, он чудом остался жив.

И далее апостол говорит, что ему пришлось претерпеть: он был в опасности на море, трижды терпел кораблекрушение, был в опасности от разбойников, от единоплеменников, от язычников и даже от лжебратьев. За что же он получал эти удары бичом, палками и камнями? Почему он трижды тонул? Почему на него обрушивался гнев единоплеменников, язычников и лжебратьев? Потому что он не мог не свидетельствовать о Христе — Сыне Божием и Сыне Человеческом. Он отправлялся в свои тяжелейшие путешествия, он вступал в реальную смертельную конфронтацию с теми, кто не желал слышать его слова.

И мы знаем, что жизнь святых первоверховных апостолов Петра и Павла завершилась мученически. Петр был распят вниз головой в Риме во время гонения при императоре Нероне, а апостол Павел в то же самое время претерпел в Риме казнь, будучи усеченным мечом.

Это означает, что свидетельство, которое несли людям апостолы и которое продолжает нести Церковь, — не безобидное свидетельство. Мы знаем, что именно это свидетельство произвело такую перемену в жизни людей и во всей человеческой истории, что в научные и даже бытовые представления вошло понятие о христианской эре. И летоисчисление наше — от Рождения Господа Иисуса Христа как действительно судьбоносного, переломного момента в жизни всей человеческой цивилизации; и оно стало таковым из-за свидетельства, которое святые апостолы, а вслед за ними епископы, служители Церкви, проповедники, учители, простые люди несли по всему миру, встречая в большинстве случаев проявление человеческой злобы, непонимания, вражды, ненависти и жестокости.

И результат удивительный. В далеком XXI веке мы, живущие в городе Москве, отделенные большим географическим пространством и еще более потрясающим пространством временнЫм от тех самых событий, собрались сегодня для того, чтобы прославить святых первоверховных апостолов Петра и Павла, поклониться их свидетельству, почерпнуть мудрость в их словах, обрести вдохновение для нашего служения, нашего свидетельства, которое ни при каких обстоятельствах не будет простым, ибо оно никогда не бывало простым. Но для того чтобы сказать: «Иисус Христос есть Сын Божий, Спаситель мира», нужно иметь в первую очередь те убеждения, источником которых является Сам Господь.

И потому, осуществляя свидетельство миру, мы совершаем не наше человеческое дело, мы руководствуемся не политическими, экономическими или какими-то иными соображениями — мы со смирением делаем то, что делали апостолы и их преемники, движимые силой благодати Божией, получившие ведение не от человеков, а от Самого Иисуса Христа через Его слово. Мы все как Церковь — и архиереи, и духовенство, и верующий народ — призваны словом и жизнью своею свидетельствовать о том, что Иисус Христос есть Сын Божий и Спаситель мира. Аминь. 

4. Řeč Nejsvětějšího patriarchy Kirilla na svátek svatých předních z apoštolů Petra a Pavla v moskevském chrámu sv. Petra a Pavla v Lefortově

Všechny vás srdečně zdravím v tento velký svátek na památku svatých předních z apoštolů Petra a Pavla, na chrámový svátek této pozoruhodné farnosti. Jsem rád, že po dlouhých letech mohu opět přestoupit práh tohoto chrámu, kde jsem se naposled modlil ještě jako hypodiákon, když jsem pomáhal během bohoslužeb svému duchovnímu otci vladykovi metropolitovi Leningradskému a Novgorodskému, který byl předsedou Oddělení zahraničních církevních vztahů a s požehnáním patriarchy vykonával bohoslužby v tomto lefertvockém chrámu v době, kdy se zdržoval v Moskvě. 

Uběhlo již mnoho času od té doby. Asi jen málokdo z věřících si pamatuje ty dny a já mohu s radostí svědčit, že chrám je nyní zaplněn novými lidmi, novou generací. V mládí, když jsme přicházeli do Božích chrámů, jsme byli obklopeni staršími lidmi. Mnozí z nich byli již velmi staří, mladé tváře téměř nebylo vidět a některým se zdálo, že pod tlakem organizované ateistické propagandy a pod administrativním tlakem veškeré státní moci nemůže Ruská pravoslavná církev obstát a že toto je poslední generace, která odejde a na její místo už nikdo nepřijde. 

Ovšem tak uvažoval pouze ten, kdo neznal a ani nedomýšlel pravou podstatu Církve, která není dílem lidských rukou. Je dílem Božím, vtělením vůle samotného Boha do historie lidstva. A ačkoli tuto vůli uskutečňují lidé, omezení a se sklonem k hříchům a pokušením, Boží síla a Boží moc přebývá v této historické existenci církve Kristovy.

Vše začalo od apoštolů. Dnes slavíme památku svatých předních z apoštolů Petra a Pavla. Apoštol je svědek a posel. O čem pak byli přizváni svědčit apoštolé? Dnešní Evangelium (Mt. 16, 13-19) nám pomáhá pochopit samotnou podstatu apoštolského svědčení, toho hlavního, co řekli světu. Na otázku Pána a Spasitele: „Kým praví lidé býti mne?“ Jeho učedníci odpověděli: někteří Janem Křtitelem, jiní pak Eliášem, který se zjevil na zemi, jiní pak Jeremiášem nebo jedním z proroků. A když se k nim Spasitel obrátil a řekl: „Vy pak kým mne býti pravíte?“ byla to hlavní otázka položená apoštolům. Ti už pobývali nějakou dobu spolu se Spasitelem, slyšeli Jeho slova, viděli Jeho zázraky, byli svědky Jeho obrovské duchovní síly. Ale otázka spočívala v tom, přijali-li Spasitele, pochopili-li Jeho misii, nebo byli jako tisíce těch, kdo viděli jeho zázraky a slyšeli Jeho promluvy avšak nepochopili, kdo je tento divotvůrce, léčitel a kazatel. Jako odpověď na tuto otázku Petr říká: „Ty jsi Kristus, ten Syn Boha živého.“ Pán mu říká: „Blahoslavený jsi Šimone, synu Jonášův; nebo tělo a krev nezjevilo tobě, ale Otec můj, kterýž jest v nebesích.“

A skutečně žádným vypětím rozumu, žádným vzděláním (které Petr ani nijak zvláštní neměl), žádným místem ve společnosti ani lidskou silou a mocí (tělo a krev) nemohl Petr prohlédnout to, o čem otevřeně svědčil před Samotným Spasitelem a jeho spolubratry učedníky. „Ty jsi Kristus, ten Syn Boha živého.“ Tento poznatek byl za hranicemi jeho lidského vědění, za hranicemi jeho zkušeností, za hranicemi jeho chápání, a pouze zjevení shůry dalo Šimonu Petrovi sílu vyřknout to, co řekl.

Potom posílá Pán apoštoly do světa. Jsou Jeho posly a svědky. O čem měli svědčit? Přirozeně vyprávěli mnohé těm lidem, kteří je poslouchali na základě čehož vznikla čtyři Evangelia. Avšak podstatou jeho promluv byla slova vynesená Petrem: „Ty jsi Kristus, ten Syn Boha živého.“ Co je to vlastně svědectví?  Člověk může prožít celý život a nikdy, za žádných okolnestí nebýt svědkem. Každý má své poznatky, vzdělání, svou životní moudrost a zkušenosti, pozitivní nebo negativní. Člověka však lze nazvat svědkem pouze tehdy, když se s ostatními o své poznatky a zkušenosti dělí, když druhým říká o tom, čeho byl očitým svědkem. Svědectví je když člověk předá to, co poznal, ostatním lidem. 

Svět, jenž nás obklopuje, nepřijímá každé svědectví s radostí a připraveností poslouchat ho a slyšet. Svědectví často vzbuzuje protest, i když přesně zobrazuje skutečnost nebo adektvátně představuje myšlenky a poznatky člověka. Svědectví se často setkává s bojem, konfrontací a dokonce pronásledováním toho, kdo svědčí. A tak se v dnešním apoštolském čtení (2 Kor. 11, 21-12,9) vypráví o zkušenosti apoštola Pavla s jeho svědčením. Říká: „Od Židů pětkrát čtyřidceti ran bez jedné trpěl jsem.“ 195 krát klesl bič na záda apoštola. Třikrát byl mrskán pruty. Těžko si můžeme představit, co tenkrát znamenalo bití pruty a jak po tomto mrskání mohl zůstat apoštol naživu. Jednou byl kamenován, neboť kamenování bylo rozšířeným a zákonným prostředkem zabíjení lidí v izraelské společnosti. Avšak nezahynul, ale zázračně zůstal naživu. 

Dále apoštol vypráví, co musel přetrpět. Byl v nebezpečí na moři, třikrát ztroskotal na lodi, byl v nebezpečí od lupičů, od židů, od pohanů a falešných bratří. Za co však dostal tyto rány bičem, pruty a kameny? Proč třikrát tonul? Proč se na něj obrátil hněv židů, pohanů a falešných bratří? Protože nemohl nesvědčit o Kristu – Synu Božím a Synu člověka. Odcházel na své velmi obtížné cesty, vstupoval do raálné smrtelné konfrontace s těmi, kdo si nepřáli slyšet jeho slova.

Víme, že život svatých předních z apoštolů Petra a Pavla byl ukončen mučednicky. Petr byl ukřižován hlavou dolů v Římě v čase pronásledování za císaře Nerona a apoštol Pavel byl ve stejnou dobu v Římě popraven mečem.

To znamená, že svědectví, které lidem nesli apoštolé a v jehož hlásání pokračuje církev není neškodné svědectví. Víme, že právě toto svědectví způsobilo takovou změnu v životě lidí a v celé lidské historii, že do vědeckých a dokonce běžných představ vešel  pojem o křesťanské éře. I náš letopočet se počítá od Narození Pána Ježíše Krista jako opravdu osudový, zlomový okamžik v životě celé lidské civilizace, a stal se takovým díky svědectví, které svatí apoštolé a vzápětí po nich biskupové, služebníci církve, kazatelé, učitelé, prostí lidé nesli do celého světa setkávajíce se ve většině případů s projevy lidské zloby, neporozumění, nepřátelství, nenávisti a krutosti.

Výsledek je pozoruhodný. V dalekém 21. století jsme se my, kteří dnes žijeme v Moskvě sešli, odděleni velkým geografickým prostorem a ještě větším prostorem časovým od těch událostí, abychom proslavili svaté přední z apoštolů Petra a Pavla, poklonili se jejich svědčení, nabrali moudrost z jejich slov, získali inspiraci pro naši službu, naše svědčení, které nebude při žádných okolnostech jednoduché, neboť nebývalo jednoduché nikdy. Ale proto, abychom mohli říct: „Ježíš Kristus je Syn Boží, Spasitel světa,“ je třeba mít především to přesvědčení, jehož pramenem je samotný Hospodin.

A Proto když svědčíme světu, nečiníme naše lidské dílo, neřídíme se politickým, ekonomickým nebo jakýmkoli jiným přesvědčením, ale s pokorou děláme to, co dělali apoštolé a jejich pokračovatelé hnaní silou blahodatě Boží, jež nezískali poznání od lidí, ale od samotného Ježíše Krista skrze Jeho slovo. My všichni jako církev – i archijerejové, i duchovenstvo, i věřící lid, jsme přizváni, abychom svým slovem i životem svědčili o tom, že Ježíš Kristus je Syn Boží a Spasitel světa. Amen.

5. Проповедь Святейшего Патриарха Кирилла в праздник Успения Пресвятой Богородицы в Успенском соборе Московского Кремля

Во имя Отца и Сына и Святого Духа.

Сегодня великий двунадесятый праздник — Успение Пресвятой Богородицы. Из всех Богородичных праздников, которые имеют равное достоинство в рамках церковного Устава и церковного календаря, по традиции именно к празднику Успения прилагается большее внимание, и он окружен особым почитанием верующего народа. Кафедральные храмы во многих городах Святой Руси именуются Успенскими. Ни перед одним из Богородичных праздников нет поста, а перед Успением мы постимся две недели по тому же уставу, что и в Великом посту, приуготовляя себя к этому дню, потому что Успение — это особое событие из жизни Богоматери и из истории спасения рода человеческого.

Тропарь, то есть основное песнопение, призванное отображать суть праздника, доносит до нас его величайший смысл: «Во успении мира не оставила еси, Богородица, и молитвами Твоими избавляеши от смерти души наша». Царица Небесная, несмотря на Свою земную кончину, которая также является предметом воспоминания в этот праздник, не оставила род человеческий, и акцент здесь не на смерти, а на том, что Богородица продолжает оставаться с родом человеческим. А второй акцент — на том, что пребывание Богородицы в роде человеческом имеет спасительное значение для каждого человека, ибо молитвами Своими Она избавляет от смерти души наши.

Что же такое смерть души? Ведь слово Божие утверждает, что душа человека бессмертна. Бог сотворил тленное смертное тело и бессмертную душу. О какой же смерти идет речь? Смерть души есть ее духовное разрушение, которое осуществляется силами зла. Зло, если оно полностью порабощает человеческую душу, несет ей смерть, разрушение; а если разрушается душа, то разрушается человеческая личность, ведь Бог создал и тело, и душу, вместив и одно, и другое в единую человеческую личность. А если разрушается душа, то во что превращается тело? Тело уподобляется тогда телу животного, которое не имеет бессмертной души; а значит, смерть души превращает человека в зверя, в животное и закрывает для него доступ в Царствие Божие, ибо там не будет животных — там только бессмертные человеческие души вместе с ангелами.

Для того чтобы человек был способен сохранить свою душу, Бог многим наделил человека. Зло почти никогда не являет свое безобразие видимым образом. Зло очень редко, лишь в экстремальных своих проявлениях являет человеку ужас и страх. Чаще всего зло живет рядом с добром, зло нередко рядится в ризы добра, и темная сила приобретает образ ангела света. Как же отличить в жизни добро от зла? Для того чтобы человек был способен это сделать, Бог дает ему особый дар. Он вкладывает этот дар в человеческую природу, этот дар — часть нашего естества. Мы обретаем его с момента рождения даром — потому он и дар. Это не результат воспитания, образования, не результат, как говорят теперь, инвестирования средств в человеческую личность. Это Божий дар, и каждый младенец, появляющийся на свет, имеет этот Божий дар внутри себя. Мы именуем его нравственным чувством, нравственной природой человека. Это и есть та сигнальная система, которая оповещает нас о том, где добро, а где зло, и голосом этой системы является человеческая совесть.

Зло на протяжении всей истории стремится разрушить нравственное чувство человека. На это брошены все силы зла. В какой-то момент людям стали предлагать представление о том, что никакого природного нравственного чувства нет, что всякая нравственность приобретена, что это результат человеческого опыта и нравственность зависит от условий жизни человека, его воспитания, образования, от эпохи, в которую он живет; а потому нет никакой сигнальной системы — все обусловлено условиями жизни и личным выбором человека: если человек считает нечто добром, то это и является для него добром, а то, что он считает злом, и является для него злом. Все эти мысли в течение более чем 300 лет культивируются через философию, политологию, культуру. Все это начиналось не сразу, но постепенно, к XXI веку, стало общепринятым мнением: не существует никакого природного нравственного начала.

Но вот ведь что сторонники такого взгляда не могут ни объяснить, ни отвергнуть. «Вы бессовестный человек» — эта фраза без всяких аргументов используется и в Европе, и в Азии, и в Африке, и в Америке. Она не требует никаких объяснений. Брошенная в личном конфликте или в публичном пространстве, она всеми понимается без всякой расшифровки, потому что нормы человеческой нравственности едины для всего рода человеческого. Именно потому, что они едины, существует такое понятие, как справедливость. Справедливость — это не юридическое и тем более не политическое понятие, как нас пытаются убедить. Справедливость — это нравственное понятие, и если законы расходятся с человеческим пониманием справедливости, основывающейся на нравственном чувстве, то люди говорят: это неправильный закон, это несправедливый закон.

Если в человеческих отношениях — семейных или общественных, в рамках государства или всей человеческой семьи — нарушается справедливость, то люди остро чувствуют это  — одинаково на любом континенте. И как бы ни обрушивалась на людей огромная мощь пропаганды, ненарушенное чувство справедливости присутствует в большинстве людей, в роде человеческом, и, покуда это так, у человечества есть надежда на существование.

Нравственное чувство разрушается не только умственными построениями, облеченными в тогу науки или философии. Нравственное чувство разрушается иными способами, и мы знаем об этом. Когда человек нарушает Божий нравственный закон и чувствует угрызения совести, то он ищет себе оправдания и чаще всего находит, сравнивая себя с другими людьми: «Не стоит мне так уж больно убиваться. Ну подумаешь, ну сделал плохое дело. Но сосед-то делает дела куда хуже. А что в мире творится? А что по телевизору показывают? Не такой уж плохой я человек». Нередко это нравственное перевоспитание или, лучше сказать, попытка исторгнуть из самого себя голос совести и заглушить его приводит к соответствующим результатам. Опять-таки, торжествующее, по крайней мере в общественном пространстве, убеждение в том, что каждый человек сам для себя определяет, что есть добро и что зло, многих порабощает и лишает этой способности отличать голосом своей совести добро от зла.

Причем же здесь Богородица? Молитвами Своими Богородица избавляет от смерти души наши. Ее молитвами спасаемся. Там, в Божием Царстве, Она одесную Сына Своего и Бога нашего. Но в успении Своем Она не оставила нас. Мы декларируем это словами тропаря празднику Успения, вкладывая в эти слова особые чувства. Царица Небесная есть наша заступница, Она простирает над нами Свой небесный Покров. Она сохраняет способность каждого из нас сопротивляться злу, в какую бы личину это зло ни рядилось, отличать добро от зла, сохранять нравственное чувство, а значит, сохранять надежду на то, что мы не потеряем своего человеческого лица, не превратимся в животных, сохраним живой нашу душу.

И, может быть, сегодня мы по-особенному должны осознать именно это служение Богоматери. Как никогда мы должны просить Ее, чтобы Она сохранила живыми души людей, наших соотечественников, да и вообще всех людей. Мертвые души не могут образовывать жизнеспособные человеческие общества. Мертвая душа — это мертвая цивилизация, это конец истории. А потому борьба за нравственное начало, за его сохранение, борьба за подлинную, а не мнимую, пропагандистки навязанную справедливость — это борьба за жизнь рода человеческого. И как Царица Небесная послужила делу нашего спасения через Рождение Сына Своего и Господа нашего, принесшего нам искупление и избавление от грехов, так и после Своей кончины и вознесения на небо Она молитвами Своими избавляет от смерти души наши. Аминь.
5. Kázání Nejsvětějšího Patriarchy Kirilla na svátek Zesnutí Přesvaté Bohorodice v Uspenském chrámu Moskevského Kremlu

Ve jménu Otce i Syna i Svatého Ducha.

Dnes je velký svátek z dvanáctera - Zesnutí Přesvaté Bohorodice. Ze všech bohorodičných svátků, které mají rovné místo v rámci církevního řádu a církevního kalendáře se podle tradice uděluje velká pozornost právě svátku Zesnutí, jenž je obdařen zvláštní úctou věřícího lidu. Katedrální chrámy mnohých měst Svaté Rusi nesou název Uspenské. Před žádným z bohorodičných svátků není půst, avšak před Zesnutím se postíme dva týdny podle téhož řádu, co je i ve Velkém půstu, a připravujeme se na tento den, protože Zesnutí je zvláštní událost ze života Boží Matky a z historie spásy lidstva. 

Tropar, tedy základní hymnus, který má odrážet podstatu svátku, nám předává jeho obrovský smysl: „V zesnutí svět jsi neopustila, Bohorodice, a modlitbami svými zbavuješ od smrti duše naše.“ Nebeská Královna, která je předmětem vzpomínání v tento svátek, neopustila lidské pokolení nehledě na své pozemské skonání, a důraz zde není na smrti, ale na tom, že Boží Matka stále zůstává s lidským pokolením. Další důraz je kladen na to, že přebývání Bohorodice mezi lidmi má spasitelný význam pro každého člověka, neboť modlitbami svými zbavuje od smrti duše naše. 

Co je smrt duše? Vždyť slovo Boží říká, že lidská duše je nesmrtelná. Bůh stvořil smrtelné tělo podléhající rozkladu a nesmrtelnou duši. O jakou smrt tedy jde? Smrt duše je její duchovní zpustošení, které se uskutečňuje silami zla. Pokud zlo plně zotročí lidskou duši, přináší jí smrt, zpustošení a pokud dochází ke zpustošení duše, dochází i ke zničení osobnosti člověka, vždyť Bůh stvořil tělo i duši a obojí umístil do jediné lidské osobnosti. A pokud se ničí duše, v co se mění tělo? Tělo se pak podobá tělu zvířete, které nemá nesmrtelnou duši. Znamená to tedy, že smrt duše mění člověka ve zvíře a uzavírá mu vstup do Božího Království, neboť tam nebudou zvířata, ale pouze nesmrtelné lidské duše spolu s anděly. 

Proto, aby byl člověk schopen zachovat svou duši ho Bůh mnohým obdaroval. Zlo téměř nikdy nezjevuje svou šerednost viditelným způsobem. Velmi zřídka, pouze ve svých extrémních projevech, vzbuzuje zlo v člověku hrůzu a strach. Nejčastěji žije zlo vedle dobra, zlo se nezřídka převléká za dobro a temná síla získává podobu anděla světla. Jak se pak dá v životě rozeznat dobro od zla? Aby toho byl člověk schopen, dostává od Boha zvláštní dar. Bůh tento dar vkládá do lidské přirozenosti, tento dar je součástí naší podstaty. Získáváme ho od chvíle, kdy se narodíme zdarma, proto je to dar. Není výsledkem výchovy, vzdělání ani výsledkem jak se teď říká investování prostředků do lidské osobnosti. Je to Boží dar a každé dítě, které přijde na svět, má tento dar v sobě. Nazýváme ho morálním cítěním, mravní přirozeností člověka. Je to signální soustava, která nám ohlašuje, kde je dobro a kde zlo. Hlasem této soustavy je lidské svědomí. 

Během celé historie se zlo snaží zničit mravní cítění člověka. Jsou na to vynaloženy veškeré síly zla. V určité chvíli se lidem začala nabízet představa, že žádné přirozené morální cítění neexistuje, že veškerá morálka je nabytá, že je to výsledek lidské zkušenosti a mravnost závisí na životních podmínkách člověka, jeho výchově, vzdělání, na době, ve které žije, a proto neexistuje žádná signální soustava, vše je podmíněno životním podmínkám a osobním výběrem člověka. Pokud člověk něco považuje za dobro, je to pro něj dobré a to, co považuje za špatné, je pro něj špatné. Všechny tyto myšlenky se v průběhu více než tři sta let kultivují skrze filozofii, politologii a kulturu. Nezačalo to najednou, ale postupně. Ke konci 19. století začal být obecně přijímán názor, že žádný přirozený mravní základ neexistuje. 

Ale co nemohou vysvětlit ani zavrhnout stoupenci tohoto názoru je fráze: „Nemáte v sobě ani kouska svědomí“. Tato fráze se bez jakýchkoliv argumentů používá i v Evropě i v Asii, v Africe i Americe. Nepotřebuje žádné vysvětlení. Pokud ji použijeme v osobním konfliktu nebo publicistické sféře, rozumí jí všichni bez jakéhokoli rozšifrování, protože normy lidské morálky jsou stejné pro celé lidstvo. Právě protože jsou stejné, existuje takový pojem jako spravedlnost. Spravedlnost není právní a tím spíše politický pojem, jak se nás snaží přesvědčit. Spravedlnost je pojem mravní, takže pokud se zákony rozchází s lidským chápáním spravedlnosti, která je založena na morálním cítění, lidé mluví o špatném, nespravedlivém zákonu. 

Pokud se v lidských vztazích rodinných nebo společenských v rámci státu nebo celé lidské rodiny porušuje spravedlnost, tak to lidé jasně cítí stejně na jakémkoli světadílu. A jakkoli by na lidi působila obrovská moc propagandy, bude neporušené cítění spravedlnosti přítomno ve většině lidí, v lidském pokolení, a pokud tomu tak je, má lidstvo ještě naději na existenci. 

Morální cítění není ničeno pouze myšlenkovými směry, oděnými do roucha vědy nebo filozofie. Morální cítění je ničeno jinými způsoby a my o tom víme. Když člověk porušuje Boží mravní zákon a cítí výčitky svědomí, hledá pro sebe omluvu a nejčastěji ji nachází, když se srovná s jinými lidmi: „Nemá smysl se pořád tak trápit. Nic tak hrozného se nestalo, nebylo to pěkné, ale jiní se chovají ještě hůř. A co ve světě se děje! A co ukazují v televizi! Zas tak špatný člověk nejsem.“ Často tato morální převýchova nebo lépe řečeno snaha vyvrhnout ze sebe hlas svědomí a přehlušit ho, přivádí k odpovídajícím výsledkům. Ono opět vítězoslavné ujištění se, alespoň ve společenském prostoru, že každý člověk sám sobě určuje, co je dobré a co špatné, zotročuje a mnohé zbavuje schopnosti odlišit hlasem svého svědomí dobré od špatného. 

Proč pak je tu Matka Boží? Modlitbami svými zbavuje Bohorodice od smrti duše naše. Jejími modlitbami docházíme spásy. Tam, v Božím království, stojí po pravici svého Syna a našeho Boha. Ale při zesnutí svém nás neopustila. Dosvědčujeme to slovy troparu svátku Zesnutí a dáváme těmto slovům zvláštní smysl. Královna nebeská je naše zastánkyně, prostírá nad námi svůj nebeský omofor. Udržuje schopnost každého z nás protivit se zlu, zachovává morální cítění, což znamená, že udržuje naději na to, že neztratíme svoji lidskou tvář, nezměníme se ve zvířata, zachováme naši duši živou. 

Snad právě dnes bychom měli zvláštním způsobem pociťovat tuto službu Boží Matky. Tak jako nikdy bychom Ji měli prosit, aby zachovala živými duše lidí, našich spoluobčanů a obecně všech lidí. Mrtvé duše nemohou vytvářet životaschopné lidské společnosti. Mrtvá duše znamená mrtvou civilizaci, je to konec historie. A proto boj za mravní základ, za jeho zachování, boj za pravou a ne zdánlivou propagandisticky vnucenou spravedlnost, je bojem za život lidstva. Tak jako Královna nebeská posloužila dílu naší spásy skrze Narození Syna svého a Pána našeho, jenž nám přinesl vykoupení a zbavení od hříchů, tak i po svém skonání a nanebevstoupení modlitbami svými zbavuje od smrti duše naše. Amen.   

6. Проповедь Святейшего Петриарха Кирилла в праздник Рождества Пресвятой Богородицы во Владивостоке

Во имя Отца и Сына и Святого Духа.

Сегодня великий двунадесятый праздник, один из 12-ти самых значительных праздников, отмечаемых в Православной Церкви, — Рождество Пресвятой Богородицы. Мы вспоминаем событие более чем 2000-летней давности, когда в семье благочестивых родителей Иоакима и Анны, живших в Иудее, родился младенец, получивший имя Мария. И мы знаем, что именно этому младенцу суждено было стать посредницей между Богом и людьми в осуществлении тайны воплощения Сына Божиего — рождения Господа нашего Иисуса Христа. Именно от Девы Марии Господь получил человеческую природу, человеческий разум, человеческую волю, человеческие чувства и был подобен нам во всем, кроме греха.

Мы вспоминаем Пречистую Деву именно потому, что Она более всех, как никто другой, как ни один святой, как ни один ангел или архангел, послужила нашему спасению. Знаем, что и ныне Царица Небесная пребывает в Божием Царствии вместе с Сыном Своим и Господом нашим. К Ней мы возносим свои молитвы, и Она, послужив спасению всего человеческого рода, особым образом воспринимает нашу молитву и, предстоя Сыну Своему и Богу нашему, просит за нас. Именно поэтому мы именуем Ее Матерью Церкви, Матерью всех верующих. Мать слышит просьбы своих детей как ни одно другое существо в мире; так и Царица Небесная слышит наши молитвы.

Всякий раз, когда мы совершаем память Пресвятой Богородицы, за Божественной литургией читается Евангелие от Луки, где повествуется о том, как Господь посетил дом Марфы и Марии (Лк. 10:38-42). Верующие люди знают почти наизусть этот отрывок, потому что его очень часто читают в Церкви. Там рассказывается о том, как Господь, придя в дом Марфы и Марии, двух сестер, начал говорить, и говорил Он, конечно, то, что было крайне необходимо для жизни людей, ведь каждое Его слово несло в себе огромную преображающую человека духовную силу. Мария, младшая сестра, села у Его ног и внимала слову Спасителя, а Марфа, которая готовила обед и суетилась по хозяйству, вознегодовала на нее и сказала Господу: «Скажи ей, чтобы она мне помогла». На это Господь ответил словами, которые имеют огромное значение для понимания того, что есть главная ценность в человеческой жизни. Он сказал: «Марфа, Марфа, ты суетишься и печешься о многом, но только одно необходимо. Мария же благую часть избрала, и это не отнимется от нее».

Была ли плохой Марфа? Нет, она была очень хорошей. Она была замечательной хозяйкой, любвеобильной, гостеприимной женщиной, и свою любовь к Спасителю выражала так, как мы часто выражаем любовь, чувство дружбы или уважение к другим людям: мы приготовляем праздничную трапезу, мы убираем свое жилище, мы суетимся и печемся о многом. И потому Господь не осудил Марфу. Он не сказал: «Почему ты не сидишь рядом с Марией и не слушаешь Меня? Не нужно Мне никакого обеда, не нужно Мне никакого гостеприимства». Не сказал так Господь. Но Он сказал, что есть единое на потребу человека — то, что превышает любую другую потребность. Это то, что Он говорил Марии, и потому в сравнении с Марфой Мария избрала благую часть. Она отдала себя полностью, все свое внимание и силы, слушанию того, что говорил ей Господь Иисус Христос.

Господь не противопоставил Марию Марфе и — еще раз нужно сказать — не осудил Марфу. Но Он сказал о том, что является самым главным для людей. То же самое можно отнести ко всей нашей жизни, ко всему роду человеческому. Мы, конечно, суетимся, мы печемся о многом — практически вся наша жизнь занята этой суетой и этой заботой о хлебе насущном, об устройстве материальной жизни. Мы стремимся сделать как можно больше, чтобы жизнь стала лучше; мы строим дороги, мосты, ремонтируем здания. Мы что, плохо поступаем? Нет, мы не поступаем плохо — мы поступаем правильно, так же, как правильно поступала Марфа, которая готовила обед и оказывала гостеприимство Спасителю. В каком же смысле вся наша работа, вся наша жизнь обращается не к тем целям, которые Бог нам определил? Это происходит тогда, когда мы заботимся только о внешнем устроении жизни. Когда мы делаем только то, что делала Марфа, и не делаем того, что делала Мария, когда мы не только половину или четверть, но и сотую часть своего времени не посвящаем Богу, проникновению в Его мысли, в Его слова, выстраиванию своей внутренней духовной жизни в соответствии с Божественными приоритетами, — вот тогда мы делаем страшную, непоправимую ошибку, и вся наша внешняя работа по устройству жизни становится просто суетой, потому что нет устремленности к вечным, неизменным и самым великим ценностям, без которых человеческая жизнь не состоится.

Старшее и среднее поколение, да и некоторые молодые люди, хотя, может быть, плохо, помнят время, когда в стране нашей запрещалось молиться, запрещалось читать или слушать слово Божие. Тогда мало кто думал о том, что есть единое на потребу, тогда все было обращено на устроение внешних условий жизни. Мы хотели построить мощное государство и справедливое общество. На это были брошены все силы людей; тысячи и тысячи погибли, осуществляя эту мечту. Однако в полной мере эту мечту мы так и не осуществили, мы не достигли тех целей, которые ставили, и многие поколения, отдав все свои силы, не увидели даже незначительной доли того, что они хотели бы увидеть.

Вот этот опыт построения богатого и справедливого общества при забвении единого на потребу учит нас, современных людей, тому, как мы должны жить и работать. Мы действительно должны хорошо трудиться, чтобы жить лучше; мы должны быть более дисциплинированными, более целеустремленными, более трудолюбивыми. Мы должны избавляться от наших пороков, которые мешают нам работать так, как работают некоторые из наших соседей, — это особенно чувствуется здесь, на востоке России. Нам предстоит многое сделать, в том числе по обустройству Приморского края. Но если, созидая внешнее благополучие, мы забудем о самом главном — забудем о вере, о Боге, забудем о великих нравственных ценностях, которые поддерживают человека и определяют его человеческую сущность, — тогда мы не достигнем поставленных целей. Даже создав благополучные внешние условия, мы не будем иметь полноты жизни, потому что полнота жизни — в Боге.

«Мария благую часть избрала, и это не отнимется от нее». Эти слова должны глубоко войти в наше сознание, и если мы будем сочетать духовное и материальное, веру и труд, мы действительно станем великим народом, сильным государством, справедливым обществом. Об этом мы молимся, об этом мы думаем, к этому устремляемся. И я радуюсь тому, что сегодня на этой площади во Владивостоке вы собрались в таком множестве, и мы все вместе возносим молитву Господу. Давайте помолимся об Отечестве нашем, о том, чтобы благополучной была наша жизнь, чтобы в мире протекало наше бытие. Помолимся также и о том, чтобы вера православная, которая всегда была стержнем народной жизни, не была омрачена никакими ложными идеалами, никакими идолами, которые нередко создает безбожное сознание. И если будем иметь в сердце крепкую веру, если будем выстраивать свою жизнь в соответствии с Божиим законом, то наш труд по внешнему обустройству жизни будет благословлен Богом, и мы достигнем целей, которые мы перед собой ставим. И да поможет нам всем Господь идти именно таким путем, и тогда имя Божие будет прославляться в наших словах, мыслях, делах, но, самое главное, — в преображенных душах наших, обретших силу от соприкосновения с Божественной мудростью и Божественной благодатью. Аминь.

6. Promluva Nejsvětějšího patriarchy Kirilla na svátek Narození Přesvaté Bohorodice ve Vladivostoku

Ve jménu Otce i Syna i Svatého Ducha.

Dnes slavíme velký svátek z dvanáctera, jeden z dvanácti nejvýznamějších svátků slavených v Pravoslavné církvi – Narození Přesvaté Bohorodice. Připomínáme si událost s více než dvoutisíciletým trváním, kdy se v rodině zbožných rodičů Jáchyma a Anny, kteří žili v Judeji, narodilo děťátko, které dostalo jméno Marie. A víme, že právě tomuto děťátku bylo souzeno stát se prostřednicí mezi Bohem a lidmi v uskutečnění tajemství vtělení Syna Božího – narození Pána našeho Ježíše Krista. Právě od Panny Marie získal Hospodin lidskou přirozenost, lidský rozum, lidskou vůli, lidské smysly a byl nám podoben ve všem kromě hříchu.

Připomínáme si Přesvatou Pannu právě proto, že Ona jako nikdo jiný, jako žádný svatý ani anděl ani archanděl, posloužila našemu spasení. Víme, že i nyní přebývá Královna nebeská v Božím království spolu se svým Synem a naším Pánem. K ní vzkládáme své modlitby a Ona, poté co posloužila ke spáse všeho lidského pokolení, zvláštním způsobem přijímá naše prosby a přimlouvá se za nás stojíc před Synem svým a Bohem naším. Právě proto ji nazýváme Matkou církve, Matkou všech věřících. Matka slyší prosby svých dětí jako žádná jiná bytost na světě, stejně tak i Královna nebeská slyší naše modlitby.  

Vždy když konáme památku Přesvaté Bohorodice se během Božské Liturgie čte Evangelium od Lukáše, kde se vypráví o tom, jak Hospodin navštívil dům Marty a Marie (Lk. 10, 38-42). Věřící lidi znají téměř nazpaměť tento úryvek, protože se v církvi čte velmi často. Vypráví se v něm o tom, jak Pán přišel do domu dvou sester, Marty a Marie, a začal mluvit. Říkal samozřejmě to, co bylo krajně nezbytné pro život lidí, vždyť každé slovo v sobě neslo obrovskou sílu proměňující člověka. Marie, mladší sestra, si sedla u Jeho nohou a poslouchala Spasitelova slova, ale Marta tomu nebyla ráda, neboť sama připravovala oběd a starala se o chod domácnosti a se zarmoucením se obrátila k Pánu: „rci jí, ať mi pomůže.“ Pán na to odpověděl slovy, která mají obrovský význam pro pochopení toho, co je hlavní hodnotou v lidském životě. Řekl: „Marto, Marto, pečlivá jsi, a rmoutíš se při mnohých věcech. Ale jednohoť jest potřebí. Mariať dobrou stránku vyvolila, kteráž nebude odjata od ní.“

Byla Marta špatnou? Ne, byla velmi dobrá. Byla výborná hospodyně, láskyplná, pohostinná žena a svou lásku k Spasiteli vyjadřovala tak, jak i my často vyjadřujeme lásku, pocit přátelství nebo úcty k jiným lidem. Připravujeme sváteční stůl, uklízíme své obydlí, honíme se a staráme se o mnohé. A proto Pán Martu neodsoudil. Neřekl: „Proč nesedíš vedle Marie a neposloucháš mě? Nepotřebuju žádný oběd ani žádnou pohostinnost“. Pán tak nemluvil. Avšak řekl, že je jediného člověku zapotřebí, toho, co převyšuje jakoukoli jinou potřebu. Je to to, co říkal Marii, a proto ve srovnání s Martou Marie zvolila dobrou část. Plně oddala veškerou svou pozornost a sílu na to, aby naslouchala, co jí říká Pán Ježíš Kristus.

Pán nesrovnával Marii s Martou a ještě jednou je třeba zmínit, že Martu neodsoudil. Řekl však, co je pro lidi nejdůležitější. To stejné lze přičíst i k celému našemu životu, k celému lidstvu. Samozřejmě, že se staráme o mnohé a máme mnohé starosti, prakticky celý náš život je zaplněn tímto shonem a toutu starostí o chléb vezdejší, o uspořádání materiálního života. Snažíme se udělat co nejvíce, aby se nám lépe žilo, budujeme cesty, mosty, opravujeme budovy. Postupujeme snad špatně? Ne, neděláme nic špatného, postupujeme správně, stejně správně, jak postupovala i Marta, která připravovala oběd a byla pohostinná vůči Spasiteli. V jakém pak smyslu se veškerá naše práce, celý náš život neobrací k těm cílům, které nám Bůh určil? Dochází k tomu tehdy, když se staráme pouze o vnější uspořádání života. Když děláme pouze to, co dělala Marta a neděláme to, co dělala Marie, když nejenom polovinu nebo čtvrt, ale ani setinu svého času nezasvětíme Bohu, proniknutím do Jeho myšlenek, do Jeho slov, do budování svého vnitřního, duchovního života v jednotě s Božskými prioritami. Tehdy děláme strašnou, nenapravitelnou chybu a celá naše vnější práce na uspořádání života se stává prostou marností, protože není nasměrována k věčným, neměnitelným a největším hodnotám, bez nichž se lidský život neuskuteční.

Starší a střední generace, ale i někteří mladí lidé si, ačkoli možná špatně, pamatují dobu, kdy bylo v naší zemi zakázáno se modlit, číst nebo poslouchat slovo Boží. Tehdy málo kdo přemýšlel o tom, že je jediného zapotřebí, tehdy bylo vše obráceno na uspořádání vnějších životních podmínek. Chtěli jsme vybudovat mocný stát a spravedlivou společnost. Na to se soustředily všechny síly lidí, tisíce a tisíce lidí zemřeli, aby uskutečnili tento sen. Avšak v plné míře jsme tento sen stejně neuskutečnili, nedosáhli jsme těch cílů, které jsme si kladli a mnohé generace oddaly všechny své síly, aniž by viděli alespoň zanedbatelný díl toho, co si přály vidět. 

Tato zkušenost, zkušenost budování bohaté a spravedlivé společnosti při zanedbání jediného, co je zapotřebí, nás, současné lidi, učí, jak máme žít a pracovat. Opravdu musíme dobře pracovat, abychom žili lépe, musíme být disciplinovanější, cílevědomnější, pracovitější. Musíme se zbavovat našich špatností, které nám brání pracovat tak, jak pracují někteří z našich sousedů, což lze zvlášť cítit zde na východě Ruska. Mnohá práce je před námi, včetně budování Primorského kraje. Avšak pokud při vytváření vnějšího blahobytu zapomeneme na to nejdůležitější – na víru a na Boha, na velké mravní hodnoty, které udržují člověka a určují jeho lidskou podstatu, tehdy nedosáhneme našich cílů. Dokonce i když vytvoříme blahobytné vnější podmínky, nebudeme mít plnost života, protože plnost života je v Bohu.

„Mariať dobrou stránku vyvolila, kteráž nebude odjata od ní.“ Tato slova musí vejít hluboko do našeho povědomí a pokud budeme spojovat duchovní a materiální, víru a práci, staneme se opravdu velkým národem, silným státem, spravedlivou společností. Za to se modlíme, o tom i přemýšlíme, na to se soustřeďujeme. Mám radost z toho, že dnes na tomto náměstí ve Vladivostoku jste se shromáždili v takovém množství a všichni spolu skládáme modlitby k Hospodinu. Modleme se o vlasti naší, o tom, aby náš život byl zdařilý, aby v pokoji protékalo naše bytí. Modleme se také za to, aby víra pravoslavná, která byla vždy jádrem národního života, nebyla pokažena žádnými lživými ideály, žádnými idoly, které často vytváří bezbožné myšlení. Pokud budeme mít v srdci pevnou víru, pokud budeme budovat svůj život v jednotě s Božím zákonem, tehdy bude naše práce na vnějším uspořádání života požehnána Bohem a dosáhneme cílů, které si před sebou klademe. Nechť nám Hospodin dopomůže jít právě touto cestou, neboť tehdy budeme jméno Boží oslavovat v našich slovech, myšlenkách, skutcích, ale především v našich proměněných duších, které získaly sílu z doteku Boží moudrosti a Boží blahodatě. Amen. 

anotace

Naše práce nese název Lexikum církevněslovanského původu v současné ruštině a jeho české ekvivalenty. Ve své teoretické části se práce zabývá vlivem církevní slovanštiny na vývoj ruštiny a češtiny a rozebírá jednotlivé církevněslovanské prvky ve struktuře ruských slov. Poté uvádí tendence, které převládají v překladech Pravoslavné církve v českých zemích a které jsou podmíněny přihlédnutím k církevní slovanštině během překladatelského postupu. V praktické části se věnuje překladu církevně slovanského lexika v kázání patriarchy moskevského a celé Rusi Kirilla a zkoumá současný stav užití různých ekvivalentů dané církevněslovanské jazykové jednotky.

Our thesis is titled The lexis of Church-Slavonic origins in contemporary Russian language and its Czech equivalents. We deal with the influence of Church Slavonic on the development of Russian and Czech languages in the theoretical part, and we analyse individual Church Slavonic elements in the structure of Russian words. Then the thesis shows tendencies that prevail in translations of the Orthodox Church in Czech Lands, which are made dependent on a consideration of the Church Slavonic language during the translation process. The practical part is devoted to the translation of Church Slavonic lexis in the preachings of the Patriarch of Moscow and all Russia Kirill, and in this part we explore the current state of use of various equivalents of the Church Slavonic language.
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