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UVOD

Existuje mnoho piinosnych témat pro zaky zakladnich $kol, se kterymi se v ramci
konceptu zékladniho vzd€lavani témer nesetkavaji. Jedna se o oblasti, jez mohou byt ndstrojem
K hlubs$imu socialnimu, moralnimu ¢i osobnostnimu rozvoji ditéte, vést ke zlepSeni jeho
komunikacnich dovednosti ¢i k orientaci v mezilidskych vztazich. Jednim z téchto témat je
problematika zdravotné postizenych osob. S t€émito lidmi se mohou Zzaci setkat ve spole¢nosti,
a tedy 1 ve tfidach. Nejedna se o zélezitosti sporadické, a proto by méli mit Zaci ur¢itou miru
povédomi o tom, jak k témto lidem pfistupovat, aniz by je vycleniovali nebo si o nich vytvareli
mylné piedstavy ¢i nepattfi¢né nazory. Tato prace je konkrétn¢ zamétena na osoby se zrakovym
postiZzenim, protoze je o této problematice mezi détmi malé povédomi.

Na zakladn¢ toho jsme si stanovili hlavni cil diplomové prace. Cil spociva
v edukaci zaku 1. stupné zéakladnich $kol o zrakovém postizeni a rozsifeni jejich povédomi
o této problematice prostfednictvim vytvotfeného edukacniho programu, ktery bude mozné
realizovat dal$imi pedagogy v praxi. Z tohoto divodu by méla byt prace pfinosna pravé pro
pedagogy na 1. stupni zakladnich $kol, ktefi cht&ji v ramci osvéty seznamit své zaky se
zrakovym postizenim.

Zde se nabizi otazka, do jaké miry jsou tedy zaci na 1. stupni zakladnich $kol v tomto
ohledu informovani? Domnivame se, Ze edukacni programy nejsou ve $kolach béznou praxi,
a proto bychom povazovali za uspéch, kdyby tato prace byla alespon uréitym impulsem k jejich
zafazeni do vyuky.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast zahrnuje
¢tyfi kapitoly. Prvni kapitola obsahuje zrakové postiZzeni obecné, charakteristiku osoby se
zrakovym postizenim a Klasifikaci zrakového postizeni. Druha kapitola je zaméfena na
kompenzaci zrakového postizeni. Popisujeme zde nizs$i a vyssi kompenzacni Cinitele, dale
uvadime, co je to kompenzacni pomicka a jakou roli zastava u zrakové postizenym osob.
Pomicky jsou rozdéleny do Ctyt oblasti a kazdéa z nich je blize specifikovdna. Tématem treti
kapitoly jsou postoje intaktnich osob vici zrakoveé postizenym. Tato kapitola obsahuje myty
a predsudky, které o zrakové postizenych osobdch zastdva spolecnost, jenz prameni
z nedostate¢né informovanosti okoli. V ramci tieti kapitoly zminujeme i zésady pii pomoci
osobam se zrakovym postizenim a popisujeme jak pravidla pfi komunikaci, tak pravidla pfi
vedeni. Posledni kapitola se tykd vymezeni zrakového postizeni v Rdmcové vzdélavacim

programu zakladniho vzdé€lavani, kde definujeme, v jakych vzdélavacich oblastech



a prufezovych tématech by se Zaci na 1. stupni zakladni §koly mohli s uvedenou problematikou
setkat.

V praktické ¢asti uvadime, jakym zplsobem je vytvofen edukacni program a jeho
ptipadné modifikace. Blize specifikujeme cil vyzkumného Setieni a vyzkumny vzorek.
Nasledné urcujeme metody vyzkumu a stanovujeme si vyzkumné piedpoklady, popisujeme
prubéh edukacniho programu Vv jednotlivych Skolach a analyzujeme vysledky dotazniku pied
zatatkem a po ukonceni edukac¢niho programu. Zavérem shrnujeme zjisténé informace
a vyhodnocujeme vyzkumné predpoklady, jichZ jsme v priabéhu osvéty dosahli.

K volbé tématu zrakového postizeni vedl autorku zajem o specialni pedagogiku a fakt,
ze se ji, jako budouci pedagozce, muze vzhledem k souc¢asné inkluzi ve t¢idé zrakoveé postiZzeny
zak objevit. Stézejnim divodem byla pro autorku i osobni zkuSenost v ramci praxe, kde se

setkala s posméchem vuci zakim se zrakovou vadou.



TEORETICKA CAST

1 Problematika zrakového postizeni

V prvni kapitole se budeme zabyvat zrakem a zrakovym postizenim. Seznamime se se
zakladnimi informacemi tykajici se tématu nasi diplomové prace. Vymezime si pojem osoba se
zrakovym postizenim, uvedeme terminologii a klasifikaci zrakového postizeni dle stanovenych

kritérii.
1.1 Zrak

Mezi pét zakladnich smysltu ¢lovéka fadime vedle sluchu, hmatu, ¢ichu a chuti, také
bezesporu zrak, ktery je nedilnou soucésti naSeho zivota. Diky nému jsme schopni vnimat
okolni svét a vykonévat vétSinu kazdodennich ¢innosti.

Oko je organem zraku. Aby mohlo spravné¢ fungovat, musi byt kazda jeho struktura tzn.
anatomicka, fyziologicka i funkéni bez znamek onemocnéni. Vnitini struktura oka je
usporddana tak, Ze zpracovava svétlo, které se projevuje jako elektromagnetické vinéni.
V ptipadé, Ze oko neni schopno zpracovat svétlo odpovidajicim zpGsobem nebo ho neni
schopno zpracovat viibec, hovofime o zrakovém postizeni ¢i nevidomosti, ktera vyrazné
ovliviluje vnimani jedince (Bene§, 2019). Zasazena je piedev§im orientace, Vv ramci
zavaznéjsich postizeni pak také komunikace, psychicka integrita ¢i socialni existence jako

takova (Slowik, 2007).
1.2 Zrakové postizeni

V dnesni dobé je zcela bézné, ze se intaktni lidé setkavaji s 0sobami s riznym druhem
a stupném postiZzeni. Lidé se zrakovym postizenim v této skupiné€ zastavaji specifické misto.
Mnozi z nés si mysli, Ze do zrakové postizenych zatazujeme pouze nevidomé osoby, ovSem to
je mytus. Musime si uvédomit, ze tuto skupinu utvaii jedinci s riznym stupném poskozeni
zrakového analyzatoru (Finkova et al., 2012).

O tom, zda se jedinci, ktefi nosi dioptrické bryle nebo kontaktni ¢ocky, diky nimz dobte
vidi, fadi do skupiny zrakove postizenych, by se dalo polemizovat. AvSak pro ucely této prace
je tam zafazovat nebudeme. O téchto osobach fikdme, ze maji lehkou zrakovou vadu a ptipadna
korekce jim umoziuje zvladat kazdodenni ¢innosti bez obtiZi, nejsou omezeni v prostorové

orientaci, pohybu a ani v uplatnéni na trhu prace ¢i socialni oblasti (Finkova et al., 2012).



Zrakové postizeni je stav, vV ramci které¢ho je poskozen zrakovy analyzator, ptipadné
I jeho funkce (Vitaskova et al., 2003). Zrakové postizeni ovliviiuje rozvoj celé osobnosti, coz
se promita pfedevsim do oblasti kognitivni, motorické a do oblasti socialniho vyvoje jedince.
Dilezitymi determinanty jsou charakter, zdvaznost vady, etiologie a vék, kdy doslo k poskozeni
zraku. Z toho vyplyva, ze tuto skupinu lze rozdé€lit podle fady kritérii. Nejcastéji sledovanymi
parametry jsou zrakové ostrost — vizus® a stav zorného pole 2 (Finkova, Ludikové, Rizi¢kova,
2007).

Pro osobu se zrakovym postizenim neexistuje jednotna terminologie. Definice
jednotlivych autorti v odborné literatute se 1isi, avSak podstata vyznamu ziistava stejna.

Tuto skupinu osob popisuje Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007) z hlediska
medicinského, psychologického a edukacniho. Medicinské hledisko pokldda za zrakové
postiZzenou osobu tu, u které i po ukonceni medicinské 1é¢by nebo po optimalni brylové korekci
pretrvava postizeni zrakovych funkci. Psychologické hledisko udava, ze jedinec ma omezené
pfijimani vizualnich informaci, coz negativné ovliviiuje jeho psychicky a fyzicky vyvoj.
Edukaéni hledisko pozoruje skolni vykonnost déti, kterd je z diivodu zrakového onemocnéni
velmi ovlivnéna a dit€ 1 po maximalni korekci nedosahuje uspokojivych Skolnich vysledkd.

Nejvice se z pohledu specialnépedagogického vyskytuje definice Ludikové (2007, s. 7),
kdy jsou osoby se zrakovym postizenim charakterizovany jako ,,lidé, u nichZz po optimalni
korekci postizeni zraku cini zrakové vnimani problémy v bézném Zivoteé .

Svétova zdravotnicka organizace (dale jen WHO) uvadi, Ze na celém svété Ziji vice jak
3 miliardy osob s poskozenim zraku, z toho 285 milionl se zrakovym postizenim, pti¢emz
39 miliont je nevidomych. V dusledku popula¢niho riistu, vyvoje technologii a s tim souvisejici
zménou zivotniho stylu se o¢ekava, ze k roku 2050 bude mit kazdy druhy ¢lovek poruchu zraku
(WHO, 2021).

1.3 Klasifikace zrakového postiZeni

V publikacich nalezneme mnoho kategorizaci zrakovych postizeni, které vychazi
Z jednotné mezinarodni klasifikace WHO. D¢leni zrakového postizeni podle WHO uvadi

tabulka ¢&. 1.

1 Vizus neboli zrakova ostrost je schopnost lidského oka rozeznat detaily predmétii a vidét je ostie v rliznych
vzdalenostech (Benes, 2019).

2 Zorné pole — prostor, ktery dokaZeme vnimat okem pii fixaci hlavy. Rozmezi, které je ¢lovék schopen vnimat se
vyznacuje thly 90° do stran, 60° k nosu a 50° nahoru, pficemz zalezi na urcitych parametrech jako je zdravy vyvoj
oka, tvar a vzhled obliceje (Ruzickova, 2006).



Kategorie 1 zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei: maximum mensi nez 6/18

Stfedni slabozrakost | (0,30) - minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10-1/10

Kategorie 2 zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez 6/60

Silna slabozrakost (0,10) - minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10-10/20

Kategorie 3 a) zrakova ostrost S nejlep$i moznou korekei: maximum mensi nez
Té&Zce slaby zrak 3/60 (0,05) - minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20-1/50
b) koncentrické zizeni zorného pole obou oc¢i pod 20 stupnd, nebo

jediného funkéné zdatného oka pod 45 stupii

Kategorie 4 zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az
Prakticka slepota svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupni kolem centralni

fixace, 1 kdyZz centralni ostrost neni postizena

Kategorie 5 ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po

Uplna slepota zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekei

Tabulka 1 — Klasifikace zrakového postizeni podle WHO (MKN-10, 2022)

Cetnost klasifikaci zrakového postizeni je dana posuzovanymi kritérii, kde hlavni roli
hraje vizus a stav zorného pole. Mimo tyto zakladni kritéria je v§ak nutné zohlednit i mnoho
dalsich faktort jako je doba vzniku zrakového postizeni, délka trvani, etiologie, dalsi pfidruzena
postizeni apod. Z pohledu pedagogiky a psychologie jsou stézejni klasifikace podle etiologie,

stupné a typu zrakové vady (Ludikova, Souralova, 2006).
1.3.1 Klasifikace podle etiologie zrakovych vad

., Etiologie je nauka o pricindach (determinantach a podminkach) nemoci.* (Velky
lékatsky slovnik, 2000)

Etiologie zrakovych vad se zabyva pfic¢inou jejich vzniku. Zasadnim faktorem pro
hledani pficiny zrakovych vad je doba jejich vzniku. Na zéklad¢ toho rozeznavadme vady

vrozené ¢ili dédicné a ziskané v prubéhu zivota (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).
1.3.1.1. Vrozené zrakové vady

Vrozené vady jsou prevazné geneticky podminéné, ale mohou zalezet 1 na zdravotnim

stavu matky v dob¢ téhotenstvi. Jedna se zejména o infekéni onemocnéni gravidni matky.

wev s
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povétSinou velmi brzy rozpoznany odbornikem ¢i nejbliz§im okolim, jelikoz dité zaostava
Vv psychomotorickém vyvoji. Pti tézkych zrakovych vadach dit¢ nereaguje na bézné podnéty
a opozd’uje se u né&j pohybovy vyvoj. Muze byt zasazena i komunikace, coZz ma za nasledek
ztizené navazovani socialnich kontaktt (Slowik, 2007). V ramci vrozenych vad rozeznavame
exogenni a endogenni pfi¢iny. Exogenni vlivy mohou zpUsobit naptiklad vrozeny Sedy zékal,
anoftalmus a mikroftalmus. Oproti tomu mezi endogenni vady patfi napiiklad tézka

kratkozrakost, astigmatismus ¢i konkomitujici $ilhani (Hamadova, Kvétonova, Novakova,

2007).
1.3.1.2. Ziskané zrakové vady

Ziskané vady mohou byt zapfiCinéné zejména v disledku nemoci, Urazu nebo
perinatalnich faktorti. Oproti vrozenym vadam se jedinec ocita v situaci, pii které je nucen
ziskanou vadu pfijmout, szit se s ni a obejit se bez informaci, které k nému plynou zrakovou
cestou. Pfinosem pro tuto osobu vS8ak mohou byt dosavadni znalosti a zkusenosti, které byly
ziskany pted propuknutim ziskané zrakové vady. Pfi¢inou téchto vad mohou byt onemocnéni
jako diabetes nebo roztrousena skler6za, vliv ma i starnuti organismu, urazy hlavy nebo o¢i,
nadorova onemocnéni nebo chemické ¢i fyzikalni ptisobeni na oko. Zde by se jednalo naptiklad

o poleptani nebo popaleni oka (Finkova et al., 2012).
1.3.2 Klasifikace podle stupné zrakového postiZeni

Z pohledu specialnépedagogického muzeme rozliSovat Ctyfi zékladni kategorie
zrakového postizeni dle jeho stupné, a to osoby nevidomé, osoby se zbytky zraku, osoby

slabozraké a osoby s poruchami binokul4rniho vidéni.

1.3.2.1. Osoby nevidomé

A4

113

deti, mladez a dospélé osoby, které maji zrakové vnimani naruseno na stupni nevidomosti.
(Ludikova, 2007, s. 8)
Z medicinského hlediska 1ze nevidomost definovat jako ,,ireverzibilni pokles centralni
zrakove ostrosti pod 3/60 — svétlocit “. (Kraus, 1997, s. 317 in Ludikovéa, Souralova, 2007)
Nevidomost rozdélujeme na tii stupné, které¢ je mozné blize specifikovat.

Jedna se o praktickou nevidomost, skute¢nou nevidomost a totalni slepotu.
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e Praktickd nevidomost zohlediiuje pokles zrakové ostrosti pod 3/60 do 1/60 véetn€ nebo
bere ohled na poskozeni zorného pole, kdy je zachovano vnimani v intervalu 5 az 10
stupitl.

e Skutecnd nevidomost nastane, pokud centralni zrakova ostrost klesne pod 1/60.
Ptredstavuje zachovaly svétlocit, eventualné zachovalé zorné pole v rozsahu 5° a méné.

e Totalni slepota se vyznacuje zachovalym svétlocitem s chybnou projekci az po ztratu

svétlocitu (Vitaskova et al., 2003).

Nevidomost mize byt jak ziskana, tak vrozena. K nejCastéjSim pfi¢indm vrozené
nevidomosti patii dédi¢nost nebo virové onemocnéni matky v dobé t€hotenstvi, coz mohou byt
napiiklad zardénky — rubeola, cytomegalovirus, pohlavni nemoci jako syfilis nebo HIV
pozitivita, rentgenové ozafeni v dobé¢ gravidity, narkomanie matky apod. K ziskanym pii¢inam
nevidomosti se fadi progrese refrak¢énich vad, Grazy oka, nddorové onemocnéni oka, pfipadné
mozku, urazy hlavy, meningitida a mnoho dalSich (Ruzickova, 2006).

Nevidomi nemohou z okolniho svéta ziskavat informace pomoci zrakové cesty, tudiz
jsou odkazani na vyuzivani nahradnich smyslu. Aby lidé s timto typem postizeni mohli ziskavat
co nejdokonalej$i pfedstavy o okolim prostfedi, musi pracovat sniz§imi a vyS$S$imi
kompenza¢nimi Ciniteli a ptisluSnymi kompenzaé¢nimi pomickami viz kapitola 2. Mezi nizsi
kompenzacni ¢initele fadime hmat, sluch, chut, ¢ich a chut’. K vy$§im kompenza¢nim ¢initelim
patii pamét, fe¢, predstavivost, obrazotvornost a emoce (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007).

Nevidomost ovliviiuje celkovy rozvoj jedince. Pfedev§im nevidomi lidé pocit'uji deficit
v oblasti grafomotorického vykonu, pohybu a prostorové orientace, zacleniovani do spole¢nosti,
navazovani vztaht a pracovniho uplatnéni (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

Ptfed zahajenim vyucovaciho procesu se ucitelé musi seznamit s nevidomosti, znat rizna
omezeni, ktera z tohoto znevyhodnéni plynou a tém néasledné podridit ptipravu a pribeh hodiny.
Jedno z nejzavaznéjSich omezeni je prostorova orientace a pohyb po Skole, avSak v pribéhu par
tydnl se 74k v novém prostiedi zorientuje a nasledné bude samostatny jak pti chiizi, tak pfi
orientaci v prostoru. Dal§im kritickym bodem je zaclenéni do tfidniho kolektivu a navazovani
kontaktd se svymi spoluzaky. Z tohoto divodu je dulezité, aby ucitel poskytnul détem co
nejvetsi miru informovanosti o daném postizeni (R0zickova, 2006).

Vzhledem k tomu, Ze nevidomi Zaci nejsou schopni pieéist Cernotisk, musi byt vSechny
texty prevadény do Braillova pisma. Jedna se o alternativni pisemny dorozumivaci prostfedek,

ktery se piSe na Pichtové psacim stroji. Taktéz Zaci vyuZivaji Sirokou Skalu kompenzacnich
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pomucek, které jim nejen pfi vyuce, ale i v bézném zivote, usnadnuji praci (Finkova, Ludikova,

Razickova, 2007).
1.3.2.2. Osoby slabozraké

Z pohledu oftalmologie definuje slabozrakost Dotielova (in Kraus et al., 1997, s. 317)
jako ,ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az 3/60 vcetné “.

Znamena, ze osoba s kratkozrakosti vidi objekty az z 6 metrii a jedinec se zdravym
zrakem z 18 metr. Dokonce, co by osoba méla vidét z 60 metrt, vidi kratkozraka osoba
az ze 3 metrt (Kaliba et al., 2014).

Lékatskou definici je nutno doplnit o tu ze specialni pedagogiky, kterd nam fika,
zZe se jedna o osoby, u nichz i s optimalni brylovou korekci dochazi ke sniZeni zrakové ostrosti
a postizeni zraku ovliviyje jedince v bézném zivoté (Ludikova, 2007).

Slabozrakost podle stupné postizeni délime na lehkou a tézkou, pficemz pfi¢ina této
vady mulze byt jak vrozend, tak ziskand. Mezi projevy této poruchy patii predevsim zhorSena
zrakova ostrost obou o¢i, potiZze S prostorovym vidénim, svétloplachost ¢i vypadky v zorném
(katarakta), zeleny zékal (glaukom), nystagmus, dale myopii gravis, hypermetropii gravis a jiné
(Razickova, 2006).

Tento druh postizeni se projevuje Spatnym vnimanim a deformaci zrakovych
schopnosti, jez vedou k vytvareni netiplnych, nepiesnych a zkreslenych piedstav. Kvili tomu
se mohou objevovat potize v oblasti pohybu a prostorové orientace (Ludikova, Souralova,
2006).

Slabozrakost ma taktéz neblahy dopad na vychovné-vzdélavaci proces, kdy slabozraké
dité nedokaze ptresné vnimat predméty ¢i jejich detaily, Casto se u téchto déti také objevuje
nedokonald diferenciace barev, pismen, ¢islic a zobrazeni pomoci symbolid (Finkova,
Ludikova, Ruzi¢kova, 2007). Vzhledem Kk naruseni zrakovych funkci, maji zaci také obtizné&jsi
pfistup k informacim, proto pfi samotné vyuce pouZzivaji specidlni zvétSovaci pfistroje
a pomicky, které jim piislusny text zvétsi dle jejich potieb (Vrubel, Roderova, Jagerova, 2017).

Slabozraké osoby by mély vyuzivat oslabeny zrak v co nejvétSim rozsahu, avsak
za pifisného dodrzovani zasad zrakové hygieny, které se tykaji svételné intenzity, stiidani
zrakové prace do blizka a na dalku, zamezeni piesviceni objektii, dostate¢né kontrastnosti
objekti a v neposledni fadé pouzivani kompenzacnich pomicek (Finkova, Ludikova,

Ruzickova, 2007).
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1.3.2.3.  Osoby se zbytky zraku

Jedna se o skupinu na rozhrani mezi osobami nevidomymi a slabozrakymi. Tato
kategorie osob je pomérné nestabilni, jelikoz v pribéhu zivota mize dochazet k ¢aste¢nému
zlepSovani zraku nebo naopak ke zhorSeni (Ludikova, 2007). Star$i terminologie oznacovala
osoby se zbytky zraku jako ¢aste¢né vidici €i téZce slabozraké (Finkova, Ludikova, Riizickova,
2007).

Ptic¢iny vzniku postizeni jsou obdobné jako u nevidomosti, tudiz se miize jednat 0 stav
vrozeny nebo ziskany (Ludikova, Souralova, 2006).

U této kategorie osob jsou omezeny zrakové schopnosti, které vedou k naruSeni
zrakovych piedstav, grafické schopnosti a uplatnéni na trhu prace (Finkova, Ludikova,
Razickova, 2007).

Edukacni proces u zaka se zbytky zraku je velmi specificky. Béhem vzdélavani se
vyuzivaji kompenzaéni a reedukacni postupy, pii kterych osoby s timto deficitem dodrzuji
ptisné pravidla zrakové hygieny. V pribéhu skolni dochézky se Zaci uci tzv. dvojmetodu, coz
znamena Cist a psat pomoci Cernotisku (s vyuzitim optickych kompenza¢nich pomiicek),
ale zaroven Si 1 osvojovat Braillovo pismo. Ztoho plyne, Ze tito zaci jsou nejhuie
integrovatelnou skupinou do béZnych zakladnich Skol (Finkova et al., 2012; Hamadova,

Kvétonova, Novakova, 2007).
1.3.2.4. Osoby s poruchami binokularniho vidéni

Binokuléarni vidéni Ize popsat jako vidéni obéma o¢ima soucasné, pticemz je i diileZita
jejich vzajemna spoluprace, ktera zajist'uje vytvoreni obrazu pozorovaného predmétu (Finkova,
Razickova, Stejskalova, 2011). Spravné fungujici binokularni vidéni je podminéno normalnimi
anatomickymi poméry a funkénimi ptedpoklady. Pokud dojde k naru$eni, nastava porucha
binokularniho vidéni. VétSinou jde o omezeni zrakové funkce jednoho oka (Ludikova, 2007).

Jedné se 0 vrozenou nebo vznikajici poruchu, kterd se vyviji jiZ béhem prvniho roku
ditéte. Pokud je v€asn¢€ odhalena, miize byt za pomoci terapii odstranéna nebo alespon zmirnéna
(Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007).

K porucham binokularniho vidéni fadime Silhani a tupozrakost (Finkova, Razickova,
Stejskalova, 2011).

Silhavost (strabismus) je porucha, u které nas na prvni pohled upoutd viditelné

nerovnovazné postaveni oc¢i. Silhani je stav, kdy spolu oci nespolupracuji, jedno oko je
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Vv rovnovazné poloze a druhé se odchyluje od tohoto sméru tzn. bud’ se oc¢i sbihaji nebo
rozbihaji. U jedince se Silhavosti nastava dvojité vidéni, jelikoZ obrazky na sitnici nevznikaji
na totozném misté (Ludikova, Souralova, 2006).

Tupozrakost (amblyopie) se vyznacuje sniZzenou zrakovou ostrosti obvykle na jednom
oku. Snizeni miZze mit rizny stupen. Pfi této funkéni vadé zraku je postihnuto piedevsim
centrdlni vidéni (Finkova, Ludikova, Ruzickova, 2007). Pii tupozrakosti je tedy obraz
Z postizené¢ho oka vniman mén¢ ostre, proto mozek toto oko ,,vypina®, aby jej nerusilo dvojité
vidéni (Strofové, Teplanova, 2014).

Lidé s poruchami binokuldrniho vidéni maji potize v oblasti hloubkového vidéni,
Vv prostorové orientaci, v lokalizaci piedméti, v analyticko-syntetické ¢innosti, zrakové paméti
atd. (Ludikova, 2007). Zaci ve vyu¢ovani pak maji problémy piedevsim pii éteni a psani, jelikoz

dochazi k rychlé inavé o¢i a ndslednému slzeni (Ludikova, Souralova, 2006).
1.3.3  Klasifikace zrakovych vad podle typu zrakového postiZeni

Podle typu zrakové vady rozeznavdme poruchy zorného pole, poruchy zrakové ostrosti,
obtize se zpracovanim zrakovych informaci, okulomotorické problémy a poruchy barvocitu

(Kimplova, Kolatikova, 2014).
1.3.3.1. Poruchy zorného pole

Pro tuto poruchu je typické zejména to, Ze jedinec mé omezeny prostor, ktery vidi.
Pfidruzenym postizenim mulZe byt 1 naruSeni zrakové ostrosti. Dale se zde muize objevit
1 zhorSené vniméni barev a vidéni za Sera. RozliSujeme dva typy tohoto postiZzeni. Jedna se
o vypadky zorného pole nebo jeho zuzeni (Kimplova, Kolatikova, 2014). Jestlize dojde
k vypadku v centru zorného pole, nastavaji u lidi problémy s vidénim piimo pied sebe. Pokud
vsak nastane vypadek periferniho zorného pole, osoba ma problémy s prostorovou orientaci

a Casto narazi do predméti na strané, kde k vypadku doslo (Kvétonova, 2000).
1.3.3.2. Poruchy zrakové ostrosti

Osoby se ztratou zrakové ostrosti nevidi zietelné a mohou nastat dvé moznosti
rozliSovani objektli. V prvnim piipad¢€ vidi osoba ostie pfedméty v blizké vzdalenosti, naopak
predméty ve vEtsi vzdalenosti nedokaze rozpoznat. V druhém ptipadé nastava opaéna situace.

0 Wt v

Hovotime o tzv. refrakcnich vadach (Razickova, 2006).
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1.3.3.3. Obtize se zpracovanim zrakovych informaci

Ackoli ma jedinec s t€émito obtizemi v potfadku zrakovy nerv a oko jako orgéan zraku,
neni schopen zpracovat urcité zrakové informace. Jedna se o tzv. ,,korovou slepotu®, ktera vsak

muze byt jen do¢asnou poruchou (Finkova et al., 2012).
1.3.3.4. Okulomotorické problémy

Jsou charakteristick¢é nedokonalou koordinaci pohybu o¢i, respektive o¢nich pohybt,
coz mize mit za nasledek problémy pii vykonavani urcitych cinnosti. Dochdzi k tomu,
ze Cloveék predmét sleduje nejprve jednim a poté druhym okem. To mulze ztizit napiiklad

0wt v

uchopovani predmétt ¢i sledovani pohybujicich se objektt (Razickova, 2006).
1.3.3.5. Poruchy barvocitu

Vada se vyznacuje neschopnosti vnimani barev v celém spektru. Pfi¢inou je poruseni
&ipkt a jejich funkei. Uplna barvoslepost se v populaci piilis nevyskytuje, ¢ast&jsim problémem
je vnimani urcitych barev. V oku mame tii skupiny ¢ipka s pigmenty reagujici na modrou,
zelenou a Cervenou barvu. Nejcastéjsi poruchou barvocitu je daltonismus, u kterého dochazi
kK naruseni vnimani Cervené a zelené barvy. Jedna se o dédi¢nou a neprogresivni poruchu

(Kimplova, Kolatikova, 2014; Riizickova, 2006).

16



2 Kompenzace zrakového postiZeni

V této kapitole se zaméfime na kompenzaci zrakového postizeni. Budeme se zaobirat
kompenzac¢nimi Ciniteli, a také samotnymi kompenza¢nimi pomutckami, které jsou pro zrakove
postizené jedince nesmirn¢ dulezité a usnadnuji jim fungovani v bézném zivoté.

Jiz vy$e jsme uvedli, Ze ¢lovek se zrakovym postizenim nachazi jiné smysly, které by
mu pomohly piekonat zrakové postizeni a pomoci nich mize ziskavat predstavy o okolnim
svété. Dba se na to, aby byly rozvinuty v co nejvétsi mire, jelikoz poté muze byt jedinec
samostatnéjsi a nepotiebuje veskerou pomoc od ostatnich (Ruzickova, 2006).

Kompenzace vychazi z latinského compensatio neboli vyrovnavani. Spociva v hledani
nahradniho uspokojeni v ptipadé, kdy se u jedince objevi frustrace z postiZzeni. Projevuje se tim
reakce obranného mechanismu. Prostfednictvim kompenzace je mozné zlepsit a zdokonalit jiné

nez postizené oblasti (Ruzickova, 2006).
2.1 Nizs$i kompenzacni ¢initelé

U zrakov¢ postizenych osob je nezbytné rozvijet vSechny ostatni smysly, kterymi jsou
¢ich, hmat, chut,, sluch a fadime je mezi niz8§i kompenzacni Cinitele. Nejcastéji vyuzivanymi

niz§imi ¢initeli jsou hmat a sluch (Ruazickova, 2006).
21.1 Hmat

Jeden ze smysli vyuZivajici se ke zptisobu vnimani okolniho prostfedi. Intaktni jedinec
ho pro ziskdvani informaci pouziva malokdy a bez toho, aniz by si to uvédomoval.
Pro nevidomého ma vsak velky vyznam, a proto je dilezité ho rozvijet uz od détstvi. Je tieba
si uvédomit, Ze zrakové a hmatové vnimani neni totozné a pokud jedinec vnima dany objekt
hmatem, mély by byt jeho informace a pifedstavy slovné doplnény (Ruazi¢kova, 2006).
U pifedmétt vnimame zrakem | hmatem velikost, tvar, trojrozmérnost, smér, vzdalenost, klid
a pohyb. Zrakovym vnimanim jsme schopni rozeznat jesté barvu a hmatem pak vahu, teplo,
chlad a tvrdost (Kochova, Schaeferova, 2015).

Hmat je jako jeden z nizSich kompenzacnich Ciniteli velmi dalezity nejen pii cteni
Braillova pisma, ale také pro orientaci v prostoru a poznavani objektt, které nas obklopuji.
Je dulezité ho rozvijet kazdou ¢innosti, kterou jedinec vykonava (Balunova, Hefmankova,

Ludikova, 2001). Pfi hmatovém vnimani pfedméta se postupuje od jednotlivych casti k celku.
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4

koncentrace, mysleni a pamét’ (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

Nutno podotknout, Ze u hmatového vnimani rozeznavame tii formy — pasivni, aktivni,
zprostiedkovanou. Pfi pasivni form€ nevidomy vnima urcité vlastnosti pfedmétu jako napf.
tvar, velikost, hmotnost, strukturu povrchu pouhym piiloZzenim ruky na objekt bez dalSiho
pohybu. Ziska si tedy pfedstavu pouze o dil¢ich ¢astech pfedmétu a neutvofi si celkovy obraz.
Aktivni formou ziskavame informace o pfedmétu za pomoci pohybu ruky. Jedinec identifikuje
obrys a tvar, pomoci kterého dochazi k utvareni komplexni pfedstavy o pfedmétu. Pokud
nevidomy vyuziva pti poznavani okoli n¢jaky nastroj, napt. slepeckou htil nebo jiné ¢asti téla
(Jazyk, rty, chodidla), hovofime o zprostiedkovaném hmatovém vnimani (Staskova, 2011).

U lidi se zrakovym postizenim by m¢l rozvoj hmatového vnimani probihat cely Zivot.
Tento dulezity tikol maji pted sebou rodice jiz od utlého veéku ditéte. Snazi se ho motivovat,
aby rddo ohmatavalo pfedméty kolem sebe, jelikoz je to pro né¢j jeden z nejdilezitéjSich
informacnich zdrojt, jak poznavat svét. Rodi¢ by mél v tomto piipad¢ vénovat ditéti Cas,
objevovat a prohlizet s nim véci, dotazovat se ho, jaké jsou, vymyslet mu rizné hry a prozivat
s nim radost z poznavani (Kochova, Schaeferova, 2015).

S hmatovym vnimanim uzce souvisi hmatova citlivost. Je tieba dodat, ze hmatovou
citlivost neni mozné u jedinct zvysit, ale pouze rozvijet. Vyzaduje to vSak pravidelny trénink.
Mimo rozvijeni hmatu na rukou nesmime opomenout i hmat na nohou, jenz slouzi k pohybu

a prostorové orientaci 0S0b v prostiedi (Ruzickova, 2006).

2.1.2 Sluch

Sluch je nedilnou soucasti zivota zrakové postizenych osob. Hraje vyznamnou roli
V prostorové orientaci a socidlnich vztazich. Vyrazné se dopliiuje s hmatem a je potiebny pro
vznik pojmu a predstav (Ruzi¢kova, 2006). Uréitym mytem muze byt, Ze se nevidomé osoby
jiz rodi se zvySenou sluchovou citlivosti. Pravdou vsak je, ze si nevidomi jedinci vyssi citlivost
na zvuky vybuduji pravé z divodu zrakového postizeni, jelikoz chtéji védét, co se déje v jejich
okoli. Prostfednictvim sluchu by se zrakové postizeni méli naucit slySet a sledovat rozhovor,
umét rozeznat osoby dle jejich hlasu, odlisit tichou ¢i hlasitou fe¢, tempo krokd, dale pak
rozpoznat charakteristické zvuky jednotlivych predméti a cinnosti (Keblova, 1999b).
Jiz od raného vé&ku se uci déti rozliSovat a vnimat zvuky kolem sebe, aby se postupné naucily
vyuzivat vSechny moznosti, které jim tento smysl nabizi. Zaroven je nezbytné propojovat sluch

s ostatnimi smysly (Kochova, Schaeferova, 2015).
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2.1.3 Cich a chut’

Cich a chut’ neni mozné opomijet, i kdyZ je jejich vyznam v porovnani s ostatnimi
smysly mensi. Radime je do tzv. ,.chemickych smysli“. Poskytuji nam fadu Gdajt a jsou
zdrojem informaci z vné&jsiho prostiedi. Cich je dillezitym smyslovym orgdnem uZ od narozeni,
kdy déti dokdzou poznavat znamé osoby podle jejich viiné — predevsim matku. U zrakoveé
postizenych jedincii ovliviiuje citovou stranku jejich prozivani, jelikoz se v okoli vyskytuji
rizné viné a pachy, které jsou zdrojem orientacnim ¢i varovnym. Déle pak pomaha pfi lepsi
orientaci v okolnim prostiedi a ¢innostech, které¢ v ném probihaji. Z toho diivodu, ze maji déti
citlivéjsi ¢ich nez dospéli, bychom méli s jeho rozvojem zacit co nejdiive. Chut’ slouZzi prevazné
Kk tomu, aby osoby se zrakovym postizenim dokazaly rozpoznat zavadné potraviny, jednotlivé

slozky potravin a rizné druhy koteni (Keblova, 1999a; Rtzi¢kova, 2006).

2.2 Vyssi kompenzacni Cinitelé

v

Niz8i kompenzacéni Cinitelé musi byt doplnény vys§imi kompenzacnimi Ciniteli,
ke kterym patii zejména pozornost, predstavivost, koncentrace, pamét’ a mysleni. Diky nim

si jedinec muze spolehlivé dotvaret realitu (Ruzi¢kova, 2006).
2.2.1 Pozornost

Pozornost nezatazujeme mezi samostatné psychické procesy. Projevuje se jako soucast
vnimani, mysleni, paméti a dal$ich procesu (Litvak, 1979).

Jedna se o ziskanou vlastnost organismu, jez by méla byt uplatiovana téméet pii kazdé
¢innosti, kterou ¢lovek vykonava. Je dilezita nejen pro vzdélavani zakd, samostatny pohyb
jedince, ale také pro fungovani ve spolecnosti (Ruzickova, 2006).

Nedostatek zrakového vnimani napomahd rozvoji sluchové a hmatové pozornosti.
Pro déti se zrakovym postizenim je charakteristickym znakem pozornosti absence mimiky
a pantomimiky. U nevidomého jedince pak muZeme pozorovat ve stavu pozornosti vyraz
obliceje, jenz je podobny masce, kdy clovek zlstava v pevné fixovaném postaveni hlavy a téla,
které mu napomahd ke zteteln€j$Simu sluchovému vnimani. Mnohdy se z toho diivodu zrakové
postizeny jedinec pifi naslouchani obraci k mluvici osobé bokem (Litvak, 1979).

Typickymi vlastnostmi pozornosti jsou koncentrovanost, stalost, odpoutani, obsah apod.

Jejich vyvoj a projev ma u zrakoveé postizenych jedinci své zvlastnosti, pfiCemz jejich
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formovani podléha stejnym zékonitostem jako u vidicich osob. Nejveétsi obtize mizeme videt

pfi vnimani (Litvak, 1979).
2.2.2 Predstavivost

Kochova, Schaeferova (2015) popisuje piedstavy jako obrazy, které si ¢loveék vytvari
ve své mysli pfi vnimani dané¢ho pfedmétu nebo i ty, jenZ si vybavime v urcitou chvili, aniz
bychom predmét vnimali.

U slabozrakych a nevidomych 0sob maji ptedstavy odlisnou kvalitu a jejich pocet je
mensi. Caste¢nd mohou byt kompenzovany ¢&innosti ostatnich analyzatorti, predevsim
hmatovych nebo vyuzitim ndzornych pomticek napt. pii vyucovani jako jsou riizné modely,
makety, obrdzky atd. Typickymi znaky pfedstav u zrakove postizenych jsou zlomkovitost,
schematismus, nizky stupen zevseobecnéni a verbalismus (Litvak, 1979).

Predstavy o okolnim svété si zrakoveé postizeni lidé vytvari béhem kazdodennich
¢innosti. Aby byly co nejpfesnéjsi, je zapotiebi témto lidem zprostfedkovat co nejvice
zkusenosti z vnimani. K tomu pak vyuzivame aktivity pro rozvoj hmatového vnimani, rovnéz
I ostatnich smysli. Se zrakové postizenymi lidmi musime hodné komunikovat a vSe jim
do detailu popisovat, upozoriiovat je na vlastnosti vnimanych pfedmétd, uvadét véci

do souvislosti atd. (Kochova, Schaeferova, 2015).
2.2.3 Koncentrace

Koncentrace souvisi s pozornosti. Umozniuje ¢lovéku soustfedit se na podnét nebo
aktivitu po urcitou dobu (Vagnerova, 2016).

Razickova (2006) uvadi, Ze koncentrace je pro nevidomého nezbytnou cinnosti
a uplatiiuje ji témeft pii vétSing dennich ¢innosti.

Balunova, Hefmankova, Ludikova (2001) ve své publikaci zmiiiuje, Ze u déti je dilezité,
aby si umély uvédomit polohu vlastniho téla v prostoru a jeho pohyby, pozici pfi pohybu
Vv dobfe zndmém prostiedi a po trase. Taktéz zmiiuji, Ze by mél byt zdk, pfed nastupem

do skoly, schopny se soustfedit na poutavou aktivitu ptiblizné 15 minut.
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2.2.4 Pamét’

Pamét’ u tézce zrakové postizenych o0sob hraje velky vyznam. Mnohdy byva 1épe
rozvinuta nez u vidicich jedincti, a to z divodu dané zivotni situace (Hamadova, Kvétonova,
Novékova, 2007).

K paméti neodmyslitelné patii zapamatovani, vybavovani, uchovavani a zapominani
informaci. Jakakoliv informace ma pro ¢lovéka jiny vyznam a dle toho si ji zafazuje do svého
podvédomi. Zejména nevidomi lidé jsou na svou pamét’ odkazani a spoléhaji se na ni pti vétsing
aktivit, proto je dilezité ji neustdle trénovat a zatézovat. Rozvoj paméti u bézné vidicich
a nevidomych déti podléha stejnym zékonitostem. Kazdé dit€ ma individudlni rychlost
zapamatovani ¢i rozsah zapamatovanych informaci. Velky podil na tom ma zdjem o dany
material, pfedmét, znalost, zkuSenost atd. Nevidomé dité ¢i dospély jedinec si 1épe pamatuje

informace, které jsou pro n¢j samotné né¢im diilezité a zajimavé (Razickova, 2006).
2.2.5 MySleni

Hamadové, Kvétoilova, Novakova (2007, s. 62) charakterizuje mysleni jako
,,zprostredkovany pozndvaci proces zaloZeny na zkuSenostech“. Zaroven udava, ze mysleni
jedincti se zrakovym postizenim Se ve svych fazich od vidicich osob vyrazné nelisi, ovSsem ma
specifika v omezeni smyslovych zkuSenosti a nasledném zpomaleni v intelektovém vyvoji.
U nevidomych je tomu jinak, zde nachdzime vyrazné odlisnosti. Pozar (2000 in Hamadova,
Kvétonovd, Novédkova, 2007) z mezinarodnich vyzkumi vyvodil, ze déti s vrozenou
nevidomosti maji potize v oblasti porovnavani pfedmétu, identifikace predméti se shodnymi
znaky a vlastnostmi a zevseobecnovani. Zminéné problémy je mozné odpovidajicim vychovné-
vzdélavacim procesem piekonat.

Pro rozvoj mysleni je potiebna trpélivost a dostatek Casu, aby si zrakove postiZena osoba
mohla vyfesit rizné situace, které v jejim zivoté nastanou, sama. Zpusoby feseni se ji ulozi do
paméti, a pokud v budoucnu pfijde stejna ¢i obdobna situace, tak si je dokaze pomoci
myslenkovych operaci vybavit a vyuzit pro danou ¢innost. U déti budujeme mysSleni pomoci
her. Jedna se napiiklad o praci se schovanymi pfedméty, diky které se rozviji i predstavivost.
U této hry je dileZité nejprve dité dobie sezndmit s hledanym pfedmétem. Obdobnou hrou miize
byt hledani zdroje zvukt, jenz dité slySi, ovSem musi se o zvuk zajimat a reagovat na ngj.
V pozdéjsim veéku mizeme vyuzit zvukové nebo hmatové pexeso (Kochova, Schaeferova,
2015).
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Mysleni tzce souvisi sfteci. Pro jedince stézkym zrakovym postizenim ma vétsi
vyznam nez pro lidi se zdravym zrakem. Re¢ ma v tomto piipadé kompenzaéni funkci
a napomaha zrakové postizenému nahrazovat informace, které nemtize ziskat jinymi smysly
(Kochova, Schaeferova, 2015). Rozvoj feci je u kazdého jedince odlisny, zalezi na podnétnosti
prostiedi a vnitini vybavé ditéte, avSak v batolecim v€ku se vyvoj feci nevidomého ditéte

vvvvvv

ale v predskolni véku se tyto nerovnosti dorovnavaji (Rizickova, 2006).
2.3 Kompenzacni pomticky

Kompenzaéni pomlcky maji u osob se zrakovym postizenim nezastupitelné misto
a umoznuji jim do jisté miry nahrazovat chybéjici zrak. Vyuzivaji je takika pii kazdodennich
¢innostech, které se tykaji pohybu a orientace v prostoru, zpracovani informaci a sebeobsluze
jako je hygiena, vaieni, oblékani apod. Da se fici, Ze bez mnohych pomticek by se lidé s tézkym
zrakovym postizenim v dnesni dob¢€ neobesli, a byli tak zavisli na pomoci druhych (Matyskova,
2009).
Bubenickova, Karasek, Pavlicek (2019) vymezuje kompenzacni pomtcku jako
,, ndstroj, pristroj nebo zarizeni, specialne vyrobené nebo specidlné upravené tak, aby svymi
vlastnostmi a mozZnostmi pouziti alespon castecné kompenzovalo nedostatecnost zpiisobenou
tezkym zrakovym postizenim ““. Kompenzacni pomtcky vSak nebudou uzivateli slouZit v plné
mife, pokud se S nimi nenauci fadné pracovat a vyuzivat vSechny jejich funkce, jez nabizeji.
Autofi c¢leni pomucky do rtznych skupin. Z toho plyne, ze v odborné literatuie
nenajdeme jednotné rozdéleni. V publikacich se miizeme setkat s nasledujicimi typy: déleni na
klasické a moderni pomticky, déleni podle stupné zrakového postizeni nebo kritéria ¢innosti,
ke které jsou urCeny. Zde se setkdvame s pomiickami pro prostorovou orientaci a samostatny
pohyb, pro domacnost, volny ¢as ¢i S vyukovymi pomtickami. Dale podle vyuzitelnosti
jednotlivych smysll, jenz se déli na optické, akustické, haptické nebo dle vyuzitelnosti
ve vyucovacim procesu a mnoho dalSich (Ludikova, Souralova, 2006).
V ramci této prace roz¢lenime kompenzacni pomucky do Ctyt oblasti podle Matyskové
(2009) a Kimplové (2010):
e pomiucky pro bézny zivot,
e pomucky pro prostorovou orientaci a samostatny pohyb,
e pomiucky pro praci s informacemi,

e pomiucky pro zdbavu a volny Cas.
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2.3.1 Pomiicky pro bézny Zivot

Pomicky pro bézny Zivot umoziuji zrakové postizenym osobdm vykondvani
kazdodennich ¢innosti dalezitych pro uspokojovani zakladnich lidskych potieb (Matyskova,
2009). Pomahaji lidem v oblasti sebeobsluhy, pfi domécich pracich, hygiené, s vybérem
obleceni atd. (Kimplova, 2010).

Velkym pomocnikem mohou byt 1 béZzné nastroje a pfistroje v domacnosti, avsak pied
jejich pouzivanim je nutné zvazit, zda budou vyhovovat potfebam jedinct se zrakovymi vadami
(Matyskova, 2009).

Mezi pomiicky pro béZny Zivot fadime riizné méfici pristroje napt. kuchyiiskou mluvici
véahu, osobni vahu s hlasovym vystupem, ozvuéeny teplomér pro vnitini a vngjsi méfeni teploty,
1ékaisky teplomér®, tonometr, hmatové a mluvici hodinky, budiky, navléka¢ jehel, oddélovaé
bilktl od Zloutkut, indikator barev a svétla, hlasi¢ hladiny vody atd. V této oblasti by se dalo
vyjmenovat nespocetné mnozstvi pomucek (Kimplova, 2010).

Colorino slouzi k rozpoznavani barev. Jedna se o drobnou pomicku s hlasovym
vystupem. Funguje tak, ze osoba Colorino pfilozi na barevnou plochu a indikator fekne
prislusnou barvu. Taktéz je tento piistroj doplnén o lokalizator svétla, kdy podle intenzity svétla

V mistnosti vydava bud’ vysoky ¢i nizky ton (Matyskova, 2009).

Obrazek 1 — Indikator barev Colorino

(zdroj: Maxiaids.com, 2022)

8 Lékatsky teplomér je predepisovan praktickym Iékafem (Matyskova, 2009).
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2.3.2 Pomiicky pro prostorovou orientaci a samostatny pohyb

Tato skupina pomiticek umozituje osobam se zrakovym postizenim bezpecny pohyb
po ulici, orientaci ve vefejnych prostorach a cestovani v hromadné dopravé. Schopnost
prostorové orientace a samostatného pohybu ovliviiuje hned nékolik faktora a témi jsou: mira
samostatnosti jedince, jeho strach z prostoru a spravné vychovné ¢i pedagogické vedeni
(Bendova, Jetabkova, Ruzickova, 2006). Oblast prostorové orientace a pohybu miizeme posilit
nejen o kompenza¢ni pomucky, ale také o specialni Upravy prostiedi, kde jde 0 co nejvétsi
bezbariérovy ptistup (Matyskova, 2009).

Situace s lepsim pohybem po mésté se za posledni roky vyrazné zlepsila. Lze tu najit
akustické orientacni majaky, ozvucené piechody pro chodce, Zelezni¢ni prejezdy zajist'ujici
bezpecny pohyb nebo signalizacni a varovné pasy na chodnicich upozoriujici na vstup do
vozovky, kde by mohlo hrozit nebezpe¢i urazu (Matyskova, 2009). Rovnéz existuji
elektronické orienta¢ni pomucky vhodné pro cestovani, jez mize mit nevidomy u sebe nebo
zabudované ptimo v bilé holi. Hovofime o dalkovém ovladaci VPN, ktery aktivuje zvukové
majacky na vefejnych budovach nebo v prosttedcich hromadné dopravy, kdy hlasi zrakové
postizené osobé ¢islo linky MHD nebo cilovou stanici (Kimplova, Kolatikova, 2014). Dalsim
pomocnikem jsou ultrazvukové vyhledavace prekazek zaznamenévajici danou bariéru odrazem
ultrazvuku. Sblizici se piekazkou narGsta intenzita zvukového signalu. Pouzivaji se
v kombinaci s holi, a to z toho divodu, ze upozornuji na ptekazky vyskytujici se od pasu nahoru
(Bubenickova, Karasek, Pavlicek, 2019).

Obrazek 2 — Zvukove orienta¢ni majacéek s VPN ovladacem
(zdroj: tyflocentrumjihlava.cz, 2022)
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Dalsi zakladni pomtickou pro orientaci v prostoru je bila htl. Ta je typickym symbolem
pro nevidomé jedince, ktera od svych pocatki plni orienta¢ni, ochrannou a informativni nebo
také signaliza¢ni funkci (Razickova, Kroupova, 2017). Slouzi piedevs$im k vyhmatavani terénu
pii prostorové orientaci, dale umoziuje rozpoznat typ terénu a prekazky, Sitku prostoru nebo
upozornit na nékterd uskali. Je ndpadnd a svym vzhledem upoutd pozornost nejen
kolemjdoucich chodci, ale i dopravy, coz je primarnim tcelem. Na druhou stranu u nékterych
osob se zrakovym postizenim miize napadnost vyvolat stud a pocit, Ze jsou neustale pozorovani,
coz ma negativni dopad na samostatny pohyb (PeSatova, 2005). Hul muize byt orientaéni,
signaliza¢ni, ope€rna. Tyto typy holi jsou skladaci, pevné, teleskopické. Pokud je hil provedena
Vv ¢ervenobilé barve, signalizuje to kombinované poskozeni zraku a sluchu (Baslerova et al.,
2012).

Netradi¢ni pomuckou stojici za zminku je vodici pes. U mnohych lidi se zrakovym
postizenim hraje nesmirné dulezitou roli v jejich Zivoté, avSak pfed samotnym pofizenim je
podstatné dobie zvazit vSechny divody, zda se o psa panicek sdm dokaze postarat a vénovat
mu dostate¢nou péci (Matyskova, 2009). Na druhou stranu mu vodici pes vyrazné urychli
cestovani, navazovani spoleenskych vztaht a snadné&jsi zaclenéni do kolektivu. Vlastnit psa
muze nevidomy tehdy, pokud se sam zvlada samostatné pohybovat v prostoru, protoze praveé
on je odpovédny za feSeni vSech situaci. Je nutné si uvédomit, Zze pes neni nahradou hole,
ale pouze dobrym pomocnikem vedouci k v&t$i samostatnosti a nezavislosti jedince na svém

okoli (Bubenickova, Karasek, Pavlicek, 2019).
2.3.3 Pomiicky pro praci s informacemi

V této podkapitole se budeme vénovat tomu, jak ziskavat informace a pracovat s textem,
kde je dilezitym Cinitelem rozvoj informacnich technologii (Matyskova, 2009).
Pomticky pro praci s informacemi se dle Matyskové (2009) dale déli na:
e optické pomitcky,
e clektronické pomicky,
e digitalni ¢teci pomucky,
e clektronické zapisniky s hmatovym ¢i hlasovym vystupem,

e pomicky pro psani Braillova pisma.
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Optické pomiicky

Text je zrakove postizenym jedinctim zptistupnén pomoci optickych pomucek, do nichz
fadime nejbéznéji pouzivané bryle, riizné typy lup (rucni, stojankové) a dalekohledové systémy
(Galileiho a Keplertiv systém). S lupami se pracuje do blizka a s dalekohledovymi systémy
primarné do dalky, avSak nékteré pouzivame i pfi praci na blizko. (Benes, 2019; Bubenickova,
Karasek, Pavlicek, 2019). Pied pouzitim optiky je dilezity samotny nacvik, jelikoz nékteré

pomiicky jsou obtizné na koordinaci jemné motoriky (Matyskova, 2009).

\Jﬂu Kva"n
Obrazek 3 — Stojankova lupa Obrazek 4 — Teleskopické bryle Keplerova typu
(zdroj: maxiaids.com, 2022) (zdroj: zeiss.cz, 2022)

Elektronické pomicky

Obecné elektronické pomiicky slouzi ke ¢teni textu, prohlizeni obrazkd a ruéni praci.
Dokazou pracovat s kontrastem barev, takze zobrazuji text v mnoha provedenich (barevném,
¢ernobilém, dvojbarevném) tak, aby to Ctenafi vyhovovalo. Zafazujeme sem piedev§im
digitalni a kamerové lupy, které mohou byt stolni ¢i pfenosné. Stolni lupy maji oproti
pfenosnym jednu vyhodu, a tou je vice funkci, avsak jejich cena je podstatné vyssi (Matyskova,
2009).

MagniLink
Zip HD 17

Obrazek 5 — Stolni kamerova lupa
(zdroj: spektra.eu, 2022)
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Digitalni ¢teci zarizeni

Pod digitalnim Ctecim zafizenim si pfedstavime pocitacovou sestavu. Pokud vSak
Pocita¢ by mél byt primarné¢ vykonny, aby se daly vyuzivat vSechny jeho funkce. Kromé
kvalitniho hardwaru by mél obsahovat dobré softwarové vybaveni a pocitacové programy
slouzici ke zpracovani a Cteni textu (Bendova, Jefabkova, Ruzickova, 2006).

Scanner umozni piepis textu do digitalni podoby, ve které si ho zrakové postizeni
mohou zvétsit, precist v Braillové pismu za pomoci hmatového vystupu nebo poslechnout. Tato
podoba je prakticka ptedevsim pro studenty, kdyz potitebuji S materialy dale pracovat ¢i je
zvétSovat dle potieby (Matyskova, 2009).

Braillsky fadek neboli jinak zvany hmatovy displej pracuje v kombinaci
s elektronickym zafizenim. Je pfipojen bud’ k pocitaci, tabletu nebo mobilnimu zafizeni.
Podstata tohoto zafizeni spociva v pfevedeni textu z digitalni podoby do Braillova bodového
pisma. Prace s touto pomickou je podminéna dvéma faktory a t€émi jsou dobra znalost prace
s PC a ¢teni Braillova bodového pisma. Braillsky tadek je nezbytny pro nevidomé uzivatele

pracujici s rozsahlymi texty (Bubenickova, Karasek, Pavlasek, 2019).

Obrazek 6 — Braillsky fadek pfipojeny k pocitaci
(zdroj: spektra.eu, 2022)

Elektronické zapisniky

Elektronické zapisniky najdeme ve dvou podobach jako specializovand zatizeni nebo
notebooky se specialnim softwarovym vybavenim. Specializovand zatizeni vychazi z potieb
osob zrakove postizenych. Jsou opatfena hlasovym, mnohdy i hmatovym vystupem a klavesnici
pro psani Braillova pisma. Oproti notebookiim nemaji obrazovku, neposkytuji kvuli pfipojeni

K internetu tak Siroky zdroj informaci a neumoznuji tolik funkci. Zapisniky lidem nabizi
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kalkulator, hodiny, diaf, kalendaf, praci s textem... Pomahaji v domacnosti, pii zaméstnani

¢i studiu, avSak predpoklada se, ze uzivatel zna Braillovo pismo. (Matyskova, 2009).
Pomiicky pro psani Braillova pisma

Braillovo bodové (hmatové) pismo bylo vynalezeno Louisem Braillem. Je tvofeno Sesti
body a pii jeho Cteni se vyuziva hmat. Jednotliva pismena jsou zobrazena pomoci jednoho az
péti bodl. Kombinaci $esti bodt se da vytvorit az 63 znakd, jenz slouzi k zapisu ¢islic, pismen,
znacek a not (Pesatova, 2005).

Prazska tabulka slouzi k zapisu kratkych textd, piipadné poznamek. Je slozena ze dvou
desek, mezi které se vklada papir. Body se do desky vytlacuji bodatkem. Napsany text se da
¢ist hmatem az po vyjmuti papiru z tabulky, jelikoz se na ni pise zprava doleva a zrcadlové

obracen¢ (Keblova, 1999c).

Obrazek 7 — Prazska tabulka
(zdroj: msslevoca.sk, 2022)

Pichtiiv psaci stroj také pouzivame k zapisu bodového pisma. Tvoii ho sedm klaves
odpovidajicich jednomu bodu v Braillové pismu, kdy posledni kldvesou je mezernik.
Je k dostani v riznych provedenich — pravorucni, levorucni, obouru¢ni (Bendova, Jetabkova,
Ruzickova, 2006). U jednorucnich strojti je vyhodou, Ze jedna ruka pise text v Braillove pismu
a druha je volna napf. pro ¢teni ¢i psani pozndmek. Stroj je velkym pfinosem pro praci ve Skole,
kde se pouziva ve vétSiné predmétt. (Matyskova, 2009).

Tiskarna reliéfnich znaki je samostatné zafizeni pfipojujici se k pocitaci. Slouzi nejen
k tisku textu v Braillové pismu na papir, ale i tisku grafiky ¢i reliéfnimu tisku latinky
(Bubenickova, Karasek, Pavlasek, 2019).
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2.3.4 Pomiicky pro zabavu a volny ¢as

V soucasnosti nalezneme na trhu Sirokou Skdlu pomucek pro traveni volného cCasu.
Radime sem drobné hry a hragky, nékteré didaktické pomiicky, sportovni pomiicky, stolni
deskové hry a hmatové knihy (Matyskova, 2009).

Zvukové a hmatové hry a hracky slouzi nejen pro zabavu, ale také pro rozvoj nizsich
a vysSich kompenzacnich smysli. Vzhledem k tomu, Ze jsou nékteré hracky pro intaktni mladez
vyrabény ve vyraznych barvach a se zvétSenymi vizudlnimi prvky, mohou je bezesporu
vyuzivat i déti se zbytky zraku nebo slabozrakosti. Nesmi se vSak zapominat na hrace s t€zkym
poskozenim zraku, ktefi si v této oblasti také vyberou dle své libosti rlizné typy her. Jedna se
0 klasické hry jako je Clovéce, nezlob se, Sachy, Mlyn a riizné Karetni hry, dile pak pro nas
mén¢ znamé hry jako Blazniva kiizovatka nebo Krokodyli feka (Bubenickova, Karasek,
Pavlicek, 2019).

U menSich déti byvaji v oblibé hmatové knizky, skrze které se seznamuji s okolnim
svétem. VétSinou jsou zaméteny tematicky, kdy se déti obeznami s danym tématem, a jak uz
sam nazev knih napovida, slouzi také K rozvoji hmatového vnimani (Matyskova, 2009). Starsi
jedinci maji k dispozici knihy v Braillovu pismu, dale pak digitalizované knihy, knihy v MP3,
na kazetach a CD nosic¢ich (Bendova, Jerabkova, Ruzickova, 2006).

Mezi oblibené aktivity u nevidomych patii sport. SpiSe davaji prednost individualnim
nez kolektivnim sportiim. Sportovni aktivity piinaseji hned nékolik pozitiv. Jedna se naptiklad
0 rozvoj fyzické zdatnosti ¢i koordinace, prostorové orientace, relaxaci a v neposledni fadé
zaclenovani do spole¢nosti (Matyskova, 2009). V dne$ni dobé se vyrabi mnoho sportovniho
naradi, které jedincim umozZiluje vykonavat sport bez pritomnosti osoby se zdravym zrakem

napf. ozvuc¢ené mic¢e. Hojné vyuzivanou sportovni pomuckou je dvojkolo, kdy vpiedu sedi

vidici privodce a hned za nim zrakové postizend osoba (Bendova, Jetabkova, Ruzickova,

2006).

Obrazek 8 — Dvojkolo pro nevidomé Obrazek 9 — Hra Clovéde, nezlob se
(zdroj: is.muni.cz, 2022) (zdroj: duratec.cz, 2022)
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3 Vnimani a postoje vii€i zrakové postizenym

Tteti kapitola vénuje pozornost tomu, jaké myty a predsudky ma intaktni spole¢nost
vuc¢i osobam se zrakovym postizenim. Jednotliva tvrzeni si vysvétlime. Dale se zaméfime na
zasady pii pomoci osobam se zrakovym postizenim, jeZ je vhodné pii kontaktu s nimi
dodrzovat.

Intaktni spole¢nost vétSinou pohlizi na osoby se zrakovym postizenim odliSné.
Castokrat si maji lidé potiebu v sobé vytvatet viigi témto osobam uréité predsudky a domnénky,
které se vSak nutné nemusi zakladat na pravdé. Ty se pak mohou projevovat ve spole¢nosti
riznymi zpusoby. Jedna se zejména o ocividné zdlouhavé zirani ¢i diskutovani. Je v§ak nutné
poznamenat, Ze tento problém je v naSi spolecnosti pomérné normalizovan. U dospélych
Casto dochazet mezi détmi a dospivajicimi, ktefi nemusi byt o problémech dostate¢né
informovani. To mlze mit za nasledek zesméSiovani, urdzeni postizenych, v krajnich
ptipadech se déti se zrakovym postizenim mohou stat i teréem Sikany. Tomuto je mozné
predchazet urcitou mirou edukace. U¢itel by mél Zakiim poskytnout dostatek informaci o této
problematice, aby si mohli vybudovat spravny pfistup a realisticky pohled ke zrakovée

postizenym.
3.1 Myty a predsudky intaktni spole¢nosti

Mezi lidmi stale koluji jisté myty a pfedsudky vici osobam se zrakovym postizenim,
proto je nutné si v nasledujicich odstavcich urcita tvrzeni vysvétlit.

Prvni omyl panujici ve spolecnosti je, ze clovek bud’ vidi v§e nebo viibec nic (je slepy).
Ovsem toto tvrzeni neni spravné. Kazdy jedinec se zrakovym postizenim ma omezené vidéni.
Neékdo vidi pouze na blizko, jiny jen do dalky nebo md omezené zorné pole, n€kdo zase
nedokaze vnimat barvy, avSak uplnou slepotou je postizeno pouze malé procento osob.
Nevidomi lidé rozhodné nepfirovnavaji svou schopnost nevidét ke tmé, ale oznacuji to
terminem ,,nic*. | nékteti z nich dokonce mivaji zrakové halucinace vV podobé svételnych
zableski ¢i barevné tmy, coz pro né samotné miuze byt n€kdy velmi nepfijemné (Kimplova,
Kolatikova, 2014).

Dalsi tvrzeni je tzce spojeno s piedchozim. Bilou hil pouzivaji pouze nevidomi.
Spousta lidi ve spolecnosti automaticky povazuje bilou hiil k oznaceni nevidomého, ale i lidé

slabozraci nebo se zbytky zraku ji pfi pohybu potiebuji a pouzivaji. Bila hil upozoriuje
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pfedevsim na to, Ze ¢lovék ma vazny problém se zrakem. Pro zrakové postizeného je oporou
a pomaha mu vyhledavat rizné piekazky v terénu (Pesak, Schindler, 2002).

Tteti predsudek se tykd vjemil. Zni tak, ze pied nevidomym neni vhodné mluvit
o barvach a pouzivat obraty typu ,,podivej se“ nebo ,,uvidime se* apod. Opak je pravdou. Urcité
bychom se témto slovim neméli pti komunikaci vyhybat, jelikoz i sami nevidomi tyto vyrazy
pouzivaji a vi, ze mnoho frazi ma pieneseny vyraz. Ba naopak, pokud se ¢loveék bude chtit
nadmérné vyvarovat ur¢itym sloviim, aby se zrakové postizeného nedotkl, mize tim jesté vice
konverzaci zkomplikovat (HoSova, Hurkova, Michalek, 2015).

Opét se dostdvame k velmi Casto slychanému omylu. Zrakové postizeni lidé maji lepsi
sluch a hmat a jiné zvlastni schopnosti. Neni tomu tak. Pokud ¢lovek piijde o zrak nebo se
s poskozenim jiz narodil, kompenzuje sviij deficit pomoci jinych smyslt a témi jsou primarné
sluch a hmat. Neznamena to, Ze nevidomy jedinec se automaticky narodi s Iépe vyvinutymi
smysly. Musi je v prabéhu zivota rozvijet pomoci riznych cvieni, a tak se stavaji
dokonalej$imi. Tim padem mohou nevidomi budit dojem zvlastniho nadani (HoSova, Hirkova,
Michalek, 2015).

MizZeme se setkat i S mytem, Zze nevidomi lidé Ziji mimo vizualni svét. Nedivaji se
na televizi, nemaji doma obrazy, fotografie a nezajimaji se o vytvarné uméni. Opak miize byt
n¢kdy pravdou. Vzhledem k vzriistajicimu poctu komentovanych filmii se zrakové postizeni
radi podivaji na televizi. V nékterych domacnostech se objevuji i rodinné fotografie a obrazy,
které byt krasné zatulni. MozZna i diky novodobé vyspélé technologii se zrakové postizeni
zajimaji o vytvarné umeéni, kdy jde pomoci riznych programil a zafizeni precist grafické
a vizualni prvky, jeZ mohou byt pfevedeny do hmatové podoby (Hosova, Hiirkova, Michalek,
2015).

Dalsi spekulovanou oblasti je vzhled ¢loveka, ze které vzeSlo spoustu mylnych
domnének, a to naptiklad, Ze slepému je jedno, jak je oblecen, kdyz na sebe nevidi. Déle také
to, ze zasadné neupozoritujeme nevidomého na znecisténé obleceni, abychom ho neurazili.
I takovy jedinec chce sladit svlij odév, aby piisobil pfijemné na své okoli, i kdyz to je pro n&j
velmi obtizné. Existuje nespocet rozmanitych odstint barev, a ne vzdy vSechny barvy k sobé
ladi. TudiZ bychom pro to méli mit pochopeni a piipadné dotyénému taktné poradit. To samé
plati 1 u znecisténého obleceni. Pokud zrakové postizeného vhodné a decentné bez ironickych
poznamek upozornime, bude nam vdécny (Pesak, Schindler, 2002).

Podle posledniho mytu ¢loveék se zrakovym postizenim vzdy vdéci za nasi pomoc.

Pokud se setkdme s postizenou osobou, je slusné ji nabidnout pomoc, ale zaroven je dobré

31



ocekavat 1 odmitnuti. Mnohdy je ¢lovék natolik sobéstacny, ze mu piiliSny zajem ostatnich

muze byt spiSe na obtiz (Pesék, Schindler, 2002).
3.2 Zasady pii pomoci osobam se zrakovym postiZenim

Stava se, ze na ulici potkdme zrakové postizeného jedince, kterému bychom chtéli
pomoci, avsak v tu chvili nas zaénou napadat otazky typu ,,Jak viibec navazat prvni kontakt?*
nebo ,Jak spravné takového c¢lovéka vést?”. Jedna se piedev§im o nevidomé
a slabozraké osoby. EXistuji znama pravidla, kterymi je vhodné se pti komunikaci a vedeni fidit

(Kimplova, Kolatikova, 2014).
3.2.1 Pravidla pri vedeni osoby se zrakovym postiZzenim

V prvni fadé¢ bychom méli odhodit stud, doty¢ného oslovit a nabidnout mu pomoc.
Zaroven je dulezité pocitat s ptipadnym odmitnutim. Zrakové postizeného pozdravime vzdy
jako prvni, ptipadné se muzeme dotknout i jeho paze, aby jedinec poznal, ze hovotime s nim
(Cerha, Langrova, 2020). Pfed doprovazenim se spolecné se zrakové postizenym domluvime,
co od nas bude potiebovat, a co zvlada sam. Rovnéz si ujasnime cil trasy, pomoci néhoz ziskame
predstavu o délce doprovodu. Pokud si nebudeme védét s nécim rady, je na misté se zrakoveé
postizeného zeptat, jelikoz obdobnou situaci uz nejednou fesil (HoSova, Hirkova, Michalek,
2015).

Pfi vedeni se zrakové postizeny piidrzuje privodce* zezadu za pazi nad loktem
a nasleduje jeho pohyb. PaZze mize byt pokréena nebo visi volné doli. Osoba se zrakovym
postiZzenim jde pfiblizné ptl kroku za priivodcem (Wiener et al., 2009). Pokud nema privodce
dostate¢né zkuSenosti s vedenim, mél by nevidomy pouzivat bilou hll, jez mu umoziuje
moznost kontroly a pfedchazeni nékterym nedorozuménim jako je tieba stiet s ostatnimi lidmi.
Zabilou htll nevidomého nikdy privodce nechyta, pokud se na tom spole¢né predem nedomluvi
(Cerha, Langrova, 2020).

V zadném ptipad¢ zrakoveé postizeného pravodce nestrkd pied sebou, jelikoz u néj
vznika pocit nejistoty z pohybu a mohlo by dojit i ke zranéni. Privodce vzdy chodi vSude jako
prvni a stoji na stran¢, kde mohou hrozit n€jakd nebezpeci (silni¢ni provoz, piekazky na
chodniku). Také je velmi vyznamna vzajemna spoluprace obou osob, kdy se zrakové postizeny

plné sousttedi a podili na chlizi po trase, musi v€as reagovat na pokyny, sleduje terén a nenecha

4 Pritvodce — jakédkoliv osoba, ktera poméha zrakové postizenym
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se rozptylovat okolim. Priivodce se také dostatecné soustfedi na prostor, kudy se zrakoveé
postizenym jde a upozoriiuje ho na rizné terénni nerovnosti. Vhodné je i popisovani trasy,
kterou spole¢né se zrakové postizenym prochazeji (Wiener et al., 2009). Pruvodce upozoriuje
na zmény terénu, kterymi jsou obrubniky, schody, zuzené prostory ¢i vétve stromd.
Vétsinou vSak neni potfeba dopfedu ohlaSovat béznd odboceni nebo drobné nerovnosti.
(Hosova, Hurkova, Michalek, 2015).

Pfi chiizi zazenym prostorem pruvodce nejprve tuto situaci slovné oznami, poté posune
pazi mirn¢ za zada a zrakové postizeny se zatadi za n¢j (Wiener et al., 2009).

Chodniky a schodisté¢ ohlaSuje privodce predem spole¢né s informaci, zda vedou
nahoru nebo dolti. K obrubnikiim a schodistim se pfistupuje kolmo, aby nehrozila moznost padu
¢1 klopytnuti. Priivodce pfed samotnymi schody zpomali a kratce se pied nimi zastavi. Konec
ohlasuje (HoSova, Hirkova, Michalek, 2015). Také se miiZe tazat vedeného, zda se chce drzet
zabradli, ale nenuti ho k tomu. I volbu mezi eskaldtorem a pevnym schodistém si zrakove
postiZzeny vybira sam, ale na pohyblivé schodisté zavcas privodce upozorni (Dyck, 2000).

Pied nastupem do hromadné dopravy popiSe pruvodce nastupni prostor a vstupuje nebo
vystupuje vzdy prvni. Uvnité dopravniho prostiedku ukaze privodce opéradlo a sedadlo tak,
ze na n¢j polozi ruku, za niz se zrakové postizeny drzi. Ten poté po jeho pazi sjede k ur€itému
objektu a miize se ho uchopit nebo na n¢j posadit (Cerha, Langrova, 2020). Pti nasedani
do osobniho automobilu poloZzi privodce ruku zrakové postiZzené osoby na horni hranu dvefi,
druhou jiz sdm nahmata vySku vozu a umisténi sedadla. Bude-li zavirat dvefe automobilu
privodce, musi o tom zrakové postizeny predem védét (Dyck, 2000).

Na prochazeni dvefi je opét vedend osoba upozornéna. Zrakoveé postizeny by mél
prochazet na strané, na niz se nachazi panty dvefi. Privodce otevie dvete a rukou, za kterou se
zrakove postizeny drzi, chytne kliku z druhé strany, tim padem vedena osoba sklouzne rukou
po pravodcové predlokti dold, uchopi kliku a zavie dvete. V ptipadé toCivych dveti jde
pravodce prvni a drzi se po uzsi stran¢ (HoSova, Hurkova, Michalek, 2015).

Dokonce miize nastat skutecnost, Ze na ulici potkame zrakové postizené¢ho s vodicim
psem. VétSinou tito lidé od okoli pomoc nepotiebuji, ale pokud se nam budou pozdavat
dezorientovani, mizeme jim ji nabidnout, ov§em i tady plati ur¢ita pravidla. Nejprve privodce
oslovi zrakové€ postizeného, poté se s nim domluvi na zpiisobu spoluprace, zda ma jit vedle psa
a prub¢h cesty pouze komentovat nebo zda se zrakové postizeny chytne za jeho pazi a psa
povede na voditku u druhé nohy. Nikdy privodce nemanipuluje s vodicim psem (necuka

s voditkem nebo netaha za vodic¢), nekrmi ho. Nerusi psa pii jeho praci tim, Ze by na néj volal,

33



mlaskal nebo ho dokonce hladil bez védomi majitele. V tu chvili se mlze piestat soustfedit,
a ohrozit tak bezpe¢nost svého panicka (Kavalirova, 2017).

V dopravnim prostiedku uvolnime nevidomému s vodicim psem misto a informujeme
ho o tom. Prochazime-li se po ulici se svym vlastnim psem, nenechame ho obtézovat vodiciho
psa ste¢kanim, oCichavanim ¢i jinym zpusobem. Pokud se vSak vodici pes nechova zadoucim
zpusobem, napf. o¢ichava jiného psa nebo nakupni tasky, upozornime na to majitele a ten si
zjedna poradek. Také musime respektovat fakt, Ze vodici pes muize zrakové postizeného jedince

doprovazet do vetejnych prostor (Kavalirova, 2017).
3.2.2  Pravidla pri komunikaci s osobou se zrakovym postiZenim

Pti setkani se zrakové postiZenou osobou je diileZité se nejprve piedstavit. Vzdy by mél
byt navazan nejprve fyzicky a poté verbalni kontakt. Pfi konverzaci bychom méli mluvit ptimo
na zrakové postizené¢ho. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to u né&j vyvolat nepiijemné
pocity nejistoty, podceniovani a tieba i1 nedilezitosti (Wiener et al., 2009).

S osobou se zrakovym postizenim jedname vzdy jako srovnocennym partnerem
a vyuzivame piitom pravidla slusného chovani. Jelikoz tézce zrakové postizeny ¢loveék neni
schopen vnimat neverbalni komunikaci, méli bychom svéa gesta popisovat slovn¢ jako napf.
»podavam ti ruku®. Rovnéz se v rozhovoru neni nutné vyhybat sloviim spojenym s nazornosti
a vidénim, ale urcité¢ bychom neméli pouZivat vyraz ,slepec*. U nevidomych to mliZze vyvolat
silné emoce (HoSova, Hirkova, Michalek, 2015).

Je dilezité nahlésit kazdy odchod a pfichod. Jestlize to tak neudélame, mize vzniknout
nepiijemnd spolecenskd situace, kdy téZce zrakov€ postizeny clovék bude mluvit bud’
do prazdna, nebo na ciziho ¢loveéka (Dyck, 2000).

Ve vétsi skupiné lidi je vhodné pfitomné predstavit. Zrakove postiZzeny se tak muize 1€pe
orientovat v jednotlivych hlasech. Kdyz na n¢j néjaky ¢lovek ze skupiny za¢ne mluvit, je lepsi,
aby se ho predtim jemné dotkl. Timto gestem pozn4, Ze se jedna prave s nim (HoSova, Hiirkova,
Michalek, 2015).

Pi navstévé restaurace nejdiive zrakoveé postizené osobé popiSeme mistnost, dale kdo
sedi u stolu, €O se na stole nachazi, piecteme ji jidelni listek i s uvedenymi cenami a vysvétlime
usporadani jidla na talifi. Miizeme pomoci i s pfivolanim obsluhy. Rozhodné vSak nebudeme
mluvit ani jednat za zrakoveé postizené¢ho, pokud nas o to piedem nepozada. Toto plati i v jinych
situacich (Cerha, Langrova, 2020).
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Pfed pouzitim toalety seznamime postizenou osobu S typem zafizeni. Zkontrolujeme
Cistotu vybrané¢ho zafizeni, ukazeme ji misto, kde se nachdzi toaletni papir, splachovéni,
umyvadlo ¢i ruc¢nik (Dyck, 2000). Zrakové postizeného zavedeme k toaletni mise, na okraj
zlabku nebo pied musli, kde uz si pomdha sam. Stane-li se, ze zrakové postizeny je jiného
pohlavi, pozddame o pomoc cizi osobu, kterd vypada divéryhodné€ a vysvétlime ji nasi prosbu
(Cerha, Langrova, 2020).

Zvolani slova ,,pozor* musime ihned doplnit o sd€leni, co se d&je a jaky pokyn ma
zrakové postizeny ud¢lat, jinak mizeme vyvolat paniku. V situaci, kdy by hrozilo nebezpeci
urazu nebo Slo dokonce o holy zivot, hraje vécna komunikace klic¢ovou roli. Zrakové postizeny
jedinec by nemusel spravné pochopit ur¢itou situaci a zareagovat na ni nevhodnym zpisobem

(Hosova, Hurkova, Michalek, 2015).
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4 Zaclenéni problematiky zrakového postizeni do RVP ZV

Vzhledem k tomu, Ze se prakticka ¢ast diplomové prace uskuteéni na 1. stupni zakladni
skoly, je tieba si fici néco malo k Ramcové vzdélavacimu programu pro zakladni vzdélavani
(dale jen RVP ZV) a vymezit v ném, Vv jakych vzdé¢lavacich oblastech by se Zaci mohli
s problematikou zrakového postizeni setkat.

Prosttednictvim zakladniho vzdélavani by si Zzaci méli osvojit vSeobecné védomosti
a dovednosti z riznych vzdélavacich oblasti, které jim budou ptinosné pievazné pro jejich

prakticky zivot a dalsi osobnostni rozvoj.

RVP 2V

Tento kurikularni dokument je pod =zastitou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy a poprvé vysel v platnost 1. 9. 2005. Jde o otevieny dokument, jenz je po urcité
dobé obnovovan dle potieb spolecnosti, ucitelii a zakl. K jeho doposud posledni revizi doslo
vroce 2021. RVP ZV navazuje na RVP PV® a dale zného vychazi ramcové vzdélavaci
programy pro stiedni vzd&lavani. TaktéZ je nezbytné dileZity pro tvorbu SVPS, ktery si kazda
skola tvofi sama (RVP ZV, 2021).

V prvni fadé RVP ZV urcuje, ¢eho musi zaci v povinném zakladnim vzdélavani
dosahnout. Dale tento dokument konkretizuje a specifikuje hned né€kolik dulezitych bodd,
kterymi jsou klicové kompetence, vzdélavaci obsah, prifezovd témata a organizaéni
uspotadani. Také urcuje standardy pro zdkladni vzd€lavani a je podkladem pro stanovovani
pozadavku pfijimaciho fizeni na stiedni Skoly (RVP 2V, 2021).

RVP ZV je rozdé€len do deviti vzdélavacich oblasti. Kazda oblast je slozena z jednoho
¢i vice oboru. Vzdélavaci obory jsou pak tvofeny ofekavanymi vystupy a u¢ivem. Na 1. stupni
zakladni skoly je vzdélavaci obsah rozélenén do dvou obdobi. Prvni obdobi je uréeno pro
1. — 3. ro¢nik a do druhého obdobi tim padem patii 4. a 5. ro¢nik (RVP 2V, 2021).

V ramci 1. stupné zakladni Skoly neni v jednotlivych vzdélavacich oblastech ptimo
konkretizovany ocekavany vystup, ktery by se zabyval zrakovym postizeni. Tuto problematiku
bychom mohli zafadit do vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét, konkrétné pak do vzdélavaciho
oboru Lidé kolem nas, kde by problematika spadala do uciva souziti a chovani lidi. Dale se toto

téma prolind v prifezovych tématech a je dulezité si vymezit konkrétné v jakych bodech.

> RVP PV — Ramcové vzdélavaci program pro piedskolni vzd&lavani
® SVP — Skolni vzdélavaci program
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V Osobnostni a socialni vychové je vsouladu stematikou poznavani lidi,
mezilidskych vztahti a komunikace. Zaci jsou vedeni k porozuméni druhym, jejich vzajemnému
poznavani a uvédomovani si riznych odliSnosti. TaktéZz oblast pfispiva K utvareni dobrych
mezilidskych vztahu, coz stoji predevSim na vzijemném respektu, toleranci a oteviené
komunikaci (RVP 2V, 2021).

Vychova demokratického ob¢ana je spojena se zrakovym postizenim piedev§im
Z toho davodu, Ze si klade za cil prohloubit u intaktnich zakd empatii, vést je k ohleduplnosti
a ochoté¢ pomahat slabsim a znevyhodnénym jedinctim, dokdzat s témito lidmi komunikovat,
umeét je respektovat a fesit pripadné konflikty. Dal§im zamérem je uvazovat o problémech
v $irSich souvislostech a na zakladé toho kriticky myslet (RVP 2V, 2021).

V prifezovém tématu Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
se téma dotyka stereotypu a predsudkd viuéi druhym (RVP 2V, 2021).

S Multikulturni vychovou je zrakové postiZzeni propojeno piedevsim pii respektovani
prav druhych, kdy se klade diiraz na spole¢né souziti vSech lidi, akceptovani a chéapani
odlisnych schopnosti, nazorl a zajmua. Taktéz si Zaci vytvaii postoj tolerance a respektu
k druhym (RVP 2V, 2021).

Medialni vychova je piedevsim pro zdky zdrojem informaci. Diky médiim mohou

ziskat rizné informace, avsak je dilezité s nimi umét pracovat (RVP ZV, 2021).
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PRAKTICKA CAST

5 Zrakové postizeni a prace s touto tematikou se Zzaky
1. stupné zakladni Skoly

5.1 Cil diplomové prace

Hlavnim cilem diplomové prace je edukovat zaky 1. stupné zakladnich skol o zrakovém
postizeni a rozsifit jejich povédomi o této problematice prostiednictvim Vytvoreného

komplexniho eduka¢niho programu, jenz bude mozné realizovat dal$imi pedagogy v praxi.
5.2 Tvorba edukacniho programu

Na zaklad¢ studia odborné literatury, jsme vybrali dileZzité informace, které si myslime,
Ze by byly vhodnym piinosem pro zaky 1. stupné zakladnich skol a z nich poté vychazeli pfi
tvorbé edukacniho programu. Rozhodli jsme se, ze naSim vyzkumnym vzorkem budou zaci
5. ro¢nikt, viz kapitola 5.4. Tomu jsme nésledné prizptsobili uroven edukacniho programu.
Celkova ¢asova dotace na realizaci eduka¢niho programu byla devadesat minut.

Program se sklada z teoretické a praktické €asti. Teoretickd ¢ast obsahuje informace
vztahujici se k danému tématu, jednotlivé okruhy popisujeme v kapitole 5.8. Tato ¢ast je
doplnéna o aktivity, které maji za cil otestovat smysly zak.

Praktickd ¢ast je zaméfena na to, aby si Zaci vyzkouSeli kompenzaéni pomicky pro
zrakové postizené. Pii vybéru pomicek jsme vychazeli ztoho, aby program obsahoval
kompenzacni pomiicky ze vSech ctyfech oblasti, jak uvadi Matyskové (2009) a Kimplova
(2010) a témi jsou:

e pomicky pro bézny Zivot,
e pomiucky pro prostorovou orientaci a samostatny pohyb,
e pomicky pro praci s informacemi,

e pomiucky pro zabavu a volny cas.

Zameérné jsme volili pomtcky, které by mohly byt pro zéky zajimavé a upoutaly jejich
pozornost. Zaroven, aby diky nim Z4ci nabyli nové poznatky a uvédomili si zavaznost tohoto
postiZeni.

Nami zvolené kompenzac¢ni pomicky pro realizaci edukacniho programu: klapky
na oci, bila hil, htl pro hluchoslepé osoby, simula¢ni bryle, pexeso pro usi, hmatové pexeso,

pexeso hmatoveé dievéné, hmatova kniha Hledej, hmatej, kniha Kazdy pes jind ves, geometrické
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tvary sklddaci, hra obrazky hmatové ptlené, hmatové rucickové hodinky, indikator hladiny,
indikator barev (Colorino), drzak na cibuli, parovac¢ ponozek, Pichtliv psaci stroj, lupy, naviékac
jehel, pravitka pro slabozraké, metr krejcovsky hmatoveé oznaceny.

Pokud bychom chtéli edukac¢ni program realizovat v nizsich roénicich, bylo by ho
potiteba uzptsobit véku a rozumové vyspélosti zakl. V zasadé bychom obsahové vychazeli
Z nami vytvoreného edukacniho programu, pouze bychom upravili teoretickou ¢ast. V prvnim
¢i druhém roc¢niku by se tato problematika mohla provést napt. formou pohadky. Praktickou
¢ast bychom zachovali pro vSechny ro¢niky ve stejné podobé. Pii tvorbé edukacniho programu
jsme také vychazeli z poctu zakli v ndmi vybranych tfidach. Vyssi nebo nizsi pocet zakl by byl
také otazkou modifikace, a to v oblasti po¢tu dozorujicich osob ¢i v tom, jak budou Zaci

rozdeleni do jednotlivych skupin.
5.3 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat dosavadni povédomi Zzdk o zrakovém
postizeni, ovéfit funkCnost edukac¢niho programu Vpraxi na vybraném vzorku zakd,
zanalyzovat edukaéni program a navrhnout piipadné zmény a feSeni, aby ho bylo mozné

realizovat dal§imi pedagogy.
54 Vyzkumny vzorek

Edukacni program jsme realizovali na dvou zakladnich $kolach v 5. ro¢niku. Prave tyto
Skoly byly zvoleny z diivodu snadné dostupnosti, a z divodu bezproblémového umoznéni
na$eho programu. Obé $koly byly malotiidni, avSak ani jedna 5. tfida nebyla spojena s dal$im
rocnikem. Celkovy pocet zakt, ktery se ucastnil edukac¢niho programu, byl dvacet tfi.

Prvnim vyzkumnym vzorkem byla 5. tfida Zakladni Skoly Josefa Luxe v Nekofi, kde se
edukacniho programu zucastnilo deset Zakd. Druhym vyzkumnym vzorkem byla 5. tfida
Zakladni Skoly Bohousov4, kde se eduka¢niho programu zi¢astnilo tfinact zakl véetné jednoho
74ka s autismem, kterého doprovazela pani asistentka. Zaky jsme pied edukaénim programem
neznali a nevédéli, jakou maji tiroven znalosti.

V obou piipadech jsme volili tfidy s malym poctem zakd, a to hned z nékolika davodu.
Prvni byl, Ze jsme doposud nikdy takovy program na zakladni Skole nerealizovali, druhym
faktorem bylo omezené mnoZstvi zapljcenych kompenzacnich pomiicek pro osoby se
zrakovym postiZzenim a poslednim dtivodem byl pocet osob, které nam pii edukacnim programu

pomahaly.
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Tento ro¢nik byl zvolen zamérné, jelikoz jsme byli limitovani uréitou ¢asovou dotaci.
Proto, abychom ziskali relevantni informace pro nd$ vyzkum, jsme potiebovali, aby dotaznik,
kterym byl naSim stézejnim vyzkumnym ndastrojem, vyplnili pravé zaci 5. ro¢niku. Domnivali
jsme se, ze tato veékova skupina ndm dokaze poskytnout pfisluSnou soucinnost. To vSak
neznamena, ze by modifikovany edukacni program nezvladli absolvovat Zaci nizSich ro¢nik,

jelikoz dotaznik neni soucasti programu, nybrz pouze vyzkumnym nastrojem.
5.5 Metody vyzkumu

V prvni fad¢ bylo nutné vytvorit edukacni program, ktery by odpovidal znalostem
a dovednostem zaku prvniho stupné, jeho tvorbu popisujeme Vv kapitole 5.2.

Aby bylo mozné zhodnotit funkénost eduka¢niho programu Vv praxi, museli jsme utvofit
dotaznik, jenz nam ukazal progres znalosti, které zaci béhem programu nabyli.

Dotaznik vymezuje Gavora (2000 in Chraska, 2016) jako ,,zpiisob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovedi“. Dotaznik obsahuje ptedem pfipravené a dobie
formulované otazky, na néZ osoba pisemné odpovida. Jedna se o otdzky oteviené, uzaviené
¢i polouzaviené. V nasem piipadé jsme zvolili pievazné oteviené otazky, aby méli Zaci prostor

Vsechny otdzky byly vytvoreny na zékladé osvojenych védomosti béhem edukaéniho
programu. V ramci vyzkumu byly pouzity dva dotazniky. Prvni tzn. ,,vstupni“ dotaznik A, ktery
jsme zakam predlozili pfed zac¢atkem eduka¢niho programu. PfisluSny dotaznik si kazdy
oznacil znackou ¢i obrazkem, jenz mél zajistovat jejich anonymitu, a také z toho divodu,
aby byl dotaznik vyplnén tim stejnym Zdkem. Cilem dotazniku A bylo zjistit dosavadni
povédomi zakli o problematice zrakového postizeni. Dotaznik se skladal z péti otazek. Druhy
dotaznik tzn. ,,vystupni“ dotaznik B taktéz obsahoval pét otazek, které smétovaly ke stejné
odpovédi jako v dotazniku A. Otazky byly zamérné¢ formulovany jinak, aby Zaci nepoznali,
ze jde o totoznou odpoveéd’. Nemohli ji tak opsat z predchoziho dotazniku a museli ji vénovat
pozornost. Zaky jsme piedem ujistili, Ze za své odpovédi nebudou klasifikovani a vyzvali je
k tomu, aby se pokusili odpovédét na vSechny otazky, i kdyz si tieba nemysleli, Ze jejich
odpovéd’ bude zcela spravna. Cilem dotazniku B bylo zjistit, jak se zvySilo povédomi zaka
o zrakovém postiZeni a ndsledn¢ tyto odpovédi porovnat s odpovéd’'mi z dotazniku A.

Také jsme pii eduka¢nim programu vyuzili metodu skrytého ziacastnéného pozorovani,
predevsim v praktické ¢asti programu. Zkoumali jsme, jak je pro zaky tématika zrakového

postizeni zajimava, zda je néjakym zptisobem oslovily kompenza¢ni pomtcky pro tyto osoby
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a bavi je s nimi pracovat nebo naopak neprojevuji o jiz zminéné pomicky zajem napt. z diivodu

obtiznosti.
5.6 Stanoveni vyzkumnych predpokladii v ramci dotazniku

V ramci naseho vyzkumného Setfeni jsme si stanovili vyzkumné predpoklady, jenz
vychézeji z otazek v dotazniku. Téchto piedpokladii jsme se snazili dosdhnout prostfednictvim
edukace béhem nami vytvotfeného programu. Diky stanovenym pifedpokladiim se takté¢z ukazal
progres, kterého Zaci po absolvovani edukaéniho programu dosahli. Nize uvedené predpoklady
jsme ovéetovali u dotaznikti v obou Skoléach.

Predpoklad €. 1: Alesporn 70 % (7/10) zZakii dovede spravné definovat zrakové
postiZenou osobu.

Predpoklad €. 2: Alespon 70 % (7/10) zakii dovede uvést alespon pét kompenzacnich
pomiicek pro osoby se zrakovym postizenim.

Predpoklad &. 3: Alesponn 70 % (7/10) zZdkit dovede napsat, jak se jmenuje pismo,
pomoci néhoz mohou nevidomi Cist a psat.

Predpoklad ¢. 4: Alespon 70 % (7/10) zdkit dovede uvést vsechny smysly, pomoct nichz
si osoby se zrakovym postizenim nahrazuji sviyj poskozeny zrak.

Predpoklad €. 5: Alespon 70 % (7/10) Zaku zvladne uvést alespon tri zdsady, které

uplatni pri kontaktu s nevidomou osobou na ulici.
5.7 Etické aspekty

Po domluvé s vedenim Skoly byly vybrané tfidy 5. ro¢nikli prostiednictvim tfidni
ucitelky obeznameny s ndzvem a obecnym konceptem edukacniho programu.

Pred zahdjenim edukacniho programu jsme zdky podrobné seznamili
s harmonogramem. Vysvétlili jsme jim, Ze soucasti programu je kratky dotaznik, ktery bychom
pottebovali vyplnit. Poukézali jsme na dualezitost dotazniku, ale zaroven jsme zakim sdélili,
Ze nejen vyplnéni anonymniho dotazniku, ale i ucast na eduka¢nim programu je dobrovolna
a mohou kdykoliv z vyzkumného Setieni odstoupit.

Vyse zminéné nam Zaci potvrdili Gstnim souhlasem. Nebyl nikdo, kdo by se eduka¢niho
programu nechtél zicastnit.

Abychom zachovali anonymitu zaki, byly dotazniky vypliovany pod pfislusSnou

znackou, navic nikde v diplomové prace neuvadime jejich jména. Déle nam vedeni Skoly
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umoznilo béhem edukaéniho programu ud¢lat fotodokumentaci, ale z ditvodu ochrany osobnich

udajti jsou obliceje zakt zakryty.
5.8 Navrh edukacniho programu pro ucely vyzkumného Setreni

Rocnik: 5.
Casova dotace: 90 minut
Vzdélavaci oblast: Clovék a jeho svét
Pomiicky: klapky na o¢i (alespon 13x), bilé hole (alespoii 3x), hill pro hluchoslepé, simula¢ni
bryle, pexeso pro usi, hmatové pexeso, pexeso hmatové dievéné, hmatova kniha Hledej, hmatej,
kniha Kazdy pes jina ves, geometrické tvary skladaci, hra obrazky hmatové ptlené, hmatové
ruc¢ickové hodinky, indikator hladiny, indikéator barev (Colorino), drzdk na cibuli, parovac
ponozek, Pichtiv psaci stroj, lupy, navlékac jehel, pravitka pro slabozraké, metr krejcovsky
hmatové oznaceny, potraviny k rozeznavani, obrazky s ukdzkami toho, jak vidi zrakové
postiZzené osoby, papir s napsanymi predsudky
Edukacni cil:
Kognitivni:

e Seznamit zaky se zrakovym postizenim a kompenzaénimi pomickami.

e Osvojit si poznatky o zrakovém postiZeni.
Afektivni:

e Respektovat zrakové postizené osoby, komunikovat s nimi a v ptipad¢ potieby jim

pomoct.
e Tolerovat odliSnost druhych lidi.
e Dokazat vyjadfit vlastni ndzor a respektovat nazory druhych.

Psychomotoricky:

e Dokazat spravné a bezpeéné manipulovat s kompenza¢nimi pomiickami pro zrakové
postizené.
Prifezova témata:
e Osobnostni a socialni vychova
e Vychova demokratického ob¢ana
e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

e Multikulturni vychova
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Cas Prubéh edukaéniho programu
Uvodni &ast

10 min. | Osobni pfedstaveni, seznameni s tématem programu, vstupni dotaznik
Hlavni ¢ast

70 min. | Teoreticka ¢ast (cca 35 min.)
Pfedani znalosti o zrakovém postizeni formou diskuze se zaky.
Probirané okruhy v ramci tématu:

» Osoba se zrakovym postizenim.

» Klasifikace podle stupné zrakového postizeni (osoby nevidomé, osoby
se zbytky zraku, osoby slabozraké, osoby s poruchami binokularniho
vidéni).

» Kompenzace zrakového postizeni pomoci jinych smysli.

» Kompenzace zrakového postizeni pomoci kompenza¢nich pomiicek
(pomicky pro bézny zivot, pomuicky pro prostorovou orientaci
a samostatny pohyb, pomicky pro praci s informacemi, pomticky pro
zabavu a volny ¢as).

» Predsudky vici zrakove postizenym.

» Zasady pii pomoci osobam s t€zkym zrakovym postizenim.

Prakticka cast (cca 35 min.)
Vyzkouseni kompenzacnich pomicek v ramci stanovist’:

1. stanovisté — chlize s bilou holi a orientace v prostoru,

2. stanoviSt€ — kompenzacni pomulcky pro béZzny Zivot a praci
s informacemi,

3. stanovisté — simulacni bryle,

4. stanovisté — kompenzaéni pomiticky pro volny ¢as a zabavu.

Zavérecna Cast
10 min. | Zavére¢né shrnuti stézejnich bodul, zpétna vazba, vystupni dotaznik

Tabulka 2 — Harmonogram eduka¢niho programu
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5.9 Realizace edukacniho programu

5.9.1 Realizace v ZS Josefa Luxe v Neko¥i

Edukacni program jsme realizovali v 5. tfid¢ této zakladni Skoly. Celkova casova dotace
devadesat minut byla stanovena na zaklad¢ pozadavki pani feditelky, ktera nam na jejich skole
umoznila program uskutecnit. Béhem edukacniho programu nam byla ndpomocna tfidni
uitelka, jelikoz ho nelze provést v dané kvalité pouze za piitomnosti jedné osoby’.
Pfed zahajenim programu byla tfidni ucitelka fadné poucena o problematice zrakového
postizeni a sezndmena s kompenza¢nimi pomutickami na jejim stanovisti. Pani u¢itelka m¢la na
starosti stanovisté se simulacnimi brylemi a kompenzac¢nimi pomickami pro zabavu a volny
Cas.

V uvodu jsme zaktum ptedstavili téma a prubéh edukaéniho programu. Na zac¢atku dostal
kazdy zak vstupni dotaznik A, jenZz si poznacil piisluSnou znackou. Po vyplnéni jsme Zakiim
dotaznik odebrali, aby se v pribéhu edukacniho programu neptali na nami pokladané otazky
v dotazniku a neupravovali své odpovédi. Uvodni &ast trvala piiblizng deset minut.

Hlavni ¢ast eduka¢niho programu byla rozdélena na dvé ¢asti, pticemz kazda z nich
trvala cca tficet pét minut. V teoretické ¢asti zaci ziskavali znalosti o daném tématu, v praktické
¢asti absolvovali celkem Ctyfi stanovisté, na kterych si mohli vyzkouSet rizné kompenzacéni
pomticky pro zrakove postizené osoby a simulaéni bryle.

Teoreticka cast korespondovala s otazkami ze vstupniho dotazniku. Formou diskuze
jsme se snazili zakim piedat co nejvice informaci z uvedenych okruht v tabulce ¢. 2. Vzdy
jsme zakam polozili ptislusnou otazku na dané téma, na kterou méli odpovidat. Usilovali jsme
0 to, aby se zaci co nejvice zapojili do diskuze a my tak zjistili, jaké znalosti maji o zrakovém
postizeni. Poté byl kazdy okruh fadné probran, vychazeli jsme ze znalosti zakd a ptipadné je
doplnili o nazorné ukazky pomucek nebo obrazku toho, jak ptislusna osoba se zrakovym
postizenim vidi.

Prvni okruh se tykal pfedani informaci o tom, kdo je povazovan za osobu se zrakovym
postizenim, kdy jsme vychazeli z definice Ludikové (2007) uvedené v kapitole 1.2. Vysvétlili
jsme zakim, které osoby by se do této kategorie zarazovaly, a které ne.

Nasledné jsme navazali na druhy okruh a klasifikovali jsme spoleéné rozdéleni

zrakového postizeni podle stupné na osoby nevidomé, osoby slabozraké, osoby se zbytky zraku

7 Stanovisté a dozor musime pfizplsobit poétu zaki ve tiide.
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a 0soby s binokularnim vidénim. U kazdé skupiny jsme se zastavili, doptavali se zakt na otazky
a ukazali jim pro pfedstavu obrazky, jak tito lidé vidi, viz pfiloha ¢. 1.

V ramci okruhu kompenzace pomoci smyslu jsme se zaky vyzkouseli, jak dobie maji
vycvi¢ené svoje smysly. Pomoci hmatu museli rozpoznat predmét, jenz jim byl poslan.
Sluchem se méli zorientovat v prostoru podle vydavaného zvuku. Cichem rozpoznavali rizné
druhy koteni a dalsi potraviny, které dale identifikovali i chuti. Pfed touto aktivitou jsme se
informovali, jestli Zaci nemaji alergie na nékteré potraviny. Spole¢né jsme zjistili, Ze vSechny
smysly mély déti dobie vyvinuté a dokazaly splnit zadané tkoly.

Naésledoval okruh kompenzace zrakového postizeni pomoci kompenza¢nich pomticek.
Kratce jsme definovali pojem kompenzac¢ni pomicka. Rozdélili jsme je na pomicky pro bézny
Zivot, pro prostorovou orientaci a samostatny pohyb, pro praci s informacemi, pro zdbavu
a volny cas. Blize jsme Zzaky s kompenzacnimi pomulckami sezndmili na stanoviStich
v praktické ¢asti edukacniho programu.

V piedposlednim okruhu jsme se lehce dotkli pfedsudkd vici zrakové postizenym.
Vybrana tvrzeni z kapitoly 3.1, nami pokladana za zajimava, jsme napsali na papir, ptecetli
zaklim a spole¢né je objasnovali. Jednalo se o tato tvrzeni:

e, Clov&k bud’ vidi normaln& nebo vibec.

e . Nevidomi vidi jen tmu.*

e ,Bilou hill pouZzivaji pouze nevidomi.*

e . Zrakové postizeni lidé maji lepsi sluch a hmat.*

e Nevidomé osoby nedbaji o svtij vzhled.*

V poslednim okruhu jsme vénovali pozornost zdsaddm pomoci pii kontaktu s téZce
zrakové postizenou 0sobou. Apelovali jsme na zéky, aby se nestydéli nevidomou osobu na ulici
oslovit a nabidnout ji pomoc. Zaroven jsme upozornili na zadouci a nezadouci zpusoby chovani
vici témto jedincim.

Z ¢asovych divodi nemohl byt kazdy okruh detailné probran. Primérné nam $lo o to,
aby vse bylo pojaté zabavnou formou a zaci ziskali alespon zakladni informace o problematice
zrakového postizeni.

Prakticka ¢ast se skladala ze Ctyt stanovist. Nejprve jsme zakiim jednotliva stanovisté
predstavili a seznamili je s pravidly. Déti jsme rozdélili do dvou skupin, pfi¢emz na kazdou
Znich dohlizel pfislusny dozor. Prvni stanovist¢ bylo zaméfeno na pohyb s bilou holi
a prostorovou orientaci. Zaktim jsme vysvétlili, jak nevidomé osoby htll pouZivaji, aby si to

mohli nasledn& sami zkusit. Seznamili jsme je s drzenim hole a technikami chtize. Zaci utvofili
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dvojice, jeden z nich mél, z divodu bezpecnosti, roli pruvodce, druhy zkousel, jaké je to byt
nevidomym a pomoci bile hole se orientoval v prostoru. Zajimavosti na tomto stanovisti byla
hul pro hluchoslepé osoby. Jedna skupina zaki dokonce odhalila, pro koho je tato htil urena.

Z4ci si pii prostorové orientaci vedli obstojné. Mnohdy pro né byl problém, aby nedélali
zbrklé pohyby a dokézali v€as zareagovat na piekézku. Taktéz bylo nutné jim diirazné vysvétlit,
ze S bilou holi nemachame v prostoru kolem sebe, abychom neporanili ostatni.

Na druhém stanovisti jsme se zaobirali pomlckami pro bézny zivot a pro praci
s informacemi. Zaci si mohli vyzkous$et psani na Pichtové psacim stroji, indikator barev,
indikator hladiny, kraje¢ na cibuli, parova¢ ponozek, riizné druhy lup, navlékac jehel, pomtcky
pro vzdélavani a hodinky pro nevidomé.

Mysleli jsme si, ze si Zaci na Pichtové psacim stroji napiSou své jméno, bohuzel k tomu
na zakladé malé ¢asové dotace nedoslo. Zaroven vSak zaci poznali, Ze psat na Pichtové psacim
stroji je velmi obtizné a mnohdy trvalo, nez viibec pochopili, jak na papir vyrazit dané
pismenko. Nejvice zdky zaujal indikator hladiny a indikator barev. Moc radi zkoumali rtizné
odstiny barev, jez uvadéla kompenzacni pomicka a porovnavali je se skutecnosti.

Na tietim stanovisti m&li zaci k dispozici simulaéni bryle, které jim poskytly predstavu
o tom, jak zrakov¢ postizeni lidé vidi. Zaroven si s brylemi zkusili i aktivity jako tfeba ¢teni
textu a orientaci v prostoru.

Béhem zkousSeni simulacnich bryli zaci uvadéli, ze je pro né€ neptijemné vidét pouze
v omezeném rozsahu nebo nevidét vibec. Dokonce do tfidy chodila jedna divka, jez byla
tupozraka. Jeji spoluzaci si tak mohli vyzkousSet bryle, které tuto vadu simulovali a 1épe tak
pochopili, jak divka vidi.

Na ctvrtém stanovisti se nachazely kompenzacni pomiicky pro volny €as a zabavu,
kde se zaci orientovali predevs§im sluchem a hmatem. Zahrali si pexeso, sluchové pexeso
rozpoznavali materialy dle hmatu, obkreslovali tvary podle obrysu, skladali rizné tvary apod.
Z naseho pohledu bylo zajimavé pozorovat, jak se dokazou orientovat podle uvedenych smysla.
Kazdy Zak potieboval individudlni ¢as na splnéni zadané¢ho ukolu.

Zavérem zaci vyplnili vystupni dotaznik oznaceny pismenem ,,B* a kratce nam sdélili
zpétnou vazbu, jelikoZ uz nebyl prostor na delsi povidani.

Zde bychom chtéli poznamenat, Ze ¢as, ktery Zaci vyuzili na vyplitovani dotazniku®

bude pfi realizaci rozdélen mezi pfisluSné ¢asti edukac¢niho programu, ¢imz se zvétsi prostor

8 Dotaznik neni soucasti eduka¢niho programu, pouze nastroj vyzkumného Setfeni
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pro realizaci. Z vyse uvedené¢ho nam vyplyva, ze praveé tento cas by mél byt vyuzit na konec

programu pro celkové shrnuti poznatkt a delsi zpétnou vazbu.
DOTAZNIK 1 (ZS Josefa Luxe v Nekof)

Dotaznik 1 byl provadén na vzorku deseti zaki, veskeré grafy a procentualni vypocty
odpovidaji tomuto poctu.

Jak jsme jiz vyse uvedli, otazky v dotazniku A byly zamérné pokladany jinym zptisobem
nez v dotazniku B, aby Zaci nepoznali, Ze se jedna o podobnou odpovéd’. V grafech je vzdy
formulovéna otazka z dotazniku A pro vétsi prehlednost.

Abychom zjistili, jaky progres u zaka po edukaénim programu nastal, respektive zda
splnil edukaéni program sviij ucel, urCili jsme si u kazdé otazky pozadovany piedpoklad
védomosti, které zaci méli nabyt po skonceni tohoto programu. Pro vSechny otazky jsme urcili

70% ptedpoklad tspésnosti, to v tomto dotazniku tedy odpovidd minimu 7/10 zak.
Otazka ¢. 1

Piredpoklad ¢&. 1: Alespon 70 % (7/10) Zdkii dovede spravné definovat zrakove

postizenou 0S0bu.

Koho si predstavi§ pod pojmem zrakové postiZena osoba?

w

N

1

0 -

Dotaznik A Dotaznik B

[EE

® Spravné W Spatnd  ® Neodpovédélo

Graf ¢. 1 — Kdo je zrakove postizena osoba (dotaznik 1)
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Analyza dat:

Zcela spravna odpoveéd’ na uvedenou otazku je, ze zrakove postizena osoba je osoba, jez
ma4, 1 po optimalni korekci zraku, problémy v bézném zivoté tzn. osoba nevidoma ¢i osoba
S jinou tézkou zrakovou vadou.

Pro analyzu této otazky bylo dulezité stanovit, jakd odpovéd bude vzhledem

k respondentiim a jejich véku respektovana. Uznavali jsme odpovédi typu:

,Osoba, kterd Spatn¢ vidi, nebo nevidi viibec.*

e ,Osoba, jez ma velmi poskozeny zrak a nepomohou ji ani bryle.*

e Osoba, kterd vidi Spatn¢ s brylemi, osoba, ktera rozpoznéd jenom svétlo nebo tmu
a osoba, ktera vidi pouze tmu.*

e Apod.

Jedna se o odpovédi, které byly vytvoreny uméle pro ucely posuzovani odpoveédi déti.
Odpovédi jsme si stanovili podle ur¢itych kritérii, jez odpovidaji véku a rozumové vyspélosti
zaklt. Na zaklad¢é toho jsme posuzovali, které z odpovédi budou relevantni, a tedy uznany

za spravné.
Dotaznik A

Pied edukaénim programem dokazal odpovédét na otazku &. 1 pouze jeden zak. Spatng
odpovédéli Ctyfi zaci. VSichni z nich uvedli odpovédi typu: ,,slepec, nevidomy, ¢lovek, ktery
nevidi“. Tuto odpoveéd’ jsme neakceptovali jako spravnou, i kdyz se nevidomi do této skupiny
fadi, a to z toho diivodu, Ze to neni jedind kategorie zrakove postizenych osob. Pravé na toto
jsme se v priubéhu naseho edukaéniho programu snazili upozornit a o¢ekavali jsme v dotazniku
B znacny progres.

P&t zakt nebylo schopno odpovédét na poloZenou otazku vibec. Pfisuzujeme to
absolutni neznalosti dané¢ho tématu, coZ se da vzhledem k v€ku ocekavat. I toto nam potvrdilo

smysl naSeho edukacniho programu.
Dotaznik B

Po eduka¢nim programu se znalost zakl zvySila. AvSak nase piedpoklady byly
vyvraceny. Predpokladali jsme spravnou odpoveéd’ alespon u sedmi z deseti déti. Kazdopadné
1 tak doslo k ur¢itému progresu.

Ve zbytku zakl uz nebyl nikdo, kdo by nedokazal na otazku viibec odpovédet, ale 1 pres
to odpovédi nebyly spravné. I zde vSichni z nich uvadéli, ze zrakove postizend osoba je osoba

nevidomd. Mame za to, Ze skupina nevidomych je nejvyrazngjs$i z kategorie zrakové
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postizenych osob, jez si zaci dokazou velmi dobie predstavit, a proto ostatni kategorie upozadili
a tedy opominuli.

Vyhodnoceni predpokladu ¢&. 1: Predpoklad byl vyvracen, spravné dokdzalo
odpovedeét pouze 50 % (5/10) Zdkui.

Doplitujici otazka k otazce ¢. 1

UZ ses nékdy s takovou osobou setkal/a?

Dotaznik A

mAno mNe

Graf ¢. 2 — Kdo se jiz setkal se zrakové postiZzenou osobou (dotaznik 1)

Analyza dat:

Tato otazka se nachazela pouze v dotazniku A. Mé¢la slouzit k tomu, abychom m¢éli
povédomi o tom, kolik zaka se s touto osobou setkalo. Jak jsme pozdéji zjistili, problémem
otazky bylo, ze zaci nevédéli, kdo je zrakové postizené osoba, viz otazka ¢. 1 a tudiz byly
odpovédi velmi zkreslené. Ti, ktefi odpovedeli, Ze se s takovou osobou setkali, uvedli v prvni
otazce, ze za zrakove postizenou osobu povazuji ,,Slepce®. Pred zacatkem edukacniho programu
jsme tedy pracovali s informaci, Ze tii zaci z celé tfidy se uz nékdy setkali s nevidomou osobou.
Dovétkem druhé otazky bylo, jak takovou osobu Zaci poznali. Zminéni tfi Zaci poznali

nevidomou osobu podle vodiciho psa, bilé hole a tmavych bryli.

49



Otazka ¢. 2

Piredpoklad €. 2: Alesport 70 % (7/10) zZdkit dovede uvést alespon pét kompenzacnich

pomiicek pro osoby se zrakovym postizenim.

Uved’ pomiicky, diky kterym mohou osoby se zrakovym
postiZzenim lépe fungovat v béZném Zivoté.
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Graf ¢. 3 — Kompenzaéni pomicky pro zrakové postizené (dotaznik 1)
Analyza dat:

V otazce €. 2 doslo k zasadnimu zlepSeni, jak vyplyva z grafu ¢. 3. Co se tyka odpoveédi,
rozhodli jsme se uznavat i $patn¢ formulované nazvy kompenzaénich pomucek, pokud z toho
bylo ziejmé, kterou ma zak na mysli. Pro zaky v tomto véku je t€Zké si zapamatovat piesné
nazvy kompenzacnich pomicek v tak kratkém case. Pro piiklad uvadime:

e teckovaci stroj, stroj na psani — spravné Pichtiv psaci stroj,
e hilka, htl“ — spravné bila htl,
e ,ovladac, ktery fika barvy, pipac na barvy* — spravné indikator barev,

e ,pipac na piti, oznamovac vody* — spravné indikator hladiny.
Dotaznik A

Pted edukaénim programem nedokdazali napsat ani jednu kompenza¢ni pomticku celkem
Ctyfi zaci. Zbylych Sest Zaki dokéazalo uvést piesné dv€é kompenzacni pomucky, jednalo se
o bilou hiil a vodiciho psa. Zde jsme piedpokladali, Ze tomu tak bude a zaci nebudou znat zadné

pomucky nebo prave tyto dve.

50



Dotaznik B

V této verzi dotazniku byla otazka formulovana tak, aby zdk vyjmenoval
pet kompenzacnich pomiicek, coz zvladlo osm zaka. Nas predpoklad byl tedy potvrzen.
Povazujeme to za velky uspéch, jenz pfisuzujeme zejména nazorné ukézce jednotlivych
pomticek v pribéhu programu. Zbyli dva zici dokézali uvést alesponn tifi kompenzacni

pomiicky.

Vyhodnoceni predpokladu ¢. 2: Predpoklad byl potvrzen, spravné dokazalo odpoveédet
80 % (8/10) zdkai.

Otazka ¢. 3

Predpoklad &. 3: Alesponn 70 % (7/10) zZdkui dovede napsat, jak se jmenuje pismo,

pomoci néhoz mohou nevidomi Cist a psat.

Jak se jmenuje pismo, pomoci néhoz mohou nevidomi ¢ist

a psat?
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Graf ¢. 4 — Pismo pro zrakové postizené (dotaznik 1)
Analyza dat:

Spravna odpovéd’ na uvedenou otazku je Braillovo pismo. | pro analyzu otazky ¢. 3 bylo
dilezité stanovit, jaka odpovéd’ bude vzhledem k respondentliim a jejich v€ku respektovana.
Cilili jsme predevs§im na to, aby zZaci véd€li nazev pisma. Mimo spravnych odpovédi jsme
uznavali 1 Spatn¢ napsany nazev pisma napi: ,,Brejlovo pismo, Breilovo pismo*. Jakékoliv
zkomoleniny nazvu pisma typu ,Bilingerovo pismo* nebo jinak popsany nazev pisma

napft. ,,teCkované pismo* jsme neuznavali.
b
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Dotaznik A

Na otazku €. 3 nedokézal pied edukacnim programem odpoveédét spravné zadny zak.
Dva zaci smétovali svou odpoveéd na znakovou fec. Ostatni Zaci nedokazali otazku zodpoveédét
vibec. Myslime si, ze by nekteti zaci dokazali pismo popsat, avSak uvést jeho presny nazev pro
né bylo tézke.
Dotaznik B

V ramci dotazniku B doslo ke zna¢nému zlepSeni. Spravné odpovédélo sedm zakt, coz
odpovida nasemu predpokladu. Dva Zaci odpovédéli Spatné, jeden z nich uvedl jako odpoveéd
Bilingerovo pismo a druhy vystouplé pismo. Jeden zak ani po eduka¢nim programu nedokazal
odpovédét vibec.

Vyhodnoceni predpokladu €. 3: Predpoklad byl potvrzen, spravné dokdzalo odpoveédet
70 % (7/10) Zakai.

Otazka ¢. 4

Predpoklad 4: Alespon 70 % (7/10) zZdkii dovede uvést vSechny smysly, pomoci nichz si

osoby se zrakovym postizenim nahrazuji sviij poskozeny zrak.

Jakymi smysly si nahrazuji osoby se zrakovym postiZenim
svij zrak?
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Graf ¢. 5 — Kompenzace zrakového postizeni pomoci lidskych smyslt (dotaznik 1)
Analyza dat:

V této otazce jsme se rozhodli uznavat jako spravné odpoveédi pouze sluch, hmat, Cich,

chut’. Toto striktni posuzovani vychéazi z naSeho ptedpokladu, Ze Z4ci 5. ro¢niku by jiZ méli

52



znat smysly clovéka. Neuznavali jsme odpovédi, ve kterych nezaznéla pfesna formulace
smyslu. Mnoho zakt totiz uvadélo napft. jazykem, feci, slySenim apod. Bylo ziejmé, na jaky

smysl zak mifi, ale 1 pfesto takové odpovedi nebylo mozné uznavat.
Dotaznik A

Na zacatku nedokazali na otdzku odpovedét Ctyti zaci. Tti z nich dokazali uvést pouze

jeden smysl, dalsi dva pouze dva smysly. Jen jeden zak dovedl napsat v§echny smysly.
Dotaznik B

V této verzi dotazniku byla otdzka formulovédna tak, aby zdk vyjmenoval vSechny
smysly, coz zvladlo pét zakt. Predpoklad byl tedy vyvracen. To nas velmi ptekvapilo, jelikoz
jsme se domnivali, Ze nas ptredpoklad potvrdi vétSina Zak.

Vyhodnoceni predpokladu 4: Predpoklad byl vyvrdcen, spravné dokdzalo odpovedet
50 % (5/10) zakai.

Otazka ¢. 5
Predpoklad €. 5: Alespon 70 % (7/10) zdku zvladne uvést alespon tri zdasady, které

uplatni pri kontaktu s nevidomou osobou na ulici.

Jak by ses zachoval/a, pokud bys na ulici potkal/a

nevidomou osobu v nesnazich?
(pozn. graf znazoriuje pocet vyjmenovanych zasad)
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Graf ¢. 6 — Zasady pomoci pii kontaktu s nevidomou osobou (dotaznik 1)

Analyza dat:

Analyza této otazky byla vzhledem k Siroké Skale moznych odpoveédi pomérné tézko

proveditelna. V pribéhu analyzy jsme zjistili, ze otdzka ve verzi A je polozend Spatnym
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zpusobem a valna vétSina odpovédi byla pouze ve smyslu ,,pomohl/pomohla bych*. Takovou
odpovéd’ jsme nemohli uznavat. Za spravnou odpoveéd jsme povazovali pouze odpovéd’, ktera
odpovidala urcité zasad¢. Nizkou UspéSnost ve verzi A vsSak pfisuzujeme Spatné¢ polozZené
otazce, v pripad¢ lepsi formulace mohly byt vysledky v této verzi dotazniku odliSné.

zaci uplatnit v bézném zivoté. Predpokladali jsme, ze pravé tyto zédsady nam zici ve svych
odpovédich ve verzi dotazniku B uvedou. Za spravné bychom povazovali i jiné, nami

neprezentované zasady, jez by se daly uplatnit pfi kontaktu s nevidomou osobou.
Dotaznik A

Jsme si védomi, Ze tato otazka byla pro zaky Spatné polozena a tomu také odpovidaly
vysledky dotazniku A. Z toho divodu na otazku nedokdzalo spravné odpovédét osm zak.
Zbylym dvéma zakim jsme uznali jednu zasadu, ktera se u obou shodovala. Jednalo se o pomoc

pii ptevodu pies piechod.
Dotaznik B

Po edukaénim programu doslo ke zlepSeni, avSak toto zlepSeni bylo nejméné patrné ze
vSech polozenych otazek. V dotazniku B byla otazka formulovana tak, aby zaci uvedli
minimalné tii zasady. Po vyhodnoceni byl nas predpoklad vyvracen, i ptesto, ze zaci mé&li Siroky
prostor pro to, aby piipadné vymysleli i jinou nez ndmi prezentovanou zasadu. Navic, v této
verzi jiz byla otazka formulovéana spravné. Tti nebo vice zasad dokazali uvést pouze Ctyfi zaci.
Tt1 Zaci neuvedli ani jednu spravnou zasadu. Nejcetnéji uvadéné zasady byly:

e osloveni nevidomé osoby ptislusnym zplisobem*,
e . nehladit, nevolat a nehrat si s vodicim psem*,

e  nestrkat, netahat nevidomou osobu*.

Vyhodnoceni predpokladu ¢&. 5: Predpokiad byl vyvracen, spravné dokdzalo
odpovedet pouze 40 % (4/10) Zakai.

SHRNUTI DOTAZNIKU 1

Dotaznik 1 nevysel dle nasich predpokladi. Potvrdily se pouze dva piedpoklady z péti,
coz pro nas bylo neakceptovatelné. Z toho divodu jsme se rozhodli udélat zmény pro realizaci
v ZS Bohousova. Ke zménam doslo predevsim v nami vytvoreném dotazniku, kde jsme shledali
nedostatky ve formulaci otdzek, které mohly byt u odpovédi zaki zavadéjici. Zmeénu jsme také

provedli v teoretické ¢asti edukacniho programu, kde jsme kladli vétsi diiraz na okruhy, které
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nam v ramci dotazniku 1 vysly neuspokojivé. Zmény v ramci edukaéniho programu a dotazniku

jsou popsany v nasledujicich kapitolach.
5.9.2 Realizace v ZS Bohousova

Podruhé¢ byl edukacni program provadén na Zakladni skole v Bohousové. Zucastnilo se
ho tfinact zakd. Ve tiidé se vyskytoval jeden zak s autismem, ktery program absolvoval
s asistentkou.

Koncept eduka¢niho programu zGstal zachovan, a proto nebudeme znovu popisovat cely
pribéh edukaéniho programu na této Skole. Chtéli bychom upozornit zejména na postiechy
a ptislusné zmény, jez jsme v edukaénim programu provedli.

U piedpokladd, které byly vyvraceny jsme navrhli feSeni, jez mohla pfispét k vetsi
uspésnosti. VSechna navrzenad feseni jsou uvedena v analyze dotazniku 2 u prislusnych otazek.
Z dotazniku jsme vymazali doplilujici otdzku k otdzce €. 1, jelikoz nam nepfinesla zZadnou
relevantni odpovéd’. Zmény ve znéni otdzek byly provedeny u otdzky €. 4 a otdzky €. 5.

V teoretické ¢asti edukacniho programu jsme udélali nepatrné zmény, a to hned
v prvnim okruhu, kdy jsme rozebirali pojem zrakové postizend osoba. Jak vyplyvalo
z dotazniku 1, Zzaci nedokazali dostatecné pochopit, kdo je zrakové postiZzena osoba, a které
kategorie osob se do této skupiny fadi. Tudiz jsme pro zaky vytvofili didaktickou pomucku, viz
ptiloha &. 2, jez by jim v porozuméni mohla pomoct. Zakéim jsme nakreslili domeéek, ve kterém
Ziji osoby s poskozenim zraku. V prvnim patie se nachazi lidé, kteti maji lehkou zrakovou vadu,
coz mize zpusobit obtize v bézném Zivoté, jakmile vSak za¢nou nosit bryle nebo kontaktni
¢ocky, tak obtize vymizi a mohou normalné fungovat. Kdezto v druhém patie bydli osoby
s tézkou zrakovou vadou tzn. osoby, jez i piesto, ze nosi bryle nebo kontaktni ¢ocky, maji
problémy v bézném zivoté napi. s orientaci v prostoru, vykonavanim rdznych ¢innosti,
navazovani vztahi s ostatnimi lidmi. Na tento okruh jsme se uzce zaméfili a vénovali mu veétsi
pozornost a vice Casu.

Dalsi zména nastala v oblasti kompenzace zrakového postizeni pomoci jinych smyslu.
V predeslém edukacnim programu si zaci vyzkouseli, jak maji vytrénované ostatni smysly.
| zde prozkoumali schopnost svych smyslu, ale rozhodli jsme se upravit pocet piedméti nebo
potravin k identifikaci, abychom usettili ¢as pro prvni okruh a zpétnou vazbu.

Posledni zména nastala pfi zpétné vazbe. Pfi realizaci prvniho edukacniho programu
nebyl na jeho konci ¢as pro dostate¢nou zpétnou vazbu od zaku, proto jsme i zde vyuzili ¢as,

ktery jsme uSetfili v ramci smyslovych cvieni viz vySe. S zaky jsme se podrobnéji pobavili
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o tom, jaké maji dojmy a co si z edukaéniho programu odnesli. I presto, ze jsme si dokazali
vynahradit vice ¢asu na zpétnou vazbu, nezbyl ndm cas na celkové shrnuti, stejné jako pti prvni
realizaci. To méa ovSem totozné feSeni a tento ¢as vznikne vynechanim dotazniki.

Co se tyCe prubc¢hu, v praktické casti edukacniho programu byli zaci opét rozdéleni
do dvou skupin. Pfed zacatkem edukaéniho programu byla pani ucitelka fadn¢ seznamena
s kompenzacnimi pomtickami na jejim stanovisti. Od zaki jsme zjistili, zda nemaji alergii na
n¢jakou potravinu, coz bylo relevantni pro probirany okruh kompenzace zrakového postizeni
pomoci jinych smysla.

| v této tfideé bylo zajimavé pozorovat zajem zaku o celkové téma edukacniho programu
a kompenzacni pomitcky. Postichy z praktické ¢asti edukac¢niho programu byly u obou
zakladnich Skol dost podobné.

V teoretické Casti nas zaci hojné zahlcovali pokladanim dotazi na toto téma. Zdalo se
nam, ze o tématu jiz maji né¢jaké povédomi, tudiz se radi dotazovali na dopliujici otazky nebo
sami vypravéli zkuSenosti ze svého zivota.

V praktické casti edukacniho programu je prace s kompenzacnimi pomickami dle
naseho pohledu bavila. U nikoho z zakd nebyl registrovan nezajem, vSichni se zapojovali
do programu. Zminénému zakovi S autismem jsme dali prostor vyzkouset si ty aktivity, které
pro n¢&j byly zajimavé a piijemné.

Na prvnim stanovisti zam&feném na pohyb s bilou holi nepoznala hul pro hluchoslepé
0soby zadna skupina, na rozdil od realizace v ZS Josefa Luxe. I tady bylo nutné zaky upozornit
na bezpecné chovani s holi.

Na stanovisti, kde se nachazely pomticky pro bézny zivot a pro praci s informacemi,
zaujal nejvice zaky Pichtiv psaci stroj, indikator barev a indikator hladiny. Zde Zaci velmi
rychle pochopili princip psani na Pichtov€ psacim stroji a mnozi z nich si na papir vyrazili své
jméno. Dokonce se néktefi z nich pro psani na Pichtové psacim stroji nadchnuli natolik,
ze si domu chtéli odnést papir s Braillovou abecedou.

Na stanovisti s kompenzac¢nimi pomickami pro volny ¢as a zabavu, si zaci oblibili
obkreslovani tvarii z hmatového pexesa. Zaroven zjistili, Ze tato aktivita je pro n¢ velmi obtizna
a nedafi se jim dany tvar obkreslit shodné podle piedlohy. Na druhou stranu u sluchového
pexesa k sobé dovedli pfifadit spravné dvojice ihned, jelikoz se s nim setkali ptfi hudebni

vychové, jak nam prozradila jejich tfidni ucitelka.
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DOTAZNIK 2

Dotaznik 2 byl provadén na vzorku tiinacti zaka, veSkeré grafy a procentudlni vypocty
odpovidaji tomuto poctu a jsou zaokrouhlena na cela Cisla.

Otazky v dotazniku 2 ve verzi A jsou stejn¢ jako v dotazniku 1 formulovany jinak nez
v dotazniku 2 ve verzi B, aby si i zde zaci mysleli, ze dostali jiny test. Obsahove jsou otazky
totozné a mifi na stejnou odpovéd’. V grafech je vzdy formulovana otidzka z dotazniku A pro
vetsi piehlednost.

I pro dotaznik 2 byl stanoven pozadovany predpoklad védomosti, jenz odpovida i zde,
stejné jako v dotazniku 1, 70 %. Abychom mohli s témito procenty pracovat, museli jsme si
stanovit, ze téchto 70 % bude odpovidat 9/13 zakd, i ptesto, Ze devét zaki je 69,2 % zaka.

Veskeré spravné a nami uznavané odpovédi jsou jiz napsané v dotazniku 1, proto neni
nutné je opét u otdzky znovu uvadet. U kazdé otazky se budeme zaméfovat pouze na analyzu

dat a pfislusné zmeény, které byly provedeny.
Otazka ¢. 1

Predpoklad ¢. 1: Alesponn 70 % (9/13) zZakii dovede spravné definovat zrakové

postizenou osobu.

Koho si predstavi§ pod pojmem zrakové postiZena osoba?
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Graf ¢. 7 — Kdo je zrakové€ postizena osoba (dotaznik 2)
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Analyza dat:

U otazky ¢. 1 jsme se rozhodli zachovat jeji znéni, nepiislo ndm, Ze by byla Spatné
formulovana. Jelikoz uspésnost této otazky v dotazniku 1 byla pouze 50 %, chtéli jsme zvysit
jeji procentudlni uspésnost na druhém vzorku tim, ze jsme tomuto okruhu vénovali vice ¢asu
a detailnéji jsme ho vysvétlili. Pro lepsi pochopeni jsme zakiim vytvofili i didaktickou pomutcku

viz ptiloha ¢. 2.
Dotaznik A

I ve druhém vzorku zakt dokazal odpovédét na otazku &. 1 pouze jeden zak. Spatné
odpovédélo jedenact zaku, jeden neodpoveédél. Jak jsme predpokladali, 1 zde se zaci mylné
domnivali, ze zrakové postizena osoba je osoba nevidoma. Tuto odpovéd’ jsme neakceptovali
jako spravnou, i kdyZ se nevidomi do této skupiny fadi, a to z toho ditvodu, Ze to neni jedina

kategorie zrakové postizenych osob.
Dotaznik B

V této verzi dotazniku 2 jsme ocekdvali znacné zlepSeni, a to pfedevSim oproti
dotazniku 1. Bohuzel ani zde nebyly nase cile potvrzeny. Pfredpokladali jsme spravnou odpoveéd’

alespoil u deviti ze tfindcti déti. Spravné vSak odpovédelo pouze osm zaki.

Stejné jako v dotazniku 1, zbytek zaka vétsinove uvedl jako zrakové postizenou osobu,
osobu nevidomou. Zavérem nam tedy vyplyva, Ze tento okruh je pro zéky 5. ro¢niku jesté prili§
obtizny na pochopeni, a to i vzhledem k ¢asové dotaci. Domnivame se, Ze pokud bychom mé¢li

vice Casu na detailnéjsi probrani a zopakovani, mohl by byt nas predpoklad potvrzen.

Vyhodnoceni predpokladu ¢&. 1: Predpoklad byl vyvracen, spravné dokdzalo
odpovédeét pouze 62 % (8/13) Zdkai.

Dopliujici otazka k otazce €. 1

Tuto otdzku jsme se rozhodli do dotazniku 2 nezaradit, jelikoz jsme predpokladali, ze
ani v nasledujici tfidé zaci nebudou védeét, kdo je zrakove postizena osoba, coz se nam otazkou
¢. 1 potrvrdilo. Jelikoz, by nam to pfineslo pouze nerelevantni odpovédi jako v dotazniku 1,

povazovali jsme ji za zbyteCnou.
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Otazka ¢. 2

Predpoklad €. 2: Alespon 70 % (9/13) Zakii dovede uvést alespon pét kompenzacnich

pomiicek pro osoby se zrakovym postizenim.

Uved’ pomiicky, diky kterym mohou osoby se zrakovym
postiZenim lépe fungovat v béZném Zivoté.
14
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2 1 1
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Dotaznik A Dotaznik B
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Graf ¢. 8 — Kompenzaéni pomicky pro zrakove postizené (dotaznik 2)

Analyza dat:

Tuto otazku jsme vzhledem k dotazniku 1 zachovali a o¢ekavali podobnou tspésnost,
coz se nam nasledn¢ po vyhodnoceni potvrdilo. Pro zaky bylo zdbavné s pomickami pracovat,

a 1 proto si myslime, ze si jich dokazali spoustu zapamatovat.
Dotaznik A

Pted edukacnim programem nedokdzal uvést zddnou kompenzacni pomiticku pouze
jeden zak. Zbyli zaci méli alespon né¢jaké povédomi a dokdzali napsat vzdy minimalné jednu
pomucku. Nej¢astéji zminovanou pomutckou byla, stejné jako v dotazniku 1, bila htl a vodici

pes.
Dotaznik B

Ve verzi B dotazniku 2 byla otazka totozné formulovana tak, jako v dotazniku 1,
aby zak vyjmenoval alespon pét kompenzacnich pomicek, coz zvladlo celkem 12 zaku.

Takovou tspés$nost jsme, | vzhledem k dotazniku 1, o¢ekavali. Nas ptedpoklad byl potvrzen.

Vyhodnoceni predpokladu ¢&. 2: Predpoklad byl potvrzen, spravné dokdzalo odpovédet
92 % (12/13) Zdkai.
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Otazka ¢. 3

Piredpoklad €. 3: Alespon 70 % (9/13) zaki dovede napsat, jak se jmenuje pismo,

pomoci nehoz mohou nevidomi ¢ist a psat.

Jak se jmenuje pismo, pomoci néhoZ mohou nevidomi ¢ist a
psat?
12

10
10

2
2 -
0
Dotaznik A Dotaznik B
® Spravné M Spatné = Neodpovédélo

Graf €. 9 — Pismo pro zrakové postizené (dotaznik 2)

Analyza dat:

U této otazky byl v dotazniku 1 potvrzen na$ ptedpoklad, proto jsme ji nechali

V pivodni podobé.
Dotaznik A

Na otazku ¢. 3 dokazali pfed edukacnim programem odpoveédét spravné dva Zaci.
Ti, ktefi odpovédeli Spatn€, uvadéli nazornou ukazku ve formé seskupeni tecek nebo uvadéli

ipIné odli$né nazvy pisma. Sest zaki nedokéazalo odpovédst.
Dotaznik B

V ramci dotazniku B doSlo ke znaénému zlepSeni, stejn¢ tomu tak bylo i v dotazniku 1.
Spravné odpovédélo deset zakl, pficemz tfi odpoveédéli Spatné. Jednalo se naptiklad

o odpovédi: ,,Bilio“ ¢i ,,Bengovo pismo*®.

Vyhodnoceni pitedpokladu ¢. 3: Predpoklad byl potvrzen, spravné dokdzalo odpovedet
77 % (10/13) Zdkai.
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Otazka ¢. 4

Predpoklad 4: Alespori 70 % (9/13) Zakii dovede uvést vsechny lidské smysly, pomoci

nichz si osoby se zrakovym postizenim nahrazuji svij poSkozeny zrak.

Jakymi ¢tyFmi lidskymi smysly si nahrazuji osoby se
zrakovym postiZenim sviij zrak?
12 11
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4 3 3
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0 |
Dotaznik A Dotaznik B
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Graf ¢. 10 — Kompenzace zrakového postizeni pomoci lidskych smysli (dotaznik 2)

Analyza dat:

V dotazniku 1 néas velmi piekvapil vysledek této otazky, jelikoz jsme piedpokladali,
ze zaci 5. rocniki znaji zakladni lidské smysly. Pii podrobnéjsim zkoumani jsme dosli k zavéru,
ze otazka v pivodnim dotazniku mohla byt zavadgjici, a proto jsme ji v dotazniku 2
specifikovali a pozadovali jsme, aby zaci uvedli ve verzi A ,Ctyfi lidské smysly* a verzi B
»vsechny lidské smysly*. Diky tomu se pomérné zasadné zlepsily obé verze dotazniku 2 oproti

dotazniku 1.
Dotaznik A

JelikoZ jsme specifikovali otdzku 1 ve verzi A, dokdzali zcela spravné odpovédét Ctyti
Zaci. Pouze jeden zak neuvedl ani jeden smysl. Po této specifikaci jsme predpokladali

uz ve verzi A lepsi vysledky, ke kterym oproti dotazniku 1 verzi A nesporné doslo.

Dotaznik B

Zde se nam potvrdilo, Ze pfislusna specifikace spolu s edukacnim programem méla
smysl a splnila sviij ucel tim, Ze byl potvrzen nas predpoklad. Na otdzku dokéazalo zcela spravné

odpoveédéet jedenact zakd.
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Vyhodnoceni predpokladu 4: Predpoklad byl potvrzen, spravné dokdazalo odpovédet
85 % (11/13) Zdkai.

Otazka ¢. 5
Piedpoklad 5: Alespon 70 % (9/13) Zdkii zvladne uvést alesporn tii zdsady, které uplatni

pri kontaktu s nevidomou osobou na ulici.

Jaké znas zasady, které uplatnis pri kontaktu s nevidomou
osobou na ulici?

10 9 9
9
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1
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Dotaznik A Dotaznik B
0 m1 m2 =3avice
Graf ¢. 11 — Zasady pomoci pii kontaktu s nevidomou osobou (dotaznik 2)
Analyza dat:

Po zkuSenosti s dotaznikem 1 jsme museli otazku €. 5 ve verzi A predélat tak, aby presné
mifila na danou odpovéd’. Proto jsme ji upravili timto zplisobem: ,,Jaké zna$§ zasady, které
uplatni$ pti kontaktu s nevidomou osobou na ulici?*“. Zde se potvrdilo, ze i kdyz Zaci jesté
nem¢éli znalosti plynouci z edukacniho programu, snazili se nc¢které zdsady vymyslet sami.

Odpovédi typu ,,pomohl/pomohla bych® se jiz proto prakticky nevyskytovaly.
Dotaznik A

I presto, ze vymizely odpovédi typu ,,pomohl/pomohla bych®, zasady, které si zaci
vymysleli, pfevazné neodpovidaly ni¢emu, co bychom mohli uznat jako spravné. Celkem devét

zakl neuvedlo zaddnou spravné formulovanou zasadu, ctyfem jsme uznali jednu.
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Dotaznik B

V této verzi jsme zaznamenali velky progres, devet zakli dokazalo uvést minimalné tii

zasady. Nebyl nikdo, kdo by nezvladl uvést ani jednu zasadu.

Vyhodnoceni piredpokladu 5: Predpoklad byl potvrzen, spravné dokdzalo odpovedet
70 % (9/13) zdkui.

5.10 Zavéretné shrnuti vyzkumného Setieni a diskuze

Na zaklad¢ provedeného dotaznikového Setfeni se ndm podaftilo zjistit, jaké bylo pred
edukaénim programem povédomi zakli o problematice zrakového postizeni. Zejména diky
témto dotaznikim jsme si ovéfili, zda nas edukacni program funguje v praxi. Z nasledné
analyzy obou dotazniki plyne zfejmy progres u obou vzorkl zak, i ptfesto, ze nebyly potvrzeny
nékteré, z nami stanovenych predpokladil. V kazdém okruhu jsme vzdy zaznamenali zvySujici
se tendence a mizeme tak pokladat edukacni program za efektivni. Po prvni realizaci doslo
K ur¢itym upravam, jenz uvadime v ramci analyzy U jednotlivych dotaznikti 2 v pfedchozich
kapitolach, a proto bychom mohli druhou verzi pokladat za plné funk¢ni podklad pro edukaci
dal$imi pedagogy. Pravé tato upravend verze edukacniho programu je vytvorena tak, aby davala
pedagogtm ptislusny prostor pro jeji modifikace, a to z hledisek, které jsme uvadéli v kapitole
5.2.

K posouzeni toho, zda bychom mohli povazovat tento edukacni program za efektivné
sestaveny, nam napomohla i metoda skrytého zacastnéného pozorovani. Pomoci niZ jsme mohli
zaky sledovat v prubéhu celého programu a z naseho hodnoceni vyplyva, Ze program byl pro
zaky nejenom poucny, ale i zabavny, jelikoz jsme kladli diraz na interaktivni prabéh.

I samotné pani ucitelky z jednotlivych tfid, jez s nami behem edukacniho programu
spolupracovaly, nam po ukonéeni sdélily zpétnou vazbu. Kladné hodnotily vytvofeny edukacni
program. Za nejveétsi piinos povazovaly vyzkouseni riznych kompenzaénich pomucek, jelikoz
se s nimi zaci nesetkavaji denné a diky nim mohou Iépe pochopit zavaznost tohoto postizeni.
Obé¢ uvedly, Ze vzhledem k soucasné inkluzi je vhodné Z4ky seznamovat s jednotlivymi typy
postizeni, aby =ziskali co nejvice informaci a nedochazelo k vyclenovani téchto 0sob
z kolektivu.

Nize uvadime tabulku, ktera nam ztetelné poskytuje jednotny piehled o tom, jaké
predpoklady byly potvrzeny v dotazniku 1 oproti upravené verzi edukacniho programu, a tedy

dotazniku 2. I z toho ndm vyplyva, Ze provedené zmény byly efektivni.
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Dotaznik 1 Dotaznik 2

Predpoklad ¢. 1

Ptedpoklad ¢. 2

Predpoklad ¢. 3

x
v
v
x

Predpoklad ¢. 4

NN RNE

Ptedpoklad ¢. 5

P 3

Tabulka 3 — Vyhodnoceni predpokladi

Domnivame se, Ze edukacni program byl vhodné zvolen pro Zaky 5. ro¢niku. Usuzujeme
nejenom z pozitivnich reakci samotnych zaka, ale i uditeld. Zaci s nami dokazali plnd
spolupracovat a kone¢na data nam ukazuji, ze doslo ke zna¢nému znalostnimu posunu,
ke kterému by nejspiSe nedoslo, pokud by byl program Spatné sestaven, ¢i realizovan
na nevhodném vzorku z4k.

Z hlediska modifikace, by edukaé¢ni program mohl byt provadén nejen na 1. stupni ZS,
ale i na 2. stupni ZS. V tomto piipadé by bylo nutné vzdy upravit teoretickou &ast, prakticka
¢ast by zlistala zachovana ve zminéné podob¢.

Pti realizaci programu v nizSich ro¢nicich by bylo nutné upravit teoretickou cast
edukaéniho programu. Tato problematika by se zaktiim krasné dala piedstavit prostfednictvim
divadla nebo pohadky. Dokonce by i jako podklad mohli pedagogové vyuzit knihu Mimi a Liza,
v niZz se intaktni divka setkdavd s divkou nevidomou, kterd se ji snazi seznamit s jejim
neobycejnym Zivotem. Po precteni vybraného Uryvku z knihy by si pani ucitelka se Zaky
na toto téma mohla povidat a navazat na praktickou ¢ast edukacniho programu.

TaktéZ by se edukaéni program mohl realizovat na druhém stupni zakladni skoly, kde
by opét musela byt modifikovana teoreticka cast. Ucitelé by meli probrat okruhy vice
do hloubky, mohli by také zatradit dalsi okruhy, jez se vztahuji k tématu nebo zprostiedkovat
osobni setkani se zrakové postizenou osobou, se kterou by vedli diskuzi. Zaci by si rovnéz

mohli vyzkouSet v ramci edukacniho programu rizné sebeobsluzné ¢innosti po slepu.
5.11 Limity vyzkumného Setieni
Zavérem praktické casti je Zadouci kriticky zhodnotit pribéh edukac¢niho programu

a uvést slabé stranky, které z naseho pohledu vnimame. Nejvétsi uskali vidime v ¢asové dotaci,
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a to 1 proto, ze soucasti edukacniho programu byly dotazniky, jez nam sebraly pomérnou ¢ast
z programu. Za normalnich okolnosti by dotazniky nebyly soucasti edukacniho programu, tudiz
by se Cas u urCitych ¢asti mohl navysit dle potieby. Delsi Cas bychom uvitali pfi zpétné vazbé
a odpovidani na pokladané dotazy. Zakim by také mohla byt poskytnuta vét$i benevolentnost
pfi vyjadfovani domnének a vlastnich zkuSenosti s touto problematikou.

Z organizaéniho hlediska je dalezité zminit, ze ve vys$Sim poctu dohlizejicich osob by
se zaci mohli rozdé€lit do mensich skupin, a tim by se vytvofil prostor pro individudlngjsi
pristup. Vyhodu bychom vidéli i v tom, kdyby se dohliZejici osoba blize zajimala o zrakové
postiZzeni nebo s touto problematikou méla sama zkuSenost.

Dale jsme u prvni skupiny pozorovali delsi prodlevy mezi stfidanim jednotlivych skupin
na pfislusnych stanovistich, které pramenily z toho, Ze nebyla aktivita na stanovisti ukonc¢ena
vc€as. TudiZ bylo Zadouci si pfi druhé realizaci s pani ucitelkou stanovit piesny €as, po kterém
se skupiny budou stfidat, a striktn¢ ho dodrzovat.

Oba edukacni programy probihali v kmenovych tfidach s tim, Ze se Zaci na stanovisti
s bilou holi mohli volné¢ pohybovat po Skole a zkusit si tak napf. chlizi po schodech.

wrwve

Celkové muzeme zhodnotit, Ze druha realizace edukacniho programu byla provadéna
systematiCtéji. Pti teoretické Casti jsme se detailnéji vénovali tématim, které zaci nedokazali
dostatecné pochopit. V praktické ¢asti jsme stanovili, kdo v jakou chvili pracuje s konkrétni
pomiuckou, ¢imz jsme predesli neshoddm mezi détmi.

Dovolili bychom si tvrdit, ze kompenza¢ni pomiicky byly vhodné zvolené, 1 pfes to,
7e psani na Pichtové psacim stroji bylo pro zaky obtizné a casové naro¢né. Nékteti z nich si
nestihli vyrazit na papir své jméno, coZ u nich vyvolalo mirné zklaméni.

U vyzkumného Setfeni prostfednictvim dotazniki je dileZité, aby byly otdzky spravné
a presné¢ formulované, pokud tomu tak neni, mohou mit Ziaci na 1. stupni problém
s porozuménim. Proto je vhodné si dotaznik nejprve ovétit na malém poctu zakl a nasledné ho
upravit do relevantni podoby. To jsme bohuzel neucinili a pti druhé realizaci musel byt dotaznik

upraven. Pokud bychom znovu provadéli ur¢ité vyzkumné Setfeni, jisté bychom si takovy

dotaznik na pfislusném poctu relevantnich respondentii ovéfili.
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5.12

Finalni podoba edukaé¢niho programu

NiZe je uvedena finalni podoba edukac¢niho programu, kterd slouzi jako podklad pro

realizaci dal$imi pedagogy.

Cas: Ifrﬁbéh edukacniho programu
Uvodni ¢ast

5 min. Seznameni s tématem edukac¢niho programu a jeho organizaci
Hlavni ¢ast

65 min. | Teoreticka ¢ast (cca 30 min.)
Ptedéani znalosti o zrakovém postizeni formou diskuze se zaky.
Probirané okruhy v rdmci tématu:

» Osoba se zrakovym postizenim.

» Klasifikace podle stupné zrakového postizeni (osoby nevidomé, osoby
se zbytky zraku, osoby slabozraké, osoby s poruchami binokularniho
vidéni).

» Kompenzace zrakového postizeni pomoci jinych smyslt.

» Kompenzace zrakového postizeni pomoci kompenzacnich pomicek
(pomtcky pro bézny Zzivot, pomilicky pro prostorovou orientaci
a samostatny pohyb, pomicky pro praci s informacemi, pomicky pro
zabavu a volny ¢as).

» Predsudky vici zrakové postizenym.

» Zasady pii pomoci osobam s tézkym zrakovym postizenim.

Prakticka ¢ast (cca 35 min.)
Vyzkouseni kompenzacnich pomticek v ramci stanovist’:

1. stanovisté — chlize s bilou holi a orientace v prostoru,

2. stanovist¢ — kompenzacni pomicky pro bézny zivot a praci
s informacemi,

3. stanovisté — simulacni bryle,

4. stanoviSté — kompenzacni pomicky pro volny ¢as a zabavu.

Zavérecna Cast
20 min Zaverené shrnuti stézejnich bodl, zodpovidani dotazii ze strany Zzaku, zpétna

vazba

Tabulka 4 — Harmonogram finalniho eduka¢niho programu
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ZAVER

V ramci naseho vyzkumného Setfeni a pfi hlubSim zkoumani toho, do jaké miry jsou
Zaci v oblasti zrakového postizeni informovani, jsme dospéli k zaveru, ze vytvoreny edukacni
program je smysluplnym a dopliikkovym nastrojem bézné vyuky na zakladnich Skoléach.
Povazujeme za velmi diilezité rozvijet vzdélani a informovat zéky i1 v oblastech, které nejsou
soucasti zakladnich vzdélavacich osnov a rozvijet tak jejich osobnost po vSech strankach.

Z provedeného vyzkumu nam vyplyva, ze povédomi zakd o problematice zrakového
postizeni je velmi nizké a Zaci ucelen¢ nechapou problematiku zraku a jeho onemocnéni. Nasim
cilem bylo prostfednictvim vytvofeného edukaéniho programu pomoci zakim lépe pochopit,
kdo je zrakové postizena osoba, a kdo naopak neni. Upozornit na to, jak mohou mit zrakové
postizené osoby komplikovany Zivot, jak se s takovym postizenim zije a v neposledni fadé
vysvétlit zakam, ze je dilezité tyto osoby vnimat a chovat se k nim pfisluSnym zptisobem.

Po programu jsme zhodnotili, Ze ndmi vytvofeny edukacni program je uspéSnym
podkladem pro nadramcové vzdélavani zaki prvniho stupné. Je vytvoieny tak, aby nabizel
ptislusné modifikace pro jednotlivé tfidy, a to dokonce i tfidy 2. stupné. MiiZe si ho tedy kazdy
dalsi pedagog, ktery se rozhodne tento program vyuzit, upravit podle véku zak.

Z naseho vyzkumu je naprosto zjevny progres zakd, u kterych jsme prostfednictvim
dotazniku zjistili zlepSeni ve vSech probiranych okruzich. Eduka¢ni program proSel jednou
zménou a jeho vysledna verze vedla k tomu, Ze zaci byli schopni potvrdit prakticky vSechny
nami stanovené predpoklady, jez odpovidaji pfislusné hranici, kterou povazujeme za uspeSnou
a pottebnou.

Domnivame se, Ze po tomto edukanim programu, budou Zici nejenom ve tiide,
ale i v bézném zivoté vyuzivat nabyté znalosti a chovat se ke zrakové postizenym osobam
takovym zplsobem, jenz jsme jim piedali. To znamenda, Ze z&ci budou schopni nejenom
rozpoznat zrakove postizenou osobu a ptipadné ji pomoci, ale také se k ni chovat ptisluSnym
zpluisobem a nevycleniovat ji ze spole¢nosti nebo ji urdzet ¢i zesmésiiovat.

Uskute¢néni edukacniho programu nés utvrdilo v tom, Ze tyto programy jsou efektivnim
nastrojem K tomu, aby se zaci vzd¢lali nad zakladni ramec. Na to, jaké téma bude mit takovy
edukacni program, mize mit vliv mnoho kritérii. MuiZe rozhodovat napiiklad to,
o jakou zakladni Skolu se jednd, kde se Skola nachazi, jaci Zaci v tfidé pfevazuji, ale i to, jaké

déni se momentalné ve svété odehrava, a jaka jsou ve spolecnosti aktudlni témata.
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Predmétem dal$iho zkoumaéni, a tedy i moznym namétem pro jiné védecké prace,
by mohl byt prizkum ¢etnosti riznych druhti edukacnich programt v ramci bézné vyuky

na zakladnich Skolach a zjistovani jejich nejCastéjSich témat.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 — ukazka toho, jak vidi zrakové postizené osoby

Jak mohou vidét?

normalni vidéni

- Braillovo slepecké pismo,
prstové abeceda,
~ znakova fec,

slabozrakost lehkého a stfredniho stupné

vo slepecké
& abe(,eda

slabozrakost tézkého stupne tézce slaby zrak prakticka nevidomost

&

Obrazek 10 — Zrakové postizeni (zdroj: svkul.cz, 2022)

Obrazek 11 — Vypadky vidéni v zorném poli (zdroj: Cerha, Langrova, 2020)



Obrazek 12 — Neostré vidéni Obrazek 13 — Vnimani pokiivenych tvari
(zdroj: Cerha, Langrova, 2020) (zdroj: Cerha, Langrova, 2020)

Obrazek 14 — Dvojité vidéni (zdroj: Cerha, Langrova, 2020)



Ptiloha ¢. 2 — Didakticka pomticka (zrakové postizeni)
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Obrazek 15 — Didaktickd pomticka (zrakové postizeni)



Ptiloha ¢. 3 — Vyzkumny dotaznik 1 verze A i verze B

A

1. Koho si predstavis pod pojmem zrakove postizena osoba?

* Uz ses n¢kdy s takovou osobou setkal/a? Pokud ano, podle ¢eho jsi ji poznal.

2. Uved néjaké pomicky, diky kterym mohou osoby se zrakovym postizenim lépe

fungovat v bézném zivoté.

3. Jak se jmenuje pismo, pomoci néhoz mohou nevidomi ¢ist a psat?

4. Jakymi smysly si nahrazuji osoby se zrakovym postizenim sviij zrak?

5. Jak by ses zachoval/a, pokud bys na ulici potkal/a nevidomou osobu v nesnazich?




B

Popis zrakové postizenou osobu. Kdo to je?

Vyjmenuj alespoil 5 pomticek pro osoby s postizenim zraku.

Uved’ nazev pisma, které pouzivaji nevidomé osoby.

Uved vSechny smysly, kterymi si osoby s téZkym postizenim zraku nahrazuji

poskozeny zrak.

Uved’ alespon 3 zasady, které uplatnis pti kontaktu s nevidomou osobou na ulici.




Ptiloha ¢. 4 — Vyzkumny dotaznik 2 verze A i verze B

A

1. Koho si predstavis pod pojmem zrakove postizena osoba?

2. Uved n¢jaké pomiicky, diky kterym mohou osoby se zrakovym postizenim 1épe

fungovat v bézném Zivote.

3. Jak se jmenuje pismo, pomoci néhoz mohou nevidomi ¢ist a psat?

4. Jakymi ¢tyfmi lidskymi smysly si nahrazuji osoby se zrakovym postizenim sviij zrak?

5. Jaké znas zasady, které uplatni§ pii kontaktu s nevidomou osobou na ulici?




B

1. Popis zrakove postizenou osobu. Kdo to je?

2. Vyjmenuj alespoil 5 pomticek pro osoby s postizenim zraku.

3. Uved nazev pisma, které pouZzivaji nevidomé osoby.

4. Kterymi vSemi lidskymi smysly si osoby s tézkym poskozenim zraku nahrazuji

poskozeny zrak?

5. Uved alespon 3 tii zasady, které uplatnis pfi kontaktu s nevidomou osobou na ulici.




Ptiloha ¢. 5 — Fotodokumentace z realizovanych eduka¢nich programu

Obéek 17 — 1. stanovisté (chiize s bilou holi a Obrazek 18 — Chuize s bilou holi
orientace v prostoru)



Obrazek 19 — 2. stanovisté Obrazek 20 — Zkouska indikatoru barev (Colorino)
(kompenzaéni pomucky pro bézny zivot a praci
s informacemi)

Obrazek 21 — Nalévani vody do hrnecku Obrazek 22 — Psani na Pichtové psacim Stroji
s pomoci indikatoru hladiny




Obrazek 24 — Zkouska simula¢nich bryli

Obrazek 25 — Zkouska simula¢nich bryli Obrazek 26 — Orientace se simulacnimi brylemi

V prostoru



Obrézek 27 — 4. stanovisté (kompenza¢ni pomiicky Obrazek 28 — Obkreslovani podle obrysu
pro volny ¢as a zdbavu)

Obrazek 29 — Rozpoznavani geometrickych tvart Obrazek 30 — Piitazovéni spravnych tvari
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