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Uvod

V predkladané dizertacni praci se zabyvam pamatkovou péci v Ceskych
zemich ve 20. stoleti ze specifického uhlu pohledu: sleduji pripravu paméatkovych
zakond, tedy predpisu, jejichz tcelem je chranit dil¢i ¢ast hmotného kulturniho
dédictvi zachovaného in situ. Prace provadi podrobnou sondu do prostfedi, kde se
tvorila pravidla ovliviiujici zdsadné samotnou praktickou ochranu pamatek. Ukéze,
jak se v pomérné uzavieném prostfedi statni administrativy zachazelo s myslenkou
ochrany pamatek a jakym zptisobem se ji dafilo formulovat do pravnich textl. Prace
uvadi velké mnozstvi dokumentti zachycujicich piipravy zdkoni na ochranu pamatek
v jednotlivych obdobi: takto podrobné se u nas tématu dosud nikdo nevénoval. Za
piinosné pokladam uZ samotny popis prub¢hu zpracovavani zakond, i kdyZ mym
cilem bylo vyuZit ziskané informace k lepSimu poznani pamatkové péce jako oboru i
instituce. V§imam si proto i dobové reflexe pravni tpravy. Predkladana studie mize
byt inspirativni i pro dalsi studium dil¢ich témat zde nezkoumanych, napfiklad pravni
upravu restaurovani uméleckych dél nebo archeologickych vyzkumd.

Na tizemi Ceskych zemi platily doposud dva pravni pfedpisy, oznaCované za
pamatkové zdkony: v roce 1958 prijaty zdkon o kulturnich pamatkdch' a v roce 1987
pfijaty zdkon o stitni pamdtkové péci.> Zasvéceni vSak védi a predklddand prace
potvrzuje, Ze Cesti ochranci pamatek premysleli o zptisobech, jak zajistit ochranu
pamatek zdkonnou normou kontinualné po celé 20. stoleti, tedy i pred vznikem

samostatného ¢eskoslovenského stitu. Tato prace chce prozkoumat peripetie

! Zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, Sbirka zdkonti Republiky ¢eskoslovenské,
ro€. 1958, ¢astka 8 ze dne 3. 5. 1958.

2 Zakon ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, Sbirka zdkontl CSSR, roc. 1988, castka 6 ze
dne 13.4.1987.



legislativnich snah v ¢eskych zemich za prvni republiky (od roku 1918) do zacatku
21. stoleti, v§ima si vSak i situace kolem prelomu 19. a 20. stoleti.

Dulezité je upozornit jiz na pocatku, Ze predmétem pozornosti nema byt
pamatkovy zdkon (pamdtkové zakony) samotny, ale pfedevSim jeho pfiprava a
témata souvisejici s jeho pripravou a schvalovanim. SpiSe nez komentar zdkona a
rozbor jeho aplikace v praxi je ambici této prace vyuZzit poznatkl z piipravy a tvorby
zakoni k lepsimu pochopeni postaveni ochrancti pamatek a péce o pamatky

v systému statni spravy, potaZmo ve spolecnosti.

Snahu o formulovani pamétkového zakona ve sledovaném obdobi periodizuji na tato
Ctyfi obdobi:

1) od dvacatych let do konce tficatych let 20. stoleti (priprava zdkona o pamatkach),
2) od roku 1949 do roku 1958 (priprava zdkona o kulturnich pamatkéach vcetné
predchazejicich navrhi),

3) od roku 1973 do roku 1987 (priprava zdkona o statni pamatkové péci),

4) od roku 1989 do roku 2002 (s ¢astenym presahem do roku 2017).

Myslenka prozkoumat pamatkovou péci pohledem dokumentl souvisejicich
s pripravou a schvalovanim pamatkového zdakona se zrodila béhem diplomové prace
o piipravé pamatkového zikona v Ceskoslovensku za prvni republiky a v obdobi po
Listopadu 1989. Ukazalo se, Ze dokumenty souvisejici jak pfimo s legislativnim
procesem, tak i dal$i ohlasy na pfipravované navrhy zakoni obsahuji informace,
které mohou prispét k lepSimu poznani historie oboru a k reflexi tehdejSiho postaveni
pamatkové péce v systému statni spravy.

K navrhim pamatkovych zdkont pfipravovanych ve vyse uvedenych obdobi

se vyjadirovalo vzdy urcité spektrum osobnosti a zastupct instituci s riiznym



profesnim vztahem ke kulturnimu dédictvi a k pamatkové péci: pfimo zainteresovani
ochrénci pamétek (historici uméni, architekti, projektanti), statni drednici (vétSinou
pravnici, ekonomové) a politici (riizného vzdélani) se ve svych pripominkach ¢i
kritikach dotykali zdkladnich otdzek ochrany pamatek (vymezeni pojmu pamatka,
preference pamatkovych hodnot, legitimita zasahovani statu do soukromé sféry

v zajmu ochrany kulturniho dédictvi, nezavislosti odborné instituce a podobné).
Postoje, prohlaseni a argumenty ucastnikll vystupujicich v rdmci procesu pripravy
pamatkového zakona tvori diskurz, ktery, a¢ omezeny na byrokratické prostredi
statni spravy, muzZe poskytnout v kontextu s Sir§{ dobovou rozpravou uzite¢né
informace o tom, s jakymi problémy se idea ochrany pamatek v daném obdobi
potykala a jak se tyto problémy zrcadlily v projednavanych legislativnich
dokumentech.

Pro mozZnost dil¢i komparace zahrnuje prace exkurz do pravni situace na
prelomu 20. a 21. stoleti ve dvou sousednich zemich: na Slovensko a do Rakouska.
Slovensko aZ do roku 1992 s mirnymi odliSnostmi sdilelo s ceskymi zemémi
obdobnou pravni upravu ochrany pamatek, v roce 2001 vSak tamé;jSi pamatkovy
zakon zrcadlici ¢esky zdkon o statni pamatkové péci nahradil zakon zcela novy, ktery
se rozesSel s konceptem tzv. dvojkolejnosti. Exkurz do Rakouska je inspirativni
koncepci diferencovaného konstituovani chranénych pamatek dle kritéria vlastnictvi,
které pfijalo rakouské pamatkové pravo v roce 1923 a zasadné revidovalo v roce
1999.

Sledované obdobi mirné presahuje zacatek i konec 20. stoleti. Nasledujici text
se totiZ vénuje situaci na tizemi rakouské monarchie na konci 19. stoleti, ktera
pfipravila pidu pro ¢innost Aloise Riegla a Maxe Dvoraka, dvou nepominutelnych
osobnosti s vlivem na dalsi vyvoj paméatkové péce v Ceskych zemich. I z druhé strany

prekracuje prace 20. stoleti, respektive rok 2002, kdy poslanci odmitli zakon o
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ochrané kulturnich pamadtek a pamatkové péci (prvni legislativni pokus, ktery se od
roku 1989 dostal do parlamentu). Ani rokem 2002 legislativni snazeni Ministerstva
kultury Ceské republiky o novy pamatkovy zdkon, ktery by nahradil platny zikon o
statni pamatkové péci, rozhodné nekonci. Pres témér kontinudlni snahu Ceskych
ministrd kultury plati i ve dnech dokoncovani této prace zakon o statni pamatkové

péci z roku 1987.

Vymezeni tématu

O vyvoji pamatkové péce lze vypravét z riznych pohledi: z pohledu praxe
jako o prehledu pamdtkovych realizaci na pamétkdch,® z pohledu teorie jako o
prehledu dobové podminénych reflexi praxe a jeji (de)legitimizace anebo z pohledu
organizacniho jako o prehledu vyvoje statnich instituci a pravnich predpisa.*
Predkladanad prace se soustiedi na posledni ze zminovanych aspektt, byt’ prvni dva
zminované nechce ignorovat. Pfedpokladd totiz, Ze vztahy mezi praktickym,
teoretickym a prdvnim aspektem pamdtkové péce® jsou obousmérné aktivni: pravni
predpisy ovliviiuji prakticky vykon pamdtkové péce a teoretické uvazovani o nf,
zdroven vSak jsou pravni pfedpisy ovliviilovdny dosavadni praxi a teorii oboru.

Zakladnim zamérem predkladané prace je vylicit pfipravu pamatkového
zakona nejen jako legislativni proces s vymezenym okruhem aktéru, ale také jako
doklad hledani pozice paméatkové péce ve spolecnosti a v systému statni spravy.

Predpokladem ovSem bylo najit o téchto legislativnich postupech relevantni a

3 Takto naptiklad Jakub Pavel, Déjiny pamatkové péce v Ceskych zemich v 19. stoleti (Od
osvicenstvi do prvni svétové valky), in: Sbornik archivnich praci XXV, 1975, s. 143-293.
4 Josef Hobzek, Vyvoj pamdtkové péce v Ceskych zemich, Praha 1987.

> Zamérné se snazim minimalizovat pouziti pojmu legislativa, ktery byva zaménitelné
pouZzivan jako souhrn pravnich predpisd, i jako formalizovany proces vedouci k pfijeti

z4konu.
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dostupné informace. Proto prevaznou ¢ast zdroja tvoii archivni dokumenty z priprav
zakona (viz ddle). Seznameni s obsahem téchto dokumentti mi umoznilo
identifikovat hlavni témata, ktera ve sledovaném obdobi tvorila diskurz hledani nové
pravni formy: s riiznou intenzitou pro rtizna obdobi to jsou nasledujici problémy: 1)
hledéani definice pamatky jako pfedmétu zakonné ochrany (legdlni definice pamatky),
2) hledani organiza¢ni struktury pamatkové péce), 3) hledani rozsahu ptisobnosti
pamatkového zakona (tj. vztah mezi obory monumentiky — pamétkova péce,
muzejnictvi, archivnictvi), 4) hledéani legitimity omezovani vlastnickych prav kvili
vefejnému zdjmu na ochrané kulturniho dédictvi.

Dokumenty z procesu formulovéani a schvalovéni zakona nabizeji
pochopitelné daleko vice zajimavych a vyuzitelnych témat (otdzka restaurovani,
archeologie), avSak vzhledem k délce zvoleného obdobi poklddam toto omezeni za
nutné. Zamérné zvoleny dlouhy ¢asovy tsek mi umoznil komparaci diskurzu
pamatkové péce v riznych spolecenskych podminkach: v liberalnim obdobi prvni
republiky, v stalinistickém a poststalinském obdobi padesatych let, v sedmdesatych a
osmdesatych letech probihajici normalizace a v obdobi transformace
postkomunistického statu v pluralitni demokracii.

Pii sledovani jednotlivych legislativnich procest sméfujicich k formulovani
pravniho textu se naskytaji nasledujici otazky: jaké diivody vibec uvadéli inicidtori
legislativnich navrht k potfebé prijmout pamatkovy zdkon? Kdo se podilel na jeho
zpracovavani? Jak velky okruh subjektd mohl ovlivnit proces jeho projednavani?
Ctily tyto ndvrhy kontinuitu dosavadni teorie a praxe nebo zamyslely rozchod se
stavajici situaci? K jakym pamatkovym principtim se navrhy vztahovaly? Jak moc se
odliSovaly ndvrhy v jednotlivych fazich legislativniho procesu?

Z nasledujicich radek mélo vyplyvat, Ze cilem legislativniho procesu je,

alespon z pohledu ochranct pamatek, takova pravni norma, kterd umoznuje G¢inné
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chranit kulturni dédictvi. Pfedstavy o spravné realizaci této mySlenky se znané
liily. I kdyZ jsem osobné presvédcen, Ze chranit pamatky je spravné a dobré,

v predkladané prici se snazim respektovat rozdilnost moZnych feseni.

Na nésledujicich strdnkdch proto nehodnotim spravnost predklddanych feseni, ale
alespon pfibliZuji ndzory a argumenty a pri li¢eni legislativniho procesu kladu
zvlastni diraz na poznani argumentace zucastnénych aktért. Tato prace chce vyuzit
legislativni proces jako jakysi ,,arsenal argumentd* pro poznani, Ze aktudlni témata,
kterd pamatkova péce nyni resi, se objevovala jiz dfive, i kdyZz za jinych okolnosti.
Fenomén stale se vracejicich témat v pamatkové péci je mozné sledovat pravé diky
dlouhému casovému tseku. Poznani argumentl a nazorovych pii, které 1ze najit v
legislativnich dokumentech, mtiZe i dnes poskytnout nejen ochrancim pamatek
inspiraci.

V kazdém z obdobi sleduji svébytna témata, ktera jsou dana stavem pozndni a
pristupnosti dokumentt:

V obdobi prvni republiky tvori hlavni osu zkoumani mira kontinuity
(formalni, materidlni) s predchozi pozici pamétkové péce v rakouské monarchii.
Nova statni reprezentace se vuci starému reZimu vymezovala negativné, anizZ by se
vSak jejimu odkazu mohla vyhnout. Prace si v§imd dlohy Zderika Wirtha a jeho
kolegli na osvétovém odboru Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty pfi piipravach
pamatkového zakona i nelibosti, s jakou ¢ast vefejnosti absenci této normy nesla. Po
bliz§im prozkoumani pfiprav pamatkového zdkona v tomto obdobi nabizi vysvétleni,
pro¢ do konce prvni, ani druhé republiky nebyl pamatkovy zakon prijat. VSima si
také symbolické roviny pamdtkového zakona jako predpisu, ktery ma dokladat
tvrzenou kulturni vyspélost naroda.

V obdobi pripravy zakona o kulturnich pamatkach (od konce Ctyricatych do

konce padesatych let 20. stoleti) jsem svij zajem vénoval tivaze, jaky vliv na podobu

13



zakona méla predvale¢nd generace pamatkari a historikd, kterd ve zménénych
spolecenskych podminkach dostala prileZitost realizovat své ideje limitované za
prvni republiky absenci politiky ochrany kulturniho dédictvi.

Jinou otdzkou k objasnéni je, zda zamérem tvirct zakona o kulturnich
pamatkach nepodminovat ochranu pamatek zdpisem do seznamu kulturnich pamatek
bylo zakotvit pro ¢eské pamétkové pravo princip dynamického fondu nebo zda jiz pri
pfipravé zakona predvidali, Ze po vzniku dostatecné rozsdhlého seznamu pamatek
bude stat chranit pouze zde zapsané pamatky, jak k tomu dospél nasledujici vyvoj.

Reflexe pamatkové péce ve spolecnosti na konci Sedesatych let 20. stoleti se
projevovala mimo jiné i kritikou tzv. dvoukolejnosti pamatkové péce.® Se zacatkem
obdobi normalizace, kdy zapocaly pfipravy zdkona o statni paméatkové péci, oteviena
kritika miz{ a zapada do sbornikl a zapist z odbornych setkani. Tématem nového
zakona se namisto organizacnich zmén stala kategorizace pamatek a snaha o
komplexni kontrolu pamatkového fondu ustfednim orgédnem, v legislativni oblasti
umoznéna piedevsim centralizovanym prohlasovanim véci za kulturni pamatky.

V povédomi vefejnosti se tak zna¢né zménilo chapéani pojmu pamatka. V prislusnych
kapitolach popiSu, jak se prvotni ziméry béhem bezmadla tfinacti let pfipravy nové
pravni normy proménovaly.

Po listopadu 1989 sleduji podrobnéji klicové obdobi devadesatych let, které
je naplnéno debatou rozepjatou nad pripravami novely zdkona o statni pamatkové
péci a uvazovanim nad novym pamatkovym zdkonem. Sleduji legislativni pokusy o
upravu vztahl mezi okresnimi ndrodnimi vybory a pamatkovymi dstavy (krajskymi
stredisky) resp. distribuci rozhodovacich pravomoci, diskuzi o legitimité omezeni

prav vlastnik pamatek, o vefejném zajmu na ochran¢ pamatek a obecné o roli statu

6 Viz napfiklad Memorandum o sou¢asném stavu pamétkové pé¢e v CSSR, Uméni XVI,

1968, ¢.4,5s.321-347.
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jako garanta ochrany pamatek nebo stile se vracejici otazku narokovosti prispévki

vlastnikim pamatek za omezeni jejich vlastnickych prav.

Soucasny stav poznani a poznamKky K literatuire a pramenim

Zajem o historii pamatkového prava v ¢eskych zemich souvisi se snahou o
poznani historie pamétkové péce obecné. Proto poznatky o pravnich pfedpisech a o
instituciondlnim vyvoji pamatkové péce tvori u vétSiny autort dil¢i ¢ast popisu
urcitého ¢asového obdobi.

Pro poznéani obdobi prvni republiky byla prikopnickou praci série textli Petra
Stoncnera v Gasopise Zpravy pamatkové péce. Jeden z jeho textl se vénuje vyslovné
usili o prijeti pamatkového zdkona.” Jesté drive (v letech 1989-1990) psal v témze
Casopise Karel Sklenaf o pravnim a organizacnim vyvoji ochrany pamétkové péce, a
to v ramci monumentdlniho patnactidilného seridlu vénovaném ceské archeologii od
jejtho pocatku do soucasnosti.?

Konstantni zdjem o poznani organizac¢niho a s tim do jisté miry i pravniho
vyvoje Ceské pamatkové péce v prvorepublikovém a povalecném obdobi projevuje
Kristina Uhlikova. Svornikem jeji systematické badatelské Cinnosti je osobnost

Zdenka Wirtha.®

7 Petr Stoncner, ¢ldnky uvefejnéné ve Zpravach pamatkové péée v letech 20042006,
predeviim — Petr Stoncner, Piispévky k d&jindm pamétkové péce v Ceskoslovenské
republice v letech 1918—1938. Cast 4. - Snahy o vydani paméatkového zikona, Zprdvy
pamdtkové péce LXV,2005 €. 3, s. 246-252.

8 Viz soupis literatury, zde jen — Karel Sklenar, Z déjin péce o archeologické pamatky v
Ceskych zemich. Cést 6. Pokusy o pamatkovy zikon v Cechach. Pamdtky a p¥iroda
XXXXIX, 1989, €. 3, s. 150-154. — Idem, Z dé&jin péCe o archeologické pamatky v ceskych
zemich. Cést 7. Netisp&iné piipravy fisského zdkona, Pamdtky a pFiroda XXXXIX, 1989, ¢&.
6,s.334-341.

9 Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878—1939), Praha 2010.
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K prohloubeni poznani legislativnich pokust i mimo Wirthtiv okruh pfispél
text Michala Novotného Cerpajici z dosud opomijenych archivnich dokumenti.!°

Méné zpracovanou oblasti je priprava zakona o kulturnich pamatkdch
v padesatych letech 20. stoleti. Text blizky predmétu predkladané prace je kratky, ale
archivnim badanim podlozeny ¢lanek Marka Krej¢iho,!" autora, ktery se prileZitostné
vénuje organizacnimu a pravnimu vyvoji pamdtkové péce. Dil¢i poznatky o
legislativnim 1 organiza¢nim vyvoji pamétkové péce v tomto obdobi (s hleddnim
kontinuity s pfedvdle¢nou ochranou pamétek) pfinesl Ivo Hlobil."2

Pravniho a organiza¢niho vyvoje se dotykd dnes jiz klasicky text Zdenka
Wirtha o ideovém vyvoji péce o pamatky uvefejnény v Casopise Uméni, akcentujici
kontext s myslenkovym odkazem Aloise Riegla.!* Ze syntetizujicich textt
pripomenme zdkladni (ale spolehlivy) pfehled organiza¢niho a pravniho vyvoje
pamatkové péce Josefa Hobzka, pfimého ucastnika reorganizaci pamatkové péce
v padesatych letech.'* Na sbér pravnich dokumentt (bez jejich interpretace) se
soustredila vysokosSkolska skripta Jifiny Nesvadbikové, publikujici nékteré tehdy

tézko dostupné predpisy.'

19 Michal Novotny, Peripetie zdkonné ochrany pamatek za prvni republiky, Zpravy
pamatkové péce LXXVIII, 2018, €. 5, s. 422-430.

' Marek Krejéi, Zakon o kulturnich pamatkach (ptispévek k 40. vyro¢i pfijeti zakona €.
22/1958 Sb.), Zprdvy pamdtkové péce LIX, 1999, ¢. 2,s. 7T1-73.

12 Tvo Hlobil, Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900-1975), Praha 1985.

13 Zdenék Wirth, Vyvoj zasad a praxe ochrany pamétek v obdobi 1800-1950, Uméni V,
1957, s. 105-116.

4 Hobzek (pozn. 4).

15 Jifina Nesvadbikova — Vlastimil Vinter — Zdenék Wirth, K vyvoji pamdtkové péce na
lizemi Ceskoslovenska. Sv. 1. Piehled prdvnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749—1958, Praha
1983. — Jifina Nesvadbikova, K vyvoji pamdtkové péce na iizemi Ceskoslovenska. Sv. 2.
Vybér autentickych dokumentii 1749—1918, Praha 1983. Idem, K vyvoji pamdtkové péce na
lizemi Ceskoslovenska. Sv. 3. Vybér autentickych dokumentii 19181958, Praha 1983.
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Zajem o poznani pravni a organizacni podoby pamétkové péce
v sedmdesdtych a osmdesétych letech (obdobi pripravy zdkona o statni pamatkové
péci), pokud viibec existuje, sméfuje predevsim na praktické dusledky latentniho, ale
stale se vracejictho zpochybiiovani legality evidence pamdtek. O tom napiiklad
Dagmar Sedldkova!® nebo Jifi Varhanik.!” O samotné prfiprave zdkona o statn{
pamatkové péci kromé tohoto problému jakékoli hlubsi publikovana reflexe chybi,
pomineme-li kritické texty Ivo Hlobila,!® kterymi na zac¢dtku devadesatych let pfi
promySleni nového systému pamatkové péce reflektoval stav oboru mimo jiné i po
pravni strance.”

Historicka reflexe polistopadového vyvoje pamatkové péce v Ceskych zemich
je dosud velmi nesnadnd, vzhledem ke kriatkému ¢asovému odstupu a dosud
neukoncené konfliktni otazce prijeti nového pamatkového zakona. Zasluzna je proto
v tomto sméru anketa Casopisu Zpravy pamatkové péce, kterd v roce 2015
predstavila odpovédi osobnosti vénujicich se ochrané hmotného kulturniho dédictvi,
k tématu polistopadové pamdtkové péce.” Cenné jsou predevsim texty klicovych
osobnosti oboru se zkuSenostmi se situaci pred i po Listopadu 1989 (Josef Stulc, Jifi

Jerie, Vojtéch Laska). Bilancujici charakter neslo tematické ¢islo jiz zminéného

16 Dagmar Sedlakova, Evidence kulturnich pamatek padesat let po vydani zakon ¢. 22/1958
Sb., Zprdvy pamdtkové péce LXVII, 2008, €. 5, s. 428-431.

17 Jifi Varhanik, Kulturni pamatky a jejich institucionalizace 1. Zprdvy pamdtkové péce L.XI,
2001, ¢. 3, 5. 65-72.

'8 Ivo Hlobil, Poznamky k pozici pamatkové péce za totalitni a pocinajici demokratické
vlady, in: Marek Perttka (ed.), Na zdkladech konzervativni teorie ceské pamdtkové péce,
Praha 2008, s. 60-71.

9 Ivo Hlobil, K ideovému zaméfeni pfipravované novelizace zakona o statni pamatkové péci
¢. 20/1987 Sb. Iniciativni navrh pfedany dne 30. f{jna 1990 ministru kultury panu M.
Uhdemu, in: Bulletin Stdtniho istavu pamdtkové péce (pozn. 27),s. 176-179.

20 Ctvrt stoleti pamitek ve svobodné spolecnosti. Bilanéni anketa mezi osobnostmi

pamétkové péce, Zprdvy pamdtkové péce LXXV, 2015, ¢. 1, str. 3-32.
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Casopisu o ¢innosti Narodniho pamatkového dstavu v roce 2013.2! K tématizaci
legislativniho snazeni v devadesatych letech prispél jiz diive text Michala Novotného
vznikly na zdkladé diplomové price.??

Literatura tematizujici minulé legislativni pokusy a uvahy ¢eského
pamatkového prava je skutecné nepocetna. Proto je tieba hledat poznatky o
samotnych pravnich pfedpisech, dokumentech z legislativniho procesu a o dobovych
reflexich pravnich predpist k ochrané pamatek v dobové literatufe. V tomto ohledu
zaujima vyjimecné misto Prirucka Skolské a osvétové spravy z roku 1934, ve které
Zdenék Wirth a jeho kolegové z osvétového odboru Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty predstavili kromé prehledu o organizaci statni pamatkové péce 1 oficidlni
teorii tehdejSich ochrancii pamatek.?3 Autory textd o ochran¢ pamatek, predevsim
Jana Dvordka ¢i Zdenka Wirtha, miZzeme pokladat za spoluautory prvnich verzi
tehdejStho navrhu zédkona o pamatkach.

Pro obdobi pripravy zdkona o kulturnich pamatkach je pfinosny kratky, le¢
pfi omezeném zdroji dalSich informaci vzacny a angaZovany text Zderika Wirtha
v Casopise Kultura v roce 1957.2* Kratkou tvahu o tloze pamétkového prava pfinesl
Jakub Pavel®, ve kterém oznacil pamdtkovou legislativu za zékladni a vysoce

dulezitou slozku preventivni ochrany pamatek.

21 7de napiiklad — Josef Stulc, Deset let Narodniho pamétkového tistavu v kontinuité
soudobého vyvoje Ceské pamatkové péce, Zprdvy pamdtkové péce LXXIII, 2013,¢.1,s. 19—
26.

22 Michal Novotny, Pamatkova péce a legislativa, Zprdvy pamdtkové péce LXVI, 2006, ¢. 3,
s.245-252.

3 Otto Placht — FrantiSek Havelka (edd.), P¥irucka Skolské a osvétové sprdvy, Praha 1934,

24 Zdenék Wirth, Osnova zdkona o kulturnich pamatkach, museich a galeriich, Kultura X,
1957,¢.7,s. 3.

25 Jakub Pavel, Ukoly a methody preventivni ochrany pamatek, Zprdvy pamdtkové péce XVI,
1956, ¢. 5, 257-259.
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Prevazna ¢ast relevantnich publikovanych zdroji reflektujicich soudobou
paméatkovou péci vCetné pravni problematiky se nachazi v odbornych periodikach,
predevSim ve Zpravach pamatkové péce, ve Véstniku Klubu Za starou Prahu,
Casopisu spoleénosti pfétel staroZitnosti Geskych, ve sbornicich Statniho
pamatkového ustavu, ¢i sborniku Monumentorum tutela. Zejména na konci
Sedesatych let se k tématu objevuje vice kritickych textl, za v§echny zminme ¢lanky
Frantiska Plachého.?®

Zdaleka nejvice dobovych zdroji skyta obdobi po Listopadu 1989. Pro prvni
obdobi devadesétych let je to zejména Bulletin Statniho dstavu pamétkové péce
vydany v roce 1991, ktery otiskl prispévky z semindre k teoretickym otdzkam
kulturniho dédictvi konaném v kvétnu 1990 a seminéii k legislativé obort a
organizaci pecujicich o hmotnou ¢ast kulturniho dédictvi ze zai{ téhoz roku.?’” Na obé
setkani dorazili ochrdnci pamatek napric institucemi zabyvajici se ochranou
kulturniho dédictvi. Jednim z témat se stalo zachyceni pojmu pamatka v planovanych
pamatkovych norméch. Také Bulletin vydany o rok pozdéji obsahuje texty klicovych
osobnosti, které umoziiuji nahlédnout do tématu doby, napiiklad Josefa Stulce a
Viclava Pilze.?® Cenné jsou angazované texty Ivo Hlobila roztrousené v riznych

periodikach (cituji déle v textu).

% FrantiSek Plachy, Nekteré pravni otazky pamatkové péce, Pamdtkovd péce XXIII, 1963, €.
4,s.114-117. Idem, Praxe a teorie stitni pamdatkové péce, Pamdtkovd péce XXIX, 1969, €.
5,s.205-208. — Idem, V4zné slovo o kulturnich pamétkach, Pamdtkovd péce XXIV, 1964, s.
156-157. — Idem, Odborné posudky ve statni pamatkové péci, in: Helena HanSova (ed.),
Pamdtkovd péce 1945—1970. Sbornik stati o iikolech a vysledcich stdtni pamdtkové péce v
letech 1945-1970, Praha 1973, s. 53-57.

¥ Bulletin Stdtniho tistavu pamdtkové péce VII, Praha 1991.

B Bulletin Stdtniho tistavu pamdtkové péce VIII, Praha 1992.
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Zvlastni kategorii dobovych textd predstavuji ¢lanky v periodikach (Respekt,
Literarni noviny nebo Lidové noviny) od autorii nebo podporovatelti legislativnich
navrhi té doby (Pavel Kroupa, Dagmar Sedlakova, pozdéji Zden¢k Novak).

Hlavni zdroj pro studium pfiprav pamatkovych zdkontl pro vSechna Ctyfi vyse
zminénd obdobi poskytovaly archivni dokumenty z fondti, uvedenych na konci této
prace v oddilu Prameny a literatura.

Fondy pochazeji z ¢asti od ustfedniho organu statni spravy, ktery v pribéhu
20. stoleti pod riznymi nazvy zpracovaval navrhy pamatkového zdkona
(Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, apod.) a dale z fondu Statni pamatkové
spravy, obsahujici dokumenty z povédle¢né doby z ¢innosti Stdtniho pamatkového
uradu, Statniho pamatkového tstavu, apod. Dokumenty k legislativnimu procesu
z téchto fondl nebyly az na mimotadné vyjimky (findlni znéni divodovych zprav)
nikdy publikovany. Informace poskytl i fond Uradu pfedsednictva vlady, tstfedn{
organ se znaénym vlivem na legislativni proces v povaleéném Ceskoslovensku.
Archivni dokumenty obsahuji navrhy pamatkovych zdkont v rizném stupni
zpracovani (od formulace prvnich zasad az po paragrafovana znéni navrhi zdkona
doprovazené divodovymi zpravami jak k celému ndvrhu tak k jeho jednotlivym
ustanovenim, ¢astokrat i v nékolika verzich, které spole¢né s tzv. privodkami
zachycuji posloupnost legislativnich tikont a ob¢h tfednich dokumenta.

Zvlastni misto naleZi souboru dokumentl pochézejici z aktivit Ivo Hlobila
(pfedeviim) béhem devadesatych let, nyni uloZené v Ustavu d&jin uméni Akademie
véd. Obsahuji navrhy novel, zdsad zakona, pripominky k riznym variantim
zpracovanych navrhi, apod. Dosud archivné nezpracované dokumenty jsou diky péci

oddéleni dokumentace snadno dostupné.
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Zakladni definice

Neni vétsiho dikazu o interdisciplinarité pamatkové péce nez
mnohovyznamovost tohoto souslovi. Nasledujici fadky se pokusi pribliZit zachazeni
s pojmy pamatkova péce, aniz by vysvétlovani zapadlo do samoticelnosti.

V nezbytné mife se dotknu pojmu kulturni dédictvi a paméatkovy zakon.

Pamatkova péce

Snaha pribliZit vyznam zauZzivaného pojmu pamdtkovd péce konci neziidka
citaci ustanoveni z pravé platného pamatkového zdkona,” tautologii,*
etymologickou?! ¢i historickou analyzou nebo rezignaci. Jinou moZnosti je uchylit se

k ucelu pamdtkové péce, jak to uc¢inil Max Dvordk®? a mnozi dal$i.>* Omezené

22§ 1 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu:
PéCe stdtu o kulturni pamdtky (ddle jen ,,stdtni pamdtkovd péce“) zahrnuje Cinnosti,
opatieni a rozhodnuti, jimiZ orgdny a odbornd organizace stdtni pamdtkové péce (§ 25 aZ
32) v souladu se spolecenskymi potfebami zabezpecuji zachovdni, ochranu, zpfistuptiovdni a
vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamdtek.*

30 Obecnd spolecenskd snaha chrdnit pamdtky pro jejich pamdtkové hodnoty . — Petr Horék,
Vratislav Nejedly, Zdkladni pojmy v péci o kulturni dédictvi, Pardubice 2013, s. 13.

31 Viaclav Richter v textu z let 1967-1968 zacina své tivahy o pamétkové péci: ,,Téma
pamdtkovd péce md zietelné dva zdkladni terminy: pamdtka a péce. Pokusim se vySetrit
Jjednak smysl vyrazu ,, pamdtka“, jednak vyznam slova ,,péce — starostlivost. — Véaclav
Richter, Pamatkova péce, in: Zdenék Kudélka — Bohumil Samek (edd.), Uméni a svét, Praha
2001, s. 356.

32 Dvorak zacina otazkou: Co je pamatkova péce? po nizZ nasleduje popis negativnich zmén
ve stavebni struktufe i samotnych stavbach v jednom anonymnim méstecku béhem tficeti let:
,Ukolem pamdtkové péce je zabrariovat takovym ztrdtdm a takovému niceni* — Max Dvorak,
Katechismus pamdtkové péce, Praha 2004, s. 13.

3% Namatkou naptiklad Vit Jesensky: ,,Nejobecnéjsim cilem pamdtkové péce je uchovdvdni

e
1

Jfyzického stavu a nehmotnych kvalit (,, poselstvi*) pamdtek a prezentace obojiho, jinak
Feceno pamdtkovych hodnot.”“ — Vit Jesensky, Dokumentovani v pamdatkové péci a kritérium

pamatkové hodnoty, Prizkumy pamdtek V11,2000, €. 2,s. 233-234.
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moznosti prinasi hledani analogie mimo Ceské jazykové prostiedi, kde vSak situaci
komplikuje fakt, Ze predevSim v anglofonnim prostiedi historicky prevazil pojem
dédictvi. Blizké by naopak mohlo byt rozliSeni na Denkmalpflege (pamatkova péce
jako prakticka ¢innost) a Denkmalschutz (ochrana pamatek pomoci pravnich a
administrativnich predpist) v némecké jazykové oblasti.

P1i historické podminénosti a interdisciplinarité pamétkové péce’* neni
mnohost definic nic pfekvapujiciho, stejn€ jako neni prekvapivé snaha nalézt pro
prisluSny pojem urcity konsensus. K feSeni se nabizeji definice v pravnich predpisech
nebo administrativnich textech,* ve v§eobecnych encyklopediich nebo oborovych
slovnicich,* pfipadné v tvahach vlivnych osobnosti oboru.?’

O pamétkové péci se mluvi a piSe jako o oboru ¢i discipliné®® (pamétkova
péce ,,jako pomocnd véda uméleckohistorickd*),” nebo jako o ¢innosti: ,,souhrn
vSech cCinnosti a opatieni smérujicich k cilevedomému zachovdni pamdtek minulosti a
k plnému uplatnént jejich hodnot v Zivoté spolecnosti*“*’ nebo (na hranici Zargonu)

jako o stétni instituci — sou€dsti statni spravy: ,.k pripadu se dosud nevyjddrila

3* Vratislav Nejedly, MoZny vyklad nékterych zdkladnich pojmu v péci o kulturni dédictvi,
in: Petr Horak, Vratislav Nejedly, Zdkladni pojmy v péci o kulturni dédictvi, Pardubice 2013,
s. 19.

35 Jiff Kroupa, Metody d&jin uméni, Metodologie déjin uméni 2, Brno 2010, s. 305. — Kroupa
odkazuje na Koncepci G&inn&jii péée o pamétkovy fond v Ceské republice z roku 1998.

3¢ Jako doklad o ¢asové podminénosti viz napr. slovnik Oldficha Blazi¢ka. — Oldfich
Blazicek, Slovnik pamdtkové péce, Praha 1962.

37V kontextu ¢eské diskuze o teorii pamatkové péce jiz legendarni vyrok Véclava Richtera:
- PéCe o pamdtky je historickd, konkrétni, praktickd ¢innost.”“ — Richter (pozn. 31),s. 378.

38 Jifi Kroupa rozlisuje discipliny jako ,,védecké celky s viastnimi, autonomné utvdrenymi

vvvvvv

P13

aplikace znalosti a teorit riiznorodych disciplin.

(pozn. 35),s. 304.

Pamatkovou péci vnima jako obor Kroupa

3 7Zden&k Wirth, Uvodem, Zprdvy pamdtkové péce 1,1937,¢.1,s. 1.
40 Oldtich Blazicek, Slovnik pamdtkové péce, Praha 1962,s. 152153.
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pamdtkovd péce.” Pro vyjadfeni mySlenkového (ideového hnuti) odpovida 1épe
ochrana pamdtek.

Zjednodusenym vykladem pravnich predpisi je v dnesni dobé pamatkova
péCe Casto chdpdna v ziZeném slova smyslu jako ¢innost statnich organti. Pfitom pro
¢eskou pamatkovou péci je vlastni tradice uvazovani o daleko Sir§im pojeti zajmu o
pamatky. Formuloval ji jiZ na zacatku 20. stoleti ve svém ambiciéznim sborniku
textl Ochrana pamdtek historik uméni a pravnik Jan Hofman.*! Dle Hofmana je
hlavni slabosti vétSiny dosavadnich pojednani o ochrané pamatek to, ,.Ze povaZuje se
leckdy jen za vylucny obor védecky aneb za vdsern umélcii i amaterii véd a umeéni.” Za
nedostatek povazuje omezenou diferenciaci a prohlubujici se distanci mezi témito
aspekty ochrany pamatek. Kritizuje i absenci vymény poznatki mezi pamatkovou
péCi, muzejnictvim a archivnictvim a poklada to za disledek nutné specializace
zminénych oborti. Komplexnim uvazovanim o vSech druzich pamatek cili na
LwSynthetické pojeti ochrany pamdtek .+

Pravé provazanost pamatkové péce s muzeologii a archivnictvim vedla Ivo
Hlobila v osmdesétych letech 20. stoleti k formulaci dlohy pro nadfezeny obor,
syntetizujici poznatky dil¢ich oborti zabyvajicich se pamatkami. V Hlobilové
monumentice je pamatkova péce jeji (vyznamnou) soucasti: ,,Predmétem pamdtkové
péce je ochrana a primdrni zhodnocovdni pamdtek. Pamdtkovd péce tvori jeden z

hlavnich systémii monumentiky, tj. celkového systému ochrany predmétnych

NP4

4! Jan Hofman, Ochrana pamdtek, Praha 1921. — Texty byly v dil¢i ¢asti hotové jiz pred
prvni svétovou valkou, vySla tiskem aZ v roce 1921. Jan (JeSek) Hofman (1883-1945),
vystudovany pravnik a historik umeéni, archivar, pamatkar, jednatel Klubu Za starou Prahu,
kurdtor Waldesova muzea, 1926—1938 prednosta Statniho pamétkového dfadu pro
Slovensko, prednasejici pamatkovou péci na Univerzité Komenského v Bratislavé.

4 Ibidem, s. I.
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pamdtek . Koncept monumentiky vyvolal ve své dob¢ diskusi s vyhranénymi
nazory, doprovdzenou ov§em pochybnostmi o autonomii teorie pamatkové péce. Do
dnesni doby ziistava koncept monumentiky latentné inspirativni.*

Souslovi pamdtkovd péce se do Cestiny dostalo z némciny, kde se poprvé
objevuje v osmdesatych letech 19. stoleti v pruské administrativé ministerstva
kultu,* v devadesatych letech té€hoz stoleti pak i v Rakousku. Na konci devadesatych
let byl jiz obsah slova natolik srozumitelny, Ze jej prezident Ustiedni komise pro
vyzkum a zachovdni historickych a uméleckych pamdtek, Josef Alexander von
Helfert, pouZil v ndzvu své odborné studie.** V roce 1905 mluvi o paméatkové péci
Georg Dehio jako o pojmu sice mladém, ale jiZ obvyklém.*’

PInég se souslovi pamdtkovd péce prosadilo v Ceskych zemich po druhé
svétové vilce, s podtextem zduraznit kvalitativni skok od predchozi pasivni,
defenzivni ochrany pamadtek k aktivnimu pristupu k pamdtkam. Oficidlni nazev
oborového Casopisu vychézejicitho od roku 1937 sice zni Zprdvy pamdtkové péce,

Wirth vSak zdroven v ivodniku piSe o ,,theorii i praxi ochrany pamdtek™ a o

* Ivo Hlobil, Heslo pamatkova péce, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského
vytvarného umeéni 1., Praha 1995, s. 600.

# Ivo Hlobil, Samostatna teorie pamétkové péce — neuralgicky bod déjin uméni, in: Milena
Bartlova (ed.), Déjiny uméni v ceské spolecnosti. Otdzky, problémy, vyzvy. PFispévky
prednesené na Prvnim sjezdu Ceskych historiki uméni, Praha 25. zati 2003, Praha 2004, s.
242-247.

45 Thomas Korth, ,,Denkmalpflege". Uberlegungen zum hundertjihrigen Bestehen eines
Begriffs, Deutsche Kunst und Denkmalpflege XXXXI, €. 1, 1983, s.2-9.

4 Joseph Alexander Freiherr von Helfert, Denkmalpflege: Offentliche Obsorge fiir
Gegenstinde der Kunst und des Alterthums nach dem neuesten Stande der Gesetzgebung in
den verschiedenen Culturstaaten, Wien 1897. — Cituje Jonathan Blower, The Monument
Question in Late Habsburg Austria. A Critical Introduction to Max Dvordk’s
Denkmalpflege, Edinburgh 2012, s. 161.

47 Sotva je starsi 25 let.* — Georg Dehio, Ochrana a zachovavéni pamitek, Casopis

spolecnosti prdtel staroZitnosti ceskych X1V, 1906, s. 56.
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»ochrandrském hnuti*® O dost pozdéji se seriézné zabyval diferencovanym
vyznamem péce a ochrana fenomenologii pouceny Viaclav Richter.

V predkladané praci pouZivam pojem pamdtkovd péce k oznaCeni oboru a
¢innosti v ramci vefejné spravy a to 1 pfed druhou svétovou vélkou. PouZitim pojmu
ochrana pamdtek odkazuji spiSe obCansky aspekt (hnuti).

Souslovi institucionalizace pamdtkové péce pouzivam v uzsim smyslu pro
pamatkovou péci, ktera si v procesu modernizace osvojila pravidla a nastroje
umoznujici ji zefektivnit prosazeni svych cilti. Témito pravidly a zaroven néstroji
jsou predevsim pravni predpisy (véetné pamatkovych zdakoni) a statn{ instituce (ve
smyslu organizaci). Institucionalizovanou pamatkovou péci*® tedy neztotoziuji pouze
se statni organizaci, ale zdrovenl nezamyslim pouZzivat tento pojem v Sirokém

sociologickém pojeti instituce jako ,,souhrn vzorcii jedndni a vztahii preddvany ve

spolecnosti.*>!

Pamatkovy zakon

Pamatkovy zakon je jednim z pravnich predpist slouZici k ochrané kulturniho
dédictvi. Z pohledu prava je pamatkovym zdkonem takovy vefejnopravni predpis,
ktery obsahuje zavazna pravidla pro jednéni fyzickych a pravnickych osob a

vymezuje pisobnost a pravomoci organiim vefejné moci. Po vécné strance jej

8 Wirth (pozn. 39),s. 1.

4 Richter (pozn. 31), s. 378.

30 Objemnou studii provéfoval Michael Falser v némeckych realiich tizkou souvislost
pamatkové péce s osudy moderni spole¢nosti s diirazem na nacionalistické tendence. Pouziva
pojmi institucionalizovand i predinstitucionalizovand pamatkova péce v obdobném
vyznamu. Dle néj se pamatkovd péce jako instituce vytvofila v Evropé do roku 1800. —
Michael Falser, Zwischen Identitit und Authentizitit, Dresden 2008, s. 7.

5! Dale naptiklad: ,,Souhrn mordlnich zvyklosti a hodnot, v kombinaci se socidlnimi rolemi.”

— Jan Jandourek, Slovnik sociologickych pojmii, Praha 2012, s. 111-112.
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miZeme vymezit jako pravni normu, kterd se z velké skupiny predmétd kulturniho
dédictvi snazi komplexné zajistit ochranu hmotného kulturniho dédictvi zachovaného
in situ (na mist€ ptivodniho uréeni nebo vyvojem urcené), tedy znacné, ale prece jen
dil¢i ¢asti hmotného kulturniho dédictvi, tradiéné ve stfedoevropském prostoru
oznacované jako pamdtky. Spadaji sem predevsim stavby (architektonické dédictvi)

s prisluSenstvim (socharska a malifska vyzdoba), samostatna dila sochaiska, malifska
a uméleckého femesla, urbanni celky (historickd mésta a vesnice), kulturni krajina
(vCetné socharskych dél ve volném prostranstvi) a archeologie (ochrana
archeologickych objektli a ndlezovych situaci). Kromé ochrany pamatek zajist'uje
pamatkovy zdkon obvykle ochranu vazby pamatek k jejimu prostiedi nebo okoli.
Negativné jej 1ze vymezit tak, Ze se (obvykle) nevztahuje na pamatky umisténé in
fondo, tedy na sbirkové predméty ve sbirkovych institucich (muzea, galerie,
historické archivy). I pres sty¢né plochy s ochranou Zivotniho prostredi se obvykle
vymezuje vici vytvorim prirody (vzacni Zivocichové, piirodni dtvary, apod. aZ na
vyjimky nejsou predmétem pamétkové péce), tedy soustiedi se na pamatky jako
vytvory Clovéka — artefakty >

Rozsah ¢innosti upravovanych pamatkovym zdakonem miZe byt v ¢ase a v
misté rozdilny. Obvykly obsah tvoii nasledujici ¢asti:

- nezbytné legalni definice objekti - nositelti pamatkovych hodnot (pamatky,
archeologické ndlezy, pamatkové chranéna tizemi) a ¢innosti sméfujicich k ochrané
pamatkové chranénych hodnot (restaurovani, konzervovéni, obnova),

- vymezeni instituci ustanovenych k ochrané pamatek véetné vymezeni jejich

pisobnosti a pravomoci,

52 Pokud je za narodni kulturni pamatku Hiebéin v Kladrubech nad Labem prohlaseno kromé
aredlu hrebCina i ,.kmenové chovné stddo starokladrubského koné v poctu 65 klisen a 4
hitebeii v barvé bilé,” je to odiivodnéno tim, Ze plemeno je vysledkem dlouhodobého

Slechténi (kultivaci) clovékem.
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- stanoveni prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob (pfedevSim
vlastnikl kulturnich pamatek) ve vztahu k zajmim pamatkové péce,

- sankce za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pamatkového zdkona.

Pamatkovy zakon je vefejnopravni predpis. Patii tedy do skupiny predpist,
které upravuji vztahy mezi staitem a obCany. Stvrzuje urCitou miru shody na tom, Ze
mySlenka ochrany pamatek byla uzndna za vefejny zdjem. Pamatkovy zédkon
podobné jako jiné pravni predpisy vefejny zajem na ochrané paméatek nekonstituuje,
pouze rozvadi jeho deklaraci v ustavnich predpisech, jak to byva v evropskych
statech obvyklé. V Ceské republice zmitiuje odpovédnost stitu pfi ochrané
kulturniho d&dictvi preambule Ustavy CR a déle Listina prav a svobod v &lanku 34:
»Prdvo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych
zdkonem>* a v Clanku 35: ,,KaZdy md prdvo na priznivé Zivotni prostiedi* a ,,PFi
vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou
zdkonem *“>*

Konstrukce vefejného zajmu se vzpouzi jednoduchému vysvétleni, uvazovani
o ném je interdisciplinarni: 1ze uplatnit pohled filozoficky, pravni, politicky nebo
sociologicky. Z pohledu prava lze uvést, Ze ,,verejny zdjem je druh zdjmu, ktery je
obecné prospésny, opak cisté soukromého zdjmu. Uplatiiuje se v tvorbé, interpretaci
a aplikaci prdva, zvldsté jako jeden ze dvou diivodii zdkonné limitace zdkladnich

prdv a svobod. ProtoZe se jednd o jeden z prdvnich pojmii s neostrym vyznamem, mél

53 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, pfijata dne 16. prosince 1992 Ceskou
nérodni radou, Sbirka zdkonu, Cesk4 republika, 1992, ro¢. 1993, ¢4stka 1, dstavni zdkon €. 1,
s. 2-16.

34 Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, pfijata dne 16. 12. 1992, Sbirka
zéakond, Cesk4 republika, 1992, ro¢. 1993, ¢astka 1, usneseni predsednictva Ceské narodni

rady €. 2,s.17-23.
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by byt v zdkonech bliZe specifikovdn ¢i definovdn.*>> Proces prosazovani
pamatkového prava vZdy byl a stdle je spojen s hledanim hranic akceptovatelnosti
zasahU statu (garanta vetfejného zdjmu na ochrané kulturntho dédictvi) do sféry
soukromé. V pribéhu 19. a 20. stoleti role evropského stitu pfi zajistovani vefejného
zajmu v riznych oblastech Zivota lidi stdle posilovala (vefejné zdravotnictvi, socidln{
politika, vefejné Skolstvi, péce o chudé). Tento proces je spojen s modernizact,
zejména se sekularizaci a byrokratizaci statni spravy. Také ochrana pamatek se sama
stala jednou z oblasti vetfejného Zivota, ve které stit (alesponi v evropském kontextu)

nejprve uznal a zahy postupné posiloval svoji roli.

Kulturni dédictvi

Pamatky jako predméty zdjmu pamatkového zakona jsou soucasti (hmotného)
kulturniho dédictvi. Neurcity a otevieny pojem kulturni dédictvi, pouzivany stale
Castéji od posledni Ctvrtiny 20. stoleti, byva obvykle bez dalsiho popisovan pomoci
vyc¢tu druhti objektl vyzadujicich zvlastni péci a ochranu, ktera je motivovéna jejich
ochranou a zachovanim z jinych nez utilitirnich (finan¢nich) divodt. Kvalifikované
pristupy, které k tomu maji napomahat, charakterizuje dneSni koncept konzervovdni
nebo restaurovdni, respektive konzervovdni — restaurovdni. Definovat kulturni
dédictvi jako objektivni kategorii je nesnadné. Spanélsky teoretik restaurovani (a
restaurdtor papiru) Salvador Munoz Vinas jako priklad tohoto vymezeni uvadi pfi
své kritické revizi pojmt encyklopedickou definici z anglosaského jazykového
prostiedi z roku 1986: , . kulturnim dédictvim je cokoli, co bylo preneseno z minulosti

nebo dochovdno tradict,” pti¢emz takovy statek musi nést ,,svédectvi minulosti.*>®

35 Ales Gerloch, heslo Verejny zdjem, in: Dusan Hendrych (ed.), Prdvnicky slovnik, Praha
2001, s. 1122.
% Munoz Vinas cituje The Collins English Dictionary, London 1986. — Munoz Vinas,

Soucasnd teorie konzervovdni, Pardubice 2015, s. 40.
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Neurcitost definice spatfuje v tom, Ze v disledku kazdy predmét je do soucasnosti
»prenesen z historie* (nejen predméty kulturniho dédictvi), a naopak: motivaci pro
zachovani nékterych predmétt kulturniho dédictvi neni vzdy tradice (napriklad
archivované dokumenty z tufedni ¢innosti ministerstva anebo uloZeny dopis jako
vzpominka na blizkou osobu). Vychodisko vidi v akceptaci ucelového
(subjektivniho) pojeti, tedy v priznidni samotného zdméru zachovat vybrané
prfedméty. Lze pak za kulturni dédictvi povaZovat vSe, co lidé chtéji chranit a proto
za timto ucelem vyzaduji kvalifikovany ptistup: ,.Za dédictvi miiZe byt povaZovdno
cokoli, co nekdo touZi zachovat Ci sbirat a predat to ndsledujicim generacim.*’

Dokladem institucionalizace pojmu kulturni dédictvi je Umluva o ochrang
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, pfijata v roce 1972 Organizaci OSN pro
vzdé€lani, védu a kulturu (UNESCO),>® mezindrodni organizaci, kterd ve smluvnich
dokumentech formulovala spole¢né s konceptem prirodniho dédictvi i hmotné
kulturni dédictvi, a to pomoci typologického vymezeni skupin (pamatky, skupiny
budov, lokality) a typovych predmétii (napt. architektonicka dila, oblasti
s archeologickymi ndlezy).>

RozliSeni hmotného a nehmotného kulturniho dédictvi na urovni UNESCO
stvrdila v roce 2003 v Parizi pfijatd umluva, kterd formulovala koncept nehmotného
kulturniho dédictvi jako ,,zkuSenosti, zndzornéni, vyjdadrent, znalosti, dovednosti,

jakoZ i ndstroje, predméty, artefakty a kulturni prostory s nimi souvisejici, které

57 Peter Howard, Heritage. Management, Interpretation, Identity. London — New York 2003,
s. 6.

58 Umluva o ochrang svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, pfijata na Generalni
konferenci UNESCO v Patizi dne 16. 11. 1972.

59 C1. 2 odst. 1 Umluvy o zachovéni nematerialniho kulturniho dédictvi, pfijato v Paiizi 17.

10.2003.
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spolecenstvi, skupiny a v nékterych pripadech téZ jednotlivci povaZuji za soucdst
svého kulturniho dédictvi*

Mezindrodni predpisy na ochranu kulturniho dédictvi, které se objevily po
druhé svétové vilce, jsou diisledkem internacionalizace ptivodné narodné
motivovanych ochranarskych hnuti. Vychdzeji z presvédceni, Ze koncept kulturniho
dédictvi se stal obecné srozumitelnym a sdilenym.®® K tomu se pripojila vira, Ze
snahou o spoluprici mezi staty l1ze predejit dalSimu véle¢nému niceni, jak nasvédcuje
skute¢nost, Ze jednou z prvnich takovych norem byl druhy protokol k Haagské
umluvé z roku 1954, o ochrané kulturniho dédictvi pti ozbrojenych konfliktech.
DalS{ iniciativu pfejala Mezindrodni rada pro pamétky a sidla (ICOMOS), pro sdileni
odbornych zkusSenosti a sjednocovani metodickych postupi, zaloZena sice ve
VarSavé v roce 1965, ale vyrazné€ ovlivnéna italskym prostfedim, na jehoZ uzemi rok
pred tim pfijala mezindrodni pamatkarska komunita tzv. bendtskou chartu
(Mezindrodni chartu o konzervaci a restaurovani pamatek a sidel). Tento dokument,
ac se soustredil na architektonické dédictvi, svym vlivem uspokojil na ¢as poptavku
po kodifikaci zdkladnich pojmu a aplikované etice i v dalSich oblastech péce o
kulturni dédictvi.®!

Tendence ke sdileni pravidel pii ochrané kulturniho dédictvi se setkala také
s konceptem sdileni spole¢nych evropskych hodnot v ramci étosu evropské integrace.

Rada Evropy, mezinédrodni instituce s poslanim napomdhat spolupraci v oblasti

% O internacionalizaci ochrany pamatek svéd¢i i konani mezinarodni konference, svolané do
Athén ve dnech 21.-30. 10. 1931 pod nazvem ,,Prvni mezindrodni kongres architektii a
techniku historickych pamdtek*, s vystupem tzv. Athénské charty nebo iniciativa Organizace
americkych statd: Dohoda o ochrané uméleckych a védeckych instituci a historickych
pamatek zndmad jako Roerichtiv paktu, v roce 1935.

¢ Dokument byl pfijat na 2. mezinarodnim kongresu architektl a techniki historickych

pamétek v Bendtkach ve dnech 25.-31.5. 1964.

30



ekonomické, socidlni, kulturni, védecké, pravni a administrativni, dala vzniknout
dvéma mezindrodnim pravnim normdm, které se pozdéji staly soucésti ceského
pravniho fadu: Umluvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy (pfijata 3. 10.
1985 v Granadé) a Umluvé o ochrané archeologického dédictvi Evropy (pfijata 16. 1.

1992 v La Valletté).%?

Ptedpisy o ochrané¢ hmotného kulturniho dédictvi (na mezinédrodni i stitni
urovni) upravuji obvykle tyto oblasti:
- ochranu hmotného kulturniho dédictvi pred negativnimi stavebnimi zménami
véetné demolic,
- regulaci pfemistovani hmotného kulturniho dédictvi z jejich ptivodniho ¢i zazitého
stanoviSté véetné regulace trhu s t€émito pfedméty jak mezi statnimi hranicemi, tak 1
v ramci jednoho stétu,
- ochranu historickych urbannich celkil v€etné ochrany kulturni krajiny,
- regulaci podminek provadéni archeologickych vyzkumi a specidlni Gpravu
vlastnictvi archeologickych nalezt,
- regulaci ¢innosti osob podilejicich se na ochrané predméti hmotného kulturniho
dédictvi (konzervatort a restaurdtord)
- ochranu a z toho vyplyvajici limity zachdzeni s predméty umisténymi
v pamét'ovych institucich (muzea, galerie, archivy, historické knihovny).

Rozsah plisobnosti pamatkového zdkona mutize byt v riznych zemich
z divodu historického vyvoje odlisny, v ¢eskych zemich vSak az na posledni polozku

upravuje vySe zminéné oblasti tradi¢né pravé pamatkovy zakon. Znamena to, Ze

2 Texty dokumentl a predpisti v anglictin€ a v ¢estiné napf.: Jana Poldkova (ed.),

Mezindrodni dokumenty o ochrané kulturniho dédictvi, Praha 2007.
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oblast muzejnictvi a archivnictvi, pfipadné historickych knihoven, upravuji jiné

pravni predpisy.®?

Pamatkové pravo

Pamatkové pravo neni béZné€ pouzivany termin na hranici Zargonu.
V kontextu této prace jej pracovné vymezuji jako podmnoZinu prava na ochranu
kulturniho dédictvi s pfedpisy k ochrané kulturniho dédictvi in situ.** VétSinu
z téchto oblasti ve sledovaném obdobi pokryvaly ndvrhy pamatkovych zdkont a také
soucasny pamatkovy zakon.

Zajmem pamatkového prava jsou tyto oblasti:

- ochrana pamatek (movitych i nemovitych) pted jejich zni¢enim (demolice)
nebo poSkozenim nevhodnymi stavebnimi dpravami,

- ochrana urbannich soubort a kulturn{ krajiny,

- regulace premistovani pamatek z jejich stanovisté (at’ jiz piivodniho nebo
vzhledem k délce Casu jiz zaZitého),

- regulace obchodu s pamatkami,

- ochrana archeologickych lokalit a archeologickych nélezu,

- ochrana pamadtek pri vdle¢nych konfliktech,

63 Zakon ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy (muzejni zdkon), zdkon ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb€, zdkon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnéch a
podminkdch provozovani verejnych knihovnickych a informac¢nich sluzeb (knihovni zdkon)
% Stranou tedy ztistavaji predpisy vénujici se ochrané sbirkovych predméti v muzeich a
galeriich nebo archivilie v archivech. Dle § 21 zak. ¢. 499/2004, Sb., ,,miZe byt za archivai
kulturni pamdtku prohldsena archivdlie, archivni sbirka, archivni fond nebo jejich ucelend
édst, kterd vzhledem k dobé vzniku, obsahu, formé, piivodci nebo vnéjsim znakiim md vyznam
pro déjiny obecné, ndrodni nebo regiondlni, pro déjiny védy, techniky nebo kultury nebo
vzhledem k jedinecnosti nebo piivodnosti anebo k p¥ipadné dalsi vyjimecné viastnosti md

mimorddny vyznam pro spolecnost.” K prohlaSeni je zmocnéno ministerstvo vnitra.
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- regulace vykonu specializovanych ¢innosti souvisejicich s pamatkami
(restaurovani).

VétSina oblasti je koncentrovdna v pamatkovém zakoné, mohou vSak byt
upravena v predpisech stavebniho prava a prava uzemniho planovani (stavebni
zdkon) % nebo v predpisech na ochranu krajiny (zdkon o ochrané pfirody a krajiny).
Na mezinarodni urovni jsou to predpisy na ochranu pamatek pri valecném konfliktu
(Haagska umluva). Nepfimo plisobi ve prospéch pamatek také zdkony umoznujici
vefejnosti ovliviiovat nebo alespofi monitorovat déni na pamétkdach, at’ jiz ve fazi
zaméru nebo pri realizaci (spravni rad, zdkon o svobodném pristupu k informacim,

apod.).

Institucionalizace pamatkové péce — pravni normy a

pocatek pamatkové péce

V syntetizujicich pracich o vyvoji pamatkové péce vénuji autofi zvlastni
pozornost udalostem v revolu¢ni Francii na prelomu 18. a 19. stoleti. V§imaji si toho,
jak politické a spoleCenské zmény (vzestup vlivu burzoazie, ztrata moci cirkve,
zména chapani vyznamu naroda), zpasobily v rychlém sledu nejprve zestatnéni
nevidané velkého poctu objektil patficich aristokracii a cirkvi i jejich vandalské
niceni, které nasledné vystfidala snaha statu poskytnout t€mto starym stavbam a
uméleckym diltim institucionalni ochranu. Nikoli jiZ jako necht€énym pripominkdm
na jejich majitele patticim minulému reZimu, ale jako vzyvanym ndrodnim
pamdtkdm, symbolim slavné historie naroda. Nastupujici proces institucionalizace

pamatkové péce, ktery konstituoval nové nastroje k prosazeni ochrany pamatek

5 K dne$nimu dni platny zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zdkon).
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(vznik specializovanych stitnich komisi® a pfijeti pravidel zakazujicich jejich ni¢eni
¢i poskozovani), a na ktery béhem dalSich desetileti navazaly i dalsi evropské zemé,
povazuje fada autord za tak dulezity, Ze pravé v ném vidi predpoklad vzniku
pamatkové péce.5’

Vznik organizované pamatkové péce tak lze spojit se vznikem moderniho
stitu s centralizovanou statni spravou, ve které se byrokraticky systém mohl opirat o
vzdélané a loajdlni uredniky, ktef{ tento systém akceptovali. Pojem byrokratismus
nemusi mit a priori pejorativni vyznam: lze jim rozumét racionalni usporadani
vykonu (statni) spravy a vlady prostfednictvim hierarchie nadfizenosti a podrizenosti
placenych zaméstnancti, které miize branit svévoli politického vlivu a pfispivat ke
stabilizaci systému. Negativni strankou, kterou prinasi, je pieneseni osobni
odpovédnosti na systém, nahrazeni divéry v kontrolu a limitace kreativity ve
prospéch prostého plnéni dkold. I proto je systém byrokratismu v rozporu
s prostifedim uméleckym nebo akademickym.

Pro konstituovani pamatkové péce v Evropé béhem prvni poloviny 19. stoleti
jsou dle vysSe uvedeného zapotrebi dva predpoklady: Za prvé — uznéani konceptu
pamatky jako zvlastni kategorie objektli a za druhé — uznani ochrany pamatek za
vefejny zdjem. Z vlivnych studif zdGraznila (v anglickém vydani) koncept pamatky
jako lidského vyndlezu francouzska historicka architektury Francoise Choay .

Z jejiho textu vychdzi pro Ceské prostiedi piistupné;jsi studie Jana BakoSe.*

% Napriklad Commission des monuments v roce 1790 a Comité d’instruction publique v roce
1781. — Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conservation, Oxford 1999, s. 115.

&7 Pamdtkovd péce jako intenzivni, moderni fenomén se vskutku objevil predevsim v
pozdnim 18. stoleti, v ndsilnych politickych, spolecenskych a ekonomickych modernizaci v
Evropé, zvldsté ve Velké francouzské revoluci.”* — Miles Glendinning, The Conservation
Movemet: A History of Architectural Preservation, London — New York 2013, s. 2.

% Francoise Choay, The Invention of the Historic Monument, Cambridge 1998.

% Jan Bakos, Intelektudl a pamiatka, Bratislava 2004.
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Situaci vSak komplikuji ditkazy o tom, Ze oba vyse zminéné predpoklady byly
naplnény jiz diive: uZ renesancni Itdlie znala pojem pamadtka s vyznamem, ktery
nekonci jejim pochopenim jako pamatky historické a umélecké, ale byl v ni zahrnut i
vyznam obdobny hodnoté ndrodni (u BakoSe lokdlné patriotickd).”® Stejné tak vime o
papezskych predpisech hldsajicich zakaz niceni fimskych staveb antickych 1
ktest’anskych (to jest pamétek). V roce 1515 byl malitf Rafael Santi povéfen zachézet
s kamennymi bloky s latinskymi nédpisy jako s pamatkami, nikoli jako se stavebnim
materidlem.”" Je to pravé spojeni téchto skutecnosti, které vedly Riegla ke
konstatovéani, Ze ,,skutecnd pamdtkovd péce v soucasném smyslu vznikla v italské
renesanci ve chvili, kdy doslo k védomému uzndni antickych pamdtek a kdy byla
pFijata zdkonnd opatrent na jejich ochranu.””* Také zminovand Choay spojila
,.zrozeni historickych pamdtek® s ndvratem papeZe Martina V. v roce 1420 do Rima a
s jeho programovou péci o fimské pamatky, kterou si osvojili 1 jeho ndsledovnici (i
pres skutecnost, Ze se zdroven nebrdnili vyuZzivat antické a ranné kfest'anské stavby
jako stavebni materidl).”

Ani finsky historik a teoretik pamétkové péce Jukka Jokilehto nezac¢ina svou
objemnou préici o vyvoji ochrany architektonického kulturniho dédictvi
institucionalizovanim pamatkové péce na prelomu 18. a 19. stoleti, ale zkoum4 a
nachazi dikazy o ochranitelském vztahu lidi ke starym stavbam a uméleckym dilim
Jiz od starovéku. RozliSuje tfi etapy ochrany pamatek: tradicni (starovék), romanticky

(od italské renesance) a narodni (od francouzské revoluce).”* Také on vénuje

70 Ibidem, s. 70.

! Jokilehto (pozn. 66), s. 39.

2 Alois Riegl, Moderni kult pamétek, in: Ivo Hlobil — Ivan Kruis (edd.), Moderni pamdtkovd
péce, Praha 2003, s. 21.

3 Choay (pozn. 63),s. 17.

4 Jokilehto (pozn. 66), s. 6.
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pozornost vysadnimu postaveni Rima jako mista, ve kterém torzalni pfipominky
slavné minulosti vyvoldvaly u pozdnich fimskych cisaiti a renesan¢nich papezl pocit
zodpovédnosti zajistit zvlaStnimi predpisy jejich ochranu.

Kerstin Odendahl, némecké odbornice na historii prava kulturniho dédictvi
konstatuje, Ze prestoZe zavazné normy k ochrané kulturniho bohatstvi 1ze dohledat
témér v kazdé rozvinuté spolecnosti, po lekci evropského osvicenstvi a romantismu
nabyly tyto predpisy nové kvality.”> Do pozadi ustoupily primarni divody sakralni,
umélecké, estetické nebo ekonomické a na jejich misto nastoupilo historické védomi
jejich kulturni hodnoty.

Nové;ji skotsky historik architektury Miles Glendinning, ktery prezentuje
ochranu architektonického dédictvi jako zrcadlo modernity,’® klade pocatek
paméatkového hnuti (Conservation Movement ve smyslu ochrany pamatek jako
lidskych vytvorti) do prelomu 18. a 19. stoleti (pfedpokladem vzniku pamatkové
péce je ndstup modernismu), zdroven vSak uzndva, Ze piibéh ochrany pamatek ma
kofeny sahajici aZ do starovékého Recka a Rima.

Dodejme, Ze naznacit dve rizné faze ochrany pamatek se pokusil vyjadrit i
nazev konference konané v roce 1999 v Curychu: ,,Denkmalpflege “ vor der
Denkmalpflege.”

Elegantné resi rozpor s dvoji pamatkovou péci Jan Bakos tim, Ze prijima

dvoji ptivod vysvétleni ochrany pamatek: antropologicky a historicky, pfi¢emzZ oba

5 Kerstin Odendahl, Kulturgiiterschutz: Entwicklung, Struktur und Dogmatik eines
ebeneniibergreifenden Normensystems, Trier 2005, s. 7. Odendahl povaZuje ochranu
kulturniho bohatstvi za neoddélitelnou soucdst a zdsadni znak civilizace.

6 Glendinning (pozn. 67), s. 6.

7 Publikace z konference byla vydana tentyZ rok. — Volker Hoffmann — Jiirg Schweizer —
Wolfgang Wolters (edd.), Die ,, Denkmalpflege “ vor der Denkmalpflege. Akten des Berner
Kongresses, 30. Juni bis 3. Juli 1999 (Neue Berner Schriften zur Kunst, Bd. 8), Bern 2005.
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se zaroven nevylucuji. Prvni (kult relikvif) vyvérd z lidské pfirozenosti hledat
podporu v minulosti a je ¢lovéku vlastni. Z druhého, historického pohledu, je
pamatkova péce pomérné mladym historickym jevem, vytvorem historismu 18. a 19.
stoleti, kdy doklady minulosti se staly objektem nejen ucty, ale i ochrany.”® Vznik
institucionalizované pamatkové péce vysvétluje Bako§ emancipaci burZoazni
inteligence, jejiz ptislusnici po Velké francouzské revoluci volali po ochrané
pamatek zabezpecCované stitem, ,,a kteri prisli s tezi pamdtkové ochrany jako véci
obecného zdjmu.”” Vznik institucionalizované paméatkové péce lze z jeho pohledu
chépat jako jeden z vysledki hledani spole¢enské shody mezi aristokracii ohrozenou
revolu¢nimi udalostmi a nové se emancipujici burzoazii. Obéma strandim vyhovovala
role pamatek (rozsifena i na stavby) jako identifikacniho nastroje s narodnimi
déjinami a s nové se rodicim konceptem naroda.

Konsensus klast vznik pamétkové péce do konce 18. stoleti (udalosti spojené
s Velkou francouzskou revoluci) nebo do prvni poloviny 19. stoleti je ddn predev§im
s ohledem na proces modernizace, ktery v uvedeném obdobf ziskal na intenzité a
souvisi se zménami konceptu pamatky, jak se formovaly na pozadi mySlenek
osvicenstvi, romantismu, historismu a predevsim nacionalismu. To vSe dospélo
v prvni poloviné 19. stoleti k védomé reflexi odliSného zachdzeni s pamdtkami, ktera
(oproti italské renesancni epizodé€) si od této doby zachovala svou platnost. O tom, Ze
ochrana pamatek byla vnimana jako novinka, svédc¢i i tvrzeni Viollet-le-Duca, ktery
v roce 1866 oznacil restaurovdni (1ze vztahnout 1 na pojem pamdtkova péce) za

pojem i ¢innost pomérné neddvnou.®

8 Jan Bako$, Pamiatky a ideoldgie, Slovenské pohl'ady CVII, 1991, &. 2., s. 12-22.
7 Bako$ (pozn. 69), s. 81.
8 Eugene-Emmanuel Viollet-le-Duc, heslo ,,Restoration,” Dictionnaire raisonné de

I’architecture francaise du Xle au XVle siecle VIII. 1866, cituje Jokilehto (pozn. 66), s. 289.
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Za pripominku stoji 1 dalSi milnik ve vyvoji ochrany pamatek: na pfelomu 19.
a 20. stoleti proti puristickému konceptu prevazilo paradigma moderni pamatkové
péce, zaloZené na respektovani projevi minulosti a pozadavku oddélovani soudobého
zasahu do objektu. Napiiklad Riegl diisledné oznacoval svoji koncepci pamatkovych
hodnot jako moderni a obdobné tak povazoval konzerva¢ni myslenky za disledek
nového chapani pojmu pamatka.

Ideu harmonického souznéni pamétkové péce s modernizaci spolecnosti
hlasal v ¢eském prostredi jiz v prvni dekadé 20. stoleti Rieglem fascinovany mlady
Wirth 8! Také Hofman jesté pred prvni svétovou védlkou véfil, Ze ochrana pamétek
wsouzni s veskerym usilim moderniho ¢lovéka* jak v oblasti védy, uméni, tak i
techniky. U techniky vSak Hofman rozliSuje, zda je pouhym prostiedkem,
Htechnikou® v kladném kontextu, nebo cilem moderniho Zivota, ,,technismem**

v negativnim vyznamu.?? V druhém pripad€ ,,ochrana pamdtek bojuje proto proti

samospasitelnosti techniky boj diivodny a dobry %

Legislativni aktivita UstFedni komise pro pé¢i o pamatky

Postupné zavadéni specializovanych pravnich norem na ochranu hmotného
kulturniho dédictvi (legalizace ochrany) je projevem uznani ochrany kulturniho
dédictvi za svébytny eticky narok (legitimizace ochrany).

Neni ambic{ této prace sledovat pribéh schvalovani zdkont v jednotlivych
zemich a zjiSt'ovat historicky podminéné okolnosti vzniku konkrétniho pamatkového

zakona. O obecnych diivodech vedoucich k zakotveni pravnich nastroji k ochrané

81 Zden€k Wirth, Zasady ochrany pamatek a vefejné estetiky. I. Obnova a udrzovani.
(Restaurace a konservace), Za starou Prahu 1,1910,¢. 4,s. 25-26.

82 Hofman (pozn. 41), s. 31-33.

8 Ibidem, s. 33.
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pamatek do specializovaného pravniho predpisu jsem jiZ pojednal v predchozich
kapitolach.

Prvni pokusy o prijeti zdakoni k ochrané pamatek, jejichz ptisobeni 1ze
vztdhnout na Ceské zemé, najdeme v osmdesétych letech 19. stoleti. Prvnim krokem
k institucionalizaci ochrany pamatek v Rakousku se stala v roce 1850 cisarem
zalozend Ustfedni komise pro vyzkum a zachovani stavebnich pamétek, spadajici
organiza¢né pod ministerstvo vefejnych praci.® V udstfedni komisi sedé€li zdstupci
nejvyssich spravnich uradi a (doplikove) videnskych uméleckych instituci.

V jednotlivych zemich méli plnit monitorovaci, osvétovou a poradenskou funkci
jmenovani konzervétorfi. Tento setrvaly centralisticko-byrokraticky model,
udrZzovany prezidentem ustredni komise Josefem Alexandrem von Helfertem,
profesiondlnim statnim tfednikem?’, byl aZ na poc¢atku 20. stoleti vyrazné
reformovan Maxem Dvordkem (zfizeni uméleckohistorického tstavu v roce 1911).
Spole¢né s Rieglem se 1ze domnivat, Ze pravé diky existenci ustfedni komise nebyla
potieba prijeti pamatkového zakona zdaleka tak akutni, jako by tomu bylo pri
instituciondlnim vakuu.*® Analogii miZe byt francouzské zpozdéni — stabilni funkce
generélniho inspektora vznikla v roce 1830, zdkon o ochrané historickych a
uméleckych pamatek prijala Francie az v roce 1887. Snahy rakouské ustredni komise
o vydani zakona od konce 19. stoleti nebyly do zaniku monarchie naplnény. Za dil¢i
uspéch lze povazovat, Ze organizacni ¢ast navrhu zdkona se po neuspéSném

predloZeni panské snémovné v roce 1911 (viz déle) transformovala do organiza¢niho

84 Od roku 1873 s roziifenim pfedmétu zdjmu piejmenovéana na Ustfedni komisi pro
zachovdni a vyzkum historickych a uméleckych pamatek. Od roku 1911 pfejmenovéna na
ustfedni komisi pro péci o pamatky.

85 Josef Alexander von Helfert, prezidentem ustfedni komise od roku 1863 do roku 1910.

8 Alois Riegl, Das Denkmalschutzgesetz, Neue Freie Presse XXXXII, 1905, ¢. 14553,27. 2.
1905, s. 6.
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statutu ustfedni komise. Pozornost v tomto kontextu zaslouZi autonomni projev
uherské ¢4sti monarchie, ve které ziskaly stavebni pamatky zdkonnou ochranu v roce
1881.%7

Legislativni aktivitu ustfedni komise zahdjila roku 1899 v souvislosti se
zménou v jejich stanovdch, kterd ji zmocnovala k pfipravné ¢innosti pro navrh
paméitkového zdkona.®® Prezident Helfert v roce 1898 skutecné predlozil hotovy
navrh panské snémovné, zlistal zde vSak neprojednan.?® jak rekapituluje Riegl
v rozséhlém novinovém ¢lanku v roce 1905.%°

Pravé Rieglova krétka, o to vSak intenzivnéjsi prace pro ustiedni komisi (od
1903 do 1905), je pro dalsi vyvoj rakouské, potazmo Ceské pamétkové péce klicova.
Tento intelektudl znaly muzejniho a univerzitniho prostiedi s uméleckohistorickym 1
pravnickym vzdélanim dostal ukol pripravit reorganizaci statni pamatkové péce v
monarchii. Riegl zacal reorganizaci teoretickymi ivahami po ptivodu pamatek a
pamatkové péce, kterd vyustila v koncept dynamickych pamatkovych hodnot.”!
Ziurocil pri tom nejen svoji akademickou zkuSenost, ale 1 praxi konzervatora ustredni
komise. Naroky, které prenesl z univerzitniho prostredi do prostfedi statni spravy,
obohatily pamatkovou péci o védecky rozmér, uchovavany i1 po jeho smrti Maxem

Dvorakem.

87 Zékon ¢. 39/1881, o ochrané uméleckych pamatek. Publikovano napiiklad: Jifina
Nesvadbikova, K vyvoji pamdtkové péce na vizemi Ceskoslovenska. sv. 1, Piehled prdvnich
dokumentii a ndstin vyvoje 1749—1958, Praha 1983.

88 Karel Sklena¥, Z d&jin pé&e o archeologické pamiétky v Eeskych zemich. Cést 7. Netsp&iné
pripravy fiSského zakona. Pamadtky a piiroda IXL, 1989, ¢. 3, s. 334.

8 Helfert vydal v roce 1897 studii o organiza¢ni a zdkonné podob¢ ochrany pamatek

v Evropskych zemich. Byl to vysledek tkolu, kterym jej povéfil ministr zahrani¢nich véci
Leopold von Hofmann v roce 1875. Helfert (pozn. 46).

% Riegl (pozn. 86),s. 6.

o1 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, Wien 1903.
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Pro pochopeni predpokladti pravniho zajisténi pamatkové péce v prostredi
rakouského soustati je uziteCné vénovat bliZze pozornost Rieglovu zminovanému
novinovému textu z roku 1905, ve kterém seznamuje Ctenare s pfipravovanym
zékonem. Uvodem upozoriuje, ze ,,pamdtka, kterd md byt v Feceném zdkoné
chrdnéna, je moderni pojem, ktery se pozvolné vytvoril teprve v 19. stoleti. Jeho
hranice byly aZ doneddvna jesté nejasné a teprve pied krdtkou dobou zacaly nabyvat
pevnéjsi podoby.*** Novy je dle néj i vztah spolecnosti k ochrané pamatek. Oproti
diivéjsi dobé ,,dnesni spolecnost poZaduje po vlastnicich pamdtek v modernim slova
smyslu, aby tyto pamdtky zbytecné nenicili nebo neménili tak, aby jejich historickd
nebo ndladovd hodnota neutrpéla.” Tento poZadavek reflektuje 1 pokrok v pravni
védé: ,,Otdzkou, zda verejnosti prindleZi prdvo na tento poZadavek, ktery se
v drivejsich dobdch nevyskytoval, se moderni prdvni véda intenzivné zabyvd. Jsou
specialisté (...), kteFi se vénuji prave tomuto problému. Pred neddvnem uznal sjezd
némeckych prdvnikii v Insbrucku prdvo stdtu na nalezené archeologické predmeéty,

s tim, Ze vznesl na stdtni spravu poZadavek na vytvoreni pamdtkového zdkona, ktery
by toto prdvo potvrdil **** Riegl ddle analogicky rozSifuje legitimitu tohoto pozadavku
na dalsi kategorie lidskych vytvort (stavby, malifskd a sochatska dila). Konstatuje,
Ze skoro vSechny kulturnéjsi staty Evropy uz maji zdkonnd pravidla na ochranu
pamatek.

Riegl déle zminuje, Ze Helfertiv navrh z roku 1898, od roku 1901
v upraveném znéni, obsahoval ochranu stavebnich pamatek (v€etné movitych véci
jako prisluSenstvi stavby) umélecké a historické hodnoty, pokud nejsou
v soukromém vlastnictvi: takové pamatky mohou byt zménény (nebo znieny) pouze

se svolenim pfislusnych uradii. Povazuje vSak za chybu, Ze navrh neobsahuje Zadnou

2 Riegl (pozn. 86),s. 6.

%3 Ibidem.
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upravu organizace pamatkové péce, coZ napravil azZ v roce 1903 referentsky navrh
(tedy navrhem pochdzejici opét z ustfedni komise), o kterém Riegl nasledné piSe.
Referentsky navrh navrhoval urcit hranici pro ochranu stavebnich pamatek historické
nebo umélecké hodnoty na alesponi 50 let, zaroven vSak nerozliSoval formu
vlastnictvi: zamysSlel tedy chrdnit i pamatky soukromé. Pfipadné zmény Ci zniceni
pamatky podminoval svolenim ministra kultu a vyu¢ovéani po pouceni spravnimi
urady. PoZadoval zdroven inventarizaci stitem chranénych pamatek.

Riegl vnimal, Ze pro legitimitu statnich zdsahti do vlastnickych prav je tfeba
(kromé& odkazl na obdobné upravy v jinych zemich) zdiraznit dileZitost vefejného
zajmu, odmital jej vSak spatfovat v pouhém projevu piety vici narodnimu statu, jak
to ostatné kritizoval u Georga Dehia: nutnost upravit ochranu pamatek zakonem lze
»jediné existenci a obecnou rozsirenosti pocitu, ktery je spriznény s naboZenskymi
pocity, je nezdvisly na specidlnim a estetickém a historickém vzdéldni, nepristupny
rozumovym tivahdm a jeho neuspokojovdni lze prirozené proZivat jako
nesnesitelné.“** V tomtéz roce predlozil Ndvrh na zdkonnou organizaci pamdtkové
péce v Rakousku,” s ndvrhem pamétkového zakona.”

V prepracované kompromisni podobé predlozil pfedchozi navrhy v roce 1911
Vincenc Latour, mistopredseda ustfedni komise, o rok pozd€ji po prepracovani
predloZeny znovu. Dle Maxe Dvoraka, tehdy jiZ v pozici generdlniho konzervétora,

mél diky kompromistim u¢inénym na zdkladé kritiky predchozich navrhi velkou

% Alois Riegl (pozn. 72),s. 77-99.

% Ernst Bacher, Kunstwerk oder Denkmal, Alois Riegls Schrifen zur Denkmalpflege, Wien —
Ko6ln — Weimar 1995, s. 14.

% Zdenék Wirth, Zachovani a ochrana historickych a uméleckych pamitek, Cesky casopis
historicky XIII, 1907, s. 323-333 a 402-412. — Zakon se dle Wirtha u Riegla podfizuje
konceptu pamatky jako Naturwerku: ,,doba, kdy cena stdri nastdvd, se zkracuje na 60 let a

Jeji Setfent stoji vZidy v prvni Fadé zdjmii zdkona a tifadu pamdtkového .
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Sanci na prijeti (nakonec vSak bez uspéchu). Zpravu o tom vcetné celého znéni a
podrobného vyliceni osudii predchozich navrhii z predchozich let pfinesl ¢eskému
prostfedi Lubos Jefdbek.?’

Tento ndvrh zakona aktivné podporoval i Dvorak. V Rocence ustredni komise
ocenuje Dvorak skutecnost, Ze navrh upustil od tfidéni pamatek podle riiznych
uméleckych kritérii, objevujici se v nékterych z diive predlozenych navrht.
Vyzdvihuje dynamiku paméatkovych hodnot a zavrhuje jakékoli dobové
administrativni tfidéni pamatek. Ceni si rozmanitosti druhti pamatek, a prestoze
v jeho pojeti ma predni misto pamdtka uméleckd (uméleckohistorickd), pozaduje
ochranu i pro pamadtky pasobici svou malebnosti (zchatralé hradby starého hradu).”®
Je si védom toho, Ze hleddni pamatkové hodnoty je pro stitni spravu tézZkym tkolem,
a pravé proto na ni zdroven klade poZadavek odbornosti: osvoji-li si statni pamatkova
péce schopnost sledovat skutecny vyvoj proménlivosti pamétkovych hodnot, vyhne
se nebezpeci stagnace byrokratizace i akademické sterilité.”

Dvorakem obhajovany navrh zdkona se tykal nemovitych i movitych
pamatek, které mély byt zapisovany do seznamu pamatek. Navrhoval diferencovany
rezim ochrany dle formy vlastnictvi: pamétky ve vefejném vlastnictvi (majetek
vetejnych korporaci) podléhaly ustanovenim zdkona pfimo (schvalovéani zmén
politickymi ufady po zdvazném rozhodnuti odborné instituce s moznosti odvolani
k ustfedni komisi), zatimco pamatky v soukromych rukdch pouze nepfimo, napriklad
ulevami na danich apod. Ke zmirnéni zdsahti do vlastnickych prav mélo pfispét i

zdkonné déleni pamadtek na Zivé a mrtvé. Zarazeni do druhé kategorie umoziovalo

97 Lubos Jefdbek, Ri¥sky zdkon na ochranu pamétek, Véstnik Klubu Za starou Prahu 11,
1911, ¢. 5-9, 5. 45-50.

98 Max Dvordk, Osterreichisches Denkmalschutzgesetz, Kunstgeschichtliches Jahrbuch der
Z. K. Beiblatt fiir Denkmalpflege 1V, 1910, s. 161.

% Ibidem, s. 161-64.
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klast na majitele pamatek prisnéjSi poZadavky, zatimco u pamatek prvni kategorie
mél byt zohlediovén dcel pozadované zmény stavby.

K ndvrhu zdkona se Dvorak vyjadril i v novinovém ¢lanku na konci roku
1910, ve kterém vyjadiuje své zklamani z nezdjmu a obstrukci pfedkladany zakon
pfijmout.'® V tomto, stejné jako v pfedchozim ¢ldnku Dvorak predstavoval zékon
jako normu, kterd deklaruje pouze to, co uz verejnost jako moralni povinnost piijala,
tedy Ze chranit pamatky je spravné (z diivodi etickych, estetickych a
patriotistickych). Dvorakovo vychodisko zdlirazinovat moralni povinnost k ochrané
pamatek, jak ji formuluje v Katechismu pamdtkové péce a morélni odsouzeni téch,
kdo tuto povinnost neciti, vyvéra do velké miry ze zkuSenosti s intenzivni, ale
marnou snahou k prosazeni zdkona.!"!

Vyznamnou roli pfi vyjednavani o schvéleni dalSitho navrhu zakona z roku
1911 mél naslednik trinu, Franz Ferdinand, jako protektor dstiedni komise
s pravomoci navrhovat cisari prezidenta a viceprezidenta Komise. Jak zjistil Theodor
Briickler z archivnich materialt, Franz Ferdinand se snazil v sou¢innosti s Latourem
opakovanymi jedndnimi zlomit u vytipovanych odpircti navrhi zékona, predevsim u
predstavitelti katolické cirkve a ministerstva financi, jejich odpor. Dvoraktv lobbing
je doloZen jednanim s kardinaly Skrbenskym a Naglem, kde jednal o moZném

zmirnéni dopadl povinné inventarizace cirkevniho movitého majetku.!%?

100 Max Dvorak, Denkmalschutzgesetz, Neue Freie Presse, Abendblatt,26.11.1910, s. 4.

101 Max Dvorak, Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1916. ,,Kdo nevidi v pamdtkdch nic
Jjiného neZ staré krdmy (...), je surovy ¢lovéek bez vzdéldni a bez vychovdni.* Citovéno dle
Ceského vydani Max Dvordk, Katechismus pamdtkové péce, Praha 2004, s. 35.

102 Theodor Briickler, Thronfolger Franz Ferdinand als Denkmalpfleger, Wien 2009, s. 268 a

nasl.
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Volani po pamatkovém zikoné pred rokem 1918

V Ceském pamatkarském prostfedi byla pro ochranu stavebnich pamatek
zasadni zkuSenosti obrana historického centra Prahy, vyvolana tzv. praZzskou asanaci,
pfipravovanou od osmdesatych let 19. stoleti a kulminujici v posledni dekadé 19.
stoleti. Doklad Casné tematizace ochrany pamadtek i starobylého rdzu staré Prahy,
jesté vSak bez vyslovného pozadavku na prijeti pravni normy, pfedstavuje vyzva
Spolku Ceskych architektil a inZenyrl, tzv. pamétni spis z roku 1873, nabadajici k
obezfetné a kvalitni pfipravé regulacniho planu Prahy v souvislosti s o¢ekdvanym
rozristanim prazské aglomerace. Kromé pozadavki na raciondlni feSeni
o¢ekavanych praktickych problémi Prahy (doprava, hygiena), zaznél i pozadavek na
péci o ,,restauraci* ,,slavnych pamdtnikii castiv minulych® a o zachovani ,,rdzu
staroslavné maticky Prahy . '

Vyraznymi politickymi osobnostmi, které si jiz od osmdesatych let 19. stoleti
osvojily potfebu pravidelné upozorfiovat na potfebu regulace pfi zachdzeni
s pamdtkami, byl Karel Addmek (1840—-1918), starosta Hlinska a fiSsky a zemsky
poslanec a jeho syn Karel Vaclav Addmek (1868—1944), pravnik, muzejnik,
konzervator ustfedni komise. Oba patii mezi spoluzakladatele Spolecnosti prdtel
staroZitnosti Ceskych. Jejich narodopisny zdjem je sméroval k ochrané paméatek
movitych a archeologickych predmétt, zvlaste ke snaze omezit nelegalni obchod.
Karel Adamek uz v roce 1882 zdilraznil povinnost stitu starat se o kulturni

dédictvi.'** Mezi spolecné aktivity Adamku patii navrh ucinény v roce 1892 na

103 Pamétni spis stran upraveni a rozsifeni kr. hl. mésta Prahy, Zprdvy Spolku inZenyrii a
architektii VIII, 1873, ¢. 1.,s. 23-25. Pavel (pozn. €. 14), s. 272, uvadi chybné, Ze soucasti
vyzvy byl i poZadavek zdkonné ochrany pamatek.

104 Chranit pamatky ,,pokldddno jest v dobé zemi viibec, i v Turecku za celnou povinnost
kulturniho stdtu. Stdt md netoliko prdvo, ale také povinnost o vyhleddvdni, jakoz i zachovdni

historickych a uméleckych pamdtek pecovati, jich hubeni a zcizovdni zamezovati a stihati.
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snému kralovstvi ¢eského, aby s rakouskou vlddou jednala ,,0 vyddni zdkonii na
ochranu domdcich pamdtek uméleckych, staroZitnych a archivnich i a zamezeni
jejich vyvdzeni z krdlovstvi Ceského do ciziny,“!% o kterém se zmifoval o rok pozdgji
prvni sjezd muzejnikl a archeologl v Hlinsku.!° Vzor a inspiraci hledal v uherském
zakoné z roku 1881. Navrhovana zakonna uprava méla obsahovat zakaz vyvozu
pamatek do ciziny, ochranu pamatek stavebnich, pfedkupni pravo statu, moZnost
vyvlastnéni, dpravu stavebniho fadu a organizaci muzejnictvi. V roce 1898 pronesl
Karel Véclav Adamek na druhém sjezdu Ceskych archeologii a muzejnich spolkil
organizovany Spolecnosti pratel staroZitnosti Ceskych v Kutné Hore projev, ve
kterém prosazoval Ceskou cestu ochrany pamatek, tedy ,,aby veskeré otdzky tohoto
oboru kulturni Cinnosti pFisluSely zdkonoddrstvi zemskému.“'"’ 'V roce 1900
zopakoval Karel Addmek na schiizi snému kralovstvi ceského vyzvu sméfovanou c.
k. vladg, ve které vybizel k regulaci vyvozu uméleckych a historickych pamatek, k
zabezpeceni verfejnych archivi a k ochrané archeologickych pamatek. Doprovodil ji
navrhem na ,,zdkonnou vpravu ochranu pamdtek stavebnich.“'® Oba Adamkové se
aktivné ucastnili debaty v pamatkové sekci prvniho sjezdu na ochranu pamatek

v Praze v roce 1908.

Ano, moderni stdt jest povinen tyto pamdtky ku cti ndroda a ku prospéchu umeni také
nucenym vyvlastiiovdnim pred zdhubou zachrarovati.” Karel Addmek, Z nasi doby II1.,

v &eskych zemich, &4st 6, Pokusy o pamatkovy zikon v Cechach, Pamdtky a pFiroda
XXXXIX, 1989, s. 154.

105 Sjezd Eeskych archaelogti a spolkti musejnich na Horach Kutnych, Casopis spolecnosti
prdtel staroZitnosti ceskych VI, 1898, €. 3,s. 114-115.

196 Thidem, s. 114.

197 Tbidem, s. 125.

108 Cerny, Casopis spolecnosti pidtel staroZitnosti ceskych VIII, 1900, &. 1,s. 41,
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Soustavnéjsi snahu o zdkonnou ochranu kulturniho dédictvi projevoval
predevsim Lubos Jetfdbek,'” jehoZ zdjem se Siroce rozpinal od ochrany staré Prahy
k ochrané prirodnich pamatek i krajiny. Spole¢nym jmenovatelem tohoto rozptylu
byla, dnesnimi slovy, ochrana Zivotniho prostfedi clovéka. Navrh na doplnéni,
novellu prazského stavebniho fadu pro kralovské hlavni mésto Prahu z roku 1886,
ktery Jetdbek predlozil 13. tinora 1896 Ceskému snému jako ¢len Prazského klubu
(pfedchiidce Klubu Za starou Prahu) je prvnim ¢eskym pokusem o zdkonnou ochranu
urbanniho prostfedi, ''° konkrétné historického centra Prahy, a zdroven jednim
z mnoha projevi pozornosti vénované jesté pred koncem 19. stoleti nikoli
jednotlivym pamétkam, ale urbannimu prostfedi.'!

V roce 1909 predlozil Jerabek ceskému snému navrh na ochranu pamatek
pfirodnich a krajinnych pozoruhodnosti v kralovstvi ceském. Jeho néavrh ziskal
pozornost videniské dstiedni komise a jeSté tentyZ rok jej komentoval Bauer,''? snad
diky kontaktu Jefabka s Dvordkem, kterému musel Jefabktiv zajem o Sir$i koncept

ochrany krajiny konvenovat. V environmentalni jednoté€ jsou pfedmétem Jerabkova

199 Lubos§ Jetdbek (1864—1937), pravnik, politik, spoluzakladatel Klubu Za starou Prahu,
konzervator dstfedni komise, poslanec zemského snému, 19181924 prednosta Statniho
pamatkového tradu v Praze (predtim jiz v pozici Zemského konzervatoridtu pro kralovstvi
Ceské), starosta Svazu okraslovacich spolkd.

119 Na Jetabkovo prvenstvi upozornil jiz dfive Ivo Hlobil, Sto let od prvniho pokusu o
proklamaci zdkonné ochrany historické Prahy, Uméni a Femesla XXXVIII, 1996, €. 2,s. 5.
Y Nejsou to jednotlivé pamdtky, monumentdlni svatyné, pysné paldce, rodové §lechty,
vystavné domy patricijii, nybrz jest to cely ten starobyly rdz, kterym krdlovskd nase Praha
vynikd nad jind mésta stredoevropskd. Citovano dle — Ibidem, s. 14.

112 Max Bauer, Gesetztentwurf zum Schutze der natiirlichen und landschaftlichen
Sehenwiirdigkeiten des Konigreiches Bohmen, Kunstgeschichtliches Jahrbuch der K. K.
Zentral-Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale,

Beiblatt fiir Denkmalpflege 111, 1909, €. 1-2,s. 98—102.
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zajmu ,,vynikajici prirodni pozoruhodnosti, krajinné itvary a jejich okoli** spole¢né s
pamatkami lidové architektury a prehistorickymi stavbami. !!3

Spolecny zajem spojil Jefabka s Dvordkem i v negativnim ndzoru na navrh
zakona o domovni dani, Dvordkem nazvany ,,zdkon o nic¢eni pamdtek.” Zakon
navrhoval zdanovat progresivnim zptisobem nevyuzivané a vefejnosti nepiistupné
mistnosti nemovitosti, ¢imZ ohroZoval motivaci vlastnikl $lechtickych sidel
s bohatymi umélecky zarizenymi mistnostmi (vefejnosti nepristupné sbirky,
knihovny, galerie) k jejich udrzbé.!'4

Z vice pohledt je pozoruhodny projev Jana Emlera predneseny na ¢lenské
schtizi Spolecnosti pratel starozitnosti eskych 24. biezna 1905 a otistény ve
spolkovém Casopise. Emler poZaduje ochranu pamatek lidskych rukou i pfirodnich.
Dle néj se nové objevuje ,,socidlni mysSlenka, Ze obecnost md nesporné prdvo na
umélecké dédictvi minulosti,” !> zaroven vSak upozoriiuje na to, Ze ,,dnes jiz myslenka
neni omezena jen na produkty lidské prdce — z téchZe diivodii jako na ochranu
pamdtek pomysli se i na ochranu prirody.“''® Z etického i estetického hlediska
povaZzuje za spravné, aby stdt prijal predpisy proti ,, vystielkiim primyslu a drzého
nevkusu a zistnosti jednotlivcii“''’ a odkazuje pfitom na univerzitni posudky (zminuje

i Riegliv) priznavajici pfirodnim dtvarim hodnotu historickou i estetickou. Na zavér

113 Konkrétné navrh zminuje: ,,vrchy, louky, skdly, ruiny, vodni nddrZe a toky, stromy a jejich

charakteristické skupiny.” Lubos Jefdbek, Navrh v pficiné€ vydani zdkona na ochranu
pfirodnich a krajinnych pamétek v kralovstvi Ceském, Krdsa naseho domova V, 1909, s. 10—
13.

14 Lubos Jetdbek, Ein Promemoria tiber die Hauszinsbefreiung alter Privatgebaude,
Kunstgeschichtliches Jahrbuch der Zentral Kommission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale, Beiblatt fiir Denkmalpflege 11, 1908, s. 57-62.

115 Jan Emler, Ochrana eskych pamatek uméleckych a kras p¥irodnich, Casopis spolecnosti
prdtel staroZitnosti ceskych XIV, 1906, ¢. 1,s. 20-29.

116 Tbidem, s. 25.

"7 Ibidem.
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svého prispévku nastinil hlavni body zdkona na ochranu pamétek (pamétky
prehistorické, historické, pamatky lidového uméni a prirodni pamatky), pri¢emz
pragmaticky konstatuje, Ze nejvétsi pozornosti se sice dostavd pamatkam
archeologickym, nejsndze by vsak bylo mozné dospét k ochrané pamatek pfirodnich,
kde hrozi nejméné stietll s vlastnickym pravem. Propaguje zavaznou inventarizaci
pamatek.

EmlerGv zdjem o pamatkové zakonodarstvi byl soustavny. V roce 1908 Cesky
publikoval rok stary prusky zdkon k ochrané krajiny.!'® V tomtéZ roce vystoupil na
sjezdu na ochranu pamatek v Praze s obsahlym piispévkem,'!® ze kterého je patrno,
Ze se s prehledem orientoval v aktudlnim evropském pamétkovém pravu.

Sjezd organizovany muzejnimi a archeologickymi spolky v cele se
Spolecnosti pratel staroZitnosti ceskych v zafi roku 1908 v Praze doklada reflexi
oboru soudobymi ochrinci pamatek. V pamatkové sekci zde o zakonné ochrané
pamatek kromé Emlera promluvili Zdenék Wirth a Lubos Jefdbek.'?°

Emlertv piispévek si zaslouZi zvlastni pozornosti, nebot’ naznacuje miru
obeznamenosti tizké skupiny ochrancti pamatek, sdruzenych ve Spolecnosti pratel
starozitnosti s divody, vyvojem a sou¢asnym stavem pamatkového prava v Evrope¢.
Emler 1i¢i proces pfijimani pravnich néstroji k ochrané kulturniho i pfirodniho
dédictvi a pamatkového zakona obzvlasté jako nezadrZitelny historicky proces

po&inajici v Italii (zmitiuje i Svédsko) ochranou archeologickych nalezii a

'8 Jan Emler, Prusky zdkon proti zneSvarovani osad a krajinarsky vynikajicich krajin z 15.
Cervence 1907, Krdsa naseho domova IV, 1908.

119 Jan Emler, Zdkonn4 ochrana pamétek v cizing, Ceskoslovanské letopisy musejni 11, 1908
s. 34-46.

120 Jetdbek své referdty s ndzvem Zakonna ochrana pamétek v Cechach (novella

k stavebnimu F4du) a Ri¥sky a zemsky zdkon na ochranu pamétek do uzavérky tisku

neodevzdal.
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starozitnosti pred svévolnym obchodem a vyvozem z mista jejich ptivodu, ktery
postupné usti v komplexni ochranu Zivotniho prostiedi clovéka, cenéného nejen z
védeckych, ale predev§im vlasteneckych ¢i narodnich divodi. Pozadavkem, Ze
pamatky ,,maji nésti ldsku k vilasti a victu pred jeji minulosti," coZ lze uCiniti pouze
tehdy, ,,kdyZ pamdtka a priroda ji obklopujici jsou jednotnym celkem,“'*! prozrazuje
védomy vliv osvétového a spolkového aspektu ochrany domoviny. Obdivuhodn je
Emlerova znalost konkrétnich zakont, napfiklad italského (z roku 1902), v némz
nachazi jako hlavni t¢éma diraz na regulaci vyvozu uméleckych pamatek. Na prikladu
francouzského zakona (z roku 1887) zase hodnoti uz tehdy znamé disledky
classementu (zde ve smyslu rozliSovani na pamatky zapsané v paméatkovych
seznamech a pamatky nezapsané), coZ je ostatné velkym tématem jeho referatu. Za
klad povaZuje jednoznacné urceni pamatky, za negativum ztiZen{ jeji bezprostfedni
ochrany kvuli administrativnimu procesu pfi zapisovani do seznami. Nepiekvapuje,
Ze soustredi pozornost na némecké staty, pritom vSak prokazuje znalosti nejenom
pfijatych pravnich norem, ale i neuspéSnych legislativnich snah. V podrobné zpravé
o pruském zdkonodarstvi ocenil, Ze zakon proti zneSvarovani osad a krajinarsky
vynikajicich mist z roku 1907, obsahuje ustanoveni o ochrané krajinného razu i
v pfipadé soukromého vlastnictvi paméatky. Vrchol soudobého pamatkového prava
spatfuje, jak ostatné mnozi ostatni (ne tak jiz Riegl) v hesenském zdkoné z roku
1902, pro jeho podporu osvéty (zapojeni ucitell), pro priméfené rozsifeni na
pamatky soukromém vlastnictvi a v neposledni fadé 1 na to, Ze neopomina pamatky
prirodni.

Wirthova pfedndSka na zminovaném sjezdu, kterd dle zapisu méla nejveétsi
ohlas u publika, uvedla néstroje pamatkového prava do kontextu preventivni

pamatkové péce spolecné s konzerva¢nimi technologiemi, soupisem pamatek a

12 Emler (pozn. 115), s. 35.
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osvétou. Wirth vyzdvihl, Ze pravé ,,zdkonoddrstvi je z praktickych prostiedkii
preventivni ochrany nejmocnéjsi. Jim vlastné teprve pamdtkovd ochrana je
umozZnéna,’” nebot ,,denné ukazuji se piiklady, Ze zemé se zdkonnou ochranou sndze
udrZuji svoje pamdtky nez zemé dosud ji postrddajici.**'?*

Na sjezdu se projevil i vypjaty vztah ¢eského prostiedi hajici svoji politickou
(a kulturni) autonomii. Lubos Jerabek vyvolal po prezentaci vlastniho navrhu na
ochranu pamatek hned dvoji kritiku: za prvé kvuli pfiznané inspiraci pruskymi (tedy
némeckymi, nikoli rakouskymi) zakony a za druhé kvuli (pry) pfilisSnému spoléhan{
na statni (byrokratické) organy, na ikor samospravy (organ mést, obcf).!?

Potfeba hdjit politickou autonomii kulturnich zélezitosti pfed centralistickymi
zasahy z Vidné zptisobila, Ze snahy ustfedni komise o prosazeni fi§skych navrha
pamatkového zakona v prvni dekadé 20. stoleti sledovalo Ceské pamatkarské
prostiedi s nelibosti. V roce 1910 si Spolecnost pratel staroZitnosti nechala od
pravnika Karla Kluciny provést pravné politické pojednéani tom, kdo je podle
platnych predpist o rozdéleni kompetenci mezi fiSskou radou a zemskymi snémy
opravnén vypracovat predpis na ochranu pamatek. Kluc¢ina rozvazoval tfi varianty:
zakon fiSsky ramcovy s podrobnéjsi upravou schvalovanou jednotlivymi zemskymi
snémy, zakon fiSsky podrobny a tieti variantu priznavajici prdvo na uplnou upravu
zemskym snémim. Z dstavnépravnich diivodi odmitl opravnénost komplexniho
fiSského zakona a z pravniho i politického hlediska se klonil k upravé na drovni
zemskych snémti; ov§em s vyhradou, Ze predpokladana vyjednavani o podobé

zakona by mohli obstrukcemi blokovat zastupci némecké menSiny. Ramcovy zakon

122 7den&k Wirth, Preventivni ochrana pamatek, Ceskoslovanské letopisy musejni 11, 1908, s.
59.

123 Kritika vedla od Karla Vaclava Addmka i Karla Addmka a Zderika Wirtha.
Ceskoslovanské letopisy musejni 11,1908, s. 126-127.
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nedoporucoval z praktickych divodd.'** Poznamka redakce ke Klu¢inové ¢lanku
mirnila obavy ¢tendit z prilisné centralizace prave predkladaného Helfertova navrhu
zéakona se slovy, Ze tiSsky zédkon, pokud ,.by piné Setril ceského stanoviska*, by byl
vhodnéjsi i vzhledem k tomu, Ze by poZzival vétsi divéry neZ zdkon schvéleny
zemskymi snémy (rozuméj — byl by respektovan i ceskymi Némci).

DalSi z téch, ktefi se soustavné obeznamovali s evropskym pamétkovym
pravem, byl studovany pravnik a historik Jan Hofman. V Roc¢enkach Kruhu pro
péstovani déjin uméni za roky 1915, 1916 a 1917 uvertejnil obsdhly komentovany
seznam literatury k riznym tématim k ochrané pamatek.'> Hofman chape
pamatkovou péci jako ,.cinnost socidlni*‘, mysleno jako ¢innost ve verejném zajmu (v
protikladu s ¢innosti k uspokojovéni pouze vlastnich potieb), ktera pro prosazeni
svych cilii ve spolecnosti vyuziva jak prostfedkl osvétovych (vzdélavacich), tak i
zakonnych. V8ima si, Ze pravni nastroje jsou povazovany za daleko efektivnéjsi nez
osvéta, nebot’ plisobi bezprostifedné a okamzit¢ a nabizeji svym adresatim snadno
uchopitelné pojmy.'?¢ K otdzce, jak se prdvo vyrovndvd s omezovanim soukromého
vlastnictvi ve prospéch ochrany pamatek, konstatuje, Ze v soucasnosti ,,postupuje
moderni véda prdvni o ochrané pamdtek jako i vSude jinde pii obrané idedlnich
zdjmii obecnych mnohem rozhodnéji, aniz by dbala suverenity soukromého majetku a

hledd diivody pro vyvlastnéni pamdtek.“'*” Omezovani vlastnictvi poklada za

124 Karel Klucina (pozn. 89), s. 84.

125 Jan Hofman, Vybor novéjsi literatury na ochranu pamatek, Rocenka Kruhu pro péstovdani
déjin umeéni za rok 1915, Praha 1916, s. 31-44. — Idem, Vybor literatury na ochranu
pamatek, Roc¢enka Kruhu pro péstovdni déjin uméni za rok 1916, Praha 1917, s.33-44. —
Idem, Vybor literatury na ochranu pamatek, Rocenka Kruhu pro péstovdni dejin umeéni za
rok 1917, Praha 1918, s. 53-61.

126 Jan Hofman, Vybor literatury na ochranu pamatek, Rocenka Kruhu pro péstovdni déjin

umeéni za rok 1917, Praha 1918, s. 53.
127 Ibidem, s. 54.
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pokrokovy moderni trend a dodavd, obdobné jako to ucinil Riegl v roce 1905, ze
narok statu na ochranu pamatek v oblasti archeologie jiZ byl po pravni strance uznan.
DalS$im tématem pro Hofmana je ,,zdkonné tridéni pamdtek.” Zna némeckou a
francouzskou literaturou zabyvajici se pravnim vyznamem soupisu pamdtek a
konstatuje, Ze aC soupisy tvori vSechny evropské stity, jen v nékterych z nich se
zdpisem do nich stdvd pamdtka pamdtkou chranénou statem.'?®
Vyse uvedené dokazuje intenzivni premysleni ochrancti pamatek v ¢eskych
zemich o ochrané pamatek pfed vznikem prvni republiky. Kromé védeckého zajmu
a vlasteneckych motivaci, projevujici se zpocatku zajmem predevsim o pamatky
archeologické, aktivovala Ceské prostredi kauza prazské asanace, kterd natrvalo
ovlivnila ¢eské pamatkarské prostfedi zaujetim pro zachovani charakteristického razu
historického mésta. Recepce Riegla a kontakt s Dvordakem zdulraznil zdjem o prirodni

pamatky.

Pamatkové urady bez pamatkového zakona (1918—1940)

Vznik samostatného statu

Vyhl4seni samostatného Ceskoslovenska 28. fijna 1918 se stalo s odstupem
jednoho stoleti v Ceské spole¢nosti jednim z hlavnim historickym milnika
Ceskoslovenské, nyni spiSe jen Ceské statnosti. Jako kazdy historicky milnik i tento
vyznacuje prelom ¢i diskontinuitu v historickém vyvoji.'? Symbolizuje konec
starého Rakouska v protikladu s mladym stitem, ktery mél dat narodéim Cechi a

Slovéaki moznost spravovat své vlastni zaleZitosti samostatné bez zavislosti na

128 Ibidem, s. 53. — Hofman jmenuje Dénsko, Anglii, Francii, Itdlii, Rumunsko, Hesensko,
Oldenbursko jako zemé, které podminuji ochranu pamatek zdpisem v seznamu.

129 Jakub Rékosnik — Mat&j Spurny — Jii{ Staif, Milniky modernich eskych déjin, Praha 2018,
s. 127.
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centralistické Vidni (Budapesti). Méné srozumitelna se ovSem tato idea jevila
Némciim a Madarim v novém staté. Problémy plynouci z této narodnostni situace
stihaly republiku po celou dobu jeji existence.

Povinné mlceni ¢i jednostranné zdlraznovani negativnich jeva
mezivaleCného obdobf, praktikované komunistickou stranou do listopadu 1989, se
stalo po sametové revoluci pri¢inou postupné idealizace prvni republiky, ustici az do
jeji adorace. Tento obrat je vysvétlitelny nahlou snahou distancovat se od
komunistického reZimu a navazat na liberdlni odkaz prvni republiky. Predstavu prvni
republiky jako idylického obdobi rozkvétu vSak postupné mladsi generace socidlnich
historikt zacala neddvno zpochybnovat upozorfiovanim na latentni problematické
socidlni jevy.!*

Jak dostate¢né popsala prechozi kapitola,'3! Cesti ochranci pamatek prokdzali
Jiz pred valkou rozvinutou aktivitu a prehled. Otdzka, jak se v tomto prostiedi
projevil vznik samostatného stitu, je otazkou po kontinuité ochrany pamatek (pravni,
institucionalni, ideové a personalni): co z minulé doby pokracovalo i v novych
podminkdch budovéni ceskoslovenského statu?

Je obecné znamo, Ze pravni kontinuitu pro mladou republiku zajistil zédkon €.
11/1918 Sb., z. a n., tzv. recepéni norma.!*? Zakon znamenal pro ¢eskou pamatkovou
péci i kontinuitu instituciondlni, nebot’ pamatkovy urad (presnéji dle statutu tstfedn{

komise zemsti konzervdtori, oznaleni uifad nemélo opodstatnéni a bylo pouzivano

130 [bidem. — Autofi se odkazuji na priizkum provedeny v roce 2013 Subrtem a Vinopalem:
Jifi Subrt, Jifi Vinopal (edd.), Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu, Praha 2013, s. 109.

131 Pfipomindm, Ze dobovou terminologii bychom méli mluvit spiSe o ¢eskoslovenské
ochrané pamadtek.

132 (1. 2 zdkona &. 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu Eeskoslovenského:

»VeSkeré dosavadni zemské a Fisské zdkony a narizeni zustdvaji prozatim v platnosti.*
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svévolng), zfizeny po Dvorakové reformé v roce 1912 pokracoval pod zménénym
nazvem (Statni pamatkovy trad) po prevratu ddle. Zachovana ziistala i kontinuita
persondlni: Jefabek zistal v Cele Ceské sekce, Honigschmid v sekci némecké.

Zmizel vSak nepfitel, centralistické videniské ufady a heslem dne se stalo
»odrakousténi “133 'V oblasti pamatkové péce se tento vztah projevoval v
komplikovaném nédzoru na videniskou tstfedni komisi, pro niZ mnozi ochranci
pamatek po jeji zdsadni modernizaci pracovali. Vztah se odehraval na Siroké Skale
respektu a despektu. Pro nékteré zistala symbolem centralistickych tendenci
zasahujicich do Ceskych zaleZitosti, jak zavzpominal naptiklad Karel Chytil v
rozlu¢ce s Denkmalamtem.'3* Jini naopak upozornovali na odborny vyznam
reorganizace uskute¢néné Maxem Dvordkem v roce 1911.135 Jan Dvofdk, pravnik a
viceméné obdivné konstatuje jeji pokrokovost.!

Pravni kontinuitu odvozoval Statni pamétkovy ufad od nafizeni Ministerstva
kultu a vyu€ovani ve Vidni ze 2. srpna 1911 €. 153 f. z. Akceptace této kontinuity
vSak byla vratka a pamétkové urady se po celou dobu trvani prvni republiky
setkdvaly se zpochybnovanim své existence. Tak naptiklad v roce 1920 pfipomina
Wirth LuboSovi Jefdbkovi, stojictho v ¢ele pamdtkového tradu v Praze skuteCnost,

Ze oznaleni pamdtkovy vrad je nazvem vzitym, ,,neni tedy po prdvu zemskych

133 Rékosnik, Spurny, Staif (pozn. 129), s. 118: ,,Vskutku silnym motivem diskurzu ndrodni
revoluce bylo odrakousténi, jeZ se stalo béZnou soucdsti slovniku uzivaného ve vysoké
politice i v kaZdodennosti bézného obyvatelstva."

134 Karel Chytil, Finis videriského c. k. Denkmalamtu, Cesta I, 1919, ¢.29,4. 1.,s. 794-796.
135 Zden&k Wirth, Organisace ministerstva §kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské
republiky (I. VSeobecné poznamky), Umeéni' 1, 1921, s.247.

136 Rakouské instituce pamdtkové, reorganisované nedlouho pred vznikem svétovém vdlky,

byly na sovu dobu z nejmodernéjsich v Evropé.*“ Jan Dvorak, Pamétka a jeji ochrana, in:

Placht — Havelka (pozn. 23), s. 1614.
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pamdtkovych uradi. (...) Bylo by tudiZ zFiditi a organisovati virad vlastné dosud
neexistujici a tedy novy.” Ustanoveni novych pamatkovych uradii vSak dle Wirtha
doprovazelo nebezpeci, Ze z politickych divodl by i v novych uradech byly
zachovéany dvé narodnostni sekce.

Pamatkové urady za prvni republiky nemély pravomoc nafizovat vlastnikovi
pamatek zptisob oprav, ani nemohly poskozovani pamatek nijak sankcionovat. Bez
zakonnych zmocnéni zlstavaly zavislé na osobni autorit¢ pamatkart a na soucinnosti
s ostatnimi urady stitni spravy. Pii tom se odvolavaly na vyklad, Ze maji postaveni
verejného orgdnu a vykondvaji praci ve vefejném zdjmu, z ¢ehoZz vyplyval
pozadavek, Ze k vyjadienim pamatkovych uradi je nutné prihlédnout, vécné je
projednat a odli$né stanovisko fadné odtivodnit.

Urcité moZnosti k ochrané pamatek skytaly zakony o pozemkové reformé,
podle nichZ mohly pamatkové urady (pfipadné Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty) prostfednictvim mocného pozemkového ufadu smluvné zavazat nového
pridélence k pamatkovym opatfenim a na jejich provedeni odborné dohliZet.

Nejiacinné€jsim prostfedkem k uplatnéni pozadavkl ochrany pamatek vSak
bylo opravnéni pamatkovych trada (resp. Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty)
poskytovat statni piispévky na opravy pamatky. Piispévek na stavebni prace se
vlastnikovi pamatky poskytl jen tehdy, zavazal-li se podrobit pokynim pamatkového
uradu. Potiz byla v chronickém nedostatku finan¢nich zdrojt ze statniho rozpoctu.
Nejvetsi prijem piispévku ziskavaly farnosti katolické cirkve, ispéSnym piijemcem
byl vsak i Klub Ceskych turistl, ktery s pomoci statni podpory opravoval hrady
Lipnice nebo Bezd¢z.

Slozitéjsi situace panovala v pripadé osvétového odboru Ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty. Ministerstvo, nové vznikly ustfedni orgdn statni spravy se zna¢né

Sirokou agendou, v sobé zaclenilo i agendu ochrany pamatek v nejSir§Sim slova
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smyslu (véetné pamatek prirodnich) a soustiedilo je v tzv. osvétovém odboru. Tento
organiza¢ni dtvar prevzal na zdklad€ recepcni normy pravomoci videnské ustfedni
komise a Zemského pamatkového ufadu. Pres pravni kontinuitu se ministerstvo a

s nim i osvétovy odbor distancoval v pocatku od byrokratického étosu ,,starého
Rakouska* a ptihlasil se ke konceptu odbornictvi'?? (viz déle).

Pravé Wirthtiv!*® osvétovy odbor se nadsledné stal legislativnim ohniskem, kde
mél byt pfipravovan pamatkovy zakon. Je proto vhodné stru¢né pripomenout
okolnosti, za jakych zakonné navrhy vznikaly a ¢im byl Wirth a jeho kolegové pri
pfipravé zakona determinovan:

Za prvé: ministerstvo Skolstvi vzniklo jako zcela novy urad, ,,nezorand
novina stdtni spravy.“'* Koncept odbornictvi, prosazovany stitnim tajemnikem (a
profesorem filozofie) FrantiSkem Drtinou, daval hlavni slovo vécné vzdélanym
urednikiim (tedy odbornikdm), ktefi zodpovidali za obsah svych pojednani, zatimco
pravnici méli témto textim dodavat prislusnou formu. S vyhodou tohoto rozdéleni
obsahu a formy polemizoval pravnik Cyril Horacek.!* Wirthovi vsak tento zptisob,
zd4 se, vyhovoval, nebot’ v ném vidél, i pres riziko ,,byrokratického diletantismu’,
ucinny prostredek proti ,,ochotnictvi,* s ohledem na to, Ze Cinnost rakouské ustfedni

komise se musela pfi nedostatku vlastniho persondlu spoléhat na dobrovolniky z fad

37 Wirth (pozn. 135), s. 248 a nésl.

138 Wirth, respektovany odbornik, se stal statnim dfednikem, nejprve vedoucim ¢asti oddélen{
pro ochranu pamatek, muzejnictvi a archeologie, po roce 1920 vedoucim celého
pamatkového oddéleni osvétového odboru Ministerstva skolstvi a narodni osvéty (pfibyla
oblast knihovnictvi a archivnictvi), od roku 1923 pak vedoucim celého osvétového odboru
Ministerstva Skolstvi a ndrodn{ osvéty. — Podrobné k tomu Uhlikové (pozn. 9), s. 65.

139 Wirth (pozn. 135), s. 247.

149 Cyril Horacek, O ,,zodbornéni“ utadi, Prdvnik LVIII, 1919, ¢. 2, s. 33-37.
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konzervatort z riiznych profesi. Wirth tedy v Drtinové prosazovaném organiza¢nim
¢lenéni mohl spatfovat kyZené ,,zvédecteni agendy*.'*!

Za druhé, osvétovy odbor stal stranou hlavni ¢innosti ministerstva. I to mozno
pokladat za jeden z divodu, pro¢ se pamatkovy zakon nikdy nestal prioritou
ministerstva. Na druhou stranu tato pozice poskytovala Wirthovi urcitou volnost ve
vedeni odboru hranicici az s pozici ministra, pritom mu zarucovala, jak se pozd€ji
projevilo, stabilitu ufednického mista.

Za tieti, osvétovy odbor v sob& soustiedoval celou oblast monumentiky
(syntéza obor zabyvajici se pamdtkami in situ, v muzeich, archivech a knihovnach)
a zéroven mimoskolskou védu. Po roce 1923, kdy se Wirth stal oficidlné vedoucim
tohoto odboru, tak byl vystaven praktickym problémtim a koncepénim tkolim
ochrany pamatek v celé jeji §ifi a snad proto citil jako povinnost pripravit piedpis na
ochranu pamatek komplexné.

Kromé Wirtha, jehoZ role pfi pfipravé pamatkového zdkona byla vzhledem
k jeho pracovnimu zafazeni na ministerstvu zasadni, ndlezi podil na pamétkovém
zakoné 1 pravnikovi Janu Dvorakovi, ktery Wirtha v roce 1923 vystiidal v pozici
vedouciho pamatkového oddéleni osvétového odboru ministerstva. Dvorak vSak dle
vlastnich slov byl pfi povéfeni timto ukolem ,,v oboru pamdtkovém naprostym
novdckem.“'* Wirth pozdé€ji oznacil za svého spolupracovnika pfi praci na navrhu
zakona hotového v roce 1931 Rudolfa Hlubinku (pravnika, pfednostu stavebniho

referatu praZzského magistratu, clena Klubu Za starou Prahu, tajemnika Pamatkového

14t Drtina poZadoval pro tifad, svéfeny jeho organizaci, uFednictvo odborné. Kladl p¥i tom

odborniky proti prdavnikiim.” — Otakar Sommer, Zdenék Wirth a vefejna sprava, Uméni X1,
1938,s.311.

14920DU AV CR, f. Z. Wirth, kart. 167, sv. 3, koncept textu ze 6. 1. 1925 nadepsany K ¢&.
10571/24.
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sboru hlavniho mésta Prahy).!** DalS{ postavou v procesu formovani zdkona byl
Viclav Palecek, ptisobici jako pravnik od roku 1921 na ministerstvu (od roku 1926
jako vedouci legislativniho oddéleni). Palecek dovedl v roce 1933 navrh zékona do
podoby, kterd byla v roce 1934 predlozena tstfednim organim statni spravy

k pfipominkovani.'#

Prvni zakony na ochranu pamatek
Zakon o zakazu vyvozu uméleckych pamatek

Prvnim zdkonem soustied'ujicim se na ochranu pamatek se stalo den po
vyhlaSeni samostatnosti sepsané a 30. fijna 1918 Ndrodnim shromazdénim vyhlasené
struéné nafizeni €. 13/1918 Sb. z. a n., zakazujici vyvoz uméleckych pamatek do
zahrani¢i. Okolnosti vzniku jsou uzZ celkem zndmy. Dle Kamila Novotného vzniklo
na popud Zdenika Wirtha, paragrafované znéni vypracoval budouci ministr financi
Alois Rasin.!*> Rychlost, se kterou vzniklo, 1ze pfisoudit naléhavé potfebé nového
stitu ochrénit rozsahlé umélecké sbirky, svéd¢i vSak i1 o pripravenosti zdejSiho
pamatkarského prostredi reagovat operativné na vzniklou politickou situaci.

Podrobné se pravni regulaci vyvozu pamatek zabyval v roce 1919 historik
uméni a pravnik Jan Hofman. Potiebu regulace této oblasti odivodnil ze tif hledisek:
.S hlediska védy co materidl studijni, s hlediska obecné osvety co zdroj aesthetického

poZitku a s hlediska mravniho co vysledek tvorivosti predkii a dédictvi po nich .14

143 Uhlikova (pozn. 9), s. 84. — Detailn& popisuje postupné zpracovani Stoncner (pozn. 7).

144 Heslo Vaclav Palecek, in: Masarykiiv slovnik naucny, Dil V., N-Q, Praha 1931, s. 474.
Gustav Hrejsa, Za JUDrem Véclavem Paleckem, Prdvnik LXX, 1935, s. 347-348. — Palecek
se vénoval také patrondtnimu pravu a dle autora nekrologu mezi jeho hlavni zaliby patfily
pravni filozofie a vy$§i matematika.

145 Kamil Novotny, Ochrana pamatek, Casopis spolecnosti pidtel staroZitnosti ceskych

v Praze XXVII, 1919, s. 63.

146 Jan Hofman, O zdkonu proti vyvozu pamatek, Cesta I, 1919, ¢. 28, s. 654-655.
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Védecky diivod ptitom vyzdvihuje a demonstruje na prikladu listiny, ktera vznikla na
uzemi stdtu a je soucasti vétSiho celku (tehdy aktualni otazky ndvratu bohemik).
Pozadavek na jeji setrvani v zemi neni pro néj ,,prostym egoismem,* ale ,,obecnym
zdjmem védy.“ Snaha zachovat pamdatky v misté nebo alesponi v oblasti svého vzniku
je pokrokovéjsi nez jejich premist'ovani a hromadéni ve velkych svétovych muzeich.
Preference védeckych (odbornych) souvislosti vedou Hofmana i k tivahdm o nalezeni
vhodného ur€ovani hranic oblasti, které by pamatky nemély prekracovat: pri
preferenci odborného hlediska jsou dle néj vhodnéjsi hranice oblasti kulturnich
(kulturni pamdtky) nebo geografickych (pfirodni pamatky), uznava vSak nakonec, Ze
nejednoznacné vymezeni téchto hranic v praxi, podléhajici ,,subjektivnimu
védeckému ndzoru,” by znemoznilo naplnit ticel zdkona. Smifuje se tedy s kodifikaci
hranic administrativnich.

Plivodné stru¢ny predpis operativné reagujici na akutni situaci v
popievratovém chaosu byl jiZ o rok pozdéji podroben kritice z pravnickych kruht.
Zdené€k Tlamich si klade otazky, kdo méd kompetence k vySetrovani a ukladani pokut,
co se ma stat s pamatkou vyvezenou z republiky, miZe-li neopravnéné vyvezena
pamatka propadnout stitu nebo jaky ma byt osud pamatky, je-li tato soucasti
dédictvi. Nedostate¢nym se mu jevi samotny pojem pamatky: ,,neni nijak vymezeno,
co za uméleckou pamdtku nebo historickou slusi povaZovati,”“'¥’ ptipadné, zda pojem

historickd pamatka zahrnuje 1 pamétku predhistorickou.

Navrh zakona na vyvlastnéni pamatek predhistorickych, historickych a
uméleckych
Jesté na konci roku 1918 pripravilo Ministerstvo ndvrh zakona na vyvlastnéni

movitych pamatek pfedhistorickych, historickych a uméleckych. Zakon pfedpokladal

147 Zden€k Tlamich, O ochrané pamatek, Prdvnik LVIIIL, 1919 €. 2, s. 61-63.
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razantni zasah do vlastnickych prav. Ziejmé v ovzdusi pripravované pozemkové
reformy, kterd znamenala rozsahly transfer majetku, navrhovali jeho tvirci
vyvlastnéni movitych pamatek, které jsou ,,mistné ceského piivodu nebo diileZité pro
déjiny ndroda a pro vyvoj jeho uméni v oblasti Ceskoslovenského stdtu ' Casovou
hranici pfedstavoval rok 1620, nebot’ po tomto datu pry ,,prestdvd svérdznd uméleckd
kultura samostatného stdatu. Wirth ptiznéva, Ze zdkon je bezprecedentni (,,dosud
nemd piikladu v cizich stdtech®), av§ak ospravedliiuje jeho potfebnost ,,socialisaci
duchovnich statki* a vyznamem pro ndrodni identitu. Mordlné ospravedliiuje
vyvlastnéni tim, Ze majitelé ziskali tyto pamétky veskrze dédictvim, darem nebo
ndhodnym nélezem, tedy nikoli koupi, bez osobniho vztahu k nim.!#

Navrh pochopitelné vzbudil kritiku. Ministerstva, kterym byl zaslan k
pfipominkovani, béhem ledna 1919 pozadovala blizsi vysvétleni na meziministerské
porad¢ (ministerstvo vnitra, ministerstvo obchodu). Ministerstvo zemédélstvi
oznacilo navrh za vyrazny zasah do soukromych prav, ktery ,,podlamuje sbératelskou
horlivost.*“!>° Ministerstvo post a telegrafii se k navrhu postavilo utilitirné a ve vidiné
snadnych akvizic vzneslo Zadost o poskytnuti vyvlastnénych pamatek pro sbirky
pravé zaklddaného poStovniho muzea.!*! Zasadni pfipominku vzneslo ministerstvo
spravedlnosti, které upozornilo na obecnou upravu vyvlastnéni v obanském

zdkoniku, dle néjZ ndvrh predkldda nikoli vyvlastnéni, ale odnéti (konfiskaci), nebot

148 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A—173, sv. 3, Ndvrh zdkona o vyvlastnéni pamatek
predhistorickych, historickych a uméleckych, nedatovano. Dle Dopisu Ministerstva financi
ze dne 16. 1. 1919 jej Ministerstvo skolstvi a narodn{ osvéty predlozilo 2. 1. 1919.

149 Ibidem.

150 UJDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, dopis Ministerstva zeméd¢€lstvi
Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 13. 1. 1919.

151 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, dopis Ministerstva poit a telegrafu

Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 10. 1. 1919.
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upira vlastnikim pamatek finan¢ni ndhradu (ndvrh stanovil, Ze k vyvlastnéni ma
dochazet ,,zpravidla bez ndahrady*).'>

Uvetejnénim ndvrhu vyvlastiovaciho zdkona v Casopise Sbératel se o ném
dozvédéla Sirsi verejnost. Jaroslav Palliardi, pravnik, sbératel a amatérsky archeolog,
na navrh reagoval jménem Moravského archeologického klubu kritikou, a dokonce
vlastnim ndvrhem zdkona. Napadl koncept konfiskace, kterd odporuje zdsadé
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi. Za dostacujici by pokladal zpristupnéni
pamatek k védeckym tucelim. Upozoriioval i na mordlni hledisko, Ze sbirky jsou
Casto ,,Zivotnimi dily svych autori,” jejich hmotnym i duSevnim vlastnictvim.
Nakonec zpochybnil i kapacitu statu postarat se o vS§echny znamé i v budoucnosti
nalezené pamatky.!** V opozici k zdjmu vlastniki-sbérateli obhajuje Jan Hofman
priblizné v této dobé€ z vyvlastnéni pamétek jako moderni institut, ktery je nutnou
soulasti ,.kazdého moderniho zdkona ochranného* ve jménu ,,zdsady socialisace

pamdtek* jako vetejného statku.!>*

Snahy o dil¢i dapravu
Anketa o zasadach pamatkového zakona

Vedle téchto snah o ochranu pouze ur€itych druhd pamatek pokladali
ochranci pamatek uz od vzniku republiky za nutné a samoziejmé zajistit ochranu
pamatek pamatkovym zdkonem. Optimismus pfi budovani nového stitu se spojil s

volanim poucené verejnosti po pamatkovém zdkoné z predchazejictho obdobi.

122 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, dopis Ministerstva spravedlnosti
Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 12. 1. 1919.

153 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, dopis Moravského archeologického
klubu Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty z 29. 1. 1919.

154 Jan Hofman, O vyvlastiiovani pamétek, Cesta 1, 1919, ¢. 28, 5. 767.
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Snad prvni popfevratovou vyzvou k prijeti pamatkového zakona je dopis
Komise pro soupis a ochranu historickych a uméleckych pamatek kralovského
hlavniho mésta Prahy z 31. fijna 1918, adresovany Narodnimu vyboru. Autor,
historik uméni Karel Chytil, v ném navrhoval, aby nové zfizeny pamatkovy ufad s
celostatni plisobnosti vypracoval navrh zakona o ochrané pamatek bez ohledu na
druh vlastnictvi: statni, zemské, méstské, obecni, cirkevni, fideikomisni, osob
pravnickych i soukromych osob.!>

Podobny pozadavek zaznél v navrhu poslancti Aloise Jiraska a dalSich na
»organisaci uredni ochrany pamdtek v republice ceskoslovenské* ze dne 4. prosince
1918. Navrh zdkona zahrnujici ochranu vSech pamatek (mimo archeologickych),
regulaci obchodovani s pamatkami a dpravu stavebnich predpisit ve méstech mél
vytvorit pamatkovy ufad. Zemské pamdtkové trady (pro kaZzdou zemi jeden) by
vydavaly dobrozdani (posudky) ke zménam na pamatkach. Zajimavym zptisobem se
navrh vyrovnaval s opravnénim zasahovat do soukromého vlastnictvi: povinnost
vyzadat si dobrozdani se tykala pouze piipadd, kdy by dopady zmén na pamatkach
byly viditelné z vefejnych prostranstvi.'>

Konkrétni krok k zahdjen{ pfipravy pamatkového zakona osvétovym odborem
ministerstva predstavovala anketa o zasadéach chystaného ,,zdkona na ochranu
pamdtek vseho druhu (prirodnich, predhistorickych, historickych, uméleckych a
lidovych),” iniciovand a provedend v kvétnu 1919 Wirthem po vyzvé ministerské

rady.!S” Okruh otdzek, ke kterym se mély obeslané spolky a odborné spole¢nosti

155 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-4, sv. 1., dopis Komise pro soupis a ochranu
historickych a uméleckych pamatek krdlovského hlavniho mésta Prahy adresovany
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty 31. 10. 1918.

156 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, Alois Jirdsek, organisace Uredni ochrany
pamaétek v republice ¢eskoslovenské ze 4. prosince 1918.

157 Uhlikova (pozn. 9), s. 80.
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vyjadrit, sledoval pravdépodobny rozsah pripravovaného zakona: vSeobecné zdsady,
pamatky ve vefejném majetku, pamatky v soukromém majetku, ochrana rdzu mést a
vesnic, vykopy a ndlezy, sbirky vefejné i soukromé, obchod se staroZitnostmi.'>®

Lubos Jerabek pfi své odpovédi na anketu v Cervnu roku 1919 zvazoval, zda
je takto Siroce koncipovany zabér viibec vhodny. Pripomnél, Ze takto neni upravena
ochrana pamatek v Zddném jiném stité. SpiSe nez budovat novou, idedlni organizacni
strukturu pamatkové péce, se mu zda prihodnéjsim respektovat jiz zavedenou praxi
se stavajicimi institucemi.'>® Jefdbek navrhuje rozdélit ochranu pamatek nejméné na
dvé skupiny: umélecké, historické a predhistorické (archeologické) na jedné strané a
pamatky lidové architektury a pfirodni pamatky vcetné narodnich parkt a lesnich
rezervaci na druhé strané. Zakonnou ochranu zminénych tizemi ostatné Jerabek jiz v
roce 1911 (neuspésné) navrhoval.

Skepsi k prichodnosti velkoryse nacrtnutého komplexniho zdkona projevili
také zastupci Archeologické komise pii Ceské Akademii véd a uméni. Pfimlouvali se
za struény rdmcovy predpis, ktery by byl v podrobnostech dopracovan pozdgji.'®

Anketa, ktera méla slouZit jako legislativni impuls, v§ak nakonec zadny
vystup v podobé navrhu zdkona nepfinesla. V listopadu 1919 se dle Wirtha pry jesté
na ministerstvu zpracovéavaly do§lé odpovédi.'®!

Jinou cestu — necekat na komplexni pfedpis a namisto toho ochranit

urychlené alespon konkrétni lokality, sledovala v tomto obdobi aktivita poslancti

158 UDU AV CR, f.Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, koncept dopisu a adreséf psany Z.
Wirthem

139 NA, f. SPS, inv. ¢. 409, kart. 718, dopis Ministerstva Skolstvi a narodn{ osvéty ze dne 20.
5. 1919 Zemskému pamétkovému tfadu.

160 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3., dopis Archeologické komise
Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 10. 6. 1919.

161 Ibidem, Koncept odpovédi Z. Wirtha Presidiu ministerské rady, 10. 11. 1919.
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Narodniho shromézdéni, Jaroslava Marchy a dalSich (napf. Rudolfa Berana,
FrantiSka Udrzala) v jejich navrhu na vydani zdkona, jimZ mélo dojit k vyvlastnéni

wprirodni krdsy* podzemi v Moravském Krasu.!6?

Pamatky technické prace

Pocétecni nadSeni a snaha zajistit v€asnou ochranu alespon dil¢i ¢4sti
pamatek vedla nékteré jedince k predloZeni vlastniho navrhu zakona. I v dalSich
letech, po opadnuti prvotniho nadseni, se miiZeme s touto aktivitou setkat jako projev
poznani, jak obtiZné je prosazeni komplexniho zakona.

O vlastni legislativni aktivitu se pokusil v poloviné roku 1920 jménem nové
zalozené Masarykovy akademie prace Emil Zimmler, stavitel, propagétor techniky a
pozdé&jsi prezident této instituce. Emler navrhnul ministerstvu zdkon o ochrané
pamatek technické prace, ve kterém mél byt pamatkou technické prace ,,kazdy
predmeét, ktery miiZe v budoucnosti slouZiti viznamnym zpiisobem za mévitko
posouzeni rozvoje technické prdce a technické kultury ¢sl. ndroda*. Prohlaseno tak
mohlo byt, jak v odGivodnéni navrhu zdkona vyslovné uvadi, napiiklad ruchadlo
bratrancti Veverkovych, prvni lampa Frantiska KfiZika, lodni Sroub Josefa Ressela,
ale i popisy, fotografie a plany k ,,Ceskym vyndleziim.*“'%

Zimmlerdv navrh predstavoval zajimavou alternativu ke konceptu pamatek
jako starych véci. Zimmler pozadoval roz§itit zajem pamdtkové péce 1 na nové
(moderni) lidské vytvory, kdyZ upozornoval, Ze pamétkovy tfad méd svou pozornost
vénovat i modernim vytvorim technické prace, nebot’ diky zrychlené dob¢ se nova

dila stavaji pamatkami ve velmi kratkém Case.

162 Tisk pro zasedani Narodniho shromazdéni ¢eskoslovenského r. 1918, tisk 74, ndvrh
Jaroslava Marchy a soudruhti, v Praze 26. listopadu 1918.
13 JDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, Odiivodnéni navrhu zdkona na ochranu

pamaétek technické prace podany na Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty dne 17.7. 1920.
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Navrh zakona na ochranu stavebnich pamatek

Pozdé&jSim prikladem legislativni aktivity mimo ministerstvo je postup
prazského primatora Karla Baxy (v ¢ele Prahy od roku 1919 do roku 1937) na konci
dvacatych let. Baxa, ktery kromé funkce primdtora zastaval dlouhodobé 1 funkci
predsedy Ceskoslovenského ustavniho soudu (1921-1938), predstavil zacatkem roku
1929 ministerstvu sviij vlastni navrh zdkona na ochranu stavebnich pamatek.'*
Hlavnim motivem, ktery sledoval, byla oCividn€ snaha zajistit majitelim
historickych domt finan¢ni prispévky pri zvysenych pozadavcich na jejich obnovu.
Pamatky by podle jeho ndvrhu mélo prohlasovat ministerstvo po odborném
stanovisku odborniki nebo k tomu uréené komise. Pamatkou by mohly byt nejen
budovy, sochy, ale 1 uzemi (zahrady, parky) nebo jen paméatkové hodnotné Casti
budov (pamétni desky, figurdlni vyzdoba pruceli). Pfedméty prohldsené za pamatku
by se vyznacily v pozemkové knize, kam by zdroven vloZilo ministerstvo i
rozhodnuti o prohlaSeni. Po prohlaseni za pamatku by jeji vlastnik musel Zadat pred
kaZdou zamySlenou zménou ministerstvo o povoleni. Vlastnik by dédle mél povinnost
nést ndklady na béZnou tdrzbu, vySsi ndklady pii obnové pamatky by mu vSak vratil
stat bud dariovou tlevou nebo pfimé&fenym piispévkem.!6s

Také Klub Za starou Prahu naléhal na pfijeti zdkonné ochrany historického
jadra Prahy, pfedev§im Hrad¢an a Malé Strany.!* Dle néj by takovy zdkon obsahoval

ustanoveni zabranujici zneSvafovani pamdtek stavebnimi tpravami, nevhodnymi

14 UJDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, Dopis Presidia Rady a Magistratu
Hlavniho mésta Prahy ze dne 23.2 1929 adresovany Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty.
165 Ibidem, Zdkon na ochranu pamatek, iniciativni navrh primatora hlavniho mésta Prahy.
Koncept odpovédi Wirtha ze dne 4. listopadu 1929.

166 Ibidem, Dopis Klubu Za Starou Prahu ze dne 24. 6. 1931 Ministerstvu $kolstvi a narodni

osvety.
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reklamami a vykladcemi, reguloval by obnovu paméatkoveé hodnotnych domt a

umoznil nafidit dpravu rusivych domi ¢i ploch.!'¢’

Koncepce komplexniho pamatkového zakona

Tyto vystupy Sly proti myslence Wirtha a jeho spolupracovnikli propagujicich
jiz od pocatku komplexni pamatkovy zakon. Na sjezdu Ceskoslovenskych botaniki
v roce 1921 Wirth vysvétloval, Ze pfipravovany pfedpis md byt ,,zdkon
monumentdlni, jen o neékolika mdlo paragrafech, za to vSak do detailu
propracovanych, zdkon, jakym se nebude moci pochlubiti Zddny ze sousednich
stdri 1% Idea komplexniho zakona zlstdvala na osvétovém odboru zachovana, jak
vyplyva napiiklad z koncepti textu pro ministra, zpracovaného Janem Dvordkem a
pfipominkovaném Wirthem v lednu a dubnu 1925. Zdkon mé byt moderni normou,
umélecké a historické, nybrz i pamdtky prirodni, jakoZ i aby ddle byl ochranou pro
dochovany rdz krajinny a pro prirodni krdsy viibec.”“'® Dvoték, korigovany
Wirthem, se snaZzi rozptylit obavy pfed nepfiméienymi zdsahy do soukromého
vlastnictvi a odkazuje na nutnost proporcionality mezi i¢innym opatfenim na
ochranu pamatek a omezenim vlastnickych prav. Zduraziuje naro¢nost tkolu tim, Ze
wvysledek prdce neni pouhd kompilace, nybrZ samostatny ndvrh a vyzdvihuje

autonomii Ceskoslovenské pamatkové péce, kdyz uvadi, Ze zdkon se bude znacné

167 Text uverejnén i ve Véstniku Klubu — Zakon na ochranu Malé Strany a Hrad¢an, Véstnik

Klubu Za starou Prahu XV, 1931,¢.1,s. 18.

168 Astrid, K chystanému zdkonu o organisaci ochrany prirodnich pamatek, Novd prdce 111,
1923,¢. 15-16,s. 162.

19 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-167, sv. 4, Informace pro pana ministra, 1. 4. 1925.
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odliSovat ,,od ideologie zdpadni Evropy.” Zakon mél napliovat cile, ,, ke kterym
dosla samostatné praxe pamdtkovd v zemich Ceskoslovenskych .10

Zda4 se vSak, Ze ambicim na provedeni zakona neodpovidalo zdaleka
persondlni zajiSténi osvétového odboru. Na jeho ptipravé pracoval pouze jeden
zaméstnanec pri bézné agendé, coZz nemohlo naplnit avizovany zamér predloZit
zakon do konce roku 1925. Teprve v roce 1931 byl pfipravovany navrh pripraven pro

pfipominkovani v odbornych kruzich.

Volani po pamatkovém zakoné

Absenci pamatkového zakona kritizovali zastupci odbornych kruhti, politici i
zajmova obc¢anska uskupeni v podstaté po celou dobu existence prvni republiky.
Navazovali tak na situaci z predchoziho, pfedvale¢ného obdobi.

Duvody pro nespokojenost s absenci pamatkového zakona za prvni republiky
spocivaly ve tiech diivodech, které 1ze charakterizovat jako divody pravni,
organizaCné-pravni a symbolicko-reprezentativni. Z pravniho hlediska byl
pamatkovy zdkon povazovan za uc¢inny donucovaci nastroj slouZzici k ochrané
pamatek. Z organizacné-pravniho hlediska bylo tfeba pravné zajistit pozici
pamatkovych dradd v systému statni spravy. Treti z dGvodl poukazoval na povinnost
potvrdit pfijetim paméatkového zdkona deklarovanou kulturni pokrokovost
Ceskoslovenského stétu.

Pravnim aspektem vyznamu pamatkového zdkona argumentoval napiiklad
plzenisky muzejnik Fridolin Machdcek v Nérodnich listech, parafrazujici diivé;jsi

Wirthova slova: ,,nejiic¢innéjsim podkladem vsi ochrany pamdtek miiZe byti teprve

170 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-167, sv. 4, Informace pro pana ministra, 2. 4. 1925.
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cilevedomé, Siroce rozvétvené zdakonoddrstvi [...] a korunou snah musi byti moderni
¢sl. zakon na ochranu pamdtek.*“'"!

Na vratké postaveni pamatkovych uradu kvili absenci zdkonné normy
upozortioval pozd&ji v roce 1931 piednosta Statniho pamétkového tradu pro Cechy
Rudolf Honigschmid: ,,od té doby, kdy verejnost si uvédomila a presvédcila se o tom,
Ze stdtni organisace ochrany pamdtek neni podloZena zdkonem, se jeho cinnost
setkdvd s netispéchem .'7?

O mordlni povinnosti pokrokového statu prijmout pamatkovy zakon mluvil v
poslanecké snémovné narodni demokrat FrantiSek Lukavsky: ,,Vsude v kulturnim
svete maji dnes pro tuto ochranu zvldstni zdkony, jediné u nds ne. [ ...] Musime si zde
velmi popiliti, abychom tu nestdli v kulturni Evropé jako jediny jiZ stdt, ktery se
nestard zdkonnou cestou o své pamdtky.*“'"3

V obdobném duchu si v roce 1922 poslanec Karel Stejskal v poslanecké
snémovneé stézuje, zZe ,,nejvetsi vadou jest ta okolnost, Ze postraddme rddného zdkona
na ochranu pamdtek, ac bylo jiz dosti ¢asu k tomu, aby byl na povolanych mistech
vypracovdn a snemovné predloZen. [...] Od roku 1919 byl slibovdn zdkon na ochranu

pamdtek, ale nebyl predloZen aZ dodnes*.'™

17! Fridolin Machéacek, Zakon o ochrané pamatek, Ndrodni listy LXIX, 1929,¢. 188, 11.7.
1929,s. 1.

112 NA, f. MS, inv. &. 1740, kart. 3128, Stétni pamatkovy tfad pro Cechy v Praze, Rudolf
Honigschmid, vyjadfeni k osnove zdkona o pamdtkach ze dne 12. 10.1931.

173 Digit4lni knihovna, NS RCS 1925-1929, Poslanecka snémovna - stenoprotokoly, 109.
schiize, 29. listopadu 1927,

http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/109schuz/s109005 .htm, vyhledano 20. 8. 2018.
174 Digit4lni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna - stenoprotokoly, 173.
schiize, 24. listopadu 1922,

http://www .psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/173schuz/s173004 .htm, vyhledano 20. 11. 2018.
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Zistava vsak otdzkou, zda uvedenymi vyroky politici vyjadiovali skute¢né
svij zdjem o osud pamatek anebo zda je jejich slova tfeba vnimat spise jako
proklamace oponentnich politikil kritizujicich praci ministerstva. Zda se totiz, Ze
snazeni Wirtha a jeho kolegti nemélo v politickém prostfedi Zadnou vyraznou oporu.
Ve sledovaném obdobi jej nepodporila Zadna vyznamnéjsi politickd osobnost.
Napriklad zdsadni politickd a moraln{ autorita prvni republiky, prezident Tomas G.
Masaryk, se v otdzce zakonné regulace ochrany pamatek (pomineme-li jeho
mecend$skou podporu archeologickych vyzkumt) nijak neangazovala.

Nezajem politické reprezentace o ochranu pamatek doklada i absence
systematické subven¢ni politiky vici vlastnikim pamatek. Dle zjisténi Petra
Stoncnera!” a Marka Krej¢iho!” v této oblasti stat, zv14§té po druhé poloving
dvacatych let, zcela rezignoval na roli finan¢nich pfispévku jako vyznamného
motiva¢niho néstroje.

11. Cervence 1929 uverejnily Narodni listy na prvni strané(!) text pfednasky
Fridolina Machacka, predstavujici vaZnou kritiku liknavosti prace Wirthova
osvétového odboru ministerstva na pripraveé pamatkového zakona. Machacek
pokladd pamatkovy zdkon za zasadni nastroj pfi praktickém prosazovani ochrany
pamatek a razné odmita nazory, Ze k ochrané pamatek postaci pouhd obétava
osvétova ¢innost, jak uvedl Wirth 26. Cervna téhoZ roku ve své odpovédi
Machéackovi na dfive zaslanou rezoluci pozadujici brzké provedeni zakona na

ochranu pamatek: ,,Jesté pronikavéji neZ zdkon na ochranu pamdtek, ktery bude jiz v

175 Petr Stoncner, Piispévky k d&jinam pamétkové péce v Ceskoslovenské republice v letech
1918-1938. Cést 5. Stdtni subvence na opravy pamatek, Zprdvy pamdtkové péce LXVI,
20006, ¢. 1, 5. 55-60.

176 Marek Krej¢i, Poznamky k vyvoji financovani obnovy pamatek, Zprdvy pamdtkové péce

LXV,1995,¢.7,s.295-267.
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dohledné dobé predloZen k vistavnimu projedndni a schvdleni, miiZe piisobiti
cilevédomd vychova osvétovych pracovnikii.”'"

Wirthova nedlvéra ve zlepSeni moznosti ochrany pamatek prostiednictvim
pamatkového zakona je jiz zndma. Uhlikova pfipomnéla ndzorovy spor v této véci
mezi Wirthem a ¢leny Klubu Za starou Prahu, tak jak se projevil pfi jednani doméci
rady.'”® S obdobnou otevienosti se Wirth svétfuje v roce 1931 v ndvrhu dopisu
adresovaném Statnimu pamatkovému tradu v Praze, kdyZ jej zpravuje o vyhotoveni
prvni verze pamatkového zdkona: ,,Pres to se bojim, Ze pri projedndvdni zejména
parlamentnim bude ndvrh deformovdn vlivem soukromych intervenci stran i
Jjednotlivcii. Jind otdzka je, Ze zdkon uloZi Vasemu vradu tolik vikold, Ze sotva na né

stacite 170

Navrhy zakona o kulturnich pamatkach
Prvni verze pamatkového zakona 1931

Tlak odborné verejnosti (Machackuv kriticky projev v Plzni uvetejnény
v Nérodnich listech v roce 1929) a politické reprezentace (rezoluce Narodniho

shromazdéni pozadujici pfedloZeni ndvrhu pamatkového zdkona v kvétnu 1931)180

7UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, Wirthiv dopis ze dne 26. 6. 1929.

178 Kristina Uhlikova, Klub Za starou Prahu — koordindtor pamatkové péce mezivale¢ného
Ceskoslovenska, Vésmik Klubu Za starou Prahu XXXIX, 2009, ¢. 1, s. 17-19. Zde odkaz na
zapis z jednani domdci rady Klubu Za starou Prahu, 11. 1. 1928, Archiv Klubu Za starou
Prahu.

7 NA, f. SPS, inv. ¢. 409, kart. 718, dopis Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 15.
5. 1931 bez potvrzeni o odesldni.

180 Rezoluce prijatd na 154. schiizi poslanecké snémovny Néarodniho shromazdéni dne 3. 12.
1931. Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty sdéluje, Ze zdkon o ochrané prirody je
podstatnou ¢asti vS§eobecného zdkona o ochrané pamaétek, jehoz navrh je pravé

v pripominkovém fizeni odbornikti a bude sméfovat do meziministerského fizeni. UDU AV
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pfimél ministerstvo pripravu zakona urychlit. Navrh zakona o pamatkéch, na kterém
od roku 1925 pracoval Dvorik, a ktery snad roce 1928 predal Wirthovi i s podrobnou
pravodni zpravou, Wirth v kvétnu 1931'8! rozeslal 64 odbornikiim z obort, kterych
se navrh tykal (napf. Gustavu Skalskému, Vojtéchu Birnbaumovi, Janu Emlerovi,
Vincentu Kraméfi), institucim (Ceskoslovenskému technickému muzeu,
Archeologickému sboru Narodniho musea) a dalSim zdjmovym sdruZenim vénujicim
se ochrané pamitek a piirody (Klub Za starou Prahu, Ceskoslovensk4 spole¢nost
praehistoricka, Lovecky ochranny spolek pro Slovensko) s Zadosti o zaslani
nazoru.'8?

Pr1i Cteni tohoto prvotniho navrhu musime vnimat jeho vyjimecnost oproti
verzim, které nasledovaly v prubéhu tficatych let (posledni verze az z roku 1940).
Zatimco v pozdéjsich verzich musel Wirth a jeho kolegové prizpisobovat
predklddané navrhy vyhradam pfipominkovych mist (z valné vétSiny z ustfednich
spravnich orgéanil), v této prvni verzi, kterou posilal subjektim, u nichz predpokladal
zajem na ochrané pamatek, mohl Wirth s kolegy uplatnit vlastni pfedstavu o vhodné
Upravé pamétkové péce. Nevime, do jaké miry pfi tom zohlediiovali moZny odpor
pfipominkovych mist ¢i odborné verejnosti, nicméné tato prvni verze pravdépodobné
nejvérnéji odpovidd Wirthovym predstavam o dokonaly zakon. Od navrhu zdkona se
ocekavalo, Ze konecné pravné upevni existenci pamatkovych tradi, stanovi
povinnosti vlastnikim pamatek a stanovi, co ma byt stitem jako pamadtka chranéno.
Skutec¢nost, Ze Wirth pfedloZzil navrh zakona nejdiive odbornym institucim a az poté

tistrednim st4tnim Gfad(im, Ize interpretovat bud jako nevidanou vstficnost k

CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 3, koncept odpovédi Ministerstva Skolstvi a ndrodn{
osvety Predsednictvu ministerské rady, 11. 1. 1932.

81 Wirth (pozn. 24), s. 3.

122 NA, f. MS, inv. &. 740. kart. 3128, navrh zdkona o pamatkach, seznam pro vypraveni, 15.
5.1931.
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odbornému prostfedi, vysvétleni v§ak miize spocivat i v tom, Ze Wirth, ktery
predlozil navrh zakona evidentné az na natlak (politicky i z odbornych kruht),
oddalil timto krokem jeho projedndvani v administrativnim a politickém prostredi.
Plisobnost zdkona byla vymezena dostate¢né Siroce na tu ¢ast kulturniho
dédictvi, kterou bychom dnesni terminologii oznacili za pamatky kulturn{, pfirodni,
hmotné 1 nehmotné (s vyslovnou vyjimkou pamatek pisemnych). Definice pamatky
tomu skuteéné& odpovidala: ,,pamdtky podle tohoto zdkona jsou vytvory bud’ pFirody,
bud’ lidské ruky, nebo pomysiné vytvory lidského ducha, pokud maji obecnou
hodnotu kulturni (déjinnou, uméleckou, védeckou apod.) a pokud jich zachovdni je ve
verejném zdjmu, pamdtkou se rozumi také skupina nebo soubor takovych vytvori.*
Pamatky ,,znacné védecké nebo umélecké hodnoty“'** se mély rozhodnutim
pamatkového uradu po zapisu do verejné pristupného rejstiiku pamatek stat
zapsanymi pamatkami (§ 9). Zatimco vlastnici vSech pamatek méli obecnou
povinnost ,,v mezich radného hospodareni pecovati o pamdtku tak, aby ticelu péce o
pamdtky bylo dosaZeno* (§ 12), pouze vlastnici zapsanych pamatek podléhali
povinnosti pred zamySlenou opravou, zménou, obnovou nebo zni¢enim pamdtky
pozadat o souhlas pamatkovy ufad (§ 15). Mimo rejstiik pamétek zavadél navrh
soupis pamdtek s povinnosti vlastnika nebo drZzitele pamatku k soupisu prihlasit.
Navrh nepovazoval stafi predmétu za podminku pro zdkonnou ochranu. Navrh dale
obsahoval také dpravu archeologickych vykopavek a ndlezi a regulaci vyvozu
pamatek. Ziejmy ustupek moznym ndmitkam predevSim cirkvi znamenala
ustanoveni upravujici vyvlastnéni pamatek, které se nevztahovalo na liturgické

predméty (dale ani na ,,pamdtky rodinné*).'s*

183 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. W-A-173, sv. 2, Zakon ze dne... o pamdtkach, s. 1.
184 Ibidem, s. 1-10.
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Pé¢i o pamdtky mélo vykonavat Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty a
jemu podiizené pamatkové tifady respektujici svym sidlem v Praze (pro Cechy),
Brné (pro Moravu se Slezskem), Bratislavé (pro Slovensko) a v Uzhorodé (pro
Podkarpatskou Rus) zemské zfizeni. Pamétkové urady mély funkci védeckou,
osvétovou, vyzkumnou, poradenskou a propagacni. V pfipadé potreby poskytovaly
uradtim a soudtim odborné posudky (§ 51). Pomocnymi orgdny pamatkovych trada
se méli stat neplaceni dobrovolnici — konzervatofi a dopisovatelé.!®3

Ve snaze postihnout co nejSirsi Skalu pamatek, zvolil Wirth modifikovany
koncept classementu. Navrh rozliSoval pamétky na nositele obecné kulturni hodnoty,
na jejichz zachovani je vefejny zdjem a na pamatky ,,znacné védecké nebo umélecké
hodnoty,” které se mély zapisovat do pamatkovych seznamd. Pfitom vSak zdkonnou
ochranu poZivaly nejen pamatky zapsané, ale teoreticky 1 ty nezapsané. Tento princip
si zachovaly i dal$i verze navrhi. Wirth se pokusil spojit dva rozdilné pravni
zpusoby, jak definovat pamatku chranénou statem: v prvnim piipadé je jim predmét s
poznanou paméatkovou hodnotou (bez potfeby jeho prohlaSovani statni autoritou za
pamatku nebo jejiho zdpisu v uznané databdzi), v druhém pripadé se zakonna
ochrana vztahuje pouze na ty pfedméty, které stat prostiednictvim nékterého statniho
organu nebo instituce za pamatky individualné prohlasil. Wirthem zvoleny
kompromisni model se fakticky podobal druhému ze zptisobii, nebot’ zasadni
regulace se tykala pouze zapsanych pamatek. Teoreticky vSak ctil princip, Ze
pamatkou miiZze byt daleko Sirsi skupina predmétt a i této skupin€ pfiznal zdkonem

jisty zptisob ochrany: ,,pamdtky jsou pod zvldstni ochranou tohoto zdkona* (§ 1).

185 Tbidem, s. 30.
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Takto stanoveny model zlistal zachovén i v pozdéjsich verzich navrht zakona do
protektoratu.!8¢

Teze pamatkového zakona predstavil Wirth stru¢né ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského: ,,osnova je zaloZena na zdsaddch, Ze ochrana pamdtek je
véci verejného zdjmu a pod ochranou stdtu pro svou nenahraditelnost.” Zaroven
zdtraznil ptivodni myslenku ,,univerzdlni piisobnosti,” ktera se vztahuje na vSechny
pamatky ,.bez ohledu na jich stdri, druh i kvalitu a to jak 7 veFejného tak ze
soukromého majetku.“'8’

Osloveni odbornici se vyjadfovali jak k celkové koncepci zdkona, tak k
jednotlivostem. Nejvice zajmu vzbudila znacné Sirokd definice pamatky, vztahujici
se na pamatky bez rozdilu stafi, druhu vlastnictvi a zdpisu v seznamu. Pochybnosti o
prichodnosti zdkona pri dal§im projednavani budila ov§em mira povinnosti ukladana
i soukromym vlastnikiim pamatek.

V tomto duchu zaslal sviij pohled napriklad prednosta Statniho pamatkového
titadu pro Cechy v Praze Rudolf Honigschmid:'®® ndvrh zdkona povaZuje za diikladnd
promysleny, obava se vsak, Ze kviili zdsahim do soukromého prava bude jeho
schvaleni neprekonatelnou prekazkou. Za takticky ustupek by povazoval rozliSit miru
regulace podle druhu vlastnictvi: zasahy do soukromého vlastnictvi movitych
pamatek by mély byt mirnéjsi. Upozornuje také na slabé misto ptihlaSovaci

povinnosti: jak se vlastnik dozvi, Ze je vlastnikem pamétkového objektu?'®

186 Ditvodova zprava k dalsi verzi publikované v roce 1934 uvadi jako inspiraci pro navrh
zakona oldenbursky zakon z roku 1911 a zminén je i rakousky zdkon z roku 1923.

187 Zdenék Wirth, heslo Pamétkovy udfad, in: Jifi Havelka (ed.), Slovnik vefejného prdva
ceskoslovenského, svazek 111, P aZ Ié, Brno 1934, s. 3.

188 NA, f. MS, inv. &. 1740, kart. 3128, dopis Stétniho pamétkového tiadu pro Cechy v Praze
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 12. 10. 1931.

189 Tbidem, s. 2.
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Také Eustach Molzer, predseda Statni regulacni komise, sdilel obavy
z politické neprichodnosti navrhu zdkona kvili zdsahtim do soukromého
vlastnictvi.!”® Navrhuje proto, aby se pamdtkova péce v souCasnosti zaméfila pouze
na pamatky, o jejiZ hodnoté neni pochyb, tedy jen téch, které budou za pamatky
prohlaSeny. V fizeni o prohlaseni za pamdtku by mél vlastnik zvazované pamatky
opravnéni se k véci vyjadrit. Definici paméatky uvedenou v navrhu povaZuje za
neurcitou, proto jednoznacné uptfednostiiuje konstitutivni zapis pamatek. Molzer se
déle zabyva i kolizi mezi pravomocemi pamatkovych a stavebnich drada a
doporucuje preferovat ochranu stavebnich pamétek pfimo stavebnim ufadem, za
predpokladu existence zavaznych seznaml pamatek. Zavadéni nového uradu a
nového fizeni vedle fizeni stavebniho by za stdvajiciho stavu bylo dle néj
nepopulérni, neekonomické a administrativné slozité."*!

Jedna z nejkriti¢téjSich pripominek prisla od Numismatické spolecnosti
Ceskoslovenské (15. Cervence 1931), jeZ obvinila ministerstvo, Ze chystd zakon, ktery
bude stdt vyuzivat pro vyvlastiovéni sbirek, namisto aby jejich ¢innost aktivné

podporoval.'?

Paleckova osnova 1934

Po upravé navrhu zédkona na zakladé doSlych pripominek provedenych
pravdépodobné Wirthem a Paleckem byla nova verze v zafi 1934 rozeslana
k pfipominkovani ministerstvim a dal$im dstfednim organt (vZilo se pro ni oznaceni

Paleckova osnova). Navrh doprovazela divodova zprava a prehled vyvoje

19 NA, f. MS, inv. &. 1740, kart. 3128, dopis Statni regula¢ni komise Ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty, 15. 10. 1931, s. 5.

91 Tbidem, s. 7.

192 NA, f. MS, inv. &. 1740, kart. 3128, dopis Numismatické spolecnosti Ceskoslovenské

Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, 15.7 1931, s. 1.
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v evropském pamdtkovém pravu vytvoieny Vaclavem Wagnerem.!** Dle
povalecnych Wirthovych vzpominek se k navrhu vyjadfilo dvacet ustfednich
urada.'*

Oproti prvotni verzi doznala jen drobné zmény (napriklad dzemni ptisobnost
pamatkovych dradid méla urcit vlada nafizenim), kromé jedné a pomérné€ zdsadni:
Wirth se rozhodl vypustit ze znéni zdkona definici pamatky. Vysvétleni nabizi v
divodové zpraveé: otazka, co je pamatkou, spada do odborného posouzeni. Odborny
nazor se ovsem prubézné méni s tim, jak se vyvijeji védecké ndzory a navic ani mezi
odbornymi kruhy neni jednotny nazor. Pravnik naopak vyzaduje pojem piesny a
jasny. Je proto vhodnéjsi v pravnim predpise definici neuvadét a nechat obsah pojmu
odbornému vykladu.'> Pro potfeby zdkona ndvrh pouze uvadél, Ze pamétky jsou
»pod zvldstni ochranou tohoto zdkona* a ze pamétky zna¢né védecké nebo umélecké
hodnoty zapiSe tirad rozhodnutim do rejstfiku pamatek.

Predstavy o tom, jak by méla znit definice pamatky, sdélili pfedkladatelé
zakona v Pfirucce Skolské a osvétové spravy, publikované ve stejném roce jako
Paleckova osnova (1934). Neprekvapi, Ze zde vysvétleny pojem pamatky se shoduje
s definici uvedenou ve verzi 1931.1%

Wirth vychazel z jednotného pojeti pamatky bez rozliSovani dulezitosti a
druhi: ,,Z moderniho pojmu pamdtky plyne, Ze miiZe byti pamdtkou predmeét jakykoli

bez ohledu k dobé jeho vzniku. Proto déje se rozdéleni pamadtek ve druhy jen pro

193 Ministerstvo Skolstvi povérilo dne 17. 11. 1933 Statni pamatkovy tstav vypracovanim

historického néstinu pravni dpravy pamatkové péce. 12. 1. 1934 posild prednosta
Honigschmid ,,Zddany ndstin® k ndvrhu zdkona. NA, f. Mé, inv. ¢. 1740, kart. 3128, ochrana
pamatek, osnova zdkona, ptiprava divodové zpravy, dopis Statniho pamatkového dradu, 12.
1.1934.

194 Wirth, (pozn. 24), s. 3.

195 Osnova zdkona o pamatkach, Praha 1934, s. 21.

196 Placht — Havelka (pozn. 23),s. 1612.
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lidské a pomysiné ndzvy.“!?” 1 kdyz takto Siroce koncipovany rozsah chranénych
pamatek nebyl v praxi prosaditelny, nechtél Wirth omezit ochranu jen na vybrané
pamatky, nebot’ vylouceni z ochrany nezapsanych pamétek by znamenalo
Lprohldsent nezdjmu na jejich ochrané, coZ zajisté nelze dobie odiivodniti.*“'®

Absenci legalni definice vSak pfipominkovd mista v nasledujicim
legislativnim procesu vesmés napadala: ,,Vétsina resortu Zddd definici pamdtky,
kromé Ministerstva verejnych pract, a Nejvyssi soud si naopak pochvaluje, Ze osnova
nemd definici,* shrnul Wirthiiv kolega Otto Placht z ministerstva na jednan{

s ministerstvem vnitra roce 1936.!% Pfipominkujici vS§ak poukazovali na potfebu brat
ohled na pravni jistotu vlastnika.

Znacna volnost pfi vykladu, co je pamatkou, vadila i odbornym
pfipominkujicim, naptiklad zastupci Technického muzea: ,, pojem a vyznam pamdtky
jest definovdn zcela vSeobecné a rozhodovdni o tom, je-li ¢i neni-li co pamdtkou,
prenechdvd se pamdtkovym iiradiim.® Wirth se nakonec podvolil vétsiné a definici
pamatky do pfepracované osnovy v roce 1936 zatadil**! ve znéni obdobném tomu,

ktery obsahovala prvni verze z roku 1931.

197 Zdenék Wirth, heslo Pamatkovy ufad, in: Jifi Havelka (ed.), Slovnik verejného prdva
Ceskoslovenského, svazek 111, P a7 R, Brno 1934, s. 1-3.

198 Zdenék Wirth, heslo Pamatkovy ufad, in: Jifi Havelka (ed.), Slovnik vefejného prdva
Ceskoslovenského, svazek 111, P a7 R, Brno 1934, s. 1-3.

19 NA, f. MS, inv. &. 1740, karton 3128, zapis o meziministerské poradé ve véci osnovy
zakona o pamétkach, konané 16. 1. 1936.

200 NA, f. MS, inv. & 1740, kart. 3128, dopis Technického musea Ministerstvu skolstvi a
narodni osvéty, Technické museum Ceskoslovenské, zdkon na ochranu pamaétek, dobrozdani
odbornikti a odbornych korporaci, 4. Cervence 1931.

201 NA, f. MS, inv. & 1740, Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, zakon o pamatkach,

prepracovand osnova, koncept z 8. 10. 1936.
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P1i projedndvani navrht hajil Wirth disledné koncepci pamatkovych tradu
jako tradt odbornych. UZ v roce 1921 si je Wirth predstavoval jako trady
,»Sobéstacné ve védeckém i administrativnim ohledu.*> Koncept pamatkovych tradt
jako tdradt odbornych, jehoz tfednici jsou zaroven odborniky se znalosti oboru déjin
umeéni, archeologie, pfirodnich a technickych véd?® v§ak narazil béhem
pfipominkovani na nepochopeni ministerstva vnitra, jehoZ zastupci navrhovali
pamatkové urady naopak zrusit a v pfipravovaném zakoné pamdtkovou agendu
pridélit zemskym dradim. Tyto spory ohrozovaly dal$i projednavani zdkona, proto se
obé¢ strany sesly k vyjasnéni postoji na jednanich 16. ledna a 12. Ginora 1936.
Zastupce ministerstva vnitra, pravnik Jarmil Krej¢i, argumentoval zasadou ucelnosti,
jednoduchosti a uspornosti verejné spravy. UdrZzovat maly a prili§ specializovany
urad neni pro statni spravu racionélni, stejné dobfe zvladne jeho ¢innost po
proskoleni vykondvat specialista zaméstnany ve vS§eobecném ufradu, tvrdil. Striktné
vyZzadoval odd€leni odborné a ufedni Cinnosti: ,,Védeckd cinnost nepatii do radii,
tedy ani do radi pamdtkovych. Organismy smiSené povahy jsou na vikor Fddnému
iradovani

Wirth a Otto Placht (vzdélanim historik, dlouhodoby zaméstnanec
ministerstva) oponovali pravé efektivitou spojenim odborného a ufedniho aspektu
v jednom ufadé: kdyby pamatkovou agendu dostaly pridéleny zemské urady,
vyvstala by asem potieba ,,obstarati védeckou cdst agendy zrizenim védeckych

lstavi pro pamdtky* a vzajemna komunikace mezi Gfady a dstavy by vedla ke

202 Zdenék Wirth, Organizace Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, Uméni 1, 1921, s. 247,
203 Zdenék Wirth, heslo Pamdtkovy tfad, in: Jifi Havelka (ed.), Slovnik vefejného prdva
Ceskoslovenského, svazek 111, P a7 R, Brno 1934, s. 1-3.

204 NA, f. MS, inv. & 1740, kart. 3128, zapis o meziministerské poradé, 12. 2. 1936.
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komplikacim.?* Pro efektivni samotnou pamétkovou péci je tzké spojeni ufednika

s odbornou praxi nezbytné, tvrdi Placht: ,,Ufednici pamdtkovych tifadii musi védecky
pracovati, bez toho neni myslitelnd ochrana pamdtek.” Obdobné argumentuje Wirth:
»Ochrana pamdtek neni ztrnuld véda, ale je to Zivy organismus ve vyvoji.“**® Placht
argumentuje 1 teleologicky: historickym vyvojem se pamatkové urady staly trady
odbornymi, tuto situaci je vhodné zachovat.

8. Ti{jna 1936 oznamilo ministerstvo vnitra zménu ndzoru: pro pietiZenost
zemskych ufadi jinymi tkoly projevilo souhlas se samostatnou existenci
pamatkovych dradt podle pivodniho navrhu.?’” Spor tak byl bez meritorniho fesSeni
v praxi ukoncen.

DalSi verzi navrhu zakona o pamatkach rozeslalo ministerstvo 8. prosince
1936. Dle sdéleni Plachta omezilo zasahy do vlastnickych prav, znovu zatadilo
definici pamatky na zaklad¢ pripominek vétSiny ministerstev a odmitlo poZzadavky
ministerstva unifikaci na minimalizaci dopadi zdkona na povinnosti tykajici se
cirkevniho majetku. S kone¢nou platnosti byla vypusSténa ochrana pisemnych
pamatek .28 K verzi ndvrhu zdkona se vyjadfilo tfindct ministerstev.2%

V této fazi legislativniho postupu se proti ndvrhu zédkona postavil kardinal
Karel KaSpar, predseda biskupskych konferenci. Z jeho pripominek (které ve
shodném znéni opakované predkladalo ministerstvo unifikaci), byla pro koncepci

pamatkového zakona nejzdvaznéjsi ta, ve které KasSpar navrhoval pro vlastniky

205 NA, f. MS, inv. & 1740., kart. 3128, osnova zdkona o pamatkach, pripominkové fizeni,
zapis o meziministerské poradé ze 12. 2, s. 2.

206 Tbidem, s. 3.

207 NA, f. MS, inv. 1740, &. kart. 3128, osnova zdkona o pamaétkach, dopis Ministerstvu
Skolstvi a ndrodni osvéty, 8. 10. 1936.

208 NA, f. MS, inv. & 1740 kart. 3128, zdkon o pamadtkach, pfepracovand osnova, s. 3.

209 Wirth (pozn. 24), s. 3.
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pamatek moZznost branit se proti zdpisu do rejstitku pamétek. Kardinal KaSpar dale
mimo jiné navrhoval revidovat dosavadni zdsadu, ktera stanovila, Ze pokud je
pamatkou pouze Cast véci, je za pamatku vzdy pokladana véc celd. Dle KaSpara

v takovém pripadé staci, aby se povinnosti pamatkového zdkona vztahovaly pouze na
¢ast véci2!? V podstaté totozné pripominky dosly od ministerstva unifikaci.?!!

Wirth KaSparovy pfipominky rozhodné odmitl s odkazem na nutnost
zachovat v pamatkovém zdkoné jednotny piistup ke vS§em druhtim vlastnictvi.
Varoval pritom oteviené, Ze poZadavky cirkve jsou vedeny snahou vyvést cirkevni
pamatky z pisobnosti zakona.?'2

Posledni rozeslana varianta navrhu paméatkového zakona pripominkovym
mistdm pochazi z ¢ervence 1938.213 Z privodni zpravy vyplyva, Ze ministerstvo se
pfi zpracovavani navrhu muselo opét zabyvat namitkami k definici pamatky od
ministerstva spravedlnosti a ministerstva obchodu (prestoZe ta jiZ byla dohodnuta na
poradé¢ 16. ledna 1936). Zasadni zménou, kterd zakon znaéné omezovala, bylo
vypusténi ustanoveni o archeologickych vykopavkach. Pripominky k tomuto navrhu
JiZ ministerstvo neobdrzelo, jak uvadi v roce 1942 zaméstnanec osvétového odboru

Rudolf Maximovi¢.?'* V roce 1940 jesté ministerstvo zpracovalo na zdkladé

210 NA, f. MS, inv. & 1740 kart. 3128, dopis kardindla Karla Kaspara Ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty ze dne 31. 3. 1938, s. 1.

2 NA, f. MS, inv. &. 1740 kart. 3128, dopis Ministerstva pro sjednoceni zakontiv a
organisace spravy Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, 18. 3. 1938.

22 NA, f. MS, inv. &. 1740 kart. 3128, tiprava osnovy zdkona o pamatkach, 4. 5. 1938.

23 NA, f. MS, inv. & 1740 kart. 3128, zdkon o pamadtkach, pfepracovand osnova, zapisu z 2.
7.1938,s.2.

214 Rudolf Maximovié, Pfispévek k déjindm ochrany piirody, Zprdvy pamdtkové péce VI,

1942,¢.7-8,s.103.
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memoranda predloZeného 10. bfezna 1939 archeologické komisi Ceské akademie
jednu verzi, tu v8ak jiz k pfipominkdm nerozeslalo.?!®

Dil¢i, ale vyznamnou pravni zménou v ochrané pamatek za doby protektordtu
predstavuje nafizeni o ochrané archeologickych pamatek, vydané v roce 1941
protektoratni vladou.?'* Napomohla tomu skute¢nost, kterou ilustruje Merhouttiv
dopis sméfovany v roce 1940 Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty jménem
vytvarného odboru Umélecké besedy, ve kterém navrhoval, aby ministerstvo

LwvyuZilo dnesnich moznosti, které ve formeé viddnich narizeni umoZnuji uskutecnit

Vv,

v

velmi zdlouhaveé “*'7 Merhout pfiznavd, Ze problém diky malé stavebni ¢innosti neni
akutni, ale uvaZzuje o potfebé jiz nyni pfipravit zadkon, ktery by uchranil pamatky po
skonceni vdlky. Dal§im pfedpokladem byla také pripravenost zdejSiho ochranarského
prostedi: vlastnim navrhem regulace archeologickych vykopavek a nélezt
disponovala uz v poloviné roku 1940 Archeologickd komise pri Ceské akademii véd a

uméni .28

Diléi shrnuti
Jedna z otdzek, ktera se pri pohledu na snahy o prijeti pamatkového zdkona za
prvni republiky nabizi, zni, pro¢ tento pravni predpis nebyl v uvedeném obdobi

pfijat. Pfedchozi stranky naznacily vice diivodu: slaba politickd podpora,

25 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, ndvrh zdkona o ochrané pamatek, Uprava

v Cervnu 1940.

216 Vladni nafizeni ¢. 274/1941 Sb., ze dne 12. 6. 1941 o archeologickych pamatkach.

H7NA, . SPS, inv. €. 409, kart. 718, dopis Vytvarného odboru Umélecké besedy
Ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, 12. 6. 1940.

28 UDU AV CR, kart. XL, sv. 2, Dopis Pldnovaci komise pro hl. m. Prahu Wirthovi do
Bechyné, 5. 8. 1940. DSC09182
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nedostatecnd personalni kapacita Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, neochota
politikti akceptovat zasahy do vlastnického prava vlastnikd pamatek a disledné
trvani Zdenka Wirtha a jeho spolupracovniki na komplexnim a dokonalém piedpisu
s Sirokym vymezenim pojmu pamatky. Wirthem propagovany Siroky vyznam tohoto
pojmu vychdzel z mySlenek Aloise Riegla, na kterého se ostatné konstantné ve svych
textech odvoldval. Zaroven vsak za tim miZeme tusit disledek organizacniho ¢lenéni
osvétového odboru ministerstva, které, jak jiz bylo zmin&no, soustiedovalo svoje
pravomoci napii¢ riznymi kategoriemi pamatek, v¢etné prirodnich.

Tématem v projedndvanych ndvrzich zakona byla bezesporu legitimita
omezovani vlastnickych prav. V pocatku, po konci svétové vilky, se jesté Wirthv
osvétovy odbor nevdhal pokusit realizovat v konsolidované republice socializaci
statkii, o némz néktefi ochranci pamaétek jiz diive mluvili (viz zdkon o vyvlastnéni
pamatek). O pér let pozdéji by jiZ tento ndvrh sotva mohl trad statni spravy podat,
nebot’ odpor budily i mnohem mirnéjsi ndvrhy omezovani vlastnictvi z diivodu
ochrany pamatek. I kdyZ si tedy vétSinova spole¢nost nedovolila obecné
zpochybniovat mordlni povinnost pamatky nenicit, branili se extenzivnimu vykladu
této povinnosti predevsim sbératelé, politici nebo cirkev (viz reakce z fad sbératelt
uméni, primdtora Baxy nebo pozdéji stupniujici se odpor cirkve). V otdzce
diferenciace povinnosti vlastnikl podle druhu vlastnictvi ztstal pfitom Wirth do
posledni doby neoblomny.

Je dobré si v§Simnout, Ze ptiprava pamatkového zdkona, od pocatku skryta
uvnitt osvétového odboru (kromé vyvolané ankety na jafe 1919), prekracuje hranice
ministerstva praveé na pocatku tficatych let, tedy v Case, kdy vlivem hospodérské
krize dochdzi i v Ceskoslovensku k pozorovatelné proméné spolenosti sp&jici od
liberalismu k vétSimu vlivu statu. V této dobé se Paleckova osnova kone¢né stava

pfedmétem nejprve odborného, poté byrokratického posuzovani. I pres vysoké
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ocenovani pamatek vefejnosti jako dokladl narodni identity je zfejmé, Ze se stat
nepokusil ani v tomto pozdéjSim obdobi ucinit z péce o pamatky soucdst kulturni
politiky (o nedostatku kulturni politiky v této oblasti by mohly alogicky svédcit
prutahy s budovou pro Nérodni galerii a s prevzetim sbirek Obrazarny Spolecnosti
vlasteneckych pritel).2!

A& ndvrh zakona o pamatkach nemél podporu politické reprezentace, 1ze
dobfe rozpoznat zdsady, na kterych byl postaven a které do budoucna ovlivnily
uvazovani o ochrané pamaétek v dalSich obdobich. Predevsim je to koncepce Sirokého
a celistvého pojmu pamatka, ktera se v legislativnim procesu projevila v nékolika
ohledech: snahou o pfijeti zakona pro vSechny druhy pamatek bez jakéhokoli tfidéni
(classementu), bez ohledu na stafi pamdétky a bez rozliSovani typu vlastnictvi.
Kritérium pro hodnoceni, zda véc je pamdtkou, mélo vychédzet z moderniho pojeti
pamatky jako nenahraditelného dokladu doby. Pro dalSi vyvoj md vyznam i spor o
odbornost a nezavislost pamatkovych drada, ktery si Wirth zopakuje ve zménénych
spolecenskych podminkach po druhé svétové vélce. Ocenit je tieba i Sirokou Skélu
oslovenych odbornych instituci, které se od poc¢atku mohly k navrhiim vyjadiovat.
Diky Wirthové zdzemi v komunité€ ochrancii pamatek, soustiedénych zejména v
Klubu Za starou Prahu, byl jejich vliv jisté silny i1 neoficidlné. Wirth sam aktivné
vyzyval v tomto sméru vybrané pratele o rady a pfipominky k zaslanym navrhiim.

Tato situace se jiz pozdéji piipravé dalSich pamatkovych zakond neopakovala.

219 Vytka vuci statu tomto sméru padla (z nekomunistickych pozic v) zahy po skonceni véalky

v roce 1945 od FrantiSka Kovérny (viz dale).
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Od konce valky k prvnimu pamatkovému zakonu (1945—1958)

Novy zacatek

»Rozsah evropské katastrofy otviral nové moznosti. Vdlka zménila vsechno.
Ndvrat k pomérim, jaké viddly pred rokem 1939, nepFipadal prakticky nikde
v tivahu,®* charakterizuje Tony Judt povale¢nou obnovu Evropy. Po letech
vale¢ného stradani a nejistoty nastal Cas zajistit fungovani béZného 1 vefejného
Zivota, vybudovat novou infrastrukturu a novou podobu stitni spravy. Rok 1945 se
stal obecné prijimanym historickym milnikem, pfirozenym prelomem mezi dvéma
epochami. Spole¢nost touZila po zméné, chtéla se odstfihnout od valecnych utrap,
navéazat na predvéale¢né obdobi bylo vSak problematické: dle Geoffa Eleyho si lidé
v povale¢nych letech uchovavali vzpominku na tficata 1éta s velmi negativnim
podtextem jako na obdobi ekonomické krize a masové nezaméestnanosti.?!

SoubéZné s touto snahou evropské spolecnosti o novy zacatek vSak
historikové zdroven sleduji, Ze n€které jevy typické pro valecnou a predvalecnou
dobu, od které se lidé distancovali, pretrvavaly urcitym zplsobem ddle: napadny je
predevsim dlraz na potiebu planovani,??? pokracujici piiklon ke statem fizené
ekonomice na tkor divéry v samoregulaci trhu,*>* preference zajmu spolenosti
namisto individualismu a diiraz na jednotu namisto plurality. Tedy tendence se
objevily ve snaze fesit nasledky hospodariského liberalismu, usticiho do hospodarské
krize v tficatych letech.

JiZ zminény ddraz na planovani se projevoval pri budovani povalecné

spole¢nosti napfi¢ Evropou i vétsi akceptaci zasaht statti do ekonomiky a do

220 Tony Judt, Povale¢na Evropa. Jeji historie od roku 1945. Praha 2017, s. 63.
2! Geoff Eley, s. 338., citovan dle Rakosnik — Spurny — Staif (pozn. 129), s. 174.
222 Tony Judt, Povale¢na Evropa. Jeji historie od roku 1945. Praha 2017, s. 67.
223 Rékosnik — Spurny — Staif (pozn. 129),s. 167.
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soukromého vlastnictvi, v€etné vyvlastiovani a zndrodiiovani. Dle Jana Kuklika se
v Ceskoslovensku realizoval v povalecnych letech transfer majetku v rozsahu vétSim
i pfi porovndni se sousednimi vychodoevropskymi zemémi.?** VySe zmifiované

tendence jsou pozorovatelné i ve vyvoji péce o pamatky.

Nové tkoly pamatkové péce

Nejen fotografie hromady tél z koncentracnich tabort, ale i pohledy na more
ruin historickych mést (VarSava, Berlin) a kosteli (Drazdany, Coventry) se staly
symbolem véle¢nych hriiz a je plisobivé sledovat zpisob, jak se spolecnost s t€mito
pamdatkami na valku vyrovndvala. Ochranci pamatek v Evropé se po vélce ocitli pred
tikoly dosud nepoznanymi. I v Ceskoslovensku, ackoli zde §kody na kulturnim
dédictvi nedosahovaly takové miry jako v sousednim Némecku nebo Polsku, stali
ochranci pamatek bezprostfedné po valce pred zavaznymi tkoly vyplyvajici pravé z
rozsahlého prevodu majetku do rukou statu. Dilezité je, Ze soucasné s rozsahlou
konfiskaci majetku deklarovala statni reprezentace 1 odpovédnost za jeho spravu a
fadné hospodareni, v pfipadé pamatek 1 zodpovédnost za jeho ochranu. Znamenalo to
zajistit opusténé a zkonfiskované objekty zamka a dalsich Slechtickych sidel,
zabranit rozkradeni a vyvozu cenného uméleckého vybaveni, které se v nich
nachdzelo a zalit ndpravu stavebnétechnického stavu vélkou nezni¢enych, ale
zanedbanych center historickych mést, ktera zejména v pohranici trpéla po odsunu
némeckych obyvatel absenci udrzby. Prevzeti zodpovédnosti za reSeni této situace
bylo vyraznou zménu oproti postoji predvalecné politické reprezentace. Wirth

doklada zajem prezidenta BeneSe o zajisténi hradli a zamka jako kulturniho dédictvi

224 Jan Kuklik, Znarodnéné Ceskoslovensko, Praha 2010.
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jesté v obdobi vydavani dekreti.”> K transformaci sidel feudalni Slechty na predméty
kulturniho dédictvi pfispél i zdjem Zderika Nejedlého o vybrand obdobi ceskych
déjin a jejich zapojeni do vyvoje Ceskych déjin jako dokladl pokrokovych tradic.??

Rozsah a intenzita téchto ukolt vyZadovala systematické feseni. Zpocatku
tato snaha spocivala spiSe na nadSeni a obétavosti zucCastnénych nezZ v planovani a
méla daleko do systematického konani, jak 1i¢i Uhlikovd prvni povélecné
dobrodruzné zdchrany pamatek v pohranici. Uhlikova vSak zdroven zjistila, Ze jiz
pred koncem vilky uvazovali nékteff ochrdnci pamatek o tom, jak po skonceni vélky
zabranit ni¢eni predmétt kulturniho dédictvi.??’

Pravni postaveni povalecné stitni pamatkové péce navazovalo na obdobi
z prvni a kratkého obdobi tzv. druhé republiky. Doba protektoratu na tom prili§
nezménila: ve své &innosti pokradoval Statni pamétkovy tiad v Praze (pro Cechy) a
v roce 1945 obnovil samostatnost Statni pamatkovy turad v Brné (pro Moravu a
Slezsko). Do jisté miry pokracovala i kontinuita persondlni: kromé Wirtha ziistavaji
ve statnich sluzbach Viclav Wagner, Josef Sebek i mlady Véclav Mencl.

Po tnoru 1948 se komunistickd strana prihlésila k odkazu kulturniho dédictvi
predchozich epoch. Nikoli uz pouze ochrana, ale péce soudobé spolecnosti o

pamatky mohla byt prezentovana jako dikaz o nadfazenosti a pokrokovosti

225 K popudu presidenta republiky zZada pan predseda vlady o vypracovani osnovy dekretu
presidenta republiky o ziizeni fondu pro spravu uméleckych pfedméti movitych....“ UDU
AV CR, f. NKK, dodatky, kart. XXIII.; koncept, rukopis Z. Wirtha s vlastnoru¢nim
podpisem.

226 Zdenék Nejedly, politik, historik, muzikolog. V roce 1946 napsal esej Komunisté — dédici
velikych tradic ceského ndroda.

2K ristina Uhlikova, Cas povéfencii. Pisobeni osobnosti angaZovanych v zéchrané movitych
pamatek v obdobi bezprostfedné po skonceni 2. svétové valky zvlaste v severnich a

severozdpadnich Cechéch. Zprdvy pamdtkové péce LXXVIIL, 2018, &. 3,'s. 187-202.
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nastdvajici éry komunismu nad pfekonanymi etapami feudalismu a kapitalismu.??8
Umélecka dila mohla byt prezentovana jako doklad tvotivosti umélci, péce o né
ospravedlnéna jejich zptistupnénim pro radost a potéSeni pracujicich. Deklarace
zajmu o kulturni dédictvi nalezneme jak legislativnich dokumentech, tak v
publikovanych ¢asopiseckych textech.?? Po inoru 1948 se pamatkova péce stala
jednim ze zdroji reprezentace statu naplno: dspéchy pri ochrané pamatek (postupné
zptistupfiované instalované hrady a zdmky, po¢inajici rozsdhld oprava historickych
mést) mély byt dokladem uspéchu nového spolecenského ziizeni. Pro legitimizaci
ochrany pamatek v nové spolecnosti mohla poslouZit i zminka na pozadavek
wdemokratizaci kultury a pristupu ke kulturnimu deédictvi* v KoSickém vladnim
programu.?? Od statni pamatkové péce se ocekdvalo, Ze se bude podilet svou ¢innosti
na budovani nové spole€nosti. Pamétkovy zakon, ,,o ktery bylo marné usilovdno
v kapitalistické prvni republice,” se mél stat ,,meznikem v pamdtkové péci. 3!
Zasadni vyznam pro pamatkovou péci znamenal ndvrat Zdenka Wirtha do
statnich sluZeb, umocnény mimo jiné ptatelstvim se Zdetikem Nejedlym, v této fazi

hlavnim ideologickym predstavitelem ¢eskych komunistti. Wirth se stal téméf ihned

228 Bakos oznacuje odklon komunistické strany od revoluéniho ikonoklasmu za ,,sebestylizaci

komunistické strany, vyddvajict se za pokracovatelku nejlepsich kulturnich tradic lidstva.* —
Bakos (pozn. 69), s. 182.

229 Napriklad: Antonin Zapotocky: ,,Kulturni dédictvi, které prejimdme od mnohych
predchdzejicich generact, je soucdsti naseho tvircéiho procesu.” Citovan v Josef PoSmourny,
Deset let stavebni obnovy pamatek architektury, Zprdvy pamdtkové péce XV, 1956,¢.5,s.
165.

D0 Do g
vrstvdm pristupu do kol i k jinym prameniim vzdéldni a kultury . Program Ceskoslovenské
vlddy Nérodni fronty, Praha 1945, s. 28.

B! Vlastimil Vinter, Statni pamatkova péce v roce 1953, Zprdvy pamdtkové péce XIV, 1954,
¢.1,s.4.
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od konce vilky exponovanou osobou pfi organizovini ochrany pamatek®¥ a
zosobinuje kontinuitu ¢eské povalecné pamatkové péce s jejimi pocatky
inspirovanymi reformovanou rakouskou ustfedni komisi. Jeho povalec¢na kariéra se
zd4 byt fascinujici: jiz v 1été roku 1945 se stava Nejedlého poradcem, v Cervenci
téhoz roku vedoucim Paméatkové komise na ministerstvu zemédélstvi (zfizené na
jeho néavrh), poté mezi roky 1947 a 1951 Séfem Ceské narodni kulturni komise
vytvorené podle vlastniho konceptu, o rok pozd€ji se stal zaklddajicim ¢lenem

Ceskoslovenské akademie véd a od roku 1953 byl jejim mistopfedsedou.

Cas dil¢ich FeSeni (1945-1949)

Plisobnost pamatkovych uradii po druhé svétové valce limitoval nove se
rodici systém statni spravy zaloZeny na narodnich vyborech, se kterymi se brzy ocitly
v pravni kolizi. Ulohu pamatkovych tfad@i umensila také ¢innost narodni kulturni
komise,** nové vytvorené centrdlni instituce pro spravu opusténych a
konfiskovanych Slechtickych sidel véetné mobiliare, elitni ¢4sti kulturniho dédictvi,
pozdéji uzdkonéné jako stdtni kulturni majetek 2**

Narodni vybory jako vykonné orgény byly zavedeny do praxe vladnim
nafizenim €. 4/1945 Sb. a dekretem prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb. Definitivni
potvrzeni platnosti ustanoveni narodnich vybori prinesla dstava z roku 19482 a

krajské ziizeni v roce 1949.2% Jejich tloha byla vzhledem ke stéle silné centralizaci

232 Viz jeho pisobeni v ndrodni radé v kvétnu 1945.

233 Zakon €. 137/1946 Sb., o narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho
majetku, Sbirka zakonti republiky Ceskoslovenské, &dstka 56 z 18. 6. 1946.

23 Predtim tyto tkoly byly svéfeny Ministerstvu zeméd€lstvi, resp. jeho Pamatkové komisi,
kterou koncipoval a poté vedl Wirth (viz vySe).

235 Clanek X: ,,Nositelem a vykonavatelem stdtni moci v obcich, okresech a krajich a
strdZcem prdv a svobod lidu jsou ndrodni vybory .

236 Zakon €. 280/1948 Sb.
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kvuli dstfednimu planovani mald a vétSinou plnily funkci pfevodni paky vladnich
programu. Teprve od roku 1956 po sérii decentralizacnich opatieni posilily v oblasti
kultury a osvéty svoje postaveni vii¢i ministerstvu Skolstvi, které si obecné v kulturni
oblasti ponechdvalo spiSe normativni a kontrolni funkci.?’

Brzy po skonceni vélky stdla otazka pamatkového zakona spiSe v pozadi.
Vyjimkou je kratkd uvaha FrantiSka Kovarny, ktery jiZ v roce 1945
z nekomunistickych pozic uvazoval o pamatkovém zakoné jako o prostfedku
k dokoncenti ,,socidlniho dila* zapoCatého pozemkovou reformou. Absenci
pamatkového zakona v pfedvalecném obdobi oznacil za organiza¢ni neschopnost,
kterou se se slusi ,,na stdt nasi kulturni virovné* napravit, aniz by zdroven vznesl
pozadavek na nutné zachovéani v§ech pamatek v rukou stdtu.>*

Diléi upravu regulace vyvozu pamatek pozadovala (bez vysledku) uz v
cervenci 1945 muzejni sekce Sekretaridtu pro evidenci a zdchranu pamatek
pisemnych, historickych, uméleckych a pfirodnich, kdy predlozila Ministerstvu
Skolstvi a ndrodni osvéty navrh zdkona na zajisténi uméleckych a historickych
pamatek ve formé dodatku k prvorepublikovému nafizeni Narodniho shromazdéni z
29. fijna 1918.2*° Navrh podminioval vyvoz a pfevod pamatek prirodnich,
historickych 1 uméleckych s pfedchozim souhlasem ministerstva. Pro zajiSténi

Slechtickych sidel pldnoval prezident Benes vydat prezidentsky dekret, jelikoZ se mu

237 Jiti Knapik — Martin Franc a kolektiv, Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v
Ceskych zemich 1948—1967, Praha 2011, s. 51.

2% _rna (FrantiSek Kovarna), Paméatkovym zakonem, Kriticky mésicnik VI, 1945, s. 136.

2% Sekretariat pro evidenci a zdchranu pamatek pisemnych, historickych, uméleckych a
pfirodnich zFidili spole¢né 11. kvétna 1945 Zemsky narodni vybor v Praze a Ceskd narodni
rada jako. Sekretaridt jako specidlni utvar, ktery fungoval pfi Zemském narodnim vyboru,

soustfedil aktivované pamatkafe, muzejniky, archivédre. Dopis Sekretaridtu Narodnimu

zemskému vyboru, NA, f. Statni paméatkova sprava, inv. €. 153, karton 50.
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vSak tento zdmér nepodafilo realizovat vCas (viz déle), doSlo ke zfizeni ndrodnich
kulturnich komisi doSlo dilé¢im pfedpisem.

Otazku zakonné ochrany historickych mést otevfel uz v Cervenci 1945
architekt Vilém Lorenc jakoZto Clen pamétkové sekce vySe zminéného sekretariatu,
kdyz predlozil pozadavky na ochranu historického centra Prahy, s dirazem na
urbanistické hodnoty a jejich vyuZiti pro soucasny Zivot.?** Ochranu tficeti
historickych mést zajistila v roce 1950 vladni koncepce, kterd pro vybrana rezervacni
mésta stanovila kontinudln{ desetiletou stavebni tidrzbu.?*! S ustanovenim
pamatkovych rezervaci se vSak pocitalo od prvnich navrh pamatkového zakona.

Po vyse uvedenych snahach kodifikovat pravidla pro urcitou ¢ast kulturniho
dédictvi se na konci padesatych let objevily snahy upravit ochranu ¢asti hmotného
kulturniho dédictvi jednim pfedpisem — pamatkovym zdkonem. Povéale¢ny vyvoj v
Ceskoslovensku v§ak upfednostnil napInéni t&chto funkci v nékolika dil¢ich
predpisech ad hoc. Uznani péce o kulturni dédictvi deklarovala ustava 9. kvétna,
pfijatd v roce 1948 kratce po prevzeti politické moci komunistickou stranou:
»Kulturni statky jsou pod ochranou stdtu. Stdt dbd o to, aby byly pristupny vSem, a
podporuje védu i uméni v zdjmu rozvoje ndrodni kultury, pokroku a obecného
blahobytu “** Tento Ustavni predpis, uvddény za piiklad pravniho fasddismu, mél
budit zdani kontinuity s pfedinorovym vyvojem pfi zachovani demokratickych zasad
(1 kdyZ politicka reprezentace dodrZovani Ustavnich norem ani nepfedpokladala).
Presto bylo zakotveni zodpovédnosti statu na ochrané kulturniho dédictvi v ustavnim
pravnim ptedpisu pro ochrdnce pamatek pfi upozoriiovani na vyznam pamatek

vitanym argumentem.

HMONA, f. SPS, inv. €. 153, kart. 50, dopis Zemskému narodnimu vyboru ze dne 20. 7. 1945,
241 Usneseni vlady z 99. schiize vlady ze dne 11. 7. 1950. Publikovano v: Kutnohorsko.
Vlastivédny sbornik, Kutnd Hora 2001, s. 58.

242 § 19 odst. 2 dstavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb.
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Zavazny problém, zapocaty jiz v prvnich povale¢nych mésicich, jak feSit
situaci konfiskovanych hradi a zamk, dostal své vyjadieni v zakonné formé: zdkon
o ndrodnich kulturnich komisich?** nemél ambice upravovat péci o paméatkovy fond
komplexné, nybrz pouze jeho dilci i kdyZ vyznamnou ¢ast: péce o nejvyznamnéjsi
objekty hradl a zamkid méla vést od zajisténi mobiliare, pres stavebni idrzbu, aZ po
Upravy interiéri tak, aby umoznila prezentovat lidu umélecka a uméleckoremeslna
dila z minulych dob.

Ke zfizeni ustfedni instituce se schylovalo uz dfive, jak doklada napfiklad
Wirthtiv navrh divodové zpravy (nakonec nepodepsaného) dekretu prezidenta
republiky o zfizeni Narodniho kulturniho fondu z 1. srpna 1945 .24 Wirth v ni
zdlraznuje prirozenost kontinuity povalecného prebirani majetku statem (konfiskace)
s predvédle¢nym vyvlastiiovanim v pozemkové reformé. Pfebirdni majetku dle néj
sleduje socialni, politicky a moralni cil, které prezidentské dekrety zavrSuji
postupnym soustiedénim majetku s kulturni hodnotou v rukou statu.

Prijeti zakona o narodnich kulturnich komisich je pro vyvoj pamétkového
prava vyznamny z nékolika hledisek: Za prvé, zdkon formuloval kategorii
chranénych objektt: V § 3 zavedl pojem stdtni kulturni majetek a to konstitutivnim
zptisobem: statnim kulturnim majetkem mohly byt pozemky, stavebni objekty a
movité véci (vCetné€ pamatek prirodnich a archeologickych) charakterizované
kulturnimi hodnotami, specifikovanymi v citovaném paragrafu, ale pouze za
podminky, Ze konkrétni objekty (pozemky) prohlasi za stitni kulturni majetek stat
prostfednictvim Ministerstva Skolstvi a osvéty.2*> Pamatkové hodnoty vymezil

znacné Siroce jako hodnoty umélecké, historické, védecké. Statnim kulturnim

243 Sbirka zdkont Republiky ¢eskoslovenské 1946, ¢astka 56 vydand 18. 6. 1946
24 UDU AV CR, f. NKK, dodatky, kart. XXIII, koncept, rukopis Z. Wirtha s vlastnoru¢nim
podpisem.

245 § 3 zakona ¢. 137/1946 Sb.
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majetkem se tak staly hrady, zficeniny, vily, zahrady, parky, obrazy, sochy nebo
umélecké sbirky, které se do vlastnictvi statu dostaly konfiskaci. Pro zafazeni do
kategorie statniho kulturniho majetku byly teoreticky nutné tfi podminky: statni
vlastnictvi objektu, uznani pfitomnosti pamétkovych hodnot a urceni prislusného
organu, Ze se jedna o statni kulturni majetek. V praxi vSak stacilo, Ze ministerstvo
piisluSny objekt za statni kulturni majetek prohlasilo. Druhym vyznamnym bodem je,
zZe zakon viibec nepocital s plisobnosti pamatkovych dradl pfi spraveé statniho
kulturniho majetku a spravu nad nim soustfedil do nové zfizené narodni kulturn{
komise, sloZené ze zastupci vybranych ministerstev a Statniho planovaciho uradu.
Sprava majetku tedy nebyla svéfena ryze odborné instituci (paméatkovému uradu), ani
ufadu (nékterému z ministerstev), nybrz instituci s odbornym potencialem a spravni
moci. Treti moment, ktery stoji za to v souvislosti se zdkonem o kulturnich komisich
pfipomenout je, Ze zamér na ziizeni narodnich kulturnich komisi a kategorie statniho
kulturniho majetku zapocal jiZ pfed tinorem 1948 a doklada tim tendenci k

centralizaci spravy pamdtkového fondu jiz v predinorovém obdobi.

Referentsky navrh Vaclava Mencla 1949-1950

Prvni povale¢ny navrh predpis dokladujici zajem o komplexni ochranu
pamatek je ndvrh s datem 4. ledna 1949 uchovany ve Wirthové archivu.?*® Vychdzi z
textu protektoratniho navrhu narizeni o ochrané pamatek z cervna 1940, jedné
z poslednich, jiz neprojedndvanych verzi pamatkového zdkona.?*’ Wirth se

pravdépodobné pokusil vyuzit legislativni praci predvalecného ministerstva a

246 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, ndvrh zdkona o ochrané pamatek, 4. 1. 1949.
247 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, ndvrh zdkona o ochrané pamatek, nedatovano.
Wirthovymi poznamkami husté pfepisovany strojopisny text protektoratniho ndvrhu z roku
1940. Karton obsahuje dalsi dva nedatované navrhy zakont (referentsky navrh o ochrané

kulturnich pamaétek a referentsky ndvrh o kulturnich pamaétkdach).
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pfizptisobit jej potinorové situaci. Namisto Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
navrhuje tedy pisobnost Ministerstvu skolstvi, véd a uméni a na misto pamatkovych
uradt jmenuje referaty u krajskych narodnich vybort.

Nedélitelny koncept pamatek kulturnich, pfirodnich i nehmotnych, s prioritou
historické hodnoty vSak Wirth zachoval: pamdtkou jsou dle § 3 ,,bud’ jednotlivy
movity nebo nemovity piredmét nebo soubor takovych piedmétii nebo tizemi,
zahrnujici takové predmety (a to bez rozdilu, byly-li vytvoreny lidskou rukou nebo
prirodou) bud pomysiné vytvory lidského ducha, pokud maji tyto predméty vyznam
déjinny, umélecky nebo kulturni vitbec a pokud jich zachovdni jest ve verejném
zdjmu.***® Podminkou ochrany, ani pfedpokladem pro jakoukoli kategorizaci
pamatek neni stafi pamdtek ani jejich vlastnictvi (§ 2). Navrh prejima i zdsadu
pomocné evidence pamatek, kdy teprve v pochybnostech rozhoduje krajsky
konzervator, odbornik jmenovany krajskym ndrodnim vyborem po dohodé
s ministerstvem. Vzacné v kontextu ¢eskych legislativnich pocinti je pfimo v zdkoné
(v § 13) vyjadrena konzervacni idea: ,,nenahraditelnost pamdtky vylucuje zpravidla
Jakoukoliv jeji zménu ve smyslu § 10 odst. 2.?* Pravé nenahraditelnost (spolecné
s kulturnim vyznamem) odiivodiiovala jejich ochranu ve vefejném zajmu a po
vlastnikovi se zadalo, aby udrzoval pamétku ve stavu, ktery zabezpecuje jeji
pamatkovy charakter. Aktualizaci ptivodniho protektoratniho navrhu doslo k
zakotveni ndrodnich kulturnich komisi jako instituci fesici zvlastni ukoly (§ 14). Za

zminku stoji absence jakékoli zminky o pamétkovych dradech.>?

248 Tbidem, s. 1.

249V odkazujicim ustanoveni jde o Sirokou skupinu zasahl od nevhodného uziti, pres
negativni zménu okoli az po poSkozeni samotné pamatky, premisténi, znehodnoceni
neodbornou obnovou nebo neodbornym vyzkumem). — Ibidem, s. 6.

250 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, navrh zdkona o ochrané pamatek, 4. 1. 1949.

94



Zda4 se, ze Wirth mél tento navrh zakona o ochrané pamétek peclivé pripraven
pro vSechny piipady. Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni (dale v textu jen
»ministerstvo Skolstvi*) totiZ pfipravovalo navrh zdkona na ochranu kulturnich
pamatek a zvalo Wirtha jako sekéniho $éfa od unora 1949 na jednani o tomto
ndvrhu.?! Na zdklad¢€ jedné z té€chto porad konané 12. dubna 1949 odeslalo
ministerstvo Skolstvi k projedndni referentsky navrh zdkona o kulturnich pamatkach
datovany tymz dnem k pfedbéZné meziministerské poradé.>?> O ném se pak
v pozménéném znéni jednalo znovu 10. kvétna téhoZz roku jesté pred planovanym
meziministerskym fizenim za tcasti pamatkovych trada véetné slovenského.?
Wirth v roce 1957 oznacil za autory prvniho (referentského) navrhu pamatkového
zakona historika architektury Véaclava Mencla a pravnika Karla Jankovce, ktef{ v té
dobé pracovali na ministerstvu Skolstvi.>** Mencl nastoupil na ministerstvo po
pisobeni na slovenském pamatkovém referatu (do roku 1939), od roku 1940
pracoval ve Statnim pamatkovém ufadu,?®> béhem vélky ptesel na Ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty. U Jankovce nelze prokazat diivéjsi zajem o pamatkovou

péci, jeho uloha spocivala nejspiSe v pravni formulaci Menclovych ideji.>¢

1 Pozvanka pro Wirtha, sekéniho $éfa, na poradu o navrhu zékona na ochranu kulturnich
pamétek. Prvni porady svolalo ministerstvo na 21. 2. 1949 a 28. 2. 1949. - UDU AV CR, f.
Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, zdkon na ochranu kulturnich pamétek, 11. 2. 1949.

252 NA, f. UPV-B, inv. &. 2855, sign. 724/1.2, kart. 703, osnova zakona o kulturnich
pamaétkdach, 12. 4. 1949.

253 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, osnova zdkona o kulturnich pamatkach, na
poradu 10.5.1949,2.5.1949.

4 Wirth (pozn. 24).

2350d 25. listopadu 1946 pracoval jako prednosta oddéleni pravékych, historickych a
uméleckych paméatek Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. — Helena Soukupova, Odkaz
Viclava Mencla, Zprdvy pamdtkové péce LXVIII, 2008, €. 6, s. 488.

256 Karel Jankovec (31.12.1898 v Bél¢icich u Blatné - 27.9. 1972 v Praze). V roce 1942
vydal drobny osmistrankovy spis O tiskopisech ohrozujicich mlddez, populdrni prehled

protibrakové legislativy.
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Menclovu iniciacni aktivitu k pfipravé zakona potvrzuje i dokument z 12.
ledna 1949, kde jako referent ministerstva Skolstvi apeluje na zpracovani
pamatkového zakona — odkazuje pritom na sdéleni ministerstva financi z listopadu
roku 1948, ve kterém zastupce tohoto ministerstva pfeposlal ministerstvu Skolstvi
Zadost chomutovského méstského narodniho vyboru o finanéni podporu na opravu
tamnich pamatek. Dopis ministerstva financi totiz uvadél, Ze mozné finan¢ni
prispévky by bylo mozné poskytovat pouze za podminky systematického planovani
péce o pamatky: ,liprava mést bude se moci provddeéti ve vétsim vyznamu jediné
tehdy, bude-li ochrana pamdtek pravné i financné zajisténa zdakonem.“ Zada proto
ministerstvo Skolstvi, aby ,, pFipravilo osnovu zdkona na ochranu kulturnich pamdtek
a na zrizeni stdatniho fondu pro financovdni téchto praci.“*’ Zapisek doplnény 22.
bfezna 1949 konstatuje, Ze osnova zdkona o ochrané kulturnich pamatek byla
predloZena prezidiu, a to véetné ,,fondu na ochranu pamdtek .

Jak uz bylo zminéno, prezentovalo ministerstvo Skolstvi 12. dubna 1949 jiz
zminény referentsky navrh o kulturnich pamatek na pfedbézné poradé
s nejdulezitéjsimi ministerstvy a s Gifadem predsednictva vlady, za tcasti Statniho
pamatkového dfadu v Praze .>®

Mencliv referentsky navrh zdkona obsahuje vesmés jiz ustanoventi, kterd jsou
pfitomna i1 v pozd€jSich navazujicich navrzich béhem roku 1949 a 1950. Definice
pamatky byla znacné obsahld, ale spoc¢ivala na principu pamatek jako ,,projevii
lidstva* (tedy bez prirodnich pamatek), priznavajici ochranu i nehmotnym
pamatkam: narodnim pisnim, porekadltim, lidovym zvykiim a obycejim, apod. Péce

o né se ma vykonavat ,,vhodnou propagaci a védeckou cinnosti," aby neupadly

BTNA, SPS, inv. €. 1, kart. 1, zdkon na ochranu pamatek, zdznam, 12. 1. 1949, s. 1.
258 NA, f. UPV-B, inv. &. 2855, sign. 724/1.2, kart. 703, referentsky ndvrh, zakon ze dne (...)

o kulturnich pamatkéach, s. 1.
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v zapomenuti (§ 33). JiZ prvni navrh tedy neztraci ndvaznost s predvaleCnym
konceptem pamatujicim kromé paméatek hmotnych i na pamatky nehmotné (odliSuje
jej vSak absence upravy pfirodnich pamatek).

Ochrana hmotnych pamatek vyplyvala dle ndvrhu z historického vyznamu
véci, soubort a oblasti, ktery zahrnoval, jak nasledné § 6 blize vysvétloval, typi¢nost
pamatky nebo naopak jeji vzacnost, stafi, ptivod z doby praveké, jinou dokumentarni
hodnotu, hodnotu vytvarnou, hodnotu hospodaiského vyvoje nebo vztah
k vyznamnym vykonim, uddlostem nebo osobam.?** Mencl s Jankovcem
prepokladali existenci knih kulturnich pamdtek vedenych krajskym nirodnim
vyborem v ramci jeho izemni pisobnosti. Polozky do této knihy mély pfibyvat tim,
Ze vlastnik nebo drzitel pamatky prihlasi véc krajskému narodnimu vyboru k zapisu
(§ 7). Dalsi povinnosti drzitele pamatky bylo pfedevSim pecovat o ni a udrZovat ji ve
stavu, ktery odpovida jeji kulturni hodnoté.

Ze statnich pamatkovych dradi navrhoval Mencl s Jankovcem ziidit statni
védecké ustavy pro péci o kulturni pamatky (pamatkové ustavy). Samotny vykon
statni pamatkové péce nalezel krajskym narodnim vybortim.

Pamatkové rezervace sice v tomto ndvrhu zminény jesté nejsou, ustanoveni §
37 pouze zminuje, Ze ,,chrdnéné pamdtkové oblasti celostdtniho vyznamu se zrizuji
zvldstnimi zdkony >

Obséhly posudek Utadu predsednictva vlady, tedy tifadu, ktery
v legislativnim procesu predstavoval hlavni neopomenutelnou autoritu, se k navrhu
stavi rezervované.?! Verfejny zdjem na ochrané pamatek ddva jednoznacné do

ekonomickych a finan¢nich souvislosti, kdyZ konstatuje, Ze péce o kulturni pamatky

29 Ibidem, s. 3.

260 Tbidem, s. 13.

261 NA, f. UPV-B, inv. &. 2855, sign. 724/1.2, kart. 703, poznamky k referentskému navrhu
zakona o kulturnich pamatkéch, 21. 4. 1949.
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je ,.,nesmirné diileZitd,” ale navrhovany rozsah po finan¢ni strance nepfiméreny.
Navrhuje proto zrusit pamatkové trady a zajistit prechod té€chto zaméstnanct na
ministerstvo Skolstv{.?6?

Dali{ projedndvany ndvrh ministerstva $kolstvi, zaslany na Ufad
predsednictva vlady je datovén 7. zafi 1949.2¢° K tomuto datu jej ministerstvo
skolstvi predbéZzné projednalo se zastupci nejdllezitéjsich ministerstev. Navrh je
témér shodny s jiz vySe zminénym dubnovym referentskym navrhem: kulturnimi
pamatkami jsou dle § 1 ,,doklady spolecenské, hospoddrské, technické, umélecké
nebo veédecké tvorivosti, jez bez ohledu na dobu svého vzniku maji historicky
vyznam“ 1 bez ohledu na to, zda jsou zapsané v knize pamétek. Navrh pamatuje v §
31 i na nehmotné pamatky. Zustava i piihlasovaci povinnost vlastnikl a drzitel
pamatek .2

Poprvé se v ném vSak objevuje ndvrh na ochranu historickych méstskych
celkl. Pamdtkovou reservaci, prohlaSovanou nafizenim ministerstva Skolstvi, méla
byt ,,oblast, jeZ je mimorddné bohata stavbami vysoké pamdtkové hodnoty, takZe i jeji
ochrana jako celku je ve verejném zdjmu.“*% Navrh tak Casove téméf o rok predjima
vladni usneseni z 11. Cervence 1950, kterym vlada rozhodla o zafazeni vybranych

pamatkovych rezervaci do programu desetileté stavebni obnovy.2® Dokladuje

Menclovu aktivitu feSit neprodlené Spatny stavebnétechnicky stav historickych mést.

262 Tbidem, s. 1.

263 NA, f. UPV-B, inv. &. 2855, sign. 724/1.2, kart. 703, osnova zdkona o kulturnich
pamétkach, 7. 9. 1949.

264 Ibidem, s. 1.

265 Ibidem, s. 7.

266 Kutnohorsko. Vlastivédny sbornik (pozn. ¢. 241),s. 58.
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K podpofe financovani pamdtkovych rezervaci navrh pamatoval zaloZenim
zvlastniho fondu ze stitniho rozpoctu .2’

Tematizace historickych mést v legislativnich predpisech je zasluhou Viclava
Mencla, toho ¢asu zaméstnance ministerstva Skolstvi, jehoZ odborna pripravenost a
kontakty pomohli uvést myslenku ochrany mést do praxe.2®® Tradice uvazovani o
hodnoté historickych mést v ¢eské pamatkové je jiz diky Hlobilové studii o
pamatkovych rezervaci znama. V povélecné situaci tuto tradici neutéSeny stav
mnohych historickych mést aktualizoval >

Dutvodova zprava dovozuje potiebu pamatkového zdkona z neprehlednosti a
roztriSténosti soudobé pravni tpravy (rozdily mezi Slovenskem a ¢eskymi zemémi a
zaroven Casovy rozptyl predpisi, ze kterych zprava zminuje napriklad rakousky
statut ustfedni komise, protektordtni vladni navrh o archeologickych pamatkach nebo
povélecny zdkon o narodnich kulturnich komisich).?’® Dal$im diivodem je potieba
presného urceni, co je pamatkou (snaha o zpracovani pamatkovych seznamd, i kdyZ
nezdvaznych) a v neposledni fadé pocit zodpovédnosti za valkou nedotcené kulturni

bohatstvi, které vynikd zejména ve srovnani s ostatnimi stfedoevropskymi zemémi.?’!

s ¥z

267 § 24. Navrh vyslovné zavazoval stat k poskytnuti ¢astky 120 miliont korun
ceskoslovenskych kaZdoro¢né aZ ro roku 1960. Velmi se tak podobd koncepci vladniho
usneseni z 11. ervence 1950.

268 Mencl dle vlastnich vzpominek jiz v kvétnu 1949 domluvil s ndméstkem ministerstva
financ{ finan¢ni zabezpeceni ochrany pamatkovych mést. Vaclav Mencl, Ako sme zac¢inali,
Pamiatky a priroda V11,1976,¢.2,s.39-42.

269 Za prvni republiky dospéli k pochopeni mésta jako uméleckého dila hodného ochrany
shodné Zdenek Wirth i Vaclav Wagner. Z pocini pred prvni svétovou valkou zmifime navrh
Antonina Bal§anka z roku 1904 chrénit starou Prahu. Antonin BalSanek, O potiebé zdkona
na zachovéni Staré Prahy, Krdsa naseho domova IV, 1908, s. 15.

270 NA, f. UPV-B, inv. &. 2855, sign. 724/1.2, kart. 703, diivodov4 zprava, s. 1.

271 Tbidem, s. 3.
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Zpréva vysvétluje komplikovanost definice pamdtek: ,,Ucelu zdkona
(ochrany) lze dosdhnouti zejména téZ povinnym soupisem (evidenct) kulturnich
pamdtek.” Provedeni soupisu si vSak vyzada jesté dlouhy cas (...), ,,je proto ticelno
chrdniti vSechny pamdtky hned, jakmile zdkon nabude vic¢innosti, tedy bez ohledu na
to, kdy budou do knihy pamdtek zapsdny.“*"* Jiz prvni z navrh pamatkovych zakoni
tedy nepodmifiuje ochranu pamatek jejich zdpisem v seznamu, pfi¢emz ovSem
poklada tento stav za doCasny, a to do doby vyhotoveni dostate¢né pouZitelného
soupisu. Predkladatelé se hlasi k dynamické podobé pamatkového fondu: ,.jde o véc
Zivou, kterd je v ustavicném zrodu a zdniku a ve které hraji roli i védecké ndzory, jez
se casem meéni.*?"

Utad predsednictva vlady zhodnotil dne 9. listopadu 1949 predklddany navrh
1 tentokrat velmi negativné. Vy¢ita mu Siroce vymezeny pojem pamatky i snahu o
zfizeni fondu pamatkovych rezervaci. Kritizuje Siroky a neredlny zamér zakona,
ktery ,,kdyby nemél ziistati na papive, vyZadoval by vybudovdni znacné rozsdhlého a
odborné zpiisobilého apardtu.“*’* Pfedsednictvo doporucuje zaméfit se naopak na
zachranu nejdilezitéjSich pamatek, a jejich soustfedéni do spolecenského vlastnictvi
a zabezpeleni pro ,,kulturni potieby Sirokych lidovych vrstev* vytvofenim vhodné
ustfedni organizace. Prioritou dle predsednictva ma byt vypracovani planu na
zachranu nejdulezitéjSich pamatek a jejich zpristupnéni.?’> Z kritiky navrhu vyplyva
preference ochrany spiSe menSiho poCtu pamétek soustredénych ve statnim

vlastnictvi.

272 Ibidem, s. 4.

273 Ibidem, s. 3.

274 NA, f. UPV-B, inv. &. 2855, kart. 703, osnova zdkona o kulturnich pamatkach ze dne 7. 9.
1949, porada ze dne 9. 11. 1949.

275 Ibidem, s. 2.
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Z pfipominek k tomuto ndvrhu vynikd pozndmka politického odboru Utadu
predsednictva vlady ze dne 27. fijna 1949, kterd oznacuje pfedloZeny navrh za
nedostateCny proto, Ze stale pocita se soukromym vlastnictvim pamatek. S odvolanim
na pozadavek ustavy, Ze kulturni statky maji byt pfistupny vSem a s odkazem na citat
ministra informaci a osvéty Vaclava Kopeckého: ,,Vztdhneme ruku stdtu viibec na
v§echny kulturné-historické pamdtky* uvazuje autor pripominek nad nutnosti
vSechny stdtem chrdnéné pamdtky vyvlastnit.?’¢ Zaroven navrhuje, aby se ndvrh
zakona projednaval soubéZné s navrhem muzejniho zakona, ktery by zarucoval
vybudovan{ sité potfebnych musei, v nichZ by byly pamatky soustfedény. Podepsany
prednosta BernaSek doporucuje dokonce expanzi ochrany pamatek do soucasné
tvorby pozadavkem chranit souCasné vytvory, ,,které z hlediska budoucnosti jsou,

resp. budou kulturnimi pamdtkami >’

Souhrnna zprava ve véci evidence 1949-1950

JiZ predtim se zdsadni otdzka, co vlastné chranit, dostala na jafe 1949 na
nejvyssi, tedy vladni droven. 15. bfezna vydala vladda usneseni pozadujici vyhotovit
seznam cennych a uméleckych dél, aby bylo mozné odhadnout naro¢nost
planovanych finan¢nich, administrativnich a personalnich opatieni. Navazujicim
usnesenim z 6. zafi t€hoz roku vlada ulozila vybranym tustfednim organiim statn{
spravy (ministerstvu techniky, ministerstvu Skolstvi, ministerstvu informaci a osvéty,
ministerstvu zemédélstvi a Statnimu dfadu planovacimu) vypracovat ,,prehledné
zprdvy ve véci evidence zajisténi a ochrany kulturnich a historickych pamdtek* a

predlozit je jeSté do konce zéri toho roku predsednictvu. Zpravy ministerstev mély

276 NA, f. UPV-B, inv. &. 2855, kart. 703, osnova zdkona o kulturnich pamaétkach ze dne 7. 9.
1949, Poznamky politického odboru Utadu piedsednictva vlady ze dne 27. 10. 1949, s. 1.

277 Ibidem, s. 2.
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byt podkladem pro souhrnnou zpravu urcenou na jedndni vlady. Navrh této zpravy
ptipravilo pfedsednictvo k rozesldni 9. ledna 1950.278

Obsahly dokument popisuje piehled plnéni prioritnich kol zminovanych
uradt napfi¢ segmenty kulturniho dédictvi (hrady a zamky, mobiliar Slechtickych
sidel, historickd mésta, lidov4 architektura, cirkevni stavby). Je pfehlidkou
argumenttl predkladanych oficidlnimi zastupci ochranci pamatek (Ministerstvo
skolstvi, véd a uméni) o potfebé chranit kulturni dédictvi tak, aby zdroven zustala
akceptovatelna pro predstavitele statni moci, jejichZ uvazovani ur€ovaly moznosti
statniho rozpoctu. Zprava proto v ivodu zdliraziuje vyjimecnost kulturnitho dédictvi
v Ceskoslovensku v ramci Evropy, které je ,,reservodrem pamdtkovych hodnot v celé
stiedni Evropé* a dale vysvétluje vyznam osvétovych, reprezentativnich,
propagacnich i ekonomickych vyhod pamatek: kulturni bohatstvi 1ze chapat jako
dokumentaci kulturniho vyvoje ve stfedni Evropé, lze jej vyuZzit v cizineckém ruchu
(obdobné jako v Itdlii) nebo k propagaci kulturni urovné socialistického statu pred
svétem. V neposledni fadé mohou pamétky prispét k lidové vychové, zdkladu
estetického citéni a kulturni tvorivosti sirokych lidovych mas.**"°

Predsednictvo vystupovalo v tomto procesu jako koordinator celé akce. Své
postaveni odvozovalo od mezirezortniho charakteru ,,pldnované ochrany pamdtek* a
odvolévalo se na svou dosavadni roli jakéhosi vyvazovatele zdjmi jednotlivych
rezortli. Podle vlastnich slov uz takto predsednictvo ptsobilo pfi vybéru

pamatkovych objektil do spravy narodni kulturni komise od ministerstva

28 NA, f. UPV-B, inv. &. 4820, kart. 1052, zprava uradu predsednictva vlady ve véci
evidence, zajisténi a ochrany kulturnich a historickych pamatek, navrh usneseni 55. schiize
konané dne 6. 1. 1950, 9. 1. 1950, s. 33.

279 Ibidem, s. 23.
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zemédélstvi, kde dohliZelo na spradvném feSeni stfetu ,,zdjmii hospoddiské exploitice
a potieby kulturniho vyZiti.**%

Pro udrZeni dalsi legislativni aktivity bylo dulezité, Ze zprava zminovala
potiebu rozsdhlych opatfeni ,,rdzu legislativniho, administrativniho, financniho i
materidlového.?®! Novy komplexni pravni predpis mél napravit dosavadni, v praxi
nedostacujici a defenzivni zdkonodarstvi, bez dostateCné autority a bez planovité
péCe. Zprava nezdiraziuje ani tak snahu po zméné stavajiciho systému, jako spise
snahu jiZ existujici organiza¢ni zmény vyjadrit prdvni normou, ,,kterd by nové
vytvorenym pomérim dala konecny prdvni vyraz a nové formulovala v duchu
modernich zdsad pamdtkové péce funkci pamdtky v kulturni spolecnosti.* KyZzenym
zakonnym vyjadfenim nové skuteCnosti se mél stat navrh zédkona o kulturnich
pamatkach pfipraveny Ministerstvem Skolstvi véd a uméni spolu s Ministerstvem
informaci a osvéty (pfipraven mél byt i zdkon o pfirodnich pamétkdch).?

Material pro vladu specifikoval témata, kterd do budoucna urcovala postaveni
pamatkové péce v systému statni spravy a stanovil nékteré pravni ndstroje
v pfipravovaném pamdtkovém zdkoné vyslovné poZaduje: 1) uskutecnit
decentralizaci statni pamdtkové péce na krajské narodni vybory za spoluprice se
statnimi védeckymi ustavy pro péci o kulturni pamatky, 2) zah4jit evidenci pamétek
provadénou zdpisem do knihy pamatek pfi krajskych narodnich vyborech dle
¢asového planu ministerstva Skolstvi podle typologie pamétek, s predpokladem
vyhotoveni soupisu do 2 let, 3) zavést povinnost vlastnikd nebo drziteld pamatek

chranit je pred ohroZenim, 4) provést ipravu archeologickych vykopt a

280 Tbidem, s. 26.
281 Tbidem, s. 22.
282 Tbidem, s. 24.
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archeologickych nalezli, 6) umoznit administrativni a hospodarské reseni
pamatkovych rezervaci a 7) provést pravni upravu vyvlastnéni.

Hlavnim zavérem zpravy se stal jednozna¢ny poZadavek decentralizovat
vykon pamatkové péce na krajské narodni vybory a pozadavek zfidit ustavy
pamatkové péce, aby byl zajiStén pozadavek ,,oddélit od sebe stranku badatelskou od
stranky pamdtkové péce .

Navrh usneseni zatkoloval zucastnéné ministry k sou¢innosti a k finanénim
opatfenim. Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni z n€j vyplyval na prvnim misté

zavazek urychlené predloZit k projednani zakon o kulturnich pamatkach.

Navrh zakon o kulturnich pamatkach z 27. ledna 1950

Vyse zminéné pozadavky mél vyjadrit ndvrh zakona o kulturnich pamatkach,
pfipraveny a rozeslany ministerstvem k pfipominkovému fizeni 27. ledna 1950. Pfi
jeho porovnani s predchozimi navrhy vSak vyplyva, Ze se vlastné€ nijak nelisi od
navrhi z prechoziho roku. Zachovava koncept kulturni pamatky jako véci, souborti
véci a oblasti, které maji byt pristupny lidu a slouZit jeho ,,poucent, vychové i
radosti,"?** stejné jako vycet diivodd neboli pamatkovych hodnot.?®

Hlavni uloha v péci o pamatky dle predloZzeného navrhu naleZzi krajskym
narodnim vyboriim, zatimco ministerstvo $kolstvi ma vykonavat vrchni dozor.

Kromé hmotnych kulturnich pamatek upravoval navrh jeSté ochranu pamatek

283 Ibidem, s. 27.

24 NA, f. UPV-B, inv. &. 4820, kart. 1502, osnova zdkona o kulturnich pamaétkach ze dne 27.
1. 1950.

35 Tbidem, s. 3.: ,,Historicky vyznam, zejména pro piivod z doby pravéké, typicnost, vzdcnost,
stdri, uméleckou hodnotu, dokladovou hodnotu vyvoje hospoddrského a technického,
socidlniho a védeckého, dokladovou hodnotu zdjmu clovéka o p¥irodu, pro jinou
dokumentdrni hodnotu nebo pro vztah k vyznamnym osobdm nebo kulturnim hodnotdm,

vykonuim a uddlostem.*
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nehmotnych (§ 30), dpravu archeologickych nélezid (§ 19) a pamatkovych rezervaci
(§ 22) vCetné fondu za ucelem oprav. Stitni pamatkovy ustav (v Praze s pobockou
v Brné€) a Statni pamatkovy tustav v Bratislavé maji byt védeckymi ustavy pro péci o
kulturni pamatky. Jejich posudky, vyddvané pro nirodni vybory v pfipadech
wZrusent, zniceni nebo vdaziné ohroZeni kulturni pamdtky* musel narodni vybor
respektovat.?¢ Pokud rozhodnuti vyboru nebylo v souladu s posudkem tstavu, musel
zadat o schvaleni svého rozhodnuti ministerstvo. Bez souhlasu narodniho vyboru
bylo zakdzano pamatky obnovovat, upravovat nebo ménit. Krajské narodni vybory
také mély vést verejnou knihu kulturnich pamétek ve svém obvodu na zdkladé
pfihlasovaci povinnosti vlastnika nebo drzitele pamétky, pfi¢emz i na nezapsané
pamatky se mély vztahovat ustanoveni zdkona (§ 6).287 Ustanoveni § 8 zakazovalo
pamatky zneSvarovat, poSkozovat a nicit, a to vetné jejich okoli nebo prostredi.

Pripominky doslé k lednovému ndvrhu se soustredily hlavné na otdzku
postaveni pamatkovych dstavl vii¢i narodnim vyborim. Pfedevsim ministerstvo
vnitra velmi tvrde kritizovalo navrhované postaveni tstavii pamatkové péce a
pozadovalo v zdkoné uvést, Ze maji vylu¢né poradni funkci.?®® V obdobném duchu se
vyjadfilo ministerstvo spravedlnosti.?®

Ministerstvo vnitra mimo to napadlo poZadavek pfenechat ministerstvu

Skolstvi oblast archivnictvi. V tom projevilo stejny zajem jako ministerstvo

286 Ibidem, s. 4.

287 Ibidem, s. 3.

BENA, f. SPS, inv. ¢. 1., kart. 1., osnova zdkona o kulturnich pamatkach, pfipominky
ministerstva vnitra, 14. 2. 1950, s. 2: ,,Z osnovy plyne, Ze zruSeni stdtnich pamdtkovych
ustavii (...) je Cisté formdlni a Ze tyto monokraticky organisované irady budou existovat ddle
pod ndzvem uistavii pamdtkové péce, pricem? se jejich piisobnost proti nynéjsimu stavu
roz§ifuje na tikor ndrodnich vyboru.

BINA, . SPS, inv. ¢&. 1, kart. 1, osnova zdkona o kulturnich pamatkéach, pfipominky

Ministerstva spravedlnosti, 21. 2. 1950.
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zeméedélstvi o zemedélsky archiv? a ministerstvo ndrodni obrany pfi hdjeni
vojenskych archivii, které odmitlo svéfit nairodnim vybortim 2!

Zavazné pripominky podpofené znalosti statni pamatkové péce vnesl
NejvySsi ucetni kontroln{ ufad, jehoZ pfipominky se az na vyjimky nésledné
v dalSich navrzich uplatnily. Kontrolni ufad predevSim doporucil centralizovat
rozhodovaci a odbornou funkci pamétkové péce v orgdnu ,,vytvoreného sloucenim
dosavadnich pamdtkovych vradii, stdtnich listavii fotomévicského, archeologického a
historického a podobnych instituci.* Ptedznamenal tak vznik Stitni pamatkové
spravy v roce 1953 .2%2

DalSi pripominka se tykala povinnosti vlastnika (drZzitele) prihldsit véc, ktera
spliiuje zdkonné ndroky na to, aby byla povazovana za kulturni pamétku, na krajském
narodnim vyboru: kontrolni Gfad zpochybnil schopnost vlastnikti nebo drzitelti véci
rozpoznat, Ze jde o kulturni pamétku a doporucil ponechat vyhleddvani, zjiStovani a
zachovdvani kulturnich pamatek iniciativé statni spravy.

Kontrolni ufad se jako jeden z mala vyjadril i k pojmu kulturni pamatka: dle
néj se jednd o pojem ,.tak Siroky a neurcity, Ze jej lze vztdhnouti prakticky na kaZdou
nemovitou i movitou véc a nehmotnou hodnotu bez ohledu na jeji povahu, stdri,
vzdcnost apod.* Oproti Siroké koncepci pamatky jako svédkd vyvoje lidské Cinnosti,

doporucuje zuzit ochranu na ,,unikdty*, nikoli na pamatky, které se vyskytuji ve

PONA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, osnova zdkona o kulturnich pamatkéach, pfipominky
Ministerstva zeméedélstvi, 27. 2. 1950, s. 1.

PINA, . SPS, inv. ¢&. 1, kart. 1, osnova zdkona o kulturnich pamatkéach, pfipominky
Ministerstva narodni obrany, 16. 2. 1950, s. 1.

P2NA, . SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, osnova zdkona o kulturnich pamatkéach, pfipominky

Nejvyssiho kontrolniho dfadu, 24. 2. 1950, s. 4.

106



znaéném poctu, ,,jako je tomu u starych tiskii, minct, porceldnu.”*** Odmita i zfizeni
fondl pro pamatkové rezervace.

Komplexné a vesmés negativné zhodnotil navrh zdkona 16. tinora 1950 i
zastupce Uradu predsednictva vlady: preferuje zaméfit sily na nejnaléhavéjsi ikoly
tykajici se nejvyznamnéjSich pamaétek a teprve dle planu plnit tkoly dalsi. K tomu je
tieba vybudovat jednoduchou organizaci s jasné stanovenou politickou i odbornou
odpovédnosti. Idedl jednoduché a ucelné soustavy vSak dle predsednictva narusuji
pamatkové ustavy, ,.iirady byrokratické, které maji vetsi vliv, nez krajsky ndrodni
vybor *** Existence pamatkovych udstavil (a narodni kulturni komise) vedle krajskych
narodnich vyborl ,,znemoziiuje jasnou upravu odpovédnosti jednotlivych orgdnii.*
Deklarovana védecka Cinnost téchto tstavil (napiiklad ve vydavani znaleckych
posudki) dle predsednictva zptsobuje konkurenci krajskym narodnim vybortim,
nebot’ navrh predpokladd, Ze narodni vybor miiZze urcité véci rozhodnout jen, je-li
jeho chystané rozhodnuti a opatfeni v souladu s timto posudkem.?*

Nové formulovanym negativem je absence kategorizace kulturnich pamatek
podle jejich vyznamu. Zastupce predsednictva uznavd, Ze definovani pamatky je
znacné obtizné, a radi proto zpracovat nejprve zasady pamatkové politiky, s imyslem
vyhnout se nezddouci odbornické definici.*®

Ojedinélou pfipominku k ndvrhu zdkona podala Jednota umélct

vytvarnych,?*” hjici zdjmy umélci a sbératelil (v nasledujicim roce rozpusténa). Pro

293 Ibidem, s. 2.

P4NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1., osnova zakona o kulturnich pamdtkach, pfipominky Utadu
predsednictva vlady, 16.2. 1950, s. 3.

25 Posudek tstavu povazuje Utad predsednictva vlady za spravni akt. — Ibidem, s. 4.

2% Ibidem, s. 9.

PTNA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1., dopis Jednoty umélcti vytvarnych v Praze Pavlu Sajalovi,
10. 3. 1950.
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podporu svych pripominek oslovila poslance narodniho shromdZzdéni Pavla Sajala.>®
Jednota v dopise Sajalovi navrhovala vyloucit z pfipravovaného zakona umélecka
dila zijicich umélci a kritizovala i ,,nadmérné zdsahy do intimniho Zivota
sbeératelova.*?*° Sajal posléze opravdu napsal dopis pfimo ministrovi Nejedlému,

v némZ mu navrhnul, aby se osnova zdkona netykala vytvarnych dél Zijicich umélcia
a pamatek starSich 50 let.3® V kontextu pfiprav pamdtkového zdkona v padesatych
letech je tato pfipominka héjici soukromé zajmy ojedinéld. O to vice vSak prekvapi,

Ze byla v nésledujicim navrhu vyslySena.

Navrh zikona ze dne 14. dubna 1950

Kvili mnozstvi a zavaznosti doslych pfipominek nemohlo ministerstvo navrh
predlozit oproti o¢ekavani v prvnim pololeti vladé. Ministerstvo jej proto v dubnu dle
vyhrad upravilo a pfedloZilo v druhém pololeti znovu.3**! V novém ndvrhu stanovilo,
Ze soupis pamatek bude vytvaren na zdkladé podnétii pamatkovych dstavi a
krajskych narodnich vybort. Predstava, Ze seznam pamatek se vytvori na zdkladé
povinné prihlasky drzitel pamatek, tedy vzala za své. Dle dalSich navrht vSak
vyplyva, Ze optimalni zptsob tvorby pamatkovych seznamu se teprve hledal:
ministerstvo zvazovalo variantu pridélit povinnost rozhodnuti o zapisu krajskym
narodnim vyborim na zaklad€ vlastni aktivity, po posudku Statniho pamatkového

astavu.

2% Pavel Salaj, jeden z predstavitelti marxistického kiidla v socidlni demokracii, poté ¢len

KSC.

PINA, f. SPS (pozn. 289), s. 3.

30 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1., dopis Pavla Salaje Z. Nejedlému, 14. 3. 1950, s. 1-2.
INA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1., osnova zdkona o kulturnich pamatkach. Politické

projednani, ¢ervenec 1950, s. 1.
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Z pamatkového zdkona ministerstvo vyloucilo do budoucna oblast
archivnictvi (pfenechdno ministerstvu vnitra). Také zfizeni fondi pro pamatkové
rezervace se jiZ v nasledujicich navrzich neobjevuje. Pfitom pravé fondy pro
rezervacni mésta byly od po¢atku podnétem pro praci na navrhu zdkona. Nadale se
predpokladala pldnovand a postupna evidence a zapis dle poradi naléhavosti a
vyznamu pamatek: seznamy stavebnich pamatek jsou jiZ pry z velké Casti
zpracovany, movité pamdtky by mély byt hotovy do dvou let.3??

Navrh se soustfedil na kulturni pamatky (lidské vytvory), nepostihoval tedy
pfirodni pamatky (jejich ochrana méla byt upravena zvlastnim zdkonem) ani oblast
muzejnictvi, kterou dle § 13 mélo upravit zvlastni vladni narizeni. Zvlastni pozornost
si zaslouZzi fakt, Ze poprvé v tomto navrhu se objevuji mezi vyctem dle vyznamu i
revolucni pamdtky 33

Ani tuto ani dalSi verzi ndvrhu se ministerstvu nepodafrilo predlozit vladé ke
schvéleni. Svij podil na tom mélo pravdépodobné i negativni hodnoceni kulturn{
rady KSC v ffjnu 19503 Za odmitnutim navrhu orgédnem strany stily finan&ni a
personalni diivody a v obecné roviné neochota fesit zdlezitosti pamatkové péce
systematicky a planované jako prioritu. Nasvédcuje tomu vyjadieni ministerského
referenta, pravnika Kobosila: ,,Také bylo zdiiraziiovdno, Ze dnesek ocekdvd od nds
naplnéni Fady iikolii naléhavéjsich, neZ je zajistént kulturnich pamdtek zvldstnim
zdkonem. Jsme odkazovdni na to, aby ve stdatni pamdtkové péci se jesté vystacilo
s dosavadnimi prostiedky .3 Lze uvazovat i o nejednotnosti ndzorti mezi ¢leny

kulturni rady. Kobosil totiZ vyzval jednoho z ¢lenti kulturni rady, dr. Kvidu, aby mu

302 Tbidem, s. 7.

33 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, osnova zdkona o kulturnich pamétkach, ¢.j.151.180/50, s. 3.
304 Dle informace referenta Kobosila. NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, osnova zdkona o
kulturnich pamétkach, zdznam dr. Kobosila ze 23. 11. 1950.

305 Tbidem, s. 1.
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sdélil presny diivod diivod odmitnuti navrhu a obdrzel tuto odpovécf ., Budeme
novelisovati zdkon o NKK a o pamdtkovych uradech. A pomoct téchto orgdnii
budeme obstardvati pamdtkovou péci.** Vzacny naznak tivahy o zachovéni stavajici
situace vSak dal$i vyvoj zcela vyvratil.

Kdyz Wirth ve svém ohlédnuti v roce 1957 vzpominal na povale¢ny
legislativni vyvoj, uvedl jako diivod odmitnuti prvnich zdkonnych navrhi, Ze praci

na nich zastavilo ¢ekédni na rozhodnuti o nové spravni podobé stitni spravy .37

Reorganizace statni pamatkové péce a konec pamatkovych diradi

Zasadni otazku organizace pamdtkové péce na konci roku 1951 rozhodla
vlada Antonina Zapotockého tim, Ze namisto komplexni tipravy pamatkovym
zakonem vydala dne 11. prosince 1951 vladni nafizeni ¢. 112/1951 Sb., o
reorganisaci statni pamétkové péce.’®® K 1. lednu 1952 tim zruSila Stitni pamétkovy
urad, aby z néj vytvorila Statni pamatkovy ustav, ktery mél nadéle v pamatkové péci
pisobit jako odborna instituce. Zaroven konstatovala, Ze vefejnou spravu v oboru
statni pamatkové péce vykonavaji krajské narodni vybory a pokud je povahy

celostatni, je piislusné Ministerstvo Skolstvi, véd a uméni.?®®

36 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, osnova zdkona o kulturnich pamdatkach — kontrola plnén{
legislativniho plénu, €.j.148.702/50, volné vloZeno, 30. 10. 1050.

397 Wirth (pozn. 24).

398 Pffpravu k tomuto poc¢inu datuje Vinter na 6. 2. 1951 na 127. schuzi vlady — Vlastimil
Vinter, Vyvoj organizace stitni pamétkové péce v Ceskoslovensku v letech 1945-1960,
Zprdvy pamdtkové péce XX, 1960, €. 2, s. 54.

399 Jiz 25. 2. 1949 priznalo vladni nafizeni krajskym narodnim vyborim vykon pamatkové
péCe — narizeni vlady ¢. 14/1949 Sb., o referatech krajskych narodnich vybori pro skolstvi,

osvétu a té€lesnou vychovu.
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Narodni kulturni komise se pfeménily na poradni sbory ministerstva Skolstvi
(na Slovensku prislusného povérence), fakticky ale svoji ¢innost ukoncily. Sprava
statnich hradl a zamki presla ¢astecné na krajské narodni vybory.

Zajimavé je v této souvislosti véta z ditvodové zpravy k vladnimu nafizent,
pfipravovana ministerstvem vnitra. Konstatovala, Ze vzhledem k nedostatku
vySkolenych odbornikt ,,je zatim mozné vybavit odbornymi silami pouze krajské
ndrodni vybory.*3'® Naznacuje tim, Ze uz tehdy existovaly tvahy pfenést vyhledové
pravomoci z byvalého pamatkového ufadu a z centralniho ministerstva aZ na okresni
narodni vybory. Situace s nedostatkem odborniki ale byla vaznéjsi, nez pisatel
divodové zpravy tusil, nebot’ ve vysledku ani krajskym narodnim vyboriim se
nedostavalo potiebného persondlniho vybaveni, jak poctem, tak kvalifikaci a tak
zalezitosti spojené jak se spravou, tak s odbornym ptsobenim dél plnilo ministerstvo
a pamatkovy tstav 3!

ZruSeni uradu a narodnich kulturnich komisi bez odpovidajici persondlni
nahrady na krajskych narodnich vyborech prineslo mnozstvi teoretickych problémti
s praktickymi dtsledky: ,,pro rozpaky nad stanovenim hranice, kde konc¢i odbornd
pomoc a kde zacind sprdvni vykon* nebyl ani vydan statut dstavu.’'? Pfenos

pisobnosti mél vliv i na dosud jednotné vedenou spravu statniho kulturniho majetku.

SI0NA, f. SPS, inv. €. 1, kart. 1, divodova zprava k referentskému ndvrhu vlddnimu nafizen{
o reorganisaci statni pamatkové péce, 20.7. 1951, s. 1.

311 Korespondence ministerstva $kolstvi s Ufadem predsednictva vlady, ktery ndvrh
pripominkoval, obsahuje pozdni ozvénu zpochybiiovani pravni existence pamatkového
uradu. Referent predsednictva o ni pochybuje, nebot’ mu chybi jakdkoli zminka o tom, ,, jak
tento ,uirad’ vznikl a zda nemél ji nyni spise povahu verejného vstavu.” NA, f. SPS,inv. €. 1,
kart. 1, dopis Ufadu pfedsednictva vlady ze dne 20. 7. 1951, s. 2.

32.UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, svazek 2, Informa&ni zprava k otdzce feSeni
organisace statni pamdtkové péce (Pfiloha pozvanky na jednani kolegia ministra Skolstvi a

kultury, 31. 8. 1956, s. 4.
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V nékterych pripadech dochdzelo ke kompetenénim sportim, v jinych zase tkoly —
zejména pro nedostatecné persondlni vybaveni na krajich — ziistavaly nesplnény.
Cinnost ndrodnich vybort suploval stitni pamdtkovy tstav a ministerstvo.
Nedostatky, o kterych zasvéceni védéli, se staly pro pro politickou reprezentaci
viditelné teprve poté, co je formulovalo na podzim 1952 ministerstvo statni kontroly
ve zpravé o provedené kontrole spravy kulturnitho majetku. Vlada nasledné 10.
bfezna 1953 ulozila Ministerstvu Skolstvi a osvéty (déle v textu oznacuji pro
zjednoduSeni i jako ,,ministerstvo Skolstvi) provést organizacni zmény. Ty byly
tentokrat provedeny pouhym opatfenim ministra Ernesta Sykory: 13. Cervence 1953
vznikla doc¢asné€ koncipovana organizace s ndzvem Statni pamatkova sprava, v Cele s
Miroslavem Burianem, podléhajici ministerstvu Skolstvi, ktera v sobé sloucila Statni
pamatkovy ustav (s brnénskou pobockou), Statni fotoméric¢sky ustav a ministerské
pracovniky spravy statniho kulturniho majetku. Ve Statni paméatkové spravé se tehdy
spojila funkce ustiedniho organu s odbornou a védecko-vyzkumnou ¢innosti. Tento
operativni zasah mél byt jesté tentyZ rok dle Vlastimila Vintera pravné napraven
vydanim zdkona o kulturnich pamatkéach, nebot’ ,,zFizeni nového orgdnu s
verejnoprdvni pravomoci mezi ustiednim tiradem a krajskymi ndrodnimi vybory
nebylo v souladu se strukturou stdtni sprdvy. "

Reseni oviem vazlo. Komunistickd vldda v Ceskoslovensku tehdy prochdzela
prvni velkou ideologickou krizi (smrt Josifa Stalina, Klementa Gottwalda, ménova
reforma vynucena krizovou hospodarskou situaci), kterd se v prostfedi stitni spravy
projevila rozsahlou organiza¢ni zménou ustfednich organti podle sovétského vzoru.
V roce 1953 bylo zruSeno ministerstvo informaci, fizené stranickym ideologem
Viaclavem Kopeckym (Casto v konkurennim postaveni k Nejedlému ministerstvu

Skolstvi, véd a uméni). Po ztraté agendy vysokych Skol se Nejedlého ministerstvo

313 Vinter (pozn. 308), s. 53.
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prejmenovalo na Ministerstvo Skolstvi a osvéty a Nejedly i Kopecky v tomtéZ roce
presli na pozice mistopiedsedy vlady. Péce o kulturni dédictvi zlstala Ministerstvu
Skolstvi a osvéty v Cele s Ernestem Sykorou (ministrem od 31. ledna 1953), kterého

2N 2

14. zari 1953 vystfidal Vaclav Kopecky (ministrem do 12. prosince 1954). V obdobi

o

od 14. z4fi 1953 do 16. Cervna 1956 se ministerstvo nazyvalo Ministerstvo kultury.3!4

Statni pamatkova sprava a navrhy zakona 1953-1954

JiZ zahy po vytvoreni Statni paméatkové spravy v ervenci 1953, tésné pred
ukonéenim kratkého ptisobeni Ernesta Sykory na ministerstvu skolstvi a osvéty,
vznikl na tomto ministerstvu navrh zékona, kterym by byla pozice Statni pamatkové
spravy pravné potvrzena.

Prvni zpravu o tomto ndvrhu zdkona podava ministersky pravnik Ludvik
Kuba:35 4. zafi toho roku jej vyzval na ministerstvu nové ptisobici Vlastimil
Vinter !¢ aby se ,,okamZité ziicastnil (...) porady o zdsaddch osnovy zdkona o
pamdtkdch. 3" Nasledujici den probéhla meziministerskd porada, po které byly

zasady navrhu zakona rozmnoZeny pro potieby vedoucich zaméstnanct Statni

314 Vzhledem k dlouhym a ménicim se nazviim a s prihlédnutim ke stylistickym divodim
pouZivam v textu prace vyjimecné cely ndzev instituce, anebo jeji zkraceny (,,ministerstvo
Skolstvi* nebo ,,ministerstvo kultury*), pripadné uvadim pouze ,,ministerstvo*, umoziuje-li
jednoznacnou identifikaci kontext.

315 Ludvik Kuba, nar. 1904, pravnik, od dubna 1953 pracoval na Stitni pamatkové spraveé
(pfedtim na ministerstvu financ{ a ministerstvu primyslu), od roku 1955 v oddélen{ ochrany
ptirody. Hobzek uvadi, Ze pracoval na piiprave osnovy zdkona o kulturnich pamatkéch, ale i
posledni faze ndvrhu zdkona o ochrané piirody v roce 1956. Poté presel do Statniho tstavu
pamatkové péce a ochrany prirody, do utvaru ochrany piirody, ale dle Hobzka dal ochotné
vypomédhal pamatkarim. — Josef Hobzek, Ludvik Kuba sedmdesétilety, Pamdtkovd péce
XXXV, 1975,¢.1,s. 59-60.

316 Vlastimil Vinter, historik uméni, pamatkar, pred pfichodem do pamatkové péce ptisobil v
letech 1951-1953 jako feditel Severoceského muzea v Liberci.

317NA, f. SPS, inv. &. 1, kart. 1, zdkon o pamdtkéch, ru¢né psany zdznam, Kuba, 9. 9. 1953.
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pamatkové spravy. 10. zaif se k navrhu zasaddm zakona ozna¢ovaném jako zdkon o
kulturnich pamdtkdch a museich na poradé struéné vyjadrili vybrani zaméstnanci
pamatkové spravy: Ludvik Kuba, Josef Hobzek, Ema Charvatova, Véiclav Mencl,
Viktor Kotrba, Jakub Pavel, Bretislav Storm, Jifi Kostka a dr. Kobosil. 3'® Podrobné
své pfipominky formulovali pozdéji 17. zafi, jiZ po pfichodu ministra Kopeckého.
Navrh zédsad zaujme dlislednou centralizac{ a Castymi odkazy na autoritu
sovétského vzoru v mife dosud nevidané.’!® Autora nezndme, s opatrnosti vSak
mizeme za ideového tviirce uvazovat Vlastimila Vintera, jehoZ jméno se
v dokumentech v souvislosti s ndvrhem ¢asto objevuje, a u kterého lze ocekdvat jak
tyto ambice, tak diraz na muzejni problematiku (Vinter pfisel na ministerstvo
z funkce feditele muzea v Liberci a od kvétna byl ¢lenem vlddni musejni komise).>*
UZ v tvodu se ndvrh zdsad hldsi ke vzoru ze sovétského pravniho prostiedi:**!
,.VSechny pamdtky kultury na vizemi CSR, které maji historicky, védecky, nebo
umélecky vyznam, jsou nedotknutelnym vsendrodnim majetkem a jsou pod ochranou

stdtu.”* Sovétskou inspiraci zdivodnuje i roztiidéni pamatek na pamatky celostatniho

S8 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, zdkon o kulturnich pamatkach a museich, zasady zakona,
porada 10.9. 1953.

39Napriklad komentdr v bode 11: Omezeni vlastnikl a drzitelti pamatek je ,,u nds soucdst
boje proti pozustatktim kapitalismu.” Nebo ,,Povinnosti nasi lidové demokracie pri
uplatnovadni jeji funkce kulturné vychovné je bojovati proti témto jeviim a to at’ jako
hospoddrskym diisledkiim kapitalistického Fddu nebo jeho poziistatkim burZoasni mordlky
v myslich lidi *“ DSCN9113

320 Vlastimil Vinter, K padesatému vyro¢i vydani zdkona o kulturnich paméatkach, Zprdvy
pamdtkové péce LIVIII, 2008, €. 5, s. 344-347. — Vinter ve vzpominkovém textu tuto
aktivitu nezminuje.

321 Odkaz zni na usneseni rady ministri ze 14. f{jna 1948 ¢. 3898. - NA, f. SPS,inv.¢. 1,

kart. 1, navrh zasad zdkona, nedatovano.
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a krajového vyznamu, tedy koncept opét dosud v ¢eskych zemich nezvykly.*?? I ptes
toto rozdéleni je ziejmd centralizacni tendence zamySleného systému: zatimco prvni
skupina pamatek by byla vzhledem ke svému vyznamu zapisovana do ustfedniho
seznamu vladou na navrh ministerstva Skolstvi, druhou skupinu pamaétek by sice
vedly v krajskych seznamech narodni vybory, ale jejich zapisovani by schvaloval
ministr. Zda maji podléhat ochrané i nezapsané pamatky, ndvrh neresi, z ¢l. 11 vSak
Ize dovodit, Ze pouze vlastnik a drzitel kulturnich pamatek a zapsanych v seznamech
je povinen o né pecovat dle zdkonnych ustanoveni.*??

Navrhované zasady Sly v narocich na centralizaci odbornosti pamatkové péce
tak daleko, Ze pozadovaly pro vSechny upravy, zmény nebo opravy na paméatkach
vyslovny souhlas ministra. Takovy rozsah tkolt byl ovSem té€Zko uskute¢nitelny,
nemélo-li dojit k radikalnimu omezeni pamatkového fondu. Navrh zdsad chtél posilit
postaveni ministerstva i tim, Ze pocital s priclenénim pamatkového ustavu
k ministerstvu. Takto by, dle navrhu, pamatkové tustavy jiZ nemély nadale
konkurovat narodnim vybortim. Komplexni pohled na pé¢i o pamatky je vyjadien i
snahou upravit v jednom pravnim piedpise i jednotnou sit’ vlastivédnych muzef,
zfizovanych a udrZovanych pouze ustiednimi ufady dle sovétského vzoru jako
»bojové, politicko-osvétové a kulturné vychovné tistavy.*3*

Zaméstnanci Statni pamatkové spravy v zari 1953 vyuzili pfipominkovani

ndvrhu pro prezentaci vlastnich predstav.’?> Centralizaci spravy i odborné slozky u

322 [bidem, s. 2. — Dle Wirtha byla kategorie narodnich kulturnich pamétek v pozdéjsim
navrhu zékona o kulturnich pamdtkach, museich a galeriich (ve znéni z prosince 1956)
inspirovédna sovétskym vzorem. — Wirth (pozn. 24).

323 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, ndvrh zdsad zdkona, nedatovano, nestrankovano, bod. 8.
324 Tbidem, bod 17.

3% Zapis provedl ru¢né Josef Hobzek. NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, zdkon o kulturnich
pamatkach, ptipominky k zdsaddm, 17.9. 1953.
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ustiedniho spravniho orgéanu vitaji a s odkazem na poZadavek odbornosti doporucuji
nepfendset dalSi pravomoci na ndrodni vybory. Oproti dvojstupniové kategorizaci
pamatek (celostatni a krajové) navrhuji pozoruhodnou, téistupfiovou kategorizaci: 1)
v§echny kulturni pamatky, 3) zapsané kulturni pamatky, 3) statni kulturni majetek.
Posledn{ kategorii doporucuji zachovat v intencich zdkona o narodnich kulturnich
komisich.??¢

Seznamy pamétek by vedlo ministerstvo kultury, nicméné i nezapsané
pamatky by podléhaly zdkonné ochrané. Dle vyznamu doporucuji tfidit pamatky na
dila uméni vytvarného, dila védeckd a ostatni doklady spole¢enského vyvoje, dle
typologie na dila umélecka (véetné slovesnych i hudebnich pamatek) a védecka.
Z nehmotnych pamatek zminuji nazvy objektil, obci a ulic.’?’ Jejich navrh nezvykle
prihlizi i ke stari pamatky: pro stavby z roku 1910 a star$i (v€etné staveb secesnich)
mél platit pfisnéjsi rezim tim, Ze zmény na nich mély byt schvalovany po posouzeni
pamatkového orgdnu a odborného dstavu.’?8

Vyse zminéné pripominky kolektivu zaméstnanct Statni pamatkové spravy
pod Josefem Hobzkem?®? nasly své uplatnéni v nedatovaném paragrafovaném znénf,
rozeslaném uvnitf ministerstva. Zda se, Ze ani personalni vyména ministra
nezabranila dalSimu vyvoji, nebot’ prdce na novém pamatkovém zdkonu v listopadu

1953 s obdivuhodnou plynulosti dale pokracovala:

326 Tbidem, s. 1.

37 Ibidem, s. 3.

328 Tbidem, s. 4.

329 Josef Hobzek (1908-1989), vystudovany pravnik, kulturn{ historik, od roku 1951 na
Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni, od 1953 ve Statni pamatkové sprave, od 1958 ve Statnim
ustavu pamatkové péce a ochrany prirody. Vénoval se soupistim a hradiim, kustod

poziistalosti Josefa Pekare.
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5. listopadu 1953 rozeslal Vinter, vedouci oddéleni spravy pamatek,
predbézny navrh osnovy zakona o statni ochrané kulturnich pamatek (jako
alternativni ndzev navrh uvadi zdkon o stdtni pamdtkové péci o kulturni pamdtky) 33
Navrh zdaraznoval osvétovou funkci pamatek a zaroven je chapal jako dokumenty
vyvoje spolecnosti. Zapracoval nékteré z predchozich pripominek zaméstnanct statni
pamatkové spravy: napiiklad zptisob ¢lenéni pamatek dle pamatkové hodnoty
(historicka, védeckd, umélecka), typti (pamatky umeéni, architektury, archeologie,
historické pamatky) nebo zachovani kritéria roku 1910 pro povinné posouzeni tprav
spravnim organem. Akceptoval také zachovani kategorie statniho kulturniho majetku
(§ 5)_331

Piimo v zdkoné mélo byt uvedeno, Ze seznam pamatek celostatnitho vyznamu
(a statniho kulturniho majetku) bude vytvoren do Sesti mésici ode dne nabyti
ucinnosti zdkona (navrhovalo se, Ze ministr pfedloZi hotovy seznam vladé ke
schvéleni). Obdobné do jednoho roku mél byt na navrh krajskych narodnich vybora
ministrem vytvoren seznam pamatek krajového vyznamu.

Zapsané pamatky poZzivaly zvlaStn{ statni ochrany (§ 9 odst. 2): nesmély byt
zruSeny, zménény nebo opravovany bez souhlasu ministerstva nebo prislusného
organu krajského narodniho vyboru. Pamatkovymi organy mélo byt ministerstvo
kultury a organy krajskych narodnich vybori (§ 7). Pro navrh je typicka pravé
disledné dodrzovana dvojstupiiova ptisobnost mezi krajskymi narodnimi vybory a

ustfednim ufadem — ministerstvem kultury.

30NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, zdkon o kulturnich pamatkéach, zdznam o rozeslani
referentim k prostudovani, 5. 11. 1953.
BINA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, pfedbéZny navrh zdkona o statni ochrané kulturnich

pamatek, k ¢€.j. 10.509/53, nedatovéno, s. 2.
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Pripominky k tomuto ndvrhu zpracoval prdvnik FrantiSek Siegler,*? novy
zaméstnanec ministerstva, ktery v nich apeloval na jedine¢nou prileZitost zakotvit
Statni pamdtkovou spravu jako orgdn ministerstva.>¥

Vyse uvedeny vyvoj odpovidd Vinterové informaci,** Ze na nové utvoreném
ministerstvu kultury se pracovalo od fijna 1953 az do konce roku 1954 na
podkladech pro zdkon o kulturnich pamatkéch.

MnozZstvi a rozmanitost navrhovanych predpist v kritickém obdobi roku 1953
naznacuje usilovné hledani vhodné pamatkové formy v dobé€, ktera nahrdvala velkym
zméndm. Zajmem ministerskych zaméstnanct i do ministerstva zaclenénych
odbornych instituci v tomto obdobi bylo dosavadni organizacni stav pravné potvrdit
a stabilizovat. Jejich snaha vSak neprekrocila hranice ministerstva: oficidlni
legislativni cestou Zadnd z uvedenych verzi zakona do meziministerského fizeni

nepronikla.

Navrh zakona o statni ochrané kulturnich pamatek, 1954

Tento prilom ucinil az v dalsi etapé priprav na sklonku ptisobeni ministra
Kopeckého na ministerstvu kultury navrh zédkona o statni ochrané kulturnich
pamatek. 8. fijna 1954 predlozil feditel odboru osvéty ministerstva, Miroslav Burian,
kterému podléhalo 1 oddéleni pamatkové péce a ochrany prirody vedené Vinterem,
ustfednim organtim statni spravy k vyjadieni navrhy tif ochrandiskych zakonu,

jejichz ptivodni znéni bylo pry hotovo uz koncem zafi. Mezi vySe zminénym

332 Pravnik FrantiSek Siegler se v sedmdesatych a osmdesatych letech vyrazné podilel jako
referent legislativniho a pravniho oddéleni na piipravé zdkona o stitni pamatkové péci,
prijatého v roce 1987.

33 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 1, osnova zdkona o statni ochrané pamatek — pfipominky
oddéleni III., Siegler, 10. 11. 1953.

33 Vinter (pozn. 300), s. 55.
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pamatkovym zakonem byl predloZen i navrh zékona o statni ochrané prirody a navrh
zdkona o museich a galeriich.3* Po pfedchozi epizodé legislativniho vyvoje
zkousejici sloucit upravu pamatek in situ s muzejnictvim, upfednostnilo v této fazi
vyvoje ministerstvo variantu oddélené upravy.

Vylouceni pfirodnich pamatek souhrnnd diivodova zprava vysvétlila tim, Ze
nepatii do pamatkového zakona, nebot’ pfi jejich vzniku ¢lovék nespoluptisobil a
tedy ,,nejsou dokladem tviir¢t kulturni ¢innosti ¢lovéka.*¥¢ Kulturni pamétka
predstavovala dle ndvrhu predevsim doklad vyvoje spolecnosti s uméleckou,
historickou, védeckou nebo jinou kulturni hodnotou. Spociva-li na zékladé této
hodnoty zdjem spolecnosti, podléhd pamatka ochrané statem.**’ Kromé historické
hodnoty, dilezité pro (marxistickou) védu, poukazuje diivodova zprava na esteticky,
rekreacni, vlastenecky i ekonomicky pfinos pamatek.33®

V nésledujicim pfipominkovém fizeni v§ak navrh narazil na zasadni rozpor
mezi stanovisky generalni prokuratury a ministerstva financi v otdzce zodpovédnosti
za udrzovani pamatek. Pribéh sporu zaznamenal pro naméstka ministra Zdislava
Bufivala pravnik Ondrusek.*** Generdlni prokuratura namitala protidstavnost
navrhované povinnosti krajského narodniho vyboru postarat se o zajiSténi pamatky

v pfipadé, Ze tuto povinnost nesplnil jeji vlastnik (drzitel). Navrh uvadél, Ze pravé

335 NA, f. 864, Statni pamatkova sprava, inv. ¢. 1. kart. 2, osnova zdkona o statni ochrané
pamaétek, 26. 7. 1955.

336 NA, f. UPV-B, sign. 41.041, inv. ¢. 7639, kart. 3411, divodova zprava k navrhu zdkona,
8.10.1954.

337 NA, f. UPV-B, sign. 41/041-NV, inv. ¢,. 7639, kart. 3411, osnova zdkona o statni ochrané
kulturnich pamétek (pamatkovy zdkon), rozesldno 8. 10. 1954, s. 1.

38 NA, f. UPV-B, sign. 41/041-NV, inv. &,. 7639, kart. 3411, divodova zprava k navrhu
zakona, 8. 10. 1954, s. 2.

39 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 2, osnova zdkona o statni ochrané pamadtek, informacni{ zprava

pro ndméstka ministra, 26. 7. 1955, s. 1.
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vlastnik (drZitel) pamdtky ma peCovat o jeji zachovani na vlastni ndklady. Pokud
vSak svoji povinnost neplnil, provedl by opatieni nezbytnd k zachovani pamatky na
naklad vlastnika pravé krajsky narodni vybor jako prisluSny organ statni spravy.
Narodni vybor by tedy mohl po provedeni nezbytnych opatfeni vyméhat nadhradu
nédkladd po vlastnikovi. Ministerstvo kultury si vSak v ndvrhu stanovilo opravnéni
odpustit vlastnikovi pamatky vraceni téchto ndkladd narodnimu vyboru. Pravé toto se
vSak zase protivilo ministerstvu financi, které vyjadfilo obavu ze zvySenych
finan¢nich naroki vuci statu.

V breznu 1955 se ministerstvo kultury pokusilo problém reSit v novém
ndvrhu zdsadou, Ze ,, kulturni pamdtky slouZi zdjmiim vefejnym*, a proto ,,musi byt
udrZovdny z verejnych prostiedkii.” Navrhovany kompromis spocival v tom, Ze
vlastnik pamatky by mél pouze povinnost hradit béZnou udrzbu, zatimco stat
(prostrednictvim ministerstva kultury), by nesl vSechny néklady ,,prevysujici
vzhledem k pamdtkovému charakteru objektu ndklady normdlni.“**° Ondrusek to
povaZzoval z hlediska paméatkové péce za nejvhodné;jsi feSeni, jenZe ministerstvo
financi predkladany kompromis odmitlo. Proto se ministerstvo kultury navratilo
k pivodni koncepci, Ze zasadni povinnost udrzby pamatky stihd jejtho vlastnika,

s ohledem na generdlni prokuraturu v§ak muselo byt mirnéjsi ,,aby viastnici
pamdtkovych objektii nebyli v nevyhodé, pokud jde o povinnost k 1idrzbé jejich
majetku proti vlastnikiim objektii nepamdtkovych.***!

Tato meziministerska prestrelka prekvapi tim, Ze 1 v obdobi prevazujiciho
statniho vlastnictvi se v byrokratickém prostfedi zasada rovného postaveni vlastnikl
kulturnich pamatek pouZzivala jako legitimni argument. Zaroven mtiZe tento spor

mezi ustfednimi organy statni spravy poslouZzit jako ilustrace peripetii legislativniho

340 Tbidem, s. 1.

31 Tbidem, s. 2.
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procesu, ktery pripravu pamdtkového zakona prodluzoval a komplikoval, aniz se

tykal vécné stranky ochrany pamatek.

Obrana odbornych uradu

Jak dale informuje Ondrusek, v Cervenci 1955 odeslalo ministerstvo
k vnitfnimu pfipominkovému fizeni dvé verze pamatkovych zakond, upravujici
spole¢né s pamatkovou péci v jednom predpisu i Upravu muzejnictvi (ndvrh zédkona o
kulturnich pamatkach, museich a galeriich) a verzi, ve které byly tyto oblasti
monumentiky upraveny zvlastnim zdkonem (navrh zédkona o kulturnich pamétkach a
navrh zédkona o museich a galeriich).

Z téchto navrhi ¢ekal navrh zakona o kulturnich pamatkach na vnéjsi
pfipominkové fizeni, ale pro namitky ministerstva statni kontroly (po jeho kontrole
provedené v tnoru 1956) jej ministerstvo kultury radéji zadrzelo.**? Ministerstvo
statni kontroly totiZ poZadovalo prezkoumat predchozi organizacni koncepci, ktera
by vrétila do hry pro odborné a védecko-vyzkumné tikoly odborny dstav.3+
Legislativnim procesem prosel ze tfi zminovanych pouze zdkon o stitni ochrané
pfirody.>*

Hledani zakonného vyjadfeni vhodné organizace pamatkové péce na
ministerstvu kultury pokracovalo. V dubnu 1956 dostali zaméstnanci Statni

pamatkové spravy moznost vyjadrit se k nékolika pfedloZzenym variantdm feSeni.

32 NA, f. MSK (nezprac.), sign. Kolegia &. 36-42, kart. 5, reorganisace stétni péce o
pamatky, musea a galerie, podklady pro schiizi kolegia ministra Skolstvi a kultury, zprava

k ndvrhu na nové usporddani ochrany pamaétek, 12. 10. 1956.

33 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, materidly k otdzce feSen{ organisace statni
pamatkové péce, pozvanka, informacni zprava k otdzce feSeni organisace stitni pamatkové
péce, 31.8.1956,s. 6.

344 Zakon ¢. 40/1954 Sb., o statni ochrané prirody, Sbirka zdkonti Republiky ¢eskoslovenské,
Castka 21 ze dne 24. 8. 1956.
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Prvni z navrhl (oznaceny jako Alternativa I)** pocital s vytvorenim Statniho dstavu
pamatkové péce, krajskych stiedisek pamatkové péce a organu pro spravu stiatniho
kulturniho majetku. Tento navrh oznacili zaméstnanci Statni pamatkové spravy za
nevyhovujici: uvadéné argumenty jsou zaroven diivody pro zachovani dosavadni
podoby Statni pamatkové spravy.

Dle zaméstnanct Statni pamatkové spravy je uvazovana koncepce krokem
zpét, nebot’ jeji obdoba po roce 1951 se neosvédcila. Rozdélenim vykonné a odborné
¢innosti mezi ministerstvo a odborny ustav by mezi nimi vyvstal namisto zamySlené
spoluprace konkuren¢ni vztah a ustav by postupnou specializaci na reSeni odbornych
problémi sklouznul do nechténého ,,jednostranného odbornictvi.“**¢ Zaméstnanci
Statni pamatkové spravy snesli proti narodnim vybortim fadu riznorodych
argumenttl: oteviené vyjadrili obavu z vlivu lokalnich zajmi a poukazali na absenci
vyskolenych pracovnikid. Upozornili také na nutny nartist byrokracie, ktery by
pfinesla decentralizace ryze odborné a komplexni spravy napiiklad u hradt a zamka.

Idedlni feSeni, jak po odborné, tak i po ekonomické strance, shledavali
v zachovani stavajici Statni pamatkové spravy s funkci jak organu verejné spravy
(vCetné spravy nejvyznamnéjsich pamatkovych objekti), tak i védecko-vyzkumného
ustavu. Toto nebyrokratické feSeni zachovava ,.klady dnesni tradice ochrany
pamdtek'* a umoznilo by diky ovéfovani teorie v praxi ,,progresivni pamdtkovou
PECT. 3T

Také Wirth se snazil zabranit pfesunu vykonné pravomoci na nepfipravené
nérodni vybory. Z pozice akademika (od roku 1952 byl ¢lenem Ceskoslovenské

akademie véd, od 1953 jejim mistopfedsedou) dosavadni legislativni peripetie

345 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, sv. 2, nadepsano Z. Wirthem ,,PFipominky SPS, na
které nebyl vzat zietel a prijata Alt. 1,“ 3. a 4. 4. 1956.
346 Qdporujici ,,leninské zdsadé o vzdjemném vztahu védy a prakse.“ — Ibidem, s. 3.

37 Ibidem,s. 7.
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paméatkového zakona sledoval, jak doklada ticast na jednani kolegia ministerstva
skolstvi a ru¢né provedené poznamky v navrzich zakond. Jiz v kvétnu 1956 se
angaZoval jako zastupce Ceskoslovenské akademie véd na ministerském jednani
(spole¢né s Janem Kvétem) v otdzce dalSiho organizacniho vyvoje paméatkové péce.
Chtél zabranit tomu, aby politickd reprezentace nerozhodla o reorganizaci bez
patiicného posouzeni kladd a zaport obou predkladanych variant. ZdGraziuje proto,
Ze 7Zadné dosavadni zmény, kterymi systém paméatkové péce prosel od konce valky,
nebyly takového dosahu, ,,aby zdsadné zménily celého ducha a praxi v ceskych
zemich, béZnou od zFizent prvnich pamdtkovych uradu v roce 1911 .48

Pro zavaznost situace doplnil v Cervnu téhoZz roku (opét s Kvétem) vyse
zminéné vyjddfeni akademie véd dopliiujicim vyjaddienim. Znovu v ném upozornil na
nebezpeci plynouci z odtrZeni védeckého pfistupu od praxe a varuje pred
nepripravenosti krajskych narodnich vybort k plnéni pamatkovych ukoli: je v zdjmu
pamatkové péce, aby narodni vybory ,,mély ve svém iirednictvu zkuSené, vySkolené
odborniky v oboru umélecko-historickém i technickém.***° Docilit takového stavu
nelze hned, pro vyskoleni dfednikl vSak akademici nabidli své sluzby.

Ve vsech shora uvedenych prohlaseni zazniva stard Wirthova idea
odborného uradu, kterou formuloval jiz pfed vélkou, kdyZ v roce 1936 pri
jednom z mnoha jednani o navrhu zakona o pamatkéch varoval pred tim, Ze by
pamatkovou problematiku od pamatkovych uradi prevzaly obecné urady verejné

spravy. Jiz tehdy se obdval, Ze by tim utrpéla védecka stranka ,,a drive nebo

348 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. XL, svazek 2, Vyjadieni CSAV k jednani v kolegiu
ministerstva kultury dne 11. 5. 1956,s. 1.

39 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 2, dopis Z. Wirtha a J. Kvéta ze 7. 6. 1956 Ministerstvu
kultury, s. 2.
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pozdéji bylo by nutno pro tuto ¢dst jejich prisobnosti ziizovati instituce

vldstni. <330

Zakon o kulturnich pamatkach, museich a galeriich

Hledani organiza¢ni podoby vyhovujici jak pozadavkdm na nulové navyseni
pracovnich mist a zdroven snaha zachovat alespon v modifikované podobé ulohu
Statni pamdtkové spravy pokracovala na ministerstvu Skolstvi a kultury, jak znél
novy nazev ministerstva (dale uvadim jen ,,ministerstvo Skolstvi®) i po prichodu
Frantiska Kahudy v ¢ervnu 1956.3%!

K zésadni schizi kolegia ministerstva Skolstvi dne 11. fijna 1956 predlozilo
ministerstvo v ramci chystanych zasad k reorganizaci pamatkové péce 1 ndvrh zakona
s oznaCenim o kulturnich pamdtkdch, museich a galeriich.3? Obsahly materidl
pokraCoval v nastaveném kurzu decentralizovat vykon pamétkové péce z ustfedniho
organu na narodni vybory. Vyjadfoval potrebu vydat v co nejkratsi dobé pamatkovy
zakon, ktery, jak vyplyvalo ze samotného nazvu a z nasledujiciho textu, mél
soustredit spravu pamatek a fizeni muzei a galerii v krajskych spravéach statni
pamatkové péce. Oproti predchazejicim dvahdm o celostatni dtlezitosti pamatkového
predpisu ministerstvo rezignovalo na celostatni pravni tpravu, s odkazem na odliSny

vyvoj na Slovensku .35

350 NA, f. MS, inv. &. 1740, kart. 3127, zdkon o pamatkach, pripominkové fizeni, dohoda s
Ministerstvem vnitra s Ministerstvem unifikaci, 24. 2. 1936.

35! FrantiSek Kahuda byl od 12. 12. 1954 ministrem $kolstvi, kam v ¢ervnu roku 1956 ptesla i
oblast kultury, osvéty a s ni i pamdtkové péce. Knapik — Franc (pozn. 233), s. 48.

332 NA, f. MSK, sign. Kolegia &. 36-42, kart. 5, materialy pro schiizi kolegia ministra
Skolstvi a kultury, osnova zdkona o kulturnich pamatkach, museich a galeriich, 12. 10. 1956.
353 NA, f. MSK, sign. Kolegia &. 36-42, kart. 5, materialy pro schiizi kolegia ministra
Skolstvi a kultury, ndvrh na nové usporddani ochrany kulturnich pamatek a stitni pamatkové

péce, 12.10. 1956, s. 1.
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Lze predpokladat, Ze autorem ndvrhu zdsad 1 zakona byl pravnik Josef
Ondrusek, vedouci oddéleni pamatek ministerstva Skolstvi, za soucinnosti Miroslava
Buriana a Vintera ze Statni pamétkové spravy. Jmenovani jsou uvedeni jako
predkladatelé uvedeného materidlu k pripominkovani.

Navrh zdsad a text zdkona formuloval jiZ celkem ustdlenou definici pamatky
pomoci vyctu pamdtkovych hodnot*** zdsadni novinkou byl vSak vyskyt kategorie
narodnich kulturnich pamatek, do t€ doby v ndvrzich ceské pamatkové legislativé
nepouzity. Za predchtidce kategorie narodnich pamatek mtizeme snad povazovat
navrh na zavedeni pamatek celostatniho vyznamu (vedle pamatek krajovych), v jiz
zminénych navrzich z roku 1953.

Narodn{ kulturni pamétky by dle fijnového navrhu jako ,,nepostradatelnou
soucdst majetku ndroda* prohlasovala vlada na ndvrh ministra Skolstvi (§ 4). O zapis
ostatnich pamatek by rozhodoval ustfedni orgén statni pamétkové péce, pricemz 1
paméatkam dosud v seznamu pamatek nezapsanym mél stit poskytovat ochranu.
Rozhodnuti, Ze véc neni pamétkou, by prisluselo opét ustrednimu organu. Zasady
nového zdkona pocitaly také se zfizovdnim pamatkovych rezervaci,* i s ochrannym
pasmem k zachovéni vhodného prostfedi (ndrodnich) kulturnich pamétek.*>¢ Zvlastni
postaveni pfiznaval navrh hradim a zamkim, které spolu s mobilidfem tvorily

instalovany soubor pamatkovych predmétli. Prezentace zptistupnénych byvalych

334 § 2 odst. 1: ,, Pamdtkou jest kulturni statek vznikly v minulosti, ktery doklddd vyznacnym
zpuisobem historicky vyvoj spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy a jinych oborii lidské
prdce a Zivota, nebo jest ji véc, kterd md vztah k vyznacnym osobdm a uddlostem déjin a
kultury.“ NA, f. MSK,, sign. Kolegia &. 36-42, kart. 5, pro schiizi kolegia ministra $kolstvi a
kultury, 12. 10. 1956, osnova zdkona o kulturnich pamdtkach, museich a galeriich, s. 1.

355 tvoFi-li skupina nemovitych pamdtek se svym prostiednim zvldst' hodnotny celek.” —

Ibidem, s. 2.

3% Ibidem.
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Slechtickych sidel méla po svém dokonceni podavat uceleny prehled o historickém,
umeéleckém a kulturné politickém vyvoji nasi vlasti.>>’

Tvirci ndvrhu i navrhu zakona navrhovali (s ohledem na efektivitu a
odbornost) soustiedit veSkerou odbornou ¢innost v¢etné propagace do jednoho
védecko-metodického centra, véetné fizeni muzef a galerii.*® Vzhledem k nutné
kooperaci zaméstnancli pamatkové péce, muzei a dobrovolnikii povazovali autofi
navrhu za ucelné soustiedit fizeni pamatkové péce, muzei a galerii ve spoleénych
organech (paméatkovych spravach), ustanovenych na centralni urovni, v krajich a v
okresech .’ Krajské pamatkové spravy mély piisobit pfi krajskych narodnich
vyborech jako vykonné orgény v Cele s krajskym konzervdtorem, ktery by byl
jmenovan z fad odbornikti radou krajského narodniho vyboru: navrh podital se
Ctyfmi pracovnimi misty pro paméatkovou spravu v kazdém kraji. Takto organizovand
pamatkova péce by dle predkladatelti navrhu umoznovala fesit nedostate¢né
personalni kapacity krajskych narodnich vyborti.3*

Navrh tedy usiloval o posileni odborného prvku v nové vytvoreném
paralelnim systému pamatkovych sprav, které zaroven slouZily jako vykonné orgény.
Pod rouskou deklarované decentralizace tak krajské pamétkové spravy spise
rozSifovaly koncept odborného a vykonného tustfedniho organu (Statni pamatkové

spravy) na krajskou droven.

357 NA, f. MSK, sign. Kolegia ¢. 3642, kart. 5, materialy pro schiizi kolegia ministra
Skolstvi a kultury, ndvrh na nové usporddani ochrany kulturnich pamatek a stitni pamatkové
péce, 12.10. 1956, s. 8.

38bidem, s. 11.

39 Ibidem, s. 8.

30V praxi pry zajiStuje pamatkové tkoly jeden pracovnik primérné jednou Sestinou své

agendy(!) Ibidem, s. 1.
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V prosinci 1956 byl navrh zdkona o kulturnich pamatkach, muzeich a
galeriich, s ndvrhem decentralizace hotov?! a zaméstnanci Statni pamatkové spravy
se v prub&hu prvni poloviny roku 1957 rozjeli po ¢eskych a moravskych krajskych
narodnich vyborech predstavit zamySleny model krajskych pamatkovych sprav a
vyslechnout k nim pfipominky. Dle zachovanych zdznami se krajska reprezentace
divala na navrhovanou zménu s opravnénym podezienim, Ze pfinese omezeni jejich
pravomoci ve prospéch ustfedniho organu. Obdvala se, Ze by rady krajskych
narodnich vyborl nemély na fizeni krajské pamatkové spravy rozhodujici vliv.
Napriklad v Plzni hajil zastupce krajského ndrodniho vyboru dosavadni stav, ktery
svéroval od roku 1951 spravu ¢4sti statniho kulturniho majetku krajskym narodnim
vyborlim a ndvrat instituce obdobné Nérodn{ kulturni komisi vyslovné odmitl. I
pritomny feditel krajské galerie povazoval navrhovany systém za riziko odlivu
cennych uméleckych dé€l z krajskych galerif do dstfednich sbirek.>*2

Problematickou se vSak ukdzala i snaha soustfedit v jednom organu obory
monumentiky (pamdtkovou péci s muzejnictvim). Institucionélni spojeni pamatkové
péce a muzejnictvi (v€etné galerii a potaZzmo ochrany pfirody) zcela odmitl archeolog
a akademik Jaroslav Bohm, ktery dopisem za akademii véd uvedl v unoru 1957 své
argumenty proti navrhovanému spojeni.’*3 Zdiraznoval predevsim odlisnou

specializaci obou oborti i odli$né poslani: pamatkova pé€e ma ,,ochrandrské posldani

361 NA, f. UPV-B, inv. &. 7743, sign. 41.354, kart. 3411, osnova zdkona o kulturnich
pamétkach, museich a galeriich, s. 1.

32 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 2, Odbor $kolstvi a kultury Rady Krajského narodniho vyboru
v Plzni, osnova zdkona o kulturnich pamatkach, museich a galeriich. Pfipominky z 19. 1.
1957,s. 1.

363 UDU AV CR, f. Z. Wirth, kart. 15, svazek 1, dopis Ceskoslovenské akademie véd ze dne
8.2.1957.
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za hlavni iikol (...) ve skupiné musei a galerii je posldni ochrandrské toliko jen
Jjednou cdsti jejich iikolii. Obaval se i byrokratismu krajskych pamétkovych sprav .3+
Wirth predstavil sviij ndzor o pripravovaném zakon¢ $irsi verejnosti v
Casopise Kultura, kde sice decentralizaci opatrné oznacuje za jednu z vyhod aktualné
predloZeného navrhu zdkona, ovSem az po ,,;ddném praktickém vyskoleni potiebného

odborného persondlu védecky vzdélaného 3%

Ustiedni spréva statni pamatkové péce, 1957

Dle usneseni vlady ze 7. prosince 1956 mél ministr Kahuda decentralizaéni
opatfeni na useku statni pamatkové péce provést na zdkladé pripravovaného
zdkona.’*® Tato verze byla dne 19. bfezna 1957 preddna ministrem kultury
k pfipominkovani. Navrh se jak strukturou, tak obsahem jiZ velmi bliZ{ findlnimu
textu prijatého zdkona o kulturnich pamétkach.’¢” Bfeznovy ndvrh obsahuje jiz
vSechny instituty, na kterych spocival pozd€ji schvaleny text zdkona: kulturn{
pamatky, ndrodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, ochranna pasma. Zcela
vypustil dpravu systému muzei a galerii,*®® které se dockali autonomie, legislativné
pozdéji vyjadrené samostatnym zdkonem o museich a galeriich (pfijat v roce

1959).3%° Je ovSem dilezité, Ze vlada prijala navrh ve znéni, ktery predpokladal

3% Vice o tom — Michal Novotny, Cesta k prvnimu ¢eskému pamatkovému zdkonu, E-
Monumentica IV, 2016,¢.2,s. 18-31.

3% Wirth (pozn. 24).

366 NA, f. MSK, sign. Kolegia &. 3642, kart. 5, Zprava pro schiizi kolegia 31. 10. 1957.
367 UDU AV CR, f. Zden&k Wirth, kart. 15, svazek 2, Osnova zdkona o kulturnich
pamaétkdach, 19. 3. 1957.

3% Dle zjisténi Krejciho se tak stalo v inoru 1957 na poradé u naimeéstka predsedy vlady
Viclava Kopeckého. — Krejci, (pozn. 11).

369 Zakon €. 54/1959 Sb., o museich a galeriich, Sbirka zakonti Republiky ¢eskoslovenské,
Castka 22 ze dne 25. 7. 1959.
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zachovani odborné organizace Ustiedni spravy stitni pamétkové pé&e. Ustiedni
sprava by byla podfizena ministerstvu Skolstvi a jeji feditel jmenovan vladou.

Na zaklad€ pripominek z meziministerského fizeni i1 z rad krajskych
narodnich vybori zaslal ministr Kahuda projednanou a dohodnutou osnovu zakona
10. kvétna 1957 vlade a pozadal o zarazeni na porad schiize. Tato verze jiz obsahuje
definici kulturni pamatky uvedenou v pfijatém zdkon¢ o kulturnich pamatkach” a
ani v dal$§im nedoslo k zdsadnim zméndm. Oproti pozdé€ji schvilenému zakonu se 1isi
pouze drobnymi formulacnimi odchylkami (pomineme-li organiza¢ni usporadani
pamatkové péce).’’! Také ditvodova zprava predlozend s timto ndvrhem je aZ na
ustanoveni o organizacni struktufe totozna se zpravou piedloZenou k pozd€ji
schvalenému navrhu. Poskytuje argumenty pro novou pravni tpravu: neni vzdy
zfejmé, zda je v€c pamatkou, kdo méd zodpovédnost za jeji udrzbu, jaké jsou
pravomoci statnich organt, vadi i prili$na centralizace.

Slavnostnéjsi (ivodni) ¢ast divodové zpravy lici ispéchy dosavadni péce o
pamatky poukazem na zpfistupnéni souboru hradti a zamka verejnosti.’’> Dal§im
prezentovanym uspéchem je socialistickd péCe o historickd mésta, kterd m4 obnovit
historicky vzhled a uméleckou krasu pamatek, zaroven ji vSak prizptisobit
modernimu bydleni. Poté nasleduje vycet uspésSné obnovenych individualnich

pamatkovych akci: Strahovsky klasSter, Karolinum, Bertramka. AZ poté zminuje

370 Pamatkou je ,,kulturni statek, ktery je dokladem historického vyvoje spolecnosti, jejiho
uméni, techniky, védy a jinych oborii lidské prdce a Zivota, nebo jest ji dochované historické
prostiedi sidlistnich celkii a architektonickych souborii, anebo véc, kterd md vztah

k vyznacnym osobdm a uddlostem déjin a kultury.* NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 2, osnova
zakona o kulturnich pamatkéach (¢.j. 19.116/57-D/2), v Praze dne 10.5. 1957, s. 1.

3 Napf.: ,,zdpis do stdtniho seznamu pamdtek neni podminkou ochrany pamdtky.” — Ibidem,
s. 3.

312NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 2, divodova zprava k osnové zakona o kulturnich pamatkach

(€.j. 19.116/57-D/2), v Praze dne 10.5.1957,s. 1.
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zprava pamatky pokrokovych tradic: Jiraskovo museum ve Hvézdé¢, Betlémska
kaple, Leninovo, Gottwaldovo muzeum, Muzeum délnického hnuti v Bfevnové.
Zminuje i nékteré restaurdtorské pociny malifskych a sochatskych dél a technické
pamatky. Kromé tradi¢niho diirazu na narodni prvek upozornuje zprava na silici
mezindrodni paméatkové hnuti, ,.které vidi v pamdtkdch kaZdého ndroda soucdst
kulturniho bohatstvi, jeZ patii celému lidstvu 3"

Projednana verze prosazovala zamér sjednotit do jednoho administrativné-
hospodariského a védecko-metodického centra vSechny otazky vyzkumu,
dokumentace, ochrany, konzervace, a obnovy, v€etné€ ochrany pfirody. Tato tloha
méla patfit Ustfedni spravé statni pamétkové péce (vytvorené z dosavadni Statni
pamatkové spravy) podléhajici ministerstvu Skolstvi a kultury. Na uzemi kraje mély
zajist'ovat vykon pamatkové péce rady krajskych ndrodnich vybort, resp. jejich
odbory Skolstvi a kultury. Jejich poradnim organem se méla stét krajskd komise
statni pamatkové péce, jmenovand radou krajského narodniho vyboru.?’* K posileni
odborného aspektu pfistupuje Védecka rada, poradni organ feditele Ustfedn{ spravy
statni pamatkové péce, jejiz Cleny mél jmenovat ministr po vyjadieni akademie véd.

DalSi osud predkladaného navrhu vSak ukézal, Ze zpochybnit v legislativnim
procesu bylo mozné nejen pripominky jednotlivych rezortl, ale i nazor vlady. I kdyz
navrh jiz prosel pfipominky ministerstev, a i pies to, Ze vlada na zminéné schtizi 7.
prosince 1956 zvolila ze dvou predlozenych organizacnich navrht prave tuto Verzi [
(alternativni navrh predpokladal vytvoreni Statniho pamatkového ustavu), vloZzila se
do véci 3. zari 1957 Statni komise pro otdzky organisace a systematisace spravy
(poradn{ ttvar Ufadu pfedsednictva vlady) a vyvoj ubirajici se timto smérem zvritila.

Statni komise, vedena snahou o dosazeni ,,co nejvetsiho zhospoddrnéni a

373 Tbidem, s. 3.

374 Tbidem, s. 1.
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zjednoduseni sprdavy* nesouhlasila s navrhovanou Ustfedni pamatkovou spravou.
Doporucila naopak pro zajiSténi odbornosti a jednotného fizeni zfidit Pamatkovy
ustav spadajici pod ministerstvo Skolstvi a kultury, ,,jehoZ posudky by byly v§eobecné
i pro ndrodni vybory zdvazné.3’> O spravni ¢innost by se podélilo ministerstvo a
krajské ndarodni vybory. Kahuda tentyz den uloZzil osobné vedoucimu legislativniho
oddéleni ministerstva, Ondruskovi, zapracovat doporuceni statni komise do nové
verze navrhu. Ondrusek ji spole¢né s pravnikem Stétni pamatkové spravy,
FrantiSkem Plachym, vypracoval a 11. zafi 1957 Kahudovi odevzdal. Plachy
s Ondruskem zménili navrh v souladu s pokynem tak, Ze védecko-vyzkumnym a
odbornym ttvarem jiz nebyla Ustfedni pamatkova sprava, ale mél se jim stat Statni
ustav pamatkové péce a ochrany prirody. Organy statni pamatkové péce na prvnim
stupni se mély stat vykonné organy krajskych narodnich vybora.3”®

Na Kahudovu Zadost z 10. zari 1957, jak ma dal postupovat, kdyZ nazor statni
komise neodpovidd dohodnutym zavérim ze schiize vlady, odpovédél mistopredseda
vlady Dolansky, Ze pokud nedojde k dohod€, rozhodne o véci pfedsednictvo vlady na
zaklad€ posouzeni presné formulovanych zasad obou uvazovanych alternativ,
doprovéazené rozborem kazdé z nich z hlediska hospodarského, persondlniho a
stanoveného tcelu.’”’” Rozpor mezi usnesenim vlady a expertnim posudkem komise

mél tedy byt feSen novym posouzenim, zaloZenym na zohlednéni obecnych

ekonomickych argumenttl. Zastupci ministerstva financi a ministerstva statn{

315 NA, f. SPS, inv. &. 1, kart. 2, osnova zdkona o kulturnich pamatkéch pro schizi kolegia
31.10. 1957, varianta VIh, s. 2.

316 NA, f. SPS, inv. €. 1, kart. 2, osnova zdkona o kulturnich pamétkéch pro schizi kolegia
31.10. 1957, varianta II, s. 1.

ST NA, f. SPS, inv. &. 1, kart. 2, osnova zdkona o kulturnich pamatkéch pro schizi kolegia

31.10. 1957, varianta VIh, s. 2. Dle Plachého se tak stalo dne 20. 9. 1957.
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kontroly vSak jiz predem vyjadrili svoji preferenci alternativnimu feSeni €. I1., tedy
oddéleni odborné a védecké funkce do samostatného pamatkového dstavu.’78

Zastupci ministerstva Skolstvi nicméné poZadované porovnéani obou variant
predloZili. Pro zdchranu tstfedniho organu s pravomoci fidici a odbornou (Ustfedni
sprava méla mimo jiné spravovat narodni kulturni pamatky ve statnim vlastnictvi,
predevsim hrady a zamky) pouZili argumenty zduraznujici efektivitu dstfedniho
fizeni komplexnich pamatkarskych akci (vétsi operativnost pfi mezioborové
spolupréci) a zadsadu neodlucitelnosti teorie s praxi: pamatkova péce sice musi
vychazet z védeckého zakladu, ale tento zaklad souvisi uzce s praxi (vyjadreni zjevné
inspirované Wirthem a Kvétem).’” Vyhodou pro druhou variantu rozdéleni odborné
a spravni ¢innosti shleddva ministerstvo v tom, Ze odbornému tstavu by umoZznilo
soustredit se na védeckou ¢innost a Ze krajské narodni vybory by pfevzaly plnou
odpovédnost za statni pamatkovou péci v kraji.*® Porovnani naklada vyplyvajici
z personalniho obsazeni obou variant vychazelo ministerskym pracovnikim mirné ve
prospéch varianty s pamatkovym tstavem: 126 pracovnikii proti varianté s Ustfedn{
pamatkovou spravou predpokladajici 129 pracovnich mist.3!

Do konce fijna nebyl navrh piedloZen kolegiu ministerstva Skolstvi a kultury.
Ondrusek spolecné s Jiraskem (pamatkové oddé€leni ministerstva) a s Burianem,
Plachym a Stranskym ze Statni paméatkové spravy vypracovali jeSté nékolik dalSich
organizacnich verzi zakona a vSechny je zaslali stdtni komisi pro otazky organisace.

Oproti predpokladané ptsobnosti na celém tzemi statu doslo na podzim 1957

(jiz po pripominkach) ke zméné izemni piisobnosti zdkona. Dodate¢né doporuceni

378 Tbidem, s. 3.

S NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 2, osnova zdkona o kulturnich pamétkéch pro schizi kolegia
31.10. 1957, varianta VIh, Zhodnoceni obou alternativ, s. 9.

380 Thidem.

381 Mzdové naklady 208 610 K¢s mésicné oproti 210 450 Kés mésicné. — Ibidem, s. 11.
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,,slovenskych cinitelii** tlumocené slovenskym Povéfenectvem Skolstvi a kultury,
navrhovalo omezit platnost zakona pouze na Ceské kraje. Zajimavé je, Ze se tak stalo
poté, co 9. a 10. fijna 1957 jednali zastupci Ceské pamatkové péce (Plachy,
Ondrusek, Jirdsek) o pozadavcich statni komise se zastupci povéfenstva a
Slovenského pamétkového tstavu, aniz by tento poZadavek na jednéani vyslovné
zaznél *#? Predstavitelé téchto instituci poZadavek na zizeni pisobnosti zdkona
evidentné neiniciovali.

Posledni verze predloZzend Ondruskem a kolegy*? ke schvaleni vladé
predstavovala jesté jeden kompromis mezi obéma variantami (Statni pamatkovou
spravou a se Statnim uUstavem pamatkové péce a ochrany prirody). OndrusSek
s Plachym navrhli zf{dit pfi ministerstvu $kolstvi Ustfedni pamatkovou komisi s
vlastnim odbornym zdzemim, kterd by provadéla vyzkum, dokumentaci,
vypracovavala metodiky, formulovala zasady pamatkové péce a podavala odborné
posudky. Pfedsedou Ustfedni komise by byl odborny pracovnik ministerstva a jeji
¢leny by jmenoval ministr ze zastupct védeckych instituci a vysokych skol. Obdobny
model mél platit u krajskych a okresnich pamatkovych komisi, pro které méli byt
¢lenové jmenovani radou narodniho vyboru z védeckych, odbornych ¢i vlastivédnych
pracovnikl. Navrh tim chté€l napomoci sbliZeni odborného a vykonného prvku
s prvkem obcanskym.

Nabizeny kompromis ovSem nebyl pfijat. Ve vysledné podobé zakona ziskal
vétsinu odbornych tkoll Statni tstav pamatkové péce a ministerstvu zlstala ¢innost

fidici a kontrolni, zatimco rozhodovaci ¢innost presla pfevazné na rady krajskych

B2 NA, f. SPS, inv. ¢. 1, kart. 2, jednani o organisaci statni pamatkové péce ve dnech 9. a 10.
10. 1957 v Bratislavé, zaznam, s. 3.
33 NA, f. SPS, inv. &. 1, kart. 2, osnova zdkona o kulturnich pamatkéch pro schizi kolegia

31.10. 1957, varianta Illa, ¢.j. 69.997/57,14. 11. 1957.
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narodnich vybord. Dlouhodobé snazeni zaméstnanct Statni pamatkové spravy se
tedy nepodarilo dovést k tuspéchu.

KdyZ ministr Kahuda €etl 17. dubna v roce 1958 pred poslanci Narodniho
shromdzdéni pred hlasovanim o navrhu zdkona o kulturnich pamatkéach oslavny
projev, vyjmenovaval uspéchy Ceské pamdtkové péce (péce o historickd mésta,
hrady, zamky, restaurovani vytvarnych dél). Hned za tim zdiraznil jako vymozZenost
nové spolecnosti i navrhovanou decentralizaci pamatkové péce: ,,Vykon péce o
pamdtky prisluSel sice krajskym ndrodnim vyborvim, ale jenom v omezeném rozsahu.

Predkldadany ndvrh zdkona md prdve tuto skutecnost zmeénit.*

Diléi shrnuti

Poté, co se Ceskoslovensky stat zdhy po valce prihlésil k odpovédnosti za stav
ohrozeného kulturniho dédictvi, a to v rozsahu, ktery v porovnani se situaci pred
valkou nemél obdoby, mohlo se nejen ochranciim pamatek zdat, Ze se vbrzku podaii
pfijmout i pamatkovy zdkon, ktery by symbolicky zavrsil pfedchoz{ snahu ochrancti
pamatek naraZejici na politicky nezdjem. Pamatkovy zdkon vSak schvélilo Narodni
shromdzdéni az v roce 1958, a to pfesto, Ze na prvnich zdkonnych navrzich zacali
ministerSti urednici pracovat jiz v roce 1949. Legislativni prace probihaly bez
velkych prestavek témér po celou sledovanou dobu, nezdvisle na organizaéni a
personaln{ zvraty na ministerstvu a ve statni spravé vibec.

Mezitim se péCe o pamatky v ¢eskych zemich stala po vélce soucasti
budovani statu a nova politickd reprezentace umoznila ochrancim pamatek podilet se
na ochrané kulturniho dédictvi v dosud nebyvalém rozsahu. Ochota statu vétSi mérou
zaclenit ochrance pamatek do statnich struktur je posilovala v presvédceni, Ze nyni
budou moci realizovat své predstavy efektivnéji neZ z pozice zapalenych

dobrovolniktl. Hledani mista pro pamatkovou péci v systému statni spravy vsak
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nebylo jednoduché a navrhy pamatkovych zakont v prubéhu padesatych let to
dokladuji. Zatimco vymezeni pojmu chranéné pamétky nepredstavovalo v navrzich
zakoni velké problémy a zdhy se ustalil, zajimala statn{ administrativu vice
organizacni podoba pamétkové péce. Otazka, kde maji byt organizacné soustredéni
ochranci pamatek (pamatkari) a jaky ma byt jejich vztah ke statnim organiim a
uradtim, se nad pamatkovou péci vznasela permanentné a pravé snaha o jeji vyreseni
Casto iniciovala legislativni pfipravy. Nefunkénost systému reflektovaly téZ rizné
zpravy z kontrol a provérky, motivujici statni administrativu k nadpravné Cinnosti. Jiz
prvni navrhy zdkona respektovaly pfenos plisobnosti v oblasti stitni pamatkové péci
na krajské narodni vybory. Pfirozené institucionalni ohnisko ochranct pamatek,
pamatkovy ufad, se postupné dostal na vedlejsi kolej (jiz dfive predznamenané
pisobnosti narodni kulturni komise). Jeho pfeména na Statn{ pamatkovy tustav, a¢

z teoreticky pravniho pohledu znamenala zasadni udalost, probéhla po formalni
strdnce pouhym vlddnim nafizenim a ve skuteCnosti ,,podstatnd cdst vykonu
pamdtkové péce ziistala ddle v pamdtkovém tistavu, do néhoZ se prodlouZila tradice
pamdtkového tiradu.*** Narodni vybory tkoly plynouci z vykonu pamétkové péce
kapacitné ani odborné nemohly zvladat.

Jednim z hlavnich témat sledovaného obdobi se stala otdzka decentralizace
pamatkové péce. Z pocétku vSak stat uplatiioval centraliza¢ni politiku. Zacala jiz
zahy po valce: dva samostatné pamatkové ufady v Praze a v Brn€ byly slouceny na
konci roku 1950 v jeden turad (brnénsky se stal pobockou prazského). S i€innosti od
1. ledna 1952 se narodni kulturni komise zménila v poradni sbor ministra Skolstvi,

véd a uméni a pamétkovy tfad zdroven transformoval na Statni pamatkovy dstav.

3 UDU AV CR, kart. XL, svazek 2, dopis Ministerstva 8kolstvi a kultury ze dne 31. 8. 1956
Z. Wirthovi, pozvanka na jednan{ pred kolegiem na 7. 9. 1956, Informac¢ni zprava k otdzce

feSeni organisace statni pamatkové péce, s. 4.
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Vrcholem centralizace bylo vytvoreni Stitni pamatkové spravy v roce 1953 (zasadni
zména provedend pouhym opatienim ministra Sykory), kterd v sobé sloucila odbor
spravy statniho kulturniho majetku ministerstva Skolstvi a osvéty se Statnim
pamatkovym ustavem a Stdtnim fotoméefi¢skym tstavem .38

Postaveni odborné slozky paméatkové péce se v tomto i1 nasledujicim obdobi
pfizptisobovalo v§eobecné politicky deklarované decentralizaci rozhodovacich
pravomoci z ustfednich organt na (krajské) narodni vybory. Napliovani
decentralizace vSak vdzlo, nebot’ vlidda se zdroven stdle drzela vyhod jednotného
planovani a politické 1 hospodarské kontroly. Pro praxi pamatkové péce bylo
rozhodujici, Ze stat své decentralizacni zaméry nedokdzal stvrdit odpovidajicim
finan¢nim zajisténim. Neschopnost narodnich vybort plnit svéfené tikoly pomdhala
udrZet silnou tlohu ministerstva. Napravit tento provizorn{ stav se vSak vzhledem ke
schvéilenym z4sadam decentralizace stétni spravy a fizeni nedafilo. Usili
ministerskych tfednikd (s Wirthovou podporou) legalizovat vyhodu spojeni
odborného a vykonného prvku pamatkové péce v jedné organizaci, nachdzejici
odezvu jesté v poslednich verzich navrhi z roku 1957, nebylo tspésné. Pri
konfrontaci dvou odliSnych koncepci organizace pamatkové péce predloZenych
ministerskymi dfedniky vyhral navrh Zadajici dislednou decentralizaci a oddéleni
spravni slozky od odborné. Statni pamatkova sprava tak zustala epizodou v historii
Ceské pamdtkové péce.

Pokud jde o samotny pojem chranéné pamatky, zptsob jejtho vymezeni pro
zdkonny predpis stdl v tomto obdobi prekvapivé mimo zpochybiiujici debaty.
Pamatka méla byt dokladem lidské ¢innosti, jejtho vyvoje a alesponi prvni verze
navrhi pamatkového zdkona zahrnovaly zaroven i pamatky nehmotné. Ministerstvo

zahy opustilo jednotnou upravu s pamatkami pfirodnimi a nadéle pracovalo

385 Hobzek (pozn. 13),s. 23.
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s konceptem kulturni pamétky jako vytvory lidskych rukou. Neni bez zajimavosti, Ze
divodové zpravy v tomto obdobi az na vyjimky vyvazovaly jinak siln¢ akcentovany
vyznam pamatek jako projevl (pokrokovych) narodnich tradic odkazem i na jejich
vyznam védecky (pamdtky jako dokumenty pro historické poznani), osvétovy
(pamatky jako pomucky pro ideové spravné, tedy statem zadané chapani historického
vyvoje), esteticky (objekt potéSeni, radosti) a postupné i rekreacni (volny cas).

Kromé vyse uvedenych aspektt je predevsim uz pro obdobi prvnich
povélecnych let napadny dlraz na zpfistupniovani pamatek vefejnosti. Zpfistupniovani
vzdélavani, kultury a kulturnich statkl deklarovaly ostatné politické i pravni
dokumenty. Etos zp¥istupiovani nasel své nejvétsi uplatnéni u konfiskovanych
zamk a hradd, kde fungoval jako silny legitimiza¢ni diivod pro jejich spravu ve
statnich rukach. Ochranci pamétek mohli s pomoci tohoto argumentu drzet kontrolu
nad velkym mnoZstvim statniho kulturniho majetku a héjit naklady potrebné na jeho
udrzbu bez rizika nevhodnych adaptaci. Stat zase mohl prezentovat péci vénovanou
zachovani Slechtickym sidlim jako doklad nadfazenosti socialistického ziizeni nad
predchozimi epochami kapitalismu a feudalismu, a to pred stale stoupajicim poctem
navstévnikd. Zpristupnovani pamatek vsak rozhodné neni vymyslem povale¢ného
komunismu. Ostatn€ pravé Wirth uz v roce 1923 odiivodnioval opodstatnénost navrhu
zdkona o vyvlastnéni socializact statkii.

Plivodné Siroky koncept pamatky subsumujici pamatky kulturni, pfirodnd,
pisemné a nehmotné (vyjadreno dnesni terminologii) v jednom zdkoné se postupné
do konce padesatych let diferencoval. Snaha ministerskych trednikd upravit oblast
pamatkové péce s muzejnictvim v jednom pravnim predpise pro odpor muzejniho
akademického prostiedi nakonec neprosla. Predstava Vintra o pridruZzeni muzejnictvi
do jednoho orgdnu s pamétkovou péci tedy ve své dobé (kolem roku 1956) narazila

na odpor pro odli$nost obou oborti. Lze se domnivat, Ze primarnim divodem
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odmitnuti byla spiSe obava z nepfiznivého postaveni muzejnictvi v planované krajské
pamatkové spravé. Lze pripomenout, Ze tento konflikt probihal v dobé zvazovani
funkce a podob instalaci na zdmeckych objektech, ve které se odliSnosti mezi zajmy
pamatkové péce a muzejnictvi také projevily.*¢ Pokud jde o ochranu pfirody, ta, a¢
legislativné upravena zvlast zdkonem v roce 1959, s pamatkovou péci nicméné svij
osud v dalSim obdobf instituciondlné spojila.

Dulezitym zjisténim je zachovani zdsady dynamického konceptu pamatky,
kterou o jiz pred valkou obhajoval napfiklad Wirth. Pfes ndmitky o neurcitosti pojmu
pamatka v pravni normé, zdstal ve vSech prozkoumanych variantach navrha
pamatkového zdkona zpisob definovani pomoci zdkonnych znakti zachovan. Nutno
dodat, Ze v situaci, kdy neexistoval dostate¢né pouzitelny soupis objektd — pamatek,
je toto feSeni pochopitelné. Netplny stav soupisu pamatek vSak v zadném pripadé
nebrzdil pripravy zdkona, nebot’, jak prace dokladuje, zvitézilo jiZ v pocatecnich
pokusech presvédceni upfednostnit vydani pravni normy pred ¢ekdnim na kompletaci
soupisu.

Pro hledan{ kontinuity pamétkového prava v predvalecné a povalecné dobé
zGstava ustiedni postavou Zden€k Wirth, jehoZz podil na legislativni proces v pribéhu
sledovaného obdobi, a¢ nepfimy, Ize odvodit od mnozstvi zachovanych navrhi
zakoni s vlastnoru¢nimi pozndmkami nebo z pozvanek na porady ministerstva,
kterych se zicastiioval jako predevsim v jeho zdvérecné fazi. Jedinou dal$i postavou
se zkuSenosti z pfedvédlecné pamatkové péce, kterd zasahla iniciativné do

legislativniho procesu, je Vaclav Mencl. Jeho podil na prvnim navrhu pamatkového

386 Rozdilnost zdmecké instalace od muzejni expozice li¢i napiiklad Hlobil: Ivo Hlobil,
K teorii interiérové instalace ¢eské pamatkové péce, in: Marek Peritka (ed.), Na zdkladech

konzervativni teorie Ceské pamdtkové péce, Praha 2008, s. 43-59.
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zdkona zpracovavaného v roce 1949 na ministerstvu zminuji Wirth a Josef
Hobzek %

Legislativni aktivita se v tomto obdobi soustfedila na ministerstvu kultury
(pod riznymi nazvy). Identifikace tviirci navrhii zdkonl neni jednoduché, urcita
jména lze vSak dovodit z referatnikd a ze zdiznamu. Potvrdit miiZeme Cinnost
Jankovce s Vaclavem Menclem, Ludvika Kuby, FrantiSka Plachého a Josefa
Ondrusky. Nejisty je podil FrantiSka Sieglera, ktery predkladané navrhy spise
pripominkoval.

Pribéh projednavéani pamatkového zdkona zcela odpovida tvrzenim Martina
France a Jifiho Knapika o osudu osvétovych zakonl v tomto obdobi: i kdyz jejich
pfiprava mnohdy probihala jiZ od roku 1948, k zakonodarci se dostaly aZ kolem roku
1958388 Legislativni priority se odvijely dle potfeb komunistické strany, nikoli podle
skute¢né potreby v tom kterém oboru. Pamatkovy zakon pfipravilo ministerstvo
k pfijeti jiz v roce 1950, zasah kulturni komise KSC viak jeho dalif schvalovan{
zastavil. Pfimy zdsah organt komunistické strany do legislativniho vyvoje lze
predpoklédat i v jinych okolnostech, ale pro nedostatek prament jej spiSe tusime.

Zajimavé je posilovani role narodnich vybort, se kterymi na pocatku roku
1957 konzultovali zaméstnanci Statni pamatkové spravy navrhovanou decentralizaci.
Obdobné jako jiné osvétové zakony, museli si ochranci pamétek v padesatych letech

vystacit s fadou podzdkonnych pravnich predpisa.

387 Josef Hobzek, In memoriam Viaclava Mencla, Pamdtky a priroda XXXIX, 1979, s. 93.
3% Franc — Knapik (pozn. 233), s. 53.
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Priprava zakona o statni pamatkové péci
Kritika systému

Vysledna podoba rozdéleni ptisobnosti v zakon€ o kulturnich paméatkéach
svérila v roce 1958 rozhodovaci ¢innost vykonnym organitim krajskych narodnich
vybort, zatimco ministerstvo Skolstvi a kultury si ponechalo funkce fidici a
kontrolni. Aby krajské narodni vybory mohly pfi své rozhodovaci ¢innosti
postupovat na zdkladé odbornych podkladi, zfizovaly od roku 1958 jako odborna
pracovisté krajskd strediska pamdtkové péce a ochrany prirody. Naplnilo se tak
varovani Zderika Wirtha z roku 1936 o nutnosti zfidit pro zachovani odborného
posuzovani zvlastni instituce, opusti-li se koncept odborného uradu. Krajska
stfediska zfizovaly krajské vybory dle instrukce ministerstva Skolstvi a kultury %
aniz je vSak zakon o kulturnich pamétkach zminioval.

DalSi uddlosti, kterd pfedznamenala problémy s vykonem pamatkové péce,
byla zasadni decentralizace vykonu statni spravy na okresni narodni vybory, ktera
pfisla v roce 1960 vladnim nafizenim.*° Vykon stdtni pamétkové péce poté mély
v prvni instanci vykondvat okresni narodni vybory.

S postupnym uvolnénim spolecenskych pomért predevsim béhem druhé
poloviny Sedesatych let, s omezovanim cenzury a s probouzejicim se zdjmem o
Zivotni prostfedi zacala byt vefejnost stale vnimavéjsi a kriti¢téjsi ke stavu, v jakém
se nachazelo kulturni dédictvi. JiZ od poloviny Sedesatych let se v nékterych
Casopisech objevovaly texty implicitné kritizujici dopad technokratického mysSleni na

krajinu,**! kritika obdobného zachdzeni s kulturnim dédictvim pfisla az o néco

38 Instrukce Ministerstva Skolstvi a kultury z 25. 8. 1958, ¢j. 30.024/L

30 V1adni nafizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsiteni pravomoci a odpovédnosti narodnich vyboru.
Tento stav potvrdil i pozd€jsi zakon o narodnich vyborech €. 69/1967 Sb.

31 Blize o tom Matéj Spurny, Most do budoucnosti: LaboratoF socialistické modernity na

severu C‘ech, Praha 2016, kapitola Kritika, s. 181-225.
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pozdéji. Vyraznym tématem se stala likvidace starého Mostu,*? v jddru stfedovékého
mésta, které muselo ustoupit pokracujici t€Zbé hnédého uhli. Nelibost budilo i
mnoZzstvi nevyuzivanych ¢i zni¢enych pamatkovych objektli. Za pficiny $patného
stavu kulturniho dédictvi se nabizely rizné diivody: nedostatek statnich financi nebo
neochota pouZit finance na udrzbu nerentabilni pamatky, nevhodna alokace budov
uzivatelskym organizacim, nedodrZovani pravnich predpisti, vandalstvi, nezdjem
verejnosti, nefungujici organizace statni pamdtkové péce. Uvazovani o posledni
z uvadénych divodt vedlo nékteré ochrance pamatek k myslence prehodnotit
stavajici systém dvojkolejnosti. Tento pojem se ujal jako oznaceni sytému, ve kterém
vedle sebe existovaly na jedné strané organy narodnich vybort a na druhé strané
Statni ustav pamatkové péce a ochrany prirody (a nové po roce 1958 vznikajici
krajska strediska). Jedna ze zvaZovanych cest ke zméné méla vést pies novelizaci
zakona o kulturnich pamatkdch.

Z akademické sféry oteviené vystoupili na protest proti stavajicimu systému
v pamétkové pé¢i pracovnici Ceskoslovenské akademie véd v Memorandu o
soucasném stavu pamdtkové péce v CSSR, vytvofeném na Ustavu teorie a déjin
umeéni v letech 19661967 (a zvefejnéném v roce 1968).3° Za hlavni problém
oznacili akademici fakt, Ze po decentralizaci statni spravy provedené v roce 1960
z krajskych narodnich vybor@ na okresni narodni vybory se pravomoc ,, soustied uje
u orgdnu odborné nevybaveného, kdezto kvalifikovanym institucim“ tedy statnimu
ustavu pamdatkové péce a krajskym stfediskiim zlstala jen funkce poradni.3** Jako

reSeni nevyhovujici situace navrhovalo memorandum soustfedit vykon a fizeni

392 Napr. Otakar Novy, Po nds potopa?, Mladd fronta XXIV, 1968, 23. 6., s. 4. — nebo Olga
Hnikova — Ludvik Losos, Odepsané mésto, Mladd fronta XXIV, 21. 6., 1968, s. 4.

393 Memorandum o souc¢asném stavu pamatkové péce v CSSR, Uméni XVI, 1968, s. 321—
347.

3% Ibidem, s. 326.
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pamatkové péce u krajskych narodnich vyboru a posilit fidici funkce statniho dstavu
pamatkové péce. Zakon samotny memorandum jako ,.bezpochyby jednu

z nejpokrokovéjsich a nejuvdZenéjsich norem pamdtkové péce na svéte
nekritizovalo. Naopak: apelovalo na dodrzovani vSech dosavadnich predpist o
ochrané kulturnich pamatek 3%

Napravu méla prinést zména systému pamatkové péce: presvédceni o nutnosti
vytvorit samostatny odborny orgén s rozhodovaci pravomoci, tedy vyjmout
rozhodovani o odbornych otazkach pamatkové péce z pravomoci narodnich vybort,
vyjadril v roce 1969 pravnik statniho ustavu pamatkové péce, FrantiSek Plachy.
Plachy, jeden ze spoluautorti zakona o kulturnich pamatkach (a komentare k nému)
tak ¢ini na zdklad€ poznani, Ze okresni narodni vybory, na které po disledné
provedené decentralizaci v roce 1960 preSel vykon pamatkové péce, nejsou schopny
tuto agendu plnit, a navic je posudky krajskych stiedisek nijak pravné nezavazuji.
Pripomind, Ze problémy nelze vyresit pouhou zménou zékona, je tieba zacit
respektovat odborny charakter pamétkové péce.**® Pravé podceniovani teorie
(uvazovani o zasadach ochrany pamatek) dovedlo praxi pamatkové péce do stavajici
neutéSené situace, navzdory vstiicné zakonné upravé. Nedostatek respektu k
teoretickému uvazovani je dle néj divodem, proc ,,bylo milné ocekdvdni téch, kteri
verili, Ze vyddnim zdkona ¢. 22/1958 sb., o kulturnich pamdtkdch, jsou pamdtky
v Ceskych zemich jiZ zachrdnény, a je vysvétlitelné jejich zklamdni, kdy? se ukdzalo,
Ze se tak nestalo.”*" O par let pozdéji (publikovano posmrtné na zac¢atku

sedmdesatych let) jizZ Plachy navrhoval méné radikélni feSeni stanovit zavaznost

35 Tbidem, s. 325.
3% FrantiSek Plachy, Praxe a teorie statni pamatkové péce, Pamdtkovd péce XXIX, 1969, €.
4,s.205.

37 Ibidem.
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posudkt krajskych stfedisek pro okresni narodni vybory alespon internim pokynem
ministerstva.®®

Kritiku systému vyjadfil na odborné platformé Zdislav Butival **° ktery doSel
po analyze dosavadnich bohatych zkuSenosti k tomu, Ze rozhodovani o odbornych
otazkach pamatkové péce by mélo byt z okresnich narodnich vyborl prevedeno na
odborné organy nezdvislé na lokdlnich zdjmech.*® Bufival proto navrhnul dstfedné
zfizenou dvoustupriovou soustavu organt pamatkové péce. Za duvod k novelizaci
zakona spatiuje uZ tu skutecnost, Ze zakon o kulturnich pamatkach nepfedvidal
existenci krajskych stfedisek, zfizenych pouhou instrukei ministerstva Skolstvi a
kultury. To dle n€j dostatecné odlivodiiuje naléhavost novelizace, nebot’ zdkon o
narodnich vyborech z roku 1967 pfipoustél delegaci vykonu statni spravy na jiny
organ jen na zdkonném zdklade ! , takZe nekolik tisic pokynii rocné viastnikiim
pamdtek dle § 8 jsou v podstaté bez opory zdkona . “**

Od pocatku Sedesatych let dochdzelo také ke zpochybnovani nezdvaznosti
seznamu pamatek, ktery byl pravnim vyjadfenim zdsady dynamické koncepce
pamatkového fondu. PrestoZe Plachy v komentéii a v pozdéjSim ¢ldnku interpretoval

piislu$nd ustanoveni jednozna¢né ve prospéch ochrany i nezapsanych pamatek,*** jiz

3% FrantiSek Plachy, Odborné posudky ve statni pamatkové péci, in: Helena HanSova (ed.),
Pamdtkovd péce 1945—1970. Sbornik stati o iikolech a vysledcich stdtni pamdtkové péce v
letech 1945-1970, Praha 1973, s. 53-57.

399 Zdislav Bufival (1919-1990), ndméstek ministerstva kultury, od roku 1963 feditel
Prazského stediska stitni pamatkové péce a ochrany prirody.

400 Zdislav Burival, Problémy pamatkové péce v soustavé statniho ziizeni, Monumentorum
tutela — Ochrana pamiatok V1, 1970, s.78.

401§ 5 zak. €. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech

402 Bufival (pozn. 400), s. 79.

403 FrantiSek Plachy, Nékteré pravni otazky pamatkové péce, Pamdtkovd péce XXIII, 1963, s.
114-117. — FrantiSek Plachy — Josef Ondrusek (ed.), Zdkon o kulturnich pamatkéch, Praha
1959, s.27-28.
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v roce 1962 dospél Vinter k restriktivnimu vykladu s odkazem na potiebu absolutni
kontroly nad pamdtkovym fondem: ,,abychom mohli pldnovité a odpovédné
uplatriovat ucinnou péci o nase pamdtkové bohatstvi, potiebujeme (...) mit co
nejuplnéjsi prehled o tom, co je konkrétnim obsahem této péce a jaky je jeji
rozsah.“#** Na konci Sedesétych let i Vladimir Novotny s odvoldnim na praxi vyjadfil
presvédéeni o vyluéné zdvaznosti statnich seznama,**> ¢imz pokracoval vstiic

predstavé, kterd se uplatnila pfi pfipravé nového zékona.

Koncepce daliiho rozvoje statni pamatkové péce v CSR

Bidny stav pamatkovych objektli zaznamenal v roce 1968 Nejvyssi kontrolni
urad ve Zpravé o stavu tdrzby a oprav pamatkovych objektl. Z nésledujicich
vladnich opatieni se impulsem pro pfipravu nového zdkona stalo vladni usnesenti ¢.
25 prtijaté v roce 1973 pod nazvem Koncepce dalsiho rozvoje stdtni pamdtkové péce
v CSR*¢ a soub&zné s tim Zdsady kategorizace kulturnich pamdtek. Tyto programové
dokumenty stanovily pro feSeni problému v pamatkové péci tikol provést
kategorizaci kulturnich pamatek pro efektivni alokovani finan¢nich prostredkd, ,,v
souladu se spolecenskymi potiebami a hospoddrskymi moZnostmi.” Dtusledna
kategorizace méla byt nastrojem pro planovani oprav a kontroly nad stavem
kulturniho dédictvi. Prioritou pro vybér mély byt pfedevSim charakteristické
dominanty krajiny a obci. Odborna pracovisté pamatkové péce se méla pro pristé

podridit ,,celkovému spolecenskému posldni oboru“ v §irSich spolecenskych

404 Vlastimil Vinter, Hodnoceni kulturnich pamatek — kliova otdzka teorie a praxe
pamatkové péce, Pamdtkov4 péce XX, 1962, €. 2, s. 33-38, 64, s. 38.

405 Vladimir Novotny, Zakladni inventarizace nemovitych pamatek, Pamdtkovd péce XXIX,
1969, s. 194-204.

406 K oncepce dal§iho rozvoje stitni pamatkové péée v CSR, in: Zivotni prostiedi. Informacni

zpravodaj rady pro Zivotni prostiedi p¥i viddé CSR, 1973, ¢. 5.
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souvislostech. Koncepce po nich vyzadovala vétsi vstiicnost k adaptacim
pamatkovych objektl a k ,,prizpiisobeni pro novodobé spolecenské potieby. 47

Celoevropsky posun zajmu z ochrany objektli na ochranu urbanistickych
celkd, krajiny a Zivotniho prostfedi ¢lovéka, jasn¢ patrny z obou dokument,
prezentoval u nds Emanuel HrusSka, ktery se mohl s rodici koncepci na vyzvani
ministerstva na poc¢atku sedmdesatych let seznamit. HruSka zastdval v té dobé pozici
predsedy Ustiedni komise statni pamatkové péce. V roce 1971 uveiejnil spoleéné se
Svatoplukem Vodérou (ze Svazu architektd CSR) text K dalsimu rozvoji socialistické
pamdtkové péce v CSR *% jakési memorandum nového pojeti péce o pamitky, které
vzniklo, jak autofi sami uvadéji, v souvislosti s pfipravou vladniho opatfeni na
ministerstvu kultury.

Text je naplnén vizi ,,Zivotniho slohu socialistické spolecnosti,’ ke které je
vSak tieba dospét usilovné a planované prostfednictvim jednotné kulturni politiky
socialistického stitu. Jednotné koncepce statni pamétkové péce je proto
nejnaléhavéjSim ukolem ministerstva (za pomoci Statniho ustavu pamétkové péce).
Opustit se mélo prisné oddé€lovani starého od nového, ve prospéch ,,priibézné

ra13
l

integrace kulturniho dédictvi do soudobého hmotného prostredi,” tedy aktivni
zasahovani do pamatky. Diraz klade nikoli na ochranu hodnotnych objektti, ale na
»urbanizacni proces.* Organizaénim predpokladem zlepSeni stavu kulturniho

dédictvi ma byt hlavné dalsi posileni odborného vybaveni krajskych stiedisek a nové

provedend kategorizace pamatek jako interni pracovni néstroj.

47 K oncepce daliho rozvoje stitni pamatkové péce v CSR: cituje Hlobil (pozn. 7), s. 63.
408 Emanuel Hruska, Svatopluk Vodéra, K dalsimu rozvoji socialistické pamétkové péce v

CSR, éeskoslovensky architekt XVII, 1971, s. 1-2.
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Navrh zasad zakona o statni pamatkové péci

Koncepce dalsiho rozvoje stanovila, aby ministr kultury predlozil navrh zasad
nového pamatkového zdkona.*”® Ohniskem legislativnich aktivit zistalo i v tomto
obdobi ministerstvo kultury, vedené od kvétna 1973 Milanem Klusdkem. Dne 29.
cervence 1974 rozeslala feditelka odboru Eliska Vesela Zdsady k pripravovanému
zdkonu o stdtni pamdtkové péci*!® projednané kratce predtim s pravnikem
legislativniho oddéleni ministerstva, FrantiSkem Sieglerem, k vnitinimu
pfipominkovému fizeni.*!! On a jeho kolegyné z pamatkového oddéleni, Helena
HanSova, se na pripravé budouciho zédkona podileli az do jeho schvéleni v roce
1987 412

Zasady k pripravovanému zdkonu obsahovaly 27 bodi, které sledovaly
priblizné strukturu budouciho zdkona. Ideové navazovaly na koncepci dalSiho
rozvoje a na zasady kategorizace, jak prozrazuje napiiklad bod 11: ,,Komplexni péce
o kulturni pamdtky je zajist ovdna pldnovité a diferencované v souladu s kategorisact
kulturnich pamdtek . PECi o kulturni pamatky se rozumi ,,souhrn cinnosti
zameérenych na zachovdni a uplatnéni pamdtkovych hodnot a vhodné vyuZiti
v souladu se spolecenskymi potirebami tak, aby byla zajisténa funkce kulturni

pamdtky v socialistické spolecnosti a v Zivotnim prostiedi.* Obdobné jako v koncepci

49 bod 1 pism. g) Koncepce dalsiho rozvoje (pozn. 403).

410 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdtkova, kart. 300, ¢j. 12.785/74-VI/1, navrh
zésad zakona CNR o stétni pamatkové pé&i — vnitini pfipominkové fizeni, 29. ervence
1974, ptiloha.

1 Siegler pracoval na ministerstvu nejméné od roku 1953, a v tomto obdobi se vyjadioval
k nékolika navrhtim pamatkovych zakont.

412 Text H. Hansové ve sborniku Pamatkova péce 1945-1970. Hlasi se k potiebé nalézt pro
pamétky uplatnéni. — Helena HanSov4, K otdzce konzervace a obnovy kulturnich pamatek,
in: Idem (ed.). Pamdtkovd péce 1945—1970 : sbornik stati o iikolech a vysledcich stdtni
pamdtkové péce v letech 1945—-1970, Praha 1973, s. 29-31.
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dal$iho rozvoje se v nich pfipominalo, Ze rozvoj pamétkové péce musi byt ,,v souladu
s ekonomickymi moZnostmi.*“4'3

Navrh zédsad ve znéni predloZeném pracovnikim ministerstva kultury je
prvnim dokladem o préci na nové pravni tpraveé. Do roku 1987 k ni vedla dlouha
cesta, pri které se nékteré prvotni zaméry vytratily, jiné zlstaly. Za jednu
z neotfesitelnych zasad vSak platilo, Ze véci za kulturni pamétky bude centralné
prohlaSovat ministerstvo kultury. Tato zdsada predstavovala hlavni odklon od
stavajictho zdkona. DalSi odchylkou od platné definice kulturni pamatky bylo, ze
namisto dosavadniho vymezeni pamétky jako ,.dokladu historického vyvoje
spolecnosti uvadél navrh zasad v bodé€ 2, Ze kulturni pamétka je ,,oznacent, které
spolecnost propiijcuje, na zdkladé védeckych poznatkii, hmotnym diliim tviiréi prdce
ze vSech oborti lidské Cinnosti od nejstarsich dob aZ po soucasnost nebo objektiim a
mistiim v primém vztahu k vyznamnym politickym a kulturnim uddlostem a
k vynikajicim osobnostem pro hodnoty historické, revolucni, umélecké, védecké a
technické .“*'* Jestlize dosavadni zdkonnd definice akceptovala pamdtku jako doklad
spolecenského vyvoje s pamdtkovymi hodnotami, jeZ jsou spolecnosti poznavény, a
teprve v pochybnostech nechdvala o tom rozhodnout stitni autoritu, nova formulace
zdlraznovala aktivitu statu, ktery mél hmotnému vytvoru lidské ¢innosti proptjcit
jakousi znacku nebo osvédcenti, cozZ také implicitné predpokladalo i moZnost takové
ocenéni odebrat.

Velkou pozornost v pribéhu pripominkovani zasad budil zamér centralniho
prohlasovani pamatek. Uz Siegler v prvnich pripominkach tento zptsob kritizuje a

uvadi divody praktické (obrovsky ndrlst prace na prisluSném odboru ministerstva),

43 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 300, &j. 12.785/74-VI/1, névrh
zasad zakona CNR o stétni pamétkové pé&i — vnitini pfipominkové fizeni, 29. Eervence
1974, priloha, s. 10.

414 Tbidem, s. 2.
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historické (dosud maji tuto pravomoc okresni narodni vybory) a strategické
(Legislativni rada vlady uz v obdobnych pfipadech nesvolila k odebrani pravomoci
krajskym narodnim vyboriim, s odkazem na zasady XIV. sjezdu KSC o zvyseni
pravomoci a odpovédnosti narodnich vyborti).*"* Helena Hansova a Pavel Kor¢dk
z oddéleni pamatek vSak na ustfednim prohlaSovani trvali.

V nésledujicim vyvoji pfipominkova mista tento bod skute¢né kritizovala. Jii{
Grospi¢ za Ustav stitu a prava poZadoval pfevést pravomoc prohla§ovani pamatek na
krajské urady z dGvodu zachovani dvojinstan¢niho rozhodovani.*!¢ Josef Méca z
Ceské planovaci komise pozadoval pfevést plisobnost na okresni narodni vybory, pro
jim nové navrhovanou kategorii pamdtek mistniho vyznamu*'7 Také zastupce
ministerstva vnitra chtél zménu tohoto bodu a upozorioval na probihajici
decentralizaci piisobnosti podstatné ¢asti vykonu statni spravy aZ na mistni vybory.*!8

Spor mezi Sieglerem a HanSovou trval 1 t€sné pred predloZenim néavrhu zasad

legislativni rad€ na konci roku 1979.4° V roce 1981, pfi predloZeni navrhi zasad

415 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 300, &j. 12.785/74, pfipominky
legislativniho a pravniho oddéleni k navrhu zésad zakona CNR o stétni pamétkové péci,
Siegler, 15.8.1974,s. 1.

416 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 301, ¢j. 15.730/74, navrh zasad
zdkona CNR o stitni paméatkové pééi — rozeslani do pfipominkového fizeni, Ustav stitu a
prava, pripominky ze dne 26. 11. 1974,s. 2.

47 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdtkova, kart. 301, ¢j. 15.730/74, navrh zasad
zdkona CNR o stitni pamatkové pééi — rozeslani do pfipominkového fizeni, Ustav stitu a
prava, pripominky ze dne 19. 12. 1974,s. 1.

418 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdtkova, kart. 301, ¢j. 15.730/74, navrh zasad
zdkona CNR o stitni pamétkové péci — rozeslani do pfipominkového fizeni, Ministerstvo
vnitra CSR, pfipominky ze dne 26. 11, 1974, s. 3. Ministerstvo vnitra cht&lo také uvést
kategorizaci pfimo do navrhu zakona.

49 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 305, &j. 23.557/74, zdsady
zdkona CNR o stitni pamétkové péci — vysvétleni ke spoleéné zpravy vyboru CNR, zdznam
ze dne 1. 11. 1979, stanovisko VI. odboru k nékterym ustanovenim zdsad zdkona CNR o

statni pamatkové péci.
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vladé, mélo jiz ministerstvo nezbytnost centralizovaného prohlasovani dikladné
promySlenu (viz déle).

K ndvrhu zdsad pro vnitini pfipominkové fizen{ pfilozilo ministerstvo kultury
i politicky a ekonomicky rozbor,** ktery se stal zarodkem ¢asti budouci diivodové
zpravy k zakonu o statni pamdtkové péci. Text mél byt ndvodem pro spravnou
interpretaci nové pravni upravy a voditkem, jak se divat na dosavadni pravni upravu
v zékoné o kulturnich pamdtkach: rozbor jej oznacuje za dokument ve své dobé
progresivni, ale nyni jiZ rozsahlou zménou statni spravy piekonany. Tuto etapu
ukoncilo, dle autorti uvedeného texu, az schvaleni koncepce dal§iho rozvoje v roce
1973. Nova pravni Gprava je nutnd, mimo jiné i kvuli rozvoji socialistické
spole¢nosti v podminkéch védecko-technické revoluce. Pocet a vyznam uvadénych
zmén je nakolik rozsahly, Ze podle autort jiZ pouhd novelizace stavajiciho zakona
neni mozna: oslabila by jeho srozumitelnost a ucinnost. Tim se doklad4 potieba zcela
nového zakona, jehoz ndzev, zakon o statni pamatkové péci, ma zdtraznit
rozhodujici dlohu statnich organti v této oblasti. Inspiraci pro novou zamyslenou
upravu shledava text v Sovétském svazu, nicméné vyslovné jmenuje polsky
pamatkovy zdkon z roku 1962 a zdkon bulharsky z roku 1969.4!

Rozbor vyjmenovava nedostatky dosavadni pravni upravy, které 1ze
(pronikneme-li normaliza¢nim slovnikem) interpretovat niasledovné: dosavadni
zdkon piili§ jednostranné preferuje ochranu a zachovani pamédtek a nezohlediuje
potiebu prosadit i jiné zajmu statu: vztahuje se predevSim na ,,ochranu a zachovdni
kulturnich pamdtek*, namisto toho aby vytvoril ,,pFedpoklady pro uplatiiovdni

kulturné politickych zdjmii socialistické spolecnosti.“ Zapis kulturni pamétky do

420 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdtkova, kart. 299, navrh zasad zdkona CNR o
statni paméatkové péci, politicky a ekonomicky rozbor, 29. 7. 1974.

421 Tbidem, s. 5.
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statniho seznamu nedostacuje novym pozadavkiim na pravn{ jistotu a neumoziuje
odstupriovat péci o pamatky dle jejich vyznamu: pfedpoklad, Ze vS§em nemovitym
kulturnim pamatkdm m4 byt vénovéna stejnd péce bez rozdilu, se pry ukazal
neredlnym. Stdvajici zdkon ddle neumoZznuje vybudovat sit’ odbornych organizaci
statni pamatkové péce a neni jasné, kdo méa zodpovédnost za udrzbu pamatky.
Zakoné nestanovi sankce za poruSovani pravidel.*??

Nova pravni uprava naproti tomu umozni v dobé zvySovani Zivotni urovné
»VCleriovat pamdtky do soucasného Zivota®,upevni ,,jednotu organizacni struktury*,
vymezi prava a povinnosti zic¢astnénych subjektil, zfidi pamatkovy dohled a zavede
sankce. Praveé ke splnéni téchto tkoli ma vést centralni prohlasovani kulturnich
pamatek a jejich registrace v centralni databazi. Pamatky budou kategorizovany dle
jejich kulturné-politického vyznamu a pamatkové hodnoty tak, aby o né bylo mozné
pecovat systémové a planované. Pribude nova forma ochrany vybranych sidlenich
utvarti formou pamatkové chranéného tzemi (pracovni oznaceni pro budouci
pamatkové zony). Novy zakon zachova kategorie narodnich kulturnich pamaétek 1
pamatkovych rezervaci.

Velice opatrné se rozbor vénuje otazce Spatného stavu kulturniho dédictvi,
jehoz kritika se ke konci Sedesatych let objevila ve verejném prostoru. Vysvétlujici
text k zdsadam vini z této situace vyslovné spravce objektl, zejména zemédelska
druZstva, kterd si pry ne vZdy dobie uvédomovala své povinnosti ke svéfenému
majetku. Pfiznava vSak i systémové pochybeni - omezené kapacity stavebni
vyroby.** O neefektivni organizacni struktufe statni pamatkové péce, na kterou
upozornovali dfivejsi kritiky, rozbor mlci, nebereme-li za kritiku velmi nesméle

zminovanou nutnost zabezpecit fadny vykon statni spravy ve stitni pamatkové péci u

422 Tbidem.

423 Tbidem, s. 9.
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okresnich narodnich vyborl. Nova pravni diprava, jak sdéluje priloha k navrhiim

zasad, ma zarulit ,,nejvyssi spolecenskou efektivnost™ vynakladanych prostredki.***

Uzemi sidelniho wtvaru neboli pamatkové zény

JiZ prvni navrhy zasad obsahovaly ustanoveni o ,,lizemi sidelniho vtvaru
méstského nebo vesnického typu, jehoZ dochovand zdstavba predstavuje ve svém
pudorysném, prostorovém a hmotovém uspordddni celek nespornych kulturnich
hodnot.”“ Rozsitfeni pamatkové ochrany na dalsi historickd mésta mimo stavajici
prohlaSené pamatkové rezervace je zasluha Karla Kibice a pfedevSim AleSe
Vosahlika ze Statniho ustavu pamétkové péce. Kibic dle vlastnich slov vyuzil pro
prosazeni svého zaméru pristupnost ministerstva zamérit se na izemni ochranu
historickych celkd, jak v roce 1973 naznacila koncepce dalsiho rozvoje.**> Vzhledem
k tomu, Ze ministerstvo chtélo nyni vytvaret strukturu pamatkového fondu
systematicky na zdkladé védeckého posouzeni a odstupniované kategorizace, musel
navrh ministerstvu konvenovat: rozsiteni o nova mésta mélo totiz vychazet ,.z
celkového zhodnoceni vSech nasich mést, z jejich roztiident a kategorizace*** tak,
aby byl odstranén nepomér mezi poctem pamétkovych rezervaci a hodnotnych
historickych mést, jak Kibic ptivodné navrhoval, a to dle vysledku odbornych
priuzkumt. Nové chranéna sidla méla dle prvotniho zdméru predstavovat mirné;jsi
rezim regulace neZ sidla chranénd jako pamétkové rezervace. Uspéch roziifeni

uzemni ochrany o pamdtkové zony zaujme mimo jiné proto, Ze se odehrél v dobé¢, ve

424 Ibidem, s. 11.

425 Karel Kibic, Ke vzniku a vyvoji pamatkové ochrany historickych sidel — méstské
pamétkové zony, Zprdvy pamdtkové péce LXVIII, ZPP 2008, ¢. 5, s. 355-364.

426 Karel Kibic, Kategorizace historickych mést v ¢eskych zemich, in: Helena Hansova (ed.),
Pamdtkovd péce 1945—1970. Sbornik stati o iikolech a vysledcich stdtni pamdtkové péce v
letech 1945-1970, Praha 1973, s. 81.
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které pfevaZzovaly spiSe tendence ke sniZovani po¢tu pamatek. Zasluhu na prosazeni
této kategorizace pamatek ma predevSim AleS Vosahlik, ktery sledoval ochranu

historickych sidel dlouhodobé s mezindrodnim pfesahem.**’

Vybrané pripominky k navrhim zasad zakona

Z doslych pripominek jen malo vénovalo pozornost jinym neZ legislativné-
technickym problémim. Jednu téch pomérné kritickych predlozil Odborovy svaz
pracovnikli uméni, kultury a spolecenskych organizaci v prosinci 1974.42® Odbory
povazovaly za Spatny uz zamysleny ndzev zdkona, nebot’ zdkon by nemél chranit
instituce, ale pamatky. DalS{ kritika sméfovala k vymezeni pamdtky jako oznaceni.
Upozoriiuji, Ze pamdtka je ,,véci, uméleckym dilem nebo vytvorem lidské cinnosti,”
nikoli ndzvem. Ostatné€ samotny pojem kulturni pamdtka povazuji minimalné u
uméleckych dél za pleonasmus, nebot’ ,.kaZdd pamdtka uméleckého charakteru je
kulturni.”**® Upozornéni na problém zakonného pojmoslovi ucinil jiz diive Richter**

a pozdéji jej zopakoval naptiklad Hlobil #*!

427 Ales Vosahlik, K problematice hodnoceni a ochrany urbanistickych kategorii, Pamatkova
péce XXXIV, 1974,¢. 5, s.268-272,318, 319.

Ale§ Vosahlik, Koncepce pamitkové ochrany historickych mést v CSR, Pamdtky a pFiroda
XXXXV,1985,s. €. 3,194-199, 224.

428 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdtkova, kart. 301, navrh zdsad zdkona CNR o
statni pamatkové péci — rozeslani do pfipominkového fizeni, pfipominky Odborového svazu
pracovniki uméni, kultury a spoleCenskych organizaci, 23. 12. 1974, s. 3.

429 Ibidem, 8. 2

+0 Richter (pozn. 31), s. 358. Pavodni text z let 1967-1968 byl publikovan posmrtné v letech
1970 a 1971: Richter, Pamétka, Monumentorum tutela — Ochrana pamiatok V1, 1970, s. 5—
18. Idem, Péce o pamétky, Muzeologické sesity 111, 1971, s. 10-32.

431 Hlobil navrhoval po namisto pojmu kulturni pamdtka pouzit pojem pamdtka chrdnénd
statem. — UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. 602, dopis Ivo Hlobila Petru Nejedlému,
Akademie véd, Vyjadfeni k ndvrhu zdkona o ochrané kulturnich pamétek a pamatkové péci,

31.10.2001.
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Vyjadieni odbord pfipomind, Ze hlavnim divodem pro zménu zakona na
konci Sedesatych let byla neucinnd legislativa a organizace paméatkové péce, jejiz
zlepSeni ale navrh zdsad v Zddném ohledu nenabizi. Vykon pamatkové péce je stejné
jako dosud postaven na decentralizaci bez ohledu na personélni a odborné vybaveni
»orgdni lidosprdvy” (narodnich vybort).*3

Doklad o nesystémovosti zdkona spatfuji odbory i v nevhodném tfidéni
pamatek na pamatky v muzeich a pamatky in situ. V pfipominkdch uvadéji, ze
pamatky uloZené v muzeich a galeriich ztistanou po vyjmuti z pamatkového zakona
bez ochrany, nebot’ muzejni zdkon Zadnd ustanoveni o ochrané pamdtek samotnych
neobsahuje, je to pfedpis upravujici pouze ¢innost muzejnich instituci.*** Na zavér
odbory konstatuji, Ze zdkon by mél byt ,,vyraznym prinosem k teorii i praxi v oblasti
pamdtkové péce a stdt se tak vyznamnou a uZitecnou prdavni normou s dlouholetou
platnosti.”**

Jednou z mala odbornych instituci, kterd méla v legislativnim procesu
moznost vyjadfit se k navrhu zdsad, byl Ustav teorie a d&jin uméni Ceskoslovenské
akademie v&d. Reditel tistavu, Sdva Sabouk v dopise adresovaném ministerstvu
kultury 29. listopadu 1974 uvedl tfi podnéty ke zméné: zdiraznéni védecké teorie
pamatkové pée v ramci krajskych stredisek, motivaci pro vétsi zainteresovanost
verejnosti do procesu péce o kulturni dédictvi a ochranu i t€ch pamatek, pro které
v kategorizaci nebyla zatim nalezena vhodna népli. Apeluje pfi tom na vyhody
centralniho planovani: ministerstvo by mélo v navrhu zasad vyjadfit nutnost chrénit i

pamétky, ,.které budou moci plné vyuZit aZ ndsledujici generace ** O pritazlivosti

42 NA (pozn. 318),s.4.

433 Ibidem, s. 5.

434 Tbidem.

435 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 301, navrh zdsad zdkona CNR o

statni pamatkové péci — rozeslani do pripominkového fizeni (15730/74), vyjadieni k navrhu
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konceptu levné konzervace nevyuzivanych objekti, s predpokladem jejich vyuziti v
budoucnosti svédci, Ze ji formuloval ve svém textu sepsaném na konci Sedesatych let
napfiklad Richter**¢ a daleko pozdéji, v roce 1982 predstavoval §irsi vetejnosti

v Rudém pravu Butival #¥7

Peripetie navrhi zasad pred predloZenim vladé

Ozvénou federalizace statu v roce 1969 je skute€nost, Ze ministerstvo se od
pocatecnich navrhii zasad drzelo republikové piisobnosti zakona. Kdyz se 1. ledna
1969 Ceskoslovensko stalo federdlnim stdtem,*® zaalo slovenské ministerstvo
kultury zahy pracovat na vlastnim navrhu zakona (od roku 1970), jehoz
paragrafované znéni jiz v listopadu 1972 schvdlila slovenska legislativni rada po
pfedchozim schvaleni slovenskymi ministerstvy a narodnimi vybory. Poté se vSak
piiprava slovenského navrhu kvili chystané nové izemni organizaci zastavila.
Slovensky ndvrh se nejen ndzvem (zakon o kulturnich pamatkach), ale i zachovanim
koncepce dynamického pamatkového fondu (chranény mély byt i pamatky
nezapsané) hlasil k zdkonu z roku 1958. KdyZz vSak v roce 1972 zaslalo Ministerstvo
kultury Slovenské socialistické republiky sviij navrh ¢eskému protéjsku, nemélo
Ceské ministerstvo k navrhu pfipominek. Poc¢dte¢ni komunikace zfejmé vézla.
OdliSnosti v ndzvu, v celkovém pojeti 1 v jednotlivostech méli po selhdni dohody na

urovni referentl pfi jedndni v Bratislavé na konci roku 19754 fesit ministersti

nového znéni zakona o stétni pamatkové péci, Ustav teorie a d&jin uméni, Sava Sabouk,
Praha 29.11. 1974.

436 Richter (pozn. 31), s. 383.

437 Zdislav Bufival, Pro¢ zbyte¢nd defenzivnost?, Rudé prdvo 1LXII, 1982, ¢. 34, 10. 2., s. 3.
438 Ustavni zdkon o Ceskoslovenské federaci &. 143/1968 Sb., vyhlasen 27. 10. 1968, t&inny
od 1.1.1969.

49 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamétkova, kart. 302, navrh zdsad zdkona CNR o

statni pamatkové péci — Zadost o sdéleni stanoviska (8 236/76-X11/1), zdznam predbéZnych
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ndméstci. Pravdépodobné se to podaftilo, nebot’ predlozené ndvrhy zdsad vlade v zafi
1978 uz rozpor neobsahovaly a ministerstvo kultury v dal$im vyvoji dasledné
dodrzovalo soucinnost se slovenskym protéjskem a ndvrh zakona posilalo k
pfipominkdm.

Pred predloZenim ndvrhu zdsad vladé v zaii 1978*° mélo Klusdkovo
ministerstvo za sebou dvoji pripominkové fizeni v roce 1975 a 1976 na republikové 1
federalni urovni. Navrh pripominkovalo slovenské ministerstvo kultury, vybrané
okresni ndrodn{ vybory, odborné a védecké tistavy, Rada pro Zivotni prostfedi CSSR
a specializované komise Legislativni rady vlady. V prosinci 1977 Klusak poprvé
predlozil navrh zdsad vladé Ceské socialistické republiky, poté znovu komisim
legislativni rady a 4. Cervence 1978 samotné Legislativni radé vlady.

Legislativni pfipominkovaci stroj se vSak na chvili zadrhnul v roce 1977
pfipominkou legislativné-technického charakteru s praktickymi disledky, vzeslou od
federdlniho ministerstva financi v ¢ervenci 1977 %! jejiz akceptace by znamenala
zastaveni pfiprav pamatkového zdkona. Pravnici federdlniho ministerstva méli za to,
Ze povinnosti spravcim kulturnich pamatek v narodnim majetku lze stanovit pouze
federalnim zakonem, nikoli pouhym republikovym predpisem. Siegler, ktery byl
povéren, aby se k této vyhradé vyjadril, v srpnu 1977 argumentuje zdsadou rovného
pravniho postaveni vlastniki (statu nelze stanovit jiné podminky nez jinym

vlastnikiim). Upozorniuje, Ze akceptaci ndzoru ministerstva financi by za daného

z&vérii z pracovniho jednani pracovnik(i Ministerstva kultury CSR a Ministerstva kultury
SSR, 28.12. 1975. Jednani ve dnech 18.a 19. 12. 1975 v Bratislave se za ¢eskou stranu
zucastnila HanSova a Siegler.

40 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdtkova, kart. 306, navrh zasad zdkona CNR o
statni pamatkové péci, predlozeni vladé Ceské socialistické republiky (21425/78).

441 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 306, navrh zdsad zdkona CNR o
statn{ pamatkové péci — stanovisko federdlniho ministerstva financi (37/77), informace pro s.

naméstka Dr. Kovarika, 4. 8. 1977.
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stavu nebylo mozné vyhlaSovat narodni kulturni pamatky, pamatkové ani
archeologické rezervace. Zakon upraveny podle stanoviska ministerstva financi by
byl navic ,,nesporné anomdlii“ mezi ostatnimi socialistickymi zdkony o kulturnich
pamatkéch 2 Spor zaZehnal aZ posudek pravnika Jittho Capka, po jehoZ zaslani
federdlni ministerstvo svlij nazor stahlo.

V dobé pred schvéalenim navrhi zdsad (listopad 1978) prezentoval ndiméstek
ministra kultury, Josef Svagera, souasny postoj sttu k pé&i o pamatky v Rudém
pravu. V Clanku, ktery jist€é mél prezentovat oficidlni postoj statu k péce o pamatky
opakuje, Ze hlavnim smyslem socialistické pamatkové péce neni jen ,,pasivni
zachovdni kulturnich hodnot,* ale jejich uplatnéni jako ,,aktivni Cinitel rozvoje
socialistické kultury.“ Tento novy postoj statu bude potvrzen pfijetim nového
pamatkového zakona, ale jiZ nyni vyZaduje predevsim aplikaci ,,diferencovaného
pristupu, peclivé oddélujici ,,skutecné hodnoty od nepodstatnych *+

29. listopadu 1978 vldda CSR ndvrh zdsad zdkona schvilila a povéfila

ministerstvo kultury zpracovdnim ndvrhu zakona.**

Navrh zakona o statni pamatkové péci
DalSi etapa legislativniho postupu zacala 23. ledna 1980 rozeslanim navrhu
zakona v paragrafovém znéni k pfipominkdm vSem jiZ vySe zminénym

pfipominkovym mistiim. Jedna z prvnich paragrafovanych verzi z 20. ¢ervna 1980

442 Tbidem, s. 2.

43 Josef Svagera, Pé&e stitu o jedine¢né kulturni dédictvi. Odkaz véerejika — kiidla zitiki,
Rudé prdavo LVIIIL, 1978, ¢.177,29.7.,s.5.

44 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 305, vladni navrh zasad zakona
CNR o stétni pamétkové péci — predlozeni (10959/79), zdznam, leden 1979.
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obsahuje jiz definici kulturni pamatky,*** kterd obsahove odpovidd pozdéji
schvalenému znéni. Prekvapi pouze navrat ochrany pamatek nehmotné povahy,
vyjadtujici ,,historicky charakter mista nebo vztahy prostorovych prvki Zivotniho
prostiedi:* dle divodové zpravy napiiklad mistni nazvy, ale i kompozice
prostorovych prvku sidel nebo krajiny, zejména historické siluety a dominanty.
Ojedinély pokus, ktery se v dalSich verzich jiz neopakuje, mél zdlraznit urbanisticky
aspekt pamétkové péce .6

Navrh obsahuje i jiZ konsolidované vymezeni narodnich kulturnich pamatek
(,,nejvyznamnéjsi soucdst kulturniho bohatstvi ndroda*), pamétkové rezervace
(,,izemi, jehoZ charakter a prostiedi urcuje soubor nemovitych kulturnich pamdtek*),
pamatkové zony (,,lizemi sidelniho vitvaru, které vykazuje vyznamné kulturni
hodnoty*) a ochranného pasma. Ustfedni seznam ma vést tistfedni organizace stitni
pamatkové péce, nikoli ministerstvo, jak v pocatku navrh zdsad predpoklddal.*’

V prosinci 1981 sice navrh zdkona ministr pfipravil k predloZeni vladé, vlada
jej vSak neprojednala, nebot’ mezitim jej ministerstvo ménilo kvili dal§im

dodate¢nym ptipominkdm. Jedna z nich se opét tykala véci, ve které ministerstvo

45 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdatkova, kart. 306, navrh zdkona CNR o stétni
pamétkové pé&i — predloZeni Legislativni radé vlady CSR (12233/80), ndvrh - zdkon CNR o
statni paméatkové péci, s. 2: ,,Kulturnimi pamdtkami jsou nemovité a movité véci, po pripadé
Jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpusobu a
prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, projevy tviiréich schopnosti a prdce
Cloveka z nejriiznéjSich obori lidské cinnosti pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umélecké, védecké a technické, anebo objekty a mista, které maji primy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym uddlostem, na jejichZ zachovdni md socialistickd spolecnosti
zdjem, a které proto ministerstvo kultury na zdkladé védeckého pozndni a spolecenského
hodnoceni za kulturni pamdtky prohldsi.*

46 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 306, ndvrh zdkona CNR o stétni
pamétkové pé&i — predloZeni Legislativni radé vlady CSR (&.j.12233/80), navrh - zdakon CNR
o statni pamatkové péci, divodova zprava, zvlastni ¢ast, s. 18.

“TNA (pozn. 337),s.4-5.
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ustoupit nechtélo. Doporuceni zvazit prohlasovani véci za kulturni pamatku vSak
ministerstvo kultury znovu odmitlo a v odpovédi uvedlo rozlicné vyhody
centralizovaného prohlasovéni. Pfedev§im upozortiuje, Ze centrdlni prohlasSovani je
efektivni, praktické a ideové spravné, nebot’ fond kulturnich pamatek by mél
souhrnné dokumentovat piispévek Ceskoslovenska do svétového kulturniho
bohatstvi. Navrhovany postup umozni, aby pamétkovy fond byl ,,soustavné
vyhodnocovdn, cilevédomé budovdn a korigovdn‘ tak, aby promySlenou kontrolou
nad podobou pamétkového fondu bylo mozné ,,usmérrniovat vystupy dlouhodobé
oborové prognozy* a pasobit na ,,védeckotechnicky rozvoj oboru.” Déle je tieba
zabezpecCit maximdlni rovnovahu mezi ,,0bjemem kulturnich pamdtek a jejich
prirozenym zdnikem.“**8 Praktickou vyhodou je moZnost jednotné vedené evidence
umoznujici véasnou inovaci tdaji a lepsi koordinaci mezi socialistickymi staty.
Formulované argumenty ozfejmuji, Ze otdzka centralniho prohlasovani nebyla viibec
otazkou pravni: pouzitd $kdla argumentl je povahy administrativni, ekonomické,
ideologické a reprezentativni.

Ministerstvo naopak ustoupilo oproti pfedchozim navrhiim v jiné zasadni
zalezitosti, kterou ptivodné v pripravé nového zakona zvazovalo: podminky
kategorizace jiZ nemél upravovat sim zdkon, nebot’, jak uvadi zprdva, kategorizace
nenf pravnim institutem. S odkazem na pfipominku Ceskoslovenské akademie véd
ministerstvo sdéluje, Ze kategorizace ma byt interni véci pracovist statni pamatkové

péce. Pon¢kud nerealna se zda byt ovSem predstava, Ze spravctim (vlastnikiim,

4“8 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 23 zikon o SPP, kart. 109, projednani navrhu
zdkona CNR o stitni pamétkové péi se sekretdfem Legislativni rady vlady CSR
(16.856/82), 1. 11. 1982, predkladaci zprava k navrhu zakona CNR o stétni pamatkové péci,
s.4-5.
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uzivatelim) kulturnich pamatek se bude rozsah povinnosti k pamatkam urovat
individudlné pfi prohlaSovani véci za kulturni pamatku.*+

Béhem let 1982 a 1983 doslo k fadé zmén v pravnim fadu, proto navrh
prochézel dal§im pripominkovanim ustfednich organt. Zejména ustanoveni o obnove
kulturni pamatky se staly predmétem sloZitych vyjednavani se Statni komisi pro
védeckotechnicky rozvoj: ta chtéla zjednodusit proces obnovy kulturni pamatky, ve
které se organ statni paméatkové péce stal dotCenym orgdnem statni spravy. I z tohoto
divodu navrh zdkona prijala vlada az 31. fijna 1984. Predseda vlady jej mél nasledné
predlozit Ceské narodni radé. Je zajimavé, Ze i v této fazi musel Siegler vysvétlovat
vyhodu prohlasovani véci za kulturni pamatky. Jeden z dotazu totiZ zné€l, zda novy
systém opravdu prispéje ke zvySeni ochrany kulturnich pamatek, kdyZ napristé jiz
nemaji byt chranény pamatky nezapsané. Siegler znovu argumentoval tim, Ze spravce
jako neodbornik ¢asto nemiiZze sam posoudit, zda véc ma znaky kulturni pamatky ¢i
nikoli, proto jsou ve prospéch pravni jistoty prohlaSovany véci za kulturni pamatky
ministerstvem *° Zadné dalif vyrazngjsi zmény jiz navrh zdkona nezaznamenal:
nehmotné pamatky vypadly z ndvrhu jiz béhem predchazejicich pfipominek. Zdéalo
se tedy, Ze ndvrh kraci ke svému pfijeti Ceskou ndrodni radou. Skute¢né - za rok (v
prosinci 1985) vldda znovu schvdlila ndvrh ve znéni pfedloZzeném 28. fijna 1985,%! a
kdyZ se posléze vyjadfil kladng i Ustfedni vybor KSC, mohl ministr Klusik v &ervnu
1986 navrh zdkona o statni pamatkové péci predlozit CNR, kterd jej 30. bfezna 1987

jednomyslné prijala.

449 Tbidem, s. 18.

450 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 23 zdkon o SPP, kart. 109, navrh zdkona CNR o
statni pamatkové péci — projednani v Legislativni radé vlady CSR (&.j. 17.173/84), 31. 10.
1984, predkladaci zprava k ndvrhu zdkona CNR o stétni pamatkové péci, s. 4.

451 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 23 Pamatkova péCe, kart. 264, navrh zdkona CNR o
statni pamatkové péci — predlozeni vladé CSR, ¢.j. 14063/85, 10. 10. 1985.
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Trpkou dohru pro ministerské tiredniky mélo jeSté projednavani provadéci
vyhlasky 452 které se zpozdilo predeviim kviili jednani s Ceskou komisf pro
védeckotechnicky a investiéni rozvoj, ministerstvem financi a Ceskou planovaci
komisi. Ministerstvo kultury ji predloZzilo k pfipominkdm Legislativni radé vlady az
v prosinci roku 1987. Zatimco pfipominkdm komise pro pravo finanéni a
hospodarské vyhovélo, komise pro spravni pravo 17. prosince 1987 doporucila
prepracovani vyhlasky s tim, Ze prekracuje zdkonné zmocnéni, tedy upravuje
opatfeni nad radmec zdkona, pouZiva nepresné dikce a v nékterych bodech jiz je spiSe
metodikou neZ podzdkonnym textem. To ovSem znamenalo, Ze nemohla byt
vyhld$ena zdroven s G¢innosti zakona. Pfedseda dstavnépravniho vyboru Ceské
narodni rady, Josef Mecl zZadal v tinoru ministra Klusaka o urychlené zjednani
ndpravy.*3

Vyhlasku pfijala Ceskd narodni rada aZ dne 26. dubna 1988, s tinnosti od 1.
Cervence téhoz roku. Kvili poslednim pfipominkdm doznala zna¢nych zmén,
napiiklad v § 1 odst. 2 zmizela kritéria pro prohlasSeni véci za kulturni pamatku
uvedend jeSté ve znéni rozeslaném 8. fijna 1987,%* kterd méla byt jakymsi ndvodem
pro ministerstvo (pfipadné hodnotitelskou komisi) v procesu prohlaSovani pamétek:
pro prohlasovani kulturnich pamétek stanovila jako relevantni jeji kulturné politickou
hodnotu, dobu a misto jejtho vzniku, historicky vyznam pro vyvoj uméni, védy a

techniky, vztah k osobnosti jejiho tviirce nebo jeji vztahu k vyznaénym osobam nebo

432 Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon o statni pamatkové péci

53 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 Pamétkova pé&e, kart. 264, dopis (¢.j. 177/88-
SM) Milana Klusédka Josefu Meclovi ze dne 17. 3. 1988.

54 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 23 vyhlaska, kart. 105, vyhl4ska k provedeni zdkona
o statni pamatkové péci — pripominky (C.j. 14.132/87-VI/1), 23. 10. 1987, navrh vyhlasky,

kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona CNR, o stitni pamétkové péci.
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udélostem, postaveni v prostredi krajiny a sidel, popfipadé k dal$im vlastnostem

vyznamnym pro socialistickou spole¢nost.

Diléi shrnuti

Praci na ndvrhu zdkona o statni pamatkové péci zahdjilo ministerstvo kultury
v roce 1974, jeho projednavani skonéilo v roce 1987 piijetim Ceskou narodni radou.
Priprava trvala takika po celé obdobi, oznacované jako normalizace nebo pozdni
socialismus.*> Nova stdtni reprezentace v Cele s prezidentem Gustavem Husdkem,
ktery dostal po obsazeni vojsk VarSavské smlouvy v srpnu 1968 ditvéru sovétskych
komunistl k uklidnéni situace, musela feSit nahromadénou nespokojenost ve
spole¢nosti, zklamané nasilnym ukoncenim slibného vyvoje v druhé
poloviné Sedesatych let. Nutit ji do revolu¢niho entuziasmu, ktery by byl snad
vérohodny v povélecnych padesatych letech, nepfipadalo nyni v ivahu. Komunisté
se rozhodli situaci normalizovat neboli konsolidovat zdGraznovanim poradku, klidu
na praci a dodrzovani fadu. Méla k tomu prispét i stale siln€jsi statni byrokracie.
Rétorika odumirani statu, zZiva jeSt€ v prvni poloviné padesatych let, nyni zcela
zmizela. Blahobyt mély prinést (a soutéZ se Zapadem vyhrat) poznatky
védeckotechnické revoluce, snazici se aplikovat v realném svété ideu védecky fizené
spole¢nosti za pomoci expertniho fizeni. V pozdnim socialismu propagoval stit
predstavu ,,védecky Fizeného a dokonale pracujiciho soukoli***° v riznych oborech
lidské Cinnosti, které se nevyhnulo ani paméatkové péci.

S tim souznéla i zména v pristupu k pravnim normam: od sedmdesatych let

zacCala nabyvat na dtlezitosti role psaného prava, tedy prava pozitivniho,

455 Michal Pullmann, Konsolidace, pokojny Zivot a neviditelné nasili, in: Pavel Kolaf, Michal
Pullmann, Co byla normalizace. Studie o pozdnim socialismu, Praha 2016, s. 72-84.

46 Ibidem, s. 79.
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uprednostiiujici pfi tvorbé a vykladu prava presnost pravnich ustanoveni. Pravo
prirozené, které hleda legitimitu pro spravedlnost mimo samotné pravni normy, a
které se vyrazné projevovalo zvlasté v padesatych letech, ztracelo nyni vliv:*” anti-
formalisticka rétorika ptrezivala mozna v divodovych zpravach, v pravnim textu i
jeho vykladu vSak vitézil pravni formalismus. Marxistické fraze ziskaly pouhou
ornamentalni povahu.**® Prosazovany pojem socialistickd zdkonnost, zdGraznoval, Ze
vyznam pravni normy je v socialismu jakoZto vysoko organizovaném spolecenském
rddu’* vétsi nez v kapitalismu.** I proto dosavadni pojem pamétky v zdkoné o
kulturnich pamatkéch z roku 1958 nebyl jiz ani dostate¢ny ani Zadouci. Misto
prostého odkazu na mimopravni skutecnosti, zda véc vykazuje pamétkové hodnoty
(coz by mélo byt predmétem uvah pamatkové péce) dostalo prednost presné
vymezeni pamatky byrokratickym postupem, ktery mél byt ptivodné navic veden
zavaznymi pomocnymi kritérii.

Zmény, které vlada formulovala v Koncepci dalsiho rozvoje stdtni pamdtkové
péce a nésledné o rok pozdéji v Ndvrzich zdsad zdkona o stdatni pamdtkové péci
znamenaly takovy zdsah do struktury zakona o kulturnich pamatkach, Ze zcela
odivodnovaly potfebu zcela nového predpisu. Kategorizace pamatek, pravn{
zavaznost seznamu pamatek, sankce za porusovani zdkonnych povinnosti, zaveden{
pamatkovych zon, toto vSe by snad pouhou novelizaci zdkona o kulturnich
pamatkach proveditelné bylo, nikoli vSak jiZ prohlaSovani véci za kulturni pamatky

ustifednim orgénem stdtni spravy.

47 Jakub Rakosnik — Mat&j Spurny — Jif{ Staif (pozn. 129), s. 247.

438 Zden€k Kiihn, Ideologie aplikace prava v dob¢ redlného socialismu, in: Michal bobek,
Pavel Molek, Vojtéch Simi¢ek (edd.), Komunistické prdavo v Ceskoslovensku. Kapitoly

z déjin bezprdvi, Brno 2009, s. 77.

459 FrantiSek Kutlik, Socialistickd zdkonnost’ v pamiatkovej starostlivosti, Bratislava 1978, s.

52
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Tato zdsadni zména bezpochyby navazala na tendence, které uz od
Sedesatych let vykladaly zakonna ustanoveni o pamétkach restriktivné a za pravné
relevantni povaZovaly pravé jen pamdtky zapsané. Zpochybnovani nezdvaznosti
seznamu pamatek s odkazy na praxi vyustilo pozd¢€ji na pocatku sedmdesatych let
vladnim dokumentem v oficidlni potvrzeni skutecnosti, Ze nadale bude zajem
socialistické spolecnosti sméfovat vyhradné na pamatky zapsané ve statnich
seznamech.

Koncepce dynamického pamatkového fondu stat opustil. Nadale sice
deklaroval zodpovédnost za stav kulturniho dédictvi, chtél ji vSak aplikovat
intenzivnéjsi kontrolou nad pamétkovym fondem. K tomu méla slouZit kategorizace
pamatek, myslenka nikoli nova a nikoli sama o sob¢ $patna: urcovala zptsob
pridélovani omezeného mnoZzstvi zdroji. V centralné planované ekonomice by se i o
pamatky v posledni kategorii mohl stat starat v souladu s principem dobrého
hospodare levnou konzervaci, pokud by se v systému statni spravy nasla viile.

Je zajimavé, jak tento (z pohledu statniho planovéni) raciondlni model
alokovani zdroju budil nesouhlas vefejnosti. Lze prokazat, Ze od druhé poloviny
Sedesdtych let dostaly chatrajici pamatky novy symbolicky vyznam, nebot’ ¢ast
vefejnosti ztotoznovala jejich Spatny stav nejen s neschopnosti statu postarat se o
kulturni dédictvi, ale napliovat Zivotni potfeby obyvatel viibec. Rozdil mezi
deklarovanym zdjmem na ochrané kulturniho dédictvi a Zalostnym stavem nékterych
pamatek (nejen v pohrani¢i) podryval snahu statu prezentovat uspéSnost
socialistického zfizen{.*

Béhem dlouhé pripravy zakona ministerstvo nakonec pfimou upravu

kategorizace pamatek v textu zakona Ci v provadécim predpise opustilo. Prestoze

460 MnoZici se ruiny znamenajici zdnik historicky hodnotnych objektii se stdvaly vystraZnym

mementem netispésnosti socialistického systému.” — Hlobil (pozn. 18), s. 63.
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v prubéhu priprav se uvazovalo o diferenciaci povinnosti vlastnikl podle
spolecenského uplatnéni pamatky, a jeji kulturné historické hodnoty, v poslednich
verzich tato ustanoveni jiZ nenajdeme. Obdobné v kone¢ném znéni zdkona
nenajdeme jiné povinnosti vlastnikii pamatek v pamatkovych rezervacich a

v pamdtkovych zoénach. Ani prvotni zamér stanovit kritéria pro prohlasovani
kulturnich pamatek v provadécim predpisu nakonec ministerstvo neuhdjilo. Zakon se
tim pfiblizil svému predchidci.

Proces projedndvani navrhu zakona ohromi nejenom svoji délkou, ale 1
rozsahem pripominkovych mist. Béhem let 1974 aZ 1987 se nejprve k ndvrhu zasad a
pak k navrhu zdkona vyjadril nespocet zastupct statnich organd, uradi a instituct,
jejich pripominky vSak byly z prevazné C4sti spiSe technicko-legislativniho
charakteru. Okruh pfipominkovych mist byl pfesné vymezen a dostat se do systému
nebylo lehké. Pokud se tak stalo, legislativni dokumenty to nezachycuji. Emanuel
Hruska, ktery dostal prilezitost podat své podnéty uz pri formulaci koncepce dalStho
rozvoje, obdrzel na své pripominky podané jménem Klubu Za starou Prahu v roce
1980 sice zdvofilou, ale jasné odmitavou odpovéd . Chtél-li pfesto podobu zdkona
ovlivnit, musel lobbovat u &lenti Ceské narodni rady.*! Hruskovy obs4hlé
pfipominky z ¢ervna 1980 prokazuji nespokojenost s tim, Ze jeho ambiciézni
predstavy o novém komplexnim pojeti pamatkové péce, rozsiteném o zdjem
pamatkové péce na celé Zivotni prostfedi ¢clovéka (péce o kulturni krajinu) 1 roz§ifeni
pisobnosti zakona na pamatky prirodni a pamatky v muzeich a galeriich, ztstaly

nenaplnény .**2

461 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamatkova, kart. 306, pfipominky k ndvrhu
zdkona CNR o stitni pamétkové pééi, zdznam, Cerven 1980, s. 1.

462 NA, f. MK CSR/CR (nezprac.), sign. 30 pamdtkov4, kart. 306, k novelizaci zdkona o
pamatkové péci, pripominky E. Hrusky za Klub Za starou Prahu, 2. 6. 1980.
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Mnozstvi pripominkovych mist v legislativhim postupu kontrastuje s
uzavienosti ministerstva vic¢i samotnym ochranciim pamatek. Statn{ tstav
pamatkové péce a ochrany pfirody, ani krajska stiediska statni pamatkové péce
neméli postaveni pripominkového mista. Minimum komunikace ze strany
ministerstva zpuisobilo, Ze mezi ochranci pamatek (nejen mezi pamatkari) zacal silit
dojem, Ze prace na navrhu zdkona probiha za zavfenymi dvermi, a Ze ucelem zakona
vibec neni ochrana pamatek, nybrz koncentrace moci na ministerstvu.* Absence
odborné a oteviené diskuze musela nutné vyvolat reakci. Potfebu diskuze o
pamatkové péci mimo ministerstvo ventilovali akademici — historici uméni
ustanovenim Komise pro péci o umélecké pamatky v roce 1983.4* O néco pozdéji se
sesli ochranci pamatek v debaté o teorii pamatkové péce na pude statniho tstavu
pamatkové pée v ramci pracovni skupiny Sekce pamatkové péce pro teorii a
metodologii Vedouciho pracovisté védeckotechnického rozvoje (poprvé v letech
1987-1988)%5. Zejména Ivo Hlobil z Ustavu teorie a d&jin uméni, ktery se setkavani
aktivné ucastnil, navrhoval na konci osmdesatych let emancipovat obor pamatkové
péce formovanim vlastni teoretické zakladny. V uznani teoretického zdzemi
pamatkové péce a jeji akceptaci na akademické a vysokoSkolské urovni spatfoval
prileZitost vymanit se z byrokratického a ideologicky-mocenského prostfedi.

Zm¢ena ve zpisobu prohlasovani kulturnich pamatek omezujici vefejny zajem
jen na pamatky prohlaSené ministerstvem, zpozdéni provadéci vyhlasky komplikujici

aplikacni praxi, uzavrenost ministerstva a absence metodické podpory (zédkon

463 | Zdkon byl ministerstvem prosazen nehledé na ndmitky odbornych organizaci a

Jednotlivcii, pokud se s jeho textem mohli pfedem sezndmit.” — Hlobil (pozn. 18), s. 64.

464 Tyo Hlobil, Pamatkové péce, in: L. Kone¢ny — J. Hausenblasova — M. Sronék (ed.), Ustav
déjin uméni AV CR 19532003, Praha 2003, s. 92-94.

465 Redakéni rada, Uvodem k Bulletinu VP VTR SUPPOP — Sekce pamétkové péce &.

5/1988, in: Stdtni vistav pamdtkové péce a ochrany p¥irody v Praze,Praha 1988, s. 5-6.
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napiiklad nebyl ani ke dni t¢innosti doprovozen komentovanym vydéanim a okresni
urady nemély k dispozici dostatecné metodické pokyny)**¢ poznamenal vztah

k tomuto pravnimu predpisu hned od jeho vyhlaseni.

Snahy o novelizaci a priprava nového pamatkového zakona

po Listopadu 1989

P4d komunistického rezimu v Ceskoslovensku v listopadu 1989 roce piinesl
mezi ochranci pamatek velkad ocekavani, ale 1 obavy z toho, jaky dopad budou mit
probihajici spolecenské zmény na paméatkovou péci a pamatkovy fond obecné. Po
dvaceti letech normalizace a izolace vii¢i zdpadnimu svétu si Ceska spolecnost
osvojovala pojmy soukromé vlastnictvi, svobodny trh nebo svobodné podnikani a
odhadovala jejich skuteny vyznam. Dosavadni zdsadni postaveni statu méla béhem
par let odstranit planovand privatizace staitntho majetku. Majetkové kiivdy chtély
zmirnit restituéni zakony. Pamatky, které se dosud nachézely prevazné
v socialistickém vlastnictvi, stit béhem par let hodlal vratit pivodnim majitelim ¢i
jejich potomktiim. O své slovo se na sprave véci vefejnych se hlasila obnovena obecni
samosprava. Anonymni socialistické vlastnictvi a dosavadni nezajem socialistickych
organizaci na dobrém stavu paméatek mél dle optimistickych predstav nahradit
zodpovédny pristup novych vlastnikd. Uz tehdy stiizlivé hlasy upozoriovaly na
rizika plynouci z rozsahlych majetkovych presunii.*’ Ochranci pamatek poukazovali
na monopol statnich stavebnich firem, ideologicky deformovany paméatkovy fond a

neschopnost ndrodnich vyborti napliiovat svoje povinnosti pri péci i pamatky .46

466 Jifi Varhanik, K vykonu pamatkové péce, Zprdvy pamdtkové péce LI11, 1993, s. 256.
47 Josef Stulc, Stétni tstav pamatkové péce a pée o pamitky v CR, in: Bulletin Stdtniho
ustavu pamdtkové péce (pozn. 28),s.7.

468 Tbidem, s. 8.
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Samostatnou kapitolou spojenou s ndhlym otevienim hranic se stalo drancovani
sakralnich pfedméti z nezabezpecenych (poutnich) kosteli.

Politické zmény zptisobené sametovou revoluci v listopadu 1989 s sebou
pfinesly dlouho potlaCovanou moznost oteviené vyjadfovat ndzory na déni ve
verejném prostoru. V oblasti pamatkové péce vyvolala nova situace ostrou kritiku
ochranct pamatek vici soudobému systému péce statu o pamatkovy fond. Do jisté
miry tak pokracovala kritika instituciondlniho a legislativniho stavu nesméle
pocinajici uz v v predlistopadovém obdobi s otazkou, kdo miiZe za ,,ruinizaci*
pamatek. Viditelnym vyrazem nespokojenosti byly rezoluce Zalujici z devastace
nemovitého fondu nasich pamétek ,,normaliza¢ni reZim*.*¢° Pfi hledani kdo nebo co
zapriCinilo tento stav, oznacili ochrdnci pamatek za hlavniho vinika neschopnost
narodnich vybori starat se o svéfené pamatkové objekty.

Zaméstnanci vrcholné odborné pamatkové instituce, Stitniho dstavu
pamatkové péce a ochrany prirody, se k novym podminkam vefejné vyjadrili v lednu
1990 v provoléni Jak dal v pamdtkové péci.#”® Ve stfedu veskeré kritiky stdla ¢innost
narodnich vyboru ,,podléhajicich politickym tlakiim.” Autori provolani navrhovali v
pfechodném obdobi do svobodnych voleb delegovat rozhodovaci pravomoci na
odborné organizace pamatkové péce a narodnim vyborim ponechat podil na
rozhodovani jen v odvolacich pripadech. Z toho divodu chtéli zrusit ,,nevyhovujici
zdkon ¢. 20/1987 Sb.,* a pracovat na pripravé nového zdkona s cilem ,,celkové
prebudovat organizacni strukturu stdtni pamdtkové péce, véetné redistribuce

pravomoci.* Do schvaleni nového zdkona mél byt soudoby zdkon v nezbytném

469 Provolani k ochrané kulturntho dédictvi, Architekt, 1990, ¢. 1, s. 8. — Dalsi naptiklad: —
Jak dél v paméatkové péci, Pamdtky a pFiroda L., 1990, €. 1, s. 96. — P14¢€ zemi koruny &eské
Pamdtky a piiroda XV, 1990, s. 96.

470 Jak dal v pamatkové péci, Pamdtky a p¥iroda 1., 1990, ¢. 1,s. 96.
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rozsahu novelizovan. Prvotni koncepce tedy preferovala rychlou zménu systému

prostrednictvim novely pamétkového zakona.

Roztéz 1990

Ve dnech 12. — 14. brezna 1990 zorganizovali zdstupci odbornych organizaci
statni pamatkové péce na zdmku v RoztéZi na Kolinsku profesni setkdni,*’! v jehoZz
pribéhu mimo jiné zpracovali paragrafovany navrh novely zakona o statni
pamatkové péci s pozadavkem na prevedeni spravni pravomoci na krajska strediska.
4. dubna téhoz roku jej predloZzili ministerstvu kultury.*’? Jiz v inoru ptedlozila
»koordinacni odbornd skupina pracovnikii pamdtkové péce* ministerstvu kultury
navrh novely zdkona.*’”* Ndzory ucastniki setkani, aby ,,vykon stdtni sprdvy na tiseku
stdtni pamdtkové péce byl prenesen z ndrodnich vybori na ifady pamdtkové péce,
jejichZ funkce a iikoly budou plnit dosavadni odborné organizace stdtni pamdtkové
péce* se prakticky shodoval s jiZ vySe zminénym provoldnim Statniho ustavu
pamatkové péce a ochrany piirody.*’*

V tnoru 1990, tedy jeSté pred setkanim v Roztézi, se v Pob&zovicich sesli
pracovnici narodnich vybori a architekti Statniho dstavu pro rekonstrukci

pamatkovych mést a objektl. Zucastnéni sice také odsoudili nedostatecné upravenou

41! U¢astniky zasedani byli zastupci centralnich a krajskych odbornych organizaci statni
pamatkové péce, Asociace restauratord, Iniciativy nezavislych restaurdtorti, zastupci
Ministerstva kultury, Ministerstva vnitra, a Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva
vystavby a stavebnictvi. — UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Zavéry Aktivu
odbornych pracovnikii pamétkové pé¢e CR, nedatovano.

472 Jaroslav Svaton, Piispévek na seminafi k legislativé oborti a organizaci pecujicich o
hmotnou ¢ast kulturniho dédictvi, in: Bulletin Stdtniho tistavu pamdtkové péce (pozn. 27), s.
258.

473 Tbidem.

474 UDU AV CR (pozn. 471).
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soucinnost odborné a spravni slozky pamatkové péce, odmitli v§ak oznacit za vinika
ndrodni vybory. Ve svém prohldSeni se pravé ohradili proti ,,neoprdvnénym iitokiim
na nékteré funkciondre ndrodnich vyborii v oblasti pamdtkové péce.“*’> Hlavni
problém spatfovali v tom, Ze odborni pracovnici krajskych stfedisek pamatkové péce
a ochrany pfirody ,,nemaji Zddnou osobni zodpovédnost za svd rozhodnuti**¥’® a
pozadovali zvySeni pravomoci spravy mést, obci a okresi. I signatafi tzv.
Pobézovické iniciativy chtéli preklenout nedostatky soudobé pravni upravy jeji
prozatimni novelizaci, soucasné se vSak branili organizaénim zméndm do doby
zpracovani a prijeti nového pamatkového zdkona. Jako feSeni navrhli ziizeni
instituce okresnich nebo méstskych konzervatord, ktefi by byli vedle stavebniho
uradu ,,osobné zodpovedni za dodrZeni postupu urceného zdkonem pro opravu nebo

rekonstrukci pamdtky .+

Prvni navrh novely zakona o statni pamatkové péci

Vyse uvedené sdilené presvédCeni o nutnosti zménit stavajici systém se
prosadilo do novely, kterou od jara 1990 zpracovavalo ministerstvo kultury. V zari
1990 ji rozeslalo k pfipominkdm vzhledem k naléhavosti jiZ pfimo v paragrafovaném
znéni.*’”® Novela chtéla posilit vyznam odbornych vystupti, zamyslela tedy preneseni
vykonu stitni spravy na useku pamétkové péce na nové ziizené pamdtkové urady.

Dutvodova zprava poukazovala jednak na zbyte¢nou administrativou a predevsim na

415 Nutnym predpokladem je precizni formulace pamdtkového a predevsim stavebniho
zdkona . — Za pozornost stoji pozadavek, aby pfi stavebnim fizeni bylo ,,nutno prokazovat,
Ze objekt nemd pamdtkovy charakter — UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602,
Memorandum Pobé&Zovické iniciativy €. 1, Praha 6. 2. 1990, s. 4.

476 Ibidem.

477 Tbidem.

8 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A603, Dopis Ministerstva kultury Ustavu d&jin uméni
ze dne 17.9. 1990.
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na historickou zkusenost s nedostatecnou kvalifikaci pracovnikli narodnich vybora.*”
Kromé Ministerstva kultury jako ustfedniho orgénu se pocitalo s nové ziizenymi
oblastnimi pamatkovymi ufady vytvofenymi z krajskych stredisek, kterym by
piisluiela rozhodovaci innost pro kulturni pamatky a Ceskym tifadem pamétkové
péce, vytvorenym ze Stdtniho tstavu pamatkové péce, prisluSnym pro odvoléni proti
rozhodnutim oblastnich tfadii ve vécech kulturnich pamatek. Cesky tifad pamatkové
péce by mél na starost narodni kulturni pamétky. Ministerstvo kultury by fungovalo
jako odvolaci organ.

27. zari 1990, tedy soubézZné s pripravou této novely, se konal v Praze
semindf k legislativé obori a organizaci pecujicich o hmotnou ¢ast kulturniho
dédictvi. Prispévky zicastnénych jsou dilezitym zdznamem o reflexi stavajici situace
1 0 ndzorovém tiibeni na budouci pravni upravu kulturniho dédictvi. Vystoupili na
ném zdstupci pamatkové péce (Horyna) muzejnictvi (FrantiSek gebek), archivnictvi
(Vladimir Rizek). V kontextu obecného souznéni na nevyhovujici zdkonnou tGpravu
a jeji neaplikovatelnost v novych podminkach, se vymykal tvodni piispévek nové
jmenovaného reditele pamatkového odboru, FrantiSka Skiivdnka: Skfivdnek ve svém
prispévku pripomnél, Ze nikoli zdkonnd ustanoveni, ale vyklad a nedostate¢na
aplikace zdkona nesou vinu za ruinizaci pamatek probihajici za ,,platnosti zdkonii
neurcite formulovanych, které, chceme-li, mohly byt vykldddny tak prisné, Ze tuto

zhoubu nedovolovaly “** Sktivanek tak pravdépodobné nevédomky zopakoval

obdobna slova pravnika Plachého z konce Sedesdtych let. Skfivankova opatrna

419V priibéhu poslednich 40 let se naprosto neosvédcilo pieneseni vykonu stdtni pamdtkové
zprdva, obecnd ¢ast, s. 1.

480 Frantisek Skiivanek, Prispévek k semindfi k legislativé oborti a organizaci pecujicich o
hmotnou ¢ést kulturniho dédictvi, in: Bulletin Stdtniho tistavu pamdtkové péce (pozn. 27) s.

83.
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akceptace platného pamatkového zakona poukdzala také na problém, ktery

zpusobovala neznalost a nedodrzovani zdkona ¢. 20/1987 Sb 4!

Idea zdkona o monumentice

Na zafijovém seminari se zvaZzovala myslenka zpracovani tzv. stFesniho
zdkona, ve kterém by se poskytl prostor oborim sdilejici péci o kulturni dédictvi.*?
Idea podporena Hlobilem vychazela ze dvou motivaci: z teoretického presvédceni o
potfebé spolec¢né tipravy vsech oborti zabyvajicimi se pamatkami jako soucasti
kulturniho dédictvi a z praktického predpokladu, Ze jednotnym postupem téchto
oborid bude mozné dosdhnout strategicky silnéjsiho postaveni piislusnych oborti ve
verejné sfére. Hlobil tehdy povaZzoval za nutné vytvorit mezirezortni komisi, ktera by
pfipravila zdkon o narodnim kulturnim dédictvi.*$* Uastnici vyjadfili rizné nazory
na podobu takového zdkona, li§ici se mirou provazanosti jednotlivych obort.
Nejvolnéjsi alternativa pocitala se samostatnymi pradvnimi normami jednotlivych
obord monumentiky, spjatych pouze jednotnym pouZzitim pojmi. Vyssi stupen
provdazanosti predstavovala mySlenka shodnout se na pfedpisu proklamativniho
charakteru, ktery by jednotlivé obory stru¢né vymezil a odkazal na navazujici

predpisy oborové. Tteti cesta vychdzela z pfedstavy jednoho komplexniho predpisu,

481 Podobné Jif{ Varhanik, dle kterého ignoraci pravnich predpist zptsobil mj. i fakt, Ze
~komentované vyddni tohoto zdkona nebylo pofizeno a okresni ifady nemaji k dispozici
dostatecné metodické pokyny.“ — Varhanik (pozn. 460).

82 Stejnym tématem se zabyvalo i predchazejici setkani v kvétnu 1990. poradalo Védecké
pracovisteé védecko-technického rozvoje pfi Statnim dstavu pamatkové péce a ochrany
ptirody 22. 5. 1990.

483 Tvo Hlobil, Kulturni dédictvi a monumentika, in: Bulletin Stdtniho iistavu pamdtkové péce
(pozn. 27),s.36.— UDU AV CR, f. A602, Zdkon o ndrodnim kulturnim dédictvi,

nedatovano.
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ktery by podrobné upravil celou oblast kulturniho dédictvi.#* Zadny z téchto namétd
vSak nenaSel dostate¢nou odbornou ani politickou oporu, takZe ndsledujici
legislativni navrhy pamatkového zdkona na komplexni upravu péce o kulturni
dédictvi rezignovaly. Horyna, ¢len komise pri Statnim dstavu pamatkové péce, tento

koncept jednoznacné odmitl.*83

Kompromisni novela

Snaha na zfizeni pamatkového ufadu koncipovaného ze stavajiciho statniho
pamatkového dstavu a krajskych stfedisek nardZela na nechut politické reprezentace.
Ivo Hlobil tehdy priSel s ndvrhem reSeni situace, ktery ziskal oznaceni kompromisni
novela. V navrhu, ktery pfijal v fijnu 1990 ministr Uhde,*¢ navrhoval pfeklenout
dualismus odborné a spravni slozky zfizenim funkce okresniho konzervatora (s
odbornym vysokoSkolskym vzdéldnim) na okresnim ufadé, ktery by zaroven stal
v Cele okresni pamatkové komise, slozené z vlastnikli pamatek, zastupct cirkvi a
regiondlniho tstavu, tedy osob, které jsou na ochrané pamatek rozlicnym zptisobem
zainteresovani. Spravni sloZka reprezentovana okresnim tradem by pfi nesouhlasu s
vyjadfenim odborného orgdnu pamétkové péce musela provést pisemny rozklad a
postoupit jej okresni pamatkové komisi ,.,tedy musela by byt schopna sviij odlisny
ndzor s odbornosti verejné obhdjit.“**” Tento postup mél zajistit prostor pro debatu

jak odbornou, tak i vefejnou. Josef Stulc, feditel Stdtniho tistavu pamétkové péce, se

484 Helena Ossendorfova, Narodni{ kulturni dédictvi a jeho pravni kodifikace, in: Bulletin
Stdtniho tstavu pamdtkové péce (pozn. 27),s. 67-69.

85 Horyna, Bulletin Stdtniho tistavu pamdtkové péce (pozn. 27), s. 88-89.

486 Hlobil (pozn. 19).

487 Ibidem, s. 178.
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tehdy k tomuto feSeni jako provizornimu pfi zvdZeni situace ptihldsil.**® Naopak
Pavel Kroupa, od konce roku 1990 piisobici na ministerstvu kultury jako naméstek
odboru muzef, galerii a pamatkové péce, Hlobilliv navrh zcela odmitl, nebot’ osobné
povaZoval za jediné spravné reSeni zfizeni pamatkového uradu, vytvoreného ze
zkusenych pracovnikd pamatkového ustavu.

Hlobildv navrh byl jesté ke konci roku 1990 ziejmé zvazovan,** nakonec
vSak ministerstvo od dalSiho projedndvani upustilo: 6. bfezna 1991 ministr Uhde
oznamil, Ze novela neprosla v legislativni radé a ministerstvo za¢ne pracovat na
novém zakoné.*° Pivodni porevolu¢ni myslenka upfednostiujici zpracovani dil¢i
novely s ustanovenim pamatkovych tradu tak vzala docasné za své. Tehdejsi reditel
legislativniho odboru ministerstva, Michal Mazanec, oznacil dva hlavni diivody, pro¢
méla koncepce obsaZend v novele problémy projit legislativnim procesem:*! Jako
prvni divod uvedl, Ze ,,participace pamdtkovych organizaci na vykonu stdtni
sprdvy,“ prestoze vladou jiz schvdlena, narazila v tinoru 1991 na odpor Komise pro
koordinaci vystavby orgéni statni spravy. Komise odmitla, aby pamatkari
zpracovdvali odborné podklady, na zdklad€ kterych by zaroven rozhodovali o
pravech a povinnostech vlastnikii pamatek. Neoznacil takovy koncept piimo za
protipravni, spiSe za nezvykly a konstatoval, Ze ,,komise a legislativni rada vlddy

maji jiny ndzor.**> Druhym divodem byla skute¢nost, Ze zakon o okresnich ufadech,

88 ...proto jsem nakonec neprotestoval, kdyZ se zacal rysovat kompromis, a pFijal jsem ho .

— Milena Srsiiova, Nedoporucuje se, Respekt 11, 1991, ¢. 13,s. 15.

489 Tvo Hlobil, Nezdafeny pokus o novou legislativu pamatkové péce, Umeéni XLI, 1993, s.
331.

490 Srsnovd, (pozn. 488).

1 Ibidem.

42 Ibidem.
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pfijaty dne 24. 10. 1990,*3 mezitim nepfimo novelizoval zdkon o statni pamatkové
péCi: po zruseni krajskych narodnich vybori k 1. lednu 1991 se jejich pravomoci dle
tohoto zdkona rozdélily mezi okresni urady a ministerstvo kultury. Ustanoveni
pamatkovych dradi se stalo po této reorganizaci statni spravy mnohem sloZit&jsi.
V této situaci povazoval Mazanec proto za vhodnéjsi pfipravit zcela novy pamatkovy
zakon.

Laxni postoj ohledné jednani s ministerstvem vnitra pii pripravé a
schvalovani zdkona o okresnich vyborech vy¢italo ministerstvu uzZ memorandum z

13. zafi 1990,%* ve kterém podepsani poukazovali na nedostate¢né hdjeni zajmu

instituci zabyvajici se kulturnim dédictvim.

Ministersky navrh zakona o pamatkové péci

Ministersky ndvrh zasad zcela nového zdkona o pamétkové péci predlozil
ministr kultury Uhde 23. zafi 1991 poprvé k vnéjSimu pripominkovému fizeni.
Ministerstvo o ném informovalo jiZ v prohldseni ze 6. bfezna 1991.4%5 Na navrhu
pracovala skupina pamatkari z prazského pamatkového ustavu, ktefi na ministerstvo
prisli na konci roku 1990: architektka Dagmar Sedlakova (vedouci oddéleni
pamatkové péce), historik architektury Vladimir Razim (feditel odboru pamétkové
péce, muzei a galerii) a historik uméni a pravnik Pavel Kroupa (zastupce reditele

odboru, ktery piivodné pracoval na stiedoCeském stredisku). Navrhu predchazela

anketa (ze 75 oslovenych okresnich dradi a 8 pamatkovych dstavii obdrzelo

493

Zakon €. 425/1990 Sb., o okresnich ufadech, tpravé jejich plisobnosti a o nékterych
dal$ich opatfenich s tim souvisejicich.

494 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A603, Memorandum z jednani organizaci a iniciativ
obort péce o kulturni dédictvi konaného dne 13.9. 1990 v Praze, s. 1-2.

45 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Navrh zdsad zdkona CNR o pamétkové péi,

dopis Ministerstva kultury Ustavu teorie a d&jin uméni, 23.9. 1991.

174



ministerstvo 46 odpovédi). Dle odpovédi byly hlavnimi problémy stavajici situace
nejasné vymezeni soucinnosti mezi pamatkovymi ustavy a okresnimi vybory a
personalni a finan¢ni zabezpeceni tGfadd a instituci. Organizaci pamatkové péce se
zabyvala zdsada ¢. 30, kterd regiondlnim pamatkovym ustaviim pfisuzovala
postaveni orgdnu pamatkové péce vykondvajici statni spravu vedle ministerstva
kultury a okresnich a obecnich uradii. Autofi predpokladali, Ze obecni urady budou
vydavat opatieni ,,v dohodé s regiondlnim pamdtkovym tistavem nebo Stdtnim
listavem pamdtkové péce“*S a nedojde-li k dohod€, vyZzadaji si pokyny okresniho
uradu. Obdobné by okresni tirad vydaval opatfeni po dohodé s regiondlnim ¢i
Statnim dstavem pamatkové péce. Pokud by se dohoda nezdafila, vyzadal by si
pokyny ministerstva kultury, které by tak soustfedovalo rozsahlé pravomoci nejen
administrativni, ale i odborné **’

V druhé verzi ministerského navrhu, rozeslané do pfipominkového fizeni 16.
bfezna 1992, se sice namisto Statniho pamétkového tstavu uvadél Statni pamatkovy
urad, koncepce ,,dotceného orgdnu‘* vak zustala stejna: ,,Povérené obecni tifady v
sidle okresu, okresni uirady a Magistrdtni uirad hl. m. Prahy rozhoduji a vyddvaji
opatieni na useku pamdtkové péce po dohodé se Stdtnim pamdtkovym iiradem . “**
Pamatkovy trad mél byt zfizovan ministerstvem kultury jako odborné pracovisté a
zaroven mél sam vytvaret odbornd pracovisté, jejichz sidlo a obvody ptisobnosti by

stanovil statut.*°

496 Thidem, dtivodova zprava, zdsada ¢. 30.

47 Ibidem, diivodova zprava, zdsada ¢. 31.

8 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Navrh zdsad zdkona o paméatkové péci, dopis
Ministerstva kultury Ustavu teorie a d&jin uméni, 16. 3. 1992, diivodova zpréva, zdsada ¢.
29.

49 Tbidem, zésada €. 35.
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Obé prvni verzi zasad zakona definovaly pamdtku v zdsadé ¢. 2 tak, Ze
Lwpamdtky jsou véci movité i nemovité nebo jejich cdsti, na jejichZ zachovdni a
ochrané je verejny zdjem,* ktery vyplyva z vyznamu téchto véci jako dokladii d&jin
lidstva, jeho duchovniho a hmotného Zivota, z historické, kulturni nebo jiné
osobitosti mista, ze vztahu k vyznamnym historickym osobnostem a udédlostem.>®
Navrh vychazel z predpokladu, Ze pamatky (a také soubory pamatek a pamatkové
chrdnéna uzemi) ,,nesou objektivné znaky hodnoty charakterizujici pamdtku, stdt tuto
skutecnost pri rozpozndni téchto znakii konstatuje “°! Pritom vsSak podle ustanoveni
v zdsadé €. 4 ,,prdvni ucinky podle tohoto zdkona nastdvaji od okamZiku dorucent
vyrozuméni v zdpisu vlastnikii nebo drZiteli pamdtky.*>°? Vlastnik pamdatky se mohl
proti ndvrhu zdpisu odvolat k ministerstvu kultury. Jinymi slovy, kritérium pojmu
pamatka nespocivalo sice v rozhodnuti spravniho orgénu, na druhou stranu pamatka,
kterd nezapsana v ustfednim seznamu byla pravné irelevantni. Vyslovné rozdéleni na
pamatky de lege a pamatky ,,ostatni* vSak zasady neobsahovaly, coZ se projevilo ve
vyhradach prichazejicich z pfipominkovych mist.

Nasledovala dalsi verze zdsad zakona, zpracovand v ¢ervnu 1992. Pamatkou
méla byt véc movitd, nemovitd nebo Cast véci, na jejiz ochrané a zachovani byl pro
jeji pamatkovou hodnotu vefejny zajem. Autofi se pfi vymezeni pojmu pamatky
pojmovymi znaky vyslovné prihlésili k ,.filozofii prvnitho ceského zdkona o
kulturnich pamdtkdch . Pravni G¢inky tohoto zdkona mély nastat od okamZziku

doruceni vyrozuméni o zdpisu vlastniku nebo drZiteli pamdtky.>** Ndvrh uZ nepocital

300 Ibidem, zdsada €. 2.

391 Tbidem, Politicky a ekonomicky rozbor, s. 3.
302 Tbidem, zdsada ¢. 4.

503 UDU AV CR,f. jednotlivosti, kart. A602, Navrh zasad zdkona CNR o ochrané pamatek,
Praha 24. 6. 1992, Zakladni ustanoveni, zasada ¢. 2, s. 3.

304 Tbidem, zdsada ¢. 5.
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s institutem narodn{ kulturni pamétky, odtivodnéno obavou z disledkt kategorizace:
wrozdéleni pamadtek (...) vedlo k zanedbdni téch pamdtek, které nebyly v kategorii
ndrodnich kulturnich pamdtek.*>* Také koncept organizacni struktury pamétkové
péce zlistal podobny predchozim verzim: Spravni organy mély rozhodovat po blize
nespecifikované dohodé€ se Statnim pamatkovym ustavem s postavenim dotceného
orgdnu, ve spornych pfipadech by véc feSilo ministerstvo kultury 5%

Ani tento navrh zdkona se vzhledem k politickym udédlostem nedostal
k poslancim. Po volbach v ¢ervnu 1992 autofi navrhu z ministerstva pod tlakem
odesli.>*” Nové vedeni opustilo zpracovany ndvrh a zahdjilo, ,,tentokrdt viibec bez
spoluprdce s profesiondlnimi pamdtkdri*>*® ptipravu jiného ndvrhu novely zdkona o
statni pamatkové péci.>® Dagmar Sedldkova pak oznacila chovani ministerstva za

heuvdzené vdahdni 10

Navrh zakona o ochrané pamatek pii Statnim vstavu pamatkové péce
Kromé ministerstva se o zpracovani nového zdkona pokousela komise

vznikla na prelomu dubna a kvétna 1990 pii Statnim dstavu pamatkové péce

505 UDU AV CR,f. jednotlivosti, kart. A602, Navrh zasad zdkona CNR o ochrané pamatek,
V Praze 24. Cervna 1992, Vyhodnoceni druhého pfipominkového fizeni, zdsada €. 2,
nestrankovano.

3% Podle vysvétleni v pfipominkovém fizeni se nejedna o odvolani — Ibidem, zdsada ¢. 29.
307 Pavel Kroupa, Skoda pamatek, (f’esky’ denik 111, 1993, ¢.43,19.2.,s. 6.

508 UDU AV CR,f. jednotlivosti, kart. A602, Ivo Hlobil, Cesta k projedndvané novele
pamatkového zdkona, bfezen 1996, nepublikovany strojopis, s. 4.

3% Dagmar Sedlakovd, Soucasnost a perspektivy legislativni ochrany pamatek, Architekt
XXXIX, 1993,¢.5,5s.9.

510 Dagmar Sedldkovd, Osud pamatek v rukou poslancti, Lidové noviny VIII, 1995, ¢. 213,
12.9.,s.17.
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komise.>!! Do roku 1992 zpracovala celkem Ctyfi varianty zdsad. Prvni pracovni
verzi predloZila ministerstvu v bfeznu 1991 a nédsledné ji rozeslala k odborné
vefejnosti k pfipominkdm. Druhd verze ndsledovala v kvétnu téhoZz roku.>'? Ideovy
zamér této skupiny predstavil uz v zaif 1990 historik uméni Mojmir Horyna.>!?
Horyna prezentoval zamér komise vypracovat zasady pamatkového zdkona, ktery by
navazoval ,,na nasi vlastni, historickou tradici pamdtkového zdakonoddrstvi z
minulého a prvni poloviny naseho stoleti.**>'* Dulezité bylo, Ze pod Horynovym

vedenim komise jiZ od pocatku zavrhla mySlenku tzv. stfeSniho zakona. Existenci

zdkona o kulturnim dédictvi povaZoval Horyna za nesmyslnou.’'* Dle jeho ndzoru by

takovy zdkon byl obecnym predpisem proklamativniho charakteru nebo, pokud by
byl podrobnéjsi, neprehlednym a neoperativnim predpisem. Jako vhodné feSeni
pravni upravy kulturniho dédictvi vidél postupné vypracovani novych oborovych
zakoni: vedle zdkona o pamatkach zdkon o muzeich, zdkon o galeriich, zékon o
knihovndch a historickych knihovnach 316

Novy koncept pamétky se mél dle Horyny nadéle odloucit od dosavadniho
konceptu prohlasovani pamatek. Pamatka méla v novém predpise byt vymezena

presné kvalitativnimi a typovymi znaky*>'7 a jeji zapis v seznamu m¢l zlstat

311 Komise pry v kvétnu zazadala ministerstvo o jmenovani{ a povéfeni k praci na tvorbé
zakona, jesSte v zaii jej vSak, dle Horyny neobdrzela. — Milena Sr$iiovd, Pamatkova péce,
Respekt 1,1990, ¢. 26, s. 14.

512 Doglo 1300 pripominek z 48 mist — Josef Stulc, in: Bulletin Stdtniho iistavu pamdtkové
péce (pozn. 28),s. 8.

313 Sr§niova (pozn. 511).

314 Mojmir Horyna, Piispévek na seminafi k legislativé oborl a organizaci pecujicich o
hmotnou ¢ast kulturniho dédictvi, in: Bulletin Stdtniho tistavu pamdtkové péce (pozn. 27), s.
88.

315 Ibidem, s. 84.
316 Tbidem, s. 89.
317 Ibidem, s. 91
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evidenCni. Zapis do pamdtkového seznamu chapal nikoli jako ,,byrokraticky
limitujici,* ale jako respektovany doklad o evidenci pamatkové hodnoty a jeji
dokumentaci.’'® Horyna prozrazuje inspiraci némeckymi zemskym pamatkovymi
zakony 1 rakouskym spolkovym zakonem, na kterych si ceni rozpoznavani
pamatkové hodnoty jako véci historického procesu. Ocekdvand diferenciace
vlastnictvi pamatek méla byt ve snaze napomoci kultivovat vlastnicky vztah ¢lovéka
k majetku oSetfena konceptem ,,sluZebnosti, kterou je respekt viici verejnému zdjmu
na ochrané, zajisténi a v nékterych pripadech na prezentaci pamdtky.*>' Horyna
predpokladal, Ze tyto povinnosti vlastnika pamatky budou ze strany stitu
kompenzovany nejen odbornou sluzbou (prizkumy, odbornymi vyjadienimi, apod.),
ale i finan¢né.

V prvni verzi této komise povazoval ndvrh za pamatku véc movitou nebo
nemovitou, ,, kterd md historicky, umélecky, kulturni nebo civilizacni vyznam.**>2°
Chranény mély byt jednak pamatky zapsané v Ustfednim seznamu pamatek, ale i
véci movité a nemovité, nezapsané v seznamu, avsak spliiujici znaky uvedené
v zékoné. ProhlasSeni za pamatku jiZ nebylo nutné, navrh jej povazoval za zbyteCny
administrativni ikon. Navrh déle stanovil, Ze v pochybnostech, zda véc dosud
neevidovand v ustfednim seznamu je pamatkou ve smyslu zdkona, byl vlastnik véci
povinen vyZzadat si zdvazné stanovisko pfislusného regiondlniho pamatkovy
Ustavu. 3!

VSechny navrhy zpracovavané komis{ pfi Statnim ustavu pamatkové péce

prosazovaly posileni vlivu odborniki v systému pamatkové péce. Dle Horyny

318 Tbidem, s. 90.

319 Ibidem, s. 91.

520 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Navrh zasad zdkona Ceské narodni rady,
Zakladni pojmy zékona, zdsada €. 2, biezen 1991, 5.2

521 Tbidem, s. 4.
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komise nejprve predloZila ministerstvu vnitra svoji predstavu adekvétniho
personalniho obsazeni piislusnych pamatkovych referati odborniki na budoucich
okresnich tifadech.’?? Po sd€leni ministerstva, Ze tato pfedstava neodpovida
soudobym moZnostem, se komise soustredila na transformaci stavajicich odbornych
instituci do systému statni spravy. V prvni verzi jsou za organy pamatkové péce
oznaceny ministerstvo kultury a okresni ufady, varianta druhd pocitala se zfizenim
pamatkovych tfadéi, Ceského pamiatkového tifadu a regionalnich pamétkovych
uradi >

Pripominky k rozeslanym zdsaddm zakona se vénovaly mimo jiné otdzce
silného postaveni statni pamatkové péce na tkor vlastnikli pamatek. Pravnik a
historik uméni Jifi Plos apeloval za Vyzkumny ustav vystavby a architektury
(VUVA) na vyznam odpovédnosti jedince a obce a to i v oblasti rozhodovani o
podobé Zivotniho prostfedi ¢lovéka.’** Prostor pro zodpovédnost obCana (a
samospravné obce) povazoval v souvislosti s pfechodem k demokratické spolecnosti
za samoziejmost, stejn€ tak jako mensi ulohu statu pri zasahovani do véci vefejnych.
Z této pozice odmitl ulohu stétu, jak byla nastinéna v navrhu zdsad zakona, a oproti
prevladajicim nazorim zdlraznoval, Ze ,,pamdtkovd péce musi byt primdrné soucdsti
samosprdvné c¢innosti obce.*

DalSi Plosovy vytky se tykaly ,,hlubokého podcenéni viastnictvi*, ustici podle
néj az v ,,quasivlastnicky statut.”>> Otazku zatiZeni vlastniki pamatek zvazovali i

samotni pamatkari: Marek Peritka z pamatkového tstavu v Olomouci upozornoval

322 Horyna (pozn. 514), 5. 92.

523 UDU AV CR (pozn. 520), s. 47-67.
524 Podstatou nového piistupu je aktivita obéana a obce” — UDU AV CR, f. jednotlivosti,
kart. A602, Stanovisko k Nédvrhu zdsad pamatkového zdkona. Za kolektiv VUVA KTA,
zpracoval Jifi Plos, 25.5. 1991, s. 1.

52 Ibidem.
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na to, Zze navrh zasad zdkona ,,v neprijatelné vysoké mire piendsi bremena spojend s
praktickym uplatnénim stdtni pamdtkové péce (...) na vlastniky a uZivatele
pamdtkovych objektii. 526 Podobn& Hlobil za Ustav d&jin uméni Ceskoslovenské
akademie véd navrhoval v obavé z negativni reakce politikt a Sir$i vefejnosti zmirnit
navrhované povinnosti vi¢i majitelim pamatek.>>” Postradal naopak odkazy na
obcanskou iniciativu.

Kritikou, Ze zékon se snazi taxativné vyjmenovat, co se musi, pfipadné,
miZe, misto toho, aby taxativné uvedl, je zakazano, prisel zastupce kancelaie
prezidenta republiky, architekt Ivo Koukol .>?

V kvétnu 1991, kdy skupina vedena Horynou vypracovala druhou verzi
navrhu nového zdkona, nasledovalo pfipominkové fizeni, organizovaném jiZ namisto
Statniho ustavu pamétkové péce ministerstvem kultury. DalSi vyvoj udalosti ukazal
»heschidnost prenosu pravomoct na odborné orgdny i dalsi viskali, tkvici v rozporu
rigordznich poZadavkii zdkona viici vlastnikiim pamdtek s Listinou lidskych prdv a
svobod.**?° Ackoli skupina zpracovala do roku 1992 jesté dalsi dvé verze, redlna
Sance na jejich predlozeni parlamentu se stale zmenSovala. V této dobé€ se také
vzdalovala myslenka ustanoveni pamatkovych uradu. I dosavadni zastince myslenky
pamétkovych tfadd, feditel Statniho tstavu pamétkové péce Josef Stulc, v kvétnu

1991 konstatoval, Ze jejich zfizeni je neredlné. Odborné ustavy by na napor agendy

526 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Navrh pamétkového zdkona—pfipominky, dopis
Pamidtkového ustavu v Olomouci Statnimu dstavu pamétkové péce, 15.4. 1991, s. 1.

27 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Ivo Hlobil, Pfipominky k zdsaddm nového
~Pamatkového zdkona“, 25. 4. 1991, koncept pripominky, s. 8.

528 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Ivo Koukol, Nékolik pozndmek k navrhu
pamatkového zdkona, 22. 10. 1991, s. 1.

529 Josef Stulc, Stétni tstav pamatkové péée a pée o pamitky v CR, in: Bulletin Stdtniho

ustavu pamdtkové péce (pozn. 28),s.7.
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nebyly pfipraveny a ,,nebyly by schopny ndpor prdce zvlddat na profesiondlni

irovni 30

Kabéatova novela

Odchod autorit odmitnutého navrhu zdkona z ministerstva jako projev
nespokojenosti s po¢indnim nového ministra Jindficha Kabata v ¢ervenci 1992
predznamenal dalsi etapu v hleddni nové podoby pamatkové péce.33! Oproti
predchozim zamérim posilit novelou roli odborné slozky pamatkové péce, Kabatova
novela roli Statntho pamatkového ustavu marginalizovala. Kabat zahajil prace na
novele pamatkového zakona bez projednavani s odbornou verejnosti a v listopadu
1993 ji predlozil vladé€. Za nejzavaznéjsi ustanoveni lze poklddat to, které
zmocnovalo ministerstvo povéfit provadénim pamatkové ¢innosti i ,, prdvnické
osoby, které samo neziidi, a které pro to maji potfebné odborné predpoklady . >*?
Kroupa v ni vidél nebezpecny pokus o odstdtnéni pamétkové péce ohrozujicim jeji
nezévislost a odbornost.>? Obavu z odstdtnéni pamatkové péce, tedy preneseni Casti
vykonu pamatkové péce na jiné neZz statni subjekty, posilovalo i navrhované
opravnéni, které by ministerstvu kultury umoziovalo odejmout opravnéni k odborné
¢innosti stdvajicim odbornym organizacim statni pamatkové péce, tedy pamatkovym

dstavam.

330 Prestoze povazoval ,, vytvoreni pamdtkovych uradii za idedlni a vSechna jind FeSeni md za
vynucend momentdlni situaci v oboru.” — Sr§nova (pozn. 17),s. 4.

331 Kroupa (pozn. 507).

522 UDU AV CR, f. jednotlivosti, nezprac., Ndvrh zdkona, kterym se méni a dopliiuje zdkon
CNR ¢&.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, datovano 1. 11. 1993, Priloha ¢. III, bod 47, §
25 odst. 5, s. 15.

333 Pavel Kroupa, K novele zdkona o pamatkové péci, C’esky denik 111, 1993, ¢. 279, 1. 12., s.
3.
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Ve vzacné shod¢é Kabdtovu novelu zakona odbornd vefejnost diirazné odmitla
jako projev ,.kulturniho nihilismu.“>** Kromé vyse uvedeného vzbudil v§eobecnou
kritiku i znacny rozsah novelizace, ktery podle nékterych nazora jiz prekrocil
unosnost novely, a kterd neodpovidala prvotnim zamérim upravit doasné pred
pfijetim nového zakona aktudlni problémy (postaveni pamatkovych dstavi v systému
statni spravy).33* Problematicky se jevil i ndvrh ministerstva zavést obligatorni
prispévky na ,,zvySené ndklady spojené s obnovou nebo zachovdnim kulturni
pamditky 53¢ Pozadavek na respekt k vlastnickému pravu lze vnimat jako reakci na
prechozi potlatovani individudlnich prav. Tato tendence vedla k pravnim ndzorim,
Ze povinnosti vlastnika kulturni pamatky jsou skrytym vyvlastnénim bez nahrady.
Koncept narokovych piispévki vsak nechtélo akceptovat z diivodt znaénych narokt
na rozpocet ministerstvo financi, kterému déle vadila i absence urcitych kritérif pri
rozd€lovani prispévki.>*’ Predev§im odpor tohoto ministerstva zpiisobil, Ze v
listopadovém ndvrhu novely figurovaly prispévky fakultativni. Nahradu za omezeni
préav vlastnika pamatky novela shleddvala alesponl v bezplatném poskytnuti
informacnich a poradenskych sluzeb a v daflovych tdlevach, které mély byt

poskytovany podle jinych pravnich predpist.

534 Pavel Kroupa — Dagmar Sedldkovd — Vladislav Razim — Alena Cern4, Stt si myje ruce?,
Lidové noviny VI, 1993, €.270,20.11.,s. 8.

535 Vz4cné se na tom shodovali Stulc i Plos — Josef Stulc, Stétni tstav pamétkové péce a péce
o pamétky v CR, in: Bulletin Stdtniho iistavu pamdtkové pée (pozn. 28),s. 8. — Plos
doporudoval ,,omezit novelu pouze na opravu nejnezbytnéjsich piekdazek“— UDU AV CR, f.
jednotlivosti, kart. A602, Legislativni pracovni skupina Prazského grémia pro ochranu a
rozvoj kulturniho prostoru hlavniho mésta Prahy, Navrh novely, 5. 12. 1993, s. 2.

33 Dagmar Sedlakova kriticky zhodnotila tento pristup jako ,falesnou liberalizaci, kterd se
ve svém diisledku viastnikiim pamdtek vymsti. — Sedlakova (pozn. 510).

37 UDU AV CR, f. jednotlivosti, kart. A602, Navrh zdkona, kterym se méni a dopliiuje
zdkon CNR &.20/1987 Sb., o stétni pamatkové péci (pozn. &. 532), s. 15.
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Obavu budilo i navrhované zvlastni postaveni cirkvi jako vlastnika znacné
Casti pamatek, ve kterém Hlobil spatroval skryty zdmér k prechodu k dvojimu

systému pamatkové péce - svétské a cirkevni.33®

Tigridova novela a nalez dstavniho soudu

Skanddl s aukénim prodejem kostela sv. Michala v Praze, ktera méla za
nasledek Kabatliv odchod z ministerstva 17. ledna 1994, legislativni pfipravu této
novely ukoncil. Nadéji na zklidnéni situace pfineslo jmenovani intelektudla Pavla
Tigrida ministrem kultury o dva dny pozdéji. Tigrid nechal v kvétnu 1994 pro
vypracovani novely ustanovit pracovni tym s externimi odborniky vedeny
ndméstkem Ladislavem Kratochvilem. V prosinci téhoZ roku tym ndvrh dokoncil>* a
3. kvétna nasledujiciho roku jej predlozil vladé, kterd ho se zapracovanim zavaznych
zmén navrhovanych legislativni radou schvdlila.’* Stejné jako pfedchozi pokusy i
tato novela deklarovala snahu 1épe vyvazit povinnosti a prava vlastnikl tak, aby
nebylo pochyb o tom, ,, Ze nékterd ustanoveni zdkona nejsou v rozporu s Ustavou

éR €541

533 UDU AV CR (pozn. 508), s. 4.

339 Antonin Mucha, Interwiev s Dagmar Sedlakovou, Architekt XLI, 1995,¢.7,s. 2.

340 Usneseni vlady ¢. 260. — Legislativni rada vlady navrhovala vyrazné zasahy do koncepce
novely: obligatorni pfispévky pro vlastniky narodnich kulturnich pamatek a moZnost opatrit
si odborné vyjadieni nutné pro zavazné stanovisko i jinym zptisobem neZ u odborné
organizace stitni pamétkové péte. — UDU AV CR, f. jednotlivosti, nezprac., Teze k novele
zdkona o o statni pamatkové péci. Pfirucka pro jednani vlady, leden 1995, s. 4.

54 UDU AV CR, f. jednotlivosti, nezprac., Vladni navrh zdkona, kterym se méni a dopliiuje
zdkon CNR &.20/1987 Sb., o o stitni pamatkové péci, ve znéni pozdéjiich predpisi,

z ¥z

poslanecky tisk ¢. 1899, diivodova zprava, obecna ¢ast, s. 30.
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Nervézni atmosféru ohledné nendrokového poskytovani piispévki
vlastnik@im pamétek v této dobé projednavani navrhu uklidnil nélez Ustavniho soudu
z 23. Cervna 1994, ktery interpretoval omezeni vlastnikd pamatek ve vefejném zajmu
jako tistavn& komfortni. Ustavn{ soud timto nilezem zrusil rozsudek Vrchniho soudu
v Praze vydany v roce 1993, ktery odmitl uznat fakultativni pfispévky jako ndhradu
za omezeni vlastnictvi kulturni pamatky a oznacil v tomto sméru pamatkovou péci
jako netstavni.>*? Vrchni soud tehdy zrusil rozhodnuti ministerstva kultury z kvétna
1993 o prohlaseni objektu mlyna v Brandyse nad Labem za kulturni pamétku. Proti
tomu se jeho vlastnik, zamyslejici budovu vyrazné prestavét, odvolal. Vrchni soud v
rozsudku uvedl, Ze prohlaSenim véci za kulturni pamétku dochazi k omezeni
vlastnického prava bez nahrady a z ustanoveni obsahujicich povinnosti vlastnika
dovozoval, Ze jsou v rozporu s ¢l. 11, odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.>*

Ministerstvo kultury podalo proti rozsudku vrchniho soudu tstavni stiZnost,
které ustavni soud nédlezem z ¢ervna 1994 vyhovél a napadeny rozsudek vrchniho
soudu zrusil. V odiivodnéni ndlezu poskytl ochranciim pamatek dilezité argumenty,
podporujici zavér, Ze ,,prohldSeni za kulturni pamdtku neni zdkonem pojato jako
Jjednostranné omezeni vilastnického prdava bez ndhrady* a ze ,,obecnym zdjmem je
nepochybné i ochrana kulturnich pamdtek *5* Ustavni soud uznal i nefinanén{
kompenzace jako legitimni ndhradu za omezeni vlastnickych prav, vyslovné
napfiklad bezplatnou odbornou pomoc vlastnikiim kulturni pamatky ze strany

odborné organizace stitni pamatkové péce, nebo jeji odborna vyjadreni k provadéni

342 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 A 175/93-20 ze dne 17. 12. 1993.

343 Proti takovému vykladu se ohradil historik uméni a pravnik Dobroslav Libal. — Dobroslav
Libal, Listina zdkladnich prdv a svobod a pamatkova péce, Zprdvy pamdtkové péce -
Mimorddnd pFiloha L1V, 1994,¢.7,s. 1-2.

544 Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. 35/94 z 23. &ervna 1994.
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obnovy a v neposledni fad¢ poskytnuti vysledkd provedeného prizkumu, vyzkumu a
dokumentace kulturni pamatky.>* Sendt dstavniho soudu rovnéz pripomnél
mezindrodni kontext, kdyZ konstatoval, Ze ,,ochrana kulturnich pamdtek je ve vs§ech
kulturnich stdtech spojena s jistym omezenim volné dispozice vlastnim majetkem >4
Nalez tstavniho soudu zklidnil situaci, presto snaha zavést narokovost piispévka

v legislativnim procesu pokracovala a nadale.

S ohledem na ndlez tstavniho soudu ztistalo v Tigridové novele u
fakultativnosti prispévkd. V1adé predloZeny navrh novely z kvétna 1995 predstavoval
vysledek slozitych debat a mnoha kompromist. Oproti navrhiim, které se objevovaly
tésné po listopadu 1989, nesledovala novela Zadné velké koncep&ni zmény.
Verejnosti ji ministerstvo takticky prezentovalo jako upravu, ktera ,,omezuje
pravomoci stdtni pamdtkové péce* a naopak ,,rozSiruje prdava vlastnikii.“>*’ Novela se
napfiklad snazila odstranit diskrimina¢n{ postaveni majitelti nemovitosti v
pamatkovych rezervacich, které nejsou kulturnimi pamatkami, a kteff v praxi
podléhali stejnym omezenim ve svych majetkovych dispozicich jako vlastnici

kulturnich pamatek. Majitelé nemovitosti v rezervacich mohli dle novely zadat o

345 Tato ndhrada spocivd piedevsim v tom, Ze v pFipadé obnovy kulturni pamdtky se
poskytuje bezplatnd odbornd pomoc a poskytuji se podklady a informace dle § 14 odst. 7 cit.
zdk. (...) Rovné? ustfedni orgdn Stdtni pamdtkové péce zabezpecluje projektové a stavebné-
restaurdtorské prdce pri obnové vybranych kulturnich pamdtek (§ 32 odst. 2 pism. h).
Prislusnd odbornd organizace stdtni pamdtkové péce poskytuje kromé toho bezplatnou
odbornou pomoc vlastnikim kulturni pamdtky, zpracovdvd odbornd vyjddrent k provddent
obnovy, zabezpecuje priizkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamdtky § 33 odst. 2 pism.

g) a i) cit. zdk.). — Ibidem.

346 Thidem.

7 mrk, Stat prijde o ¢ast pravomoci k nakladani s pamatkami, Lidové noviny VIII, €. 115,
1995,4.5.,s. 8. Viz také ¢lanek Jany Bendové. — Jana Bendovd, Pamatujme na pamétky i na

jejich majitele, Mladd fronta Dnes V1, 1995, ¢. 122, 13.5.,s. 8.
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finan¢ni prispévky.>* Novela opustila pokusy o vymezeni pamatky pomoci
pojmovych znakt a vyslovné poukézala na to, Ze prohlasovani véci a soubort za
kulturni pamaétky je nepochybné rozhodovanim o pravech a povinnostech jejich
vlastnik(.>* V zdjmu vétsi pravni jistoty navrhovali predkladatelé prohlasovani za
pamatky podfidit spravnimu fddu, aby vlastnik pamatky ziskal moZnost podat proti
rozhodnuti ministerstva odvolani.

Cesta novely do parlamentu se vSak necekané protdhla. Vlada ji sice 3. kvétna
1995 schvdlila a poslanci ji obdrzeli 25. srpna,>® snémovny ji v§ak z procesnich
diivoda vratila.“>! Znovu predlozeny navrh doporucil organiza¢ni vybor 6. prosince
1995 k dal$imu projednani. 1. ¢teni prob&hlo 6. tinora 1996 na 39. schlizi poslanecké
snémovny a navrh snémovna prikdzala k projednani vyborim. 27. biezna 1996 jej
projednal a doporucil Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu s
mnoha pfipominkami. Mezi nimi se znovu objevil i poZadavek na narokové financni
prispévky za omezeni vlastnickych prav v pripadé€, Ze by byl vlastnik pamatky
podstatné omezen v b&zném uzivani véci(!). Ustavnépravni vybor a kulturni vybor
doporucil vyslovit souhlas s ndvrhem v dubnu téhoZ roku (vyhrady smérovaly k
nedostate¢nym finan¢nim piispévkiim) a 12. dubna>? byl navrh novely projednan

znovu ve Vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladdez a té€lovychovu.

348 Sedlakova (pozn. 510).

59 UDU AV CR, (pozn. 541), s. 30.

330 Poslanecky tisk ¢. 1899/0, http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t189900a.htm,
vyhledédno 20. 7. 2019.

31 Snémovni tisk ,,nebyl zpracovdn podle nového jednaciho Fdadu Poslanecké snémovny. —
ira, ZdrZeni pamétkové novely, Lidové noviny VIII, 1995,2.11.,s. 8.

352 Digitalni knihovna, Poslaneckd snémovna 1992-1996, Snémovnf tisk ¢. 1899, Novela
zakona o o statni pamatkové péci, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=1899&0=1 ,
vyhledéno 10. 3.2019.
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Navrh zakona o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci

V poloviné roku 1996 probéhly volby do poslanecké snémovny. Novy ministr
Jaromir Talif zahy po svém pfichodu na ministerstvo praci na Tigridové novele
zastavil a ozndmil prioritu zpracovat novy pamdtkovy zdkon.>>* Dle vlastnich slov
mu tento postup navrhl ndméstek Zdenek Novak.>>* Potfebu nového zdkona vyjadfilo
ministerstvo v navrhu Koncepce stitni pamétkové péce Ceské republiky, ktery
projedndvala vlada v ervnu 199755 Tento ndvrh zvazoval Ctyfi varianty organizacni
struktury pamatkové péce, mezi nimi opét ziizeni pamdtkového uradu, ktery by
mimo dokumentaci pamétkového fondu ,,vyddval rozhodnuti ve vécech tykajicich se
uchovdni, obnovy a vyuZiti kulturnich pamdtek a poskytoval prispévky na obnovu. >3

V otézce prispévku predlozil navrh koncepce dvé varianty. Jedna z nich
pocitala s obligatorni ndhradou za ,,viceprace® vyplyvajici z dodrzovani povinnosti
stanovenych pamatkovym zakonem. DalSi pocitala jen s fakultativnimi prispévky.
Navrhovatelé nezanedbali ani dileZitost danovych tdlev a pfijma z turistického ruchu.
V tomto sméru znél slibné jejich zdvazek spolupracovat s ministerstvem financi a
ministerstvem pro mistni rozvoj pii hledani zdroji pro financovani pamatkové péce.
Tuto koncepci vSak vlada v ervnu 1997 vritila k pfepracovani.>’

Nasledovalo vypracovani nové Koncepce a projednavani materidlu s

»odborniky jednotlivych stran i mimo strany.>>® Ministerstvo seznamilo s nadvrhem

353 rep, kul, Talif se chce vénovat pamatkdam, Mladd fronta Dnes V11, 1996,8.7.,s. 4.
354 Zdenék Novék, Zakon a pamatky, Literdrni noviny X111, 2002, ¢. 8,20.2.,s. 5.

555 UDU AV CR, f. jednotlivosti, nezprac., Koncepce stétni pamatkové péce, Materidl
Ministerstva kultury na Zadost Podvyboru pro kulturu, 19. 6. 1997, s. 20.

336 Ibidem, s. 14.

357 Novék (pozn. 554),s. 5.

338 Ibidem.
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¢leny kulturniho podvyboru poslanecké snémovny a SdruZeni historickych sidel
Cech, Moravy a Slezska, hajiciho zdjmy tizemni samospravy. I kdyZ ministr
koncepci schvilil, vladé ji pro jeji demisi v listopadu 1997 uz neptedlozil 5%

Stejny materidl - Koncepci Géinnéjii péce o pamatkovy fond v CR do roku
2005 - predlozil dalS$i ministr kultury, Martin Stropnicky, ufednické vladé Josefa
ToSovského. V dubnu 1998 ji vlada schvalila a uloZila ministerstvu kultury zpracovat
vécny zdmér zdkona v souladu s touto koncepci.>® Ze zdsad obsaZenych v této
koncepci se zrodil novy ndvrh zdkona, ktery opét smétoval k posileni prav vlastniki
pamatek a k omezeni ingerence stitu. To se mélo projevit napriklad tim, Ze pfi
prohlaSovani véci za kulturni pamétku mélo ministerstvo nadale postupovat ve
spravnim fizeni. ZjednoduSena méla byt nadmérné zatéZujici agenda pfi vyjadfovani
ke stavebnim zménam na nemovitostech, které nejsou kulturni pamatkou, ale stoji v
chranéném uzemi. Vlastnik takové nemovitosti také mohl zadat o statni prispévek na
jeji obnovu.

I po volbéch v roce 1998 priprava navrhu zadkona pokracovala, tentokrat pod
novym ministrem Pavlem Dostdlem (ndméstek Novék na odboru pamatkové péce
zastal). V Cervnu 1999 predal ministr predlohu vécného zdkona vladé, kterd ji 21.
fijna projednala s nékterymi dil¢imi pfipominkami v legislativni radé vlady, a
nasledné s t€émito pripominkami schvdlila na schiizi 1. listopadu 1999 (usneseni
vlady ¢. 1146). Pravnici legislativni rady vSak v ndvrhu shledali ,,jen nepatrny posun
od vrchnostenského postaveni stdtu k posileni prdv soukromych vlastnikii kulturnich
pamdtek>°' a vyvijeli na zpracovatele tlak, aby konkrétnéji vymezil zptisob

pridélovani prispévku. Komplikace v legislativnim postupu pfi zpracovavani

3% Ibidem.
%0 Ibidem.
31 Stanovisko Legislativni rady vlady publikovdno ministerstvem kultury. — Jan Kaigl (ed.),

Vécny zdmer zdkona o ochrané kulturnich pamdtek a pamdtkové péci, Praha 1999, s. 11-13.
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paragrafovaného znéni zptisobovala pripravovana reforma verejné spravy (vznik
krajské samospravy). I z tohoto diivodu vlada nakonec navrh zdkona schvdlila az v

lednu 2002 (v¢etné pfipominek legislativni rady vlady).>?

Verejné slySeni v Senatu 7. prosince 2001

Ve své zdvérecné paragrafované podobé byl navrh konfrontovan 7. prosince
2001 s odbornou vefejnosti na vefejném slySeni porddané Sendtem Ceské republiky,
resp. Podvyborem pro kulturni dédictvi (v Cele se senatorem Véclavem Jehli¢kou)
spolu se SdruZzenim historickych sidel Cech, Moravy a Slezska 5

Verejného slySeni se kromé zastupce predkladatele zdkona - naméstka
ministra - zicCastnili zastupci pamatkara se zkusenostmi z minulych legislativnich
pokust, zdstupci samospravy, cirkvi i néktefi zdkonodarci. Prednesené prispévky
vyznély vuci predmétu setkani vesmés negativné. Prevazné kritické pripominky
zucastnénych se tykaly jak jednotlivych ustanoveni predkladaného zakona, tak
celkové koncepce. Lubos Jirdni z Archeologického dstavu Akademie véd pfipomnél,
jak dulezita je vzajemna komunikace mezi odborniky a zakonodérci a zkritizoval
predevs§im institut obligatornich ptispévku, ktery oznacil jako ,,cestu do pekel .*>%*
Dagmar Sedldkova ze Statniho tstavu pamatkové péce projevila ndzor, ,,Ze vécny

zdmeér zdkona balancoval tésné na hranici rovnovdhy* mezi zajmy na ochrané

362 Usneseni vlady ze dne 9. 1. 2002 ¢. 1 k ndvrhu zdkona o ochrané kulturnich pamatek a
pamatkové péci a o zméné nékterych zakond (pamatkovy zdkon),
https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/3C6434D789E8B32DC12571B60
06B01DC, vyhledano 20.7.2019.

363 O rozhodnuti usporadat vefejné slySeni Senatu viz Usneseni Vyboru pro vzdélavani, védu,
kulturu, lidské préva a petice ¢&. 85 z 21. listopadu 2001. Uplny pisemny zdznam z priibéhu
vetejného slySeni 7. 12. 2001 poskytl Podvybor pro kulturni dédictvi.

%4 Ibidem.
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pamatek a zajmy vlastnikil, zatimco paragrafované znénf tuto hranici prekrocilo
nepfijatelnym zptisobem. Jifi Hijek z ministerstva Zivotniho prostfedi byl viibec pro
radikalni rozchod s ,,myslenkovou linii, jak ji nastinily zdkony z roku 1958 (...) ¢i z
roku 1987 Podobné vazné vyhrady proti pojeti pamétkové péce jako vykonu statni
spravy a ,,predevsim vykonu ustiednich orgdnii stdatni sprdvy,” pronesl feditel
kancelafe Ceské komory architekti Jif{ Plos .5

Po vefejném slySeni bylo patrno, Ze zakon mezi odbornou verejnosti podporu
neziskal. Nejvétsi odpor sklidil jiZ zminovany koncept narokovosti prispévki na
zvySené naklady prfi obnové kulturni pamatky. Pfitomnost tohoto ustanoveni udivuje
o to vice, Ze se o ném pivodni koncepce nezminovala: objevilo se az pod tlakem
projednavani ve vladé. Ostatni, dfive hlavni témata, jako napfiklad poZadavek na
zfizeni pamdatkovych uradl, zminovali zicastnéni ve svém vystoupeni ojedinéle.
Definici pamatky podle pojmovych znakt, kdysi diskutované téma, neptipomnél
nikdo.

Pozornost zastupct kraji a obci se soustfedila na dvé oblasti: samosprava
pozadovala zfizovatelskou roli k regionalnim pamatkovym udstavim (analogicky k
muzeim a archeologickym dstaviim pamatkové péce) a upozornovala na nejasna
ustanoveni o finan¢nich pfispévcich z krajskych a obecnych rozpoctt. Zastupci krajt
chtéli kontrolu nad prohlasovanim kulturnich pamatek .5

Pripominkové fizeni probéhlo na pfelomu srpna a zari 2001. Pfipominky,
které poslaly ustfedni orgdny statni spravy (ministerstva), vytykaly navrhu pfiliSné
omezovani prav vlastniktl kulturnich pamatek a zaroven se snazily vymoci si v
budouci pravni upraveé ur€ité vyjimky na ikor pamatkové péce pro sviij resort.

Ministerstvo financi se znovu postavilo proti narokovosti piispévkl, ministerstvo

3% Ibidem.

3% Ibidem.
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dopravy a spoju si zadalo vyjimky pro zdkazy v pamatkovych tzemich a ministerstvo
Zivotniho prostfedi si vymohlo doplnéno, Ze timto zdkonem nejsou dotéeny pravni
predpisy na dseku ochrany pfirody a krajiny.>¢’

Dosavadni pribéh legislativniho procesu i jeho vysledek naplnil ochrance
pamatek obavou, Ze schvdlenim navrhovaného zdkona by doslo ,.k oslabeni péce o
pamdtky i ve srovndni s dosud platnym zdkonem.%® Z dil¢ich i koncepcnich ndmitek
pfitomni navrh zédkona odmitli. Spole¢ny odpor proti predloze zdkona jasné vyjadril
pozd&ji i Otevieny dopis poslanciim Poslanecké snémovny CR z 1. Gnora 2002, ktery
kritizoval predev§im na to, Ze po schvaleni vécného navrhu byla paragrafovand verze
zpracovana bez pristupu odborné vetejnosti. Dle autorti ministerstvo nedostate¢né
spolupracuje pfi piipravé nadvrhu zdkona s verejnosti. Takovy postup oznacili
signatari za experiment a vyslovili se pro vypracovani ,,ndvrhu koncepcné nového,
promysleného a skutecné vcinného.>%

S touto kritikou se navrh zdkona o ochrané pamatek a o pamétkové péci
dostal 13. tinora 2002 pred poslance k hlasovani v ramci prvniho ¢teni. Ministr Pavel
Dostél se jej snaZil predstavit jako dlouhodobé pfipravovany apoliticky projekt, ktery
se ,,tykd oblasti naprosto apolitické, totiZ uslechtilé péce o kulturni pamdtky .57

V ponékud chaotické atmosféte schlize (predsedajici musel poslance nékolikrat

567 UDU AV CR,f. jednotlivosti, kart. A603, Navrh zdkona o ochrané kulturnich pamatek a
pamatkové péci a o zméné nékterych zakond (pamatkovy zdkon), ¢ast IV, 10. 10. 2001,
Vyhodnocenf pfipominkového fizeni, s. 1-20.

3% Mojmir Horyna, K pripravé pamatkového zakona, Bulletin uméleckohistorické spolec¢nosti
X1V, 2002,¢.2,s. 11.

3% Dopis publikovan v ¢asopisu Architekt. — Komu slouzi pamatkovy zdkon? Otevieny dopis
poslanctim Parlamentu CR, Architekt XLVIII, 2002, ¢. 3, . 79.

30 Zaznam jednani snémovny: — 46. schiize, 13. tinora 2002,

http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046392.htm az
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/046schuz/s046398 .htm, vyhledano 10. 3. 2018.
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uklidiovat), zpisobené nezajmem pritomnych o projevy fe¢niki, se predlozeny
dokument na navrh zpravodaje Talife vratil k dopracovani vladeé.

Navrh zakona o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci a o zméné
nékterych zakond definoval chranénou pamatku téméf shodné s dosavadnim
zékonem jako ,,véc movitou nebo nemovitou, popripadé jejich c¢dst nebo soubor,
pokud jsou dokladem déjin hmotného a duchovniho Zivota lidstva od nejstarsich dob
do soucasnosti a maji vyznam pro historii, védu, umeni, techniku nebo archeologii,
anebo maji primy vztah k vyznamnym historickym osobnostem, vyznamnym skupindm
lidi nebo vyznamnym historickym uddlostem.”>’" Ochranu pamétky zaklddalo
rozhodnuti ministerstva kultury, oproti dosavadni tpravé mohl navrh na prohlaseni
za kulturni pamatku podat pouze vlastnik, Statni ustav pamatkové péce, nebo obec a
Archeologicky tstav Akademie véd v pripadé archeologického ndlezu. K dosavadni
zcela identické struktufe pamdtkového fondu (pamatkové rezervace a zony, ochranna
pasma, archeologické nalezy) nov€ pouze pribyla kategorie pamdtnych mist, ktera
spadala do samostatné pisobnosti obci. Za pamatna mista mohla byt prohlasena
»hnemovitost, popripadé soubor nemovitosti, jsou-li dokladem déjin hmotného i
duchovniho Zivota lidi v obcich a v krajiné a maji-li 7 hlediska mistniho vyznamu
historickou, uméleckou nebo technickou hodnotu‘ (§ 27). Ministerstvo zamySlelo
»VYIVoFit podminky pro primérenou ochranu® pamatek, jejichz pamatkova hodnota
nedosahuje kvality kulturni pamatky. Kritici vSak spatfovali v zavedeni této
kategorie nebezpeci z konkurence této kategorie s kategorii kulturnich pamatek a

obavali se pfesouvani odpovédnosti za pamdtkovy fond ze statu na obce.

371 Vladni navrh na vydani zdkona o ochrang kulturnich pamatek a pamatkové péci a o zméné
nékterych zdkoni, § 3. http://www.psp.cz/sqw/tisky .sqw?0=3&T=1224, vyhleddno 23.7.
2019.
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Navrh zdkona zopakoval jiz dfive formulované snahy o posileni prav
vlastniki pamatek. Diivodova zprava tvrdila, Ze nékteré povinnosti vlastnika
pamatek mohou predstavovat nucené omezeni vykonu vlastnickych prav, proto je
tieba pro tyto pripady zdkonem upravit podminky pro poskytnuti pfiméfené nahrady.
Tvrzeny rozpor s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vedl proto
predkladatele navrhu zdkona k tomu, Ze vlastnikiim kulturnich pamatek priznaly
v navrhu naroky na rtizné nahrady >’

Vraceny navrh predloZilo na podzim 2002 Ministerstvo kultury k znovu
pfipominkovani v nezménéné podobé, coZ samoziejmé vzbudilo rozhofceni odborné
vefejnosti. 10. biezna 2003 se k nému vyjadrila Nezavisld pracovni skupina,’” kterd
uvedla pfipominky, vS§em zasvécenym jiz dobfe zndmé. Pfipomnéla, Ze ochrana
pamatek je vefejny a stitem garantovany zdjem. Objevila se i stara mySlenka
samostatného spravniho orgénu, podpofeného nyni slovenskym piikladem — vznikem
Pamatkového ufadu Slovenské republiky dle zdkona o ochrané paméatkového fondu.

Dulezité zmény v organizace pamatkové péci, které neprosly v zakoné,
realizovalo ministerstvo po vraceni navrhu jinym zptGsobem. Jednim z duleZitych je
vznik Nérodniho pamatkového ustavu k 1. lednu 2003 opatifenim Ministerstva
kultury > Skoncily tim do hrozici naroky krajl na zfizovatelskou funkci k

regiondlnim pamatkovym ustaviim.

572 Navrh zékona uvad{ ndhradu nezbytnych vydajt, nahradu uslého zisku nebo nahradu
ztraty na vydélku, které vznikly vlastnikovi pti ohledani véci nebo pfi pofizent jeji
dokumentace, ndhradu za omezeni v obvyklém uZivani anebo ndhradu za jinou 4jmu.

573 UDU AV CR,f. jednotlivosti, A603, Stanovisko k vladnimu ndvrhu zdkona o ochrané
kulturnich pamétek a pamatkové péci, 10. 3. 2003. — BliZe o préaci komise v Bulletinu
uméleckohistorické spole¢nosti: — Mojmir Horyna (pozn. 568), s. 11-12.

574 Opatieni Ministerstva kultury Sp. zn.: €. j. 11.617/2002 a Statut: Opatfeni Ministerstva
kultury Sp. zn.: ¢.j. 11.613/2002.
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Vady odmitnutého ndvrhu zdkona shrnul v kratké polemice s niméstkem
Novakem Zbynék Dockal z ob&anského sdruzeni Pamétkarské obce
Ceskokrumlovské. Kromé zptsobu jeho projedndvani a poskytovani finan¢nich
prispévku kritizoval ddle nedostateCnou moznost ucasti ob¢anskych sdruzeni ve
spravnim fizeni.>”

Odmitnuti zdkona o ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci v roce
2002 je symbolickym zavrSenim ¢ésti legislativni snahy o novy pamatkovy zakon.
Jeho opétovné predlozZeni s nezménénym obsahem jesté tentyZ rok vSak jesté
vystiznéji symbolizuje, Ze snaha ministerstva kultury o prosazeni paméatkového
zakona kontinuélné pokracovala dal. Zabyvat se touto dal$i etapou je jiZ nad ramec
této préce, presto vSak alespon struéné o dal§im vyvoji informuje ndsledujici

kapitola.

Epilog - nekonecny pribéh?

V roce 2008 vyhotovila spole¢nost EEIP, a.s.pro ministerstvo kultury studii
(povinny podklad pro legislativni proces) s nizvem Hodnoceni dopadl regulace pro
novy pamdtkovy zdkon (tzv. RIA).>’¢ Dokument mél byt podrobnou reflexi soudobé
situace pamdtkové péce a zdroven argumentem pro novou pravni tpravu.

Nasledovalo projedndvani a pripominkovéani ndvrhu zdkona vybranych
externich subjektd (mezi nimi napf. kraje, univerzity, Akademie véd, Narodn{
pamatkovy ustav, cirkevni subjekty, obCanska sdruZzeni). V Cervenci a v zafi 2012

ministerstvo vyhotovilo pracovni verze vécného zaméru nového pamatkového

575 Zdenék Novék, Tak nam vratili zakon, pan{ Refichovi, Verejnd sprdva X111, 2002, ¢. 14,
s. 12,21-22. — Zbyn€k Dockal, Nekvalifikovany navrh nemohl byt pfijat, Verejnd sprdva
X111, 2002, ¢. 27, s. 28.

576

https://www.mkcr.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255 .html, vyhleddno 20. 7.
2019.
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zdkona (ndvrh zdkona o pamdtkovém fondu)>”” a v f{jnu téhoZz roku Sel vécny zamér
do vnéjsiho prfipominkového tizeni. Po schvéleni legislativni rady a vlady v breznu
2013778 dal§im projedndvdni a zméndch schvdlila zna¢né pozménény ndvrh

v listopadu 2015 znovu vlada.” V prosinci 2015 ministerstvo ndvrh s ¢. 666
rozeslalo poslanctim a v dubnu nasledujiciho roku probéhlo prvni ¢teni. V Cervenci
2017 ndvrh zakona o ochrané pamatkového fondu poslanci ve tfetim ¢teni zamitli.
Tak daleko se dosud zadny z polistopadovych navrhti v legislativnim procesu
nedostal.

Priibéh rozpravy v Poslanecké snémovné CR3% ukazuje na nebyvale velky
pocet pozménovacich navrhi (49), ktery zptisobil neptehlednost celého procesu
hlasovani. Mezi ndvrhy se objevoval napriklad ndvrh na zavedeni narokovych
prispévku vlastnikim pamatek, povinnost archeologického dstavu hradit zdchranny
archeologicky vyzkum nebo jeho odklad dcinnosti zdkona do roku 2020.
Neprehlednost pri hlasovani pravdépodobné prispéla k jeho zamitnuti. I pres
neuspéch ziskal vSak tento ndvrh zdkona oproti jinym pokusim vétsi miru podporu i
od drivéjsich kritiki, napiiklad od Uméleckohistorické spolecnosti a Klubu Za starou

Prahu.8! Smiflivé;jsi postoj vyplyva z toho, Ze ndvrh méni dosavadni systém

577 Tbidem.

578 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 6. biezna 2013 &. 156

57 Usneseni vlady ¢eské republiky ze dne 20. listopadu 2015 ¢. 929

380 Dostupné na (http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/059schuz/bgbs/b18109201 .htm),
vyhledéno 20. 6. 2019.

381 Spole¢né stanovisko Klubu Za starou Prahu a Uméleckohistorické spolecnosti k

projednavanému navrhu pamatkového zdkona z 15. 5. 2016, dostupné na

http://www.dejinyumeni.cz/stanoviska-uhs/ a Stanovisko UHS k projedndvanému navrhu

nového pamétkového zdkona ze dne 2. 6. 2017 http://www.dejinyumeni.cz/stanovisko-

umeleckohistoricke-spolecnosti-k-projednavanemu-navrhu-noveho-pamatkoveho-zakona,

vyhledédno dne 21.7.2019.
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pamatkové péce minimdlné (napiiklad definice chranéné pamatky)? a nesnizuje
odbornou ingerenci Narodniho pamatkového ustavu. Dal§im argumentem je obava
z pokracujici tendence, Ze dalsi legislativni ndvrhy budou ochranu pamatek nadale
snizovat. Néktefi kladné hodnoti i vsticn€jsi pristup k predkladatelti zakona vici
zainteresované verejnosti. Kritické hlasy naopak poukazuji na stale stoupajici
byrokratickou zatéz, neschopnost zvazovat systematické zmény (zruSeni
dvojkolejnosti) a nechut’ naslouchat i kritickym hlastim.>*3

Ke dni dokonceni této prace ziistava v platnosti zakon o statni pamatkové
péci z roku 1987. Zatim posledni zprava o dal$im pokraCovani legislativnich praci
sd€luje, Ze ministerstvo kultury ,,predloZilo v souladu s Pldnem legislativnich praci
na rok 2019 schvdlenym usnesenim viddy ze dne 12. prosince 2018 ¢. 830 ndvrh
zdkona o ochrané pamdtkového fondu a o zméné zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stdtni
pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich predpisi (zdkon o ochrané pamdtkového
fondu) do vnéjsiho pripominkového fizeni 3. ervence 2019. 5%

I tento zatim posledni névrh sklidil okamzité kritiku proto, Ze sniZuje

postaveni Narodniho pamatkového ustavu. Navic v kontextu ¢eského pamatkového

prava zcela vypousti oblast archeologie, kterd ma byt upravena samostatnym

382 § 2 odst. 2: Pod pojmem kulturni pamatka se nadale zdtraziuje vyznam historického
dokladu s objektivizovanou pamétkovou hodnotou, ktery je podminén rozhodnutim
ministerstva kultury. — ,,Kulturni pamdtkou je hmotny doklad lidské cinnosti vznikly v
déjinném procesu kultivace svéta, ktery je pramenem pozndni, a je vyznamny svou
umeéleckou, architektonickou, uméleckoremeslnou, remeslnou, technickou, urbanistickou
anebo krajinnou hodnotou nebo je vyznamnym poziistatkem lidského osidleni v minulosti
nebo se vdze k vyznamnym osobnostem, uddlostem ¢i spoleCenskému Zivotu a ktery je
prohldsen za kulturni pamdtku .

383 Napriklad Sdruzeni profesiondlnich pracovnikii v pamatkové péci z 11. 1. 2016, pristupné
i s odpovédi Ministerstva kultury CR: https://www.mker .cz/priprava-noveho-pamatkoveho-
zakona-255 .html, vyhledano 21. 6. 2018.

84 Ibidem.
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predpisem.’> Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti (1éto 2019) probih4 legislativni
proces zcela nového stavebniho zakona s intenci maximéalniho zjednoduSeni
stavebniho fizeni, a to na tkor uplatiovani vefejnych zajmu (i na ochranu pamatek),
hrozi dal$i oslabeni ingerence odbornosti pamatkového ustavu i z této strany.
Stavebni zdkon je s ochranou nemovitych pamatek a pamatkovych uzemi bytostné

spojen.

Diléi shrnuti

Prvni roky po Listopadu 1989 napliioval ochrance pamédtek optimismem a
odvahou k radikalnimu rozchodu s dosavadni pravni tpravou. Ochranci pamétek
ocekavali, Ze po letech ideologického dohledu bude mit obor pamétkové péce Sanci
rozhodovat o vlastnich zéleZitostech samostatné. V této dobé se zdalo samoziejmé
navrhovat koncepéni zmény, napriklad stFesni zdkon, ktery by zahrnoval péci o
vSechny druhy pamadtek ¢i zdkon o ndrodnim kulturnim dédictvi.’®¢ Velmi brzy se
prosadila predstava, Ze je nutné nejdfive zpracovat novelu platného pamatkového
zakona, kterd umozni prevést rozhodovaci pravomoci na pamatkové tustavy, nebo
dokonce umozni vznik pamatkovych tfadd se samostatnou rozhodovaci pravomoci, a
mezitim pracovat na novém pamatkovém zakong, ktery upravi oblast pamatkové

péce v novych podminkach systematicky. Ani pracovnikiim ministerstva kultury, ani

385 Dopis vedoucich uméleckohistorickych kateder vysokych $kol. — Zasadni nesouhlas
odborné vefejnosti s nivrhem pamdatkového zdkona odvolaného ministra Antonina Starka,
22.8.2019, podepsany zastupci uméleckohistorickych kateder a védeckych instituci —

dostupny na http://www.dejinyumeni.cz/jj/, vyhled4no 2. 9. 2019.

386 Tvo Hlobil tehdy povazoval za nutné , pristoupit se komplexnimu a integrujicimu pohledu
monumentiky,” a vytvorit mezirezortni komisi, kterd by pfipravila ,,zdkon o ndrodnim

kulturnim dedictvi.“ — Ivo Hlobil (pozn. 483), s. 36.
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ochranciim pamatek pfi Statnim tstavu pamatkové péce se pfi prvnich pokusech
nepodarilo jejich navrhy pamatkovych zakont predloZzit poslanecké snémovné.
Presto je prace téchto tymil vzacnym dokladem legislativni aktivity profesnich
pamatkart. V této souvislosti je dilezité pfipomenout, Ze na ministerstvu kultury
mezi lety 1991 a 1992 piisobili profesni pamatkari, ktefi se svymi navrhy zdkona
snazili prosadit posileni role ochrancti pamatek, at’ jiz prevodem rozhodovacich
pravomoci z okresnich ufadil na stavajici dstavy nebo na nové planované pamatkové
urady. Kompromisni navrh z konce roku 1990 usilujici o transparentni zodpovédnost
pfi zachovani dialogu nemél v této dobé Sanci: pro presvédcené ochrance pamatek
byl ustupem, pro stitni administrativu priliS netradi¢énim reSenim.

V obdobi rodicich se predstav o nové pravni upravé pamatkové péce vyjadril
Viclav Pilz ze Statnitho pamatkového dstavu, inicidtor ojedinélych setkani ochranct
pamatek nad teoretickymi problémy pamatkové péce a spriznénych obort, podiv nad
tim, Ze snaha o novou pravni formulaci postaveni pamatkové péce neni doprovazena
kritickou reflexi dosavadniho postaveni pamatkové péce ve spolecnosti.’®” K tvaze
jej pfimél ¢lanek publicistky Mileny Sr$ilové™? a reakce Pavla Kroupy na téma, jak
poznamendny jsou pamdtky i pamatkovd péce samotnd komunistickym reZimem.>’
Pilz jednak upozornil na tlak ideologie pred rokem 1989, ale vnasi k zamyslenti, Ze
timto obdobim a ideologii je poznamenana celé spolec¢nost. Pro pamatkére jak bude
obzvlast’ t€zké presveédcit pii téchto novych podminkach o legitimité svych imyslu

soudobou spole¢nost.>*

87 Viclav Pilz, Nékolik poznamek k integrité kulturniho dédictvi a totalitnimu statu, Bulletin
Statniho ustavu pamatkové péce (pozn. 28),s. 157-158.

388 Sr§nova (pozn. 511).

389 Pavel Kroupa, Pamatky stdle v ohroZeni, Lidové noviny IV, 1991,¢. 1.,s. 3.

390 Pilz (pozn. 587), s. 158.
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Obdobi velkych ambici ochrancti pamatek skoncilo volbami v roce 1992, po
nichz skupina pamatkait z ministerstva odesla. Od této doby se situace zménila a
ochranci pamatek se ocitli v defenzivé. Jejich poZadavek, aby stat vystupoval
v transformacnim obdobi jako garant ochrany pamatek, vyznival u spolecnosti jako
stesk po predlistopadovém obdobi. Nova reprezentace na ministerstvu navic jevila
ochotu vzdat se odpovédnosti na ochrané kulturniho dédictvi v mife dosud nebyvalo,
nikoli v§ak ve prospéch ochrancti pamatek. Velka ¢ast vetejnosti sdilela odpor k
jakékoli statni regulaci, snad pfi vzpomince na diivéjsi vSudypfitomnou ingerenci
statu. Zchatralé pamatky verejnost interpretovala jako doklad neefektivnosti
socialistického vlastnictvi, jejich stav mélo zlepSit obnoveni zodpovédnosti
jednotlivee ke svému majetku, ustici v koncept nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi. Ochranci pamatek se vyrovnavali s negativnimi disledky privatizace
majetku, liberalismem v ekonomice a vlnou individualismu. Ve zvulgarizované
podobé byla pamatkova péce prezentovana jako obtéZujici zasah statni moci do
svobodné sféry jednotlivce.

K ur¢itému ujasnéni o opravnénosti zasaht statu do sféry jednotlivce prispél
po pravni strance v roce 1994 ustavni soud. Po legislativni strance zklidnila situaci i
novela pripravend a predloZend poslanciim za ministra Tigrida v roce 1996, ktera se
po zakonodarnych pocinech ministra Kabéta ukazala jako akceptovatelnd i pro
odbornou vefejnost, prestoZe nenapliovala predstavy o vzniku pamatkovych tradu.

Cim dal vice se projevovala sila ob&anské spole¢nosti. Néktera ob&anska
sdruZeni zabyvajici se ochranou pamatek se zajimala aktivné 1 o legislativni proces (v

Praze tradi¢né Klub Za starou Prahu, nové velmi kritické Sdruzeni profesiondlnich
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pamatkart pamatkové péce, nebo lokalni zdjem piekonavajici Pamatkarska obec
¢eskokrumlovskad).>*!

Zhruba v této dobé se zacal prosazovat nazor, Ze zdkon o statni pamatkové
péCi uz neni tak nevyhovujici, jak se na zacatku let devadesatych jevil. Pivodné
negativné prijimany byrokraticky proces (prohlaSovani za kulturni pamatku nebo
proces obnovy kulturni pamatky) nasel svij respekt i v podminkach transformace
spole¢nosti. Jakmile zacal systém statni spravy platnou pravni upravu skute¢né
aplikovat, vymdhat a kontrolovat, jevila se jeji pouzitelnost prijatelnéjsi nez
nevyzpytatelnost legislativniho procesu s rizikem hroziciho sniZeni drovné ochrany
pamatek.

V letech 1996 az 2002 se na pozici ministra kultury vystfidalo nékolik
ministrd, po¢inaje Jaromirem Talifem vsSak vSechny spojoval deklarovany zajem
zpracovat novy pamatkovy zakon. V byrokratickém prostfedi statni spravy neslo o
poslani, ale o vladni ukol, ktery si ministii postupné preddvali. Po schvaleni
koncepéniho dokumentu v roce 1997 nésledovaly legislativni prace, jejimz
vysledkem byl ndvrh zakona o ochrané pamatek a o pamatkové péci, ktery na
pocatku roku 2002 piedlozil poslancim ministr Pavel Dostal. Tento navrh, a¢
odmitnut jiZ v prvnim Cteni s odkazem na vSeobecnou kritiku odborné vefejnosti, se
stal po tfinécti letech prvnim navrhem pamatkového zdkona, ktery se po Listopadu

1989 projednéval v parlamentu.

591 Napfiklad Josef Stulc, jeden z t&ch, ktefi mohou porovndvat situaci ped a po Listopadu
1989 uvadi v anketé v Casopise Zpravy pamdtkové péce: ,,Pozitivni je diive nemyslitelné
postupné rostouci zapojeni obcanskych sdruZeni do pamdtkovych kauz a kampani. Jsou
korektivem a posilenim ne vidy fungujict stdtni ochrany.* — Josef Stulc, Ctvrt stoleti ochrany

pamdtek ve svobodné spolecnosti (pozn. 20), s. 9-10.
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V souvislosti s projednanim tohoto zdkona deklarovaly narok na sviij podil v
odpovédnosti za péci o kulturni bohatstvi i samospravné kraje (volby do krajskych
zastupitelstvi probéhly v listopadu 2000), které v konkrétni podobé chtély prevést do
své spravy vybrané zamecké objekty. Uvazovalo se i o prevodu pamatkovych dstavi
z ministerstva kultury na ambiciézni krajskou samospravu. Cdste¢nému odstatnéni
pamatkové péce mél zabranit odmitnuty zakon, po jeho neuspéchu vyfesilo
ministerstvo kultury tuto otdzku organizanim statutem tak, Ze od roku 2003 sloucilo
jednotlivé pamatkové ustavy v jeden subjekt, Narodni pamatkovy ustav. Tim se
dovrsil dlouhy proces centralizace pivodné samostatnych krajskych stiedisek statni
pamatkové péce zfizovanych krajskymi narodnimi vybory.

DalSi etapa legislativniho snaZeni mezi lety 2008 az 2017 je zavrSena
navrhem zdkona o ochrané pamétkového fondu, ktery jako jediny dospél do tfetiho
¢teni. Spolecné s navrhem z roku 2002 je tedy jedinym ndvrhem projedndvanym
v parlamentu. V projedndvani se projevil fenomén, ktery zminuje i Hordk, tedy, Ze
po odsunuti ochrancti paméatek do role protestujici vefejnosti hrozi, Ze se tato situace
,»zakonzervuje* do dalSich let a animozity setrvdvaji.*®> Oproti Slovensku, kde se
pfiprava zakona s s radikalni transformaci odehrala béhem tfi let, charakterizuje

Ceskou cestu spiSe postupné prizpisobovani aplikace zdkona dil¢imi novelami.

Odpovéd na otdzku, pro¢ dosud v &eskych zemich zlstavé v platnosti
pamatkovy zdkon z konce osmdesatych let, nabizi politolog Martin Hordk ,>* ktery na
pfipadu Prahy v letech 1990 az 2000 potvrzuje, Ze v transformujici se spole¢nosti

jsou nejdulezitéjsi poCiny provadény v prvnich letech od revoluce. S pribyvajicimi

392 Martin Horédk, Uspéch i zklamdni: Demokracie a veFejnd politika v Praze 1990-2000,
Praha 2014, s. 199-213.
393 Ibidem, s. 235-245.
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lety je moZnost zmén sloZitéjsi, zatimco pozdé&ji jsou uz radikalni zmény témér
nemozné. Absence nového pamatkového zdkona je tedy kombinace n€kolika faktoru.
V pocatcich to bezesporu byla nezkusenost predkladatelii zdsadnich navrhi novel,
kdy nadSeni narazilo na silnou byrokracii, zdédénou po predchozim obdobi. Dal§Sim
faktorem je Casté stiidani politické reprezentace (opakované predcasné volby), které
neumoznovalo dlouhy legislativni proces kontrolovat az do jeho schvéleni. Do tfetice
je to silna a sebevédomad zainteresovana verejnost, kterd se postupné vymezila

v protestnim postoji vic¢i nové byrokracii. A samoziejmé je to samotnd povaha
pamatkového zdkona, ktery je mistem stfetu mezi riznymi zajmovymi vlivy

(ochranci pamatek, vlastnici, politici, developefi, architekti).

Slovensko a Rakousko — exkurz do pamatkového prava

sousednich zemi

Pro zhodnoceni pravniho vyvoje pamatkové péce v Ceskych zemi by bylo
vhodné provést komparaci s pravnim vyvojem v sousednich zemich. Na
nasledujicich strankach se omezim pouze na vybrané momenty v zemich s nejblizsi
vazbou na Ceskou republiku: Rakousko a Slovensko. Ceské zemé sdilely spoleény
zaklad s Rakouskem do roku 1918, poté se uprava pamatkového prava znacné
odliSila: kontinuita soucasné rakouské pravni upravy saha do roku 1923, kdy
rakousky parlament pfijal na rozdil od Ceskoslovenska zéhy po konstituovani
samostatného stitu pamatkovy zakon. AZ do konce milénia se v tomto pravnim
predpise udrzovala koncepce konstitutivniho a deklaratorniho vzniku pamatek.

Slovensko, které sdilelo (s uritymi zvlaStnostmi, jak pfedchozi kapitoly
naznacily), spole¢né legislativni osudy od roku 1918 az do roku 1993, je pro Ceské
zemé inspirativni prijetim pamatkového zakona v roce 2002, ktery nahradil
predchozi zakon z roku 1987 a rozesel se s tradici dvojkolejnosti piedchozi
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pamatkové péce. V nasledujicich kapitolach se nesnazim vylicit historii ochrany

pamatek v tplnosti, chci pouze vybérové akcentovat nékteré aspekty pravni dpravy.

Slovensko — zakon o ochrané pamatkového fondu

Slovensko sdilelo do roku 1992 viceméné totoZny organizacni vyvoj jako
zapadni ¢ast statu. Od 1. 1. 1988 zde platil zdkon ¢. 27/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, schvdleny Slovenskou ndrodni radou, aZ na vyjimky totoZny s ¢eskym
pamatkovym zakonem ¢. 20/1987 Sb. Také slovenska provadéci vyhlaska
k pamatkovému zakonu tu méla témér shodny obsah s ¢eskou. Legislativni snahy se
déle odvijely od koncep&niho dokumentu schvaleného Vyborem pro védu, kulturu a
vychovu Slovenské narodni rady Akcni program pamdtkové péce (zaCatkem roku
1990) a Koncepci zdchrany kulturniho dédictvi SR schvalené usnesenim vlady 8. 1.
1991 .5% Stétni dstav pamatkové péce pripravil tehdy dvé varianty novely
pamatkového zakona, které vSak nebyly nikdy predlozeny vladé.

Daleko dfive neZ v Ceskych zemich dochdzi na Slovensku k vytvoreni jedné
odborné pamatkové instituce, kdy v roce 1992 jsou krajska stiediska pamatkové péce
(predtim kratce pod ministerstvem kultury) pfevedena do organizacni struktury
Statniho ustavu pamétkové péce. Ten pres kratkou epizodu Narodniho pamatkového
a krajinného centra (1996—-1998) existoval do roku 2002 (naposledy pod ndzvem
Pamdtkovy tstav).> Pamdétkovy ustav byl dstfedni vyzkumnou, odborné metodickou

a dokumentacni organizaci, s regionalnimi stfedisky a pracovisti, které

3% Vladny navrh zakona o ochrane pamiatkového fondu, Diivodova zprava, vSeobecnd Cast,
srpen 2001, s. 1.
3% Lydia Kubekova, text predndsky prednesené 11.4. 2018 na izemnim odborném pracovisti

Nérodniho pamatkového tstavu v Ceskych Bud&jovicich.
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vypracovavaly odborné posudky jako podklad pro zavaznd stanoviska okresnich
uradu.

V unoru 2001 pfijala Slovenské narodni rada Deklaraci o ochrané kulturniho
dédictvi (usneseni ¢. 91/2001 Z.z.), ve které konstatovala, Ze ochrana hmotného i
nehmotného kulturniho dédictvi je vefejnym zdjmem, nebot’ predstavuje doklad
vyvoje spolecnosti a dokladu o kulturni irovni narodt a etnickych mensin, které ,,Ziji
nebo v minulosti Zili na vizemi Slovenska . >°¢ Slovenska rada zaroven zavazala vladu,
aby do roka pftipravila ,,ndvrh legislativnich, organizacnich a realizacnich opatieni
na identifikaci, evidenci, zdchranu, vyuZivdni a prezentaci kulturniho dédictvi.“>’

Na konci roku 2001 prijala Slovenské narodni rada zdkon o ochrané
pamatkového fondu.>® Predkladatelé zakona odtivodiiovali nutnost nové tpravy tim,
Ze stavajici pravni systém vychazel z valné Casti z nevyhovujici pravni dpravy
pochézejici jesté z padesatych a osmdesatych let, dle niZ spoc¢ivalo v rdmci
zopakoval pred hlasovanim o ndvrhu zdkona ve Slovenské ndrodni radé ministr
kultury Milan Kniazko.®° Diivodova zprava se vyslovné prihlasila k principim

pamétkové péce v Rakousku, Némecku a Mad arsku, ponékud volnéji i k Polsku,

3% Deklarace Néarodni rady Slovenské republiky o ochrané kulturniho dédictvi,
https://www .pamiatky.sk/Content/Data/File/sluz_predpis/91 2001-Deklaracia NRSR.pdf,
vyhledéno 20. 6. 2019.

37 Ibidem, ¢l. 3. odst. 5.

398 Zakon o ochrané pamatkového fondu nabyl ucinnosti 1. 4.2002. — Zakon ¢. 49 z 19. 12.
2001 o ochrane pamiatkového fondu, Zbierka zdkonov Slovenskej republiky, 2. 2. 2002.
3% divodova zprava, vSeobecna Cast. s. 1. —

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:YypOhPDIL CyAJ:www .nrsr.sk/web/

Dynamic/Download.aspx%3FDocID%3D407282+&cd=3&hl=cs&ct=clnk& gl=cz&client=sa
fari, vyhledédno 15.7.2019.

600 Zapis z 53. schlize Slovenské narodni rady, 18. 12. 2001 —
http://www.psp.cz/eknih/1998nt/stenprot/053schuz/s053079 .htm, vyhleddno 14. 6. 2019.
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Francii, Velké Britanii nebo ve Svédsku. Nejzdvaznéjsi zména, zfizeni Pamatkového
uradu, se prezentuje jako zjednoduSeni statni spravy, které zrusi dosavadni duplicitu
pfi rozhodovéni ve vécech ochrany paméatkového fondu.

Zasadni zménou nového zdkona je urcit€ vytvofeni Pamatkového uradu
Slovenské republiky jako specializovaného organu statni, clenéného organizacné na
pamatkovy ufad a osm krajskych pamatkovych trada sledujicich spravni ¢lenéni
Slovenska. Na Pamétkovy ufad (a na krajské pamatkové trady) presli pracovnici
z pamatkového tstavu a zaméstnanci krajskych tradi. Zakon predpokladal, ze bude
jak odbornou instituci, tak organem stdtni spravy, nese tedy nelehké poslani
napliiovat odborny i spravni aspekt pamatkové péce. Dle zfizovatelské listiny ma
Pamatkovy trad na jedné strané fesSit a koordinovat odborné a vyzkumné tikoly a
zpracovavat teorii a metodologii ochrany pamétkového fondu, na druhé strané ma
jako orgdn statni spravy fidit a kontrolovat vykon statni spravy na tseku ochrany
paméatkového fondu. M za kol mimo jiné vést prvoinstancni spravni fizenf a
odvolaci fizen{ u fizeni krajskych pamatkovych uradi, ve kterych rozhoduji o
pravech a povinnostech pravnickych a fyzickych osob na useku ochrany
pamatkového fondu. Krajské pamatkové urady vydavaji rozhodnuti/zdvazna
stanoviska v pripadé obnovy kulturni pamatky, pamatkovy trad rozhoduje o
odvolani proti t€émto spravnim aktim.

Katarina Kosova, feditelka Pamatkového tiradu SR (a feditelka zruSeného
paméatkového ustavu) pfivitala pfi vzniku pamétkového tradu tuto udélost jako
vysledek dlouholetého usili pamatkart na zakladé nékolikaro¢nich praktickych
zkuSenosti, kdy v rozhodovacim procesu o tak zdvazné otazce, jakou je ,,stanoveni

podminek dalsi existence pamdtkového fondu ¢i tizemi, nerozhodovali odbornici 6!

01 Katarina Kosova, K zalozeniu Pamiatkového tradu Slovenskej republiky, Pamiatky a

miized LI, 2002, ¢. 2,s. 2-3.
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Zménu, kterd méla ukoncit frustraci pamatkari, pfivitala jako naplnéni ambici
posunout pamatkovou instituci do siln€jsi pozice. Vznik specializované statni spravy
oznacila jako meznik v historii péce o pamatky, priblizujici Slovensko modelu

v okolnich zemich — v Madarsku a Rakousku. Zéroveti viak pfiznala i obavu

z nebezpedli uzavieni se v byrokratickém pristupu.

Zakon o ochrané pamatkového fondu prevzal jiz zazitou konstrukci obnovy
kulturni pamaétky jako souboru specializovanych odbornych ¢innosti (tidrzba,
konzervovani, oprava, adaptace a rekonstrukce pamatky). Zakladem ochrany
pamatkovych hodnot je tedy rozhodovani krajskych pamatkovych uradi o
pripustnosti zamyslené obnovy kulturni pamatky. Krajsky pamatkovy urad rozhoduje
o tom, zda predpokladané prace jsou z hlediska zdjmt chranénych pamatkovym
zakonem pripustné. Na rozdil od ceského modelu ovSem krajsky paméatkovy urad

nema povinnost vyzadat si pro odiivodnéni svého rozhodnuti (zdvazného stanoviska)

odborné vyjadieni, nybrz toto odivodnéni zpracuje pfislusny pamatkar.

Zakon prosel nékolika novelizacemi, vyrazny posun predstavuji novely
prijaté v roce 2009 a v roce 2014. Novelou €. 208/2009 Pamétkovy ufad SR
v urcitém ohledu jesté vice posilil své postaveni v systému statni spravy, nebot’ nové
prevzal od ministerstva kultury prohlasovéni kulturnich pamatek. Nové také zacal
prezkoumavat zdvazna stanoviska krajskych pamatkovych uradi.

Zakon nové definoval pamatkovy fond (§ 1), do kterého patii movité a
nemovité véci vyhlaSené za narodni kulturni pamatky (v textu ddle jiz uziva pojmu
kulturni pamatka) a pamatkové chranénd uzemi - pamatkové rezervace a pamatkové
z6ny. Oproti predchozi dpravé vypustil dvojstupniovou kategorizaci pamétek.

Soucasti pamatkového fondu jsou 1 véci, o kterych bylo zahéjeno fizeni o prohlaseni
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za kulturni pamatky, rezervace nebo zony. Na druhou stranu se do paméatkového
fondu vyslovné neradi archeologicky nélez.

Je zajimavé, Ze zdkon definuje kulturni pamatku samu velmi lapidarné (a
tautologicky) bez odbornych ambici jako ,,movitou nebo nemovitou véc pamdtkové
hodnoty, kterd je z ditvodu ochrany prohldsend za kulturni pamdtku* (§ 2 odst. 3).
ZvIast pak zminuje pamatkovou hodnotu: je to souhrn vyznamnych historickych,
spoleCenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, védeckych,
technickych, vytvarnych a moznd prekvapivé az na poslednim misté umélecko-
femeslnych hodnot (§ 2 odst. 2). Chranénou pamatkou se véc stavd okamzikem
prohlaseni za pamatku pamatkovym tradem. Pivodné zdkon neomezoval staii
predmétt chranénych zakonem. Zménu prinesla az novela 262/2011 Z. z., kterd od 1.
9.2011 prodlouzila pivodni kritérium staii archeologickych nélezi ,,od nejstarsich
dob do novovéku* do roku 1918, v pripadé militarii do konce roku 1946 (§ 2 odst. 5).

Po deseti letech od vzniku pamatkového uradu rekapituluje feditelka Kosova
jeho ¢innost pozitivné, kdyz zduraziuje, Ze nepodlehl ,,bezduchému iradovdni* a
zGstava védeckovyzkumnou instituci. Zména postaveni zptsobila zdsadni posun od
Wylucné akademickych vivah poradniho charakteru k exaktni, odiivodnéné
rozhodovaci ¢innosti a reflexi prdvni zodpovédnosti.” 2 Postaveni tfadu povazuje za
adekvatni ve stfedoevropském prostoru. Za nenahraditelnou historickou zkuSenost
povaZzuje, Ze vyvazovani mezi verejnym zdjmem a ochranou vlastnického prava se
odehrava legitimnim zplsobem ve spravnim fizeni.®3

Jak vysvétlit, Ze se Slovensku podafilo na rozdil od Ceské republiky dospét

k nové zakonné upravé, kterd navic prinesla radikalni zménu systému? Odpovédi

602 Katarina Kosovd, Desat’ rokov Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, Monument
revue 1,2012,¢.1,s. 16.
603 Tbidem, s. 17.
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miiZze byt nachylnost k systémovym zménam, ktera doprovazeji tzv. historické
milniky. Nespornym politicky zlom zaZilo Slovensko po odchodu Vladimira Meciara
z politiky po volbéch v roce 1998. Ukonceni éry meciarismu otevielo novou etapu i
na ministerstvu kultury, které prfevzal Milan Knazko a zacal pracovat na
legislativnich ndvrzich, mezi nimi na Deklaraci o ochrané kulturniho dédictvi a na
novém pamatkovém zdkoné. I diky setrvani ve funkci do roku 2002 tento zamér

mohl dotdhnout Gspésné do konce.®

Rakousko - zdkon o ochrané pamatek z diivodu jejich historického,
umeéleckého nebo zvlastniho kulturniho vyznamu (pamatkovy zakon)
Cesta rakouského pamatkového prava po konci svétové valky zacala,
obdobné jako v ¢eskych zemich, vydanim zakona regulujici vyvoz uméleckych
dél.®% Zahy po vzniku samostatné rakouské republiky v fijnu 1919 se objevila dalsi
snaha o zakonnou ochranu pamatek, op€t zaméfend na movitou ¢ast kulturniho
dédictvi (v roce 1921 predlozeny ndvrh poslance Wanecka).® Teprve poslanec Hans
Angerer predloZil komplexni ndvrh pamatkového zdkona, ktery dne 25. zari 1923

pfijala Narodni rada jako spolkovy zdkon ¢. 533 o omezeni dispozice s predméty

04 Dle tstniho sdéleni Petera Mardkyho, dle kterého vnuknul Kriazkovi ndpad s novym
pamatkovym zakonem zfizujici pamdtkovy dfad Cesky ministr Pavel Dostdl nékdy na konci
roku 1998 ¢i na pocatku roku 1999. Dostél se v té dobé marné pokousel prosadit novy
pamétkovy zdkon v Ceské republice, myslenku pamatkového tifadu oviem odmital.

605 Zakon €. 90/1918 ze dne 5. 12. 1918 o zdkazu vyvozu a prodeje predmétd historického,
uméleckého nebo kulturniho vyznamu (Bundesgesetz von 5. Dezember 1923 Nr. 90,
betreffend das Verbot der Ausfuhr und der Verduflerung von Gegenstéinden von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung).

606 BEva Frodl-Kraft, Gefiihrdetes Erbe Osterreichs Denkmalschutz und Denkmalpflege 1918—
1945 im Prisma der Zeitgeschichte, Wien — Koln — Weimar 1997, s. 52.
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historického, uméleckého nebo kulturniho vyznamu (paméatkovy zdkon).®” Zajimavé
je, Ze dle zdznamu nepfedchdzela hlasovani o pfijeti zdkona Zadnd debata 5%

Ernst Bacher®” obdivuje jeho jasnou koncepci se smyslem pro realitu,
jednoduse a vystizné vyjadfenou, coZ oceniuje zv1asté se srovnanim s pozdéjsimi
novelami (novely rakouského pamétkového zdkona predstavuje ve své prehledové
studii Zidek).*' Zakon z roku 1923 v § 1 odst. 1 stanovil, Ze ustanoveni zakona se
pouZije se na nemovité a movité predméty historického, uméleckého nebo kulturniho
vyznamu (pamétky), pokud na zachovani jejich vyznamu spocivé vetrejny zajem. ..
Ustanoveni zdkona platilo i pro skupinu predmétti nebo pro sbirky.®!! Chranénou
pamatkou se mohly stdt pouze lidské vytvory, nikoli pfirodniny, s vyjimkou jeskyn,
inkorporovanych do zédkona v roku 1928.

O pritomnosti verejného zdjmu mél rozhodovat v jednotlivych pfipadech
Spolkovy pamatkovy ufad, ustredni specializovany urad statni spravy. Je vhodné
pfipomenout, Ze zakon svéril ochranu pamatek tradu na spolkové urovni, nikoli
jednotlivym zemim v rdmci spolku, coz odliSuje rakouskou situaci od sousedniho
Némecka, kde se ochrana pamadtek, alesponi v jeho zdpadni Casti, soustiedila na
zemské urovni. Dle Bachera naraZela u¢innost zakona v mezivdle¢ném obdobi na

v

personalni a finan¢ni omezeni. Dil¢{ uspéchy rakouskych ochrancti pamatek pricita

%7 Bundesgesetz von 25. September 1923 Nr. 533, betreffend Beschrinkungen in der
Verfiigung iiber Gegendstdnde von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller
Bedeutung (Denkmalschutzgesetz).

98 Frodl-Kraft (pozn. 606), s. 52. — Cituje stenografické protokoly z 185. zasedani. Norbert
Helfgott, Die Rechtvorschriften fiir den Denkmalschutz, Wien 1979, s. 6.

69 Ernst Bacher, Offentliches Interesse und o6ffentliche Verpflichtung. Zur Geschichte u. z.
Verstéindnis des § 2 des dsterreichischen Denkmalschutzgesetzes, Osterreichische Zeitschrift
fiir Kunst und Denkmalpflege XXXXV, 1991, €. 34,s. 152-160.

610 Martin Zidek, Ochrana pamétek v Rakousku, in: Almanach programu regenerace
méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zon, Praha 2000, s. 65-96.

611 Frodl-Kraft (pozn. 606), s. 53.
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kvalitni persondlni i organizacni zdkladné prezentované predev§im Dvordkovym
statutem ustfedni komise z roku 1911 .51

Specifikum rakouského pamatkového zakona predstavoval dvoji zpisob
vymezeni chranénych pamatek dle typu vlastnictvi. Pamatkovy zakon v § 2 k definici
pamatek stanovil, Ze pro ty pamatky, které se nachazeji ve vlastnictvi statu, zemé
nebo jinych vefejnopravnich korporaci, dstavii, fondt véetné vSech cirkevnich a
naboZenskych spolecnosti a nadaci, plati zdkonnd domnénka, Ze vefejny zdjem
(d@vod pro ochranu stitem) je dan, pokud pamatkovy ufad nerozhodne na navrh o
opaku. Dle Bachera naSla tato genidlni koncepce v rakouské pamatkové praxi
v prubéhu nasledujicich let uspésné uplatnéni.®'* Na druhou stranu byla tato zdkonna
domnénka zdrojem kritiky pravnikli, poukazujicich na to, Ze velka skupina pamatek
timto zpisobem nenf piesné definovand o'

Rakouské pamatkové pravo charakterizuje respekt k pivodnimu pravnimu
predpisu z roku 1923, ktery, pfes fadu novel, dosud stale plati. AZ na konci tisicileti
prevazila respekt k platné pravni tpravé snaha o reSeni namitané pravni nejistoty
vlastnik pamatek. Za stabilitu rakouského pamatkového prava mtize do jisté miry
pravni tradice i soudni judikatura dstavniho soudu, ktery se dusledné ve své
rozhodovaci a nalézaci ¢innosti drzi vykladu prava preferujici pohled zakonodarce
v dobg pfijeti pravni normy (tzv. Versteinerungstheorie nebo originalismus). Ustavn{
soud trva na restriktivnim vykladu slova pamatka tak, jak byl vyklddan v dobé

ustanoveni Ustavniho soudu, tedy v roce 1925.515

612 Ernst Bacher, 150 Jahre staatliche Denkmalpflege in Osterreich, Osterreichiseche
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege LIV, 2000, €. 4, s. 460—465.

613 Bacher (pozn. 609), s. 153.

614 Frodl-Kraft (pozn. 606), s. 54.

615 Christoph Bazil, Denkmalschutz in Osterreich, in: Dieter J. Martin — Michael
Krautzberger (edd), Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, Miinchen 2010, s. 5.
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Z pohledu ceského pamatkového prava je zajimava pozdni recepce uzemni
pamatkové ochrany, na rozdil od tradice a praxe Ceské pamatkové péce, kterd nasla
své zakonné vyjadreni na konci padesatych let. V Rakousku teprve novelou z 15. 3.
1978 (¢. 167/1978) se dostalo moZnosti chranit soubory nemovitych pamatek (tzv.
Ensembles). Pfispél k tomu rok 1975 coby Evropsky rok ochrany pamatek. Ackoli
ochranci pamatek poZadovali ochranu historickych mést v Rakousku uz dlouho,®'¢
v pravni rovin€ ji limitovala rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
brénil rozSifujicimu vykladu pojmu pamatka. Po novele se judikatura spravniho
soudnictvi vyslovné na novelu z roku 1978 odvolavala. Uznava, Ze 1 ty pfedméty,
které nedosahuji kvality opraviiujici jeji pamdtkovou ochranu samostatné, mohou byt
chranény jako soucast celku pravé s odkazem na vztah a polohu v rdmci tohoto
celku.*'” Milan Kruml, ¢esky pamatkar ptsobici od devadesatych let ve videnské
pamatkové péci ovSem upozornil (pfi znalosti mistniho prostiedi), Ze vzhledem ke
sloZitému pravné-administrativnimu postupu fesi rakouskou tzemni ochranu spiSe
predpisy stavebniho prdva, vytvarené na zemské urovni.®'

Jeden ze zasadnich zasahti do ptivodni koncepce rakouského pamatkového
zakona pfedstavuje novela prijata v roce 1999 (€. 177/999), kterd kromé jiného

zna¢né narusila koncepci zdkonné domnénky pamatek vlastnénych vefejnopravnimi

616 Naptiklad Hans Sedlmayr, Die demolierte Schonheit Ein Aufruf zur Rettung der Altstadt
Salzburgs, Salzburg 1965. — Cesky: Hans Sedlmayr, Demolovand krdsa, Praha 1992.

617 Erika Pieler, Die Auswirkungen des Européischen Denkmalschutzjahres auf die
osterreichische Denkmallegistik. Ertrige — Hoffnungen — Defizite, in: Michael Falser —
Wilfried Lipp (edd.), Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit. Zum 40. Jubildum des
Europdischen Denkmalschutzjahres (1975-2015), Berlin 2015, s. 496.

18 Milo§ Kruml, Ochrana pamdtek v Rakousku a ochrana obrazu mésta Vidné, Ateliér XIX,

20006, ¢. 23,s. 13.
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korporacemi.®” Dle nové vloZeného ustanoveni § 2a méla pamdtkdm ve vlastnictvi
vefejnopravnich korporaci v desetileté 1hité (do 31. 12. 2009) skoncit pamatkova
ochrana zaloZena ze zdkona praveé kvuli formé vlastnictvi. Spolkovy pamatkovy urad
mél v této desetileté 1htité prezkoumat nemovity fond pamatek a individualné natidit
pamatkovou ochranu objekti, shledal-li jejich pamatkovou hodnotu a vefejny zajem
na jejich ochrané. Pamatky, u kterych pamatkovy drad do stanovené lhity nevydal
nafizeni o paméatkové ochrané, poc¢itkem roku 2010 pravni ochranu prestaly uZivat.

Po této novele jsou tedy dle pamatkového zdkona jako pamatky chranény
movité predméty, které pozivaji zakonnou domnénku existence vefejného zajmu na
jejich ochrané, pamatky, o jejichZ ochrané rozhodl pamétkovy ufad narizenim a déle
pak vyrozuméni pamatkového tfadu o ochrané parki, zahrad, ensembli a sbirek (§
3).

S motivaci k predloZeni novely seznamuje divodova zprava. Vyslovné
pfizndva, Ze navrhovand zména ma zajistit pravni jistotu na tom, co je pamdtka.®?
Povazuje za nedostatek, Ze dosud existuje seznam pouze téch pamatek, u kterych
bylo o vefejném zdjmu jiz pamatkovym ufadem rozhodnuto, zatimco u paméatek
chranénych na zdkladé zdkonné domnénky tento seznam neexistuje. Zaroven dodava,
Ze timto soupisem nemuZe byt ani vysledek dlouhodobé soupisové prace na
odbornych seznamech (pfirucka Dehio, umélecka topografie). Dle divodové zpravy
byla koncepce zakonné domnénky pfi pfijeti zakona v roce 1923 urcité nezbytn4,

nebot’ rozhodnout o jejich ochrané a zapsani do seznamu by v odpovidajici dobé

519 V soucasnosti nese zdkon nazev ,,0 ochrané pamdtek 7 diivodu jejich historického,
uméleckého nebo zvldstniho kulturniho vyznamu (pamdtkovy zdkon).

620 Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX (Nr. 1769) otisk 8. 7.
1999, bod 6,

https://www parlament.gv.at/PAKT/VHG/XX/I/I_01769/fnameorig 140694 .html, vyhledano
19.6.2019.
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nebylo mozné. Predkladatelé novely interpretuji tento koncept naprosto odliSné nez
Bacher, kdyZ jej oznacuji za ,,provizorni eseni*. Jdou ve zpochybnéni uvedeného
ustanoveni jeSté dale a zkouseji interpretovat postup zakonodarce v roce 1923 jako
chybu. Problematizuji vztah mezi definici pamatky dle § 1 odst. 1 ptivodniho
pamatkového zakona a zakonné domnénky obsaZzené v § 2 odst 1. Obecna definice
chranéné pamatky v § 1 dle nich jasné omezila pamatkovou ochranu pouze na
pamatky dostatecné vyznamné, nedosahuje tedy na ty, u nichZ by vzhledem k
nedostateCné hodnoté nemohl byt konstatovan vefejny zdjem. Vyvozuji z toho, Ze
ochrana pamatek na zdkladé pravni domnénky jde nad ramec uvedené definice
pamatky, nebot’ zdkonnou domnénkou se zajiSt'uje ochrana i t€m budovam, které by
v pfipadé samostatného posuzovani nesplnily kritéria nutna pro priznani pamatkové
ochrany. Na podporu tohoto ndzoru doddvaji, Ze v roce 1923 mél termin pamdtka v
praxi uzsi vyznam, neZ dnes (princip originalismu). I kdyZ pfizndvaji, Ze doloZzit
tento vyklad viile zakonodarce je vzhledem k absenci jakychkoli vysvétleni nebo
jinych odpovidajicich dokumentii k navrhu zdkona z roku 1923 obtizné, nevahaji
interpretovat vuli tehdejsiho zdkonodarce tak, Ze mél v imyslu poskytnout ochranu
pouze tém pamatkam, jejichZ hodnotu jasné rozpozna i primérny ¢lovek. Z tohoto
pohledu je dle nich zdsah u¢inény zminénou novelou zcela legitimni, nebot’ jen
napravuje nejasny stav.

Dalsim diivodem pro ukonceni ochrany zdkonné domnénky je, Ze ochrana
nemovitych véci vlastnénych verejnopravnimi korporacemi zptisobuje v pravnich
vztazich nejistotu. Objekty chranéné dle zakonné domnénky jsou totiz pies sviij ¢asto
mensSi historicky, umélecky nebo kulturni vyznam automaticky jako pamétky

vedeny, se vSemi omezenimi a povinnostmi plynouci z toho pro vlastnika. V tom
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shleddva diivodova zprava i diskriminaci vici vlastnikim pamatek, u kterych byl
vefejny zdjem na jejich ochrané pamatkovym tifadem urcen.!

V roce 2008 se rakouskym zplsobem feSeni inspirovali predkladatelé
vécného zaméru zakona o nakladani s pamatkovym fondem pfi feSeni problému
s procesné nejistym zapisem kulturnich pamatek mezi lety 1958 a 1987. Obdobné
jako v Rakousku navrhovali zdkonem stanovit desetileté obdobi, béhem néjz by byly
pamatky zapsané v Sedesatych az osmdesatych letech do statnich seznamt pamatek
znovu za kulturni pamatku prohlasovéany v individudlnim spravnim fizeni. Po
uplynuti desetileté lhlity by pak pouze tyto nové prohlasené pamatky ztstaly
pamatkami chrdnénymi dle zakona i nadale. Ostatnim zapsanym (ale neprohldSenym
pamatkam) pamatkam by po uplynuti lhlity pamatkova ochrana skoncila: ,,PFechodné
obdobi bylo stanoveno s prihlédnutim ke zkuSenostem v Rakousku, které md obdobné
vychozi podminky a FeSila tak obdobnou situaci. Pri Fizenich o zdpisu se bude
vychdzet z podkladii zpracovanych odbornou organizaci pamdtkové péce, pricem? se
bude zkoumat existence prdavniho titulu k prohldseni véci za kulturni pamdtku, resp.
zdpisu véci na seznam kulturnich pamdtek. Na zdkladé vysledkii pripominkového
Fizeni bylo prechodné obdobi prodlouZeno na 15 let od nabyti vicinnosti

navrhovaného zdkona . “®??

Zavér
Dlouhy ¢asovy rozsah mi umoZznil komparaci ptipravy zdkona v legislativnim

procesu v riznych spolecenskych podminkéch: v liberalni demokracii prvni

2! Tbidem.
22 Vyhodnoceni pfipominkového fizen{ vécného navrhu zakona o nakladani s pamatkovym

fondem, 6. 5. 2008, s. 8. nebo 275. https://www.mkcr.cz/assets/kulturni-

dedictvi/pamatky/vp_korn7kvj3bac.doc, vyhleddno 5. 5. 2018.
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republiky a v obdobi po hospodaiské krizi, v stalinistickém a poststalinském obdobi
padesdtych let, v sedmdesatych a osmdesétych letech probihajici normalizace a tzv.
prestavby 1 v obdobi transformace postkomunistického stitu v liberdlni demokracii.

Odlisné podminky v té€chto obdobich pochopitelné zpisobily, Ze i priprava
pamatkovych zdkont probihala odlisné. LiSila se mira participace vefejnosti na
legislativnim procesu, odli$na byla mira akceptace zpracovatel zdkona s potifebami
praktické pamatkové péce, stejné tak i divody pro iniciaci legislativnich navrhu se
v kazdém z uvedenych obdobi riiznily. Predeslé kapitoly to dokladaji a
pojmenovavaji. V kazdém z uvedenych obdobi se vSak pfi formulaci a pripravé
zakona v ramci legislativniho procesu fesil stiet riznych zdjmu, ktery nelze
zjednodusit na stfet mezi ochranci pamatek a statem, nybrz probihal 1 mezi ochranci
pamatek mezi sebou, mezi zdjmy stitu, samospravy, i mezi riznymi stitnimi organy
a institucemi navzajem. Napéti v tomto konfliktu pfinasel i stiet v pojeti fizeni véci
verejnych: postup technicistni, manaZzersky, byrokraticky.

Do legislativniho procesu vstupovalo velké mnozstvi subjektti. NejSirsi
moznost ingerence verejnosti se bezesporu oteviela v obdobi po listopadu 1989, kdy
spole¢nost myslenku ochrany pamatek jiz vS§eobecné uzndvala a kdy zarovenl mohli
ochranci pamatek s odkazem na demokratické principy vyvijet na stat soustavny tlak
ve smyslu participace a transparentnosti pfi pfipravé pamdtkového zakona. Ne vzdy
konvenoval tlak vefejnosti predstavdm statni administrativy, rozhodné vSak byl zcela
odliSny od pfistupu ministerstva pii pripravé zdkona o stitni pamatkové péci béhem
sedmdesatych a osmdesatych let.

Legislativni proces ve stalinistickych padesétych letech ovS§em nazorné
dokazuje, Ze konflikty pfi pripraveé zdkona nelze omezit pouze na vztah mezi
zpracovateli zakona a verejnosti. V padesétych letech napiiklad nemohla obCanska

spole¢nost vyvijet pfi pfipravé zakona prakticky zZadny vliv, pfesto se sloZzity proces
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projednavani jednotlivych navrhti komplikoval v souvislosti s tim, jak riizné statni
organy, instituce, komise, €1 politicti pfedstavitelé h4jili své vlastni zdjmy souvisejici
se svéfenymi tkoly. Piikladem miiZe byt konstantn{ zdjem ministerstva vnitra na
ponechani péce o archivy v jeho piisobnosti.

Obezietnost k navrhiim k ochrané kulturniho dédictvi projevovaly statni
organy ve vSech sledovanych obdobich. Vyuzivaly proto pfipominkového fizeni
k hdjeni svych zajmi konkurujicich si s ochranou pamatek. V kazdych ze
sledovanych etap stanovovala legislativni pravidla povinnosti zpracovateli navrhu
zakona povinnost predkladat navrhy pravnich predpisti vymezenému okruhu instituci
a uradiim k pripominkovani. Mezi pfipominkova mista patfili kromé ustfednich
orgdnu statni spravy (ministerstva) dals{ statni ufady a orgdny (napf. narodn{
vybory), védecké a odborné instituce (tistavy akademie véd, muzea, galerie) nebo
odborné spolky (Klub Za starou Prahu), po roce 1989 pak i zastupci tizemni
samospravy (obce, kraje) nebo profesni samospravy (architekti). Tézist€ celého
procesu spocivalo vzdy v ucasti Ustfednich organt statni spravy, do které vstupoval
odborny nebo dokonce obcansky prvek velmi omezené (po roce 1989 jako tzv.
volitelna nebo nepovinnd pripominkovd mista, s jejimiZ pfipominkami se
zpracovatelé zdkona nemuseli vyrovnavat). Vzhledem k riznorodosti
pfipominkovych mist neprekvapi, Ze obsah pripominek se liSil ve kvalit¢ obsahu
(obeznamenost se situaci oboru) i v piistupu (riznd mira angazovanosti).

V predviélecné fazi se ukazal i silny vliv cirkvi, postupujicich v soucinnosti
s nékterymi ministerstvy, pravdépodobné na zdkladé politické spfiznénosti. Ostatné
jiz pred prvni svétovou valkou narazel Dvorak na odpor cirkevnich predstavitelt.
Primarné odpor cirkve nesméroval proti ochrané pamatek, spiSe tak legitimné branila
svoji autonomii vici statu. Ve velmi omezené mife lze tento vliv prepokladat opét

krétce pfi projednavani novely za ministra Kabdta.
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Z predchozich kapitol vyplyva, Ze se legislativni proces v Zadném z obdobi
nevyhnul napéti mezi tviirci zdkona a ochranci pamatek (oteviené za prvni republiky
pfipomenime spor Wirth versus Machacek, skryté a s pozdné artikulovanou odezvou
napéti mezi socialistickym ministerstvem kultury profesnimi pamatkari ze statniho
pamatkového ustavu a krajskych stfedisek za doby normalizace). Existuje jen malo
momentl, kdy se ochrancim pamatek naskytla prilezitost podilet se na piipravé
pamatkového zdkona piimo: pfipomenout mizeme prvni Wirthovy navrhy obsahujici
vyvlastnéni pamatek nebo kratké ptisobeni pamatkait z prazského strediska
pamétkové péce na odboru pamdtkové péce, muzei a galerii ministerstva kultury
v klicovém obdobi na poc¢éitku devadesatych let.

Ze statnich organd, které urCovaly zdsadni mantinely zpracovateliim zdkona z
ministerstva kultury, je nutné zminit silné postaveni Ufadu piedsednictva vlady,
ktery po druhé svétové valce nacas zaujal roli koordinatora pro distribuci tkoll a
odpovédnosti v oblasti pamatkové péce. Obdobny vyznam méla v dobé normalizace
Legislativni rada vlady, jejiz pfipadné vyhrady, Casto formalistického charakteru,
mély pro Cleny vlady uréujici vyznam, a které zptsobily pozdni termin predloZen{
zdkona o stitni pamatkové péci narodni radé. Roli Legislativni rady vlady CR i po
roce 1989 prokdzaly predchozi kapitoly (pfipominam predevSim opakované
poZadavky na obligatorni pfispévky na zvySené néklady s obnovou kulturnich
pamatek). V pripadném sporu mezi legislativni radou a ministerstvem kultury bylo
ministerstvo kultury ve slabSim postaveni.

Predchozi kapitoly ukazaly problematicky piistup tviirci zdkona pri
schopnosti naslouchat odbornym argumentim z akademického prostredi. Za
pozornost stoji Wirthova snaha vyuzit autoritu Ceskoslovenské akademie véd, a¢
nebyla soucasti povinnych pripominkovych mist. Akademickou sféru zastupoval pri

projednavani zakona o statni pamatkové péci pouze Ustav teorie a déjin uméni
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Archeologicky tustav. Oficialnim partnerem pfi hledani nové pravni normy se
kupodivu nestal statni ustav pamatkové péce.

Podarilo se mi prokdzat i vliv expertnich skupin: naptiklad Stdtni komise pro
otdzky organisace a systematisace sprdvy negovala v samotném zavéru zakona o
kulturnich pamatkéch predchozi nazor vlady a zvratila tak slibn€ se rysujici
zachovani Statni pamatkové spravy. Situace pfipomind zadsah Komise pro koordinaci
vystavby organd statni spravy v tnoru 1991, kterd pravdépodobné zamezila vladou
jiz schvalené ustanoveni pamatkovych drada.

V sedmdesatych letech ziskalo pfipominkovani legislativnich navrhi dals{
rozmér diky federalizaci statu. Politicky motivované okolnosti pozadovaly oddélit
pasobnost zdakona na Ceskou a slovenskou ¢ast, zaroven vSak oba predpisy mély
zachovat shodny obsah. Formalni preciznost pravnich norem hlidalo hned nékolik
specializovanych komisi Legislativni rady vlady a mezi pripominkujicimi se kromé
ustfednich organu statni spravy objevuji krajské narodni vybory (a vybranych
okresnich vybora).

Teprve v obnovené demokracii se oteviel proces participaci odborné
verejnosti 1 Sirsi zainteresované vefejnosti. MozZnost pfipominkovani pfipravy zdkona
sledoval systematicky naptiklad Klub Za starou Prahu, Nezavislé pamatkova unie,
SdruZeni profesionalnich pracovnikd pamatkové péce nebo Pamatkarska obec
Ceskokrumlovska.

Pro kazdy pravni predpis s ukolem chranit pamatky je klicovou otazkou
zptsob vymezeni predmétu pravni ochrany — jakym zptisobem definovat chranénou
pamatku? Prechozi fadky prokédzaly obezndmenost Ceskych ochranct pamatek
s pouZitim classementu (v tomto smyslu zdpisu) pamatek v cizich pravnich faddech
v prvni dekadé 20. stoleti (Emler, Hofman, Wirth) i se druhym z moznych zptsobt:

prostou akceptaci pamatkovych hodnot. Rozpor mezi extenzivnim vymezenim
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(pamatky ex lege) a restriktivnim vymezenim (pamatky ex acta) fesili tviirci jiz
prvniho navrhu zdkona o pamatkdch (1931) kombinaci odborného (extenzivniho) a
pravniho (restriktivniho) pristupu, ktery mél ve vysledku spiSe charakter
classementu. Dalsi verze navrhti do nastupu protektoratu tento koncept jiz neopustily.

Naproti tomu jiZ v prvnich povaleénych navrzich pamatkovych zakoni se
ujala pravni konstrukce evidence pamatek v pamatkovych seznamech, pfi¢emz ale
poskytnout ochranu i nezapsanym. Je dilezitym zjisténim, Ze i ve vSech dalSich
navrzich zdkont az do prijeti findlniho znéni tento vstiicny postoj vici koncepci
dynamického pamatkového fondu byrokraticky systém statni spravy nezpochybnil.
Do jisté miry to lze interpretovat jako projev sebevédomi komunistické reprezentace
velkolepy ukol s ochranou pamétek zvladnout.

Vétsina evropskych statid prijala behem 20. stoleti na ochranu pamatek
pravidla ve formé& specializovaného pravniho predpisu — pamatkového zdkona.
Nutnym pfedpokladem pro tento druh institucionalizace ochrany pamatek bylo, ze
ideu, ktera béhem prvni poloviny 19. stoleti ziskala charakter verejného z4jmu,
akceptoval stat jako stdtotvornou (mimo jiné proto, Ze pamatky se staly nositeli
narodniho ¢i zemského patriotismu) a zacal ochrance pamétek integrovat do statnich
sluzeb: umoznil vznik specializovanych instituci a ifadti zmocnénych k ochrané
pamatek a zavadél dil¢i pravidla k jejich ochrané. S tim, jak se idea ochrany pamatek
ve spolecnosti Sifila a také vzhledem k rostouci roli prava, zacali ochranci pamatek
poZadovat, aby stét jejich mySlenku podpoftil kromé specializovanych instituci i
specializovanym zdkonem. Tento zdkon mél naplnit dvé funkce: demonstrovat
vyznam, jaky se této ideji u statni reprezentace dostalo a nadéle tento vyznam do
budoucna zavazné stvrzovat.

Prace sledovala, jak toto volani ochranct pamatek po pamatkovém zakoné

probihalo v prostiedi rakouské monarchie a z velké Casti v prvni ceskoslovenské
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republice. Velky vyznam méla v tomto pfibéhu angaZzovanost dvou velkych
osobnosti d¢jin uméni, akademiki ve sluzbach statni pamatkové péce: Aloise Riegla
a Maxe Dvordka. Riegl zah4jil reorganizaci pamatkové péce velkolepym teoretickym
pojednanim, jehoz vyznam daleko presahl piivodné zadany tikol a zanechal stopu

v dal$im uvazovani ochrancl pamatek minimalné ve stredoevropském prostoru. Jiz
nikdy pozd€ji nebyla ve stfedoevropském prostoru legislativni snaha spojena s tak
dislednou teoretickou piipravou.

Riegliiv ndsledovnik Max Dvorédk nebyl sice tspésny v lobbovani za prijeti
pamatkového zakona, ndhradou za to se mu vSak podarilo prosadit velkolepou
reorganizaci pamatkové péce. Ve statutu ustredni komise z roku 1911 je obsaZena
dil¢i transformace, zamyslend ptivodné v odmitnutych zakonnych normach. Tento
statut, pfijaty jeSté prfed zacatkem svétové valky, byl zdrojem legitimity pamatkové
péce po celé obdobi prvni republiky (napfiklad Bacher jej zminuje jako zaklad
kvalitni pamatkové péce v povdlecném Rakousku) a jesté€ v druhé poloviné
padesitych let jej v Ceskoslovensku nevahd Wirth pouZit pii sporu o organizaci
pamatkové péce jako legitimizujici argument pro podporu odborného zazemi
pamatkové péce. Vklad obou historikd uméni (v pripadé Riegla s pravnim
vzdélanim) pro dalsi vyvoj paméatkové péce je mozné spatfovat v jejich apelaci na
nebezpeci byrokratizace myslenky ochrany pamatek v prostiedi statni spravy. Tomu
chtéli zabranit diirazem na teoretické promysleni ochrany pamatek (Riegliv Moderni
kult pamdtek), vazbou na univerzitni prostiedi, i srozumitelnosti vi¢i vefejnosti
(Dvotakv Katechismus pamdtkové péce).

Jejich ideu do jisté miry prevzal Zden€k Wirth, jehoz staly diraz na
odbornost pamatkovych tradu a vahani s pripravou pamatkového zakona vysvétluje,
jak moc se obaval byrokratické a politické deformace myslenky ochrany pamatek.

Zakon o pamatkéch, ktery zacal jeho pamdtkovy odbor pfipravovat na konci

221



dvacatych let po urgencich ochranct pamatek a ¢asti politické scény, mél existenci
stavajicich pamatkovych trada pravné podporit, av§ak pfi jeho projednavani doslo
naopak k pokusu o jejich likvidaci. I kdyZ kulturni vefejnost vnimala absenci
pamatkového zakona jako neschopnost statu, potazmo ministerstva Skolstvi, ochranci
pamatek a pamétkové urady se nakonec bez pamatkového zdkona v obdobi prvni i
druhé republiky museli obejit, a to pro evidentni nezajem politické reprezentace a
absenci jakékoli politiky ochrany kulturniho dédictvi. Dnes je tzv. Paleckova osnova
(obdobné jako texty Jana Dvoraka v Prirucce Skolské a osvétové spravy) dokladem o
pivodnich predstavach Wirthova okruhu, vymezujici Siroky a velkorysy koncept
pamatky, ktery se neomezoval pouze na dila lidskych rukou, a ktery odmital
kategorizaci pamatek a jejich diferenciaci dle typu vlastnictvi. MoZnd pravée proto
zéakon na rozdil od rakouského ptipadu (1923) nebyl uspeésny.

O zménach ve spolecnosti spéjici od liberalismu k vétsi ingerenci statu svédci
pfijeti ochrany ¢asti pamatkového fondu, archeologickych nélezl, v roce 1941.
Naplno se tato tendence projevila po valce, kdy se Wirthovi, predstavujici do znacné
miry persondlni kontinuitu s piedvalecnou dobou naskytla prileZitost iniciovat a poté
i realizovat na zakladé zdkonného predpisu spravu hradd a zamki narodnimi
kulturnimi komisemi. Pfijeti zdkona o kulturnich pamétkach v roce 1958 mohla
komunisticka vlada prezentovat jako symbolické zavrSeni dlouholeté marné snahy
pamatkart, ¢ast ochrancli pamatek vSak mohla citit zklamani z toho, Ze se nepodafilo
zachovat Statni pamatkovou spravu, odbornou instituci s rozhodovacimi
pravomocemi a hlavni zodpovédnost za stav kulturniho dédictvi ziistalo na narodnich
vyborech. V tomto sporu se ostatné Wirth z pozice akademického pracovnika osobné
angazoval. Jestlize pied valkou zdiraziioval odbornost pamatkovych dfadd, citil nyn{
pred finalnim projednavanim zdkona o kulturnich pamatkach naopak potirebu

vystavit odbornou instituci praktickym a administrativnim ¢innostem, které by
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korigovaly hrozici akademismus. Wirthovy odkazy na historickou zkuSenost oboru a
na efektivitu symbidzy teorie a praxe zlstaly tehdejsi politickou reprezentaci
nevyslySeny (prednost dostaly faktory ekonomické). Zakone o kulturnich pamatkach
v roce 1958 do budoucna kodifikoval rozdéleni pamétkové péce na odbornou a
spravn{ stranku. Systém pamatkové péce se vratil k rozhodujici uloze krajskych, a o
pér let pozdéji okresnich narodnich vybora.

Zakon o kulturnich pamatkach obsahoval chloubu ¢eské pamatkové péce —
ochranu historickych mést, jednu z prvnich v evropském pamatkovém pravu. Mize
za to $tastnd kombinace predvalecné teoretické pripravy a povéalecné aktualizace
vyznamu Ceskych historickych mést (jeSté pfed rokem 1948), vyjimecné
zachovanych v porovndni s mésty v sousednich statech. DalSim kladné€ hodnocenym
vkladem je velkorysé vymezeni chranénych pamatek, od pocatku prezentované jako
znouzectnost, které ale vyhovovalo principu dynamického fondu, jak jej preferovalo
(alesponi ideové) jiz pfedvélecné obdobi. Tlak na restriktivni vyklad zapisovani
pamatek do statnich seznami eliminujici predevsim cirkevni pamatky vSak v dalSich
desetiletich zajistil statu kontrolu nad podobou pamatkového fondu.

Nefunk¢nost ¢innosti okresnich narodnich vybort vedla ochrance pamatek
v kratkém obdobi oteviené kritiky na konci Sedesatych let ke kritice systému a k
k presvédcent, Ze je tfeba zdkon o kulturnich pamatkéach novelizovat. Kritikové
systému pozadovali vétsi respekt k odbornému aspektu pamatkové péce, prevod
pravomoci na krajska stfediska pamatkové péce nebo alespoil zdvaznost jejich
podkladid pro narodni vybory.

Namisto dil¢i zmény platného zdkona se vSak statni reprezentace rozhodla
s pocatkem obdobi normalizace pripravit zdkon zcela novy, pfi jehoZ zpracovani
nedostali kritikové stavajictho systému prostor ke spolupraci. Nediivéra ochranct

pamatek k pripravovanému zdkonu vyplyvala jiz z toho, Ze odmitl koncept
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dynamického pamatkového fondu ve prospéch centralniho prohlaSovani véci za
kulturni pamatky, coZ v kontextu dobové rétoriky o potiebé revidovat rozsah
paméatkového fondu budilo obavy. Pfispél k tomu i deficit komunikace ministerstva
s ochranci pamatek v obdobi pfipravy zdkona. Dalsi obavy plynuly z kategorizace
pamatek, zamyslené jako ndstroj finan¢ni alokace pii omezenych zdrojich. DovrSeni
neddvéry k pamatkovému zakonu umocnily problémy s jeho uvadénim do praxe

po roce 1988 (prodleni s vyhlaskou, nedostatecné Skoleni administrativnich
pracovniku).

Zakon o statni pamatkové péci méli ochranci pamatek po Listopadu 1989 za
nevyhovujici, ostudny a normaliza¢ni, naoktrojovany ministerstvem kultury.
PoZzadovali proto jeho rychlou novelizaci (pfenos pravomoci) a zahajeni praci na
pamatkovém zakoné€ zcela novém. Inspiraci nachdzeli v kritickych navrzich ze
Sedesatych let nebo dokonce v obdobi prvni republiky. V pocateénim vzruSeném
obdobi ochranci pamatek na odbornych setkdnich zvaZovali navrhy na spole¢ny
postup pamatkové péce s dalsSimi ochranaiskymi obory (stfeSni zakon), zatimco po
organizacni strance poklddali vesmés za jediné mozné reSeni vznik paméatkovych
uradt. Ministerstvo kultury (resp. jeho pamatkovy odbor) byl dokonce na kratkou
chvili ,,okupovéan® s profesnimi ochranci pamatek (Razim a spol. v letech 1991—
1992). I kdyz jejich ptisobeni v legislativni rovin¢ neuspélo, zpracované navrhy z této
doby dobrte vyjadfuji ambiciézni touhy pamatkait po respektu ve spolecnosti a
zdroven limity dané stabilizujicim se prostiedim stdtni administrativy.

Optimismus a radikalismus prvnich let vystridalo zahy vystrizlivént,
zpusobené konfrontaci s odporem politické reprezentace, mistnich politikd a statni
administrativy. Roz€arovani ochranct pamatek ze snizujici se ochoty statni
reprezentace garantovat verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi pozvolné

rostlo s tim, jak pozndvali negativni disledky rychlé liberalizace spole¢nosti a
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privatizace statniho majetku. V obrané proti privatizaci samotné pamatkové péci
Kabatovou novelou v roce 1993 si vSak brzy osvojili strategii apelace na dodrZzovani
pravnich zavazku statu, které pro stat vyplyvaly jak ze samotného pamatkového
zakona, tak i z mezinarodnich zavazkid. Pozadovali proto participaci v legislativnim
procesu a jeho transparentnost a monitoring. V této dobé (1994) jiz mohli vyuZzit i
pravni argumenty z nalezu ustavniho soudu o pripustnosti omezeni vlastnickych prav
pfi zajmu na ochrané kulturniho dédictvi.

Od poloviny devadesétych let vzali ochranci pamatek platny zdkon o statni
pamatkové péci veskrze na milost, a to na zdkladé Spatnych zkuSenosti s pokusy,
které cilily na marginalizaci role pamétkového tustavu. Prestoze priprava zdkona
probihala po celou dobu normalizace i ndsledné prestavby, tedy v pozdnim
socialismu, prokazal obdivuhodnou Zivotnost i v podminkach postkomunistické
transformace na demokracii a liberalni ekonomiku. Oproti predchozimu zdkonu totiz
obsahoval velmi podrobnou procesni upravu obnovy kulturni pamatky, jejiz vysledna
podoba se do zdkona dostala ke konci pripominkovaciho procesu navzdory kritice z
nadmérné byrokracie.

Paradoxem je ovSem i dlouholeté Gi¢innost zdkona o kulturnich paméatkéch,
pfipravovaného po poloviné padesatych let, ktery byl aplikovan po celé obdobi
normalizace. Sdm zdkon o kulturnich pamatkéach pfitom v mnohém navazoval na
predvéle¢né uvazovani ochrancti pamatek (dynamicky pamatkovy fond, ochrana
historického mésta, definice pamatky jako nositele pamétkovych hodnot). Kontinuita
ochrany pamatek je vSak jesté stars$i — i zdkon o kulturnich pamatkach do jisté miry
navazoval na praxi a myslenky prvorepublikovych ochranct pamatek, predevsim

Zdenka Wirtha.
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Soucasny pamatkovy zakon je pfedevSim platnou pravni normou a tvori
soucast naseho pravniho fadu. Jeho soucasny obsah vSak mtizeme vnimat i jako
zachycenf historické paméti, ve které se zrcadli predchozi legislativni vyvoj: jeho
soucasna podoba se rodila béhem sedmdesatych a osmdesatych let, ale jak predchozi
kapitoly nazorné ukézaly, pfedstavuje kazdy novy legislativni pocin vZdy kombinaci
novych institutti a dosavadni praxe. Zdkon o statni pamatkové péci tedy v sobé
uchovava starsi stopy vydobytki ¢eské pamatkové péce, napriklad velkorysou
ochranu historickych mést, absenci poZadavku na urcité stari objektu, ktery se ma
stat staitem chranénou pamatkou, ale i latentni napéti spocivajici v oddéleném
prostredi odborné stranky pamatkové péce a administrativni ¢innosti. Ustdlil se i
koncept pamétky jako hmotné véci vytvorené ¢lovékem — zakladni hodnotou
definujici pamatku zlstava hodnota dokladu, umoZziujici pojmout pod zakonnou
ochranu nejen objekty, ale i stddo koni nebo rybni¢ni soustavu.®?* Kontinuitu
s predchazejicim stavem si pamatkova péce v pamatkovém zakoné uchovala i pfes
diléi novelizace pocinajici od devadesatych let, které umoznily ptizpasobit jeho
aplikaci novému pojeti pravniho statu, obnovenému vyznamu soukromého prava a
nové podobé verejné spravy. Vliv na vyklad pamatkového prava, aniZ by se ménila
ustanoveni pamatkového zakona, maji 1 dalSi zavazné pravni normy, v jejichz
kontextu musi byt pamétkovy zdkon vykladan (stavebni zdkon, spravni fad).
Neviditelnou zménou prochazi zdkon v disledku judikatury, pohybujici se na vratké
hranici mezi opravnénymi zdjmy soukromymi a vefejnymi (na to cili poZzadavek

aplikace principu proporcionality mezi intenzitou omezeni vlastnického prava a

623 Josef Stulc povaZuje za piednostni vyzvu pro sou¢asnou pamatkovou pééi ,udrient
principii zdédéného zdkona &. 20/1987 Sb.* — Josef Stulc, Ctvrt stoleti ochrany pamdtek ve

svobodné spolecnosti (pozn. 20), s. 10.

226



vyznamem na zachovini pamatkové hodnoty).®** Obsah a smysl pamatkového
zakona pravné-teoreticky stfezi mezindrodni smlouvy na ochranu kulturniho

dédictvi, které jsou soucasti Ceského pravniho fadu, 1 kdyZ pfi absenci sankci je jejich
vymahatelnost z4visl4 na akceptaci principi pravniho stitu (Umluva o ochrané
architektonického dédictvi Evropy z roku 1985 pfikazujici statu pfedchédzet
zneSvarovani pamatek).

VSechny tyto zminéné skutecnosti maji presvédcit o neudrZitelnosti vnimat a
odsuzovat zakon o statni pamdtkové péci zjednodusené jako normalizacni zdkon. Je
velmi pravdépodobné, Ze tlak na schvaleni nové pravni normy bude pokracovat, uz
jen proto, Ze to poZaduje pro ministerstvo kultury zadvazny plan legislativnich praci.
Ani dosavadni cestu prizpisobovani souc¢asného zdkona novym pozadavkiim a
vyzvam neni vSak tfeba odmitat (rakousky model vyraznych novelizaci pti zachovani
ptivodniho pravniho ramce). V kazdém piipad¢ je nemyslitelné, aby dalsi vyvoj
zstal bez pozornosti a participace ochrancti pamatek, a to nejen téch profesnich —
pamatkaru. Jejich zapojeni v legislativnim procesu pfindsi dvoji efekt: Predchozi
radky ukézaly, Ze pfinosem jakékoli formy participace na formulovani budouci
pravni Upravy, at’ jiZ motivované profesni cti nebo jako vyraz obcanského aktivismu,
nemusi byt jen vnéjsi efekt, tedy uspésSna obrana kulturniho dédictvi. Pfinos z ucasti
na tomto procesu sméruje dovnitf oboru pamatkové péce. Pamatkari obCas sami sobé
vycitaji, Ze jejich obor dostatecné nereflektuje svoje soucasné ptisobeni ve

spolecnosti.®> A pravé participace, nebo alespon snaha se na ptipravé budouci pravni

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 188/2012 — 25 ze dne 13. 3. 2013. —Soud
odivodnil pozadavek na aplikaci principu proporcionality jako reakci na udajné
neproporciondlni praxi organi statni pamatkové péce, aplikujici doslovny vyklad zakona a
preferujici ochranu kulturnich hodnot, aniz by dbal opravnénych zajmi vlastnika pamatky.
625 Nejde totiz jen o to, Ze v Cesku i na pocdtku 21. stoleti chybi prdvni norma, kterd by

dobre reflektovala spolecenské pohyby a posuny v uplynulém zhruba ctvrtstoleti v nasem
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upravy podilet, aktivizovala v minulosti ochrance pamatek, aby své zajmy, idedly a
hodnoty formulovali a konfrontovali vzadjemné i s ostatnimi, asto velmi odliSnymi
nazory z prostiedi mimo obor. ZkuSenosti z predchozich obdobi vSak také ukazuji,
jak frustrujici a (zdanlive) neefektivni miiZe tato snaha o participaci pro vSechny
zucastnéné byt (zvlast v kontrastu s ldkadlem principu rychlého manazerského
rozhodnuti), nebot’ nenabizi nadéji na v§eobecny konsensus a odhaluje ¢asto
neochotu druhé strany k dialogu nebo zjevuje nezajem k hodnotdm, které ochranci
pamatek vyznavaji.

Dohady o podobé pamatkového zdkona probihaly 1 v dobach pfisné
potlacujici kritiku ¢i odliSné ndzory. Nejzajimavejsi a nejprinosnéjsi okamziky pro
mySlenku ochrany pamatek mohly vSak probihat pravé v momentech svobodné
vymeény nazoru. V takovych okamzicich (pfedevsim po roce 1989) predstavovaly
debaty nad navrhy zdkont do urcité miry slibnou reflexi oboru, kterd i po letech

milZe inspirovat.
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