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Materské chovani a vliv na mortalitu selat v docasném

klecovém ustajeni
Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo pozorovani zmén poloh, pfipadl zalehnuti a mortality
selat a nasledné reakce prasnic na vokalizaci zalehlych selat v systému docasného klecového
ustdjeni. Tento systém alternativniho ustdjeni byl vyvinut na zakladé zajisténi pfirozenych
potieb prasnicim a jejich vrhiim. A také zajistit welfare takto chovanych kojicich prasnic.

Predpokladem experimentu této prace bylo, Ze bude pozorovan narlst posturdlnich
zmén v prostoru volného kotce, 24 hodin po otevfeni klece (4. den po porodu). Resenou
otazkou taktéz bylo pozorovani Urovné nebezpeci zmén poloh ve vztahu k zalehnuti selat, a
zda prasnice pouZivaly oporu pti zméné polohy. Prasnice byly umistény v kleci po dobu 3 dni
po porodu a nasledny den uvolnény. Bylo zkoumano srovnani 24 hodin pred a 24 hodin po
otevreni klece. Bylo pozorovano 19 zdravych prasnic, které byly chované ve staji Vyzkumného
Ustavu Zivoc€isné vyroby v.v.i. v Praze.

Faze 24 hodin po otevieni klece méla statisticky vyznamny vliv na zmény polohy prasnice
(P=0,0004). Zména polohy ZE STOJE byla statisticky vyznamné ovlivnéna Fazi ustajeni

(P=0,0097) a byl pozorovan narust poctu této polohy o 31 % 24 hodin po otevreni.
Nesignifikantni vliv Faze ustajeni byl zaznamenan pfi zméné polohy ZE SEDU (P=0,1786), kde
byl pozorovén 23 % nariist. Poloha OTOCENI byla vyznamné ovlivnéna Fazi ustajeni (P= 0,0032)
a pocet poloh stoupl o 50 % ve Fazi 24 hodin po otevreni klece.

Faze ustajeni neméla statisticky vyznamny vliv na Vyuziti jakékoli opory v kotci

(P=0,3118). Vyuziti opory Sikmé stény bylo statisticky vyznamné ovlivnéno Fazi ustajeni
(P <0,0001) a Velikosti vrhu (P=0,0116), kdy byla tato opora vyuzivdna vice ve Fazi 24 hodin
pred otevienim klece. Vzhledem k malému poctu pfipadl zalehnuti (n=21) a mortality selat
(n=5), nebylo moZné provést statistickou analyzu. Z dlvodu nedostatku zaznam( nemohlo
byt provedeno statistické Setfeni i v otazce reakce prasnic na vokalizaci selat.

Vysledky této diplomové prace ukazaly maly pocet smrtelnych pripadd selat, presto ve
Fazi 24 hodin po otevieni klece byl pozorovadn znacny ndrast poctu zalehnuti (n=16), oproti
Fazi 24 hodin pred otevienim klece (n= 5). Tyto vysledky ukazaly signifikantni narUst
posturalnich zmén po uvolnéni prasnic z klece, ale také nizkou hodnotu pozorované mortality
selat.

Docasné klecové ustajeni je systém, ktery Ize vnimat jako vhodny pro prasnice a jejich
vrhy, ale maze byt urcitym kompromisem i pro stranu farmaru. Alternativni zpldsoby ustajeni
prasnic by mohlo zajistit takto chovanym zvifatim projevit své prirozené chovani. Do
budoucna by bylo Zadouci, kdyby se v reprodukénich chovech objevilo vice alternativnich
systémU ustdjeni a aktivni vyuzivani kleci se zredukovalo.

Klicova slova: prasnice, mortalita selat, docasné klecové ustdjeni, welfare, zalehnuti selat,

aktivita prasnice



Maternal behavior and its influence on mortality of the
piglets in temporary crate

Summary

The aim of this diploma thesis was to observe the number of postural changes, including
trapping events and consequent sow responsiveness to the vocalisation of trapped piglets in
a temporary crating system. This alternative housing was designed to enhance natural
behaviour in sows and the litter as well as to improve the welfare of lactating sows. The aim
of the experiment was to assess whether there was an increase in sow postural changes 24
hours after crate opening (4th day after farrowing) compared to the 24 h before carte opening.

Furthermore it was analysed whether a piglet was trapped during a postural change and
whether a sow responded towards the trapping. Sows were crated for 3 days after farrowing
and released the following day. A comparison of 24 hours before and 24 hours after crate
opening was examined. 19 healthy sows were observed, these were kept in the stable of the
Institute of Animal Science in Prague.

The Phase 24 hours after crate opening had significant effect on the sow's postural
changes (P= 0.0004). There were more postural changes observed after crate opening. The
change from the STANDING position was significantly affected by the Phase (P = 0.0097) and
an increase in the number of postural changes by 31 % was observed 24 hours after crate
opening. There was no significant effect of the Phase on changing the SITTING position (P =
0.1786), 23 % increase was observed. ROLLING was significantly affected by the Phase (P =
0.0032) and number of positions increased by 50 % in the Phase 24 hours after crate opening.
The Phase had no significant effect on the use of any lying down support during a postural
change (P=0.3118). The use of the slope wall support was affected by the Phase

(P <0.0001) and the Litter Size (P =0.0116), when this support was used more in the Phase
24 hours before crate opening. It was not possible to perform a statistical analysis due to the
small number of piglet trapping events (n = 21) and low piglet mortality (n = 5) in this study.
In conclusion the results of this diploma thesis showed a significant increase of postural
changes after crate removal but only very few piglets were fatally crushed.

The observed number of piglet trapping after crate opening was higher (n = 16) compared
to the Phase 24 hours before opening (n = 5). Temporary crating system can be perceived as
suitable for sows and their litters, as it can also be a compromise for farmers. Alternative ways
of sow housing could ensure that animals housed in this way evince their natural behaviour.
In the future, it would be desirable to extend alternative systems of housing and reduce the
usage of crates.

Keywords: sow, piglets mortality, temporary crating, welfare, piglets trapping, sow activity
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1 Uvod

Popularita klecového ustajeni rodicich a kojicich prasnic je dana zejména zajisténim
vétsiho poctu zvifat na jednotku plochy, ddle usnadnénim reprodukéniho managementu a
snizenim rizika mortality selat (Johnson & Marchant-Forde 2009), i pfesto jsou porodni klece
z pohledu welfare prasnic velkym problémem (Webster 2009; Johnson & Marchant-Forde
2009). Prasnice jsou uzaviené v klecich pred porodem i béhem celé laktace. Hlavnim Ukolem
kleci je zamezit zalehnuti selat matkou a tim sniZit riziko jejich mortality. NejvétSim
problémem tohoto zplisobu chovu je rapidni dopad na vytvoreni dobrych Zivotnich podminek
takto chovanych zvifat. V klecich dochazi k omezeni pohybu a k neprojeveni pfirozeného a
materského chovani prasnic (Goumon et al. 2019). Projevy chovani laktujicich prasnic v klecich
jsou velmi omezené, zatimco rlizné alternativy ke klecim, zajisti vice projevl chovani spolu s
vétsi interakci se selaty. Doc¢asné klecové ustdjeni by mohlo byt jednim z fesSeni problému a
zaroven kompromisem. Jedna se o kompromis ustajeni prasnic v kleci a volného ustajeni, kde
by mélo byt vyhovéno potfebdm prasnic, ale i selat (Wackermannova et al. 2018).

Uvolnéni prasnice z klece 3 dny po porodu a zajisténi volného pohybu v prostoru kotce,
spliuje welfare pozadavky samic. Problém nastava v otdzce selat. Ta byvaji ze strany matky
nejvice ohrozena prvnich 24 hodin po porodu. Selatiim hrozi zalehnuti a naslednd smrt pod
télem matky (Marchant et al. 2001). Ve studii Weary et al. (1996) je uvedeno, Ze silna
vokalizace selete pfi zalehnuti matkou a okamZita reakce prasnice zvySuje Sanci na jeho preziti.

Z pohledu farmare se zpUsob alternativniho ustajeni (doc¢asné klecové ustajeni, volné
kotce) ukazuje jako rizikovy a nakladny z hlediska provozu. Z tohoto diivodu by mélo dojit k
posunuti vyvoje vhodnych alternativnich kotcU, které budou vyhovovat nejen zvifatim, ale i
farmarim z ekonomického hlediska. Ddle by alternativni ustajeni mélo zarudit srovnatelné
riziko mortality, podobné jako u klecovych chovi (MeliSova et al. 2014; Goumon et al. 2018).
Vysledky védeckych studii zamérenych na mortalitu selat v klecich a alternativnich kotcich jsou
rozdilné. Presto bylo v nékterych studiich dokazano, Zze shodnost vysledkd mortality selat v
klecich a volnych kotcich, nelze vyvratit (Marchant et al. 2000; KilBride et al. 2012; MeliSova
et al. 2014).

Experiment této prace je zaméren na pozorovani zmén poloh prasnic 3. - 5. den po
porodu. Posturdlni zmény polohy samic by mohly byt nebezpeéné pro preziti selat. Prasnice
byly po dobu tfi dnli po porodu umisténé v klecich. V nasledujicich dnech byl umoznén
prasnicim volny pohyb v prostoru kotce. Dllezitym bodem celého experimentu je dokazat, Ze
docasné klecové ustajeni je vhodnym feSenim pro welfare prasnic. Dale je velmi podstatné
prokazat farmarim srovnatelné riziko mortality selat mezi témito dvéma systémy ustajeni.



2 Cile prace a hypotézy
2.1 Cile prace

Cile diplomové prace se zaméfuji na porovnani zmén poloh prasnic, pfipad(i zalehnuti a
reakce matek na vokalizaci selat pfi zalehnuti pfed a po otevreni klece. Byla zkoumana zména
poloh prasnic 24 hodin ptred a 24 hodin po otevieni klece v do¢asném klecovém ustajeni. Dale
se experiment zaméfil na pfipady zalehnuti selat a ndslednou mortalitu, kdy k nar(stu téchto
pfipadd dojde zejména pfi nepoutziti opor pfi ulehani. Dllezitym faktorem je reakce matek na
vokalizaci zalehnutych selat. V pfipadé reakce na vokalizaci se zkoumani zaméftilo na reakéni
shodu 24 hodin pfed a 24 hodin po otevieni klece 3. az 5. den po porodu.

2.2 Hypotézy

Diplomova prace ma stanovené tyto hypotézy:

H1: V pribéhu 24 hodin po otevieni klece, prasnice vykazuje vice aktivity (zmén poloh),
ktera je nebezpecna pro preziti selat (ulehani ze stoje, ze sedu, otoceni).

H2a: Po otevreni klece dochazi k ¢astéjsim pripadim zalehnuti selat matkou.
H2b: K pripadlim zalehnuti selat dochazi vice v pfipadé nepouZiti opory pro ulehani, a
pokud matka ulehd uprostred kotce.

H3: Reakce prasnice (vztyk, otoeni, sed) na vokalizaci selat pfi zalehnuti je srovnatelna
v pfipadé zalehnuti 24 hodin pfed a 24 hodin po uvolnéni z klece.

Hlavni hypotéza: K vice pfipadlim zalehnuti dochazi po uvolnéni prasnice z klece (4. - 5.
den po porodu), ale v pfipadé zalehnuti selat je reakce prasnice na vokalizaci selat srovnatelna
3.-5. den po porodu.



3 Literarni reserse

V prvni ¢asti diplomové prace, tento literarni pfehled predstavuje seznameni s rysy
matefrského chovani prasnic. Projev tohoto chovani prasnic zastupuje dulezZitou roli v otdzce
preziti zivé narozenych selat az do obdobi jejich odstavu. Hlavni pfi¢inou vysoké mortality je
zejména pocetny vrh (Ocepek & Andersen 2017).

Projevy materského chovani také ovliviiuje zplsob ustajeni prasnic a selat. Klecové
reprodukéni chovy maji dlouholetou tradici. Zadsadnim problémem téchto chovl je Uplnd
absence welfare podminek pro prasnice (Webster 2009). Pfesto se klecové chovy prasnic
setkdavaji s velkou oblibou zejména u farmara.

Posledni ¢ast tohoto prehledu ma za cil predstavit nové feseni pro reprodukéni chovy.
Timto feSenim jsou alternativni zplUsoby ustdjeni kojicich a rodicich prasnic. Nové technologie
dokdzZou zajistit dobré Zivotni podminky pro prasnice, umoZziuji projevy typického materského
chovani, a to zejména vétsi interakci matek se svymi mladaty. Velmi dllezité jsou zmény
polohy prasnice pfi ulehani. Casté a opakované zmény poloh mohou byt hlavnim problémem
rostouci mortality selat (Marchant et al. 2001). Existuje fada welfareovych kotc(, kdy jednim
znich je docasné klecové ustdjeni. Toto ustajeni bude podrobné predstaveno, spolu
s védeckymi vysledky a postupy experiment(, v posledni ¢asti literarni reSerse.

3.1 Zaklady materského chovani

Materské chovani je nezbytné pro preziti savcl. Matka poskytuje svym mladatim
potravu, ukryt, teplo i ochranu pred predatory. Dllezitym ukolem matky je zajistit mladatim
zaclenéni do skupiny a ziskdvani novych socidlnich zkuSenosti (Lévy & Fleming 2006). Kazdé
matefské chovani je druhové specifické (Ocepek & Andersen 2018). Kvalitni péée matky mize
zajistit kratkodoby, stfednédoby nebo dlouhodoby efekt na potomstvu. Interakce matky
s mladaty je pro né prvni socialni zkusenosti (Poindron 2005). Chovani matek se lisi i v pfipadé
vyvojové Urovné narozenych mladat. Ta Ize rozdélit na altricidlni a prekocialni mladata.
Altricidlni mladdata se vykazuji nizkou Urovni vyvoje a jsou vice zdavisla na materské péci.
Naopak mladata prekocialni jsou typickd svym vyssim vyvojem, nerodi se slepd ani hlucha. U
vétsiny matek plné vyvinutych mladat nedochazi ke stavbé hnizda. Tyto matky se zaméruiji
vice na vytvoreni pevného pouta se svymi mladaty a do svych mladych investuji veskerou
energii. V tomto pfipadé tvofi vyjimku prasnice. Samice hnizdo stavi, a vzhledem k velkému
poctu narozenych mladat, neni schopna do kazdého jednotlivce ve vrhu investovat stejnou
energii (Jensen 1989; Poindron 2005). Podle Jensena (2001) mizZe byt materské chovani u
savcl ovlivnéno nékolika faktory. Zmény v chovani z pohledu matek, mohou byt zptsobeny
druhem zvirete, starim samic, paritou a celkovym zdravotnim stavem. Mladata jsou ovlivnéna
zejména poctem jedincud ve vrhu. Prostredi, kde zvifata Ziji, je také jednim z faktor(, ktery se
mUzZe odrazit na vysledném projevu matefského chovani.
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3.1.1 Projevy materského chovani prasnic

U prasnic dochazi k velkému narudstu neklidu zejména den pred porodem (Jones 1966;
Signoret et al. 1975). K porodim nejéastéji dle Friend et al. (1962) dochazi v no¢nich hodinach.
Podle Drake et al. (2008) jsou u domestikovanych prasat znatelné fyzické zmény, kam lze
zaradit pocetnéjsi vrhy spolu s rostoucim poctem struk(. Pravé pocetné vrhy jsou typické
Castymi pripady zalehnuti a mortality selat (Ocepek & Andersen 2017).

Mezi zakladni projevy materského chovani lze zafadit aktivni stavbu hnizda, komunikaci
samic s vlastnim vrhem a jejich opatrnost (Ocepek & Andersen 2017). Mateiské chovani
prasnic je fizeno uvolfiovanim specifickych hormond napf. estradiolu, oxytocinu, prolaktinu
nebo PGF2a. Mechanismy materského chovani Ize povaZzovat za slozité a je fizeno zejména
nervovym a hormonalnim systémem prasnic (Algers & Uvnas-Moberg 2007).

Studie ukdzala podobnost chovani mezi divokymi a domestikovanymi prasnicemi. Bylo
prokazano, Ze domestikace prasat nema primy vliv na zménu materského chovani (Gustafsson
et al. 1999). Selata domestikovanych prasnic po narozeni dosahuji pod 1 % Zivé hmotnosti, nez
které dosdhnou v pIné dospélosti (Stangel & Jensen 1991; Marchant-Forde 2009). U divokych
prasat se rodi okolo 4 - 13 mladat (Drake et al. 2008), ale ve vétSiné evropskych stat byla
pozorovana velikost vrhi v rozmezi 4 - 5 selat (Nahlik & Sandor 2003).

U domestikovanych prasnic byla zaznamenana vétsi investice energie do aktudlniho
vrhu. Investice domdcich prasnic je zaloZena na poskytnuti delSi doby masaze struk( selaty po
ejekci mléka. U divokych prasnic byl zaznamenan vyssi pocet nosnich kontaktl se selaty
(Gustafsson et al. 1999). Reprodukéni vykonnost domestikovanych prasat se znacné lisi od
divokych predk(l. V otazce chovani jsou zmény nepatrné zejména v obdobi porodu (Jensen
1986; Gustafsson et al. 1999; Ocepek & Andersen 2017). Ve studii Gustafsson et al. (1999) bylo
dokdzano, Ze prasnice plemene Svédské Landrace chované po dobu 4 porod( v kleci, byla
schopna projevl pfirozeného chovani. Samice lokalizovala hnizdisté, budovala hnizdo a
chovani bylo témér totozné s divokym prasetem. Zkoumani bylo provedeno ve staji. Vysledky
této studie tedy potvrzuji schopnost domacich prasnic projevit své pfirozené chovani
(Gustafsson et al. 1999). Podrobné studoval chovani domdcich prasnic ve volné ptirodé Jensen
(1986). Jeho vysledky ukazaly, Ze existuji pouze nepatrné rozdily v ramci vybéru hnizdniho
mista, celkové doby v hnizdé a ¢asu odstaveni selat. To by mohlo byt zplsobeno individualitou
prasic nebo urcitou strategii, kterd by poslouzila ke zvyseni reprodukéniho Uspéchu (Jensen
1986).

3.1.2 Stavba hnizda

Dulezitym projevem materského chovani prasnic je stavba hnizda (Rosvold et al. 2019).
Ve volné prirodé brezi prasnice obvykle opusti svou skupinu prasnic. K odchodu dochazi 1 -3
dny pred porodem. Samice vyhledava klidné misto. K hledani vhodného prostoru pro porod
muzZe dochazet i dfive pred samotnym odchodem ze skupiny. Typickym mistem pro zaloZeni
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hnizda jsou vé&tdinou houstiny i louky s dlouhou travou (Stolba & Wood-Gush 1984; Jensen
1986; Marchant-Forde 2009). Stavba hnizda v pfirodnich podminkach probihd nejprve
aktivnim rytim prasnice, kdy dojde k vytvoreni mélké prohlubné. Tato prohluben slouZi
zejména jako prostor pro ulehnuti samice. Pro zajiSténi tepelné izolace, prasnice na misto
pfindsi rlzné prirodni materialy. Jedna se predevsim o listi, trdvu nebo vétvicky. Material je
rozloZzen na okrajich a kolem hnizda (Fradrich 1974). Prasnice ukonci stavbu hnizda necelé 4
hodiny pfed naslednym porodem (Stolba & Wood-Gush, 1984; Jensen 1986; Marchant-Forde
2009). Vybudované hnizdo s prasnici a vrhem (viz Obrazek 1).

Obrazek 1 - Hnizdo s prasnici a selaty ve volném chovu (foto: Jeffries W. 2012).

Stavba hnizda v prostredi klecovych chovd je ale velmi omezena. NeumoZnéni projevu tohoto
chovani, které je prasnici naprosto pfirozené, zpisobuje negativni vliv nejen na psychicky stav
matky, ale i celého vrhu (Yin et al. 2016). Pfesto md prasnice nutkavou potifebu simulovat
stavbu hnizda. V pripadé vyskytu vhodného materialu v prostoru klece, samice se snazi hnizdo
postavit z toho, co ma k dispozici (Blackshaw & Blackshaw 1982). Takové hnizdo ale nebude
nikdy shodné s tim, které by postavila ve volnéjSich podminkach. Rosvold s kolektivem (2019)
zkoumal vhodny material k vybudovani hnizda v porodnich kotcich. Vysledky studie ukazaly,
Ze poskytnutd sldama pro stavbu hnizda, vzbuzovala v prasnicich vétsi materskou péci, oproti
prasnicim, které mély k dispozici raselinu nebo hobliny. V minulosti se vyzkum zaméfil i na
vztah selat k samotnému hnizdu. Podle Vasdala et al. (2010) selata preferuji vice kontakt
s matkou. V matciné blizkosti travi nejvice €asu, i kdyZz maji k dispozici pIné vybavené hnizdo.
U prasnic s pocetnymi vrhy byl pozorovan narulst potrfeby tvorby hnizda pfed porodem,
v dlsledku fyziologickych signal(, oproti prasnicim s malymi vrhy (Pedersen et al. 2006).
Prasnice bez mozZnosti stavby hnizda prozZivaji vétSinou zdlouhavé a komplikované porody. Ze
strany matky dochazi k absenci okamzité péce o selata ihned po porodu. Potfebné oSetfeni a
ocisténi je na samotném seleti. Prasnice jsou matky, které o sva mladata nepecuji klasickym
postupem, jako je u fady kopytnikl bézné (Jensen 2002). Pupecni Sndra selat se oddéli po 15
minutach od porodu, nékteré matky poziou ¢ast nebo celou placentu (Signoret et al. 1975).
Ze strany prasnic k selatidm nedochazi k olizovani. LeZici prasnice néktera selata pouze ocicha.
Jsou to zejména ta, ktera se priblizi k jejimu rypdku (Jensen 2002).
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3.1.3 Prlbéh kojeni

Mlezivo je k dispozici pribézné ihned po porodu prvnich 8 - 11 hodin. Dochazi
k maximalizaci pfijmu mleziva selaty. Prasnice poskytuje novorozenym selatlim své struky, pro
sani mleziva. Selata mlezivo saji z nékolika strukd, ne? dojde k vybéru vlastniho struku (Spinka
& Illmann 2015). Pozdéji dochazi ke specifickému ndstupu kojeni, pravidelné kazdych 40 — 80
minut (Fraser 1980; Lewis & Hurnik 1981). Ejekce mléka ze struk( trvd pouhych 15 sekund a
prasnice silné vokalizuje, aby upozornila selata (Castrén et al. 1989; Spinka & Algers 1995).
Dispozice mléka pti kojeni je velmi kratkd (Algers & Uvnads-Moberg 2007). Masaz struk(l selaty
je hlavnim indikatorem regulace mléka pro pfisti kojeni a jeji intenzita dokdze zajistit vetsi
mnozZstvi uvolnéného mléka v budoucnu (Jensen et al. 1998). Kazdé sele ma vlastni struk,
preference vhodného struku nastava v ndsledujicich dnech po porodu. Bylo prokazano, Ze
vétsina selat ve vrhu ma vlastni struk jiz v prvnim dni svého v&ku (De Passillé et al. 1988; Spinka
& Illmann 2015). V prabéhu prvniho tydne po porodu, prasnice poskytuje své struky selatiim
a pri kojeni vydava typické zvuky. Vokalizaci samice pfitahuje selata, kterd se nasledné
shromazdi u struk( a zahdji kojeni. Pfi kojeni dochdzi k masazi strukd selaty maximalné po
dobu 3 i vice minut (Fraser 1980; Algers & Uvnas-Moberg 2007). Probiha uvolnéni oxytocinu
ze zadni hypofyzy. V pfipadé mensiho poctu selat pro masaz struk(, oxytocin se uvoliuje
pomaleji (Algers et al. 1990; Algers & Uvnds-Moberg 2007). Problém nastava v klecovém
ustdjeni. Selata se vykazuji vysokou aktivitou, kdy svymi rypaky drazdi struky nebo bok matky.
Samice, kterd ma omezeny pohyb, nemuze zabranit neustdlym pozadavkim selat o mléko. Ve
volnych systémech maji prasnice moznost projevovat uréitou kontrolu nad kojenim, kdy
prasnice jsou schopny se selatiim vyhybat, a naopak vrhu poskytnout delsi dobu kojeni (Drake
et al. 2008).

3.1.4 Interakce prasnic se selaty

Komunikace prasnice a selat je zaloZzena zejména na ¢ichovych, hmatovych a hlasovych
podnétech. Pro hlasové projevy je typické chrochtani. Hmatové neboli taktilni komunikace se
projevuje predevsim odstrkovanim selat rypdkem (Jensen & Redbo 1987). Vyznam této
komunikace slouZi k vzajemnému poznani, ale také jako signdl ze strany selat v pfipadé
neuspokojeni jejich potfeb, kam se fadi zejména nedostatecné nasyceni po kojeni (Portele et
al. 2019). Mezi dalsi fyzickou komunikaci selat Ize zaradit i koordinovanou masaz struk(i matky.
Cilem selat je ziskat ze struk( co nejvice mléka (Fraser 1980; Drake et al. 2008). lllmann et al.
(2001) uvadi, Ze nelze presné potvrdit zavislost mezi masazi strukl a nasycenim selat. Post-
ejekéni masaz strukd mlze souviset i jako zplsob signalizace kondice selat. Podle Ocepek &
Andersen (2018) je za Cichani povazovdno chovani, kdy prasnice vykazuje aktivni zdjem o
blizké sele a rypakem jej ocicha. K aktivnimu ocichani dochazi, kdyzZ se sele nachazi v blizkosti
do 10 centimetr( od rypaku samice nebo je v kontaktu s ostatnimi selaty z vrhu. V klecovych
chovech se vyskytuje problém s interakcemi samic a mladat. Omezeni zpUsobuje typ ustajeni
a také brzka separace mladych od matek. Védci Portele et al. (2019) se ve své studii zaméfili
pravé na primé kontakty prasnic a selat. Jednd se o kontakt prasnice a selat pomoci rypdaku.
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Odborné se toto chovani nazyva jako naso-nasalni kontakty (viz Obrazek 2). Vyznam a presnd
funkce této komunikace stdle neni jasnda (Portele et al. 2019). Naopak dle lllmann et al. (2001)
Ize vyvratit, Ze naso-nasalni kontakt selete s matkou, doplnény o vokalizaci, je povazovan za
projev hladu. Studie ukdzala, Ze nedochazi ke zméné chovani prasnic v reakci na vokalizaci
selat a kontakty rypakd, pred a po kojeni. Tuto komunikaci je mozné primarné povazovat za
zpUsob identifikace a tvoreni vazeb matky a mladat. V pfipadé hladovych selat dochazi k
signalizaci hladu prevainé ve formé post-masaze strukll, nikoli v rdmci naso-nasalnich
kontaktl (lllmann et al. 2001). Vyssi Cetnost naso—nasalnich kontaktl byla zaznamenana
prvnich 10 dni po porodu. Tato aktivita v priilbéhu nésledujicich 4 tydna véku selat postupné
klesa (Portele et al. 2019).

Obrazek 2 - Naso-nasdini kontakty selete a prasnice. A) dotyk nos-hlava, B) Nos nos, C) Nos-ucho (vlastni ndkres
dle Portele et al. 2019).

Portele et al. (2019) dale uvadi, Ze tento zpUsob interakce prasnic a selat je béZnym projevem
jejich komunikace a potvrzuje dobré materské chovani. Pfesto neni dostatek védeckych
zkoumani tykajicich se této problematiky. Budouci vyzkum by se mél vice zaméfit na tento
projev chovéani zejména v alternativnich systémech ustdjeni.

Schopnost vokalizace je u prasat velmi rozvinuta. Jejich hlasové projevy zahrnuji okolo
40 zvukl, kterymi se mezi sebou dorozumivaji (Moreira et al. 2018). Ocepek & Andersen
(2018) popisuji chrochtani jako typicky hlasovy projev prasat. Tento zvuk byva velmi ¢asty pfi
komunikaci prasnice se selaty. Podle lllmann et al. (2002) dokaZou prasnice rozeznat vokalizaci
vlastnich selat oproti selatim z jinych vrhi. Vokalizace prasnici slouzi predevsim jako vyzva
selatdim k p¥ipravé na nasledné kojeni (Spinka & lllmann 2015). U kojicich prasnic je vokalizace
velmi specificka. Zvuky chrochtani maji rGznou intenzitu. Tato intenzita se v prabéhu kojeni
méni. Na pocatku byva hlasovy projev prasnice mirny, ke konci kojeni se hlasitost zvySuje
(Ellendorff et al. 1982; Roy & Roy 2019). Chan et al. (2011) popisuje zménu samici vokalizace
v pfipadé ukoncéeni kojeni. Prasnice varuje selata, aby ukoncila krmeni a vzdalila se. Tento zvuk
je popisovan jako chrochtani se silnym oddechem. V ptripadé vyssi opatrnosti samice, dojde
pred zménou pozice, k odstrknuti selat rypakem. Toto chovani je dikazem opatrnosti kojicich
prasnic, protoZze zména polohy mUZe ohrozit Zivot selat (Chan et al. 2011). Komunikace muze
slouzit k posileni pozornosti potomkU a dokaze je udrzet blizko matky (MelisSova et al. 2011).
ZdrZzenim selat v matciné blizkosti lze zajistit ochranu pfed okolnim nebezpeéim. Pokud jsou

14



selata pfitomna u prasnice, muZe to zvySovat jeji opatrnost pred ulehnutim nebo pfi
odpocinku (Pokorna et al. 2008; Melisova et al. 2011).

3.1.5 Agresivita matek

Agresivni chovani matek byva vyvolano neklidem, kdy pfi projevu agrese mize dochazet
ke zranéni nebo umrti selat. Zejména prasni¢ky mohou byt v prvnich 8 hodindch po porodu
agresivni vici vlastnimu vrhu. ZplGsob chovu prasnice m(zZe byt kontraproduktivni a ovliviiovat
preziti selat. Lze se v reprodukénich systémech setkat s negativnimi projevy materského
chovani, kdy pozitivni chovani ve formé vétsi interakce se selaty a umoznéni delsi doby kojeni,
z0stava neprojeveno (Ahlstrém et al. 2002; Drake et al. 2008; Spinka 2018). Pokud dojde k
ohroZeni selat, prasnice reaguji a svQj vrh si chrani. Zvukové projevy, které selata vydavaji, jsou
velmi energeticky narocné a ve volné pfirodé mohou pfildkat predatory (Drake et al. 2008).

3.1.6 Zalehnuti a mortalita selat

Zalehnuti matkou se radi mezi hlavni pfi¢iny umrti novorozenych selat s pridatnym
hladovénim a podchlazenim (Edwards 2002), dale viz Obrazek 3. Riziko zalehnuti mUZe stoupat
v pfipadé tésné blizkosti selete u matky, ovSem toto tvrzeni se v nékterych studiich
nepotvrdilo (MeliSova et al. 2011). Pfipady zalehnuti byvaji ¢asto vysledkem soupereni selat
z hlediska vyzivy. Slabd selata travi vice ¢asu u sedici nebo stojici matky. Nizka energie selat
neumoznuje dostatek ¢asu na uték pfi zméné polohy matky (Weary et al. 1996; Baxter &
Edwards 2018). Selata, kterd jsou plné nasycena mlékem, jsou vitalni a robustnéjsiho vzrlstu.
Tito potomci maji vétsi Sanci na uték pred ulehajici matkou (Weary et al. 1996). Mortalita selat
je dle Baxter & Edwards (2018) znepokoijujici z hlediska ekonomiky a welfare. Ve védé byl
zaznamendan pokrok v otdzce mortality selat. Naopak praxe zUstava nezménéna za poslednich
30 let. Primérné se mortalita selat pohybuje v rozmezi 16 — 20 % na vrh.

SELE:
nizka zivotnost/
nizka porodni hmotnost

HLADOVENI
\ PODCHLAZENI
ALEHNUTI
PROSTREDI:
nizka teplota
PRASNICE:
§patné - neaktivni stavba hnizda

- neopatrnost pri ulehani
mateiské » - zadna reakce na seleci vokalizaci
- - nizka interakce se selaty

chovani - agrese

Obrdzek 3 - Schéma tri hlavnich pricin mortality selat (upraveno dle Edwards S.A. 2002).
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Mortalita selat u volné Zijicich divokych prasat nebyla dostatecné zkoumana. Studie Andersson
et al. (2011) prokazala, Ze u divokych samic dochazi ¢asto k zabijeni selat cizich matek zejména
z dlvodu snizeni potravnich konkurentt pro vlastni vrh.

U divokych prasnic chovanych v zajeti se mortalita selat pohybuje mezi 38 — 40 %, kdy
necelych 20 % téchto smrtelnych pfipadl je zplsobeno zalehnutim. U volné Zijicich domacich
prasnic je mortalita selat mezi 20 — 60 % (Andersen et al. 2005). Hlavnim divodem, pro¢
v chovech vznikda problém svySsim uhynem selat, je pocetnd velikost vrh( (Ocepek &
Andersen 2017) a vice struk( u samic (Andersen et al. 2005). Porod 20-ti selat v jednom vrhu
nelze povaZovat za pfirozeny. Casto se lze setkat s mortalitou selat pfed odstavem. Pfi¢inou
této mortality je funkénost samicich struk(l. Samice ma funkénich maximalné 14 strukd, to
odpovida 5 — 25 % umrtnosti selat ve velkochovech (Andersen et al. 2005).

Andersen et al. (2005) uvadi, Ze k vice pfipadim zalehnuti dochdzelo u prasnic, které
orientovaly nos k selatlim chvili pred ndslednym zalehnutim. K vyssi mortalité selat dochazi
zejména v prvnich dnech po porodu (Marchant et al. 2001). Ve studii Andersen et al. (2011) je
doporuceny pocet 10 — 11 selat v jednom vrhu, aby nedochazelo k vyssim hodnotdm mortality
a prasnice zvladla investovat stejné mnozstvi své energie do kazdého mladéte. Ve studii se
védci zaméfili zejména na paritu a velikost vrhu, které by mohly ovlivnit vyslednou mortalitu
selat (Andersen et al. 2011).

3.1.7 Aktivita a zmény polohy prasnice

Posturalni zmény polohy prasnice mohou byt nebezpecné pro preziti selat. Védci se
nejvice zaméruji na tyto zmény z dlivodu hlavniho a zvySeného rizika mortality selat (Weary
et al. 1996). Aktivita prasnice byva nejvyssi 3 dny pred porodem, po porodu aktivita klesa
zejména z dlivodu kojeni. Den pred porodem prasnice preferovaly lezeni na pravém boku
(Baxter et al. 2011; Hoffmann et al. 2017). Po porodu se cas leZzeni prasnice prodlouzil. Doba
leZeni stoupla z 85 % pred porodem na 96 % po porodu. Prasnice v nasledujicich dnech po
porodu provadély postranni lehani. Tento vysledek zkoumani by mohl byt pfinosny v otazce
konstrukce novych alternativnich kotcl (Hoffmann et al. 2017). Ve studii Johnson et al. (2007)
naopak prasnice, u kterych nebyl pozorovan pfipad mortality, travily ¢as lezenim pouze v
65 %. Prasnice s pfipady mortality selat v leze travily 68 % ¢asu. U pozorovanych prasnic ve
studii Weary et al. (1996) byly zaznamendny primérné 3 zmény polohy za hodinu, 1. — 3. den
po porodu. Nebyl prokazan rozdil mezi klecovym ustdjenim a volnymi kotci. Problém nastava
v pfipadé obraceni téla prasnice z ventralni do laterdrni polohy a naopak. Jedna se o tzv.
rolling. V tomto pripadé dochazelo k navyseni poctu pfipadd zalehnuti a drceni selat. Z tohoto
dlivodu je otaceni téla vyhodnoceno jako jedna z nejnebezpeénéjsich posturdlni zmén polohy
prasnice ve vztahu k preZiti selat (Weary et al. 1996). Volné kotce zajistuji prasnicim lepsi
moznost volného pohybu. Na zakladé tohoto zjisténi mlze volny prostor zvysit posturalni
aktivitu samic. MelisSova et al. (2014) zkoumala navyseni aktivity prasnic ve volnych kotcich,
oproti prasnicim v klecich. Vysledky skutec¢né ukazaly vyssi aktivitu volnych prasnic, a to
béhem prvnich 72 hodin od narozeni prvniho selete.
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Zménou poloh prasnic ve volném typu ustdjeni se zabyval i kolektiv védcli Marchant et
al. (2001). Cilem studie bylo podrobné zaméreni na udalosti ulehani. Zejména jaké zmény
chovani nastaly u matek pfed a po ulehnuti v pfipadé blizkého nebo Uplného zalehnuti selete.
Vysledky zkoumani ukdazaly, Ze polovina Umrti selat zalehnutim matkou, byla zpUsobena
zménou polohy matky ze stoje do lehu. K prvni pllce pfipadl zalehnuti dochazelo v pribéhu
prvnich 24 hodin po porodu. Pocty zalehnuti selat se v ndsledujicich dnech po porodu snizuji.
Lokace ulehnuti prasnice je pro selata nejvice nebezpecna v pripadé zmény polohy uprostied
volného kotce bez vyuziti opor (Marchant et al. 2001). Ulehnuti ze stoje do lehu s ohrozenim
blizkého selete (viz Obrazek 4).

Obrazek 4 - Zména polohy Ze stoje do lehu a ndsledné zalehnuti blizkého selete (vlastni ndkres Sekyrovad V.
2020).

Dale dle Marchant et al. (2001) ulehnuti prasnice €asto zavisi na lokalizaci selat v prostoru
kotce. Mnoho porodnich systém( vymezuje specialni mista ur¢ena pouze selatiim, kde je vyssi
teplota oproti prostoru staje. Selata maji tendenci tisknout se k téle matky. Tato blizkost muze
byt nebezpecnad pro jejich preziti. V pfipadé otaceni samice v leze mlze dochazet
k okamzitému zalehnuti i vétsiho poctu selat (Weary et al. 1996). Podstatné je zaméfit se na
pred-lehaci chovani samic. Prasnice by méla pred ulehnutim vokalizovat, upravit si podestylku
nebo odichat misto ulehnuti. Pokud samice toto chovani neprojevuje, roste riziko nasledného
zalehnuti a mortality selat (lllmann et al. 2008; MeliSova et al. 2011). MeliSova et al. (2011)
uvadi, Ze u zkoumanych prasnic v provedené studii dochazelo pomoci ¢ichani a vokalizace
matky k pfitahovani selat do nebezpecné zony. Nebezpecna zona je definovana jako okoli téla
prasnice, kromé oblasti hlavy, na délku téla jednoho selete.

Prasnice by méla ulehat pomalu a za pouziti opory (Valros et al. 2003). Pokud se
v pribéhu ulehani vyskytne v jeji blizkosti sele, samice by méla mit predni koncetiny pokréené
a zadni v pozici postoje. Nasledné po vzdaleni selete pomalu ulehd celym svym télem
(Marchant et al. 2001). Podle Illmann et al. (2021) Ize potvrdit, Ze pfitomnost opory je
dllezitym prvkem konstrukce kotce. V pfipadé, kdy selata nejsou pritomna v nebezpecné
z6né, prasnice mohou mit tendenci ulehnout rychleji i za pouziti opory. Presto je potieba
provadét dalsi vyzkumy zamérené na opory a jejich vyuziti prasnicemi.
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Obrdzek 5 - Opora sikmé stény v kombinovaném ustdjeni kojicich prasnic (Moustsen V.A. 2006).

Moustsen (2006) uvadi, Ze opora Sikmé stény (viz Obrazek 5) ve volném kotci ma za cil
usnadnit samicim ulehani, a zaroven ochranit selata pred zalehnutim. Z hlediska technologie
je dllezité provést vhodné umisténi této konstrukce, protoze z tohoto divodu mizZe dochdazet
ke snizeni jejiho vyuzivani, pokud je nevhodné umisténa. Existuje fada posturalnich zmén
polohy samic, které mohou byt pro selata ohrozujici. Je nutné nalézt feSeni vychazejici
z pozorovani prasnic a jejich vrha s cilem snizeni mortality mladdat (Weary et al. 1996;
Marchant et al. 2001).

3.2 Problematika klecovych chovi

Porodni klece slouzi zejména pro ochranu selat pred zalehnutim matkou. Preziti selat je
prvoradé. Projevy chovani prasnice jsou v tomto ustajeni omezené, z tohoto pohledu se jedna
o velky welfare problém. Presto farmafti tento zplsob reprodukéniho chovu povazuji za
pfinosny a s nizkym rizikem mortality selat (Webster 2009). Webster (2009) dale uvadi, ze dle
Halversona (2002) v predchozich letech ale dochdazelo k nardstu hodnot mortality selat
v porodnich klecich, oproti predpokladanému poklesu. Dlivodem castych pfipadd mortality
selat je rostouci velikost vrhu (Ocepek & Andersen 2017). Ve studii Johnson & Marchant-Forde
(2009) je uvedeno nékolik divod(, které poukazuji na welfare problém porodnich kleci. V
klecovych chovech je zna¢né omezeni samice ve stavbé hnizda, to mize mit za ndsledek
problematicky porod, narozeni mrtvych selat nebo zvyseni rizika zalehnuti novorozenych
mladat. Pro selata je klec naopak ochranou pred zalehnutim, ale veskeré interakce s matkou
jsou omezeny (dale viz Obrazek 6 a Obrazek 7).

Stres prasnic chovanych v klecovém ustajeni zplsobuje véetné komplikaci pfi porodu i opioidni
regulaci oxytocinu (Lawrence et al. 1997; Pedersen 2015).
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Obradzek 6 - Prasnice v kleci (foto: Piddock G. 2017).

Ve Svédsku, Norsku a Svycarsku jsou klecové chovy zakazané. Omezeni kleci do roku 2022
zavede i Dansko, které ma za cil zavést 10 % porodnich kotcli jako volny zpUsob ustajeni. Do
roku 2033 je planovan uplny zdkaz kleci v Rakousku (Wackermannova et al. 2018).

Systém Izolace & hledani Stavba
hnizdisté hnizda Forod
Welfare Welfare Welfare Welfare Welfare  Welfare
prasnice selat prasnice selat prasnice selat
Konvenéni AN WA n -
klece
Systém Obsazeni hnizda Socidlni integrace Odstav
Welfare  Welfare Welfare  Welfare Welfare  Welfare
prasnice selat prasnice selat prasnice selat
Konve&ni 20 o 20 200 o4 X
klece

Obrdzek 7 - Urovné welfare prasnic a selat v klecovém ustdjeni: x= omezeni, xx = velké omezeni (Johnson &
Marchant-Forde 2009).

3.3 Alternativni systém ustajeni — docasné klecové ustajeni

Baxter et al. (2011) uvadi, Ze v ramci alternativnich systému ustajeni je nutné zajistit
potfeby 3 stran. Mezi tyto strany lze fadit potfeby selat, prasnic i farmare. Ve vztahu stran
farmar a prasnice je potfebné zajistit samici moznost stavby hnizda, ale zaroven musi byt
maximalizovdn prostor porodniho ustdjeni. Ve vztahu prasnic je nutné zajistit preziti
aktudlnich vrha, ale i vytvoreni vhodnych podminek pro zachovani vrh(i budoucich (Baxter et
al. 2011). Jednim z moznych feSeni problematiky reprodukénich chovl prasnic muize byt
docasné klecové ustajeni tzv. temporary crating. Jednd se o alternativni systém ustdjeni
rodicich a kojicich prasnic zajistujici samicim lepsi Zivotni podminky ve velkochovu.
Technologie docasného klecového ustdjeni je zaloZzena na volném prostoru kotce
s odnimatelnou kleci (Spinka 2018; Goumon et al. 2018).

Prasnice je v kleci v rozmezi nékolika dni po porodu. V dalSich dnech se uvolni do
prostoru kotce (Spinka 2018). Prvni 3 dny po porodu je zvy$ené riziko mortality selat, uvolnéni
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prasnice z klece do prostoru kotce 4. den po porodu by nemélo zplsobit velky problém s
mortalitou (Marchant et al. 2001; MeliSova et a. 2011). Cilem tohoto kombinovaného ustajeni
je zejména pokryt lepsi biologické potieby samic a jejich vrh(, velmi dllezitym faktorem je
Podle Nicolaisena et al. (2019) Ize docasné klecové ustajeni vyhodnotit jako vhodné feseni
v reprodukénich chovech, kdy funkce tohoto systému ustajeni je v praxi udrzitelnd. Védci
vychazeli z vysledkd zkoumani tfi riznych ustajovacich systémdu, kdy hlavnim cilem stanoveni
hodnot mortality selat. Experimentalni docasné klecové ustajeni dosahlo podobnych vysledku
jako zbylé 2 zkoumané systémy (Nicolaisen et al. 2019). Problematikou a pouZzitim r{iznych
konstrukci do¢asného klecového ustdjeni se zabyvalo nékolik studii napfiklad Chidgey et al.
(2015), Pedersen (2015) nebo Hobel et al. (2018), a nové ve vyzkumu stale pokracuji. Existuje
fada model( kotcli do¢asného klecového ustdjeni. Jednou z alternativ jsou 360° Farrower a
Combi-flex (viz Tabulka 1). Tyto kotce s do¢asnou kleci byly zkonstruovany na stejném zakladu
jako klecové ustdjeni. DalSim modelem docdasného klecového ustdjeni je kotec SWAP,
zkonstruovan na zakladu volného porodniho kotce, kdy prasnice jsou volné v obdobi porodu,
do docéasné klece pFichazi po porodu z déivodu ochrany selat (Spinka 2018; déle viz Obrazek
8).

Tabulka 1 - Strucny prehled dostupného docasného klecového ustdjeni (upraveno dle www.freefarrowing.org)

Nazev docasného klecového ustdjeni Zemé vyroby
360° Farrower Velkd Britanie
Combi-flex Dansko
SWAP Dansko
Pro Domi Nizozemsko
Jetwash Irsko
Combi-Crate Hexel Nizozemsko
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Obrazek 8 - Typy docasného klecového ustdjeni. A) 360° Farrower- Velkad Britdnie, B) Combi-flex- Ddnsko, C)
SWAP kotec- Dénsko (Spinka 2018).

Cilem budoucich vyzkum je zejména zjistit, zda funkce docasného klecového ustajeni
negativné ovliviiuje chovani a uZitkovost selat. Prozatim nebylo provedeno dostatecné
zkoumani docasného klecového ustajeni, proto védci ¢asto vychazeji z vysledkli volného a
klecového systému ustdjeni kojicich prasnic (Goumon et al. 2019).
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3.3.1 Mortalita selat v alternativnich systémech ustajeni

Vyzkum systém( ustdjeni se zaméruje na mortalitu selat, kdy jeji hodnota je dllezita
predevsim pro ekonomiku a Zivotaschopnost farmare. Z dlivodu zvySeného vyskytu mortality
v alternativnich systémech, farmari odmitaji provést zmény ve svych hospodarstvich, jelikoz
nékteré vyzkumy naptiklad Chidgey et al. (2015) nebo Pedersen (2015) narlst mortality
potvrzuji. Naopak existuji i studie, které dokazuji, Ze mortalita selat je v klecovych i
alternativnich systémech srovnatelna, napfiklad experimenty KilBride et al. (2012) nebo Singh
et al. (2017). Priciny mortality selat nemusi byt nutné zplsobeny samotnou prasnici, ale i
dalsimi moznymi faktory, kterymi muze byt vyhladovéni a podchlazeni selete (Edwards 2002).
S pfipady Uhynu selat vyhladovénim se Ize sekat zejména v klecovych systémech. PFi¢inou je
sourozeneckd kompetice, kdy slabd selata jsou bez moZnosti nasyceni ze strukll matky a
nasledné uhynou (KilBride et al. 2012). DuleZitou roli vramci alternativniho ustajeni
predstavuji zmény polohy prasnice a jejich iterace. Zmény polohy mohou byt zasadni pro
budouci preziti selat ve volném prostoru sdileného s prasnici (Weary et al. 1996; Marchant et
al. 2001). Byla prokdzdna vysokd hodnota mortality selat béhem prvniho dne po porodu.
V nasledujicich dnech riziko viditelné klesa (viz Tabulka 2). Tyto vysledky ve studii Marchant et
al. (2001) poukazaly na hodnoty mortality ve volnych kotcich. Z vysledkd je mozné nasledné
vytvorit vhodné nacasovani uvolnéni samic z kleci v doc¢asném klecovém ustdjeni, aby
dochazelo k vyskytu pouze malého poctu pripadl zalehnuti a mortality selat.

Tabulka 2 - Mortalita selat béhem 7 dnu ve volném kotci (upraveno dle Marchant et al. 2001)

Celkovy podet Nebezpedné Procennto P““ﬁ;g'ﬁﬁﬂch
Den po porodu ulehacich ulghaci i wyslednou
po p udalost udalosti nebezpes mnrtglitnu selete

Den 1 237 31 131 13+

Den 2 161 10 62 3

Den 3 148 7 47 1

Den 4 140 10 71 2

Den & 165 13 T‘,: 2

Den & ]i; - f.'] :

Den 7 o i

Cronin et al. (2000) srovnaval komercni klecové systémy s alternativnim ustdjenim ve
vztahu k produkci a preziti selat. Studie prokazala, Ze mortalita selat v klecich odpovidala 12,7
%, zatimco ve volnych kotcich byla mortalita 24,2 %. U upravenych kotcu byla zaznamenana
hodnota mortality 11,3 %. Testovand technologie porodniho kotce ukazala, Ze neexistuiji
rozdily v systému porodu, zejména v otazce pocCtu narozenych a odstavenych selat, ve
srovnani s klecemi. Studie Jarvis et al. (2006) ukazala, Ze existuje rozdil v riziku zalehnuti a
mortality selat. U nékterych vrhid dochazelo kvysSimu vyskytu nebezpecnych udalosti.
Zalehnuti selat bylo ovlivnéno individualitou prasnic. Individudlni rozdily byly zaznamendny
vice u prasnic ve volnych kotcich. Prasnice ustajené v klecich byly omezeny, a tim mohlo dojit
ke snizeni individudlnich rozdilli mezi nimi (Jarvis et al. 2006). Studie Hobel et al. (2018)
potvrdila vétsi Cetnost mortality selat v prostoru kotce, oproti dobé, kdy byly prasnice
v klecich. Pedersen (2015) provedla rozsdhlou studii tykajici se mortality selat. Z vysledku
studie vychazi systém docasného klecového ustdjeni jako vhodné fesSeni pro problematiku
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klecovych chov(. U vSech testovanych stad prasnic byla prokazana vyssi mortalita v kotcich
oproti klecim. Presto existovala tendence narlstu hodnoty mortality mezi 4. — 7. dnem u
prasnic v klecich ve srovndni s prasnicemi volnymi. Ddle studie Pedersen (2015) potvrzuje
narust pripadd dhynu selat v pribéhu prvniho tydne po porodu, experiment také potvrdil
stoupajici vyskyt smrtelnych pripadl zvysujici se paritou matek a velikosti vrhu. Vysledky této
studie potvrdily tvrzeni Ocepek & Andersen (2017), kde byl kladen diraz na rostouci riziko
mortality selat vlivem pocetnych vrhi. Velikost vrhu a mortalita selat ukazuje negativni vztah,
ktery byl ovlivnén genetickym Slechténim prasat (Baxter et al. 2013). KilBride et al. (2012)
naopak potvrdil ¢asté pripady vysoké mortality v klecich z dlivodu vyhladovéni selat. Selata,
ktera neuspéji v ramci sourozenecké kompetice, byla zalehnuta prasnici v prlbéhu prvnich dni
po narozeni. K témto pripadim dochazelo také ve volném ustajeni. Autofi znovu potvrdili, Zze
hlavnim divodem vyskytu mortality je pocetny vrh, ktery samice neni schopna energeticky
zvladnout (KilBride et al. 2012). Nerozdilnost vysledk( mortality selat ukdzala studie MeliSové
et al. (2014). Srovnatelny pocet ptipadl mezi alternativnim ustdjenim a klecemi byl ovlivnén
predevsim dobrou fyzickou kondici selat v obou systémech. Fyzicka kondice selatlim umoznila
moznosti v€asného utéku pfi nebezpelnych udalostech (ulehani matky v jejich blizkosti).
Kolektivy védcu Singh et al. (2017) a Lambertz et al. (2015) pfrisly se srovnatelnymi vysledky
mezi systémy ustajeni kojicich prasnic. Opét bylo potvrzeno, ze k 90 % pfipadu zalehnuti a
Uhynu selat dochazi v prvnim tydnu po porodu. Dle Lambertz et al. (2015) byla mortalita u
prasnic v klecich 11,4 %, u prasnic uvolnénych 14 dni po porodu 12,9 % a prasnice uvolnéné 7
dni po porodu 13,3 %.

ZkuSenost prasnic s jednotlivymi systémy ustajeni mlze také ovlivnit vyslednou
mortalitu selat. Timto faktorem se zaobirali védci King et al. (2018). Vysledky ukazaly, Ze
v pfipadé chovu prasnice v jeji prvni parité ve volném ustajeni, v nasledujicich paritach ve
stejném systému ustdjeni klesd pocet mortdlnich udalosti v jejich vrzich. Prasnice, které byly
v pribéhu své prvni parity v kleci nebo v docasném klecovém ustdjeni, mély hodnoty pfipadu
mortality vyssi. Tato studie ukazala dalS$i mozny faktor, kterym je vliv zkuSenosti prasnic
s ustdjovacim systémem na ndslednou mortalitu selat bez ohledu na velikost vrhu (King et al.
2018). Vhodné by bylo zaméreni dalSich studii na tento faktor, ktery mize mit podstatny
vyznam v otdzce mortality selat a v budoucnu by mohl byt jejim preventivnim opatienim.
Moustsen et al. (2012) potvrdili vy$si mortalitu u volné ustdjenych prasnic. Byly testovany 4
skupiny prasnic v raznych typech ustajeni. Prvni skupina prasnic nebyla ustdjena v klecich, ale
voln&. Dvé skupiny byly postupné uvolfiovény z kleci béhem 4. a 7. dne po porodu. Ctvrta
skupina byla uzaviena v klecich béhem celého obdobi laktace. Mortalita ve zbylych tfech
skupindch prinesla srovnatelné vysledky (viz Obrazek 9).
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Obrdzek 9 - A) Priciny uhynu selat v jednotlivych systémech ustdjeni, B) Mortalita selat v jednotlivych systémech
ustdjeni (Moustsen et al. 2012).

Vzhledem k rozdilnosti vysledk( jednotlivych studii mortality selat v rlznych systémech
ustdjeni (viz Tabulka 3), je potfeba provadét dalsi studie, které se zaméfi vice na stézejni
faktory, které mortalitu selat zna¢né ovliviiuji. Mezi potvrzené vlivné faktory patfi parita a
velikost vrhu (KilBride et al. 2012; Pedersen 2015), ale i zkuSenost prasnice s ustajenim (King

et al. 2018) a nar(lst posturalnich zmén (Marchant et al. 2001; MeliSova et al. 2014).
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Tabulka 3 - Prehled vysledki vybranych studii mortality selat v riznych systémech ustdjeni

Systém ustajeni

Mortalita selat

a a Docasné , Docasné
. Volné Klecové Klecové 57
., ., klecové Volné ustajeni v . kl g
Autor studie ustajeni ustajeni Ayt ) ustajeni et’:?ve’ Komentar
ustajeni ustajeni
Hébel et al. 2018 Ne Ano Ano X méné pfipadl vice pfipad(
selata travila vice ¢asu v blizkosti volné matky,
Chidgey et al. 2015 Ne Ano Ano X méné pripadl vice pfipadl pFesto byla mortalita v porovndni s primérem
velmi nizka
. vy o . I o pouze maly ndrust hodnoty mortality
Chidgey et al. 2016 Ne Ano Ano X méné pfipadd vice ptipadd v docasném klecovém ustdjeni
Blackshaw et al. 1994 Ano Ano Ne vice pfipadi méné pfipadl X
. . Y o vy o neexistuje rozdil mezi narozenymi a odstavenymi
Cronin et al. 2000 Ano Ano Ne vice pfipadd méné pfipadd X selaty v obou systémech ustdjeni
Melisova et al. 2014 Ano Ano Ne srovnatelna srovnatelna X
. . 90 % pripadd mortality zaznamendno
Lambertz et al. 2015 Ne Ano Ano X srovnatelna srovnatelna v prabéhu pruniho tydne po porodu
B . , ukazuje na velkou podobnost mortalit v klecich
Singh et al. 2017 Ne Ano Ano X srovnatelna srovnatelna i docasném klecovém ustdjent
mortalita
King et al. 2018 Ne Ano Ano X méné pfipadd vice pfipadl roste v pribéhu laktace, rizné nacasovdni
uvolnéni prasnic z kleci
vice pfipadl oproti v docasném klecovém ustdjeni
Pedersen J.H. 2015 II. Ano Ano Ano klecim a do¢asnému méné pripadl vice pfipadi byly prasnice v kleci
klecovému ustéjeni po dobu 4.dni po porodu
, Y o . , doba uvolnéni prasnice z klece 4 po porodu
Moustsen et al. 2012 Ano Ano Ano vice pfipad( srovnatelna srovnatelna e dostacujici pro pokles mortality
KilBride et al. 2012 Ano Ano Ano srovnatelnd srovnatelna srovnatelnd
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3.3.2 Interakce prasnic a selat, aktivita v alternativnich systémech ustajeni

Alternativni systémy ustajeni podporuji rozvoj pfirozeného chovani prasnic a selat,
vyjadrené predevsim zvySenymi interakcemi mezi matkou a mladaty. Behavioralni projevy
prasnic v klecich a v porodnich kotcich jsou odlisné. Aktivita selat byla u stojicich prasnic
v kotcich nizsi nez u vrhl prasnic v klecich (Chidgey et al. 2017). V predeslé studii védcu
Chidgey et al. (2015) jiz bylo potvrzeno, Ze po uvolnéni prasnic z kleci, roste pozornost
zamérena k selatlim. Dale kolektiv védcl Chidgey et al. (2016) potvrdil kromé predpokladané
zvySené aktivity volné ustajenych prasnic i vyskyt projevi dobrého materského chovani.
Pozornost vénovana ze strany matek selatim byla projevena ¢astymi naso-nasalnimi kontakty
i o€ichdvanim. Singh et al. (2017) uvadi, Ze prasnice s moznosti volného pohybu, chované na
zvysenych podlahovych plochach, maji vice moznosti interakce se selaty. Tyto vyhody slouzily
ke zlepSeni projevi matefského chovani. Pripady agrese se vyskytovaly méné casto a vice
dochdazelo k naso-nasdlnim kontaktim. Selata byla vice hrava a objevovala prostredi kotce
v pfipadé, Ze volny prostor sdilela s matkou. Pozitivni zmény chovani byly zaznamendany od 3.
do 28. dne laktace. Lepsi interakce matek a selat potvrzuje i studie Hobel et al. (2018), kdy
prasnice z do¢asného klecového ustdjeni byly vice aktivni v komunikaci se selaty ve vlastnim
vrhu. Autofi Cronin et al. (2000) jiz v minulosti potvrdili, Ze alternativni ustajeni ma vyhodu
konkrétné v zajisténi projevl materského chovani prasnic. Jednim z problém( alternativniho
kotce byla agresivita prasnic, ale nikoli k selatim. V tomto pfipadé chybéjici klec nedokaze
zajistit ochranu oSetfovatelll pred agresivnim zvifetem. Pro oSetfovatele v alternativnich
systémech je podstatné rozpoznat potencial agrese samic pfi vstupu do prostoru kotce.
Zvysena agrese vUci Clovéku by mohla znadit projev protektivniho materského chovani (Cronin
et al. 2000).

Pro testovani projevl materského chovani lze vyuzit audionahravek zvukl selat. Cilem
téchto pokus je zjistit jaké jsou reakce prasnic na vokalizaci selat. Vychazi se z metody Cronin
et al. (1996), kdy pro ziskani zvukové stopy se pouZziva vokalizace ciziho selete, které neni
prasnicim zndmé. Singh et al. (2017) potvrdil zvyseny vyskyt reakci matek na vokalizaci selat u
samic chovanych v do¢asném klecovém ustajeni po uvolnéni, oproti tém, které jsou po dobu
celé laktace v kleci. Test reakce matky byl proveden 12. a 19. den laktace. Hobel et al. (2018)
uvadi, Ze v 98,2 % pripadl zalehnuti selat samice nereagovaly. Ve studii MeliSové et al. (2014)
byly také pozorovany nizké reakce prasnic na vokalizaci. Z tohoto dlivodu je nutné, aby se dalsi
vyzkumy zaméfily na problematiku reakce prasnic na vokalizaci zejména v otdzce preziti
zalehnutych selat. Poskytnuti volného prostoru dle Goumon et al. (2018) v prasnicich vyvolava
zvysenou aktivitu, ale nebyla prokazana zvysena ani snizena hladina stresu. U zkoumanych
prasnic v klecich dochazelo k narlstu hladiny stresu a vzhledem k omezeni jejich pohybu
nebyla aktivita zvySena. V rdmci posturalnich zmén byl u prasnic, které byly ustajené
v systému docasného klecového ustajeni, zaznamenano nejvice otaéeni téla. Pfesto pozitivni
zmény v socialnim chovani prasnic v do¢asném klecovém systému dle vyhodnoceni aktivity a
hladiny IgA, jsou pouze kratkodobého charakteru. Védci dale uvadéji, Zze je potieba provadét
dalsi vyzkumy spojené s docasnym klecovym ustajenim (Goumon et al. 2018). Hobel et al.
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(2018) se zaméfil na podrobné zkoumani nékolika faktor(. Byla zkoumadna aktivita, pfirtstky a
ztraty selat. VCetné vyssi aktivity prasnic ve volném ustajeni, byl narist aktivity zaznamenan i
u selat. Prasnice ustajené v doCasném klecovém systému projevovaly vétsi opatrnost pfi
ulehdni ve srovnani s prasnicemi v klecich. Dale bylo pozorovano casté shlukovani selat do
skupin. Selata se nevyskytovala pfili§ ¢asto v nebezpecné zéné v pripadé docasného klecového
ustdjeni (Hobel et al. 2018). Samice s prvni paritou c¢asto ulehaly v lateralni poloze (na bocni
strané téla), oproti samicich s druhou paritou. Tyto prasnice preferovaly lezeni na ventralni
strané téla (na brise). Volné prasnice casto lezely v laterdlni poloze se zady proti Sikmé sténé.
Prasnice v docasném klecovém ustdjeni a v klecich naopak ¢asto ulehaly zady pfitisklymi na
plochu Sikmé stény. Aktivita stani byla zaznamendna vice béhem dne, v noci prasnice prevazné
lezely a nevykazovaly vétsi aktivitu (Pedersen 2015). Ve studii Illmann et al. (2021) dochdzelo
k ¢astému vyuzivani opor k ulehani. Nejvice prasnice vyuzivaly opory k ulehnuti v pripadé
umisténi v kleci, opora byla vyuzita ze 100 %, po otevieni klece doslo k poklesu vyuziti opor na
85 %, a 25. den laktace, samice ulehaly pomoci opor z 90 %. V pfipadé, Ze uvolnéné samice
ulehaly bez vyuZiti opor, rychlost pribéhu ulehani se zpomalila.

3.3.3 Otevieni klece a uvolnéni prasnice do prostoru kotce

Podrobnym zkoumanim doby otevreni klece se zamérovalo nékolik studii (napr. Chidgey
etal. 2017; King et al. 2018; Goumon et al. 2018, dale viz Tabulka 4). Nac¢asovani otevreni klece
v systému docasného klecového ustajeni by mohlo redukovat mortalitu selat. Touto otazkou
se podrobné zaobiral King et al. (2018). Ve své studii proved| otevieni klece v rannich a
odpolednich hodinach, u kontrolnich prasnic byly klece otevieny soucasné ve stejny cas.
Otevreni klece bylo provedeno pfi dosazeni 7 dne véku narozenych selat. Bylo zjisténo, Ze pfi
uvolnéni samice z klece v rannich hodinach, klesa riziko mortality selat a nedochazi k nartstu
pozice stani matky. Naopak se zvySuje hodnota dalSich potencidlné nebezpeénych pozic
(oto€eni a sezeni). Prasnice uvolnéné rano a odpoledne vice sedély oproti kontrolnim
prasnicim (King et al. 2018). Klesajici poCty ptipadd uhynu selat v prlibéhu prvniho tydne po
porodu (Marchant et al. 2001) dle Pedersen (2015) poskytuji rGzné moZnosti nacasovani
otevreni klece.

Ve studii lllmann et al. (2019) byly prasnice uvolnény z kleci 4. den po porodu. Védci se
zaméfili na dlouhodobé (vyhodnoceny 25. den po porodu) a kratkodobé efekty (vyhodnoceny
24 hod. po otevreni klece) v otdzce kojeni selat. Bylo prokdzano, Zze nedochazi ke zménam
chovani prasnic v klecich a v do¢asném klecovém ustdjeni ve vztahu ke kojeni vlastnich vrh(.
Ocekavalo se, Ze se zvySenou aktivitou prasnic ve volném prostoru, bude dochdzet ke zméné
kojiciho chovani. Jedinym rozdilem, ktery byl zaznamenan byla aktivita selat pfi kojeni, ta
prodluzovala priibéh post-masaze strukd, zejména 25. den po porodu. Pfesto nejvétsi vliv na
prabéh kojeni ma velikost vrhu nikoli systém ustajeni. U vétsich vrh{i prasnice ukoncuji dfive
post-masaze. Celkovy pribéh kojeni byl vyhodnocen jako klidnéjsi u do¢asného klecového
ustdjeni (Illmann et al. 2019). Doba uvolnéni prasnice z klece v do¢asném klecovém systému
se dle provedenych studii lisi (viz Tabulka 4).
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Tabulka 4 - Prehled vybranych studii prasnic a selat v docasném klecovém ustdjeni a riizné nacasovdni otevieni

klece
Autofi Den otevieni klece
Chidgey et al. 2017 4. den po porodu
Goumon et al. 2018 4. den po porodu
lllmann et al. 2019 4. den po porodu

Moustsen et al. 2012 4.a7.den po porodu

Ceballos et al. 2020 4.a7.den po porodu

Chidgey et al. 2015 5. den po porodu
Chidgey et al. 2016 5. den po porodu
Pedersen 2015 5. den po porodu
King et al. 2018 7. den po porodu
Hobel et al. 2018 11. den po porodu

Doba otevieni klece 4. den po porodu je dle Moustsen et al. (2012) dostacujici pro
snizeni vyskytu nebezpeénych udalosti zalehnuti a mortality selat. Autofi studie toto zjisténi
klece podobné jako Moustsen et al. (2012). Jejich vysledky ukazaly narlst interakce prasnic a
selat v den otevreni kleci a také vyskyt projevi exploracniho chovani prasnic. Ve studii
Lambertz et al. (2015) byly klece otevieny 7. a 14. den po porodu, kolektiv védcl se zaméfil i
na zranéni prasnic. Po uvolnéni bylo zaznamendno pod 1 % zranéni v oblasti ramen, tato
hodnota stoupla na 4 % 14. den po porodu. U vSech pozorovanych prasnicek bylo pozorovano
5 % zranéni 25. den po porodu.

Budouci védecky vyvoj by mél dale pokracovat ve vyzkumu zmén chovani prasnic a jejich
vrh( a spravného nacasovani otevreni kleci v docasném klecovém ustajeni (King et al. 2018).
Dale je potfeba zamérit se na zkuSenosti chovanych prasnic a jejich matefské chovani
v systémech s do¢asnym klecovym ustdjenim (Wackermannova et al. 2018). Vysledky studii
ukazaly, Ze po otevieni klece dochazi nejen k narlstu aktivity samic, ale i k vyskytu projeva
prirozeného chovani, kdy kojeni ma klidné;jsi priilbéh (Moustsen et al. 2012; Pedersen 2015;
Chidgey et al. 2017; King et al. 2018; Goumon et al. 2018; Illmann et al. 2019; Ceballos et al.
2020).
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4 Material a metody

Experimenty potrebné pro zpracovani této diplomové prace probihaly ve Vyzkumném
Ustavu Zivoci$né vyroby v.v.i. v UhFinévsi. Veskeré zaznamy byly pofizeny ve stji VUZV od
ledna do fijna roku 2019. Stdj obsahuje ¢tyfi WELLUP kotce. Konstrukce téchto specialnich
kotcl je usporadand zejména pro zajisténi dobrych Zivotnich podminek prasnic a jejich vrh(.
Nové zavedené konstrukce v experimentdlni stdji slouzi k védeckym ucelim. Hlavnim
védeckym cilem je navrh vhodného ustajeni pro rodici a kojici prasnice s nizkym rizikem
zalehnuti a nasledné mortality selat. Pro lepsi vyhodnoceni materského chovani prasnic jsou
porizovany videozdznamy. Pomoci této technologie Ize posoudit, zda kombinovany zplsob
ustdjeni je vhodny pro zvifata a muzZe byt dobrou alternativou pro budouci zpuUsob
reprodukcnich chovd.

4.1 Zvirata a ustdjeni

Pozorované prasnice byly kfizenky plemene Bilé uslechtilé a plemene Landrace. Samice
byly inseminovany semenem samcl plemene Bilého uslechtilého prasete kfizeného s
plemenem Pietrain. Experiment zahrnoval 19 prasnic s minimalni paritou 0 a maximalni 7.
Pocet selat ve vrhu se pohyboval v rozmezi 6 az 17 v den zacatku pozorovani (3. den po
porodu). Prasnice i jejich vrh byl ocislovdn. Toto cCislovani slouZilo kidentifikaci zvirat.
Dulezitou roli zastupovalo pfi urceni uhynulych selat.

Parita u 19 pozorovanych prasnic

Pocet prasnic
w

1 ’_‘ ’_‘
0
0 1 2 3 4 5 6 7

Parita prasnice

Graf 1 - Histogram parit u 19 pozorovanych prasnic

29



Pocet selat ve vrhu 3.den po porodu

Pocet prasnic

L =

6 7 11 12 13 15 16 17

Pocet selat (n)

Graf 2 - Pocet selat ve vrhu u 19 pozorovanych prasnic (zacdatek pozorovdni - 3. den po porodu).

Prasnice spolu se svymi selaty byly ustdjené ve WELLUP porodnim kotci s kombinovanym
systémem ustajeni. Tento porodni kotec slouzi rodicim i kojicim prasnicim. Konstrukce kotce
byla vytvorena pro zajisténi welfare podminek prasnic a jejich selat. Rozmér celého kotce je 6
m2. Prostor kotce byl 2x denné ¢istén pracovnici staje. Prasnice mély k dispozici 2x denné

slamu.

Cr  Porodni klec
SW Skluznd deska
HR Jesle na seno
N Doupé selat

— PF  Krmitko pro selata

PD Napajecka pro selata

(0301)

SF  Koryto prasnice

SD Napéjecka prasnice

§ — CW Kontaktni otvor
. J%W ) Vyhrevna lampa
s \'ﬂ . / Dvitka otevirand v horizontalni roviné
PD -: 4 't Dvirka otevirana ve vertikalni roving
- -z 77 /’ v (nahoru/dol()

Obrdzek 10 - Soucdsti WELLUP kotce (Goumon et al. 2018).

Soucasti kotce je hnizdo pro selata. Plocha doupéte je 0,8 m?, prasnicim je pFistup do hnizda
zamezen. Kapacita doupéte pojme az 14 selat po dobu 4 tydn(. Dllezita ¢ast kotce je porodni
klec. Plocha klecového stdni se rozklada na 2,2 m? s rozméry 95 x 324 cm. Odstranéni klece se
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provadi zdviZzenim a zajisténim celé konstrukce, a tim dochazi k umoznéni pfistupu do volného
prostoru kotce. K ochrané selat pred zalehnutim matkou slouzi nékolik opor. Tyto opory jsou
prasnici vyuzivany pfi ulehani. WELLUP kotec z téchto opor zahrnuje Sikmou sténu, oporu u
stény, dvefi a ochranu doupéte selat (Goumon et al. 2018).

2819-83-12.89:42:.88

7 ) gy B
AR T

Obrazek 13 - Prasnice se selaty ve volném prostoru kotce (screenshot z videozdznamu).
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4.2 Design experimentu

Bylo pozorovano 19 zdravych prasnic spolu se svymi selaty. Videozaznamy byly potizeny
ve stdji Vyzkumného ustavu Zivocisné vyroby v Uhtinévsi. Celkem se témto prasnicim narodilo
250 selat, kdy pocet selat na poéatku pozorovani ¢inil 219. Pozorovani bylo zahdjeno treti den
po porodu, kdy prasnice byly uzaviené v klecich. Otevreni klece a zpfistupnéni celého prostoru
kotce bylo prasnicim umoznéno ¢tvrty den po porodu. Samice méla k dispozici volny prostor
kotce, kromé hnizda vyhrazeného pouze selatéim. Cas otevieni klece u jednotlivych prasnic byl
individualni.

4.3 Prliibéh experimentu

Experiment byl zaloZen na potizovani 48 hodinovych videozdznam(i chovani prasnic a
jejich selat. Videozdznamy byly nahrany pomoci kamer. Byl pouZivdn nahrdvaci systém
Overhead CCTV camera (Panasonic CCTV, WV CP 470, Osaka, Japonsko), spolu s NUUO
software (IPSurveillance System, NVR/DVR/NVDR, Taipei, Tchaj-wan). Tento systém byl
instalovan v kazdém porodnim kotci. Ziskané zaznamy byly ndsledné vyhodnoceny pro
stanovenou délku pozorovani (24 hodin pred a 24 hodin po otevieni klece).

4.4 Prabéh pozorovani

Analyza videozdznamu probihala v pribéhu jara 2020. Pro zapis z videozaznam byla
vytvorena v programu Microsoft Excel 2010 tabulka. Do této tabulky byly evidovany zapisy o
vSech pozorovanych prasnicich. V této diplomové praci bylo pozorovani zaméreno na 3., 4. a
5. den po porodu. Do tfetiho dne po porodu byla prasnice v kleci, étvrty den doslo k otevreni
klece a uvolnéni samice do prostoru kotce. Byly zkoumany zabéry dlouhé 24 hodin od 3. do 4.
dne po porodu. Ctvrty den po porodu byly prasnice v brzkych rannich aZ dopolednich hodinach
uvolnény do volného kotce. Dale bylo zkoumano dalSich 24 hodin videozaznamu od otevreni
klece 4. dne do 5. dne po porodu. V téchto dnech se pozorovalo chovani prasnice mimo
klecovou konstrukci. DlleZitou proménnou byla uddlost ulehnuti prasnice. V pfipadé zmén
polohy samice se pozorovani dale zamérilo na vyuziti opor samici.

48 hodin z3znamuy prasmice

POROD 3. den PP 4. den PP 3. den PP ODSTAV

N B E W E N BN
lden PP 2 den PP
pozorovani konec pozorovani

+24 hodin pred otevienim * den oteveni klece
Klece ve stanoveny cas

+ 2i: hadin pa atevieniklecs

Obrdzek 14 - Schéma prubéhu pozorovani.
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4.5 Proménné a jejich definice

Uvedené proménné byly soucasti datového souboru ve formé pracovni tabulky
z programu Microsoft Excel 2010. Veskeré zdapisy slouZzily k vyhodnoceni experimentu této
diplomové prace.

4.5.1 Obecné informace o pozorovani

Tabulka 5 - Prehled obecnych proménnych

PROMENNA POPIS
Den po porodu pozorovany 3., 4., 5. den po porodu
Datum porodu presné datum porodu selat
Cislo prasnice identifikacni Cislo prasnice
Parita parita prasnice (hodnoty 0 —7)
Velik hu pri v vy . o
eliicost vr ':'p" pocet Zivé narozenych selat pfi porodu
narozeni
Qe et ocCet Zivych selat pfi pozorovani
vrhu p y prip
Cislo kotce &islo1-4
, 24 hodin pred otevienim klece/ 24
Faze

hodin po otevreni klece

4.5.2 Pfrehled proménnych pozorovaného chovani pro analyzu videozaznamu

Tabulka 6 - Pfehled proménnych pozorovaného chovadni prasnic

PROMENNA POPIS
lyi - prasnice si lehne z pozice ve stoje; roll
Typ uddlosti - prasnice s'e pFetoél'.z bF.icha na bok e.mebo
naopak; sit - prasnice si lehne z pozice v
sedu
prasnice se dotkne jakékoli opory (sténa
Dotek jakékoli opory kotce, Sikma sténa, dvere kotce) v
(ANO/NE) momentu ulehani
Dotek sikmé stény prasnice se dotkne §ikrr1é, stény v
(ANO/NE) momentu ulehani
urcuje se pouze, pokud je prasnice na
volno, SW - prasnice lezi u Sikmé stény; M -
e e prasnice lezi v prostoru kotce; W - prasnice
lezi u stény kotce (naproti Sikmé sténé); D -
prasnice lezi u dvefi do kotce - naproti
krmitku
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Orientace hlavy

pokud je prasnice v kleci, orientace hlavy
bude pouze NA nebo FE - NA - hlava
sméruje k hnizdu; FE - hlava sméfuje ke
krmitku; W - hlava sméfuje ke sténé kotce;
SW - hlava smétuje k Sikmé sténé; D -
hlava sméfuje ke dvefim kotce

Nos sméftuje k hnizdu

hlava sméfuje k hnizdu

Strana

R - prasnice leZi na pravém boku (od
hlavy); L - prasnice leZi na levém boku (od
hlavy); M- prasnice leZi na bfise, struky
jsou nepfistupné

Kojeni po ulehnuti

zahdjena pre-masaz min. 50 % selat do
dvou minut po ulehnuti

¢ast téla prasnice, kterou doslo

Lokalizace zalehnuti k zalehnuti, Front - predni ¢ast téla; Back -
zadni ¢ast téla
Reakce prasnice na zalehnuti - Stand -
Reakce prasnice prasnice vstala nebo si sedla; Turn -

prasnice otocila hlavu; No - bez reakce

Presny cas reakce

presny Cas, kdy prasnice zareagovala

Reakcni cas doba od zalehnuti do reakce prasnice
Sele mrtvé sele zahynulo na nasledky zalehnuti
(ANO/NE)

Selata u struku

50 % vrhu je pfitomno blizko struku do 1
minuty pro zméné polohy prasnice

Pocet selat v nebezpecné zoné

nebezpecna zéna - zéna okolo prasnice
(kromé oblasti hlavy) Siroka jako je délka
téla selete

Selata kotec

pocet selat pfitomnych v kotci

Selata ve skupince

vSechny selata ve vrhu na jednom misté
maximalné od sebe vzdalena na délku
jednoho selete

Selata v hnizdé

pocet selat pritomnych v hnizdé
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4.5.3 Zmény polohy prasnice

Pozorovani bylo zejména zaméfeno na zmény poloh pozorovanych prasnic. Prasnice
maji moznost pfechdzet do lehu ze dvou pozic. K ulehnuti samice dochazi z pozice Ze stoje
nebo Ze sedu. DalSim moZnym zplsobem zmény polohy je otoceni. Prasnice se prevraciv lehu
na levou nebo pravou stranu téla a zpét do pozice na bfiSe. Pro prasnice jsou v kotci zavedené
opory. Ugelem téchto opor je usnadnit samici uléhani a zarover ochranit selata pred
rozdrcenim matkou. V kotci se nachdzi 3 hlavni opory (stény). Sikma sténa, ktera je dlleZitou
oporou zejména pfi zméndach polohy samice v kleci, protilehla sténa a sténa u dvefi.

C

Obrazek 15 - MozZnosti ulehnuti prasnice. A) vyuZiti Sikmé stény (SW) nebo protilehlé konstrukce klece,
prasnice miZe pouzit Sikmou sténu i ve volném kotci. B) vyuZiti opory stény (W) protilehlé k SW. C) vyuZiti
opory u dvefi kotce (D). D) uprostred kotce (Sekyrova V. 2020).
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5 Vysledky

Analyza dat probihala prostfednictvim programu SAS 9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC).
Vysledky byly povaZovany za statisticky vyznamné pro P <0, 05. Bylo pozorovano 974 uddlosti
ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece a 1354 zmén poloh ve Fazi 24 hodin po otevieni klece.
Celkovy pocet zmén poloh u pozorovanych prasnic (n= 19) ve vSech fazich byl 2328 udalosti.
Po uvolnéni prasnic z kleci doslo k navySeni poctu zmén poloh o 39 %.

Zmény polohy prasnic byly signifikantné ovlivnény Fazi ustdjeni (F1,10.4= 18,36;

P=0,0004). Efekt (24 hodin po otevieni klece): Prasnice ménily polohy vice ve Fazi 24
hodin po otevreni klece (Tukey — Kramer test, t=-4,29; P= 0,0004).

Signifikantni vliv na zmény poloh méla také Velikost vrhu (F1,20.8= 4,42; P= 0,0480).

Nesignifikantni vliv na typ uddlosti méla Parita prasnice (r1,19= 0,58; P= 0,4548).

U vétsiny prasnic (n= 17) byl zaznamenan narlst posturdlnich zmén v pribéhu 4. - 5. dne, kdy
byl samicim umoznén pohyb ve volném kotci. U nékterych prasnic byl pozorovan minimalni
narlist zmén poloh 24 hodin po otevieni klece, za to bylo pozorovano vice zmén poloh
v pribéhu 3. - 4. dne, kdy prasnice byla v kleci. Uvedené poradové ¢islo neni skutecnym Cislem
prasnice, pro lepsi prehlednost byla Cisla prasnic upravena.

250

200

150

100

0 IH I
2 3 4 5 6 7 8

1 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Poradové cislo prasnice

Pocet zmén poloh prasnice (n)

(O]
o

E 24 hod. pred @24 hod. po

Graf 3- Celkovy pocet zmén poloh pro jednotlivé pozorované prasnice v obou Fazich ustdjeni (24 hodin pred a 24
hodin po otevreni klece)

Tyto zmény lze rozdélit na udalosti, kdy samice ulehaly Ze stoje, Ze sedu nebo se v prabéhu
leZzeni ventralné nebo lateralné Otacely. V obou Fazich ustajeni (24 hodin pred otevienim a 24
hodin po otevieni klece) byly pozorovany vSechny tyto typy zmén poloh u vSech 19 prasnic.
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Tabulka 7 - Pocet pozorovanych Typu uddlosti v jednotlivych Fdzich ustdjeni z celkového poctu uddlosti

X 24 hodin pred otevienim 24 hodin po otevieni Narust
Faze a G
klece klece udalosti
A T I T ... | 24hod.po
Typ udalosti ciselny pocet uddlosti Ciselny pocet uddlosti otevFeni
zmena polohy Ze 253 332 +31%
stoje
zména polohy Ze 218 969 +23%
sedu
zmena polohy 503 753 +50%
Otoceni

5.1 Zmény polohy prasnice

Nasledujici graf ukazuje pocet udalosti vSech zaznamenanych TypU uddlosti 24 hodin
pfed a 24 hodin po otevreni klece.

1600
EETS
1400 |
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£
B 1000
_O % %
S 800 l i
=
=)
8 600
400 { | (---]
b ﬂiiiii{_____w ﬂiiiii{_____w
0
ZE STOJE ZE SEDU OTOCENI CELKEM
Typ udalosti v jednotlivych fazich ustajeni
@24 hod. pred @24 hod. po

Graf 4 - Zmeény polohy prasnic 24 hodin pred a 24 hodin po otevreni klece (** P < 0,01, *** P < 0,001; NS -
nesignifikantni)

Nejvétsi nardst je u OTOCENI téla, kdy rozdil mezi Fazemi je 250 udalosti (50 %). V pFipadé
polohy ZE STOJE do lehu je rozdil 79 uddlosti (31 %) a u polohy ZE SEDU do lehu zaznamenan
nejmensi rozdil 51 udalosti (23 %) mezi Fazemi ustajeni.
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Tabulka 8 - Piehled hodnot poctu, aritmetickych priimért a smérodatnych odchylek pro jednotlivé zmény poloh
v obou Fazich ustdjeni

Faze
24 hodin pred otevienim klece 24 hodin po otevieni klece
Typ . Aritmeticky | Smérodatna . Aritmeticky | Smérodatna
; X Pocet o Pocet o
udalosti pramér odchylka priamér odchylka
Ze stoje 253 13,3 6,71 332 17,5 10,38
Ze sedu 218 12,8 9,8 269 15,8 13,0
Otoceni 503 26,5 18,7 753 39,6 18,1

5.1.1 Zména polohy ZE STOJE

Ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece bylo zaznamenano 253 zmén polohy ZE STOJE.
Doslo k31 % navySeni poctu této polohy pro Fazi 24 hodin po otevieni klece (n= 332).
Proménna Lehani ZE STOJE byla signifikantné ovlivnéna Fazi ustajeni (F1,19.5= 8,22; P=0,0097).
Nevyznamné byla Proménnd ZE STOJE ovlivnéna Velikosti vrhu (F121.5= 2,36; P= 0,1387) a
Paritou prasnic (F1,19= 0,05; P= 0,8316).

Efekt (24 hodin po otevieni klece): Prasnice ménily svou polohu ZE STOJE vice ve Fazi 24
hodin po otevieni klece nez ve srovnani s obdobim 24 hodin pred otevienim klece (Tukey —
Kramer test, t=-2,87; P= 0,0097).
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Graf 5 - ZE STOJE pro jednotlivé Faze ustdjeni (24 hodin pred a 24 hodin po otevreni klece) véetné smérodatné
odchylky (** P <0,01)
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5.1.2 Zména polohy ZE SEDU

Ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece bylo pozorovano 218 udalosti zmén polohy ZE
SEDU. Ve Fazi 24 hodin po otevieni klece pocet udalosti ZE SEDU stoupl 0 23 %. Téchto pripad
bylo zaznamenano 269. Proménnd ZE SEDU byla statisticky nevyznamné ovlivnéna Fazi
ustdjeni (F1,18.9= 1,95; P= 0,1786), Velikosti vrhu (F1,20.7= 2,30; P = 0,1447) a Paritou prasnice
(F1,184= 0,38; P=0,5428).
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Graf 6 - ZE SEDU pro jednotlivé Fdze ustdjeni (24hodin pred a 24 hodin po otevreni klece) véetné smérodatné
odchylky.

5.1.3 Zména polohy OTOCENI

Ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece bylo pozorovdno 503 udalosti OTOCENI. PFi
uvolnéni prasnic z kleci za nasledujicich 24 hodin, po¢et OTOCENI byl 753. Doslo k nar(stu
vyskytu této zmény polohy o 50 %.

Proménna OTOCENI byla statisticky vyznamné ovlivnéna Fézi ustajeni (F1,102= 11,37; P=
0,0032). Nesignifikantni vliv na Proménnou OTOCEN{ byl zaznamenan u Velikosti vrhu (F1,20.4=
1,21; P=0,2846) a Parity prasnic (F1,158= 0,24; P=0,6322).

Efekt (24 hodin po otevFeni klece): Prasnice ménily svou polohu OTOCENTI vice ve Fazi 24
hodin po otevieni klece nez ve srovnani s obdobim 24 hodin pred otevienim klece (Tukey —
Kramer, t=-3,37; P= 0,0032).
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Graf 7 - OTOCENI pro jednotlivé Fdze ustdjeni (24 hodin pfed a 24 hodin po otevFeni klece) véetné smérodatné
odchylky (**P < 0,01)

5.2 Vyuziti jakékoli opory pri zméné polohy

V docasném klecovém ustdjeni jsou prasnicim k dispozici opory, které maji za ukol
usnadnit jejich posturdlni zmény. V pfipadé Faze 24 hodin pred otevienim klece jsou prasnici
k dispozici 2 opory. Sikma sténa, kterou vyuzivd pro ulehnuti nebo otoceni pravy bok. Druhou
oporou je protilehla konstrukce klece s vyuZitim pro ulehnuti a oto€eni na levou stranu téla.
V pfipadé volného pohybu v prostoru 24 hodin po otevreni klece, prasnice vyuziva pfitomné
opory a Sikmou sténu.

Tabulka 9 - Piehled uddlosti zmén poloh s a bez vyuZiti opor

Pocet zmén poloh
. Pocet zmén poloh Pocet zmén poloh Pocet zmén poloh prasvr.uf: (%) bez
Fize i < oporou () bez opory (n) vyuziti opor od
p P pory celkového poctu
poloh
24 l:od!n pred 974 647 327 33,6
otevienim klece
24 hodin po otevieni 1354 635 719 53,1
klece

Proménnad Vyuziti jakékoli opory s moznosti nabyti hodnot 0 a 1 (0= NE nedochdzelo k doteku
opory, 1= ANO dochdzelo k doteku opory). Ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece bylo
pozorovano celkem 647 vyuziti jakékoli opory a 327 zmén poloh bez vyuZiti opor. Ve Fazi 24
hodin po otevreni klece dochazelo k 635 vyuziti jakékoli opory a k 719 zmén poloh bez vyuziti
opory.

Proménna Vyuziti jakékoli opory byla nevyznamné statisticky ovlivnéna Fazi ustajeni (F1,19.3=
1,08; P= 0,3118), Velikosti vrhu (F1206= 3,84; P= 0,0637) a Paritou prasnice (F1,19= 2,76; P=
0,1128).
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Graf 8 - Pocet zmén poloh s vyuZitim opory v obou Fdzich (NS — nesignifikantni)

Ve fazi 24 hodin pred otevienim klece bylo zaznamenano 327 ptipad( zmén polohy bez vyuZziti
opory Sikmé stény nebo konstrukce klece. Bylo pozorovano 25 udalosti ZE STOJE (7,6 %), 113
udalosti ZE SEDU (34,6 %) a ve 189 pfipadech OTOCENI (57,8 %) bez vyuZiti opory $ikmé stény
a konstrukce klece z celku 327 udalosti.

Tabulka 10 - Prehled poctu jednotlivych uddlosti zmén poloh bez vyuZiti opory ve Fdzi 24 hodin pfed otevienim
klece ve srovndni s pouZitim opory

L Pocet zmén poloh s | Poget zmén poloh bez
Typ udalosti e
oporou vyuZiti opory
Ze stoje 228 25
Ze sedu 105 113
Otoceni 314 189
Pocéet zmén poloh s a bez vyuZiti
opory ve Fdzi 24 hodin pred 647 z 974 3272974
otevrenim klece

U prasnic s moznosti volného pohybu v prostoru kotce (Faze 24 hodin po otevieni klece) bylo
mozné zaznamenat moznost zmény polohy bez vyuzZiti pfitomnych opor v kotci. Takto prasnice
zménily polohu v 719 pfipadech. Byly zaznamendny pfipady zmén poloh prasnic u pfitomnych
opor, ale nebylo pozorovano vyuziti opory. Prasnice nejcastéji ménily polohu uprostred kotce
(n=697), kdy nejvice zaznamenanym Typem udalosti bylo OTOCENI.

Zmény polohy OTOCENI (68,9 %) v pfipadé zmény polohy Bez opory Uprostied kotce.
Déle prasnice mély potiebu ulehat Uprostfed kotce v pripadé pozice ZE SEDU (22,8 %) a
nejméné dochdazelo ke zméné polohy ZE STOJE (8,3 %) Uprostied prostoru kotce.
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Tabulka 11 - Prehled poctu jednotlivych uddlosti pri zméné polohy Uprostred kotce bez pouZiti opory ve Fazi 24

hodin po otevreni klece ve srovnadni s pouZitim opory

L Pocet zmén poloh s | Poéet zmén poloh bez
Typ udalosti o s
oporou vyuZiti opory
Ze stoje 269 58
Ze sedu 107 159
Otoceni 259 480
Pocet zmén poloh s a bez vyuZiti
i trisroanse | 63521354 697 21354
otevrieni klece

5.3 Vyuziti Sikmé stény pri zméné polohy

Celkem byla Sikmd sténa vyuZzita v 624 pripadech zmény polohy z celkového poctu vsech
2328 udalosti. Opora Sikmé stény je vice preferovana v pfipadé Faze 24 hodin pred otevienim
klece. Pfedpokladem by mohla byt minimalni moznost vybéru opory pfi zméné polohy v kleci,
oproti posturalnim zménam ve volném prostoru, kdy je samici poskytnuty vétsi vybér opor.
Proménna Vyuziti Sikmé stény byla statisticky vyznamné ovlivnéna Fazi ustdjeni (F1,10.1= 35,42;
P < 0,0001) a Velikosti vrhu (F1,19.5= 7,75; P= 0,0116).

Efekt (24 hodin po otevieni klece): Prasnice vyuZivala oporu Sikmé stény vice ve Fazi 24
hodin pred otevienim klece oproti Fazi 24 hodin po otevieni klece (Tukey — Kramer, t= 5,95;
P <0,0001).

Nesignifikantné byla Proménna Vyuziti Sikmé stény ovlivnéna Paritou prasnice (F1,18.9=
0,01; P=0,9191). Vyhodnoceno pro obé Faze ustdjeni (24 hodin pred a 24 hodin po otevreni
klece).
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Graf 9 - Pocet zmén poloh s vyuZitim Sikmé stény v obou Fdzich (***P < 0,001)
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Tabulka 12 - Prehled hodnot poctu, aritmetickych priméri a smérodatnych odchylek pro jednotlivé zmény
poloh za ViyuZiti sikmé stény v obou Fdzich ustdjeni

Faze Rozdil
. = Y, " — nardstu
24 hodin pred otevienim klece 24 hodin po otevreni klece vyugiti
Typ Sikmé
udalosti . Aritmeticky | Smérodatna . Aritmeticky | Smérodatna stény
Pocet o o Pocet o mezi
pramér odchylka pramér odchylka Fazemi
ustajeni
Ze stoje | 176 9,8 4,8 85 4,7 2,9 51,7 %
Ze sedu 87 6,21 3,36 28 2,00 1,66 67,82 %
Otoceni 179 9,4 6,23 69 3,6 3,2 61,45 %

Byl zaznamenan vétsi pocet udalosti zmén polohy prasnic ve Fazi 24 hodin pred otevienim
klece za poutziti opory Sikmé stény (n= 442), oproti Fazi ustajeni 24 hodin po otevreni klece
(n=182). Pocet ulehnuti ZE STOJE 0 51,7 %, ZE SEDU 0 67,82 % a OTOCENI 0 61,45 % byl ve Fazi
24 hodin pred otevienim klece vyssi.
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Graf 10 - Zmeény polohy pro jednotlivé Fdaze ustdjeni za VyuZiti Sikmé stény.

5.4 Pripady zalehnuti a mortality selat

Celkem bylo zaznamenano 21 pripadl zalehnuti selat. K5 pripadim zalehnuti doslo
v pribéhu 24 hodin pred otevienim klece. NarUst poctu pripad( zalehnuti byl zaznamenan 24
hodin po otevieni klece, kdy doslo k 16 udalostem zalehnuti. Tyto pfipady byly zaznamenany
u 9 prasnic z 19, kdy u nékterych prasnic dochdazelo k zalehnuti opakované (déle viz Tabulka
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16). Vzhledem k nizkému poctu udalosti zalehnuti (n= 21), a z toho mortality selat (n= 5),
nebylo moZné provést statistickou analyzu. Nejvice k zalehnuti selat dochazelo pfi OTOCENI
téla prasnice (n= 10; Faze 24 hodin po otevieni), ale nejcastéjsi pripady mortality byly
pozorovany pfi zméndch polohy ZE STOJE do lehu (n2ah pred= 1, N2ah po= 2). K 1 pfipadu dhynu
selete doslo pfi ulehnuti ZE SEDU ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece, a k1 pfipadu
mortality pfi OTOCENI ve Fazi 24 hodin po otevfeni klece. Ve Fazi 24 hodin po otevFeni klece
byly pozorovany pfipady zalehnuti (n= 14) bez pouZiti opory a ptipady zalehnuti s vyuzitim
opory (n=2). Z toho 2 pfipady pfi zméné polohy bez vyuziti opory byly smrtelné. Pfi pouziti
opory byl pozorovan jeden pfipad mortality selete. Ve Fazi 24 hodin pfed otevienim klece byly
pozorovany 2 pripady mortality selat s vyuZitim opory, zbylé 3 pfipady zalehnuti byly bez
mortality selat. Z toho byl ve Fazi 24 hodin pfed otevienim klece pozorovan 1 pfipad zalehnuti
bez vyuZiti opory.
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Graf 11 - Prehled pripadu zalehnuti a mortality selat v obou Fdzich ustdjent.
5.4.1 Vokalizace selat

Vysledky ukazuji, zda zalehnuté sele vokalizovalo pod télem matky. Zapis v tabulce
popisuje pocet pripadl vokalizace selat pfi zalehnuti. K vokalizaci nedoslo v 1 pripadé z celku
21 pfipada zalehnuti.

Tabulka 13 - Prehled pfipad( zalehnuti dle vokalizace selat pod télem matky

Faze
24 hodin pred otevienim klece AL D [0 CHE
klece
Vokalizace selat — pocet udalosti
ANO 4 16
NE 1 0
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5.4.2 Reakce prasnic

Pro stanoveni vysledk(l reakce prasnic na vokalizaci selat se vychazelo ze dvou moznych
typU reakci vztyk/sed a otoceni hlavy. Pokud prasnice nereagovala, byla zaznamenana
hodnota N — bez reakce. Graf 12 je prehledem dulezZitych reakci prasnic (vztyk/sed), u kterych
dochazelo k pfipadim zalehnuti a mortality selat v ramci Fazi ustajeni. V obou Fazich ustajeni
dochazelo k c¢astéjSim pripadim Bez reakce na vokalizaci selat. Kreakcim ve formé
vztyku/sedu a otoceni hlavy dochdzelo vice pti zalehnuti béhem 24 hodin po otevieni klece, a
to ze 44 % (n=7) z 16 pripadd.
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Graf 12 - Prehled reakci (vztyk/sed) pfi zalehnuti selete v obou Fdzich ustdjent.

5.4.3 Pocet zalehnutych selat

Pro lepsi identifikaci selat byla jednotliva selata ve vrhu ocislovana tmavou barvou na
hrbet. Byl veden zaznam s Cisly zalehnutych selat. Tabulka ukazuje pocet selat zalehnutych pfi
jednotlivych Fazich ustajeni. Vétsi pocet zalehnutych selat byl pozorovan pfi uvolnéni prasnice
24 hodin po otevreni klece. K zalehnuti i mortalité selat dochazelo i v pfipadé prasnic
uzavrenych v klecich 3. - 4. den po porodu.

Tabulka 14 - Prehled zalehnutych a uhynulych selat v jednotlivych Fazich ustdjeni

Faze
24 hodin pred otevienim klece 24 hodin po otevieni klece
pocet zalehnutych 5 pocet zalehnutych 73
selat selat
pocet uhynulych 5 pocet uhynulych c
selat selat
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Tabulka 15 - Prehledny rozpis uhynu selat (nejen vlivem zalehnuti) od zacdtku pozorovadni (3. den po porodu) do konce pozorovdni (5. den po porodu)

pr(;I:II'lci’ce 165 | 180 | 181 | 186 | 7 26 16 | 31 6 22 191|190 | 2 | 225 | 223 4 11 | 196 | 18 |celkem| Komentar
pocet svétle
selat pred Cervené
otevienim zbarveni
klece 6 13 16 15 | 12 6 13 | 11 7 11 | 13 | 11 | 12 | 11 | 13 11 6 15 17 219 buriky =
- 3.den po prasnice,
porodu u kterych byly
(ks) zaznamenany
smrtelné
pfipady
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 2 5 salehnuti
selete
uhyn 24 svétle zelené
bl o | o | a4 olo|lo|o|o|2|o|lo|lo|o|o|o|o|o|o| o] e [zbarveni
otevreni buriky=
klece (ks) prasnice
ey s evidovanymi
celkem (n) 0 0 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 1 0 2 11 | ptipady
zalehnuti
uhyn
celkem 0 0 25 0 0 0 0 0 28,57 O 0 0 0 0 0 |18,18|16,6| O |11,76|5,02%
(%)
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Tabulka 16 - Prehled vsech uddlosti zalehnuti a jednotlivych kategorii analyzy

Reakce .
T’yp . | Vokalizace prasnice Reakéni A Sele
Prasnice Faze u(dalostl selete (vztyk/sed, . ( ) zalehnut\'/ch mrtvé
'Zmény éeni cas \s
(ANO/NE) otoceni selat ANO/NE
polohy) hlavy/ NE) v ( !
24 hod. | ze stoje ANO NE - 1 NE
1 pred
pred
24 hod. | ze stoje ANO NE - 3 ANO
2 i
24hod. | otoceni | \nQ otoceni 10 1 ANO
po hlavy
24 hod. | ze stoje ANO NE - 1 NE
po
3 24;(:)(1- ze stoje ANO NE - 1 NE
24 hod. | otocleni ANO NE - 1 NE
po
24 hod. i
a X (:, ze stoje | AnO vztyk/sed 24 1 ANO
5 24;(:>d- otoceni ANO NE - 3 NE
24.hod. i
; ze stoje ANO vztyk/sed 1 1 NE
6 24F;od ceni
" - | otoceni | AnQ vztyk/sed 5 4 NE
24 hod.
pfe(:jd ze sedu ANO vztyk/sed 3 1 NE
7
24 hod. | ze sedu ANO NE - 1 ANO
pred
24 hod. | otoceni ANO NE - 1 NE
po
24 hod. | otoceni ANO NE - 1 NE
po
8 .
24hod. | otoceni | \n (o NE - 1 NE
po
24 hod. | otoéeni ANO NE - 1 NE
po
24 hod. | ze stoje NE NE - 1 ANO
pred
24 h(;:d. otoceni | ANO vztyk/sed 4 1 NE
9 24F;od i
- . | ze stoje ANO vztyk/sed 1 1 NE
24hod. | otoceni | AnQ otocent 10 1 NE
po hlavy
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Vyhodnoceni hypotéz

Znéni hypotézy

Vyhodnoceni

H1:V pribéhu 24 hodin po
otevreni klece, prasnice vykazuje
vice zmén poloh, které jsou
nebezpecné pro preziti selat
(ulehdni ze stoje, ze sedu,
otoceni).

ANO, skutecné zménou Faze ustdjeni uvolnénim
prasnice z klece dochazelo k nardstu poctu zmén
poloh, které mohly byt rizikové pro preziti selat.
Obecné byla navysena hodnota zmén poloh
4.-5. den po porodu o 39 %.

H2a: Po otevreni klece dochazi
k ¢astéjsSim pripadim zalehnuti
selat matkou.

Maly pocet zaznamuU. Nebylo mozZné provést
statistické vyhodnoceni. Byl zaznamenan narust
pfipadl zalehnuti selat v pfipadé uvolnéni
prasnice z klece. 76 % pfipad( zalehnuti (n= 16)
odpovidalo Fazi ustdjeni 24 hodin po otevreni
klece.

H2b: K pfipadlim zalehnuti selat
dochdazi vice v pfipadé nepouZiti
opory pro ulehani, a pokud matka
ulehd uprostred kotce.

Maly pocet zdznam(, nebylo mozné provést
statistické vyhodnoceni. Z celkového poctu
pfipadli zalehnuti selat ve Fazi 24 hodin po

otevreni klece, bylo zaznamenano 14 pfipadu

zalehnuti Bez vyuZiti opory.

H3: Reakce prasnice (vztyk,
otoceni, sed) na vokalizaci selat pfi
zalehnuti je srovnatelna v pripadé
zalehnuti 24 hodin pred a 24
hodin po uvolnéni z klece.

Nebylo mozné provést statistické vyhodnoceni
z divodu malého poctu pripadli zalehnuti selat i
naslednych reakci prasnic. Ve Fazi 24 hodin pred
otevienim klece byl pozorovan 1 pripad reakce
matky. Ve Fazi 24 hodin po otevreni klece bylo
pozorovano 7 reakci na vokalizaci selat.

Hlavni hypotéza: K vice pripadim
zalehnuti dochazi po uvolnéni
prasnice z klece (4. - 5. den po
porodu), ale v ptipadé zalehnuti
selat je reakce prasnice (vztyk,
otocCeni, sed) na vokalizaci selat
srovnatelna 3. —5. den po porodu.

Nebylo mozné provést statistické vyhodnoceni.
PFi uvolnéni prasnice z klece (4. - 5. den po
porodu) byl skutec¢né zaznamenan narust pripadd
zalehnuti selat. Z dlivodu malého mnozstvi
pripadi zalehnuti (n=21) nebylo mozné
vyhodnotit Uroven reakce prasnic na vokalizaci
zalehlych selat v obou Fazich ustajeni.
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7 Diskuze

7.1 Hypozéza 1

H1 -V prubéhu 24 hodin po otevreni klece, prasnice vykazuje vice zmén poloh, které jsou
nebezpecné pro preZiti selat (ulehdni ze stoje, ze sedu, otoceni).

Hypotéza, Ze v prlibéhu 24 hodin po otevieni klece dochazelo ke zvyseni poctu zmén
poloh, byla potvrzena. Byl pozorovan narlst zmén poloh o 39 % pfi poskytnuti volného
prostoru kotce prasnicim 4. — 5. den po porodu. Faze ustajeni méla signifikantni vliv na pocet
zmén poloh prasnic. Vyssi aktivita ve formé posturdlnich zmén pozorovanych prasnic byla
prokazana po otevieni, kdy narudst cinil necelych 40 %. Tento vysledek se nelisi, protoze jiz
v predeslych studiich byla zkoumana aktivita prasnic a jejich zmény poloh, kdy byl také
prokazan narlst. Podle Goumon et al. (2018) byla prokazana vyssi aktivita prasnic v docasném
klecovém ustdjeni, tj. 10,9 %, oproti prasnicim, které byly permanentné uzaviené v klecich 7,1
%. Vysokou uroven aktivity Ize také vyhodnotit jako projev charakteristicky pro pozitivni
materské chovani na pocatku laktace. Tato Uroven aktivity byla individudlné stabilni ve volném
prostoru kotcl. Aktivita prasnic byla zde definovana jako stani nebo chlze zvifete (Valros et
al. 2003).

Vyzkum aktivity prasnic se dle studii mdze liSit, naptiklad studie Ceballos et al. (2020)
zahrnula do aktivity krmeni, napdjeni, kojeni, Zvykani, neaktivni stani, lezeni a sezeni
s otevienyma nebo zavienyma ocima. Dale ocichdvani, odstrkavani selat, okusovani
pfislusenstvi a exploraéni chovani. A i zde byla prokdzana vyssi hodnota aktivity po otevieni
kleci. Védci také zkoumali zmény polohy. Jejich vysledky ukdzaly az 5x vyssi pocet zmén poloh
u prasnic v kotcich, oproti prasnicim v kleci. Pokud je tedy prasnici poskytnuta moznost
volného pohybu v kotci, nedochazi ke snizeni interakce matky a selat (Ceballos et al. 2020),
ani k omezeni kojeni (Illmann et al. 2019). Blackshaw et al. (1994) také potvrdil o polovinu nizsi
hodnotu aktivity u prasnic v klecich, ale vyssi u prasnic v kotcich. V této diplomové praci bylo
hlavnim zamérem zkoumani zmén poloh prasnic, kam lze fadit ulehnuti Ze stoje, Ze sedu a
Otoceni. Vyzkum MeliSové et al. (2014) potvrdil vice jak 30% narUst posturalnich zmén u volné
ustajenych prasnic v pribéhu 72 hodin od narozeni prvniho selete. Je tedy prokazatelné, ze
volny prostor v prasnicich iniciuje rizné projevy chovani a zvySeni poctu posturalnich zmén.
Vysoka frekvence posturalnich zmén muze byt také dana snahou prasnice vyhnout se stimulaci
selaty nebo nepohodli, zplsobené vétsi pozornosti selat o struky (Valros et al. 2003). Pred-
lehaci chovani pozorovanych prasnic nebylo pozorovdno. Tento projev chovani je znam
zejména ve formé odstrkovani selat matéinym rypakem pred Uplnym ulehnutim. Pred-lehaci
chovani je hodnoceno jako velmi dllezity matersky projev, ¢asto také doprovazeno vokalizaci
samice (Illmann et al. 2008; MeliSova et al. 2011). Ulehani prasnice se také maze prodluzovat
v zavislosti na blizkosti selat. Samice maji tendenci ulehat pomaleji, pokud jsou selata blizko
(Hlmann et al. 2021). Valros et al. (2003) uvadi, Ze chovani samic pred ulehnutim se méni
v zavislosti na pritomnosti selat. Z predchozich studii (Chidgey et al. 2016) Ize vyhodnotit, Ze
zvysena Cetnost zmén poloh byva typickd zejména v prvnich dnech po uvolnéni prasnice
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z klece do prostoru kotce, kdy postupem casu v pribéhu laktace, aktivita prasnic vyrazné
klesa.

Goumon et al. (2018) také uvadi, Ze existuje nedostatek znalosti o kratkodobém a
dlouhodobém efektu docasného klecového ustajeni ve vztahu k chovani a fyziologii prasnic.
Kratkodoby efekt studie Goumon et al. (2018) byl vyhodnocen pro 24 hodin po otevreni klece,
zatimco Dlouhodoby efekt byl hodnocen 25. den po porodu. Zkoumany kratkodoby efekt
potvrdil malé pozitivni Ucinky na chovani prasnic a uroven stresu. Dlouhodoby efekt, kdy se
srovnavalo obdobi 24 pred otevienim klece a 25. den po porodu, neukazal zadné patrné
zmény v ndrudstu aktivity, stresu a byl zde velmi mirny narlst Otoceni (22,9 %). V experimentu
této diplomové prace nebylo cilem zjistit dlouhodoby efekt Faze ustajeni na posturalni zmény.

7.1.1 Zména polohy ZE STOJE

V této diplomové praci byl pozorovan 31% ndrlst tohoto typu zmény polohy mezi
Fazemi 24 hodin pred a 24 hodin po otevreni klece. Ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece
bylo pozorovano 43 % udalosti polohy ZE STOJE. K 57 % zmény polohy ZE STOJE dochdazelo ve
Fazi 24 hodin po otevreni klece, z celkového poctu zmén polohy ZE STOJE (n= 585). U této
polohy byl prokdzan signifikantni Efekt (24 hodin po otevreni klece).

Vysledky studie Goumon et al. (2018) ukdzaly, Ze cetnost ulehani Ze stoje byla
v docasném klecovém ustdjeni necelych 6 %, oproti prasnicim trvale umisténych v klecich. Zde
pocet tohoto zplsobu ulehnuti byl 4,9 %, v ramci kratkodobého efektu. Kolektiv védcli Valros
et al. (2003) se zaméfil na zplsob ulehani Ze stoje ve vztahu k selatim. Vysledky studie
ukazaly, Ze prasnice pribéh ulehani prizplsobuji konkrétni situaci a dle toho se projevuje jejich
opatrnost. Polovina ulehani Ze stoje ukazala vyssi hodnotu mortality selat ve volnych kotcich
(Marchant et al. 2001). Tato poloha je velmi nebezpecna pro selata. Pokud prasnice ulehala
Ze stoje, dochazelo k 63 % pripadi mortality selat a 15 % pripadd, kdyz prasnice vstala
(Wischner et al. 2009).

V této praci bylo pozorovano 37,5 % pfipadl zalehnuti selat pfi ulehdni ZE STOJE
z celkového poctu zalehnuti selat 24 hodin po otevieni klece. Pfi tomto zpUsobu zmény
polohy, bylo 12,5 % udalosti smrtelnych v této Fazi. Ve vztahu k nardstu aktivity a posturalnich
zmén pri uvolnéni prasnice z kleci, vysledek potvrzujici narlst poctu ulehnuti Ze stoje ve Fazi
24 hodin po otevreni klece, byl o¢ekdvany. Lze tento zplsob ulehani hodnotit jako nebezpecny
pro selata (Marchant et al. 2001; Wischner et al. 2009), protoZe ve studiich byly prokazany
Casté pripady zalehnuti a mortality selat. Je dlleZité vénovat zvySenou pozornost této
posturdlni zméné, z dlivodu praveé rostouciho poctu pfipadd mortality. Dllezitym vysledkem
je potvrzeni nardstu této posturalni zmény ve Fazi 24 hodin po otevieni, ale i zvySené riziko
zalehnuti vlivem této polohy.

50



7.1.2 Zména polohy ZE SEDU

P¥i zméné polohy ZE SEDU byl zaznamendn ndruist o 23 % ve volném prostoru kotce. Ve
Fazi 24 hodin pred otevienim klece bylo zaznamenano 45 % této zmény polohy, v pfipadé
uvolnéni prasnice z klece, samice takto ulehaly v 55 % pfipadl z celkového poctu ulehnuti ZE
SEDU (n= 487).

Definice je ve vétsiné studiich vztaZena na ulehani Ze stoje do lehu (Marchant et al. 2001;
Valros et al. 2003). Posturdlni zména Sezeni, ve studiich Wischner et al. (2009) i Ceballos et al.
(2020) byla popsana jako vzptimeny postoj predni Casti téla, kdy celé zadni koncetiny jsou
v kontaktu s podlahou. Prasnice uvolnéné z kleci v experimentu védc( stravily vice ¢asu
sezenim v kotci, oproti vyskytu této pozice u prasnic trvale v klecich a prasnicich uvolnénych
4. den po porodu (Ceballos et al. 2020). Wischner et al. (2009) potvrdili, Ze sezeni je delsi u
prasnic, které zalehly selata (vice nez 60 sekund) ve srovnani s prasnicemi, které zadna selata
nezalehly. Védci byli zaméreni na délku ulehani prasnic Ze sedu, které bylo u prasnic s pfipady
zalehnuti o 5 sekund delSi nez u prasnic bez pripadd zalehnuti selat. Zalehnuti bylo prokazano
v 11l % pfipadd ulehnuti Ze sedu. King et al. (2018) pozoroval zvySenou Cetnost sezeni u
prasnic, kterym byla oteviena klec v odpolednich hodinach, kdy dle Jarvis et al. (1997) by to
mohlo souviset s motivacnim konfliktem. Prasnice byly nerozhodné, zda pokracovat
v odpocinku nebo zkoumat prostor kotce. Pravdépodobné z tohoto dlivodu vysledky této
diplomové prace ukdzaly nesignifikantni vliv Faze ustajeni na ulehani Ze sedu, protoze samice
byly vice motivovany ke stani a naslednému ulehani Ze stoje. Diplomova prace se nezamérila
na analyzu délky ulehani Ze sedu, ale na ¢etnost vyskytu této zmény polohy. Nebyl pozorovan
pfipad zalehnuti a mortality selat vlivem této polohy ve Fazi 24 hodin po uvolnéni z klece.
Zalehnuti selat pfi ulehani Ze sedu bylo zaznamenano ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece,
kdy 9,5 % z celkového poctu pripadl zalehnuti v obou Fazich.

Casté sezeni prasnice by mohlo souviset i se zvy$enou ostraZitosti samic, protoie
prasnice sedi vétSinou v pfipadé naruseni jejiho odpocinku vlivem vnéjSiho okoli. Takto
zvySena ostrazitost prasnice v pozici sedu, mUZe snizovat riziko mortality selat (King et al.
2018).

7.1.3 Zména polohy OTOCENI

V experimentu diplomové prace byl zaznamenan vysoky narist zmén poloh
pozorovanych prasnic. Cetnost polohy OTOCENI (tzv. rolling) stoupla o 50 %, oproti Fazi 24
hodin pred otevienim klece. Ve Fazi 24 hodin pred otevieni bylo zaznamenano 40 % této
polohy. U Faze 24 hodin po otevreni klece byla ¢etnost Otoceni 60 %, z celkového poctu
zaznamenaného OTOCENI (n= 1256). U této polohy byl prokdzan signifikantni Efekt (24 hodin
po otevreni klece).

Prostornost celého kotce zajistila, ve studii védcl, ¢asty vyskyt Otoceni. Pocet tohoto
typu polohy byl v prostoru volného kotce 21,3 % ve srovnani s prasnicemi umisténymi trvale
v klecich, kdy u nich pocet Otoceni byl 14,4 %. Nar(Qst mezi Typem ustdjeni ¢inil 6,9 % (Goumon
et al. 2018). King et al. (2018) ve své studii také potvrdil narist poctu Otoceni pfi uvolnéni
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prasnic z kleci. DlleZité je vénovat pozornost stoupajicimu poctu Otoceni ve fazi 24 hodin po
otevreni klece. Lze nabidnout dvé vysvétleni, pro¢ dochazi k ¢astému vyskytu této polohy u
pozorovanych prasnic. Jednim z pfedpokladl je vyskyt selat v blizkosti matky pred jejim
Otocenim. Zminéné Otoceni je vnimano jako nejvice nebezpecna posturalni zména polohy
prasnice (Weary et al. 1996) ve vztahu k preZiti selat. Vzhledem k pozorovani této diplomové
prace nebyl proveden zdznam pfipadl, zda dochdzelo k Otoceni prasnice v zavislosti na
blizkosti selat a jejich boju u téla matky. Blizkost selat u matky je v pfipadé kojeni. Selata si
¢asto u strukd konkuruji a dochdzi k bojim. Cetnost bojl u pre-masazi ukazala 1,9% a u post-
masazi 6,5% vyskyt soubojl mezi selaty. K ukonéeni kojeni dochazelo ze strany prasnice
zménou polohy, kdy ve studii bylo zaznamenano ¢etné Otoceni po uvolnéni prasnic z kleci
(Hlmann et al. 2019). Otoceni ale Ize vyhodnotit jako projev diskomfortu, jehoz intenzita mize
stoupat z dlivodu nepohodli a neklidu pred i po kojeni (Harris & Gonyou 1998; Goumon et al.
2018). V této diplomové praci proto dochazime k zavéru, zZe cetnost Otoceni je dana zejména
z dlvodu poskytnuti vétsiho prostoru (Goumon et al. 2018), ale i vlivem mozné kompetice
mezi selaty (lllmann et al. 2019).

Mortalita zplsobena touto zménou polohy v této praci byla potvrzena v 6 % z celkového
poctu zalehnuti po otevreni klece. Pfipadl zalehnuti bez uhynu selat pfi Otoceni bylo vice, t;.
56 % ve Fazi 24 hodin po otevreni klece. Vysledky Weary et al. (1996) ukdzaly 25% hodnotu
mortality selat pfi Otoceni.

| kdyZz vysledky této prace potvrdily ocekdvany ndrlst poctu Otoceni po uvolnéni
prasnice z klece, byly prokazany i pfipady zalehnuti a mortality selat. Ano, Otoceni lze
vyhodnotit jako nebezpecnou polohu pro preziti selat (Weary et al. 1996), ale vzhledem
k nizkému poctu pripadu je nutné dbat opatrnosti s presnym zavérem.

7.2 Hypotéza 2

H2a - Po otevreni klece dochdzi k Castéjsim pripadum zalehnuti selat matkou.

Byl zaznamenan nizky pocet pfipad( zalehnuti selat v experimentu této diplomové
prace, nebylo mozné provést statistickou analyzu této Proménné. Neni mozné tuto hypotézu
prijmout ¢i zamitnout, proto vyhodnoceni tohoto pfedpokladu je zaloZzeno na sumarizaci vSech
pozorovanych pfipad(i zalehnuti selat matkou, kterd byla pozorovdna, nicméné nebyla
statisticky hodnocena.

Pocet zalehnutych selat po otevreni klece byl 3x vyssi v porovnani s Fazi 24 hodin pred
otevienim klece, presto je pocet zalehnutych selat stale nizky. Pokud srovname celkovy pocet
posturdlnich zmén pozorovanych 24 hodin po otevreni klece (n= 1354) se zaznamenanymi
pfipady zalehnuti selat (n= 16), je viditelny velmi nizky pocet téchto pfipadu. Tento vysledek
Ize interpretovat jako velmi dllezity a pozitivni. Pfedpokladem byl mnohem vyssi pocet
pripadl zalehnuti v pfipadé uvolnéni prasnic z kleci. Tento predpoklad byl ocekavan i u
mortality selat. Ze studii je znamo, Ze mortalita selat mlzZe byt srovnatelna v obou fazich
ustajeni v rdmci docasného klecového ustajeni, popf. pfi srovndvani kleci a volnych kotct
(Moustsen et al. 2012; KilBride et al. 2012; Melisova et al. 2014; Lambertz et al. 2015; Singh
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et al. 2017). Po otevreni klece uhynulo na nasledky zalehnuti matkou celkem 5 selat, za celou
dobu pozorovani.

Dle Chidgey et al. (2015) je moZné ocekavat narlst zalehnuti a mortality selat se zvysujici
se aktivitou samic v prostoru volného kotce. Nicméné Marchant et al. (2001) i King et al. (2018)
potvrdili, Ze mortalita byva nej¢astéjsim problémem v prvnich dnech po porodu, kdy postupné
dochazi ke snizeni vyskytu nebezpecnych udalosti v prostoru kotce. Z tohoto divodu bylo
nacasovani otevreni klece provedeno vétsinou v rannich az dopolednich hodinach 4. den po
porodu kazdé pozorované prasnice (n= 19). V nasem experimentu byla klec oteviena jiz
zminény 4. den po porodu, podobné tak ¢inili védci napf. Chidgey et al. 2017 nebo Gomoun
et al. 2018.

Vychazi se zejména z nizkého poctu udalosti ohrozujici zivoty selat. Velmi podstatnym
bodem by bylo zaméreni na uhynuld selata v blizkych dnech po pozorovéni. Zda zalehnutd
selata, ktera prezila, neuhynula na nasledky zranéni zalehnutim v prabéhu nasledujicich dni.
Pfesto se v této praci zaznamenavala pouze aktudlni mortalita v pozorovany ¢asovy uUsek.
Samoziejmé je nutné prisuzovat moZnou mortalitu i jinym faktoriim, nez je zalehnuti matkou.
Dalsimi diivody jsou vyhladovéni nebo podchlazeni mladat (Edwards 2002). | tyto pfipady se
vyskytovaly vtomto experimentu. Nicméné to nebylo hlavnim cilem zkoumani, a prace se
zaobira pouze mortalitou zplisobenou ze strany ulehani samic.

Je potfeba zminit, Ze vysledky autor( se stdle rozchdazeji. Experiment této diplomové
prace neni vyjimkou, a pfinesl také velmi zajimavé zjisténi v otdzce mortality a pfipadu
zalehnuti. Odpovédi mUZze byt i tvrzeni, Ze technologie kotce je vhodnd, vyhovujici a mlze hrat
urcitou roli v hodnoté nizké mortality selat. Nicméné je vhodné pfihlizet i individualité samic,
velikosti vrhu a parité. Velikost vrhu byva ¢astym divodem vyssiho vyskytu pripadl zalehnuti
a mortality (Ocepek & Andersen 2017). V prvnich dnech po porodu byvd mortalita vysoka
(Marchant et al. 2001), ale nikoli 4. - 5. den po porodu, kdy Ize predpokladat, Ze byl vrh jiz
dostateéné zredukovan v predeslych dnech.

Tvrzeni o velikosti vrhu nelze v této praci plné potvrdit z ddvodu vyskytu pripadd
zalehnuti a mortality selat i u matek s malo pocetnym vrhem (nejméné pocetny vrh se
zaznamenanym pripadem zalehnuti selete ¢ital 6 selat u prasnice s 3. paritou, pozn. autorky).
V priméru se velikost vrhu u pfipadd zalehnuti a mortality pohybovala okolo 13,8 selat ve
vrhu.

H2b - K pripadiim zalehnuti selat dochdzi vice v pripadé nepouZiti opory pro ulehdni, a pokud
matka ulehd uprostred kotce.

V tomto pripadé se opét vychazi z celkové sumarizace zaznamenanych pfipadu a jejich
slovni zhodnoceni z divodu nemozného provedeni statistického Setfeni vzhledem k nizkému
poctu zaznama. Tuto hypotézu nelze pfijmout ani zamitnout.

Pritomnost opor v kotci ma svUj presny zamér. DaleZitou funkci je ochranit selata pred
zalehnutim matkou. Ve WELLUP kotci, ale i jinych alternativnich kotcich s do¢asnym klecovym
ustdjenim, je mozné nalézt oporu Sikmé stény, dvefi a stény (Goumon et al. 2018). llimann et
al. (2021) uvadi, Ze prasnice v pfipadé umisténi v kleci, vyuZiva pfitomné opory témér ze
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100 %. Z85 % po otevreni klece, a v ramci dlouhodobého efektu, hodnoceno 25. den po
porodu, z 90 %. Podle vysledkl studie King et al. (2018) mUzZe byt vyuZiti opory pfi ulehani
ovlivnéno paritou prasnice. Samice s 1. paritou vyuZivaly opory méné, neZ prasnice s paritou
2.—5. a 6. paritou a vice. Vysledky experimentu této diplomové prace ukazaly nesignifikantni
vliv parity na vyuZiti opory.

PFi uvolnéni prasnic z kleci bylo mozné zaznamenat 47 % zmén poloh s vyuzitim opory
z celkového poctu zmén poloh pozorovanych ve Fazi 24 hodin po otevieni. To je mensi
hodnota, nez bylo oéekdvadno. Z toho byla vyuZita opora Sikmé stény jen ve 13 % udalosti.
VyuZiti ostatnich opor v kotci (sténa, sténa u dvefi) bylo pozorovano ve 34 % pfipadu.

Opora Sikmé stény byla vyuZivana také ve Fazi 24 hodin pred otevienim klece, a to ve 45
% z celkového poctu zmén poloh v této Fazi. Prasnice, pokud je umisténa v kleci, nema vice
moznosti, jakou oporu pfi ulehani zvolit, proto nejcastéji uleha za vyuziti Sikmé stény nebo
v malé mife s vyuzitim konstrukce klece. Vuziti konstrukce klece bylo zaznamenano pouze u
21 % pfipadu pred jejim otevienim. VyuZiti opory Sikmé stény by mélo snizit mortalitu selat a
usnadnit prasnicim ulehani. Ve studii Moustsen (2006) prasnice ve volnych kotcich
nepreferovaly vyuZziti Sikmé stény, coz by mohlo byt zplsobeno Spatnym umisténim této
konstrukce v kotci. Pokud prasnice ulehaly zaddy smérem k Sikmé sténé, nebyla ovlivnéna
hodnota mortality, toto ulehani bylo pozorovano v poloviné pripad(. Nicméné je nutné vést
dalsi studie zamérené na funkci Sikmé stény ve vztahu k mortalité selat, ale i navrhu kotce
(Moustsen 2006).

Marchant et al. (2001) uvadi, Zze k 0,5 % rizikovych pfipadl zalehnuti dochazelo, kdyz
prasnice vyuzila oporu stény k ulehnuti ve volném kotci. Ve studii Damm et al. (2006) prasnice
nevykazovaly presnou preferenci zadné z pritomnych stén kotce, presto je ochotné vyuzivaly
pfi ulehani, a to z 80 %. Lze prihlédnout k podobnosti stén, kdy prasnice nebyly schopné je
rozeznat a nasledné preferovat tu nejvhodnéjsi (Damm et al. 2006).

Je nutné pfihlédnout tomu, Ze prasnice ma vice moznosti ulehani s oporou v pripadé
jejiho uvolnéni do volného prostoru. Zde nastava problém s tim, Ze samice maji tendenci
ulehat Uprostied kotce (Marchant et al. 2001), kde se Zzadné opory pro usnadnéni ulehani,
nenachazi. K témto pripaddm dochazelo v této diplomové praci v 51,5 %. Jiz v minulosti bylo
Ulehnuti uprostied kotce bez pouziti opor hodnoceno jako nejvice nebezpecny zplisob zmény
polohy ohroZujici zejména selata. Ve studii védcl bylo zaznamenano 36,3 % ulehnuti prasnic
Uprostred kotce, kdy 15 % z téchto ulehnuti zplsobilo mortalitu selat (Marchant et al. 2001).
V této diplomové praci byly pozorovany zmény polohy bez vyuziti opory ve Fazi 24 hodin po
otevreni klece v 53 % pripadU, z celkového poctu zmén poloh této Faze 24 hodin po otevieni
klece. Zmény polohy bez vyuZiti opory ve Fazi 24 hodin pfed otevienim klece bylo pozorovadno
ve 34 % ptipadd.

V pfipadé zalehnuti selat ve Fazi 24 hodin po otevieni klece, bylo 87,5 % pfripadu
zaznamenano pfi zménach polohy prasnic uprostied kotce, z celkového poctu zalehnuti v této
Fazi. Dalo by se tedy souhlasit s vysledky studie Marchant et al. (2001), Ze zmény polohy
uprostred kotce jsou skutec¢né velmi nebezpecné pro preziti selat. V této diplomové praci byla
selata stara 3 dny pfi zacatku pozorovani a 5 dni po ukonéeni pozorovani. Ve zminéné studii
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byla potvrzena vyssi hodnota mortality u selat mladSich (Marchant et al. 2001). DuleZitou
otazkou stale zlstava, pro¢ samice takto ulehaji. Pfitomnost vSech opor v kotci je umysIng, a
ma usnadnit samicim ulehani, a selatim poskytnout dostatek ¢asu k Uniku, pokud jsou velmi
blizko matky (Valros et al. 2003). Pouze v 1 pfipadé zalehnuti ze 2, byla zaznamendna mortalita
selete s vyuzitim opory stény. Nabizi se predpoklad, Ze samice s moZnosti volného pohybu
takto ulehaji vzhledem k prostornosti celého kotce.

7.3 Hypotéza 3 a hlavni hypotéza

H3 - Reakce prasnice (vztyk, otoleni, sed) na vokalizaci selat pfi zalehnuti je srovnatelnd v
pfipadé zalehnuti 24 hodin pred a 24 hodin po uvolnéni z klece.

Hlavni hypotéza - K vice pfipadim zalehnuti dochdzi po uvolnéni prasnice z klece (4. - 5. den
po porodu), ale v pripadé zalehnuti selat je reakce prasnice (vztyk, otoceni, sed) na vokalizaci
selat srovnatelnd 3. — 5. den po porodu.

Tyto hypotézy nelze pfijmout ¢i zamitnout, nebylo zaznamenano dostatek pripadd pro
statistickou analyzu.

Podle Weary et al. (1996) je dllezitad intenzita vokalizace selete, aby matka reagovala. Bylo
potvrzeno, Ze pokud sele silné vokalizuje, a prasnice zareaguje do 1 minuty od pocatku
incidentu, Sance na preziti selete se zvysi. Jak tomu je v ndsledujicich dnech po porodu, a
zejména v pripadé docasného klecového ustdjeni, doposud nebylo dostatecné zkoumano.
Z tohoto dlvodu byla tato problematika stanovena jako jeden z cili této diplomové prace.
V této praci ale nebylo pozorovano dostate¢né mnozstvi pripadd, které by nasledné bylo
mozné statisticky analyzovat a vyhodnotit jasny zavér. Jedinou mozZnosti je pfibliZzeni vSech
zdznamu, kde byla pozorovand reakce matek na vokalizaci selat, a jejich okomentovani.
Intenzita vokalizace selat mGze byt dle llimann et al. (2013) ovlivnéna stafim a fyzickou kondici
selete. Bylo prokazano, Ze selata ve svém 1. dni véku vokalizuji pfi simulovaném zalehnuti
(stisknuti selete po dobu 30 sekund) vice, oproti selatlim starym 7 dni. V pfipadé kondice selat,
lehdi selata vokalizovala vice nez selata s vy$si hmotnosti. Zatimco vokalizace izolovanych selat
od matek a ostatnich selat ve vrhu (sele umisténo do bedny v jiné mistnosti), nebyla ovlivnéna
jejich hmotnosti nebo vékem. Z toho vyplyva, Ze ¢im intenzivnéjsi je vokalizace selete, tim se
zvySuje moznost reakce matky.

MeliSova et al. (2014) zkoumali reakce prasnic na vokalizaci ve volnych kotcich a klecich.
Nebyl nalezen Zadny rozdil v odpovédich prasnic na vokalizaci selat, kdy 64 % reakci bylo
zaznamenano ve volnych kotcich a 60 % v klecich. Podobné vysledky, jak uvadi MeliSova et al.
(2014) méli i Harris & Gonyou (1998). Nicméné experiment MeliSové et al. (2014) byl zalozen
na skutecné vokalizaci zalehlych selat, ale i zkoumani reakce prasnic na nahravky vokalizujicich
selat. Lze predpokladat, Ze prasnice jsou schopny rozeznat skutecny kfik selete, oproti audio
nahravce.

V experimentu této diplomové prace bylo ve Fazi 24 hodin pfed otevienim klece bylo
zaznamendno 5 pfipadd zalehnuti, kdy vokalizace selat byla sledovana pfi 80 % zalehnuti.
Reakce matky byla pozorovana pouze v 1 pfipadé (vztyk/sed). U Faze 24 hodin po otevreni
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klece bylo pozorovano 16 pfipad( zalehnuti, kdy vokalizace selat probéhla ve vsech
pozorovanych pripadech zalehnuti v této Fazi. K reakci matek doslo ve 44 % pfipadu ve Fazi 24
hodin po otevieni klece.

Mezi pozorované reakce lze fadit vztyk, sed nebo otoceni hlavou. Z téchto reakci se za
pozitivni povazuje predevsim vztyk a sed, otoceni hlavou lze povaZovat za informaci, Ze
prasnice reaguje na vokalizaci, nicméné neméni svou pozici. Byly pozorovany 2 pfipady
otoceni hlavy samice v reakci na vokalizaci zalehnutého selete (celkovy ¢as reakce cinil 10
sekund, pozn. autorky). Ve zbylych 6 pripadech prasnice vstaly nebo si sedly, kdy reakéni casy
se od sebe liSily (minimum — 1 sekunda, maximum — 24 sekund). KdyZ Weary et al. (1996) ve
své studii uvedl, Ze reakce prasnice do 1 minuty zvysi Sanci preziti selete, otazkou z(stav4, zda
je mozné, aby toto tvrzeni platilo i v nasledujicich dnech po porodu? Nizky pocet pozorovanych
zaznamu v této diplomové praci nemize prinést znatelné vysledky, které by na tuto otazku
poskytly pfesnou odpovéd.

Narust poctu pripadl zalehnuti byl jiz okomentovan. Studii, které se zaobiraly mortalitou
selat ve volnych kotcich v porovnani s klecemi napt. Blackshaw et al. (1994) a Cronin et al.
(2000), je patticné vice nez téch, které resily problematiku do¢asného klecového ustdjeni napft.
King et al. 2018 nebo Hobel et al. 2018. Vysledky fady védcl se ale stale liSi a nenabizeji
presnou odpovéd na otazku, zda volné ustajeni kojicich prasnic, feSené riznymi alternativnimi
systémy, skutecné zajisti srovnatelnou Uroven mortality s farmafi preferovanymi klecemi.

| kdyZ byla potvrzena pouze jedna hypotéza tykajici se naristu zmén poloh 24 hodin po
otevreni klece, lze zhodnotit, Ze tato diplomova prace pfinesla dllezité vysledky. Potvrdila
zvySeni posturdlnich zmén jako tomu bylo jiz v jinych studiich (MeliSova et al. 2014; Gomoun
et al. 2018, Ceballos et al. 2020), ale byl zde pozorovan i pomérné nizky vyskyt pripadu
zalehnuti a mortality selat v obou Fazich ustajeni. To by mohlo byt uznano jako dobry vysledek,
pokud by se prihlédlo k celkovému poctu udalosti posturalnich zmén, které byly pozorovany
(n=2328). Na druhou stranu je nutné zminit, Ze pocet pozorovanych prasnic byl maly (n=19),
a z dlivodu takového poctu mohlo dojit k témto pozitivnim vysledkim zkoumani.

7.4 Dalsi moznosti vyzkumu

Problematice vhodného matefského chovani prasnic, které jsou chovany v do¢asném
klecovém ustdjeni, je nutné vénovat vétsi pozornost. Stale existuji otazky, na které je tfeba
znat odpovédi, aby docasné klecové ustdjeni mohlo byt pfijato jako vhodny systém do
reprodukcnich velkochov.

Vyzkumny Ustav Zivocisné vyroby v Uhfinévsi pokracuje ve vyvoji vhodné technologie
alternativnich kotcu, které by mohly byt welfare feSenim v ustdjeni prasnic a jejich vrh(. U
technologie alternativnich kotcl je podstatnad jejich struktura a celkové usporadani. Zda
konstrukce skutecné odpovida pozadavkim prasnic pro jejich welfare. RGzné alternativni
kotce se od sebe mohou lisit, pravé jiz zminénou strukturou, kdy to muize byt hlavnim
dlvodem rozdilnych vysledkl studii (Pedersen 2015). Proto by bylo vhodné navrhnout takovy
kotec, ktery bude kompromisem, ktery bude vyhovovat potifebam prasnic a jejich vrha
(Wackermannova et al. 2018). Ulehani samic pomoci opor, které jsou v kotci pfitomné by
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mohlo byt dalSim zamérem experimentl. Zda opory splfuji podminky, kvili kterym jsou
v kotci instalovany. A zda samice tyto opory vyuzZivaji zejména z dlivodu snazsiho ulehani, pfi
kterém je poskytnuto selatim dostatek ¢asu pro vzddleni se z nebezpecné zény. Ve studii
[llmann et al. (2021) bylo potvrzeno, Ze pfitomnost opor v kotcich ma smysl. Nicméné dalsi
studie by mohly pfijit se zajimavymi vysledky, diky kterym by mohlo dojit k navrzeni zpusobilé
technologie ustajeni.

Aktivita prasnic a posturalni zmény jsou stalym tématem vyzkumu v ptipadé ustajeni
kojicich a rodicich prasnic. Jiz bylo prokazano, Ze je mozné pozorovat zvySenou aktivitu prasnic
ve volném prostoru kotce (Blackshaw et al. 1994; Valros et al. 2003; Goumon et al. 2018;
Ceballos et al. 2020), ale i znacny narlst zmén poloh prasnic (MeliSova et al. 2014; Ceballos et
al. 2020). Dulezité je zaméreni se na jednotlivé zmény poloh, kdy zejména ulehnuti Ze stoje
zpUsobuje Casté pripady zalehnuti a mortality (Marchant et al. 2001; Wischner et al. 2009),
spolu s polohou Otoceni, kterd je také fazena mezi nebezpeéné (Weary et al. 1996). Otazkou
naddle zGstava, proc je tzv. rolling prasnic nejcastéji se vyskytujici posturalni zménou (Weary
et al. 1996). Tento vysledek byl také pozorovdn v experimentu této diplomové prace, kdy
narust Otoceni ve Fazi 24 hodin po otevreni klece, €inil 50 % v porovnani s dobou, kdy prasnice
byla umisténa v kleci. Zhodnotit riziko nebezpeci Otoceni téla prasnice z lateralni strany na
ventralni a naopak, v pripadé ohrozeni Zivota selat, vyZzaduje provedeni dalSich podrobnych
studii.

Proto je doporuceno zaméfit se v doasném klecovém ustdjeni na mozné faktory, které
mohou prasnice ovliviiovat v jejich aktivité i ulehani. Jednim z moznych faktor(, mize byt
nepokoj prasnic zptsobeny prostfedim (King et al. 2018).

Nejvice feSend mortalita selat se dostavuje taky s velmi odliSnymi vysledky, z kterych
nelze urcit pfesné znéjici zavér. Néktefi védci potvrdili, Ze s rostoucim poctem dni po porodu,
mortalita selat klesa (Marchant et al. 2001). Jednotlivé a nejcastéji pozorované zmény poloh
prasnic ukdazaly, Ze s mortalitou selat se Ize setkat pti ulehdni Ze stoje a pfi Otoceni (Marchant
et al. 2001). Lze se setkat s velmi vysokymi hodnotami mortality ve volnych kotcich, oproti
klecim (Blackshaw et al. 1994; Cronin et al. 2000; Moustsen et al. 2012). V nékterych studiich,
kde se porovnavalo klecové ustdjeni a docasné klecové ustdjeni byla mortalita selat na stejné
urovni (Moustsen et al. 2012; KilBride et al. 2012; Lambertz et al. 2015; Singh et al. 2017). Ale
jiné studie, které také porovnavaly tyto dva systémy ustdjeni potvrdily vétsi mortalitu
v alternativnim ustdjeni s docasnou kleci (Chidgey et al. 2015, Pedersen 2015; King et al. 2018).
Je viditelné, Ze vysledky jsou skutecné odlisné, kdy jednim z divodd mUzZe byt pravé odlisna
konstrukce zkoumanych kotcl (Pedersen 2015), ale i mozny navyk prasnic na systém ustajeni
nebo vliv prostfedi (King et al. 2018).

Aby docasné klecové ustajeni mohlo byt akceptovano ze strany farmar(i, musi byt
zajisténo, co nejlepsich vysledkl v otdazce mortality selat. Alternativni systémy ustdjeni jsou
nakladné, a farmari by mohli utrzit vysoké ekonomické ztraty, kdyby mortalita v téchto
systémech nabyvala vysokych hodnot. Presto je ale duleZité resit zejména welfare zvirat
chovanych v klecich, a vytvofit jim podminky, které budou naplfiovat jejich pfirozené potreby.
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Podle Wackermannové et al. (2018) je dulezité se zamérit na dobu, po kterou ma byt prasnice
v kleci umisténa, protoze stale feSena mortalita selat mize byt dana i umisténim prasnice
v kleci pred porodem, nebo ihned po porodu. Studie se v této otazce stdle rozchazeji se svymi
vysledky. Dale je tfeba se zaméfit na celkovy provoz volného kotce, kdy docasna klec je
odstranéna a prasnice ma moznost volného pohybu. S ndzorem, Ze je nutné provést vice
experiment( v pfipadé doby uvolnéni prasnic z kleci se shoduji i dalsi védci. Je doporuceno
otevirat klece jednotlivé (King et al. 2018). Védci, ve svych experimentech otviraji klece
v rlznou dobu, kdy napfiklad Moustsen et al. (2012) nebo Chidgey et al. (2017) uvolnili
prasnice 4. den po porodu, dalsi King et al. (2018) az 7. den po porodu a Hbbel et al. (2018)
otevreli klece nejpozdéji, a to 11. den po porodu. Kdy 4. den po porodu byl vyhodnocen dle
Moustsena et al. (2012) jako vhodna doba otevreni klece z divodu pozorovaného poklesu
nebezpecnych udalosti pro selata.

Komunikace mezi matkou a selaty je velmi dllezitd. Mezi jeden zplsob jejich
komunikace lze fadit naso-nasalni kontakty (Portele et al. 2019). Kdy vyznam naso-nasalnich
kontaktl nebyl stdle dostatecné objasnén. Ndzory védcl se v této otdzce také rozchazeji,
protoze vysledky studie lllmann et al. (2001) ukdzaly, Ze naso-nasalni kontakt selete a matky,
nemusi nutné znamenat potravni deficit ze strany selete. Sele v ptipadé hladu signalizuje
matce svlj deficit zejména post-masazi strukl. Obecné na problematiku interakce prasnic a
selat je tfeba provést dalsi vyzkumy. Blize se touto problematikou zaobiral kolektiv védcl
Chidgey et al. (2015, 2016, 2017). Tato otdzka také Uzce souvisi s reakci prasnic na vokalizaci.
Obzvlast pfi srovnani reakci matek v riznych systémech ustajeni (MelisSova et al. 2014).

Pozornost by méla byt také zaméfena na individualitu prasnic a jejich pfedesiou
zkuSenost se systémem ustdjeni, do kterého znovu prichdzeji pred porodem. Prasnice
prostredi kotce znaji, coZ muzZe snizovat riziko mortality selat po otevieni klece. To mlze byt
ovlivnéno nizkym rozdilem vzorce chovani pred a po otevieni klece. Neklidnost prasnic
v porodnim systému ustajeni pfi postupném otevirani kleci, mohla mit za ndsledek jejich
zvysenou aktivitu pred otevienim klece. Chovani prasnic se zménilo poté, co si spolecné se
selaty navykly na prostor kotce. Nasledna zména na novy systém ustajeni by mohla zvysit
riziko mortality selat (King et al. 2018). Pfed-lehaci chovani, které lze Fadit mezi ukazatele
matefského chovani (Illmann et al. 2008; MeliSova et al. 2011), nebylo v systému docasného
klecového ustajeni taktéz dostatecné prozkoumano.
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8 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo otestovat platnost hypotéz tykajicich se zvyseni poctu
posturdlnich zmén pfi uvolnéni prasnice z klece 4. den po porodu, kdy by ndsledné mohlo
dochdzet k ndrastu pripadl zalehnuti selat. Zda se zalehld selata projevovala zvySenou
vokalizaci, kdy reakce jejich matek byla také ocekavana a srovnatelna ve Fazi 24 hodin pred
otevienim i 24 hodin po otevreni klece.

Vysledky této prace potvrdily predikci, kterd se zamétila na vyskyt posturalnich zmén po
uvolnéni prasnic z klece béhem 4. — 5. dne po porodu. Tyto vysledky ve svych studiich
pozorovali i Goumon et al. (2018) nebo Ceballos et al. (2020). Byl hodnocen efekt (24 hodin
po otevieni klece), kdy zmény poloh byly velmi ¢etné 24 hodin po otevieni klece, oproti fazi,
kdy prasnice byly v klecich a nemély SirSi moznost volného pohybu. V otdzce dalSich hypotéz
zvolenych pro experiment této diplomové prace nebylo mozné provést statistickou analyzu
z divodu malého poctu zaznam(. Z tohoto divodu byl proveden popis zaznam(l a srovnani
s vysledky jinych studiich. Tato prace pfinesla velmi zajimavé vysledky. Potvrzena Cetnost
zmén poloh opét zdUraznila, Ze prasnice dokaze aktivné vyuzivat prostor kotce a volné se
pohybovat oproti umisténi v kleci. To by mohlo znacit, Ze byly zajistény jeji dobré Zivotni
podminky. Jak pfipady zalehnuti, tak i smrtelné udalosti, vykazaly nizkou ¢etnost. Vzhledem
k malému poctu prasnic, které v experimentu byly pozorovany, pfinesla tato prdce pozitivni
vysledky v otdzce védecky tolik zkoumané mortality selat.

Nejvétsi obavou farmara je predevsim mortalita selat, kterd by se mohla rapidné odrazit
na ekonomice jejich podnikani. Z tohoto divodu maji farmari pochybnosti o pfistoupeni na
alternativni feSeni ustdjeni rodicich a kojicich prasnic. Zavedeni alternativniho systému
ustajeni, at uz by se jednalo o volné kotce nebo docasné klecové ustdjeni, by vyZzadovalo
Uplnou rekonstrukci jejich hospodarstvi.

Docasné klecové ustdjeni je vnimano jako kompromis pro pozadavky farmard, ale
predevsim pro pokryti potfeb zvifat (Wackermannova et al. 2018). V experimentu této
diplomové prace bylo nalezeno, Ze funkce docasné klece by mohla byt pfinosna v ramci snizeni
rizika jiz zminéné mortality. Doporuceni této diplomové prace je omezeni klecovych chov( a
zavedeni rdznych alternativ, mezi které lze fadit i docasné klecové ustajeni. Nicméné je
potieba provadét dalsi studie, které se budou blize zaobirat technologii kotcd, aktivitou a
posturdlnimi zménami prasnic, interakcemi matek s vrhy, a poskytnout odpovédi na otazky
mortality a welfare prasnic i jejich vrha.
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