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Abstrakt:

Nejpouzivangj§imi soucasnymi formami Skolniho hodnoceni jsou formy
kvantitativni (klasifikace) a kvalitativni (slovni hodnoceni). V kone¢ném hodnoceni
hraje roli mnoho aspekti a samotné hodnoceni je velice komplexni zélezitost.
Metody a formy hodnoceni jsou velice provazané, aby byl dosahnut co nejlepsi
ucebni vysledek studentt.

Bakalaiska prace je zaméfena na hodnoceni ve vyucovani z pohledu zaku
sttednich Skol. Teoreticka ¢ast zahrnuje informace a problematice hodnoceni
ve vyucovani. Dale jsou Vv teoretické Casti zpracovany zakladni teoretické poznatky
0 hodnoceni ve vyucovani. Jsou zde popsany cile, metody a formy hodnoceni se
zamétfenim na objektivitu a subjektivitu v hodnoceni Zaka ucitelem.

V empirické ¢asti bude provedeno dotaznikové Setfeni S cilem zjistit, jakym
zpusobem posuzuji hodnoceni ve vyucovani zaci sttednich Skol. Dotaznik poskytuje
snadné, pfesné a rychlé vyhodnoceni a dobrou moznost srovnani. Dale obsahuje
vysledky vyzkumu, ktery byl proveden u zdka stfedni Skoly. Vysledky jsou
zaznamenany v grafech doplnénych komentafi. Grafy pfesné ukazuji, jak Zzaci

nahlizeji na stanovené otazky z dotazniku. Zaver obsahuje shrnuti poznatki, které

Z prace vyplyvaji.

Klicova slova:

Hodnoceni, sebehodnoceni, klasifikace, slovni hodnoceni, student, stfedni $kola,

vyzkum.



Abstract:

Quantitative (classification) and qualitative (verbal evaluation) are most used
cerrent forms of school assessment. There are many aspects to the final evaluation
and evaluation itself is a very complex issue. Methods and forms of the assessment
are highly interrelated to achieve the best student learning outcomes.

The bachelor thesis is focused on evaluation in teaching from the point of
view of secondary school pupils. The theoretical part includes information and
Issues of assessment in the class.

Further the theoretical part of the theoretical knowledge about the evaluation
in the teaching is elaborated. Objectives, methods and forms of evaluation are
described, focusing on objectivity and subjectivity in the teacher's assessment of the
pupil.

In the empirical part, a questionnaire survey will be conducted in order to
find out how secondary school pupils assess the assessment in the classroom. The
questionnaire provides easy, accurate and quick evaluation and good comparison. It
also contains the results of the research that was carried out by high school students.
The results are recorded in charts supplemented by comments. Graphs accurately
show how pupils look at the questions asked from the questionnaire. The conclusion

contains a summary of the lessons learned from the work.

Key words:

Assessment, self-assessment, classification, verbal evaluation, student, high school,

research.
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UvVOoD

Hodnoceni je vriznych formach soucasti celého naSeho zivota. Je to
vyjadifeni urcit¢tho sméfovani veskeré CcCinnosti, kterou clovek kond. Zaroven
hodnoceni miizeme povazovat za schopnost zpétné vazby a schopnost ziskat
Z nésledujici Cinnosti nejvyssi mozny uzitek. Hodnocena mtize byt tato Cinnost
separovan¢ od ostatnich nebo naopak jako soucast celku. Muizeme jej vnimat nekdy
jako negativni jindy jako pozitivni posuzovani nebo kritiku naptiklad nasSich nazort,
postoji ¢i rozhodnuti. Podle typu nasSi osobnosti se vice ¢i méné nechavame
ovliviiovat v kontextu fungovani nasi osobnosti ve spolecnosti. Konstruktivni
hodnoceni nas mize posouvat v naS§em vyvoji, naopak v nékterych ptipadech mize
byt hodnoceni kontraproduktivni. Hodnoceni, vnimédni hodnoceni i sebehodnoceni je
také znamkou stupné vyspélosti osobnosti. Pedagogické hodnoceni je hodnoceni,
které slouzi pedagogickym ucelim a je béznou soucasti pedagogického plisobeni.
ZavéreCnou fazi managementu kazdé¢ho procesu, tedy i vyuky, je kontrola
a hodnoceni (evaluace) vysledkl. Kontrola je vSak uvadéna na konci procesu jen
z metodickych divoda. Prolind totiz vSemi fizemi managementu. TotézZ plati i pro
vyuku. Kontrolovat musime jiz formulované cile, zvolené metody, dil¢i vysledky
uceni zaka v prubehu vyuky atd. (Kalhous & Obst, 2002, s. 403).

Kolai & Sikulova (2009, s. 8-9) uvadi, ze hodnoceni zak ve vyucovani,
jako organickd a nezbytna soucéast tohoto vychovné - vzdélavaciho procesu, je
skute¢n¢ velice slozité. Dotyka se vSech ucastnikli vyuc¢ovaciho procesu. Hodnoceni
vnasi do vyu€ovani n¢kdy veselé situace, legraci, potéSeni, spokojenost, na které se
dlouho vzpomind. Hodnoceni ve vyuovani pfispiva k plnéni zadkladni funkce
Skoly - tedy k pfedavani kulturniho bohatstvi, které lidstvo dosud vytvofilo,
a k optimalnimu rozvijeni osobnosti kazdého zaka. Kvalita a funkénost hodnoceni je
zéavisla na tom, jaké pojeti vyucovani se ve Skole prakticky realizuje.

Capek (2008, s. 95) #ika, ze hodnotici ¢innost pedagoga patii mezi dilezité
zplisoby odménovani a trestani. Napftiklad klasifikani stupnice: dobra znamka je
odménou za kvalitni praci a $patna znadmka muze byt zaky 1 ucitelem povazovana za
trest. Zaroven je to jedna z moznosti vychovného procesu pusobeni a také oblast,

kde se ucitelé Casto dopoustéji chyb a za kterou jsou Zaky nejvice kritizovani.



Slavik (1999, s. 9) uvadi, ze Skolni hodnoceni je ¢innost, kterd mize svymi
dasledky zakovi hodné pomoci i ublizit. Skolni hodnoceni nejenom podmifiuje
ucitelem, zaky a rodici zaku.

Pravidelné hodnoceni prospéchu zaku je nedilnou soucasti uceni a vyucovani
ve Skole. Muze se uskutec¢iiovat Sirokou skalou forem od pouhého nahlizeni pies
ramena zakd, piSicich do seSitu, az po oficidlni provadéni zkousSek stanovenych
nadfizenymi organy. Existuje celd fada postupii, pouzivanych pro hodnoceni zakt
a jimi dosahovanych vysledki. Kazdy z nich se vyznacuje specifickymi metodami
a technikami (Kyriacou 2004, s. 121).

Téma své bakalatské prace jsem si zvolil, protoze hodnoceni na stiedni Skole
je pro ucitele velmi naro¢nd a velmi zodpovédnd prace. V teoretické Casti jsem se
pokusil shrnout vSechny dilezité informace, které se tykaji hodnoceni

a sebehodnoceni zakua.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak Zaci na stfedni Skole nahlizi

na hodnoceni ve vyuce.



1 TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se zabyva zakladnimi oblastmi tykajicich se
hodnoceni zakti. Definici hodnoceni, celkovym vyznamem hodnoceni, funkcemi,
formami a typy hodnoceni. Vyznamem negativniho a pozitivniho hodnoceni jak
pro zaka, tak pro pedagogicky proces jako takovy. Nedilnou soucasti jsou faze
hodnoceni a kritéria hodnoceni.

Dalsi oblast teoretické ¢asti bakalaiské prace vénuji sebehodnoceni zakd.
Zam¢iuji se zde na sebehodnoceni zdka, typy sebehodnoceni a zasady
sebehodnoceni.

Teoretickd cast bakalarské prace je zakoncena kapitolou o klasifikaci

a slovnim hodnoceni.

1.1 Hodnoceni

V této kapitole se vénuji hodnoceni z hlediska jeho vyznamu a cild. Jde
0 uvédoméni si, jak vyznamnou roli hraje hodnoceni v naSem, nejen Skolnim Zivoté.
Jde o jeho dopad socidlni i osobnostni. To, jakou roli bude v nasem zivoté
hodnoceni jinymi hrat, ur€uje mnoho faktori. Od zazemi v rodiné¢ aZ po nase
vrozené dispozice. Obrovskou roli sehrdva i to, jestli hodnoceni vnimame jako
spravedlivé a jestli s hodnocenim souhlasime.

V souvislosti s pojmem hodnoceni si musime ujasnit nékteré souvisejici
terminy. Pro lep$i pochopeni zde uvadim nékolik definic tohoto pojmu z literatury.
Hodnoceni - pedagogické evaluace (Priicha, Walterova & Mare§ 1995, s. 76).

Skalkova (1999, s. 161) uvadi, Ze pojem hodnoceni chapeme jako zaujimani
a vyjadfovani kladného nebo zaporného stanoviska k riznym ¢innostem a vykontim
zéka ve vyucovani.

Pro fizeni, ovliviiovani a usmériiovani ucebnich ¢innosti zaka pouziva ucitel
celou fadu prostiedkd. Hodnoceni zaku - jejich vykond, ¢innosti, chovani - je jeden
ze zékladnich, velmi G€innych prostfedki ucitele, jak fidit a usmériiovat slozité

a pro zaky znaén& naro¢né udebni ¢innosti (Kolat & Sikulova 2005, s. 15).
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Pro rodi¢e je Skolni hodnoceni predevSim zpusob, ktery jim zajiStuje
informace o tom, jak si jejich dit€¢ vede ve Skolnich podminkéch. VétSinou davaji
pfednost hodnoceni ve form¢ znamky, protoze si pak snaze udé¢laji vlastni
predstavu. Kromé prvoplanové informacni funkce mé pro rodi¢e hodnoceni vyrazné
socidlni funkci. Ma totiz vliv na zarazeni ditéte do urcitych socialnich struktur
a ovliviiuje predstavu rodiny o perspektivach jejich ¢lent (Capek 2008, s. 100).

Valisova & Kasikova (2007, s. 243-244) uvadi, ze podstata hodnoceni ve
vyuCovani je vyjadieni vysledkli vyuCovani a ucebni Cinnosti zaka ve vztahu
k planovanému cili. Hodnoceni pln¢ odpovida celkovému charakteru vyucovani,
odrazi typ cild a hlavné socidlnich vztahti ve vyucovani. Hodnoceni souvisi
bezprostiedn¢ i s urovni vztahu ucitele a zdka. Jiny typ hodnoceni najdeme
V autoritafském typu vyuCovéni s dominantnim postavenim ucitele, jiny typ
hodnoceni ve vyucovani demokratickém s partnerskym vztahem ucitele.

Podle Capka (2014, s. 103) je hodnoceni osou ugitelova pisobeni ve tfidg,
ukazkou jeho didaktickych schopnosti a osobniho charakteru. Bohuzel se tu ucitelé
Casto dopoustéji chyb a praveé za né jsou samotnymi zaky nejvice kritizovani.

LaSek (2001, s. 30) uvadi, ze zpusob kontroly a hodnoceni zakid vychézi
z uditelova pojeti vyuky, z jeho sebereflexe a z postoji, které si vytvotil ke své praci
I kzakim, a oba pojmy lze v praxi ucitele od sebe obtizné odlisit; obvykle se
vysledky kontroly projevuji v urovni a kvalit¢ hodnoceni a uciteltiv kontrolni proces

vyust'uje v hodnoceni zaka.

1.1.1 Vyznam a cile hodnoceni

Hodnoceni je ve zjednoduseném vniméani porovnavani. Hodnotime dva
a vice subjektt, vlastnosti subjektt ¢i jevll a prohlasujeme o jednom, Ze je lepsi ¢i
odlisny od subjektu jin¢ho. Popiipadé mlZeme tento subjekt nebo také vlastnost
subjektu srovnavat s jistou normou ¢i ocekavanym vysledkem. Podstatou
pedagogického hodnoceni je zjisténi zadanych kompetenci zak (védomosti,
dovednosti, apod.) a nasledné zformulovani téchto vysledki pedagogem.

Kyriacou (1996, s. 121) uvadi, Ze termin hodnoceni se vztahuje v zasad¢ ke
kazdé ¢innosti, ktera slouzi pro posouzeni vykont zakd. Skolou stanovené vyukové

cile maji napomahat rozvoji védomosti, dovednosti a postojii zak.
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Hodnoceni potom piredstavuje ty techniky, které miizete pouzit k sledovani
prospéchu vasich zdkd v podobé konkrétnich vysledki ucebni cinnosti. Prvni
Za jakym ucelem provadite hodnotici ¢innost?

Hodnoceni mtize slouzit fad¢ rtznych cili. Kyriacou (1996, s. 121) uvadi
nejcastéjsi z nich:

Hodnoceni ma byt pro vas zpétnou vazbou o prospéchu zdkii.

Zpétna vazba umoznuje usoudit, jak uspésné se vam dafilo vyucovanim dosahovat
zamyslenych vysledki. Hodnoceni miize odhalit zejména problémy nebo
nedorozuméni, k nimz doslo, a které bude nutno pifi dalSim postupu vyucovani
napravit (Kyriacou 1996, s. 121).

Hodnoceni ma poskytovat Zdakiim zpétnou vazbu a jejich pokroku.

Hodnoceni umoziuje zdkiim porovnat svlj vykon s ocekdvanym standardem.
Poskytuje jim podrobné zpétnovazebni informace k tomu, aby mohli odstranit
nedostatky a zlepSit svou praci a aby zpiesnili své chapani pozadavki, obsazenych
v zadanych ukolech (Kyriacou 1996, s. 122).

Hodnoceni ma zaky motivovat.

Hodnotici aktivity mohou byt pro Zaky pobidkou, aby si dobie zorganizovali svou
praci a aby se ucili tomu, co se po nich zad4, a tak uspéli pii hodnoceni. Tato
pobidka mize byt zaloZzena na vnitfni motivaci, vn¢j$i motivaci nebo na vyvazené
kombinaci obou. Poskytneme-li zakovi informace o tom, ze uspél v naro¢ném
ukolu, je to neobycejné G¢inny zdroj jeho budouci motivace (Kyriacou 1996, s.
122).

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zaznamu o prospéchu Zdka.
Pravidelna hodnoceni umoziuji vést zdznamy o dlouhodobém vyvoji Zéka. Ty pak
slouzi jako podklad pro rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potiebach
kazdého jednotlivce, zejména pokud nastanou néjaké problémy. Zaznamy lze také
pouzit pii komunikaci s ostatnimi uciteli a rodi¢i. Mohou vam také pomoci pfi
planovani prace s podobnymi zaky a skupinami v budoucnu (Kyriacou 1996, s.
122).
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Hodnoceni umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a
dosazené urovni zZdka.

Specidlni hodnotici postupy slouzi k urCeni stupné€ prospivani zdka v uritém
okamziku. Tento prospéch pak muze byt zadkladem pro vysvédceni, tedy pro
oficialni prohlaseni urc¢ené okoli, zeyména rodi¢tim (Kyriacou 1996, s. 122).

Hodnoceni umoznuje posoudit pripravenost Zaka pro dalst uceni.

Hodnoceni mtize slouzit jako ukazatel toho, zda jsou Zaci pfipraveni pro urcity typ
dalSiho uceni, zda je vhodna urcitd forma vnitini diferenciace, zda se projevuji urcité
ucebni obtize nebo zda zaci zvladli pfedchozi uéivo potiebné k tomu, aby bylo
mozno efektivné si osvojit nové ucivo.

Rozhodovani o tom, jak co hodnotit, bude zaviset na pfesném stanoveni
ucelu, ktery svym hodnocenim sledujeme. Jedna z pii¢in potizi, se kterymi se ucitelé
pfi snaze dovedné a u€inné uzivat hodnoceni setkéavaji, je nutnost vyhovét soucasné
nékolika riznym potfebam a cilim hodnoceni a zaroven zajistit, aby se ptedeslo
moznym nezadoucim privodnim jevim nebo aby se tyto jevy omezily a nejmensi

miru.

1.1.2 Funkce hodnoceni

Hodnoceni v zivoté ¢lovéka slouzi riznym cilim neboli plni rizné funkce.
Stejné tak i pedagogické hodnoceni plni rizné funkce, které se mohou doplitovat,
prolinat, ale také si vzdjemné odporovat. Velice zalezi na vzdélani, ptehledu,
pedagogickych dovednostech a také citu pro hodnoceni kazdého pedagoga.
Neexistuje jakysi univerzalni recept pro vytvofeni spravného hodnoceni, protoze
kazdy zak je naprosto jedine¢ny a tedy i kazda tfida, ve které hodnoceni pedagog
uskutecniuje. Pokusim se ukazat, jaké ukoly plni Skolni hodnoceni v praci uciteld, co
vSe milZe ucitel prostfednictvim hodnoceni vykonl zakl ovlivnit, co ucitel mize
zamé&rn¢ hodnocenim sledovat. Jaké informace pfindsi hodnoceni Zaklim samotnym,
jaky vyznam ma pro zédkovy rodiée? (Kolat & Sikulova 2005, s. 44).

Kolat & Sikulova (2009, s. 46—54) rozli$uji 6 zékladnich funkci hodnoceni.

Motivacni funkce hodnoceni - souvisi predev§im s emocionalni-citovou-
strankou hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry. Bezprostiedné se tyka citi
a prozitki ¢lovéka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a proto s ni v pedagogické

praxi neni snadné zachazet (Slavik 1999, s. 17).
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Motivacni funkce je nejfrekventovanéjSi a nejvyuzivangj§i funkci hodnoceni
avpraxi skoly je hodnoceni ktomuto zdméru nejCastéji vyuzivano, nckdy
I zneuzivano, a to v ptipad¢, ze je ucitelem pouzito jako prostiedek k udrzeni kazné
ve tidé (Kolat & Sikulova 2009, s. 46).

Informativni funkce hodnoceni - hraje dilezitou roli ve zpétné vazbe.
Zpétnou vazbu chapeme jako korekéni informaci urcenou zakovi, ktery se chce
dozvédét, jak probiha proces, na némz se podili. Prostiednictvim hodnoceni predava
ucitel zakovi informaci o tom, jak se piiblizil k cilové normé¢, na jaké kvalitativni
urovni je jeho hodnoceny vykon ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi vykony zak,
na jaké trovni je jeho ucebni Cinnost, jaka je kvalita osvojenych norem jednani
a chovani, tj. konkrétn¢ jaké jsou jeho znalosti, dovednosti, na jaké urovni je jeho
chovani a jednani (Kolat & Sikulova 2009, s. 48).

Regulativni funkce hodnoceni - Hodnocenim ucitel reguluje kazdou dalsi
ucebni Cinnost zédka. Zadmérné prostfednictvim hodnoceni ovliviiuje kvalitu zakovi
prace, a to nejen v kone¢ném vysledku, ale ptredevSim jiz pfi ¢innosti samotné.
Zaméfuje svou pozornost na intenzitu zakovy €innosti, pouzivani metod a ucebnich
postupll, na zakiiv ucebni styl. U¢itelovi hodnotici komentate, které doprovazeji
zakovu ¢innost, mohou za urcitych podminek fungovat jako dilezity prostfedek
sméfujici zédky ke kvalitnéjSimu vykonu. Podle hodnoceni ucitel reguluje tempo
i smér vychovy zaki (Kolai & Sikulova 2009, s. 50).

Vychovnd funkce hodnoceni - M¢la by vést k formovani pozitivnich
vlastnosti a postojit zakli k sobé samému i1 ke svému okoli. Ucitelovo hodnoceni
a vlastni kontrola pomahaji zakovi vytvaret postoje Kk sobé samému a predstavy
0 hodnotach vlastni osobnosti (Kolai & Sikulova 2009, s. 52-53).

Prognosticka funkce hodnoceni - ma svou vyznamnou funkci. Na zékladé
predevS§im dikladného poznani Zdkovych moZnosti a dlouhodobéji provadéného
hodnoceni zaki mizeme s jistotou pravdépodobnostni piedpovédét dalsi zakovu
studijni perspektivu. Plati to zejména tehdy, kdyz ucitel zdka dobfe zna a je schopen
zachazet shodnocenim jako s prognostickym podkladem, ktery mulze vést
k relativné usp&sné predpovédi (Kolai & Sikulova 2009, s. 53).

Diferenciacni funkce hodnoceni - tato funkce umoznuje roz¢lenovat zaky do
uréitych homogennich vykonnostnich skupin. Ve vyuce miZze ucitel tohoto
rozde€leni vyuZzivat k pfipravé rizné€ obsahové zameétfenych ¢i rizné narocnych
uéebnich aloh, které zadava zakom k feseni (Kolaf & Sikulova 2009, s. 54).
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1.1.3 Formy hodnoceni

Forma, kterou je hodnoceni vyjadieno, je vnéjSim projevem probihajiciho
hodnoticiho procesu. Jde o zptisob, jakym je vyjadien hodnotici posudek. Pedagog
ma k dispozici velkou fadu riznych prostiedkii, kterymi hodnoti a nasledné
Vv idedlnim ptipad¢ usmériiuje Cinnost ¢i chovani zaki. Jakou formu hodnoceni
pouzije, bude zalezet na konkrétni situaci ve vyucovani, protoze jde o to, aby praveé
Vv této situaci bylo hodnoceni pedagogicky nejucinné;si. Ani jedna forma hodnoceni
sama o sob¢ neni Spatnd. VSechny formy hodnoceni jsou funk¢ni, ale tato jejich
»funkénost* bude zavisla na urcitém pedagogickém zaméru a pedagogické situaci
(Kolai & Sikulova 2005, s. 76). Samoziejmosti je spravné natasovani a objektivita

zvolené formy hodnoceni.

Kolai & Sikulova (2009, s. 93-95) uvadgji tyto formy hodnoceni:
Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:
- Usmév uditele, prikyvnuti, zavrténi hlavou, ptisny pohled, zamraceni se,
- Gesto (vyjadiujici potéSeni, nebo zamitnuti),

- Dotyk ucitele (pohlazeni, podani ruky, poklepani na ramenti),
Jednoducha verbalni hodnoceni:
- Velice jednoduché slovni zhodnoceni(ano, ne, dobie, Spatné, chyba,
prima,...).
- Kratsi slovni vyjadieni s emocionalnim ndbojem (dnes si mne potésil, zase si
mne zklamal, ¢ekal jsem, Ze to zvladnes...).
Oznacovani Zakuit podle vykonnosti ¢i chovani:
- Lokace (nejen tradicni - tzv. ,oslovskd lavice®, ale i napf. posazeni si
rozpustilej$iho zacka blize k uciteli),
- Signy (riznd oznaCeni UspéSnych ¢i nelspéSnych zakl; v soucasné dobé
spiSe jen u zakl uspeésnych - tabule cti ve Skole, jméno a foto na nésténce ve

tHde).
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Ocenovani vykonii:

Vystavky praci zaka (ptipadné i s zadkovskymi ¢i rodicovskymi komisemi),
Povéreni méné ndrocnym ukolem
Nabidka k vybéru z tkolu s hierarchii naro¢nosti

Povéteni vedenim tymu pfi feSeni problému

Kvantitativni hodnoceni:

Vyjadieni znamky podle klasifika¢ni stupnice (pfipadné s plusy a minusy)
Znéamka se zdivodnénim

Vypocet dobie splnénych ukoli

Vypocet chyb

Vyjadieni poctem bodii (bodové systémy riizné povahy, bodové systémy
vazané ke klasifikaci)

Procenta

Pisemnd a grafickad vyjadreni:

Charakteristika zaka
Diagramy, zafazeni na diagramu

Posuzovaci skaly

Slovni hodnoceni:

Slovni obsahové analyza vykonu

Obsirna slovni obsahova analyza vykonu

Ocenéni prace tidy po vyucovaci hodiné

Zhodnoceni realizovaného projektu

Parafrdzovani vykonu (pozitivni 1 negativni - nékdy bohuzel az
zesmésiujici)

Vyvoléni jiného zéka (na zpfesnéni, opraveni...)

Odména zékovi (hra na lizatka)

Vyznamenani zaka

Tabule cti, tabule hanby

Zastupovani Skoly, tfidy na vyS$sich soutézich, hrach, olympiadach, diskusich
Povéteni vysvétlit spoluzdkiim problém, jev, situaci

Zastoupeni ucitele v urcitych situacich (povéteni)

Vyhlaseni vysledka

16



Podle Kolate & Sikulové (2005, s. 91) jsou formy hodnoceni zptisoby,
jakymi ucitelé sdé€luji zakim vysledky hodnoceni jejich prace. Formu hodnoceni
vybira ulitel v zavislosti na pedagogické situaci a podle svého pedagogického
zameru. Ucitel by mél umét vyuzivat riznych forem hodnoceni a jejich
prostiednictvim zvySovat efektivitu uc¢ebni ¢innosti zadka. Ve vyuCovacim procesu
by mélo jit o hledani funk¢nosti riznych forem hodnoceni. Ucitel by si m¢l byt
védom toho, Ze neni Zadouci stavét jednotlivé formy hodnoceni proti sobé, ale

vyuzivat pozitivnich stranek kazdé z nich ve prospéch optimalniho rozvoje zaka.

1.1.4 Typy hodnoceni

V pedagogice se setkdvame sriznymi typy hodnoceni a kazdé ma
nezastupitelné misto v pedagogickém procesu v rdmci dosazeni cili vzdelavaciho
procesul.

Kyriacou (2004, s. 123-125) uvadi n¢kolik typt hodnoceni:

Formativni hodnoceni - hodnoceni na podporu dalsiho efektivniho uceni zaki. Také
uciteli slouzi jako zpétna vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu pomohou
1épe vychazet vstiic potfebam zakt. Toto hodnoceni bava zaméteno na odhaleni
chyb, obtizi a nedostatkli v praci Zdka a nabizi radu, vedeni a pouceni zamétené na
zlepSeni budoucich vykont.

Finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni - hodnoceni, které stanovuje turoven
dosaZenych znalosti v urCitém casovém okamziku; obvykle se provadi na konci
urcitého vyu€ovaciho obdobi (naptiklad na konci pololeti, na konci urc¢itého poctu
témat). NejtypictéjSim piikladem jsou znamky uvadéné na vysvéd€eni nebo
vysledky oficidlnich zkouSek.

Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni) -
hodnoceni vykonu jednotlivych zdku ve vztahu k vykonlim ostatnich. Napiiklad
definujeme-li jedni¢ku jako znamku odpovidajici vykonu nejlepSich deseti procent
zakil, znamend to, ze bez ohledu na to, jak dobra nebo Spatnd byla urovei
predvedenych vykoni, desetina nejlepSich zakti bude vzdy hodnocena jednickou.
Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu) - zndmkovani jednotlivych
vykonil v pojmech odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni popis vykonu (kritérium)
splnén. To znamend, Ze vSichni Zaci, ktefi spliluji tato kritéria, budou hodnoceni

odpovidajici znamkou bez ohledu na to, jakych vysledkli doséhli ostatni.
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Diagnostické hodnoceni - tento pojem se piekryva s formativnim hodnocenim,
specialné se vSak zaméiuje na odhaleni uc¢ebnich potizich obtizi a problémua zakda.
Urcité testy mohou slouzit pro odhaleni konkrétnich problému a vést ke stanoveni
zvlastnich vzdélavacich potieb.

Interni  (vnitini) hodnoceni - hodnotici Cinnosti navrzené, provadéné
a vyhodnocované uciteli, ktefi ve tiidé prabézné uci. Velmi casto jsou béznou
soucasti jejich vlastniho vyucovaciho planu.

Externi (vnéjsi) hodnoceni - hodnotici Cinnosti, které navrhuji a casto také
vyhodnocuji osoby ptisobici mimo Skolu. Vyhodnoceni mohou nékdy provést
I kmenovi ucitelé a dodate¢né je predlozit k namatkové kontrole zvnéjsku.
Neformalni hodnoceni - hodnoceni zalozené na pozorovani vykont, které Zaci
podavaji jako soucast béznych Cinnosti ve tfide.

Formdlni hodnoceni - hodnoceni, které nasleduje po pfedchozim upozornéni zakim,
7e bude provadéno. Zak tak ma piileZitost udivo si zopakovat a na hodnoceni se
ptipravit.

Pribézné hodnoceni - zaklddd kone¢né zhodnoceni urovné prospéchu zika na
hodnoticich poznatcich, které ucitel ziskal v pribéhu delsiho casového obdobi.
Zaverecné hodnoceni - zaklada konecné zhodnoceni stupné prospéchu zdka na
hodnoceni, které¢ bylo provedeno pouze na konci vyuky pifedmétu nebo uceleného
pracovniho programu.

Objektivni hodnoceni - hodnotici ¢innosti a s nimi spojené metody zndmkovani,
které vykazuje velmi vysokou shodu udélovanych znadmek mezi riznymi
zkousSejicimi. Prikladem jsou testy, ve kterych zkouseny pouze vybird z nabizenych
odpovédi, z nichz pouze jedna je spravna.

Hodnoceni pribéhu (procesu) - hodnoceni ¢innosti, kterd pravé probihd, naptiklad
Vv pribeéhu piednesu basné nebo béhem piipravy a provadéni pokusu. Hodnoceni je
zaloZeno na pifimém pozorovani vykoni pravé tehdy, kdyz k nim dochazi.
Hodnoceni vysledku - Hodnoceni zalozené na hmatatelném vysledku prace, jako je

pisemka, projekt, kresba, model nebo zépis o zkouSce, potizeny pro tento ucel.
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1.1.5 Faze hodnoceni

U vétsiny slozitéjsich Cinnosti, ke kterym pedagogické hodnoceni patfi, je
prospésné umét tento proces rozdélit do dil¢ich fazi a wvnimat kazdou jako
samostatny proces, ktery nasledné musi byt hladce propojitelny.

Kolar & Valisova (2009, s 181-190) rozd¢luji faze hodnoticiho procesu:
Zadani ulohy — pochopeni, prijeti ulohy

Zdanlivé jednoducha operace, ale uz v tomto vstupnim prvku hodnoceni se
pIn¢ projevuji ne€které kvality hodnoceni. Zplusobu a typti zadani mize byt fada;
vnich se vzdy projevuje jak obecnéjSi kvalita hodnoceni, ze je totiz vzdy
vyjadfenim i vztahu ucitele a zéka, tak skutecnost, ze do kazdého hodnoceni ucitel
vklada uréity pedagogicky zamér. Zak ulohu pfijima (ne vzdy s potéSenim, ale
pravdépodobné vzdy s urcitym napétim) a snazi se tlohu vyftesit. Zakladni otazkou
Vv této situaci je, zda zak skute¢n¢ pochopil podstatu zadani, aby véd¢l, co se od ného
ocekava, co ma vlastné délat. Pokud zak pochopi a je pfipraven uspesné fesit zadani,
je situace dobra.

Ve skole vSak muzZe nastat situace, a skuteéné ¢asto nastava, ze je zak - jeho
vykon, chovani - hodnocen, aniz bylo formulovano zadani nebo tiloha.

Expozice vykonu - priubézna analyza vykonu

Zak predklada pozadované znalosti, uskuteéiiuje konkrétni operace, pouziva
vzorce pro feSeni situace, predklada systémy konkrétnich poznatki, piSe pisemnou
praci, graficky znazoriiuje urcité vztahy, vyhledava urcité informace.

74k pracuje a uditel peélivé sleduje chod jeho vykonu. Priib&Znou analyzu
zakova vykonu si ovSem déla ucitel 1 proto, aby byl s to kvalitnéji realizovat tzv.
zavérecnou analyzu po ukonceni Zzdkovy expozice vykonu. Aby mél i1 dost
argumenti pro formulovani zavéreCného posudku. V ném se neoceiiuje jen
uspeésnost €1 neuspeSnost feSeni, ale jde 1 o tzv. obsahovou analyzu vykonu, to
znamena, ze zakovi vysvétlime, co bylo dobie, kde byl problém a co ud¢lat, aby

problémy nebyly.
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Ukonceni vykonu zaka - Zakovo ocekavani - zpétné promitani vykonu

Zak dokonéuje vykon, vnitiné si znovu kontroluje, co a jak udé&lal. Vraci se
myslenkové k uzlovym bodiim a predevsim ocekava uciteltiv vyrok o jeho vykonu.
Ucitel si zpétné promitne sled vykonu, rovn€z se pozastavuje u klicovych situaci
feSeni a porovnava cil, kterého mélo byt dosazeno se skutecné dosazenym vykonem.

Zakovo otekavani uéitelova posudku je vyplnéno jiz zminénou rekapitulaci
vykonu, ale i vlastnim ohodnocenim jednotlivych fazi vykonu i vykonu jako celku.
Do sebehodnoceni vstupuje 1 srovnavani s podobnymi situacemi, které zazili s timto
ucitelem jini zaci nebo i1 konkrétni zak v jinych situacich. A jesté jeden vyznamny
moment vstupuje do zakovych uvah: jeho znalost tzv. hodnotici taktiky konkrétniho
ucitele. Tento fakt jist€ poznamenava nejen zékovy Uvahy v procesu oc¢ekavani, ale
vyznamn¢ to poznamenava i samotnou kvalitu zékovy expozice.
Zaverecna analyza vykonu - rozhodnuti

Uc¢itel musi v kratkém Casovém intervalu provést pomérné sloZitou analyzu
vykonu zaka. Plati to zvlasté u obsirnéjsich ustnich projevi zaka. A nejen ve velmi
kratkém c¢ase (vlastn¢ nékolik vtefin), ale i pod velice pfisnym dohledem vSech zak
ve tiidé, kteti bedlive sleduji, jak bude ocenén konkrétni vykon konkrétniho zaka.
Do zavérecné analyzy mlze ucitel uvést i ostatni zZaky. Uc€itelovo rozhodnuti a jeho
kvantitativni ¢i jiné vyjadieni muze byt podlozeno i velice uzite¢nou (pro
hodnoceného, pro ostatni zaky, ale 1 pro ucitele) konfrontaci. V bézné praci ve tiide
ucitel vétSinou hodnoti dil¢i vykony, jednoduché odpovédi
Vyneseni posudku - prijeti, ¢i neprijeti posudku

Ucitel v posudku vyjadii vysledek své analyticko-syntetické prace ve vztahu
k vykonu zdka a vysledek srovnani konkrétniho analyzovaného vykonu jednak
s cilovou normou, jednak s pfedchozimi vykony daného Zaka, jednak s vykony
ostatnich Zakl. Vyjadifenim posudku spole¢né se zdGvodnénim (tim se také
propojuje tradi¢ni hodnoceni klasifikaci a slovni hodnoceni) ucitel predklada zaktim
nepiimo kritéria, kterd pouZzil pfi hodnoceni konkrétniho vykonu. Pro Zika je
dilezita predev$im obsahové stranka vyjadieného posudku. Pro zdka a pro jeho
ptijeti daného hodnoceni, daného posudku i ucitelovych tvah, je ovSem stejné
dalezitd jako obsahova strdnka hodnoceni 1 strdnka formalni - jakym zplGsobem

ucitel vyjadii svou spokojenost, €1 nespokojenost s zdkovym vykonem.
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Ugitel pouziva jako hlavni kritérium normu danou vzdélavacim programem. Zaci
V naprosté vétsin¢€ pouzivaji kritérium délky intenzity ucebni aktivity.
Uvédomeni si moznych dopadii hodnoceni na zZdaka

Tento moment komplexu hodnoceni se déje ve védomi ucitele, nebo Iépe
feCeno, m¢él by se dit. Kazdy ucitel by si mél propojit vnéjsi projevy zaka, ktery byl
hodnocen, znalost jeho osobnosti (jeho aspiraci, stylu uceni, hodnot, z4jma, kvality

schopnosti...) a pravdépodobné vnitini zpracovani daného konkrétniho hodnoceni.

1.1.6 Kritéria hodnoceni zaku

Jak hodnotit takto variabilni praci? Hodnoceni nemtze byt bez kritérii. Od
ucitele se ocekava, Zze bude formulovat jasné a piesné kritéria hodnoceni - pravidla
pro hodnoceni vysledkii vyu€ovani i chovani zakt.

Pravidla musi byt srozumitelnd a pro zéka pftijatelna. Je dobré, kdyz se na
formulaci pravidel pfiméfené svému véku podileji Zaci.

Pravidla maji dévat moznost diferencovat obtiznost vyucCovani a zaroven
postihovat co nejvice oblasti (ValiSova & Kasikova 2007, s. 251).

Velké vétsina ucitelt hodnoti tak, jak byli hodnoceni sami, kdyz byli zaky.
Tento vtisk a Ipéni na tradici velmi ¢asto kazi i moderni vyukové metody, pokud je
ucitel pouzivd. Hodnoceni je pfitom urcujici pro ty nejdulezitéj$i socialné-
psychologické procesy ve tiidé (Capek 2014, s. 111).

Zakladnim kritériem pro jakékoliv hodnoceni ve Skole a ve vyucovani je
formulovany cil. Cil zaroven odrézi to, co bude predmétem hodnoceni. Vyukova
hodina by nemé¢la mit jen jeden cil, ale vice dil¢ich cili. Ty by mély byt
formulovany pro zéka v jazyce zakova vykonu, aby jim rozumél a védél, co se od

n¢j zada, co bude délat a k jakému vysledku by mél dospét.

Pro ucitele to znamena:

- Formulovat cile v podobé uc¢ebnich pozadavki tak, aby vyjadfovaly ¢innost
zéka a jeji rozsah.

- Pfemyslet o podminkach, ve kterych bude zak ¢innost vykonavat.

- Vymezit miru kvality provedeni ¢innosti, ktera bude znamenat splnéni tikolu

(Kolai & Sikulova 2009, s. 127)
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Pti tvorbé kritérii hodnoceni pomtize jiz pfesna formulace cili kratkodobych
1 dlouhodobych. Cile jednotlivé vyucovaci hodiny, tedy cile kratkodobé, je dobré
vyjadfit konkrétnimi c¢innostmi zdkd - cO0 bude zdk na konci hodiny umét
a podminkami jeho Cinnosti, zda kol zvladne samostatné, s pomickami, v jakém
Case atd. (Valisova & Kasikova 2007, s. 252).

Dlouhodobym cilem tohoto tématu muize byt rozvoj zadkova mysleni
hledanim pficin a spolecenskych souvislosti (ValiSova & Kasikova 2007, s. 252).

Sada kritérii popisuje ocekavany vykon soucasn¢ v nékolika slozkach
(kritériich) a kazdé kritérium piiblizuje v riznych kvalitdch splnéni (indikatory).
Sada kritérii pro urcity vykon obsahuje takova kritéria, kterd jsou pro aktualni cile
uceni podstatnd, popisuje rizné Grovné zvladani dané dovednosti nebo urcitého
komplexniho zadani v riiznych kritériich zvlast, ale soucastné umoziuje ucinit si
snadno obrazek o celkovém Zdkové vykonu (Kostalova, Mikova & Stang 2008, s.

80).

1.1.7 Vyznam pozitivniho a negativniho hodnoceni Zaku ve Skole

Formulace a postoj vyjadfeny v hodnoceni mtizeme formulovat a vykazovat
negativné Ci pozitivneé. Obecné lze fici, Ze k pozitivnimu hodnoceni u nas nepanuje
upln¢ kladny vztah, i kdyz tato skuteCnost se zejména se zavedenim slovniho
hodnoceni zac¢ina zlepSovat. Stale ale prevladaji snahy vyjadfit to, co Zak neumi, co
déla chybné a v cem se ma zlepsit. ZavéreCny akt procesu Skolniho hodnoceni
V podobé hodnoticiho soudu miize byt vyjadienim toho:

- Co zak nezvladl, co neumi, v ¢em zklamal (negativni hodnocent)
- Co zvladl, co umi, co dokézal (pozitivni hodnocenti).

Jaka je motiva¢ni hodnota jmenovanych podob hodnoceni? Jak se s nimi
vyrovnava okoli zaka, pfedevsim jeho rodina? Jaké socialni disledky tyto podoby
hodnoceni vyvolavaji?

Ve vyzkumech zaméfenych na feSeni vySe jmenovanych otazek bylo
dosaZeno nasledujicich, pro ucitele zadvaznych zavéri:

- Obecné neplati, ze kladné hodnoceni navozuje vzdy prozitek uspéchu a zaporné
prozitek netspéchu. Charakter prozitkli vyvolanych nékterym z uvedenych podob

hodnoceni je determinovan vysi a zaméfenim aspiracni urovné kazdého Zaka.
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- V pribéhu rozvoje své osobnosti nemiize zak v procesu hodnoceni proZzivat jen
uspéchy nebo neuspéchy.
Neuspéchy je vSak nutné hodnotit
- Jako ptiblizovani se k cili.
- Jako individudlni zdrzeni na cesté k planovanému vystupu, které vyvolava
pottebu zdokonalit ¢innost.
- Jako urcitou troven dosazenou na cesté k cili.
- Pozitivni hodnoceni podporuje sebediiveéru, vytvaii predpoklady pro proziti
pocitu uspéchu, vytvari ptiznivou atmosféru pro spolupréci s ucitelem 1 spoluzaky,
vytvari ptiznivé socialni zazemi, predpoklady pro dobrou pozici v roding, ve tfide.
- Posilit pozitivni hodnoceni neznamena vylouceni negativniho, ale zacit verdikt
hodnoceni tim, co Zak dokazal, ocenénim pozitivnich stranek vykonu a kon¢it
odhalenim dosud nezvladnutého, tedy nedostatky (Kola¥, Navratil & Sikulovéa
1998, s. 19-20).
Kolai & Valisova (2009, s. 180) uvadéji, ze v procesech hodnoceni -
pozitivnim i negativnim - by mél zak pocitit osobni ucast ucitele - od radosti
zuspéchu zaka az po urcitou uroven rozmrzelosti pii nedostateCnosti zaka,

zpusobené jeho nedbalosti, nezdjmem, neochotou atd.

1.1.8 Pozitivni hodnoceni

Pozitivni hodnoceni je vyjadieni kladi zakovi prace - jde o pochvalu za
ginnost, chovani, feseni n&jakého tikolu, spolupraci apod. Podle Kolai & Sikulova
(2009, s. 109) by mél byt princip priority pozitivniho hodnoceni ze zakladnich
pravidel moderniho vyucovani. Kazdy, kdo se trochu zabyva didaktikou,
psychologii nebo kdo vyucuje, vi, Ze pozitivni hodnoceni posiluje kladné vztahy
Cloveéka ke svému okoli 1 k sobé samému, na rozdil od negativniho hodnoceni, které
je spise prekazkou rozvoje osobnosti zaka. Uginky pozitivniho a negativniho
hodnoceni vSak nejsou zcela jednoznacné.

Pozitivni (kladné) hodnoceni (pochvala, odména, dobrd zndmka) je
spojovano s vSeobecné pozitivnimi G¢inky. Vede K zlepSovani ucebnich vykonu

a k posilovani zadouciho chovani (Cedrychova & Roudensky 1993, s. 82).
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Pozitivni hodnoceni znamena:
- Pozitivni posun ve vykonu zaka
- Uznani vykonu zdka
- Vyjadreni ucitele, ze se zak co nejvice piiblizil k cili, nebo tento cil splnil,

nebo snad piekrocil (Kolat & Sikulova 2009, s. 110)

1.1.9 Negativni hodnoceni

U negativniho hodnoceni naopak pedagog vyhledava a vyjadiuje chyby,
nedostatky. Pfirozené toto hodnoceni vyvolavé urcitou miru stresu u hodnoceného
zaka. M¢élo by byt uzivano velice citlivé a s védomim cile, kterého chce pedagog
dosdhnout. Nemélo by byt pouzito vytrzené z kontextu celkovych schopnosti zéka,
protoze by mohlo dojit ke zkresleni skute¢nych schopnosti Zaka. Negativni
(zaporné) hodnoceni (pokarani, napomenuti, kritika, trest, Spatnd znamka) neni
ucinek jednoznacny. Ojedin€lé zaporné hodnoceni vede ke zlepSeni ucebniho
vykonu, trvalé zaporné hodnoceni vSak vede k zhorSovani nebo alesponl
Kk nezlepSovani ucebnich vykont (Cedrychova & Roudensky 1993, s. 82).

Podle Kolaf, Sikulova (2009, s. 112) Rozumime negativnim hodnocenim
takové hodnoceni, které¢ zdlraziuje Zakovi chyby. Negativni hodnoceni vyvolava
u zaka stres a obavy z nésledkd. Ptili§ Casté negativni hodnoceni uvolituje né¢kdy
i t¢Zko kontrolovatelné vedlej$i projevy zaki (vzdor, odpor k uciteli, apriorni
neduvéru k jakémukoliv hodnoceni, pocity ménécennosti). Na adresu negativniho
hodnoceni mizeme jesté fici, ze byva Casto spojovano se strachem. Vyplyva to
z nasi vyrazng selektivni kvality $kolniho hodnoceni a z jeho orientace na chybu ve
vyucovani. Co je vSak alarmujici - tento strach z negativniho hodnoceni byva casto
az programové vyuzivan jako motivace zaka k lep§im ucebnim vykontim, dokonce
byvd povazovan nékterymi uciteli za uclinny prostiedek, vedouci k udrzeni

poslusného a ukdznéného chovani zaka pifi vyucovani.
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1.2 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni miizeme chapat jako nejvy$si formou hodnoceni. Zak si
uvédomuje sebe a vysledky své Cinnosti vramci svého osobnostniho vyvoje
avramci socialni skupiny. Sebehodnoceni je souCasné také sebepoznavaci prvek
jedince. Sebehodnoceni kazdy zak proziva jinak - nékteti az jako reflexi na
hodnoceni ucitele, jini jej vnimaji v priabéhu veskeré ¢innosti. Jde i o srovnani mezi
tim, jak svou ¢innosti vidi zak a jak ji vidi ucitel. Sebehodnoceni zakti ma vliv na
efektivitu pedagogického procesu. Pricha, Walterovd & MareS (1995, s. 196)
uvadéji, ze obecné kazdé hodnoceni, pti némz ¢lovék hodnoti sam sebe. Muze byt
primétené ¢i nepfiméiené skutecnosti, mize byt vysoké, primérné, nizké. Vykazuje
znacnou stabilitu. Ve skolnim kontextu jedna z vychovnych metod, diky niz si zak
kontroluje svilj pohled na sebe sama, své vykony s pohledy vyucujicich, spoluzaki
a dospiva k redlnéjsimu sebepojeti. V psychologii metodologicky postup, jenz
umoznuje zjistit, jak dany jedinec chape sebe sama, své poznavani a prozivani svéta.
Pfi méfeni mnoha proménnych je sebehodnoceni primdrnim zdrojem dat, i kdyz
existuji mozna rizika zkresleni.

Podstatou sebehodnoceni je, ze Zaci jsou zodpovédni za své uceni a jsou do
procesu udeni (stejné tak do procesu hodnoceni) aktivné zapojeni (Kolat & Sikulova
2009, s. 151).

Slavik (1999, s. 134) uvadi, ze autonomni hodnoceni je hodnoceni, které zak
sam zvlada, jemuz do potfebné miry rozumi a které dokéze vysvétlovat nebo
pfipadné obhajovat.

Podle Kolate & Sikulové (2009, s. 156) Kazdé hodnoceni musi byt tak
intenzivni a pfedevs$im informativni, aby je Zak pfijal jako pouceni pro hodnoceni
sebe sama. Zapojovanim zakd do procesi hodnoceni jim pomdhame rozvijet
schopnosti hodnotit druhé a hodnotit sebe sama. Hodnoceni realizované jako
,»obsahova analyza vykonu“ vede prostiednictvim formativniho hodnoceni zika
k tomu, aby postupné zvladl pfedevsim kritéria hodnoceni sebe sama. Vytvareni
prostoru pro hodnotici a sebehodnotici dovednosti zaki by mél ucitel realizovat jiz

od prvnich let skolni dochazky. Schopnost kvalitniho sebehodnoceni by si méli zéci

vvvvv

25



1.2.1 Sebehodnoceni z pohledu Zika

Sebehodnoceni jedince je utvaifeno béhem Zivotniho procesu nejprve rodici
anasledné¢ dalsimi lidmi, se kterymi se jedinec setka. Ziskava tak schopnost
sebereflexe a sebehodnoceni. Z pohledu vyvoje osobnosti je ucitel dalsim dalezitym
prvkem v utvafeni jedince jako takového. Ucitel a zak predstavuji jednotku, ktera
jako jedina aktivné proziva dlouhodobé proces vzdélavani v kooperativé a mohou
jej tedy pribézné hodnotit z bezprostiedni blizkosti. Dle Fishera (1997) je sebeticta
tiché vnitini védeéni, ze jsme dobii, Ze zname svou cenu a Ze ji znaji ostatni. Je to cit
k respektu k sob¢, prozitek vlastni hodnoty, védomi, co jsme a co dokazeme. Hlavni
zdroje tohoto prozitku pochazeji:

- Zpotvrzovani naSich kladnych vlastnosti rodi¢i, uciteli a dal$imi
vyznamnymi osobami, které o nds pecuji.
- Z uznani poskytovaného vrstevniky, sourozenci a druhymi détmi.

- Z duvéry v sebe, zalozené na vlastnich zkuSenostech se svymi schopnostmi

a uspéchy.

1.2.2 Typy sebehodnoceni

Dle Rakousové (2008, B) rozdélujeme sebehodnoceni takto:

Typy sebehodnoceni z hlediska frekvence

Okamzité - jako zpétna vazba pro ucitele, ktery chce zjistit, jak Zak vnima
uroven svych védomosti a porozuméni osvojovanému ucivu.

Shrnujici vyu€ovaci jednotku - Zaci zhodnoti vlastni plsobeni v hodiné,
svoji ¢innost v hodin€ podle stanovenych kritérii a z rlznych hledisek (kazen;
spInéni cile hodiny - individualng, kazdy zék za sebe.

Shrnujici tematickou ¢i projektovou préci- na zavér dlouhodobéjsiho dil¢iho
projektu (v projektovém vyucovani, pti skupinové vyuce - dochazi k sebehodnoceni
skupiny jako celku, atd.). U dlouhodobéjSich c¢innosti je tfeba provadet
sebehodnoceni pribézné¢ v dil¢ich fazich a zaroven na konci celé aktivity.
Sebehodnoceni pak probiha tydn€ nebo mési¢né.

Uzavirajici urcité ¢asové obdobi - koresponduje s klasifikatnim obdobim -

&tvrtletni, pololetni, zavérené. Zak se vyjadiuje spide k obecnym otazkam.
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Typy sebehodnoceni z hlediska ¢asové-organiza¢niho

Pribézné - probihéd v pribéhu vyucovaci jednotky, je velmi konkrétni a vzdy
zacilené na néjakou dovednost nebo dil¢i znalost (dle aktudlni situace, po zvladnuti
casti, celku, tématu). Muze probihat jako okamzita evaluace nebo shrnujici
organizacni jednotku ¢i vyuku celkové jako sebehodnoceni na konci vyucovaci
jednotky.

Sumativni (tydenni, meési¢ni, ctvrtletni, pololetni, z&vérecné) - finalni,
shrnujici hodnoceni. Muze plnit funkci podkladu pro oficialni vyjadieni zakovského
vykonu, protoze casto koresponduje s klasifikaénim obdobim. Sumativni
sebehodnoceni pribézné shrnuje delsi casové obdobi, kterym muze byt tyden,

meésic, Ctvrtleti, pololeti nebo zavér Skolniho roku.

Typy sebehodnoceni z hlediska osob, kterych se tyka

Jako zpétna vazba pro zdka - sebehodnoceni je pfilezitosti k uvédomeéni si
miry osvojeni védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, uvazovat nad cestami, jak
dosdhnout urovné vyssi, kvalitnéjSich vysledki a jak postupovat dale ve svém
sebepoznani.

Jako zpétna vazba pro ucitele - kazdé sebehodnoceni Zdka at’ Gstni nebo
pisemné ma diagnostickou hodnotu a na zakladé toho voli ucitel dalsi strategie
vzdélavani.

Jako zpétna vazba pro rodi¢e - sebehodnoceni informuje o tom, co a jak zak
ve Skole proziva, co zvlada a kam smétuje. Je dilezitym impulsem pro rozhovor,
dité pottebuje védet, Ze dospéli jevi o jeho osobu zajem. Na zakladé zpétné vazby se
rodice podileji na saturaci potieb ditéte, podporuji a motivuji, hledaji cesty k osobni

spokojenosti a pocitu bezpecného prostiedi, ve kterém se dit¢ nachazi.

Typy sebehodnoceni z hlediska vyvojového

Symbolické - jde o elementarni pokusy Zzaki o vlastni sebehodnoceni.
Uskutecniuje se prostiednictvim grafickych symbolt, které Zaci ptifazuji podle toho,
do jaké miry uc¢ivo ovladaji.

Verbalni - nastupuje v rozmanitych oblastech Skolniho Zivota. Uc¢itelé pouze

poskytnou ramec sebehodnocenti, ke kterému se Zaci volné vyjadii.
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Typy sebehodnoceni z hlediska miry obecnosti

Obecné - s délkou ¢asového obdobi narlista obecnost sebehodnoceni. Za
pololeti nebo za Skolni rok obsahuji spiSe obecné polozky.

Konkrétni - jde o hodnoceni dil¢i ¢innosti ¢i vlastnich projevii ve vyucovaci

jednotce. Je vétSinou predmeétove.

Typy sebehodnoceni z hlediska hodnoceni dil¢ich vystupi

Dil¢ich dovednosti - miize probihat také na konci dlouhodobych casovych
usekli nebo vyucovacich jednotek. Dil¢i sebehodnoceni se tyka urcitych dovednosti
- pracovat ve skupin¢, hodnotit ustni prezentaci vysledk individudlnich nebo
skupinovych.

Kli¢ovych dovednosti - toto sebehodnoceni probihd po 3 mésicich. Nejprve
ucitelé zacili sebehodnoceni pouze na jednu klicovou kompetenci a teprve v dalSich
dnech provadéji Zaci sebehodnoceni tykajici se dalSich klicovych kompetenci.
Nezbytny je doplitujici komentat ulitele, ktery by mél mit co nejvyssi vypovidajici
hodnotu (co se podafilo, co nikoli a zejména zdiivodnéni proc).

Ocekévanych vystupi - je pravidelné zaznamendvano.

Typy sebehodnoceni z hlediska organizace forem vyucovani

Ve vztahu k frontalni spole¢né praci - zamérem je sledovat podil na praci
probihajici frontalné.

Ve vztahu k frontalni individualni praci - zak hodnoti, jak pracoval v ramci
individualni aktivity samostatné, pticemz nezalezi na jeji délce.

Ve vztahu ke skupinové préci - tyka se sebehodnoceni a hodnoceni ostatnimi
¢leny skupiny. Nasledné by méla probihat korekce sebehodnoceni, protoze zék by

mél mit moZnost vyjadrit se k hodnoceni ostatnich.

Typy sebehodnoceni z hlediska nastroju sebehodnoceni

Ustni - probiha zhodnoceni vlastni &innosti pfevazné na konci vyudovaci
jednotky, a to =z kvalitativniho 1 kvantitativniho hlediska (vyuziti svych
potencionalit), coz je pro zaka motivujici. Ustni sebehodnoceni provadgji Zaci
pravidelné.

Pisemné - probihd sebehodnoceni za delSi casové obdobi. UmozZiuje

postihnout pokrok zéka v urcité oblasti.
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Typy sebehodnoceni z hlediska normy, ke které se vztahuji

Vztahujici se k societé tfidy - jde o pravidlo, podle kterého zak posuzuje své
vysledky, je to Skolni tfida. Srovnava sviij vykon s vykony spoluzakii. Toto
sebehodnoceni je vysledkem ucitelova posouzeni. Ucitel tak srovnava zéka
vzhledem k ostatnim ve tfidé. Toto hodnoceni nevynikd spravedlnosti, je velmi
relativni.

Vztahujici se k psychologii zéka - k posouzeni jeho vyvoje, zda nestagnuje
nebo se nezhorsuje, slouzi vysledky, kterych zak dosahl v minulosti. Aktuélni vykon
a aktivita se pomeétuje jeho vlastnim vykonem a aktivitou. Standardem jsou tedy
vysledky zaka a za dobry vykon se povazuje individudlni zlepSeni v case.
Ve srovnani s vySe uvedenou socialni normou se tato norma hodi pro zaky
talentované nebo naopak prospéchove slabé.

Vztahujici se k logice pfedmétu - zde nejsou normou vysledky spoluzaka
nebo individudlni vyvoj v Case, ale standardy, které spocivaji v podstaté¢ samotné.

Sviyj vykon zak posuzuje vzhledem ke kritériu, na jehoz tvorbé se sam podili.

1.2.3 Zasady sebehodnoceni Zaki

Ucitel spoluvytvaii prostiedi pro sebehodnoceni zéka a podporuje vznik jeho
samostatnosti - autonomie. Rakousova (2008, A, s. 61) uvadi, Ze je-li kritériem
hodnoceni Zak sam, pak je k zakovi sebehodnoceni spravedlivéjsi nez klasifikace.
Pti sebehodnoceni mizi problém objektivity, ale objevuje se problém nerealisti¢nosti
sebehodnoceni. Realisticnost sebehodnoceni zavisi mj. na adekvétnosti ucitelova
hodnoceni zéka, které si zak osvojuje.

Rakousova (2008, B) uvadi, ze kromé srozumitelnosti, vékové piimétenosti a
spolecného vytvareni kritérii jak ucitelem, tak skolaky, je dulezité, aby tato méfitka
dosahovala Siroké pestrosti a postihovala tak co nejvice oblasti zakovské prace. To
zarucuje, ze kazdy zak objevi své silné stranky, coz se pak zpétn€¢ odrazi na jeho
realném sebehodnoceni. Dochdzi tak ke kompenzaci nezdarti, omyld a chyb, které

jsou béznym jevem procesu uceni. Dalsim pravidlem je schopnost

kritérii diferencovat obtiZnost vyucovani.
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1.3 Hodnoceni na stiredni Skole

Hodnoceni je nadfazeny pojem pojmu klasifikace. Ukolem hodnoceni je
zjistovat, posuzovat uroven zakt v daném obdobi. Hodnoceni postihuje celou
osobnost ditéte, je orientovano predevSim na jeho kladné rysy. Je dlouhodobé.
Jednou z forem a zaroven vysledkem hodnoceni je klasifikace. Jinou formou
hodnoceni je pochvala, odména, souhlas, vytyCeni chyby, trest (Zelinkova 1994, s.

146).

1.3.1 Ucitel na stiedni Skole

uditele miize mit na zaky obrovsky dopad. Cinnost uéitele (a tedy i jeho hodnoceni
ajeho vliv na sebehodnoceni zaka) je tedy velice zodpovédna. Cap (2001, s. 365)
tika, Ze Gispésnost ucitelovy prace do znacné miry zavisi na tom, zda dobfe zna své
zaky. Kdyz chci na n¢koho ptisobit, potfebuji ho znat, to plati ve vychové tak jako
ve vSech formach prace s lidmi. Pozndvani osobnosti je vSak v mnoha ptipadech
nesnadné. Psychologie pomaha uciteli poznavat zdky a rozumét jim souborem
poznatkd, které se poskytuji v ucitelské piipravé, zvlasté pak rozborem obtizi a chyb
V poznéavani osobnosti a metodami tohoto poznéavani.

Je ptirozené - ucitelé, ackoliv by méli byt ve vykonu své profese neutralni co
do postojii k Zaklim, se neubrdni tomu, Ze ncktefi Zaci jsou jim sympatictéj$i nez

jini, Ze nékteré povazuji za schopnéjsi nez jiné atd. (Pricha 2005, s. 349).

1.3.2 Klasifikace znamkou

Klasifikace = tfidéni na zakladé spolecnych znakl zkoumanych predméti
ajevl, vyjadiena kvantitativné hodnoticim stupném nebo verbaln€¢ hodnoticimi
vyroky. V CR je na zékladnich a stfednich $kolach fizena vyhlaskou ministerstva
Skolstvi (Pricha, Walterova & Mares 1995, s. 97).

Miru hodnoty v ramci kritéria miZzeme vymezit také ciselné - znamkou,
bodovanim nebo procentudlné. V souvislosti se zndmkami probéhlo u nés v posledni

dobé mnoho vzruSenych polemik.
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Skolni znamka byla v posledni dobé pedagogickou i rodi¢ovskou vefejnosti
nesCislnékrat zatracovdna a neméné stejn¢ casto - prestoze méné napadné -
chvalena. Argumenty zastanct Skolniho hodnoceni bez zndmek jsou mnohé a velmi
presvédcivé Slavik (1999, s. 123).

Jak dosvédCuji zkuSenosti ze Skolni praxe, pres velké snahy, které byly
Vv poslednich letech u nas vyvinuty pro potlaceni ¢iselné skolni klasifikace, znamky
se ve Skolach zatim houzevnaté udrzuji. Nékteré Skoly dokonce po zkuSenostech
s hodnocenim bez pouziti zndmek opét daly zndmkam piednost a vratily se k ¢iselné
klasifikaci. Je tieba zvazit, jak s timto faktem zachazet, hledat jeho piiciny Slavik
(1999, s. 124).

Znamky jsou Cislice, které vyjadiuji potadi. Toto potadi symbolicky
zaznamenava kvalitu Zdkova Skolniho vykonu ve vztahu k urcité Skolni Uloze:
dvojka symbolizuje hor$i vykon nez jednicka, trojka je lepSi hodnoceni nez ctyika
nebo pétka apod. Slavik (1999, s. 124).

Klasifikace neni ve vyucovani samoucelnd, i kdyz se v praxi mnohdy do této
pozice dostava. Znovu zduraziiujeme, Ze se jednd jen o jeden z projevil Skolniho
hodnoceni. I kdyz se v souasném vyucovani hodnoceni a zndmka vykladaji jako
identické terminy, znamka je jenom formélnim odrazem vyjadfeni znacné sloZitého
hodnoticiho procesu Kolai & Sikulova (2005, s. 84).

Pétistupnova hodnotici stupnice ma letitou tradici. Pfiklady vykonnosti
kritérii pro jednotlivé stupné klasifikace: kazda Skola si je urCuje sama: Stupné
hodnoceni prospéchu Slavik (1999, s. 123-125) uvadi:

1 - vyborné: pracuje samostatng, soustavné, je aktivni, ovlada pozadované poznatky
2 - chvalitebné: pracuje s obcasnymi vykyvy, je aktivni

3 - dobry: pracuje s podporou a pomoci, piekonava obtize

4 - dostateCné: je nesamostatny, pracuje s obtiZzemi

5 - nedostateCné: je pasivni, neziskal motivaci k uceni, nedokaze pracovat ani

S pomoci

1.3.3 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je kvalitativni posuzovani zdkova vykonu nebo chovani

vyjadiené formou slovni zpravy. Tedy verbalné nikoliv znamkami.
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Podle Kolate & Sikulové (2009, s. 88) miize slovni hodnoceni dopliiovat nebo uplné
nahrazovat hodnoceni prostfednictvim klasifikacni Skély. Slovni hodnoceni ma
obsahovat nejen informace o dosazenych vysledcich uceni, ale zahrnuje také postoje
zaka, jejich usili a snahu, a tim umoziuje i postizeni takzvaného skrytého uciva.
Jeho vyhodou je, ze dokaze 1épe postihnout individudlni pokrok kazdého zaka a
poskytnout celistvéjsi informace o silnych a slabych strankach nejen jeho vykonu,
ale také samotného procesu uceni.

Dostatecna informovanost slovniho hodnoceni je zajiSténa tim, ze se zak
dozvida kritéria hodnoceni a miru své uspésnosti v ramci sledovanych kritérii.
Hodnoceni kvality dosazenych dil¢ich vykont, které byly predmétem Skolniho
hodnoceni (uspéchy zaka i nedostatky zaka). Pravdépodobné pti¢iny dosazeného
stavu. Navrhy, jak dosahnout zlepSeni a jak zvladnout pretrvavajici nedostatky.

Podle Slavika (1999, s. 130) ma slovni hodnoceni vyhody proti znamce,
spo¢iva mimo jiné v dialogové formé - obraci se na zéka jako partnera v rozhovoru,
kterému sdéluje, co se uciteli libi vic a co méné.

Slovnimu hodnoceni je pfisuzovana odborniky i samotnymi uciteli fada
pozitiv:

Slovni hodnoceni nestresuje Zéka, protoZze umoziuje klast diiraz na pozitivni
vysledky, mlze povzbudit Zaka. Slovni hodnoceni miize obsahovat i doporuceni, jak
dosahnout lepsitho vykonu. Slovni hodnoceni snizuje riziko diskriminace
vykonnostné slabsich zakia. Sirokd variabilita moZnosti slovniho hodnoceni
umoznuje ptiblizit se individualité¢ zdka. Slovni hodnoceni miize spiSe zamétovat
pozornost na vlastni ucebni Cinnost ditéte, napomaha tak rozvoji vnitini motivace
uceni. Slovni hodnoceni umoznuje hodnotit vykony Zaka v nejriiznéjSich situacich
a etapach osvojovani c¢innosti, dovednosti, znalosti, mizZe tedy vcas korigovat
¢innosti zaka. Slovnim hodnocenim muzeme konkrétné fici, co uz zak umi, mizeme
poukazat na to, na co je prave ted tieba se zaméfit. Slovni hodnoceni umoziuje
zékovi vSimat si toho, ¢eho si v§ima ucitel pii hodnoceni. U¢itelovo hodnoceni se
stdva vzorem pro hodnotici a sebehodnotici aktivity zdka. Slovni hodnoceni by
nemélo byt pouhym pievypravénim znamky (napt. 1 - vyborné, 2 - velmi dobfe),
vV této podobé by nemélo zpétnovazebni charakter, stejné jako nic nefikajici,
nekonkrétni informace typu ,,to je pekné, to se ti povedlo®, ,,to se mi libi*, ,,hezké*

apod.
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Pro uditele je vypracovani slovnich hodnoceni dost pracné a ¢asové naro¢né - aby
mohl ucitel hodnotit zaka, musi umét dobfe diagnostikovat zvladnutou uroven
védomosti, dovednosti, zajm1, schopnosti aj.
Hrozi nebezpeci, ze ucitel sklouzne k pouzivani klis¢, a ze z formativniho slovniho
hodnoceni se stane hodnoceni formalni. Hrozi, Ze se ucitel dopusti hodnoceni
osobnosti zaka, nikoliv hodnoceni pracovniho postupu, vysledku, chovani - jde
oriziko takzvaného ,nalepkovani“ jak zaporného tak pozitivniho. Pochvala
obsazena ve slovnim hodnoceni miize fungovat jako znamka - stava se cilem zakova
snazeni (zak se uci pro pochvalu, nikoliv pro nové poznatky). Slovni hodnoceni by
nemélo obsahovat zadnd srovnani s vykony ostatnich déti. Pokud uditel musi
srovnavat, pak jen vykony zdka se sebou samym. Slovni hodnoceni by nemélo
obsahovat rozkazovaci véty typu ,,Musis...“, ,,Udélej..., ani véty podminovaci
,Mél bys udélat...“. Rizikem ve slovnim hodnoceni jsou pochvaly. Rady ugiteli ani
rodi¢ti nenapadne, Ze tyto pochvaly jsou siln€¢ manipulativni, dité¢ by si nemélo spojit
uspéchy v uceni s radosti, kterou nékomu timto zptisobilo, vede to ke snaze zavdécit
se osobam subjektivné vyznamnym.

Slovni hodnoceni ma sva rizika, ale zdrovel ma velkou potenci byt
skute¢nou zpétnou vazbou, kterou pottebuje kazdy, kdo co dél4, o néco se snazi.

Slovni hodnoceni mizeme povazovat za organickou soucast moderniho
pojeti vyucovani. Tato forma hodnoceni mize byt funk¢éni tehdy, jestlize: Bude
kvalitn€ plnit vSechny zékladni funkce, které Skolni hodnoceni plnit ma. Bude Iépe
informovat vSechny ucastniky a zainteresované. Bude vyrazngji motivovat
a stimulovat uc¢ebni a poznéavaci aktivity zakd. Bude ucebni a poznavaci aktivity
zaku lépe regulovat. Kvalifikovanéji povede zaky k sebeanalyze a k sebehodnoceni
(Kolat & Sikulova 2009, s. 89).

Podle Kolafe & Sikulové (2005, s. 87) se mize slovni hodnoceni ve
vyucovani uplatiovat v riznych formach.

- Slovni hodnoceni prubézné se uplatiuje:
Ustné - ve vyucovani hodnoti uéitel i Zaci (postupné se Zaci vyjadfuji
K procesu vyucovani), na tfidnich schiizkach, které mohou byt spolecné
S détmi, na dohodnutych konzultacich.
Pisemné - napi. do notyski (piSe se ucitel, ale 1 samotni Zaci),

komentate k pisemnym pracim.
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Ptredstavenim konkrétni prace déti - pfimo ve vyucovani (dny
otevienych dvefi, rodic¢e jako pomocnici ve vyucovani - uplatiiuje se napf.
Vv projektu Zacit spolu) nebo jejich vysledkii (misto znamek nosi déti domt
sv¢ prace, poradani tfidnich slavnosti).

- Slovni hodnoceni zavérecné se uplatiuje:

Pisemné ve form¢ vysvédceni. PiSe je ucitel, ale mohou se na ném
podilet Zaci.
vyzaduje zvySené kvality odborné i pedagogicko-psychologické, zejména
Vv oblasti didaktické, diagnostické a interpretacni. Ucitel musi jednotlivé zaky
dikladné poznat, je nucen o zacich vic pfemyslet, zajimat se o n¢ a hledat

zpusoby a prostiedky, jak je kvalitnéji pozndvat.

1.3.4 Zasady slovniho hodnoceni

Obecné se dba na to, aby slovni hodnoceni bylo koncipovano pozitivné. I
kdyz je potteba mluvit o nedostatcich a chybach, je zde kladen diiraz na souvislost
se zlepSenim a moznosti napravy. Dilezité je zvladnuti vyjadieni slovniho
hodnoceni, tak aby jej pochopil jak zék, tak jeho rodice.

Kolai & Sikulova (2009, s. 92) doporuéuji pii formulaci slovniho hodnoceni:

- Na pocatku hodnoceni nejprve uvést uspéchy zéka (to, co konkrétné 7k jiz
zvladl a ned€ld mu potize) a nésledné uvést nedostatky, neuspéchy,
problémy.

- Vzdy sdélit cestu k napraveé (co ma udélat, aby se zlepsil, aby dokazal to, co
mu zatim délalo potize.

- Pouzivat popisné vyjadfovani (popisny jazyk). Mluvcéi vykresluje situaci,
chovani, dosazeny vysledek nebo pocit. Soustfed'uje se na ucebni tkoly,
okolnosti, situace. Popisné vyjadiovani obsahuje vice informaci (zak se
dovida konkrétng, co se mu povedlo &i nepovedlo, jak pfi§té posuzovat). Zak
neztraci pocit vlastni hodnoty, nedochéazi k nepfijemnym situacim pro Zaka

- Nepouzivat posuzujici vyjadifovani (posuzujici jazyk). Mluvéi hodnotici
soudy vztahuje k osobnosti zaka nebo k jeho vlastnostem, tim Zaka nékam
zatrazuje (,,Skatulkuje®). Jde 0 oznaceni ,,nalepkou’ (Sikovny, pomaly, dobie

vychovany, Spatny Ctendf, inteligentni, vyborny matematik, bystry zék...).
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Kwvalitni piivlastky vyvolavaji u zaka ohrozeni, sebeobranné postoje a mensi
ochotu zapojovat se do uc¢ebnich ¢innosti

- Pouzivat obsahové jasné a jednoznacné formulace, aby hodnoceni bylo
dostate¢né informativni (adjektiva - lepsi, hor$i, dobry, $patny - sama o sobé
nic netikaji).

- Uvédomit si, Ze hodnotime ¢innost, praci, vyrobek, chovani, ale nikoliv
osobnost zaka (vyhnout se hodnoceni v podob¢ ,,ndlepky* - ... , bystry* zak,
,rozeny* matematik, ,,nevychovany*“ zak, ,,Spatny* Ctenaf, patii v Ceském
jazyce mezi ,,nejhorsi* zaky apod.).

- Uvédomit si, ze hodnoceni by mélo byt vzdy pozitivné orientovano, aby zaka

motivovalo k dalsi ¢innosti.

Schimunek (1994, s. 34) dodava, ze bychom se mé&li vyvarovat ironii a  sarkasmu.
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2 EMPIRICKA CAST
2.1 Vyzkumné Setieni

2.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zplsobem posuzuji hodnoceni ve

vyucovani zaci stiednich Skol.

2.1.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum je provadén metodou dotaznikového Setieni. Skalkova a kol. (1983,
s. 86) uvadi, ze dotaznik nalezi ke specifickym metoddm, pouzivanym ve
spolecenskych v&dach, tedy 1 v pedagogice. Je to metoda, kterd shromazd’ovani dat
zaklad4d na dotazovani osob. Charakterizuje se tim, Ze je urena pro hromadné
ziskavani udajt.

Podle Gavory (2010, s. 121) se tim mysli ziskavani tdaji o velkém poctu
odpovidajicich. Proto se dotaznik povazuje za ekonomicky vyzkumny nastroj.
Mizeme jim ziskavat velké mnozstvi informaci pfi malé investici ¢asu.

Chraska (2007, s. 163) dodava, Ze dotaznik je velmi frekventovanou
metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu.

Gavora (2010, s. 121) nadale uvadi, ze kazdy dobte zkonstruovany dotaznik
ma jasné stanoveny cil. To je zdkladni podminka racionalné planovaného vyzkumu.
Cil musi byt dostate¢né konkrétni. Neni-li cil dotazniku promysleny a jasny, odrazi
se to v celé koncepci dotazniku, v jeho obsahu, formé polozek, struktufe a nékdy
I v grafické podobé. To, Ze je dotaznik ekonomicky nastroj, by nemélo vést badatele
Kk podcenovani racionalni a systematické praci na konstrukci dotazniku.

Chraska (2007, s. 163) upfesiiuje, ze samotny dotaznik je soustava predem
ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na
které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.

Vyzkumna metoda byla zvolena pomoci dotazniku. Podle Chrasky (2007, s.

24

- Polozky v dotazniku musi byt vSem respondentiim jasné a srozumitelné.
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2.1.3

Formulace polozek v dotazniku musi byt naprosto jednozna¢na a nesmi
pfipoustet chapéani vice zptisoby. Napt. zkoumame-li volny Cas zak, je tieba
jednoznacéné vymezit, co si pod pojmem volny Cas predstavujeme.

Velké opatrnosti je tieba pii formulaci polozek typu ,,proc*

Polozky dotazniku by méli zjistovat jen nezbytné tdaje, které nelze ziskat
jinym zpiisobem. Dotaznik by také nemél byt pfilis§ rozsahly.

Polozky v dotazniku nesméji byt sugestivni, tj. takové, ze jiz svou formulaci
napovidaji, jak maji byt zodpovezeny.

Pro uspéch kazdého dotaznikového Setfeni je nezbytnym piedpokladem
ochota respondentti spolupracovat.

Dotaznik musi vzdy obsahovat jasné pokyny k vypliovani.

Pti konstrukci dotazniku je tfeba dbat na to, aby ziskané tdaje bylo mozno
snadno tfidit, tabelovat a zpracovavat.

Pti fazeni polozek v dotazniku davame vzdy pfednost potadi, které vyhovuje

Z psychologického hlediska, pfed poradim logickym.

Vyzkumné otazky

Dotaznik zahrnoval 18 otdzek, které detailnéji popisuji situaci hodnoceni

a vnimani hodnoceni ve tfidach. Tyto otazky tvoii ucelené¢ okruhy a mulZeme

vytvofit sadu vyzkumnych otazek, které¢ nas dovedou k popisu vnimani hodnoceni

zaky.

1) Povazuji Zaci stfednich Skol hodnoceni za spravedlivé?

2) Je pro zaky stfednich kol hodnoceni motivujici a jakym zptisobem zaky

sttednich $kol motivuje?

3) Jaka pozitiva ma pro zaky stfednich §kol hodnoceni?

4) Jaka negativa ma pro zéky stfednich kol hodnoceni?

5) Povazuji zaci sttednich Skol systém hodnoceni za vyhovujici?
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2.1.4 Specifikace Stiedni rybarské Skoly Vodiany

Stiedni rybarskéa skola, celym nazvem Stiedni rybaiska Skola a vyssi odborna
Skola vodniho hospodafstvi a ekologii Vodiany. Stiedni $kola je jedind svého druhu
v Ceské republice. Poskytuje uplné stiedni odborné vzdélani zakondené maturitni
zkouskou v oboru rybafstvi a nove otevieném oboru vodni stavby. Stiedni rybaiska
Skola, byla zalozena v roce 1920 a prvni 4 roky se ucilo v budové radnice meésta
Vodiany. Budova, v niZ se nyni nachazi SRS, je umisténa severnd cca 1,5km od
mésta Vodhany na biehu rybniku Mala Podvinice a existuje od roku 1924. Skola
byla zaloZena z divodu potieby rybatskych odbornikd v JihoCeském kraji. V oboru
rybafstvi se vyucuji odborné pfedméty, jako jsou naptiiklad hydrobiologie, obecné
rybafstvi, vodni hospodafstvi, stroje a =zafizeni, zéklady zemé&délské vyroby,
motorova vozidla, rybafstvi ve volnych vodach, chov ryb v fizeném prostiedi,
rybnikafstvi, nemoci ryb, chov vodni dribeze, ekonomika a podnikéni, zpracovani
ryb a obchodni Cinnost, sitovani a zpracovani dfeva. Z nepovinnych predmétl se
zde vyucuje myslivost a ochrana zvéfe. Co se tyCe oboru vodnich staveb jsou
vyucovany odborné predméty jako ekologie a ochrana vod, aplikovanad biologie,
chov ryb a vodnich Zivocichil, technicka zatfizeni ve VH, management rybaiskych
revirG, odborné kresleni, konstrukéni cviceni, geodézie, stavebni materialy
a konstrukce, pozemni stavitelstvi, hydrologie a hydraulika, lihné¢ a recirkulace,
rekultivace a revitalizace, protipovodiiova opatfeni, vodni a vodohospodaiské
stavby, okrasné nadrze, stavebni a vodopravni ftizeni, hydrochemie. Nedilnou
soucasti je 1 Skolni pokusnictvi, které zacalo byt budovano v roce 1921, aby slouZilo
a slouzi dodnes pro praktickou vyuku studenti. V roce 1996 byla pfi rybaiské skole
zalozena vyss$i odborna Skola vodniho hospodaistvi a ekologie. Absolventi stfedni

rybatské skoly se stdvaji rybaiskymi odborniky.
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2.1.5 Vyzkumny soubor

Do svého vyzkumu jsem zapojil viechny studenty SRS. Celkem ve &étyfech
ro¢nicich obort rybafstvi a vodnich staveb studuje 153 studentii. Dotazniky jsem
osobn¢ predal fediteli Skoly Ing. Karlu Dubskému, kterého jsem seznamil
s informacemi tykajicimi se dotaznik.

V prvnim ro¢niku obou rybaiskych obort je celkem 43 zakt ve véku 15-16
let ve slozeni 4 divky a 39 chlapct. Ve druhém rocniku obou rybaiskych obort je
celkem 36 studenti ve v€ku 16-17 let ve slozeni 4 divky a 32 chlapcii. Ve tietim
ro¢niku je 41 zaki ve véku 17-18 let ve slozeni 3 divky a 38 chlapcii. Ctvrty roénik
navstévovalo 33 studentl z toho 4 divky a 29 chlapcti. Jeden chlapec ve Ctvrtém

ro¢niku byl ve véku 21 let zbytek studentti ¢tvrtého ro¢niku 18-19 let.
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2.2 Analyza vysledkii vyzkumu

Otazka ¢. 1 Mate ve tifidé jasné stanovena pravidla hodnoceni?

Na otazku mate, ve tfid¢ jasn€ stanovend pravidla hodnoceni odpovédé€lo v prvnim
ro¢niku ano 49 % respondentti, ne odpovédelo 19 %, a 32 % respondentt neveédélo.
Ve druhém ro¢niku odpovédélo ano 44 % respondentil, ne 31 % a nevédélo 25 %
respondentl. Ve tietim ro¢niku odpovédélo ano 39 % respondenti, ne 37 %
a nevédélo 24 % respondentt. U ctvrtého ro¢niku nebylo ano nejcastéjs$i odpovedi.
Ano bylo zastoupeno u 34 % respondentt, ne u 24 %. Nejcast&ji Ctvrty roc¢nik
odpovidal, ze nevi ze 42 % respondentd. Jak jiz bylo zminéno, nejcastéji ve Skole
odpovédéli zaci odpovédi ano ze 42 % respondentli, ne 27 % a nevédélo 31 %

respondentt. Jasné stanovena pravidla hodnoceni vnima 42 % respondentd.

Graf ¢. 1a Vnimani Zdkii jasné stanovenych pravidel hodnoceni
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Graf ¢. 1b: Vnimani jasného stanoveni pravidel hodnoceni
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Otazka ¢. 2 Podilim se na svém hodnoceni?

Na otdzku zda se studenti podileji na svém hodnoceni, odpovidali studenti prvniho
ro¢niku vzdy 14 % respondentt, 35 % cCasto, 26 % obcas, 23 % nckdy a 2 %
respondentt nikdy. Studenti druhého ro¢niku odpovédéli z 11 % respondentti vzdy,
19,5 % casto, 42 % obcas, 19,5 % nékdy a 8 % respondentli nikdy. Studenti tietiho
ro¢niku odpovédeéli 10 % respondentii vzdy, 37 % casto, 24 % obcas, 14,5 % nékdy
a 145 % respondenti nikdy. Studenti c¢tvrtého rocniku odpoveédéli 15 %
respondentt vzdy, 24 % casto, 31 % obcas, 15 % nekdy a 15 % respondentd nikdy.
Celkoveé $kola odpovidala 13 % respondentu vzdy, 29 % casto, 30 % obcas, 18 %
nékdy a 18 % respondenti nikdy.

Graf ¢. 2: Pocty zakii podilejici se na svém hodnoceni
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Otazka ¢. 3 Je hodnoceni v nasi tFidé spravedlivé?

Na otdzku je hodnoceni v nasi tfid¢ spravedlivé odpovidali studenti prvniho ro¢niku
28 % respondentt vzdy, 35 % casto, 12 % obcas, 7 % nekdy a 0 % respondentd
nikdy. Studenti druhého ro¢niku 14 % respondentti vzdy 50 % casto, 25 % obcas,
8 % nékdy a 3 % respondentd nikdy. Studenti tfetiho ro¢niku odpovédéli 14 %
respondentt vzdy, 39 % casto, 27 % obcas, 10 % nckdy a 10 % respondentd nikdy.
Studenti ¢tvrtého ro¢niku odpoveédeli 33 % vzdy, 37 %casto, 15 % obcas, 9 % nekdy
a 6 % respondenti nikdy. Celkove ve skole odpovidali respondenti 22 % vzdy, 45 %
Casto, 20 % obcas, 8 % nékdy a 5 % respondentti nikdy.

Graf ¢. 3a Vnimani Zakii hodnoceni jako spravedlivé
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Graf ¢ 3b Procentudlni vyjadreni poctu Zdakii vnimajicich hodnoceni jako spravedlivé
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Otazka ¢. 4 Jaké hodnoceni mé nejvic motivuje?

Na otazku jaké hodnoceni studenty nejvice motivuje odpovédélo 79 % respondentl
prvniho ro¢niku, Ze je motivuje pozitivni hodnoceni, 21 % , Ze je motivuje negativni
hodnoceni. 72 % respondenti druhého ro¢niku motivuje pozitivni hodnoceni a 28 %
negativni hodnoceni. Respondenti tfetiho ro¢niku odpovédéli, ze 73 % motivuje
pozitivni hodnoceni a 27 % negativni. Respondenti ¢tvrtého ro¢niku byly ponékud
vyrovnangj$i. 52 % respondentli motivuje pozitivni hodnoceni a 48 % negativni.
V celkovém vysledku Skoly respondenty nejvice motivuje pozitivni hodnoceni a to

70 % a negativni 30 %.

Graf ¢ 4: Pocty studentii podle typu hodnoceni, které je motivuje
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Otazka €. S Jak mé motivuje pozitivni hodnoceni?

Na otazku jak mé motivuje pozitivni hodnoceni % vSech dotdzanych respondentt
odpovédélo, Ze je pozitivni hodnoceni sebeuspokojuje a to 77 %. 15 % ze vSech
dotdzanych uvedlo, Ze je pozitivni hodnoceni nemotivuje vitbec. 5 % uvadéji, kdyz
dostanou pozitivni hodnoceni tak jsou spokojeni, Ze probiranou latku ovladaji
anepotebuji se snazit dale. 3 % respondentd ze Skoly pozitivni hodnoceni
namotivuje tak, ze chtéji jeste pridat a vice se snazit. Respondenti prvniho ro¢niku
odpoveédéli na zadanou otazku 0 % respondenti ptidat, 14 % lenost, 77 %
sebeuspokojeni, 9 % nemotivuje. Respondenti druhého ro¢niku odpovedéli 0 %
pridat, 0 % lenost, 92 % sebeuspokojeni, 8 % nemotivuje. Respondenti tietiho
ro¢niku odpovédéli 7 % piidat, 3 % lenost, 68 % sebeuspokojeni a 22 % nemotivuje.
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U respondenti ¢tvrtého ro¢niku 3 % uvedlo ptidat, 5 % lenost, 77 % sebeuspokojeni
a 15 % nemotivuje.

Pro respondenty znamena ptidat to, ze se musi snazit jest¢ vice. Lenost pro né
znamena, ze to umi, ale nepotiebuji se dale snazit. Sebeuspokojeni pro né¢ znamena
dobry pocit, chtéji nadale pokraovat ve stejném tempu a usili. Pro respondenty,
kteti uvadeji, ze je to nemotivuje to znamena, Ze je to nemotivuje k dalsi snaze, nebo

neveédi jak dal.

Graf'¢. 5a Motivace pozitivnim hodnocenim
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Otazka ¢. 6 Jak mé motivuje negativni hodnoceni?

Pokud shrneme vysledky za celou Skolu na otazku, jak mé motivuje negativni
hodnoceni, odpovidali respondenti ze 72 %, Ze musi pridat, 10 % lenost, 2 % kritika
a 16 % respondenti z celkového poctu oslovenych nemotivuje ani negativni
hodnoceni. Pokud vezmeme vysledky dle ro¢nikl tak respondenti prvniho ro¢niku
odpovidali ze 70 % ptidat, 25 % lenost, 5 % kritika, 0 %nemotivuje. Respondenti
druhého roéniku odpovédéli ze 78 % piidat, 5 % lenost, 3 % kritika a 14 %
nemotivuje vubec. Respondenti tietiho ro¢niku odpovidali ze 66 % piidat, 2 %
lenost, 0 % kritika a 32 % nemotivuje Respondenti ¢tvrtého ro¢niku odpovidali ze
76 % ptidat, 6 % lenost, 0 % kritika a 18 % respondenti nemotivuje vibec.

Pro dotdzané respondenty znamend pfidat to, Ze musi pfidat a opravit si negativni
hodnoceni. Lenost pro n¢ znamena, Ze by se radi zlepsili, ale nemaji pro¢. Kritika
pro n€ znamena, ze jen oc¢ekavaji za hodnoceni kritiku. Respondenti, kteti uvedli, Ze

nemotivuje, tak je nemotivuje ani negativni hodnoceni k dalsi snaze se zlepsit.

Graf ¢.6a Dopad negativniho hodnoceni na zaky
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Graf ¢. 6b Dopad negativniho hodnoceni na Zaky
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Otazka ¢. 7 Na hodnoceni je pro mé nejduilezitéjsi?

U této otazky bylo mozno vybrat vice odpovédi.

a) To, ze vim, kde jsem ud¢lal chybu/y.

b) To, Ze vim, co jsem se naucil/¢emu jsem porozumél.

c) To, ze se mohu rovnat s ostatnimi.

d) Poznam, kde jsem udélal chybu, nebo néco $patné, piisté to udélam jinak a lépe.
e) To, ze vim, jestli se zdokonaluji v ucivu.

f) Znamka - je jedno za co.

g) Jina moznost.

Na otdzku co je pro respondenty prvniho ro¢niku na hodnoceni nejdulezitéjsi
nejvice respondentll odpovédélo, ze na hodnoceni je pro né€ nejdilezité;si to, ze védi,
kde udélali chybu celkem 58 %. Druhou nej¢astéjsi odpovédi bylo, ze poznaji, kde
udélali chybu, nebo néco Spatné, ptisté to udélaji jinak a lépe celkem 33 %. 28 %
zdokonaluji v u€ivu. Porozuméni v uc¢ivu povazuje za dulezité 26 % respondentu.

19 % dotazanych povazuje za diilezité znamku je, jedno za co. Nejmensi zastoupeni

vvvvvv

vvvvv

vvvvvv
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To, ze vim, co jsem se naucil/€emu jsem porozumél, odpovédelo 28 % respondentd.
25 % respondentd odpovédélo, ze poznaji, kde udélali chybu, nebo néco Spatné,
pfisté to udélam jinak a lépe. Zdokonaleni v u€ivu 8 % a nejméné zastoupené 3 %,
Zze se mohou rovnat s ostatnimi. U respondentd tietiho ro¢niku bylo zastoupeni
odpovédi nasledujici. 41 % to, Ze vim, kde jsem udé¢lal chybu/y. To, ze vim, co jsem
se naucil/Cemu jsem porozumél 37 %. Poznam, kde jsem ud¢lal chybu, nebo néco
Spatné, pfisté to udélam jinak a 1épe 32 %. Znamka - je jedno za co 27 %. To, Ze
vim, jestli se zdokonaluji v u¢ivu 20 %. To, zZe se mohu rovnat s ostatnimi 15 %.
Respondenti ¢tvrtého ro¢niku méli nejvice zastoupené odpovedi ze 64 % to, ze vim,
kde jsem udélal chybu/y a to, Ze vim, co jsem se naucil/¢emu jsem porozumél.
Poznam, kde jsem ud¢lal chybu, nebo néco Spatné, piisté to udélam jinak a lépe
uvedlo 52 % respondentl. To, ze vim, jestli se zdokonaluji v u¢ivu 48 %. Znamka -
je jedno za co 42 %. To, ze se mohu rovnat s ostatnimi 27 %. Zastoupeni odpovédi
ve $kole celkem bylo nasledujici. To, ze vim, kde jsem udélal chybu/y uvedlo 50 %
respondentd, to, Ze vim, co jsem se naucil/Cemu jsem porozumél 37 %. Poznam, kde
jsem udélal chybu, nebo néco $patné, piisté to udélam jinak a lépe 35 %, znamka, je
jedno za co 29 %. To, Ze vim, jestli se zdokonaluji v u¢ivu 25 %. To, Ze se mohu

rovnat s ostatnimi, uvedlo celkem 11 % vsech dotazanych respondentd.

Graf ¢. T Priority hodnoceni pro zaky
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Otazka ¢. 8 KdyZ dostanu znamku, vim za co? Rozumim svému hodnoceni?

Na otazku kdyz dostanu zndmku, vim za co? Rozumim svému hodnoceni?
Odpovédéli respondenti prvniho ro¢niku nejastéji 56 % casto, 26 % vzdy, 16 %
obfas a 2 % nckdy. Odpovéd nikdy nebyla zastoupena v Zadném rocniku.
Respondenti druhého ro¢niku odpovidali 19 % vzdy, 53 % casto, 22 % obcas, 6 %
n¢kdy. Respondenti tfetiho ro¢niku odpovidali shodné 39 % vzdy a casto, 17 %
obcas, 5 % nekdy. Respondenti ¢tvrté¢ho roéniku odpovédéli ze 49 % vzdy, 36 %
casto, 9 % obcas, 6 % nekdy. Celkové respondenti V cel¢ Skole odpovédéli 33 %
vzdy, 46 % Casto, 16 % obcas, 5 % nékdy.

Graf ¢ 8 Porozumeéni znamkovani
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Otazka ¢. 9 Co je pro mé na hodnoceni pozitivni, negativni?

Na pozitivnim hodnoceni je pro prvni ro¢nik respondentli pozitivni 37 %prospéch,
56 % uspéch, 7 %nic. Druhy roénik respondentd uvedl z 53 % prospéch, 47 %
uspéch, 0 % nic. Tteti ro¢nik respondentii uvedl z 51 % prospéch, 34 % uspéch
a 15 % nic. Ctvrty ro¢nik respondenti shodné odpovédél 39 % prospéch a Gspéch,
22 % nic. Celkem respondenti ve Skole uvedli 45 % prospéch, 44 % tspéch a 11 %
nic.

Pod prospéchem si respondenti predstavuji to, ze védi, jak jsou na tom s ucivem.
Uspéch si predstavuji tak, Ze jejich snaha se vyplatila. Pokud uvedli respondenti nic,

tak nic zajimavého neshledavaji.
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Graf ¢ 9a Ucel hodnoceni pro Zdky
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Negativa v hodnoceni vidi prvni ro¢nik respondentd ze 79 % neprospéch, 9 % ztratu
sebevédomi, 2 % neuspéch 10 % spravedInost a 0 % respondentti uvadéji nic. Druhy
ro¢nik respondentii odpoveédél 83 % neprospéch, 3 % ztrita sebevédomi 0 %
netspéch 14 % spravedinost a 0 % respondenti nic. Tieti ro¢nik respondentti
odpovédél ze 63 % neprospéch, 12 % ztrata sebevédomi, 0 % neuspéch, 5 %
spravedInost, 20 % respondentt uvedlo nic. Ctvrty ro¢nik respondenttt odpovédél ze
67 % neprospéch, 6 % ztrata sebevédomi, 0 % netspéch, 15 % spravedinost, 12 %
nic. Celkem ve skole respondenti odpovidali ze 73 % neprospéch, 8 % ztrata
sebevédomi, 0,5 % netspéch, 10,5 % spravedlnost a 8 % respondenti uvedlo nic.

Respondenti uvadéji neprospéch, kdyz védi, jak na tom jsou s ucivem (negativni
pojeti). Neuspech uvadéji, kdyz byla jejich snaha marnéd. Pokud respondenti uvedli
spravedlnost, tak védi, ze si zndmku zaslouzili. Pokud respondenti uvedli nic tak nic

zajimavého neshledavaji.
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Otazka ¢. 10 Preferoval bych hodnoceni?
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Na otazku jaké by respondenti preferovali hodnoceni, prvni ro¢nik odpovédél ze

47 % znédmkou, 21 % slovnim hodnocenim a 32 % kombinaci. Druhy ro¢nik

respondentt uvedl ze 42 % znamkou, 16 % slovnim hodnocenim, 42 % kombinaci.

Tteti rocnik respondentli uvedl 46 % znamkou, 17 % slovnim hodnocenim, 37 %

kombinaci znidmkovani a slovniho hodnoceni. Ctvrty roénik respondentti uvedl

45 % znamkou, 36 % slovnim hodnocenim, 19 % kombinaci. Ve Skole celkové

respondenti uvedli ze 44 % znamkou, 22 % slovnim hodnocenim, 34 % kombinaci.

Graf ¢. 10 Preference typu hodnoceni
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Otazka ¢. 11 Kdybych mél/a hodnotit sim (sama) sebe, jak jsem na tom, se

sebehodnocenim?

Na otazku kdybych mél/a hodnotit sam (sama) sebe, jak jsem na tom, se
sebehodnocenim respondenti prvniho ro¢niku uvedli ze 40 %, ze by se ostychalo,
58 % respondentiim by to bylo nepiijemné, 30 % respondenti by to uvitalo, 2 % by
to nezvladli. Druhy ro¢nik respondent odpovédél, ze by se 28 % ostychalo, 44 %
by to bylo nepfijemné, 36 % studenti by to uvitalo, 8 % by to nezvladlo.
Respondenti ¢tvrtého roc¢niku uvedli, ze by se 32 % ostychalo, 34 % by to bylo
neptijemné, 46 % respondentll by to uvitalo, 10 % by to nezvladlo. Respondenti
¢tvrtého ro¢niku uvedli, Ze by se 42 % ostychalo, 27 % by to bylo nepitijemné, 30 %
by to uvitalo a 27 % by to nezvladlo. Celkem respondenti ve Skole uvedli, Ze by se
35 % ostychalo, 42 % by to bylo nepiijemné, 36 % by to uvitalo, 11 % by to

nezvladlo.

Graf ¢. 11a Pocity zdkii pri sebehodnoceni
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Otazka ¢. 12 Byl/a jsi nékdy ohodnocen svymi spoluzaky? Prihlizel ucitel

k jejich nazoru?

Prvni ro¢nik respondent u této otazky odpovédél 44 % ano, 16 % ne a 40 %
respondentl si nevzpomina. Druhy ro¢nik dotazanych respondenti odpoveédél 86 %
ano, 6 % ne a 8 % respondenti si nevzpomina. Tteti rocnik respondentli odpovedél
ano z54 %, 19 % ne a 27 % respondenti Si nevzpomina. Respondenti ¢tvrtého
roc¢niku, odpovédél z 28 % ano, 48 % ne a 24 % respondentli si nevzpomina.
Ve skole celkem respondenti odpovédéli z 53 % ano, 22 % ne a 25 % respondentt Si

nevzpomina.
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Otazka ¢. 13 Byl/a jsi nékdy nespravedlivé ohodnocen?

Na tuto otazku zda byli respondenti nékdy nespravedlivé ohodnoceni, prvni rocnik
odpovidal 16 % ne nikdy, jen spravedlivé. 21 % nékdy nespravedliveé, 0 % vzdy
nespravedliveé, 63 % respondenti bylo vétSinou hodnoceno jen spravedlive. Druhy
ro¢nik respondentii odpovidal z 8 % ne nikdy, jen spravedlivé. 33 % respondentl
ne¢kdy nespravedlive, 3 % vzdy nespravedlivé a 56 % respondentii bylo vétSinou
hodnoceno jen spravedlivé. Treti roénik respondentti odpovidal z 12 % ne nikdy, jen
spravedlivé. 41 % respondenti odpovédélo nékdy nespravedlive, 10 % vzdy

nespravedliveé a 37 % respondentll bylo vétsinou hodnoceno jen spravedlive.
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Ctvrty roénik respondentt odpovidal z 27 % respondentii ne nikdy, jen spravedlivé.
12 % nekdy nespravedlivé, 0 % vzdy nespravedlivé a 61 % respondentd bylo
hodnoceno vétsinou jen spravedliveé. Celkem respondenti ve Skole uvedli ze 16 % ne
nikdy, jen spravedlivé. 27 % respondentd uvedlo nékdy nespravedlive, 3 % vzdy

nespravedliveé a 54 % respondentli bylo hodnoceno vétsinou jen spravedlive.
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Otazka ¢. 14 Dostal/a jsi nékdy urcitou znamku, aniz by ti bylo vysvétleno, za

co, kde jsi udélal/a chybu?

Na otazku zda respondenti n€kdy dostali uritou zndmku, aniz by jim bylo
vysvétleno, za co, kde udélali chybu, odpoveédél prvni rocnik respondentti, ze 44 %
respondentt si nepamatuje, 19 % ne a 37 % ano. Druhy. Roénik respondentt
uvedlo, Ze 67 % si nepamatuje, 14 % ne a 19 % ano. Tieti ro¢nik respondentt uvedl,
ze 59 % si nepamatuje, 24 % ne a 17 % ano. Ctvrty roénik respondentii uvedl, Ze
36 % si nepamatuje, 36 % ne a 28 % ano. Ve skole celkem respondenti uvedli, ze

52 % respondenti si nepamatuje, 23 % ne a 25 % respondentt uvedlo ano.

53



Graf¢. 14

80%

70% 67%
60%

599%
52%
50% 44 9%
40% 3T% 36986 %

28%
30% 249 ° 25%;30,  MNe

19% 19%
I I Nepamatuji si
IV.

209% 149 17 %o
Celkem

10%
" il
L. II.

= ATO

ML

Otazka ¢. 15 Dokazal/a by ses ozvat (zminit vyucujicimu) v pripadé, Ze by sis
myslel/a, Ze tviij vykon byl podhodnocen a projevil/a si

dostate¢né védomosti?

Na otazku zda by se respondenti dokdzali ozvat (zminit vyucujicimu)
Vv pfipadé, ze by byl jejich vykon podhodnocen a ze by projevili dostatecné
védomosti prvni ro¢nik respondentl odpovédel ze 74 % ano, byl bych v pravu. 12 %
by se balo a 14 % jen kdyby se to opakovalo. Druhy ro¢nik respondentii uvedl ze
72 % ano, pokud bych byl v pravu. 11 % by se balo a 17 % respondentti uvedlo, Ze
jen kdyby se to opakovalo. Tteti ro¢nik respondentid odpovidal ze 68 % ano, byl
bych v pravu. 12 % respondentii by se balo a 20 % uvedlo, jen kdyby se to
opakovalo. Ctvrty roénik respondentii mél shodné 36 % ano, byl bych v pravu
a odpovéd’ ne. 28 % respondentl uvedlo, ze jen kdyby se to opakovalo. Celkové
ve Skole odpovidali respondenti ze 64% ano, byl bych v pravu. 17 % by se balo
a 19 % respondentt uvedlo, ze by se ozvalo, jen kdyby se to opakovalo.
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Otazka ¢. 16 Chtél/a byste zménit systém hodnoceni ve Vasi §kole, nebo Vam

stavajici hodnoceni pIné vyhovuje?

Otazka vedend na systém hodnoceni, zda respondenti by tento systém chtéli zménit,
nebo jim stavajici systém vyhovuje, prvni roc¢nik respondenti uvedl, ze 79 %
respondentl stavajici hodnoceni vyhovuje, 21 % nevyhovuje. Odpovéd’ jiné nebyla
uvedena ani v jednom ro¢niku. Druhy ro¢niku uvedl, ze 72 % vyhovuje a 28 % ne.
Tteti ro¢nik uvedl, Ze 59 % respondentt hodnoceni vyhovuje a 41 % nevyhovuje.
Respondenti ¢tvrtého ro¢niku uvedli, ze 64 % respondenti hodnoceni vyhovuje a 36
% nevyhovuje. Ve Skole celkem vyhovuje hodnoceni 69 % respondentiim a 31 %

respondentlim nevyhovuje.
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Otazka ¢. 17 Dovedete si piredstavit $kolu bez znamek?

Na otazku zda si respondenti SRS dokazi piedstavit $kolu bez znamek,
odpovidal prvni ro¢nik respondenti, Ze 16 % respondentt by si Skolu bez znamek
dokazal predstavit, 54 % ne a 30 % studentd nevédelo. Ve druhém rocniku 19 %
respondentll odpovédélo, ze by si Skolu bez znamek dokazalo predstavit. 59 %
respondentll, ze ne a 22 % nevédclo. Tieti rocnik by si Skolu bez znamek dokazal
predstavit ze 32 % respondenti, 59 % respondenti by si Skolu bez znamek
nedokézalo predstavit a 9 % respondentii nevi. U ¢tvrtého rocniku by si Skolu bez
znamek dokézalo pfedstavit 15 %, 61 % nedokazalo a 24 % respondentli nevi.
Ve Skole celkem si Skolu bez znamek piedstavuje 21 % vSech dotazanych

respondentti, 58 % si to nedokaze predstavit a 21 % studentt nevi.
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Otazka ¢. 18 Pokud ano, jak by méli ucitelé hodnotit?

Tato otdzka souvisi s otazkou €. 17. Pokud studenti odpovédéli, ze si dokdzi
predstavit Skolu bez znamek, méli uvést, jakou maji ptedstavu o hodnoceni. Celkem
Skolu bez znamek by si dokazalo piedstavit 32 respondentu ze 153 dotazanych.
U prvniho ro¢niku by si dokazalo predstavit 7 respondenti Skolu bez znamek.
Z toho 6 respondentt (86 %) by chtéli hodnoceni podle popisu. 1 respondent (14 %)
by chtél hodnotit procenty.
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U druhého ro¢niku si téz dokazalo predstavit Skolu bez znamek 7 respondentt.
Z toho 5 (72 %) chtéji hodnotit popisem, 1 (14 %) procenty a 1 respondent (14 %)
nehodnotit viibec. U tfetiho ro¢niku by si dokazalo ptedstavit Skolu bez znamek 13
respondentt. 4 respondenti (31 %) by hodnotilo popisem, 8 respondenti (62 %)
procenty a 1 respondent (7 %) nehodnotit viibec. U ¢tvrtého roéniku si dokaze
piredstavit Skolu bez znamek 5 respondentii. 1 respondent (20 %) by si ptredstavoval
hodnoceni popisem, 4 respondenti (80 %) procenty. Ve Skole celkem by hodnotit
popisem chtélo 16 respondentti (50 %), 14 respondentt (44 %) by chtélo hodnotit
procenty a 2 respondenti (6 %) nehodnotit viibec.

Pod pojmem popis si respondenti predstavuji, ze by ucitel m¢l hodnotit tak, ze by
popsal, co respondent udé¢lal a neudé€lal dobie ¢i Spatné. Pod pojmem procenty si
respondenti pfedstavuji procentické hodnoceni zvladnutého uciva. Pokud

respondenti uvedli nehodnotit, pfedstavuji si Skolu bez celkového hodnoceni.

Graf¢. 18
100%

90%  86%
80%

0,
80% 9%

0,
70% 62% o Pobi
60% opis
o 50% H Procenty

0,
° % Nehodnotit

0,
40% 2%
30%

0%
20% 14% 14% 14%
10% 7% 6%
0% 0% I

0%
l. Celkem

57



2.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Prvni vyzkumné otazka - Povazuji Zaci strednich Skol hodnoceni za spravedlive

Posouzeni spravedlnosti hodnoceni je samoziejmé subjektivni pocit. Pokud
chceme vnimani spravedlnosti analyzovat, musime =zaéit jasné stanovenymi
pravidly. Zaci stanoveni jasnych pravidel posuzovali votazce & 1. Jak
Vv jednotlivych rocnicich, tak i celkové, byla sice nejcastéjsi odpovéd’, ze pravidla
hodnoceni jsou jasna. Nicmén¢ az nadpolovicni vétSing zakl tato pravidla Citelna
nejsou (viz tabulka a graf 1b) a vnimani spravedlnosti hodnoceni se tak piesouva
Z objektivni krajiny vice do subjektivnich poloh, protoze hodnoceni zdk nemuze
srovnat s danymi kritérii hodnoceni. Pak zdlezi na kazdém zékovi, jak bude
hodnoceni vnimat.

Ptimo poloZzend otazka tykajici se subjektivniho pocitu Zzaki, zda je
hodnoceni spravedlivé, byla otdzka ¢. 3. Z vlastnich zkuSenosti vim, pokud bylo
hodnoceni kladné, povazoval jsem jej spiSe za spravedlivé. Pokud hodnoceni bylo
negativni, mnohdy jsem citil nespravedlnost a kiivdu. S odstupem €asu vim 1 ja, ze
velmi Casto bylo spravedlivé. Vyzkum ukdzal, Ze jako spravedlivé vnima hodnoceni
nadpolovi¢ni vétsina (tabulka a graf 3b) a tedy i néktefi zaci, ktefi nemaji pocit jasné
stanovenych pravidel hodnoceni. Vysvétlenim je, Ze 1 kdyz zaci mnohdy kritéria
hodnoceni neznaji pfed, ucitelé sva hodnoceni doprovazeji vysvétlenim, za¢ byl zak
ohodnocen.

K této vyzkumné otdzce dale se vztahuje otazka ¢. 13 a otazka ¢. 14, ktera se
pta na zazitek nespravedlivého ohodnoceni. Pouze 16% Zaka z celku neuvadi vznik
nespravedlivého ohodnoceni. Ostatni Zaci se setkali s pocitem nespravedlivého
odhodnoceni. D4 se vyvozovat, ze tento pocit vznikd i jako disledek toho, Ze
poloviné zakli nejsou jasna pravidla, jakymi jejich hodnoceni vznikd a jejich
predstava se tak muze liSit od prfedstav pedagogl. Pedagog musi stile pracovat
natom, aby zaci tato pravidla pochopili. V otazce ¢. 14 bychom mohli hledat
napravu i ve zpétném vysvétleni, pro¢ doslo k danému ohodnoceni. Nemusi jit tedy
o jasn¢ dana pravidla, ale o nadsledné¢ objasnéni hodnoceni zdkovi — napf. v ¢em
konkrétné chyba spocivala apod. Toto vysvétleni postrada u svého hodnoceni 25%
zaku, kteti se setkali zjejich pohledu nespravedlivym ohodnocenim. Tomuto

problému se vénuje otazka ¢. 8. Tedy, zda je zaklim jasné, za co znamku dostanou.

58



Je jasné vidét, ze vSeobecné pedagog poda srozumitelné vysvétleni ke svému
hodnoceni a nejasnost vznikd pouze u jednotlivych ptipadi, kdy zédk nabyvéa dojmu
nespravedlivého ohodnoceni. Mizeme tedy konstatovat, ze hodnoceni jako takové
je zakiim podano srozumitelné a jasn¢ vede zaky k dalsi praci. Jednotlivé piipady
hodnoti otazka ¢. 14, kdy jedna ¢tvrtina zaku popisuje situaci, kdy jim nebylo
dostatecné vysvétleno hodnoceni. OvSem pies 60% zakl uvadi, Ze jsou schopni tuto
skute¢nost s pedagogem fesit, zvlasté pokud jsou opravdu piesvédéeni, ze kantor

jejich vykon ohodnotil chybné.

Druhd vyzkumna otézka - Je pro zdky stiednich skol hodnoceni motivujici a jakym

zpuisobem Zaky strednich skol motivuje?

Motivace je pro zaky velice dalezita. Hodnoceni at’ jiz pozitivni nebo
negativni, ma také dopad motivacni. Na otazku jaké hodnoceni mé nejvice motivuje,
odpovidali studenti pfevaznou vétSinou, Ze je motivuje nejvice pozitivni hodnoceni.
V celkovém vysledku Skoly zéky nejvice motivuje pozitivni hodnoceni 70%
a negativni 30% (otazka ¢. 4). Dostavame se tedy k dillezitému momentu, kdy zaci
pottebuji slySet i pozitivni ohlas na svou praci a snahu. Jde o uznani zakovi dobfte
provedené prace, ne jen ¢ekani, kdy udéla chybu. Tento moment nas pfesouva vice
do moderniho ptestupu v pedagogice. Tomuto faktu odpovidaji vysledky z otazky
¢. 5, kdy pres tii ¢tvrtiny zakid pozitivni hodnoceni uspokojuje ¢i motivuje k dalsi
praci (tab. a graf 5b). Naopak necelou ¢étvrtinu zakid pozitivni ohodnoceni jejich
brzdi v dalsi praci. Napf. tak, ze v dal§i praci nevyvinou tak vyraznou snahu.
V otazce €. 6 ovSem zjiStujeme pozitivni vliv i U negativniho hodnoceni (72%).
Z toho mizeme usuzovat, Ze si zaci jak v pozitivnim, tak i v negativnim hodnoceni,

nachazeji body, které jim pomahaji zlepsit jejich vykon.

Tieti vyzkumna otazka - Jaka pozitiva ma pro zaky strednich Skol hodnoceni?

Pro posouzeni toho, co pfindsi zdkiim hodnoceni jako takové, je nutné se
ptat, co od hodnoceni zaci oCekavaji. Otazka ¢. 9 v dotazniku byla koncipovéna tak,
aby Zaci reflektovali to, zda jim hodnoceni pfinasi pozitivum v tom, Ze znaji svou
uspésnost ve studiu (,,vim, jak jsem na tom s ucivem®) ¢i jestli jsou jejich vysledky
odpovidajici vynalozenému usili (,,moje snaha se vyplatila®). Pouze desetina zaku

nevidi v hodnoceni uZitek.
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Tito zaci by pravdépodobné neménili sviij piistup s tim, kdyby jejich vykony nebyly
znamka jind — ucili by se stale stejn¢ bez ohledu na posouzeni ucitelem. Je otazka,
zda by tito zaci ziskali za dobu studia kyzené schopnosti a dovednosti, protoze neni
dané, jestli je jejich vlastni sebereflexe tak ucinnd, ze by vyhodnotili svou praci
samostatné a vyvodili z toho diisledky. Zaci v hodnoceni sleduji predeviim to, jak si

s uc¢ivem vedou. Zda to, jaké do uceni vkladaji usili je dostatecné.

Ctvrta vyzkumna otazka - Jakd negativa ma pro zdky stiednich $kol hodnoceni?

Jako opozitum pro pfinos uzitku ve tfeti vyzkumné otdzce, je tato otazka
vénovana negativnimu dopadu hodnoceni. Jde o hodnoceni, které muize pusobit
dlouhodoba i kratkodobé negativa a plisobit kontraproduktivné a vyzaduje adekvatni
napravu. Z pedagogického hlediska jde o negativni dopad na dal§i Zakovu snahu
Vv ziskavani schopnosti a dovednosti, z psychologického hlediska se muze jednat
0 poskozeni zakovi sebeduvéry, duvéry v kritiku od ostatnich aj. V otazce €. 9 tedy
dotazujeme zéky na to, co negativniho jim hodnoceni pfinasi — at’ jiz negativni
vysledky jejich studia, ztratu sebevédomi, pociténi neuspéchu jako takového.
U tohoto bodu je ovSem dillezité zminit, Ze i to, Ze zak zjisti negativni stav svych
znalosti, nemusi vést tato skuteCnost k automaticky negativnimu dopadu na jeho
osobnost — zde jiz zavisi na kazdém zakovi, jak s touto informaci nalozi. Obvykly
postup je douceni se zanedbané latky, oprava zndmek a konstruktivni feSeni

problému.

Pata vyzkumna otézka - Povazuji Zaci strednich Skol systém hodnoceni za

vyhovujici?
Jako vyhovujici shleddvame to, co spliiuje ndlezitosti, které ocekavame.
Proto zde muzeme opé€t ocekavat jistou miru individudlnosti, protoze kazdy mize
mit oCekavani jina. Pokud se podivame na otazku €. 7, vidime, Ze skoro 60% zaka
shleddva jako nejdulezitéjsi kritérium odhaleni vlastnich chyb. M¢éné castd
oc¢ekavani jsou zjisténi toho, co vlastn€ zéci jiz umi, ¢i srovnani sama sebe se
skupinou. N¢kteti studenti se uci, tzv. pro znamku, bez ohledu na to, za co ji ziskali

a co se ve skuteénosti naudili.
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Vétsina 74kl s hodnocenim jako takovym souhlasi (pouze 6% zaki se
domniva, Ze hodnotit by je kantofi neméli). Dale jiz zaleZi na tom, jakd forma
pro hodnoceni zvolena a jak je koncipovano jeji vysvétleni zakiim a jak dochazi
k jeho uplatiiovani. Zakim stale nejvice vyhovuje hodnoceni pomoci znamek (44%)
avétsina (60%) si studium bez pouziti Klasifikace ani nedokaze predstavit.
Znamkovani je u nés zazita forma a je Citelna jak pro zaky, tak pro rodice. Otazkou
je, zda se ve vysledku tyto skupiny shodnou na tom, co znamka ve skutec¢nosti
znamena. Pétina zakl by preferovala kombinaci. Zde je dobré zminit, ze méalokdy
probéhne hodnoceni zaka pouze formou znadmky, protoze jak Setieni ukazuje,
pedagogové jsou ochotni hodnoceni vysvétlit (tedy slovniho hodnoceni se zakim

dostava, i kdyz je v jisté mife jen jako doplnéni znamkovani).
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DISKUSE

Tato kapitola porovnava teoretické poznatky se zavéry tohoto vyzkumu.
Findlni hodnoceni slouzi k posouzeni vykona c¢lovéka nebo kvality programu
po ukonceni vyuky. Priklady evaluacnich postupti pouzivanych pro finalni
hodnoceni zékd jsou naptiklad zkouska z obsahu celého tematického -celku,
zavérecné zkousky, Ctvrtletni a pololetni prace, zavérecné hodnoceni pedagogické
praxe studentd, vysvédceni nebo zdznamy v indexu, rozhodnuti dovolit Zzakovi
postoupit do dalsiho ro¢niku nebo nechat ho opakovat atd. (Pasch 1998B, s.104).
Hodnoceni je vyrazné zavislé na uciteli, a proto se setkdvame s velkymi rozdily
V hodnoceni mezi tiidami, kde uci rtizni ucitelé a nasledné se tyto rozdily ukazuji
mezi Skolami. Souhra mezi uditelem a zakem v pedagogickém procesu a tedy
I v ¢asti hodnoceni je velice dulezita. Znalost kritérii hodnoceni zaky pied zacatkem
procesu hodnocenti je diileZitou soudasti procesu hodnoceni (Zlabkova, Rokos, 2013,
s. 341). Rekni svym zakam, co se naudi, nau¢ je, co jsi jim slibil, a vyzkousej je
Z toho, co jsi vyucoval. Nehodnot’ své zadky za néco jiného, nez co bylo mezi vami
domluveno a piredem stanoveno a co nesouvisi s pfedmétem hodnoceni. (Pasch,
1998A). Zaci 7adaji jasna pravidla a spravedlivé hodnoceni, protoze maji obavy se
subjektivity hodnoceni, které provadi pouze ucitel a pii kterém je zakuv vice méné
»utajen® ulitelliv zdmér, navic Casto byva ,,utajeno kritérium, podle které¢ho ucitel
hodnoti (Kolat, Sikulova, 2009, s. 99). Vyzkum v této praci ukédzal, ze pro zaky je
hodnoceni jejich prace a snazeni velice dulezité a to predevSim v jeho pozitivni
formé. Avsak ve vyzkumném souboru vnima vice jak polovina zakd nejasnost
Vv pravidlech hodnoceni. Nabizi se tak otdzka, zda hodnoceni muze byt v soucasné
podob¢ objektivni. Pokud se bude ucitel snazit o objektivitu hodnoceni, znamena
to spiSe, ze se bude snazit vyvarovat chybného hodnoceni v co mozna nejvyssi mite.
Z vyzkumu je vidét, Ze i kdyz se Zaci setkaji s podle nich nejasnym ¢i dokonce
nespravedlivym hodnocenim, nejsou uplné€ pro zménu zptisobu hodnoceni. Jak jsem
jiz uvedl v teoretické Casti, hodnoceni umoznuje zaklim porovnat svij vykon
s ocekavanym standardem. Poskytuje jim podrobné zpétnovazebni informace
k tomu, aby mohli odstranit nedostatky a zlep$it svou praci a aby zpfesnili své
chapani pozadavki, obsazenych v zadanych ukolech (Kyriacou, 1996, s. 122). Tento

vyzkum s timto tvrzenim souhlasi.
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Zéci v hodnoceni hledaji prostor pro zlepseni predevsim v tom, Ze se dovédi, kde
udélali chybu a zarovenn se dozvédi, které ucivo maji jiz osvojené. Stejné jako
mnohé dal§i vyzkumy, i zde se ukazuje, Ze pozitivni hodnoceni je pro zaky
Vv naprosté vét§iné piinosné. Utinek pozitivniho a negativniho hodnoceni
ve vyudovani neni jednoznaény (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 113). I zde shledavame,
ze pozitivni hodnoceni mize mit v kone¢ném duasledku negativni dopad. Také neni
pozitivni hodnoceni doprovazeno kladnym pocitem z tspéchu a mtize byt nahrazen
pocitem, ze se zak nemusi snazit. Podobné¢ nemusime odsuzovat negativni
hodnoceni jen jako Spatné. V oblasti motivace se odrazi u zaka negativni hodnoceni
mnohdy ve zvyseni vykonu zaki a to podle tohoto vyzkumu skoro u tfech ¢tvrtin
zakid. Rozdilny Gc¢inek pozitivniho a negativniho hodnoceni plyne z toho, Ze ob¢
kvality hodnoceni mohou byt prozivany jako tuspéch nebo neuspéch (Kolaft,
Sikulova, 2009, s. 113). Pouziti pozitivniho a negativniho hodnoceni je tedy opét
Vv rukou ucitele a jeho citlivosti v uZiti téchto nastroji. Samoziejmé je pro spravnou
volbu znat zaky a mozné dopady svého hodnoceni.

Vyuka vede zaky Kk sebepoznavani a autonomii. K tomuto vyvojovému
procesu patii prace se sebehodnocenim. Sebehodnoceni poméha Zzakiim v posunu
V procesu ziskavani schopnosti a dovednosti. I kdyz si ne vzdy sebehodnoceni plné
uvédomujeme, je to proces, ktery nds provazi prakticky stale. NaSi Cinnosti at’
védomé €1 podvédomé hodnotime, srovnavame s okolim nebo s ndmi vytyCenym
cilem. Trochu odliSnou zélezitosti je védomé a slovné formulované sebehodnoceni.
Tento vyzkum ukdzal, Ze vétSin€¢ zakd je takové sebehodnoceni nepiijemnym
procesem. | kdyZz ziejmé ne ve vSech dopadech. Piimé sebehodnoceni je
pro naprostou vétSinu  (88% zakl) spojeno s negativnim  pocitem. Jedna
se predevsim o situaci, kdy maji sebehodnoceni pfed ucitelem popf. tiidou vyjadfit.
Cela desetina zaku se domniva, ze by takovy proces ¢i situaci vibec nezvladla. To je
na jednu stranu mirn¢ varujici ukazatel, protoze sebehodnoceni je pro rozvoj
osobnosti naprosto nezbytny. Na druhou stranu vétSina zakia uvedla, Ze pokud citi
nespravedlivé ohodnoceni, jsou schopni se uciteli ozvat se svym pozadavkem. Tento
fakt naznacuje, ze zdk musi byt schopen svou praci n&jakym zplisobem posoudit

a dokonce si svou praci obhdjit.
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I kdyz je u nas tradi¢ni hodnoceni znamkou stale nejrozsifengjsi, ucitelé jej
Casto doprovazi slovnim hodnocenim ve form¢ vysvétleni Zzakovi, pro¢ byl
ohodnocen tak, jak byl. I zde ve vyzkumu tuto skutecnost Zaci potvrzuji — vysvétleni
jejich hodnoceni jim pedagogové poskytuji. Dvé tietiny Zzaki by ponechala
znamkovani jako formu hodnoceni. Mnohdy si ani Skolstvi bez znadmkovani
nedokézi predstavit. Ttretina zakli by uvitala v hodnoceni zménu. Nejcastéji by vedle
znamkovani volili formu slovniho pisemného hodnoceni. Pro nékteré by byla

varianta procentudlniho vyjadfeni jejich Gispésnosti.
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace byl vhled do vnimani hodnoceni Zaky na Stfedni
rybarské Skole ve Vodnanech. Teoreticka cast byla vénovana jednotlivym
tematickym celklim, tykajicich se problematiky hodnoceni. Termin ,,hodnoceni‘
jako jina cinnost vyjadiujici hodnotici postoje, jako specifickd reakce na urcité
vnéjsi nebo vnitini stavy, situace, udalosti nebo procesy, je spojen s velice Sirokym
spektrem vyznami, které jsou ovlivnény riiznymi akcenty na ty entity, které jsou
predmétem hodnoceni, a které tedy vyvolavaji riizné hodnotici postoje, které zavisi
na subjektu hodnoceni a jeho situaci, v niz produkuje nebo vyjadiuje své hodnotici
postoje, na cilech jeho ¢innosti i ndrocich, které s nimi spojuje, na jeho narocich,
pozadavcich nebo oc¢ekavanich (Tondl 1999, s. 13).

V empirické ¢€asti bylo metodou dotaznikového Setfeni, zkouman pohled
zakli na jejich hodnoceni a sebehodnoceni. Jakou citi motivaci na zaklad¢
pozitivniho a negativniho hodnoceni. Dle pfedpokladii a i podle literatury se
ukézalo, ze Zaci preferuji pozitivni motivaci, ale i negativni hodnoceni miva
pozitivni dopady ve formé zvySené snahy zaki. Ukézalo se, Ze jak potvrzuji mnohé
studie, nejsou u nas zakim mnohdy znadma kritéria jejich hodnoceni a to
U nadpolovi¢ni vétSiny zakt. Dvé tietiny zaka shledava jejich hodnoceni jako
spravedlivé.

V soucasné dobé€ se pfedevsim v praxi méni pojeti vyuovani a spolu s nim
se proméiuje tradicni podoba hodnoceni. Hodnoceni se vztahuje vzdy k tomu, ¢eho
jsme chtéli ve vyucovani dosahnout — tedy Kk cili vyucovani. Idealnim cilem je, aby
kazdy Zak dosahl svého osobniho maxima a aby kazdy zdk mél pfilezitost si svoje
schopnosti vyzkouSet a rozvijet v nejriiznéjSich ¢innostech (ValiSova & Kasikova
2007, s256). Dvé tietiny zaktt SRS ve Vodianech by formu svého hodnoceni
nemeénili. Naopak tfetina z4ki by uvitala zménu ve form¢ slovniho pisemného
hodnoceni ¢i zmény klasifikace na procentudlni vyjadieni aspéchu.

Jako nejvice alarmujici hodnotim nizkou miru zajmu o sebehodnoceni.
| kdyZ pouze v jeho p¥imé podobé. Zaci ziejmé nevykazuji dostate¢nou piipravenost
obhajovat svou préci a stat si za svym vykonem. Pozitivni pocit ze sebehodnoceni

vykazuje pouze desetina Z4k.
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Ucel evaluace ,,hodnoceni* mize slouzit riznym ucelim. Muze klasifikovat
vykony zakl, poméhat pfi vybéru kandidati na pracovni mista ¢i pro dalsi kurzy,
pfispivat k posuzovani efektivnosti kurzii a uciteltl a poskytovat zaktim cil (Petty
2013, s. 457). At si jiz zvolime jakykoli tcel, urcité shledivame hodnoceni za
naprosto nezbytnou soucast pedagogického procesu a je klicovou kompetenci

ucitele.
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Ptiloha ¢. 1 - Tabulka €. 1a. Tabulka ke grafu ¢. 1a. Vnimani zakt jasné

stanovenych pravidel hodnoceni.

Odpovédi l. Il. 1. V. Skola
zaka celkem
Ano 21 |49% | 16 |44% | 16 [39% | 11 | 34% | 64 |42%
Ne 8 19% | 11 (31%| 15 |37%| 8 24% | 42 | 27 %
Nevim 14 132% ] 9 [25% )| 10 [(24% | 14 | 42% | 47 |31 %

Ptiloha ¢. 2 - Tabulka ¢. 1b. Tabulka ke grafu ¢. 1b

pravidel hodnoceni.

. Vnimani jasného stanoveni

Odpovédi zakh Skola celkem
Jasna pravidla hodnoceni (Ano) 64 42 %
Nejasna pravidla hodnoceni (Ne + Nevim) 89 58 %

Ptiloha ¢. 3 - Tabulka ¢. 2. Tabulka ke grafu ¢. 2. Pocty zakt podilejici se na svém

hodnoceni.

Odpovedi l. . M. V. Skola
zaka celkem
Vzdy 6 |[14%]| 4 11% | 4 | 10% | 5 | 15% | 19 |13 %
Casto 15 [35% | 7 | 195% | 15| 37% | 8 | 24% | 45 | 29%
Obcas 11 |26% | 15 42% | 10| 24% | 10 | 31% | 46 [ 30%
Nekdy 10 [23% | 7 | 195% | 6 |145%| 5 | 15% | 28 |18 %
Nikdy 1 | 2% | 3 8 % 6 [145%| 5 | 15% | 15 | 10%
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Ptiloha ¢. 4 - Tabulka €. 3a. Tabulka ke grafu ¢. 3a. Vnimani zak hodnoceni jako

spravedlivé.

Odpovedi l. I Il V. Skola
zaki celkem
Vzdy 12 |28% | 5 14% | 6 14% | 11 |33%| 34 [22%
Casto 23 |53% | 18 | 50% | 16 | 39% | 12 |37% | 69 |45%
Obcas 5 |12%| 9 | 25% | 11 [ 27% | 5 |15%| 30 [20%
Nekdy 3 | 7% | 3 8 % 4 10% | 3 9% | 13 | 8%
Nikdy 0 | 0% 1 3% 4 10% | 2 6 % 7 5%

Ptiloha ¢. 5 - Tabulka ¢. 3b. Tabulka ke grafu ¢.

zaki vnimajicich hodnoceni jako spravedlivé.

3b. Procentualni vyjadieni poctu

Odpovédi zaki Skola celkem
Spravedlivé vniméani hodnoceni 103 67 %
(Vzdy + Casto)
Spise nespravedlivé vnimani hodnoceni 50 33%

(Obcas + nékdy + nikdy)

Ptiloha ¢. 6 - Tabulka ¢. 4. Tabulka ke grafu ¢. 4. Poéty studentt podle typu

hodnoceni, které je motivuje.

Odpovedi l. 1. M. \V2 Skola
zaku celkem
Pozitivni | 34 [79% | 26 |[72% | 30 [73% | 17 [52% | 107 | 70%
Negativni | 9 [21% | 10 [28% | 11 [27% | 16 [48% | 46 |[30%
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Ptiloha ¢. 7 - Tabulka ¢. 5a. Tabulka ke grafu ¢. 5a. Motivace pozitivnim

hodnocenim.
Odpovédi l. . . (\VA Skola
zaku Celkem

Pridat 0 0% 0 0% 3 7% 2 6 % 5 3%
Lenost 6 | 14% | O 0% 1 3% 0 0% 7 5%
Sebeuspo- | 33 | 77% | 33 | 92% | 28 | 68% | 24 | 73% | 118 | 77 %
kojeni

Nemotivuje | 4 9% 3 8 % 9 | 2% | 7 | 21% | 23 | 15%

Ptiloha ¢. 8 - Tabulka ¢. 5b. Tabulka ke grafu ¢. 5b. Dopad pozitivniho hodnoceni.

Odpovédi zaka Skola Celkem
Kladna motivace 123 80 %
Negativni motivace 30 20 %

Ptiloha ¢. 9 - Tabulka €. 6a. Tabulka ke grafu ¢. 6a. Dopad negativniho hodnoceni

na zaky.

Odpovedi l. 1. M. V2 Skola
zakn celkem
Pridat 30 [70% | 28 | 78% |27 | 66% |25 | 76% | 110 | 72%
Lenost 11 [25%| 2 [ 5% | 1] 2% | 2| 6% | 16 [10%
Kritika 2 | 5% |1 (3% |0] 0% |0 | 0% 3 [ 2%
Nemotivujie | 0 | 0% | 5 [14% |13 32% [ 6 | 18% | 24 [16%

Ptiloha ¢. 10 - Tabulka ¢. 6b. Tabulka ke grafu ¢. 6b. Dopad negativniho hodnoceni

na zaky.
Odpovédi Skola
zaku celkem
Pozitivni (pfidat) 110 2%
Negativni (lenost, kritika, bez motivace) 43 28 %
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Ptiloha ¢. 11 - Tabulka ¢. 7. Tabulka ke grafu ¢. 7. Priority hodnoceni pro zaky.

Odpovédi l. 1. M. V. Skola
zaki celkem

a 25 |58% | 13 [36% | 17 [41% | 21 [64% | 76 |[50%

b 11 [ 26% | 10 [28% | 15 [37% | 21 |64% | 57 |37 %

c 1 [ 2% | 1 | 3% | 6 [15%| 9 |27%| 17 |11%

d 14 [33%| 9 |25% | 13 [32% | 17 |[52%| 53 |35%

e 12 [28% | 3 | 8% | 8 [20% | 16 [48% | 39 |25%

f 8 [19% | 11 [31% | 11 |[27% | 14 [42% | 44 |29%

g 0 |0% | 0 [0%| O |[0% ]| O |[0% | O | 0%

Piiloha ¢&. 12 - Tabulka ¢

. 8. Tabulka ke grafu ¢. 8. Porozuméni znamkovani.

Odpovédi l. 1. M. V2 Skola
zaku celkem
Vzdy 11 [26% | 7 [19%| 16 [39% | 16 [49% | 50 [33%
Casto 24 [56% | 19 [53% | 16 [39% | 12 [36% | 71 |46%
Obcas 7 |16%] 8 [2%| 7 [17%]| 3 | 9% | 25 |16%
Nékdy 1 (2w ] 2 |[6% | 2 |[5%| 2 [6% | 7 | 5%
Nikdy 0 |ow]|] 0 [0%| O [0w ]| O [0% | O [O0%

Ptiloha ¢. 13 - Tabulka ¢. 9a. Tabulka ke grafu ¢.

9a. Uel hodnoceni pro zaky

(pozitiva).
Pozitiva
Odpovedi l. 1. 1. V2 Skola
zakl celkem
Prospéch | 16 [37% | 19 [53% | 21 |51% | 13 [39% | 69 |45%
Uspéch 24 [56% | 17 |47% | 14 [34% | 13 [39% | 68 |44%
Nic 3 7% | 0 0w | 6 |[15%| 7 [22%| 16 [11%
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Piiloha ¢. 14 - Tabulka &. 9b. Tabulka ke grafu ¢. 9b. Ugel hodnoceni pro zaky

(negativa).

Negativa

Odpovédi l. 1. 1. V. Skola

zaki celkem

Neprospéch | 34| 79% | 30 | 83% |26 | 63% | 22 | 67 % 112 3%
Ztrata 4 9% 1 3% 51| 12% 2 6 % 12 8 %
Sebeveédomi
Neuspéch 1 2% 0 0% 0 0% 0 0% 1 0,5%
Spravedinost | 4 | 10% 5 14% | 2 5% 5 [15% 16 10,5 %
Nic 0 0% 0 0% 8| 20% 4 | 12% 12 8 %

Ptiloha ¢. 15 - Tabulka ¢. 10. Tabulka ke grafu ¢. 10. Preference typu hodnoceni.

Odpovedi l. . M. V. Skola
zaku celkem
Znamkou 20 |47% | 15| 42% |19 | 46% | 15 | 45% | 68 |44 %
Slovni 9 |21% | 6 | 16% | 7 | 17% |12 | 36% | 34 |22%

hodnoceni

Kombinace | 14 [ 32% | 15| 42% |15 | 37% | 7 | 19% | 51 [34%

Ptiloha ¢. 6 - Tabulka ¢. 11a. Tabulka ke grafu ¢. 11a. Pocity zaka pti
sebehodnoceni.

Odpovédi l. 1. 1. V2 Skola
zaka celkem
Ostychal bych | 17 1 40% | 10 |28% | 13 |32% | 14 |42% | 54 |35%

se

By'?”by ”j‘ 0] 25 |58% | 16 |44% | 14 |34%| 9 |[27% | 64 |42%
nepifjemné

Ano wvitalal 13 1309% | 13 |36% | 19 |46% | 10 |30% | 55 |36%
bych to

Nezviadl/a 1 2% 3 8 % 4 110%| 9 [27%| 17 |11%
bych to
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Ptiloha ¢. 17 - Tabulka €. 11b. Tabulka ke grafu ¢. 11b. Dopad sebehodnoceni zaka.

Odpovédi zaka Skola celkem

Negativni (Ostychal bych se, nezvladl/a bych to, 135 88 %
bylo by mi to nepiijemné)
Pozitivni (Ano uvital/a bych to) 95 12 %
Ptiloha ¢. 18 - Tabulka ¢. 12. Tabulka ke grafu ¢. 12.

Odpovédi l. Il. 1. V. Skola

zaka celkem

Ano 19| 44% | 31 | 86% |22| 54% | 9 | 28% |81 | 53%
Ne 7116% | 2 6% | 8| 19% |16 | 48% |33 | 22%
Nevzpominam | 17 | 40% | 3 8% |11 27% | 8 | 24% |39 | 25%
Si
Ptiloha ¢. 19 - Tabulka ¢. 13. Tabulka ke grafu ¢. 13.

Odpovédi l. Il. 1. V. Skola
zakua celkem
Nenikdy, jen | 7 116% | 3 8% 5 [12% | 9 [27% | 24 |16%

spravedliveé

Nekdy 9 [21% | 12 |33% | 17 |41% | 4 |12% | 42 |27%
nespravedliveé

Vady 0 0% 1 3% 4 110%]| O 0% 5 3%
nespravedlivé

Vésinou jen | 27 163% | 20 [56% | 15 |[37% | 20 |61% | 82 |54%
spravedlivé

Ptiloha ¢. 20 - Tabulka ¢. 14. Tabulka ke grafu ¢. 14.

Odpovédi l. 1. M. V. Skola
zakl celkem
Nepamatuji | 19 [44% | 24 [67% | 24 [59% | 12 [36% | 79 |52%

si
Ne 8 |19%| 5 [14% | 10 |24% | 12 |36% | 35 |23%
Ano 16 [37% )| 7 [19% | 7 [17%| 9 [28% | 39 |25%
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Ptiloha ¢. 21 - Tabulka ¢. 15. Tabulka ke grafu €. 15.

Odpovédi l. 1. M. V2 Skola
zaku celkem
Ano,bylbych | 32 | 740 | 26 |72% | 28 |68% | 12 [36% | 98 [64%

V pravu

Ne, bil bych | 5 1 12096 4 |11%| 5 [|12% | 12 |36% | 26 |17%
se

Jen kdyby se | 6 | 14% | 6 [17%| 8 |[20%| 9 [28% | 29 |[19%
to opakovalo

Ptiloha ¢. 22 - Tabulka ¢. 16. Tabulka ke grafu ¢. 16.

Odpovédi l. 1. M. Skola
zaku celkem
Ano wyhowuje | 34 | 790% | 26 |72% | 24 |59% | 21 |64% | 105 | 69 %

mi

Ne, 9 |21% | 10 [28% | 17 [41% | 12 |36% | 48 |31%
nevyhovuje

Jiné 0 0% 0 0% 0 0 % 0 0% 0 0%
Ptiloha ¢. 23 - Tabulka ¢. 17. Tabulka ke grafu ¢. 17.

Odpovedi l. 1. M. V2 Skola
zakl celkem
Ano 7 |16%)| 7 |19%]| 13 [32%| 5 [15% | 32 |21%
Ne 23 |54% | 21 |59% | 24 |59% | 20 [61% | 88 |58%
Nevim 13 [30%| 8 [22% | 4 9% 8 |24% | 33 [21%

Ptiloha €. 24 - Tabulka ¢. 18. Tabulka ke grafu ¢. 18.

Odpovedi l. 1. M. \V2 Skola
zakl celkem
Popis 6 |86%| 5 |72%| 4 |31%| 1 |20% | 16 |50%
Procenty 1 (4% 1 [14%]| 8 |[62%]| 4 [80% | 14 (44 %
Nehodnotit | 0 0% 1 |14% | 1 7% 0 0% 2 6 %
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Piiloha €. 25 - Vzor dotazniku

Hodnoceni zaku — dotaznik pro zaky

Ahoj a dobry den. Jmenuji se Vaclav Bartuska a studuji Pedagogickou fakultu
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich obor ugitelstvi odbornych predméti.
Prosim Té o vyplnéni dotazniku. Udaje, které zde anonymné poskytnes, poslouzi
jako podklad pro mou bakaldiskou praci na téma: Hodnoceni ve vyucovani

z pohledu zaka stiednich skol. D&kuji za Tvij Cas.

Jsem: Divka Chlapec
Roc¢nik: 1. 2. 3. 4,

1. Mame ve tridé jasné stanovena pravidla hodnoceni?

a) Ano b) Ne ¢)Nevim

2. Podilim se na svém hodnoceni?

a) Vzdy b) Casto ¢) Obgas d)Nékdy  e) Nikdy

3. Je hodnoceni v nasi tFidé spravedlivé?

a) Vzdy b)Casto c) Obcas d) Neékdy e) Nikdy

4. Jaké hodnoceni mé nejvic motivuje?

a) Pozitivni b) Negativni

5. Jak mé motivuje pozitivni hodnoceni?

6. Jak mé motivuje negativni hodnoceni?
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a) To, ze vim, kde jsem udélal chybu/y.

b) To, ze vim, co jsem se naucil/Cemu porozumél.

¢) To, Ze se mohu rovnat s ostatnimi.

d) Poznam, kde jsem udélal chybu, nebo néco $patné, pisté to udélam
jinak a Iépe.

e) To, ze vim, jestli se zdokonaluji v u¢ivu.

f) Znamka — je jedno za co.

g) Jind moZnost:

8. KdyZ dostanu znamku, vim za co? Rozumim svému hodnoceni?

a) Vzdy b) Casto c) Obcas d) Nékdy e) Nikdy

9. Co je pro mé na hodnoceni pozitivni, negativni?

POZITIVA NEGATIVA

10. Preferoval bych hodnoceni?

a) Znamkou.

b) Slovni hodnoceni. (Jde o kvalitativni posuzovani zikova vikonu nebo chovéni vyjadfené formou

slovni zpravy.)

¢) Kombinaci znamkovani a slovniho hodnoceni.
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11. Kdybych mél/a hodnotit sim (sama) sebe, jak jsem na tom se

sebehodnocenim?
(Mozno vybrat vice variant)

a) Ostychal bych se.

b) Bylo by mi to nepiijemné.
C) Ano uvital/a bych to.

d) Nezvladl/a bych to.

12. Byl/a jsi nékdy ohodnocen svymi spoluzaky? PrihliZel u¢itel k jejich
nazoru?

a) Ano b) Ne ¢) Nevzpominam si

13. Byl/a jsi nékdy nespravedlivé ohodnocen?
a) Ne nikdy, jen spravedlivé

b) Né&kdy nespravedliveé

€) Vzdy nespravedlivé

d) Vétsinou jen spravedlivé

14. Dostal/a jsi nékdy urcitou znamku, aniz by ti bylo vysvétleno za co, kde
jsi udélal/a chybu?
a) Nepamatuji si b) Ne c) Ano

15. Dokéazal/a by ses ozvat (zminit vyucujicimu) v pripadé, Ze by sis
myslel/a, Ze tviij vykon byl podhodnocen a projevil/a si dostate¢né
védomosti?

a) Ano byl bych v pravu  b) Ne, bal bych se  ¢) Jen kdyby se to opakovalo

16. Chtél/a byste zménit systém hodnoceni na Vasi §kole, nebo Vam
stavajici hodnoceni plné vyhovuje?
a) Ano, vyhovuje mi
b) Ne, nevyhovuje

c) Jiné:
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17. Dovedete si predstavit Skolu bez znamek?

a) Ano b) Ne ¢) Nevim

18. Pokud ano, jak by méli ucitelé hodnotit?

Ve Vodianech dne .........cooiveieiiiiieiiiii....

Jesté jednou dékuji za Tvij Cas.

S pozdravem Vaclav Bartuska
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