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Nazev prace:  Dusledky socidlni reformy na vykon prace socialnich pracovniki v oblasti
davek pro obc¢any se zdravotnim postiZenim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: b) velmi dobie

Odtvodnéni: Standardni formulace a stanoveni cila prace.

Hodnoceni struktury prace: b) velmi dobte

Odtivodnéni: Vlastni organizace prace mné v nékterych piipadech piekvapila. Jak z pohledu
nekterych kapitol a jejich ndzvi, tak i1 v jejich obsahu. Nékteré mi chybély.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) velmi dobie

Odtivodnéni: Studentka ptedkladd urcité informace, kterymi prokazuje znalost problematiky.
Domnivam se, ze n¢které, zvlasté systémove kapitoly, mély byt obsahlejsi.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: c¢) dobie !!

Odtivodnéni: VéEfim, Ze jsem se nepiehlédl, ale nenaSel jsem v seznamu literatury zadné tituly
k sociologickému vyzkumu a metodologii. Je-1i to tak, je to zdsadni nedostatek.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: b) velmi dobfe

Odtvodnéni: standardné ziskana data, standardn€ zpracovand a vyhodnocena.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: b) velmi dobie

Odtivodnéni: Studentka v zasadé splnila stanovené cile a soucasné ¢ini pfijatelné zavéry.

Hodnoceni formalni stranky prace: c) dobfe

Odtivodnéni: Hrubé chyby vyrazné snizuji troveti prace. Napiiklad ,,Uvod* prace na strané 11, paty
radek!

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: c) dobie

Odtivodnéni: Celkem nevidim zéasadni piinos pro socidlni praxi a politiku. Studentka prosté
zpracovala diplomovou praci.



DalSi pFipominky:

Zaveérem se domnivam, Ze jde o urCity zuzeny pohled ,,davkarky* (nikoho se nechci dotknout)
na zcela zasadni téma, které jsem ocekaval podle ndzvu prace. V praci postradam dost véci, které
by dle mého nazoru méla diplomova prace obsahovat.

Otazky k obhajobé:

- Uvedte literaturu metodologického charakteru, kterou jste pro praci pouzivala. Vé&fim,
Ze jste jen opomnéla ji uvést a doufdm, zZe jsem tyto zdroje v seznamu literatury neptehlédl.

- Velmi vyznamnou ¢asti celého systému je moznost obrany klienta jak v ramci odvolaciho
spravniho fizeni, tak fizeni pted soudem. Proc tuto ¢ast v praci nemate?

-V seznamu legislativnich zdroji postrdddm vice norem. Uved’te prosim aspon, pro¢ jste
nepracovala s vyhlaskami ¢. 505/2006 Sb. a 388/2011 Sb.?

- Jak sama dnes hodnotite vSe to déni, které nazyvate reformou (ja povazuji v tomto piipadé
slovo reforma za nevhodné) a jak citite dneSni disledky?

Celkové zhodnoceni prace: c¢) dobie
Odtvodnéni: Prace skutecné, dle mého nazoru, ma nékteré zdsadni nedostatky a véiim, ze studentka

zvladne dostateCnym zplsobem odpoveédét na polozené otadzky. Praci presto doporucuji k obhajobé.
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