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ANOTACE

PSENICKOVA, T. Srovndni fauny ptdkii lesnich a nelesnich rybnikii Polabi. Hradec
Kralové, 2022. Diplomova prace na Prirodovédecké fakulté Univerzity Hradec

Kralové. 65 s.

Rybniky jsou vodni plochy typické pro stiedni Evropu a v Kkrajiné maji
nezastupitelnou roli. Zadrzuji vodu v krajiné a maji velky ekonomicky potencial
spocivajici v produkci ryb, zaroven vSak maji potencial podporovat biologickou
rozmanitost. Cilem této prace bylo vyhodnotit vliv lesniho prostredi na diverzitu
ptactva na uzemi Polabi, které v minulosti patfilo mezi vyznamné rybnikarské
oblasti. Ptactvo jsem studovala ve tfech biotopech - na vodni hladiné, na hrazi a ve
vzduchu. Zaznamendavala jsem tudaje o pocetnosti pozorovanych druhii a proménné
prostredi, které by mohly ptactvo ovlivnit. Ptactvo na vodni hladiné bylo ovlivnéno
velikosti rybnika, kvalitou vody, nevodnimi prvky a vodnimi rostlinami. PoCetnost
ptactva na hrazi byla ovlivnéna délkou dievinné vegetace kolem rybnika. Pro
ptactvo ve vzduchu se ukazala signifikantni velikost rybnika a jeho charakter.
Preferovali tak vétsi a nelesni rybniky. Dale jsem zjistila, Ze se ptactvo bézné
vyskytovalo v obou typech prostiedi, tedy na lesnich i nelesnich rybnicich. Pokud
bychom se zaméfili na vhodna opatreni, tak druhovou pocetnost by mohla vylepsit
zelen v jejich okoli, a to i mimo hraz. Dale je to diverzifikace vodni hladiny, ostrivky
nebo lepsi kvalita vody, ktera ovlivituje mimo jiné i vyskyt vodnich rostlin. To by

ptactvu zajistilo dostatek potravy a vhodna mista k hnizdéni a odpocinku.

Klicova slova

Vychodni Cechy, vodni plocha, ptactvo, charakter prostredi, management rybnikij,

péce o krajinu



ANNOTATION

PSENICKOVA, T. Comparison of bird fauna of ponds in forest and non-forest area of
Polabi, Hradec Kralové, 2022. Diploma Thesis at Faculty of Science University of
Hradec Kralové. 65 p.

Ponds are water surfaces typical for Central Europe and they have an indispensable
role in a landscape. They retain water in the landscape, have economical potential
in fish production, and, furthermore, they can support biodiversity. The aim of this
thesis was an evaluation of the forest environment on bird diversity in Polabi, which
has been a historical pond area. The birds were studied in three habitat types -
water surface, embankments, and air. [ counted the abundance of species and also
environmental variables whitch potentially influence birds. Water birds were
influenced by the pond area, water quality, non-water elements and water plants.
The abundance of birds on embankments was influenced by the length of woody
vegetation. Birds in the air were significantly influenced by the size and character of
the pond. They preferred larger non-forest ponds. Birds were commonly occurring
on both types of landscape - i.e., forest and open landscape. Implications for pond
management are, therefore, maintenance and increase of woody vegetation around
ponds. Other issues are diversification of water surface by islets, and improvement
of water quality, whitch might result in water plant species diversity. This would

provide food sources and suitable places for nesting and rest.

Keywords

Eastern Bohemia, water area, birds, environment character, pond management,

landscape management
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1. Uvod

1.1 Obecny uvod do problematiky

Rybniky byly na tizemi Ceské republiky odjakZiva budovany v mistech s p¥iznivou
konfiguraci terénu - naptiklad v oblastech mokiadd, kde je ale produkce dievin
obtiZzna. Zrejmé i proto se dnes vétsSina rybniki nachazi v oteviené krajinég, a to i
Casto na mistech, kde by prirozené nevznikly. Lesni dieviny byly Castéji vysazovany
jenom na hrazi, kde mély zajistit jeji ochranu a zpevnéni. Pouze mensi mnoZstvi

rybniki je tak dnes situovano uvniti lesnich porosti.

Vzhledem ktomu, Ze jsou lesy pro znacnou cast ptac¢i fauny potencionalné
prospésné, rozhodla jsem se ve své diplomové praci zabyvat srovnanim ptaci fauny
na lesnich a nelesnich rybnicich. PoCetnost ptacich populaci je ovlivnéna zejména
naroky na prostiedi, jejich Zivotni strategii, dostupnosti potravy, ale i dalSimi
biotickymi a abiotickymi faktory. V soucasné dobé pocetnost celé rady druhi
vodniho ptactva klesa a v poslednich desetiletich u nas doslo k ubytku v mnoha
typech biotopti jako je tieba rozptylena zeleri. Ubytek byl zplisoben pievazné
zménami ve vyuZiti prostiedi a vnéjSimi antropogennimi vlivy, které c¢asto vedly ke
zméné prirozeného razu krajiny. Vodni prostiredi bylo vyrazné ovlivnéno ve druhé
poloviné 20. stoleti. V souvislosti s intenzivnéjSim chovem ryb zacala byt do rybniki
aplikovana hnojiva a uméla krmiva. Tento trend zptisobil nartst trofie rybniki a
snizil prihlednost vody, ¢imZ se voda pro nékteré vodni ptaky stala neobyvatelnou.
V poslednich dvou desetiletich také dochazi k vyraznému ubytku dievin na hrazich

rybnikd.
1.2 Cile prace

Hlavni cile této diplomové prace byly:

1. Na zakladé ziskanych dat vyhodnotit vliv lesniho prostredi na diverzitu
ptactva.

2. Porovnat vyskyt jednotlivych druhti na lesnich a nelesnich rybnicich.

3. Vyhodnotit vliv dalSich environmentalnich charakteristik prostredi na

druhovou diverzitu ptactva.



2. Literarni reserse

2.1 Vyvoj krajiny ve stiredni Evropé

Dlouhodobé plisobeni antropogenni ¢innosti se podepsalo na Zivotnim prostredi
(Kaplan etal. 2009). DtleZité je ale zminit, Ze diky vzajemnému ptisobeni piirodnich
a antropogennich procesit mohly vzniknout specifické ekosystémy, které by

v krajiné s prevahou souvislych lesti existovat nemohly (LoZek 1993).

0d posledni doby ledové doslo v krajiné k vyraznym zménam (Cilek et al. 2011).
Zvysena teplota a vlhkost podporila vznik lesi, které formuji krajinny raz (Lozek
1993). Rozsahlé lesy vznikaly prirozenym sukcesnim vyvojem a byly slozeny

z mnoha druhd dievin rizné vékové skladby (Pokorny & Dvoiakova 2011).

S rozvojem zemédélstvi zacalo dochazet k postupnému odstraiiovani lesi (Lozek
1993). Prichod prvnich zemédélcti do stredni Evropy miZeme datovat do doby
neolitu (Dotterweich 2008). Osidleny byly prevazné teplé niZziny a pahorkatiny
s urodnymi ptidami (LoZek 1993) v povodi velkych ek a jezer (Kopacek et al. 2020).
Tehdy mély tyto oblasti raz lesostepi. Rlizné velké plochy stepi se stiidaly s plochami
teplych doubrav (LoZek 1993).

Trvale osidlené a obdéldvané tzemi se postupné od mladsi doby bronzové
rozsifovalo i do méné tirodnych a vySe poloZenych oblasti. Na prirodu to mélo dopad
v podobé plosné eroze ptid. Material byl nasledné vodami odnasen do niv nizinnych
rek, kde se hromadil (LoZek 1993). Odlesniovani rostlo v obdobi raného stiedovéku
(Pokorny 2001) vsouvislosti se zménou Zivotniho stylu (Bfezinova 2008)
a vzrlstajici intenzitou lidské kolonizace naseho uzemi (Pokorny 2001). Biotopy
tedy nebyly udrZovany pouze ptirodnimi silami, ale i lidskymi zadsahy (LoZek 1993).
Lidska ¢innost od konce stredovéku snizila ve stifedni Evropé zalesnénost na méné

nez 20% (Kandler 1992).

V Ceské republice se oblasti s minimalni lesnatosti stalo nap¥iklad Polabi. Naopak
hojné zalesnénymi oblastmi bylo Krivoklatsko ¢i Brdy (Cilek et al. 2011).
0d 18. stoleti je Ceska republika vysoce industrializovana. Na pocatku 20. stoleti

doslo misty k zalesnéni diive odlesnénych oblasti (LoZek 1993). Lesy se zacaly také
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obnovovat po druhé svétové valce na nékterych plochach v horskych a podhorskych
oblastech, které byly opustény (Reif et al. 2007). VSe se vSak zménilo po prevzeti
moci komunisty (LoZek 1993). Tradi¢ni Ceska venkovska krajina prosla doslova
revolu¢ni zménou (Lipsky 1995), kterda vedla k poklesu heterogenity krajiny,
biodiverzity a stability krajiny (Sklenicka 2002). Vodu zacaly presycovat rtizné
cizorodé latky a dochazelo kstdle vyznamnéjsi regulaci a vodohospodaiskym
Upravam tokd rek, které zmeénily jejich plvodni charakter (LoZek 1993).
Zalesnénost Kkrajiny se snizovala v 80. letech 20. stoleti i v dlisledku znecisténého
ovzdusi. Dalsi transformaci prosla ceskd ekonomika od roku 1989. Dotace
v zemédélstvi klesly na minimum, ¢imZ doslo k ubytku orné plidy, a naopak zacalo
dochazet k invazi lest (Reif et al. 2007), jejichZ plocha se stale dlouhodobé zvysuje
(Sisak et al. 2016).

2.1.1 Vyznam lesi v krajiné

Les patfi mezi nejvyraznéjsi krajinné prvky (Dreslerova 2012). Vlastnosti lesa
se odviji od celé rady faktord. Zavisi na druhovém sloZeni porosti, jejich stari,
zapojeni korun stromii, na plidotvorném substratu nebo na dostupnosti vody
(Stvova et al. 2017). Jeho trojrozmérné usporadani ma vyznamny vliv na kolobéh

vody (Shugart et al. 2010).

Les predstavuje diilezity ekosystém pro celou fadu zivych organismt (Ardo 1998),
(PanAmerican Woods Plantations S.A. 2013). Na zakladé potieb lidské populace
mu jsou pripisovany také socioekonomické funkce (Fithrer 2000). Pro ¢lovéka vzdy
poskytoval rozmanity uzitek, at uz v podobé dieva, nebo potravy (Dreslerova 2012).
V soucasnosti maji pro spole¢nost ¢im dal tim vétsi vyznam mimoproduk¢ni funkece.
Lesni plochy predstavuji atraktivni mista pro rekreacni a turistické vyuziti
(Draganska et al. 2016). Ovliviiuji mistni i globalni klima, zlepSuji povétrnosti
podminky, reguluji hydrologicky cyklus (Pearce & Pearce 2001) a chrani ptidu pred
odparem z pidy, minimalnim povrchovym odtokem srazek a vyraznou retencni

schopnosti (Stvova et al. 2017).
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Rostouci spolecenska potreba ma za nasledek vétsi tlak na lesni ekosystémy, cimz
dochazi ke konfliktu mezi produkénimi a neprodukénimi funkcemi lesti (Draganska
et al. 2016). Intenzivni vyuzivani lesti vede k fragmentaci stanovist, dominanci
homogennich lesnich porosti a ztraté starych lesi. To se podepsalo na jejich
biologické rozmanitosti (Bjorklund et al. 2020). Nemaly problém predstavuje
intenzivni hospodareni v souvislosti s tézbou. V disledku odlesnovani dochazi
k nartstani povrchového odtoku, ¢imzZ sili erozni procesy a dochazi k zanaseni
vodnich tokli (Pokorny 2016). Dale dochazi k degradaci samotné plidy (Bargués
Tobella et al. 2014) a kolobéhu vody, ktery je ovliviiovan ¢innosti ¢lovéka a jeho

hospodarenim (Pokorny 2016).
2.2 Vodav Kkrajiné a rybniky

Voda v krajiné je zakladem nas$i prirody (Ripl 2003). Sladkovodni plochy
se nachazeji vSude, ale malo kde dominuji (Pokorny & Dvorakova 2011). Voda
se v krajiné nachazi v mnoha podobach (Stivova 2017). Povrchova voda predstavuje
zhruba jedno procento sladké vody na pevninach a je rozdélena velice
nerovnhomérné. Na sousSi je nejvice zastoupena v jezerech (Némec et al. 2006).
V Evropé jezera dominuji prevazné ve Finsku, kde je velkd Cast jezerni krajiny
vazana na rozsahlé lesni a bazinné komplexy (Pokorny & Dvorakova 2011).
2016). Ceska republika je na tom podobné. Stejné&, jako si Finsko vyslouZilo
pojmenovani zemé jezer, mohla by se Ceska republika oznacovat za zemi rybniki.
Dle zakona o ochrané prirody a krajiny jsou rybniky automaticky vyznamnym
krajinnym prvkem (Némec et al. 2006). Casto jsou predmétem ochrany ptirody,
a to i vramci mezinarodnich smluv (Pokorny 2016), zvlasté Ramsarské umluvy

a soustavy Natura 2000 (Némec et al. 2006).

V Ceské republice je hustota rybniki spolu s jejich vlastnostmi zna¢né proménliva
(David & Davidova 2017) a v porovnani s historickymi udaji jsou rozmistény
nerovnomeérné (Némec et al. 2006). Rybniky se u nas nachazeji prevazné v oteviené
krajiné. Vlesich se vyskytuji spiSe vzacné. Lesni porosty jsou pritom dilezité
zasobarny vody (Pokorny 2016) a casto opomijenymi ostrovy potencialné

prospéSnymi pro ptaci faunu (PSenickova & Horak 2022). Napriklad z hlediska

12



pritomnosti cenné a ptivodni flory bylo zjiSténo, Ze rybniky uvnitf lesnich komplexi
jsou nejprirozenéjsi, zatimco rybniky v méstskych oblastech jsou nejvice

transformovany a vykazuji vyssi podil neptivodnich druhti (Waldon 2012).
2.3 Historicky vyvoj rybnikarstvi v Cechach

Rybnikarstvi je fenoménem, ktery jiz od raného stredovéku patii do nasi krajiny
(Musil 2000) a predstavuje jeji neodmyslitelny prvek. Od pocatku byly rybniky
stavény jako viceucelova vodni dila (Potuzak & Duras 2012). Jejich ptivodni funkci
byla schopnost akumulace vody (Frajer & Pavelkova Chmelova 2010). Tim si lidé
zajistili dostatek vody po cely rok (Kalicovova 2015), poptipadé ve vodnich nadrzich
uchovavali ryby ulovené vrekach (Némec et al. 2006). Dale slouZily rybniky
k obrannym tucelim nebo jako zdroj energie mlynd a pil (Frajer & Pavelkova
Chmelova 2010). Dnes tvofi vyznamnou soucast hydrologického systému

povrchovych vod (Potuzak & Duras 2012).

Nejstarsich rybniky u nas nepatrily mezi velkolepa dila. Rozlohou byly pomérné
malé (Kalicovova 2015) a byly malo produktivni. Vznikaly jednoduchym
piehrazenim potokli sypanou zemni hrazi (Kopacek et al. 2020). Kuptikladu
klasterni rybniky byly budovany mnichy ptichazejicimi ze zapadni a jizni Evropy.
Mnisi tak prinesli i nové moZnosti hospodarského vyuziti plidy (Némec et al. 2006).
Obycejné byly rybniky zakladany z ptirodnich mokradi (Kloskowski 2011) nebo
na mensich potocich a rickach (Némec et al. 2006). K rozkvétu rybnikarstvi doslo
ve 14. stoleti, kdy byl objeven velky ekonomicky potencial rybnikd spocivajici
v chovu ryb (Sarapatka et al. 2014). Zadaly se stavét mohutnéjsi a delsi hraze
umoznujici vznik velkych rybniki (Kopacek et al. 2020). Vyuziti pozemki
k produkci ryb bylo vynosnéjSi nez péstovani plodin nebo obhospodatovani
pozemkil jako jsou louky a pastviny (Zlatuska s.a.). Nejvice vysazovanou rybou
se stal kapr obecny (Cyprinus carpio) diky své odolnosti (Sarapatka et al. 2014). Kapr
je druh, ktery je svym pusobenim schopen podstatné ovlivnit vodni ekosystémy
a zpusobit zmény stanovisté (Kloskowski 2011). Takzvany zlaty vék rybnikarstvi
priSel v15. a v 16. stoleti (Kalicovova 2015). Nové byl zaveden produktivnéjsi
tiistupfiovy zptisob hospodareni, ktery se pouzivd v podstaté dodnes. Nahradil

kumulativni metodu, kdy byli v jednom rybnice chovani kapti riiznych vékovych
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tiid. U tristupniového hospodareni doslo koddéleni chovu pladkid v trecich
rybnicich, ndsady ve vytaznicich a trznich kaprt v chovnych rybnicich. Tento novy
zpusob hospodareni vyZadoval vétsi mnozstvi rybnikd, a proto podnitil budovani
rybni¢nich soustav (Kopacek et al. 2020). K budovani rozsahlych rybni¢nich soustav
zaCalo dochazet po husitskych valkidch od poloviny 15. stoleti. Mezi
ty nejvyznamnéjsi oblasti patiilo v Cechach Tteboiisko a Pardubicko (Sarapatka

etal. 2014).

Vystavba rybniki zacala polevovat na konci 16. stoleti (Kalicovova 2015). Naopak
k rozsahlejsimu ipadku zac¢alo dochazet v 17. stoleti (Sarapatka et al. 2014), coZ
postupné vedlo k ochuzovani krajiny (Elleder et al. 2020). Jednim z dGvodu ruseni
rybnikdi bylo vypuknuti tiicetileté valky (Sarapatka et al. 2014), ktera vedla
k hospodarskym, naboZenskym a politickym zméndm (Némec et al. 2006). Mnohé
rybniky byly béhem valky neprateli zni¢eny, vyplenény a slovovany (Kalicovova
2015) a nebyly obnoveny (Kalicovova 2015). V 18. stoleti zacaly byt rybniky ruseny
s pirichodem zemédélské reformy (Kalicovova 2015). Nové hospodaiské inovace
spocivaly (Elleder et al. 2020) v novych zptisobech vyuZzivani piidy (Némec et al.
2006) a v uprednostiiovani péstovani plodin nad chovem ryb (Elleder et al. 2020).
Zvysovat se zacala i produkce dobytka a z toho divodu byly rybniky vysouSeny

a preménovany na pole, louky a pastviny (Kalicovova 2015).

At uz se tedy jednalo o zhorSeny technicky stav rybniki, klesajici prestiz, nové
hospodarské inovace (Elleder et al. 2020) nebo nartst poctu obyvatel (Zlatuska s.a.),
to vie vedlo k jejich vypousténi a pfeméné na zemédélskou plidu (Sarapatka et al.
2014). Jednotlivé divody mohly pisobit v soucinnosti nebo samostatné. Do jisté
miry na tom ma sviij dil i neptiznivé pocasti - obdobi sucha anebo naopak povodné

(Elleder et al. 2020).

Snaha obnovit slavu rybnikarského remesla nastala v 19. stoleti. Rybnikarstvi
se po dlouholetém tupadku zacalo vzpamatovavat i diky rostouci poptavce
po kaprovi. Plvodniho rozsahu ale dosazeno nebylo. Neprispély tomu ani
nasledujici dvé svétové valky. Vznik pozemkové reformy po prvni svétové valce

vV

soukromych rybniki pripadla statu (Kalicovova 2015).
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Dalsi fadou zmén proslo rybnikarstvi ve druhé poloviné 20. stoleti (VSetickova et al.
2012b). Tou nejvyraznéjSi byla snaha tehdejSiho rybni¢niho hospodareni
o co nejvyssi navySeni produkce ryb. DalSim novym trendem bylo mirné zvétSovani
plochy rybnikl (Némec et al. 2006) a zvySovani druhového spektra chovanych ryb.
Ceské rybniky byly obohaceny o amury, tolstolobiky a sihy. Navysila se hustota
rybich obsadek a aby se produkce na jednotlivych rybnicich zvysila, zacala
se uplatiiovat intenzifikacni opatieni spocivajici v prikrmovani, hnojeni a vapnéni
(VSetickova et al. 2012b), ktera jesté na pocatku 20. stoleti nebyla vyuzivana. Vyssi
hustota rybich obsadek vedla k pouZivani umélych krmiv ve formé pelet a obili
(Pechar 2000). V souvislosti s nevhodnymi hospodarskymi zasahy se zvysSena
koncentrace ryb podepsala na vegetatnim krytu. Vodni rostliny zacaly ubyvat
i za pritomnosti ryb, které se rostlinami neZivi. Naptiklad kapr obecny (Cyprinus
carpio) nebo karas stribrity (Carassius auratus) rostliny poskozuji vykotrenovanim,

jelikoZ na dné ryji a nasavaji bentos (Bajer et al. 2009).

BéZnymi prostiedky intenzifikace rybnikl se v 70. a 80. letech 20. stoleti se stalo
hnojeni a prikrmovani umeélymi krmivy (Vsetickova et al. 2012a). S prichodem
komunistického reZimu se zacalo uplatiiovat velkoplo$né hospodareni, které vedlo
Kk nartistu eroze a odplavovani ptdy. Splavované sedimenty se nasledné usazovaly
ve vodnich tocich a sniZovaly tak jejich priito¢nou a objemovou kapacitu (Pokorny
& Zykmund 2013). To vSe, spolu se zvySenym prijmem Zivin (Potuzak et al. 2007),
zpusobilo zhorseni kvality vody rybni¢niho ekosystému (Pechar 2000).

U rady rybnikd, vsouvislosti s vySsi trofii, doslo ke sniZeni jejich retencni
schopnosti, kterd zejména u pritocnych rybniki bez obvodovych stok zvysila riziko
eutrofizace navazujictho povodi. V dlsledku toho, Ze rybniky nejsou schopny
zadrzovat ziviny, obzvlasté dusik a fosfor, dochazi vletnich mésicich k jejich
uvolnéni (Potuzdk & Duras 2012). Biochemie dusiku je ovlivnéna krmenim
a postupy krmeni, cirkulaci vody, provzdusiiovanim, hloubkou rybnika a dalSimi
zplUsoby hospodareni a intenzitou produkce ryb (Hargreaves 1998). Nadmérny
prisun fosforu a dusiku nasledné zptisobuje premnozeni fytoplanktonu (sinic a ras),
které maji negativni vliv na kvalitu vody a vytvareji tzv. vodni kvét (Kleinman
et al. 2011). Prevazné u dna dochazi kvytvoreni anaerobniho prostredi.

Pfemnozeny fytoplankton dale na vodni hladiné vytvari hustou vrstvu, ¢imzZ brani
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prichodu slunec¢nich paprski a riistu makrofyt (Stivova 2017). V této vrstvé dochazi
pouze k odbouravani organické hmoty z uhynulého fytoplanktonu (Némec et al.
2006) a opét se snizuje koncentrace kysliku, jelikoZ se kalna voda rychleji ohriva
(Stivova 2017). Ke zménam dochazi i u vodnich rostlin a litoralnich porostli (Némec
et al. 2006) a méni se tak celé spolecenstvo, které je ochuzovano o druhovou
rozmanitost (SGvova 2017). Uc¢innou metodou pro zlepseni fyzikalnich
a chemickych vlastnosti dna je letnéni rybnik(i, které pozitivné piisobi
na spolecenstva rostlin i Zivoc¢ichii (Sychra et al. 2008). Opakované obnaZovani
prispivd ke Kkliceni semen uloZenych vsedimentu a vede krozvoji vegetace

obnazovaného dna a vodnich rostlin. (Vavra etal. 2019).

V soucasnosti na tizemi Ceské republiky existuje asi tfetina z ptivodniho poctu
rybniki. Je odhadovano, Ze na poc¢atku 17. stoleti bylo existujicich rybnika zhruba
75 tisic, dnes je jich 22-24 tisic (Sarapatka et al. 2014). V minulosti byly rybniky
nachazejici se mimo les i 1épe zaclenény v zemédélské krajiné, napiiklad plynule
pirechazely v obhospodarované louky. Dnes jsou ¢astokrat podstatné hiife dostupné
v souvislosti se zvySujicim se mnoZstvi Zivin a sukcesi, ktera vede k velkoploSnému
zarlstani (Storch 2017).V Evropé predstavuji jeden z nejohrozenéjsich ekosystémt.
Zranitelné jsou predevsim v disledku intenzivni lidské cinnosti napriklad
sniZovanim hladiny podzemnich vod, odtokem odpadnich vod, eutrofizaci a chovem
kapra. Kromé vlivu lidské ¢innosti jsou ohroZeny dalSimi procesy - prirozenou

sukcesi a zménou klimatu (Waldon 2012).
2.3.1 Historicky vyvoj rybnikarstvi v Polabi

Na prelomu 15. a 16. stoleti nastal v Polabi rozkvét rybnikarstvi. Hojné byly rybniky
zakladany na zakladé prevodnéni pruhu Polabské niZiny, ktery se rozprostiral
v Sirokém pasmu podél Labe (Veverka 1949). Polabi disponovalo nejenom dostatek
vod, ale také vhodnymi klimatickymi poméry prostiedi a povahou geologického
podlozi. Jednalo se o Uzemi dneSniho stredoceského a vychodoCeského Polabi
(Kalicovova 2015). Rybniky byly zaloZeny nikoli jen kviili hospodarskému zisku,
ale také kvili regulaci a ochrané proti lokdlnim povodnim (Veverka 1949),
schopnosti omezovat eroze a zpomalovat odtok vody (Pokorny & Zykmund 2013).
se u nas v té dobé stalo Polabi nejvyznamnéjsi rybnikarskou oblasti. Ptivodné
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se zacinalo prestavbou starSich rybniki, napriklad rozsifenim Bohdanecského
rybniku, ale budovany byly i rybniky nové (Kalicovova 2015). Prikladem znamych
rybniki zaloZenych v 16. stoleti je rybnik Ceperka nebo Zehuisky rybnik (Elleder
etal. 2020).

2.3.2 Vyznam rybniki v krajinném kontextu

Rybniky jsou vSestranné a viceucelové artefakty, které jsou dilezitou soucasti
krajiny (Pavelkova Chmelova 2013). Klicovou mimoprodukéni funkei je jejich
vodohospodarska funkce - zadrzuji vodu v povodi a ovliviiuji jeji dalSi distribuci.
Vyznamnou roli hraji také v lokalnim reZimu podzemnich vod (Pavelkova et al.
2016) a nejenom Ze plni funkci biotopu a regionalnich biocenter, ale znacné
se podileji na utvareni krajinného razu (Pavelkova Chmelova 2013). Vytvareji
tak mozaiku biotopt (Pechar & Potuzak 2006). V zavislosti na managementu mohou
pozitivné nebo negativné ovliviiovat biologickou rozmanitost vodnich rostlin i volné
Zijicich zivocCichli (Boyer et al. 2018). Vzhledem k jejich pomérné malé velikosti
podporuji vysokou druhovou bohatost a rozmanitost spolecenstev (Jeffries 2012).
V soucasné dobé maji nezastupitelnou roli i jako ndhradni stanovisté mokiadnich
organismd, jelikoZ v priibéhu minulého stoleti u nas byly mokiadni ekosystémy

z velké Casti zlikvidovany (Kolar et al. 2012).

Jednou z hlavnich skupin osidlujicich komplexy rybniki jsou vodni ptaci
a obojzivelnici (Kloskowski 2011). Vyjma samotné vodni plochy jsou pro Zivocichy
dtlezité ostrivky (Mikule & Miickstein 2017) a litoralni porosty zarustajici vegetaci,
které predstavuji stanovisté vhodna k hnizdéni a dale i stanovisté slouzici jako
tahova shromaZzdisté (Musil 2000). Pocetnost organismd se odviji také
od vyuzitelnych zasob potravy. Vodni spolecenstva jsou ptimo i nepfimo ovlivnéna
pritomnosti ryb. Ryby pifimo ovliviiuji obratlovce prostrednictvim predace a tc¢inki
sdilené potravy, a nepiimo prostiednictvim kaskddovych zmén ve vodnich
spolecenstvech. Tim dochazi k modifikaci kolobéhu Zivin a ovlivnéni sloZeni
a mnozstvi fytoplanktonu spolu s vodnimi makrofyty (Bouffard & Hanson 1997).
Bylo zjisténo, Ze vysoka hustota rybich obsadek mtze snizit poCetnost a rtiznorodost
taxont vodnich bezobratlych, ¢imz se z hlediska potravy snizi i vhodnost stanovist
pro vodni ptactvo (Hanson & Riggs 1995). Na dostupnost bezobratlych nejsou
vazani jenom ptaci, ale i ryby, obojZivelnici (Bouffard & Hanson 1997) a hmyzoZravi
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netopyri, jejichZ aktivita se vyrazné odviji od dostupnosti hmyzu (Rautenbach et al.

1996).

Mimo jiné jsou také rybniky oznacovany jako poskytovatelé kulturnich sluzeb lidem.
Jsou tedy soucasti kulturniho dédictvi. Zakladnimi cili by mél byt rozvoj odvétvi
rybnikarstvi smérem k udrzitelnému odvétvi akvakultury, kterd by méla zachovat
mistni biologickou rozmanitost a trvale poskytovat i sluzby pro rekreacni aktivity

(Kloskowski 2011).
2.4 Zmény v pocetnosti vodnich ptaki na rybnicich v Cechach

Soustavnéjs$i vyzkumy ptactva na rybnicich pochazeji aZ z konce 19. stoleti.
Do té doby byly udaje o pocetnosti znamy spiSe jen z loveckych statistik. Konec
19. stoleti s sebou prinesl vyrazné zmény v rybni¢nim hospodareni spocivajici v jeho
intenzifikaci a zvySovani produkce ryb. Tyto ¢innosti zpisobily zménu charakteru
rybnikd od oligotrofnich ¢i mesotrofnich k eutrofnim az hypertrofnim, a to pro

vodni prostiedi neziistalo bez nasledka (Musil 2000).

Cetnéjsi prace zabyvajici se kvantitativnim sloZenim pta¢i fauny obyvajici rybniky
prisly az v 60. letech 20. stoleti. Postupem c¢asu se ménil charakter vyzkumi.
Hodnoceno bylo kvantitativni a kvalitativni sloZeni hnizdicich druhti a jejich
pozadavkl, ale dochazelo i k zjistovani kratkodobych a dlouhodobych trendi

v pocCetnosti jednotlivych druhti (Musil & Fuchs 1994).

Dlouhodobé vyzkumy zaznamenaly vykyvy v pocetnosti jednotlivych druht
vodniho a mokradniho ptactva. Do roku 1970 byl registrovan narlist pocetnosti
napiiklad u racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus), polaka velkého
(Aythya ferina), potapky cernokrké (Podiceps nigricollis), koptivky obecné (Mareca
strepera) a motaka pochopa (Circus aeruginosus). Nové na naSem Uzemi zacal
hnizdit polak chocholacka (Aythya fuligula), labut velka (Cygnus olor), zrzohlavka
rudozoba (Netta rufina) a hohol severni (Bucephala clangula), jejichZ pocetnost
postupné rostla a odstartovala rozsirovani do novych oblasti vyskytu. Dnes lze tento
trend obtiZnéji objasnit, ale vysvétlenim by mohla byt intenzifikace produkce ryb
v souvislosti se zvySenym prisunem Zivin. Vyloucit nelze ani fluktuace uvniti arealu.

Prudky zlom nastal v prvni poloviné 80. let 20. stoleti (Musil 2005) v souvislosti
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s intenzivnim zemédélskym obhospodatrovanim plidy (Browne & Aebischer 2003)
v zemich vychodni a stredni Evropy (Reif et al. 2008). Na naSich rybnicich doslo
ke sniZeni pocetnosti fady vodnich ptaki, zejména kachen, potapek, lysky Cerné
(Fulica atra), 1Zi¢aka pestrého (Anas clypeata), polaka chocholacky (Aythya fuligula)
a racka chechtavého (Chroicocephalus ridibundus). Kubytku ale dochazelo
i u dalSich druhti ptakd napriklad u cejky chocholaté (Vanellus vanellus), lindusky
lu¢ni (Anthus pratensis), konipasa horského (Motacilla cinerea), cvrcilky zelené
(Locustella naevia) a rakosniki. V Sirsim okoli rybnikd byly zasaZeni prevaziné
hnizdici druhy bahnak, které se z pivodnich hnizdist v loukdch musely pfesunou
do poli. U pévcli nebyly zmény v pocCetnosti tak vyrazné, ale i oni ¢asto museli zménit
mista k hnizdéni. Na druhou stranu, zplvodné preferované intenzivné
obhospodarované zemédélské krajiny, byl kuprikladu brambornicek hnédy

(Saxicola rubetra) vytlacen pravé do mist v okoli rybnikd (Musil 2005).

Piredpoklada se, Ze zavedené zemédélské postupy prispély k ubytku mnoha druhi
ptakd (Siriwardena et al. 2000). Hlavnimi pri¢inami byl jejich thyn v disledku
botulismu, zmény v managementu okolni krajiny, kolisani hladiny vody (Musil &
Salek 1994) a zhor$ena priithlednost vody zptisobena zvy$enou hustotou rybich
obsadek a prihnojovanim rybnikt. Dale za Ubytkem ptacich populaci stoji zanik
litordlnich porostli, drobnych moktadii a s tim spojenych hnizdnich moZnosti,
napriklad v podobé zartlistani kefi a stromy, coz vedlo ke zvySovani hnizdni predace
(Musil 2005). Na poklesu populaci Zijicich v zemédélské krajiné se do roku 1990
i po roce 1990, i kdyZ pomalejSim tempem. To mohlo byt zplsobeno snizujici
se vymérou zemédélské pldy (Reif et al. 2008). Presto stale Zije vzemédélské
krajiné velké mnozstvi druht ptaka (Fuller et al. 2001). Dtlezitym Kkritériem
ovlivitujicim jejich pritomnost je dostatek ket a lesii (Fuller et al. 1997). Nejenom
Ze jsou na husté lesni porosty vazani lesni specialisté, ale i dalsi druhy vyZzaduji
pritomnost vegetace, napriklad v podobé rozptylené zelené (Vrkocova 2019),
ve které se soustred'uje vétSina mistni biodiverzity (Rajmonova & Reif 2018).
Rozptylenou zeleni se nazyva vegetace, kterd neni definovana jako les a tvori
ji drevinné porosty, lesiky, kioviny, skupiny stromt, solitérni stromy ale také

doprovodna vegetace cest a vodnich tokl (Rajmonova 2017). Stromové patro zacalo

19



v poslednich letech ubyvat na hrazich rybniki. Jednou z pricin je snaha o zajisténi

bezpecnosti, jelikoZ jsou pres mnoho hrazi vedeny cesty a silnice (Vrkocova 2019).

VySe zminéné jevy se podepsaly nejenom na populacich ptactva, ale také
na populacich dalsich ZivociSnych a rostlinnych druhi Zijicich v rybnicich a jejich
okoli (Musil 2000). Pro bohatou strukturu ptaciho spolecenstva je nezbytna vysoka
rozmanitost prostiedi v okoli hrazi rybnikd (Vrkocova 2019) a druhova diverzita

dfevin (Rajmonova & Reif 2018).
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3. Metodika

Prakticka ¢ast diplomové prace se skladala z terénniho priizkumu vybranych lokalit,
shromazdéni dat o ptactvu a prostiedi a jejich nasledného zpracovani pomoci
statistickych programii R 4.0.5 a Canoco 5.12. Vizualizace lokalit byla provedena
v programu QGIS 3.10.11.

3.1 Vybér a charakteristika studované oblasti

Legenda

[ oblast
[ 1 Rybniky
[ Lesy
[ Kraje CR

. 0 5 10 15 km

Obrazek 1: Mapované Gzemi zndzornéné v programu QGIS.

Zkoumana oblast se nachazela v Polabi na rozhrani Kralovehradeckého
a Pardubického kraje. Velkou c¢ast jeji rozlohy pokryvaly lesy, které byly tvoreny
jehlicnatymi, listnatymi a smiSenymi porosty. Vybrano bylo 102 rybnikl

nachazejicich se v lesnich komplexech i mimo né v kulturni krajiné (Obrazek 1).

Studium ptactva probihalo na rybnicich ve trech biotopech. Prvnim zkoumanym
biotopem byla vodni hladina rybnika, druhym vegetace na hrazi a tretim biotopem

byl vzdusny prostor nad vodni hladinou.
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3.2 Scitani ptactva

V terénu byli ptaci zjiStovani jednak akusticky pomoci poslechu hlasi typickych
pro dany druh a dale i vizualné pomoci dalekohledu znacky Praktica Falcon 10x50.
V pripadé nejednoznacnosti mi k presnému urceni druhii poslouzil atlas Ptaci
Evropy, Severni Afriky a Blizkého vychodu (Svensson et al. 2012). To bylo doplnéno

o nahravky hlast ptakd.

Na vodni hladiné rybnika jsem pozorovala vodni ptaky. Na hrazi jsem se zaméftila
na jedince majici vztah k piitomné zeleni. Pfevazné se jednalo o pévce, ale jelikoz
ma tento habitat vyznam i pro jiné druhy, napriklad dravce, byli zaznamenavani
vSichni pozorovani jedinci. Stejné tak tomu bylo i ve vzduSném prostoru,

a to nehledé na to, v jaké vysSce ptaci l1étali.
3.3 Sbér environmentalnich dat

Prvni ¢ast sbéru environmentélnich dat spocivala v terénnim prazkumu lokalit.
Zvolila jsem proménné prostiedi, které by dle mého nazoru mohly ovlivnit vyskyt
a pocetnost jednotlivych druha ptakd. Nékteré proménné prostiedi, jako napriklad
velikost rybnika nebylo moZné vterénu zjistit, a proto jsem je stanovovala

v programu QGIS.
3.3.1 Sbér datv terénu

Lokality jsem navstévovala od kvétna do ¢ervence roku 2021. Pozorovani probihalo
v brzkych rannich hodinach a konc¢ilo zhruba c¢tyfi hodiny po vychodu slunce

z dlivodu snizujici se vlhkosti a aktivity pévct.

K mapovani terénu jsem vytvorila Skrtaci list, do kterého jsem zaznamendavala
druhové sloZeni ptactva a zakladni charakteristiky prostredi rybnikl. Nejprve jsem
zjistila souradnice rybnikti pomoci GPS a zapsala si datum a ¢as pozorovani. Délka
pozorovani byla vZdy jednotna a cinila 10 minut. Dale jsem zjiStovala

environmentalni proménné prostredi - kontinualni (Tabulka 1) a kategorialni.

Kategoridlni proménné jsem rozdélila do dil¢ich skupin. V prvni radé jsem
posuzovala celkovy charakter dievin v okoli, zda se jednalo o les, popiipadé

o lokalitu s absenci drevin. Les by totiZ mohl pro nékteré druhy predstavovat
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bariéru, a proto jsem predpokladala, Ze rybniky v oteviené krajiné budou hostit
vétsSi mnozstvi ptakli néz rybniky situované v lese. Jako dal$i proménnou prostiredi
jsem zvolila kvalitu vody, kterd mohla ovlivnit vyskyt vodnich ptakd na hladiné.
Na zakladé odhadu stupné znecisténi jsem ji rozdélila do trech kategorii, kdy prvni
kategorie predstavovala mirné znecisténé vody, druhd znecisténé a treti vysoce
znecisténé mechanickymi necistotami. Na vodni hladiné jsem také zaznamenavala
pritomnost vodnich rostlin a pripadné kolik druhti je na hladiné pfitomno. Mensi
mnoZstvi vodnich makrofyt mohlo negativné ovlivnit populace nékterych vodnich
ptakd, pro které jsou rostliny zdrojem potravy. Potravni nabidka by v souvislosti
s kvalitou vody mohla byt rozhodujicim faktorem vyskytu. DiileZity vliv mohly mit
také nevodni prvky (hnizdni budky, ostrivky a kily) slouzici k odpocinku nebo
k hnizdéni. Opétjsem zaznamenavala, zda byly tyto prvky pritomny a pripadné kolik

typu se na rybnicich nachazelo.

Kontinualni proménné prostiredi jsem zaznamenala v Tabulce 1 spole¢né s teplotou,
kterou jsem meéfila jiz v terénu. Teplotu vzduchu jsem mérila pomoci mobilniho
telefonu a pouzila jsem ji jako proménnou prostiedi, protoZze ovliviiuje aktivitu
pozorovanych jedincii ve vSech typech habitatil. Velikost rybnika jsem zvolila z toho
diivodu, Ze zvétsSujici se plocha by mohla zvysit pocetnost nejenom vodnich ptakd,
ale i ptaka létajicich ve vzdusném prostoru nad hladinou, naptiklad vlastovek
ptactva na hrazi by mohlo byt pro zménu ovlivnéno jejim stavem, ktery urcuje délka
zelené, at' uz v podobé ketfového, nebo stromového patra. V neposledni fadé mohl

byt vyskyt ptactva ovlivnén minutou ve dne a dnem v roce.
3.3.2 Proménné mérené v programu QGIS 3.10.11

Kontinualni proménné byly spocitany v programu QGIS. Prace obnasela podrobné
zmapovani zkoumanych rybnikli. Za timto tucelem jsem pouZila Ortofoto mapu
Ceské republiky z Geoportalu CUZK, kterou jsem do QGIS vlozila jako vrstvu
WMS/WMTS. Nasbirand data o poloze rybnika jsem prepsala do excelového
souboru, ktery jsem posléze prevedla do formatu textového souboru s oddélovaci.
Takto pripraveny soubor jsem nacetla do programu QGIS, ¢imZ jsem si vizualizovala
souradnice. Dale jsem vytvorila vektorové vrstvy pro rybniky a zelen. U jednotlivych
rybniki jsem zméfrila jejich velikost a obvod. Na hrazi jsem pri stale stejném méritku
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1:2730 mérila délku stromové a ketové zelené spolu s celkovou délkou zelené kolem

rybnika (Obrazek 2).

Tabulka 1: Hodnoty kontinuélnich proménnych prostfedi na rybnicich ve vychodnich Cechach.

Proménné prostredi Hodnota Primér Min Max
Velikost rybnika m? 48727,8 218 4915959
Rostliny ve vodé druh 0,2 0 2
Prvky ve vodé druh 0,6 0 2
Délka ketfové zelené na hrazi m 8,7 5,4 144
Délka stromové zelené na hrazi m 72,3 1,2 780,7
Délka zelené rybnika m 609,3 20,2 3141
Teplota °C 12,7 1 23
Poradi dne v roce den 156 107 191
Minuta ve dne minuta 466 330 670

Obrazek 2: Vizualizace nelesniho Rokytenského rybnika v QGIS. Carkovana ¢erna ¢ara predstavuje

hraz rybnika, na které je hnédou barvou vyznacena stromova zelen a oranzovou barvou kerova zelen.

Zluta linie vyobrazuje délku zelené kolem celého rybnika.
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3.4 Zpracovanidat

Ziskana data z atributovych tabulek QGIS jsem vyuZila ve statistickém programu R,
kde jsem zpracovavala a analyzovala data zavislych proménnych o druhové
pocetnosti ptakli na hladin€, hrazi a ve vzduchu, a zjiStovala jsem statisticky
prikazné nezavislé proménné, které mély na jejich pocetnost vliv. Z diivodu letnéni
vSak byly tfi rybniky ze statistiky vylouCeny a celkem jsem pracovala s 99 rybniky,
znichZ 29 se nachazelo v lese a 70 mimo les. PoCet analyzovanych druht ptaki
se lisil v zavislosti na typu analyzy. VSechny pozorované druhy byly zahrnuty pri
celkovém vyhodnoceni vlivu proménnych prostredi na populace ptactva, naopak
pro analyzu konkrétniho druhového zastoupeni v jednotlivych habitatech jsem
vybrala dle subjektivniho Kkritéria pouze druhy s 10 a vice jedinci, kteri
se vyskytovali alespoil na Ctyrech rybnicich. Druhy, které se vyskytly v mensim
poctu nez 10 jedincil se oznacuji jako turisté, u kterych nenf jisté, zda se na daném
misté vyskytli nahodou, nebo zda je lakalo prostiedi rybniki. Ve tfech zkoumanych
biotopech jsem pracovala celkem s 43 druhy, z toho s 8 druhy na hladinég, 19 na hrazi

a 16 ve vzduchu.

Na zacatku bylo nutné vizualizovat histogramy pro zavislé proménné, tedy pocet
druhli ve zkoumanych biotopech. Jednalo se o test zavislé proménné. Jelikoz
histogramy nemély normdlni rozdéleni, musela jsem nainstalovat knihovnu
DHARMa. Ta mi pomohla s vybérem spravného rozdéleni dat zavislé proménné
pomoci analyzy rezidudlnich modeld. Pro ptaky na vodni hladiné jsem pouzila
negativné binomidlni rozdéleni (Theta = 4,68) a pro druhy hrazi a vzduchu
Poissonovo. V pripadé jednotlivych druhti se nenaslo idedlni rozdéleni, proto jsem
pouzila quasi-Poissonovo. Histogramy totiZ indikovaly Poissonovo rozdéleni,

ale bylo zatiZeno nadmérnym rozptylem (tzv. over disperzi).

Mnohorovnobéznost (multikolinearitu) mezi nezavislymi proménnymi jsem
spocitala pomoci knihovny HH. Obvod a velikost rybnika mély velmi vysoké hodnoty
VIF (obvod rybnika 7,59 a velikost rybnika 7,53), pri¢emZ pro statistické hodnoceni
jsem si stanovila jako pripustné pouze hodnoty mensi neZ 2. Proto byl obvod rybnika
pro svoji nejvyssi hodnotu vyrazen. Vztah diverzity a proménnych prostredi jsem

spocitala pomoci zobecnénych linedrnich modelti (GLM) a pro kazdou skupinu
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ptakl jsem subjektivné vybrala nejvhodnéjsi proménné prostiedi. Pro ptactvo
na hladiné lesni charakter prostredi, velikost rybnika, zneciSténost vody, pocet
nevodnich prvki ve vodé, pocet druhi rostlin na hlading, den, minutu a teplotu.
U ptactva na hrazi jsem zvolila lesni charakter, délku kefové a stromové zelené
na hrazi, délku zelené kolem rybnika, den, minutu a teplotu (viz Obrazek 3).
Pro ptactvo ve vzduSném prostredi to byl lesni charakter, velikost rybnika, den,
minuta a teplota. Ze zjiSténych znebo t a P hodnot jsem vycetla, které proménné jsou
pro dané skupiny a druhy statisticky priikazné a ovliviiuji jejich pocetnost.

Statisticky prikazné hodnoty byly pokud bylo P <0,05.

R R Console =g (o] ||§|
2 - - - -~ ~
Summary(nraz = gim(lurdqus.merula "E_E\:'-‘__ + Delka.Kerove.zZelene.na.nrazy
Call:

glm(formula = Turdus.merula ~ Charakter C + Delka.kerove.zelene.na.hrazi +
Delka.stromove.zelense.na.hrazi + Delka.zelene.rybnika + Den +
Minuta + Teplota, family = guasipoisson)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-2.0266 -1.0685 -0.6338 0.5548 2.995

T}

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 3.6152335 1.2772562 2.830 0.00572 *»
Charakter Cnelesni 0.3432268 0.2863275 1.199 0.23375
Delka.kerove.zelene.na.hrazi 0.0058586 0.0043985 1.332 0.188620
Delka.stromove.zelene.na.hrazi -0.002e097 0.001372¢ -1.901 0.06043
Delka.zelene.rybnika 0.0002%60 0.0002119 1.39%7 0.16587
Den -0.0243831 0.005%%25 -4.069% 0.00010 #w%a#
Minuta -0.0004390 0.0018366 -0.239 0.81162
Teplota -0.012%599 0.0272318 -0.476 0.63528
Signif. codes: 0 ‘**%xr Q,QQ01 **** Q.01 *** Q.05 *." 0.1 " 1

(Dispersion parameter for quasipoisson family taken to be 1.351917)

Obrazek 3: Zadany vzorec v programu R pro druh Turdus merula v biotopu na hrazi s proménnymi

prostredi.

Dale nasledovala analyza v programu Canoco 5, pro kterou bylo zapotiebi vytvorit
kontingencni tabulky. Do sloupcii jsem uvedla nazvy rybniki, do radkid proménné
prostredi a vyplnila jsem jejich hodnoty. Ve druhé tabulce jsem opét do sloupcti
uvedla nazvy rybniki, do radkul jsem ale zapsala pozorované druhy ptakd a vyplnila
jsem jejich pocetnost. Tabulky jsem importovala do Canoco a zaSkrtla listy, které
jsem chtéla analyzovat. Analyzovala jsem vzdy biotop s ptisluSnym druhovym

zastoupenim ptaki spolu s environmetalnimi proménnymi prostiedi. Pfi nastaveni
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analyzy jsem u vysvétlujicich dat zvolila Environmental variables in ,,Environmental
Variables” table a zaSkrtla Select explanatory variables (,environmental variables”)
to use. Vybrala jsem prisluSné proménné prostredi vhodné pro zkoumany biotop,
odpovidajici vySe zminénym GLM, a pouzila mnohorozmérnou analyzu dat CCA
k objasnéni ekologickych narokili jednotlivych druhli ptakd. CCA analyzu jsem
zvolila z toho diivodu, Ze data odezvy méla délku gradientu standartni odchylky
vyssi, nez je vhodna pro linedrni metodu. Testovala jsem vztah 19 druhd vodni
hladiny, 43 druhii na hrazi a 36 druhli ve vzduchu vii¢i environmentalnim
charakteristikdm. Data odezvy jsem logaritmicky transformovala a zajistila sniZeni
vlivu vzacnych druht na vysledky pomoci Downweight rare species. Predikéni
ucinky jsem testovala pro oba testy a byly provedeny neomezené permutacni testy
s poCtem opakovani 9999. Nastavila jsem také Leverage correction of residuals.
Vysledky odhalily celkovou odchylku a vysledky testu permutace na prvni ose
a na vSech osach. Dilezité byly vysledné pseudo-F a P hodnoty, které ukazaly, zda
je test os priikazny ¢i nikoliv. Pro statisticky priikazné biotopy jsem vytvorila
ordina¢ni diagramy znazornujici vztahy jednotlivych druhti mezi sebou a vici
environmentalnim charakteristikdm prostredi. Stejné tak jsem vytvorilaiatributové
diagramy v ordina¢nim prostoru pro statisticky priikazné druhy, na kterych jsou

znazornény jejich biotopové preference.

27



4. Vysledky

Celkem bylo na 99 rybnicich zaznamenano 80 druhi ptakt v poc¢tu 2936 jedinci.
Tremi nejpocetnéjsSimi druhy byly druhy Anas platyrhynchos s 723 jedinci, Delichon
urbicum s 230 jedinci a Chroicocephalus ridibundus s 218 jedinci. Nékteré druhy se
vyskytovaly ve vice biotopech, ve kterych byly také samostatné analyzovany.

Nejpocetnéjsi druhy pro jednotlivé biotopy jsou uvedeny v Tabulce 2.

Tabulka 2: Prehled nejpocetnéjsich druhi ve tiech zkoumanych biotopech na lesnich a nelesnich

rybnicich ve vychodnich Cechach.

Typ biotopu Nejpocetnéjsi druhy Pocet jedincii
Anas platyrhynchos 715
vodni hladina Fulica atra 200
Aythya ferina 151
Turdus merula 98
hraz rybnika Parus major 83
Sylvia atricapilla 75
Delichon urbicum 230
vzdus$né prostredi Hirundo rustica 206
Chroicocephalus ridibundus 94

4.1 Porovnani druhového bohatstvi lesnich a nelesnich rybniki

Naprostou vétSinu pozorovanych druhli miizeme oznacit jako oportunisty, kteii
nerozliSuji mezi lesnim nebo nelesnim stanoviStém a prizplsobuji se tak
okolnostem prostiedi. Vyhradné na lesnich rybnicich bylo pozorovano 11 druhi
ptakd a na nelesnich rybnicich 24 druht (viz Obrazek 4). Jednotlivé druhy jsou

uvedeny v Tabulce 3.

Vodni ptactvo preferovalo rybniky nachazejici se mimo lesni komplexy, presto byla
pozorovana u druhu Anas platyrhynchos, Aythya ferina, Fulica atra vyssi pocetnost
i na nékterych lesnich rybnicich. Druhy na hrazi vice uprednostnovaly nelesni
rybniky. MenS$i pocetnost v lesich vykazovaly druhy Carduelis carduelis, Carduelis

chloris, Muscicapa striata, Passer domesticus a Phoenicurus ochruros. Vyssi Cetnost

v lesich vykazovaly Fringilla coelebs, Parus major, Sitta europaea, Sylvia atricapilla
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a Sylvia curruca. Vyskyt létajiciho ptactva se zdal byt pomérné vyrovnany,

s vyjimkou druhu Hirundo rustica nevykazoval Zadny druh vyraznéjsi preference.

Vyskyt ptactva na rybnicich ve vychodnich Cechach

43

m Lesni rybniky = Nelesni rybniky Lesni i nelesni

Obrazek 4: Porovnani vyskytu pozorovanych druht ptaki na rybnicich ve vychodnich Cechéch.

Tabulka 3: Druhové zastoupeni ptactva na lesnich a nelesnich rybnicich.

Charakter Latinsky nazev druhu Cesky nazev druhu
Lesni rybniky Coccothraustes coccothraustes dlask tlustozoby
Coloelus monedula kavka obecna
Corvus corax krkavec velky
Corvus corone vrana ¢ernd
Dryocopus martius datel Cerny
Lanius collurio tuhyk obecny
Lophophanes cristatus sykora parukarka
Motacilla cinerea konipas horsky
Picus viridis Zluna zelena
Spatula querquedula ¢irka modra
Turdus pilaris drozd kvicala
Nelesni rybniky Aegithalos caudatus mlynatik dlouhoocasy

Alcedo atthis

lednacek ri¢ni

Alopochen aegyptiaca

husice nilska

Anas clypeata 1zi¢ak pestry

Anas penelope hvizdak eurasijsky
Anthus pratensis linduska luéni
Ardea alba volavka bila

Carduelis carduelis

stehlik obecny

Carduelis flammea

Cecetka zimni

Carduelis chloris

zvonek zeleny

Ciconia ciconia

gap bily
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Charakter

Latinsky nazev druhu

Cesky nazev druhu

Nelesni rybniky

Circus pygargus

motak luzni

Dendrocoptes medius

strakapoud prostiredni

Falco tinnunculus

postolka obecna

Haliaeetus albicilla

orel morsky

Milvus milvus

lunak cerveny

Muscicapa striata

lejsek Sedy

Passer domesticus

vrabec domaci

Phalacrocorax carbo

kormoran velky

Phoenicurus ochruros

rehek domaci

Sylvia communis

pénice hnédokiidla

Troglodytes troglodytes

strizlik obecny

Turdus viscivorus

drozd bravnik

Vanellus vanellus

Cejka chocholata

4.2 VysledKky statistického zpracovani dat v programu R

V této kapitole jsem predlozila a vyhodnotila vysledky plisobeni environmentalnich
charakteristik prostiedi. Dil¢i biotopy jsem vyhodnotila zvlast, a to vZdy na zakladé
obecného vlivu proménnych prostiedi na biotopy a dale na zakladé pusobeni

faktori na konkrétni druhy ptactva.

4.2.1 Biotop vodni hladina rybnika

Tabulka 4a: Proménné prostiedi ovliviiujici druhovou pocetnost ptakdi na hladiné rybnikd

ve vychodnich Cechach.
Proménné prostiedi z P
Lesni charakter 0,26 0,80
Velikost rybnika 511 < 0,001
Znecisténost vody -2,11 0,04
Pocet prvki ve vodé 2,57 0,01
Pocet druht rostlin na hladiné 2,23 0,03
Den -1,01 0,31
Minuta -0,19 0,85
Teplota -0,06 0,95

Nejvice statisticky prikaznou hodnotou pro ptactvo na hladiné byla velikost
rybnika, sjejiZ rostouci rozlohou se pocet druhti na hladiné zvysSoval. DalSimi

statisticky prikaznymi proménnymi byla znecisténost vody, pocet prvkil ve vodé
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a poCet druhti rostlin na hladiné. Znecisténost vody meéla negativni vliv na druhovou
pocetnost. Oproti tomu pocty prvkl ve vodé a pocty druhii vodnich rostlin mély
pozitivni vliv na populace ptaki. Jako statisticky neprikazné se ukazaly proménné

lesni charakter, den v roce, minuta ve dne a teplota (Tabulka 4a).

Tabulka 4b: Druhové zastoupeni ptactva na hladiné s proménnymi prostredi na rybnicich

ve vychodnich Cechach. * P < 0,05, ** P < 0,01, *** P < 0,001.

Proménné prostiedi
Druh Lesni Velikost | ZneciSténost | Prvky ve . .
charakter | rybnika vody vodé Rostliny Den Minuta | Teplota
t t t t t t t t
Alopochen <-0,1 2,1* -0,6 2,3* <01 | -29% | 300 | 28%
aegyptiaca
Anas *
platyrhynchos 13 21 <-0,1 16 <01 0,8 16 18
Anser anser -1,6 3,7%%* -1,2 2,2% 1,7 -0,5 -2,3* -0,1
Aythya ferina 0,5 4,8%** -1,6 2,5% 4,6%** -3,2%* -1,3 0,5
Aythya fuligula -1,1 2,1* -0,5 -0,8 0,1 -0,7 -0,5 -0,2
Cygnus olor -1,7 3, 7%k* -1,3 0,8 0,7 -0,6 1,3 -0,3
Fulica atra -1,5 4,0%** -2,0* 3,6%** 3,8%** 2,3* 1,8 -1,4
Podiceps -1,2 3,75k -0,4 0,8 -0,5 1,5 0,4 -0,7
cristatus

Nejcastéji statisticky priikaznou proménnou byla velikost rybnika a piitomnost
prvki ve vodé - pro nékteré druhy méné, pro jiné vice. Rostouci velikost rybnika
byla signifikantni pro vSechny pozorované druhy s vyjimkou Chroicocephalus
ridibundus, u kterého nebylo moZné najit Zddné vhodné rozdéleni, a tak nebyl
nakonec analyzovan. To bylo zplsobeno velmi nevyrovnanym zastoupenim
pocetnosti na jednotlivych lokalitich. MnozZstvi prvkl a rostlin ve vodé pozitivné
ovliviiovalo pocCetnost zejména druhu Fulica atra, ale také i druhu Aythya ferina.
Negativné byly populace druhu Fulica atra ovlivnény zhorSenou kvalitou vody.
Rostouci teplota vzduchu méla za nasledek zvySovani popula¢ni hustoty druhu
Alopochen aegyptiaca, naopak pribyvajici den a denni ¢as mély negativni vliv

a hustotu populace sniZovaly (Tabulka 4b).
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4.2.2 Biotop hraz rybnika

Tabulka 5a: Proménné prostiedi ovliviiujici druhovou pocetnost ptdkti na hrazi rybnikid

ve vychodnich Cechach.

Proménné prostiredi z P
Lesni charakter 0,13 0,90
Délka kerové zelené na hrazi -0,08 0,93
Délka stromové zelené na hrazi -1,42 0,16
Délka zelené rybnika 2,03 0,04
Den -5,70 < 0,001
Minuta -035 0,73
Teplota -0,78 0,44

Pro pocetnost druhii ptakd na hrazi bylo statisticky priikazné poradi dne v roce
a délka zelené rybnika. V jarnich mésicich byla druhova pocetnost nejvyssi
a s pribyvajicimi mésici se z divodu hnizdéni postupné snizovala. PoCetnost druhii
na hrazi se také zvySovala s rostouci délkou zelené kolem rybnika. Statisticky
neprikazny byl lesni charakter, délka kefové a stromové zelené na hrazi, minuta

ve dne a teplota (Tabulka 5a).

Tabulka 5b: Druhové zastoupeni ptactva na hrazi s proménnymi prostiedi na rybnicich

ve vychodnich Cechéch. * P < 0,05, ** P < 0,01, *** P < 0,001.

Proménné prostiedi
Délka Délka
Druh Lesni kef‘ovvé stromvové Délka Zfelené Den Minuta | Teplota
charakter | zelené na zelené na rybnika
hrazi hrazi
t t t t t t t

Carduelis carduelis <-0,1 1,1 -1,1 1,2 -1,4 <0,1 0,5
Chloris chloris <-0,1 0,2 -1,2 -0,8 -2,7%* -1,9 0,9
Columba palumbus 0,5 -1,3 -0,6 2,5% R 0,5 0,4
Curruca curruca 1,8 0,3 -0,1 -0,3 2,1* -1,1 -1,2
Cyanister caeruleus 0,8 2,9%* -2,2% 2,9%* -3,4%* 0,6 <0,1
Emberiza citrinella -1,7 -0,2 0,6 0,8 -0,7 0,2 <01
Fringilla coelebs 4,2%%* -1,3 -1,1 -0,4 0,2 1,3 -1,3
Garrulus glandarius -0,2 1,8 -2,3* 3,4%* -2,6** 2,4* -0,6
Motacilla alba -1,6 1,9 -2,6* 4,3%x* -4, 3kx 0,4 -0,3
Parus major 2,1* -0,2 0,1 -2,0 -4 2¥F* 0,2 -0,6
Passer domesticus <01 -0,7 -1,6 0,2 -1,6 -0,6 0,8
Passer montanus -1,0 -0,9 0,7 0,6 -2,1 0,4 1,6
Phoenicurus ochruros <0,1 -0,5 0,8 1,2 -0,3 -0,7 -1,7
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Proménné prostiredi
Délka Délka
Druh Lesni kerové stromové | Délka zelené .
. = - Den Minuta | Teplota
charakter | zelenéna | zelenéna rybnika
hrazi hrazi
t t t t t t t

Phylloscopus collybita 1,5 1,5 <01 -0,5 0,3 0,1 0,3
Sitta europaea 1,9 -0,8 0,4 0,3 0,3 0,1 -0,7
Streptopelia decaocto 0,7 2,7** 3,0%* -3,9%** -4, 7*** -4 4x** 2,4*
Sturnus vulgaris -3,6%** -1,3 -2,2% 5,9%** -2,8** 3,6%*** -1,9
Sylvia atricapilla 1,8 -0,8 0,6 -1,3 -0,8 -2,0* 0,1
Turdus merula -1,2 1,3 -1,9 1,4 -4, 1¥x* -0,2 -0,5

Den, jakoZto statisticky nejpriikaznéjsi velicina, mél na hrazi negativni vliv
na pocetnost a vyskyt 9 druhti ptaki. Lesni charakter zvysoval pocetnost pouze
dvou druhti Fringilla coelebs a Parus major. Na pocCetnost druhu Sturnus vulgaris mél
negativni vliv, tudiZ se pocty jedinct v lesnich rybnicich sniZovaly. Délka kefové
zelené na hrazi zvysovala druhovou pocetnost Cyanister caeruleus a Streptopelia
decaocto. Pocetnost Streptopelia decaocto také zvysovala i délka stromové zelené
na hrazi. Méné vyznamnda byla pro Cyanister caeruleus, Garrulus glandarius,
Motacilla alba a Sturnus vulgaris, ale na jejich poCetnost méla dokonce negativni vliv.
Populacni hustotu dvou druhti (Streptopelia decaocto a Sylvia atricapilla) snizovala
a dvou druht zvysSovala (Garrulus glandarius a Sturnus vulgaris) i pribyvajici minuta
ve dne. Nejméné cCasto statisticky priikazna byla teplota vzduchu, ktera zvysovala

pocetnost pouze druhu Streptopelia decaocto (Tabulka 5b).

4.2.3 Biotop vzdusSny prostor

Tabulka 6a: Proménné prostredi ovliviiujici druhovou pocetnost ptakl ve vzduchu ve vychodnich

Cechéch.

Proménné prostredi zZ P
Lesn{ charakter -2,97 <0,01
Velikost rybnika 2,38 0,02
Den -0,43 0,67
Minuta -0,90 0,37
Teplota 1,47 0,14
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Pro druhovou pocletnost ptactva ve vzduSném prostoru nad vodni hladinou byl
statisticky priikazny lesni charakter a velikost rybnika, s jejiZ rostouci plochou
se pritomnost ptaki zvysila. Statisticky nepriikazné bylo poiadi dne v roce, minuta

ve dne a teplota (Tabulka 6a).

Tabulka 6b: Druhové zastoupeni ptactva ve vzduchu s proménnymi prostredi na rybnicich

ve vychodnich Cechach. * P < 0,05, ** P < 0,01, *** P < 0,001.

Proménné prostiedi
oot Lesni charakter Velikost rybnika Den Minuta Teplota
t t t t t
Anas platyrhynchos -1,1 2,7%* 0,4 1,4 -1,7
Ardea cinerea 0,2 2,5* <01 -2,5* 1,1
Aythya ferina 0,8 4,4%F* -3,4%%* -19 0,4
Aythya fuligula -11 2,0 -0,5 -0,2 -0,4
Circus aeruginosus -1,3 2,3* 0,1 -0,2 -0,3
Columba palumbus 1,4 1,1 -4,0%** <0,1 0,5
Corvus cornix 0,3 1,2 -0,7 -0,4 0,1
Delichon urbicum -1,3 -0,3 4,2%%* -0,4 -0,8
Fringilla coelebs 4, 3%¥* -1,1 0,7 1,0 -1,1
Garrulus glandarius 1,8 2,7** -2,3* 2,4% -0,8
Hirundo rustica -2,9%* 2,1* -3,9%%* -2,2% 3,0%*
Motacilla alba -0,8 3,6%** -4 O*F** -0,2 -0,2
Phoenicurus ochruros <01 1,8 -0,6 -0,5 -1,6
Streptopelia decaocto -1,7 -1,5 -4,0%** -2,7** 2,5%
Sturnus vulgaris -1,8 6,3%** -1,7 1,3 -0,6
Turdus merula -1,1 0,6 -3,8%k* -0,4 -0,5

Stejné jako pro ptactvo na hrazi byla i pro ptactvo ve vzduchu nejvyznamné;jsi
velikost rybnika a potadi dne v roce. I zde jsou vysledky u druhu Chroicocephalus
ridibundus nesignifikantni z divodu velkych vykyvl v pocetnosti na jednotlivych
rybnicich. V celkovém souhrnu proménnych se den v roce jevil jako nepriikazny,
presto mél ve vysledku vliv na pocetnost zhruba u poloviny zkoumanych druhi.
Ve vétsiné pripadi se pocetnost ptactva s pribyvajicim dnem vroce sniZovala,
s vyjimkou druhu Delichon urbicum, jehoZ pocetnost se zvySovala. Pribyvajici
minuta ve dne sniZovala pocetnost trech druhti (Ardea cinerea, Hirundo rustica,
Streptopelia decaocto), vyskyt druhu Garrulus glandarius vSak zvySovala. Lesni

charakter ve vysledku ovlivnil pocetnost pouze dvou druhl - u Fringilla coelebs
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druhovou pocetnost zvysil, naopak u Hirundo rustica snizil. Teplota vzduchu
priznivé plisobila na populace druhu Hirundo rustica a Streptopelia decaocto
(Tabulka 6b).

4.3 VysledKky statistického zpracovani dat v programu Canoco 5

4.3.1 Mapované biotopy

Souhrnné vysledky ordina¢ni metody CCA pro jednotlivé biotopy se na zakladé testu
permutace na prvni a na vSech osach ukazaly jako nepriikazné, s vyjimkou

vzdus$ného prostredi (Tabulka 7).

Tabulka 7: Vysledné hodnoty testu permutace na prvni ose a na vSech osach.

Test na 1. ose Test na vSech osach
Biotopy
pseudo-F P pseudo-F P
hladina 4,5 0,2564 1,1 0,3131
hraz 3,1 0,1406 1,4 0,0706
vzduch 3,7 0,0031 1,5 0,0191

Obrazek 5 predstavuje graf statisticky priikazného odezvy v biotopu vzdusné
prostredi. Velikost rybnika pozitivné ovlivnila vyskyt nékolika druhti a koreluje
s minutou ve dne, napriklad pocetnost druhu Aythya ferina se s rostouci velikosti
rybnika zvySovala. K niZsi teploté a poradi dne v roce byl tolerantnéjsi druh Sturnus
vulgaris a Chroicocephalus ridibundus. Vyssi teplotu preferoval Dendrocoptes medius.
Druh Circus cyaneus byl ovlivnén minutou ve dne i poradim dne v roce. Dale zde
vidime blizsi vztah Streptopelia decaocto, Motacilla alba a Hirundo rustica
k nelesnim rybnikiim a druhii Aythya fuligula, Sturnus vulgaris a Pica pica k lesnim
rybnikiim. Afinita daného druhu k lesnimu a nelesnimu prostiedi se odvijela

od vzdalenosti bodu k proménné.
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analyzy
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jednotlivych druhti ptakd

na environmentalnich charakteristikach prostiedi pro biotop vzdusné prostredi. Zkratky druhi jsou

zpravidla tvofeni prvnimi ¢tyfmi pismeny rodového a prvnimi ¢tyfmi pismeny druhového latinského

nazvu.
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4.3.2 Statisticky prukazné druhy
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Obrazek 6a-d: Zobrazeni druht se statisticky signifikantni odezvou k lesnimu a nelesnimu prostredi

pomoci atributovych grafii v ordina¢nim prostoru. Vyskyty na lesnich rybnicich jsou znazornény

zelenou barvou, na nelesnich oranzovou barvou. Krizky predstavuji lokality bez vyskytu druhu.

Z Obrazku 6a-d je dobie rozpoznatelné, na kterych plochach a v jaké pocetnosti byly

druhy zaznamendny - ¢im vétSi prameér kruhu, tim vyssi byla pocetnost

pozorovaného druhu. Vysledné zobrazeni je ovlivnéno i dalSimi proménnymi

prostiredi, proto se lesni rybniky mohou zdanlivé nachazet v prostoru nelesnich

(proménné mély vétsi vliv a doslo ke zméné usporadanti).

VSechny Ctyti druhy se vyskytovaly jak na lesnich, tak i na nelesnich rybnicich (jedna

o oportunisty). Druhy Fringilla coelebs a Parus major vice uptednostiovali lesni

rybniky. Obrazek 6¢c demonstruje hojny vyskyt druhu Parus major na mimolesnich
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rybnicich, presto se vice signifikantni ukazaly rybniky v lese. Druhy Hirundo rustica

a Sturnus vulgaris preferovali nelesni rybniky.

4.4 Stupenn ohrozeni pozorovanych druhéi dle Cerveného

seznamu

Pii terénnim prizkumu rybnikd jsem se setkala s 34 druhy fazenymi v Cerveném
seznamu ohroZenych druht Ceské republiky (Chobot & Némec 2017) do kategorie
NT a vySe (Tabulka 8). Mezi nejpocetnéji zastoupené druhy pattil Chroicocephalus
ridibundus spadajici mezi zranitelné druhy (VU) a Delichon urbicum spolu s Hirundo

rustica spadajici mezi témér ohroZené druhy (NT).

Z divodu absence hnizdéni jsou i takové druhy, které v obou ¢ervenych seznamech
nejsou uvedeny viibec. Setkala jsem se s tim u druhu Ardea alba, ktery jsem zaradila
mezi druhy nevhodné pro hodnoceni (NA). Zbyvajici druhy pozorovanych ptaki
v tabulce uvedeny nejsou, jelikoZ jsou rfazeny do kategorie malo dotcenych taxoni

(LO).

Tabulka 8: Piehled zaznamenanych druhii ptakd nachazejicich se v ¢erveném seznamu, jejich

kategorie a poéetnost na rybnicich ve vychodnich Cechéach.

Latinsky nazev Cesky nazev Kategorie ohrozeni Pocetnost
Larus canus racek bouini vymizely pro tizemi CR (RE) 5
Anas clypeata 1Zi¢ak pestry kriticky ohroZeny (CR) 3
Circus cyaneus motak pilich kriticky ohroZeny (CR) 1
Milvus milvus lunak ¢erveny kriticky ohroZeny (CR) 1
Spatula querquedula ¢irka modra kriticky ohrozZeny (CR) 1
Circus pygargus motak luzni ohrozeny (EN) 2
Haliaeetus albicilla orel morsky ohrozeny (EN) 1
Netta rufina zrzohlavka rudozoba ohrozeny (EN) 7
Alcedo atthis lednacek ri¢ni zranitelny (VU) 3
Anser anser husa velka zranitelny (VU) 73
Ciconia nigra ¢ap Cerny zranitelny (VU) 2
Circus aeruginosus motak pochop zranitelny (VU) 20
Cygnus olor labut velka zranitelny (VU) 55
Dendrocoptes medius strakapoud prostfedni | zranitelny (VU) 2
Chroicocephalus ridibundus | racek chechtavy zranitelny (VU) 218
Mareca strepera koptivka obecna zranitelny (VU) 44
Motacilla flava konipas luéni zranitelny (VU) 2
Podiceps cristatus potapka rohac zranitelny (VU) 38
Tachybaptus ruficollis potapka mala zranitelny (VU) 1
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Latinsky nazev Cesky nazev Kategorie ohrozeni Pocetnost
Vanellus vanellus cejka chocholata zranitelny (VU) 1
Acanthis flammea Cecetka zimni témér ohroZeny (NT) 2
Anthus pratensis linduska luéni témér ohroZeny (NT)

Ardea cinerea volavka popelava témér ohroZeny (NT) 18
Ciconia ciconia ¢ap bily témér ohroZeny (NT)

Coloeus monedula kavka obecna témér ohroZeny (NT)

Corvus corone vrana Cerna témér ohroZeny (NT)

Delichon urbicum jiricka obecna témeér ohrozeny (NT) 230
Ficedula albicollis lejsek bélokrky témeér ohrozeny (NT)

Ficedula hypoleuca lejsek cernohlavy témeér ohrozeny (NT)

Gallinula chloropus slipka zelenonoha témeér ohrozeny (NT) 4
Hirundo rustica vlastovka obecna témeér ohrozeny (NT) 206
Lanius collurio tuhyk obecny témeér ohrozeny (NT) 1
Anas penelope hvizdak eurasijsky nevhodny pro hodnoceni (NA) 10
Ardea alba volavka bila nevhodny pro hodnoceni (NA) 1
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5. Diskuse

Nékteré druhy ptactva vykazovaly po mnoho let trend v poklesu pocetnosti (Vlkova
2020), coz mohlo byt zplsobeno lokdlnimi vlastnosti prostiedni v souvislosti
s nevhodnou péci o samotné biotopy. Za ibytkem druhii v zemédélské krajiné stoji
z velké ¢asti intenzifikace zemédélstvi (Vickery et al. 2002). To postihlo také vodni
biotopy a jejich okoli. Moje prace se proto zabyvala komplexnéjSim studiem
polabskych rybniki, které doposud nebyly souhrnné studovany. Nékteré studie
se zabyvaly vybranymi chranénymi rybniky z botanického nebo zoologického
hlediska, ale bez zaméreni na ptaci spoleCenstva nebo na porovnani druhové
diverzity na lesnich a nelesnich rybnicich v Polabi (Beran 2007, Cesak 1998,
Hanousek & Mikatova 2010, Mocek & Mikat 2001, Prausova 2005a, Prausova
2005b).

Z vysledki mé prace je patrné, Ze vice jak polovina pozorovanych druhi ptaki
se vyskytovala jak na lesnich, tak i na nelesnich rybnicich. Pfi porovnani druhového
bohatstvi striktné v lese a mimo les, jsem zaznamenala vétsi pocet druhti vazanych
na nelesni lokality. Pro vodni ptactvo se ukazala byt rozhodujici velikost rybnika,
s jehoz rostouci rozlohou se pocet druhli na hladiné zvySoval. Dale hral roli
charakter rybnika, konkrétné kvalita vody, pifitomnost nevodnich prvka ve vodé
a pocet vodnich rostlin. Pro ptactvo na hrazi byla vyznamna pritomnost drevin
a zcela ocekavané i den v roce, jakoZto fenologicky ukazatel. Ptactvo ve vzduchu,
stejné jako ptactvo na hladiné, bylo ovlivnéno velikosti rybnika a dale charakterem
okolni krajiny. Zalesnéné rybniky tak zirejmé predstavovaly pro nékteré druhy

ve vzduchu bariéru.
5.1 Druhova diverzita ptactva v lesnim a nelesnim prostredi

5.1.1 Ptactvo vodni hladiny

Fauna vodniho ptactva vice preferovala nezalesnéné rybniky. To bylo zpisobeno
zfejmé tim, Ze vétSina z nich k hnizdéni stromy nevyhledava a stavi si hnizdo
v pobreZni vegetaci (Musil 2005). Vyjimkou byly druhy Anas platyrhynchos, Aythya
ferina, Fulica atra, které vykazovaly vyssi pocetnost i na lesnich rybnicich. U nas

se jednd o pomérné prizpusobivé druhy se stabilnimi populacemi, které jsou
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schopné hnizdit v rtiznych habitatech (Svensson et al. 2012). Typické je pro kachnu
Anas platyrhynchos hnizdéni v hustych porostech, které krypticky zbarvené samici
zajistuji vyssi ochranu (Javiirkova 2007), ale mohou hnizdit i v dutinidch stromfi.

To plati i pro dva dalsi zminované druhy (Svensson et al. 2012).
5.1.2 Ptactvo na hrazi

Nelesni rybniky byly vice preferovany druhy vyskytujicimi se na hrazi. Druhové
sloZeni ptactva bylo ale vyrazné ovlivnéno charakterem dané zelené (délkou
a hustotou) a okolnim vyuzitim krajiny. Je znamo, Ze charakter okolni krajiny ma
na ptactvo spiSe druhorady, ale presto vyznamny vliv (Parish et al. 1995).
Na zakladé svych pozorovani jsem zjistila, Ze se pocetnost druhtii odvijela od délky
rozptylené zelené, kde se vyskytovaly druhy obyvajici zemédélskou krajinu i lesni
specialisté. Stejné tak i dle studie provadéné v Polsku v nehomogenni zemédélské
krajiné bylo zjisténo, Ze prlimérny pocet druhtli v rozptylené zeleni byl Ctyrikrat

vyssi neZ na otevirenych plochach bez zelené (Wuczynski 2016).

Lesni a nelesni prostiedi podporovalo vyskyt neprikazné odliSnych ptacich
spolecenstev, presto mezi nimi dochazelo k prekryvu druhového sloZeni. Hlavnim
diivodem mohla byt zavislost na ptitomné vegetaci. Prikladem byl lesni druh
Cyanister caeruleus, ktery vykazoval vyS$Si preference pro nelesni prostredi.
Rozhodujicim ¢initelem pro ptactvo nebyla tedy samotna pritomnost lesa, nybrz
délka zelené. Proto se mohl lesni druh vyskytovat v mimo-lesnich porostech. Klicova
byla pro ptactvo takova zelen, ktera méla dostatecnou rozlohu a splnovala jejich
ekologické preference. Zelen ptactvu musela zajistit potravni i hnizdni biotop,
moznost ukrytu a popripadé zimovani (Hinsley & Bellamy 2000). Na zakladé prace
Vrkocové (2019) bylo zjiSténo, Ze zelenn na hrazich ubyva, a tim tedy dochazi
k ochuzovani diverzita ptactva. U fady druhli by to mohlo vést k hledani novych
vhodnych biotopli. Témi by se mohl stat pravé les nebo rozptylena zeleil v okoli,
ktera vznikla uméle i spontanné (napiiklad naletové dieviny, pozlstatky ptivodné
rozsahlejsiho lesniho porostu) a pro urcité druhy by mohla byt jesté vhodnéjSim
biotopem neZ les (Boutin et al. 2002). Potvrzuji to i predchozi studie, které ukazaly
vysokou korelaci mezi dostatecné hustou vegetaci se vzrostlymi stromy a vyssi
pocetnosti a druhovou diverzitou ptactva (Green et al. 1994, Parish et al. 1994).
Odlisnosti nalezneme také mezi vegetaci vzniklou uméle a spontanné. Uméle
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vysazované linie jsou druhové homogenni, oproti tomu prirozené vzniklé byvaji vice
heterogenni (Boutin et al. 2002). S rostouci hustotou rozptylené zelené se prirozené
méni i druhova diverzita ptactva, ktera je vice obohacena o lesni specialisty. Presto
pri dosaZeni nejvyssich hustot rozptylené zelené nedojde k iplné shodé (Fuller
et al. 2001). Proto jsem piredpokladala, Ze lesni rybniky budou hostit prevazné lesni
specialisty (popripadé druhy vyzadujici vzrostlé stromy k hnizdéni). Prekvapenim
tedy nebyla blizka afinita druhl Parus major, Fringilla coelebs a Sylvia atricapilla
klesnimu prostiedi, jelikoz k hnizdéni vyhledavaji koruny nebo dutiny stromi.
Sylvia atricapilla je druh svelmi dobrou disperzni schopnosti, ktery vyhledava
stinné lesy s hustym spodnim patrem (Svensson et al. 2012). Druhy Parus major
a Fringilla coelebs patii mezi tzv. generalisty. Vyskytuji se v lesnim porostu, na jeho
okrajich i v rozptylené zeleni, ktera jim také dokazZe pokryt vSechny jejich ekologické
poZadavky (Rajmonova 2017). Dale jsem ale zaznamenala vy$si cetnost v lescich
iudruhu Sylvia curruca, ktery je vazan spiSe na kifoviny nebo na roztrouSené stromy
(Svensson et al. 2012). Pri¢inou mohl byt rozvolnéné;jsi lesni porost a dostate¢na
potravni nabidka, ktera v hnizdnim i mimohnizdnim obdobi jedince ovliviiuje
(Jetmar 2000). Lesni rybniky se mohou v zavislosti na jejich umisténi odliSovat.
Rozdilna je struktura porostu uvniti lesa nebo na jeho okraji, kde je vegetace
rozvolnénéjsi a tim padem propousti vice svétla. Castéji se tam vyskytuji ovocné
stromy a mnohem vice je vyvinuto kefové patro, nez je tomu u zapojeného lesa

(Rodewald & Brittingham 2004).

Naopak u druhl Phoenicurus ochruros, Muscicapa striata a Passer domesticus
se potvrdilo ocekavani a zaznamenala jsem jejich vyskyt pouze na nelesnich
rybnicich, jelikoZ se jedna o druhy, které se bézné vyskytuji v blizkosti lidskych
obydli a k hnizdéni vyhledavaji dutiny stromti jen prilezitostné. Na zelen nelesnich
rybniki nachazejicich se v tésné blizkosti silnic byly vazany druhy Carduelis
carduelis a Carduelis chloris, které preferuji prosvétlenéjSi typy vegetace,
ale mliZeme se s nimi hojné setkat na i vesnicich a misty ve méstech (Svensson et al.
2012). Vliv na druhovou bohatost rybnikli ma ziejmé také pritomnost silnic a hluk
z dopravy, coZ bylo potvrzeno v nékolika studiich (Green et al. 1994, Fuller et al.
2001). Green et al. (2004) uvadi, ze pravé dva vySe zminiované druhy jsou k hluku
z dopravy tolerantnéjSi nez jiné. Ja jsem tyto proménné prostredi sice ve své praci
nestudovala, presto je zde uvadim jako jedno z moZnych vysvétleni vyskytu rady
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druhi. Pritomnost druht Carduelis carduelis a Carduelis chloris ve vegetaci u silnic
mohla byt ovlivnéna jejich preferencemi pro prosvétlenéjSi vegetace, ktera
by u silnic mohla byt ¢astéji prorezavana z diivodu zajisténi bezpecnosti silni¢niho

provozu.
5.1.3 Ptactvo ve vzdusném prostoru

Vyskyt ptactva ve vzduchu byl u nékterych druhii vice ¢i méné ovliviiovan
pritomnosti lesa. Nejvétsi vliv byl prokazan na druhy Sturnus vulgaris a Hirundo
rustica, pro které les zrejmé predstavoval bariéru. Oba druhy jsou hnizdné
i potravné vazané na obhospodarované oblasti se zemédélskymi usedlostmi
(Svensson et al. 2012), ale mimo hnizdni obdobi se také stahuji k pribrezni vegetaci
rybnikd, ktera jim slouZzi jako nocovisté nebo shromazdisté (Musil 2005). Pri¢inou
sporadického vyskytu na lesnich rybnicich mohla byt nejenom pritomnost lesa jako

bariéry, ale také mensi podil rakosu, ve kterém ¢asto nocuji (Svensson et al. 2012).
5.2 Vliv dil¢ich faktori prostiredi na diverzitu vodniho ptactva

Biologickou rozmanitost a pocetnost vodniho ptactva podporovala rostouci rozloha
rybnika. Toto tvrzeni vychdazi z principu ostrovni biogeografie, ktera tika, ze vétsi
a méneé izolovana plocha bude hostit vice druhii (Rajmonova & Reif 2018).
Pocetnéjsi vyskyt na vétSich rybnicich mohl byt vSak zpiisoben i lepsi kvalitou vody.
Jeden z moznych fakt hovoricich pro vétsi rybniky uvadi Hanak et al. (2008), a totiz,
Ze malé vodni nadrZe jsou vice zandSeny sedimenty, a proto by pfi budovani mély
byt vytvoreny vétsi rybniky. S tim souvisi i fakt, Ze zhorSena kvalita vody negativné
plsobila na vSechny pozorované druhy. Znecisténa voda méla mensi prihlednost,
a to mohlo byt limitujicim faktorem zejména pro potapky, které se pri lovu orientuji
zrakem (Slabeyova & Janoska 2018). Cist$i voda naopak podporovala vys$si
druhovou rozmanitost vodnich rostlin, které pozitivné piisobily na populace ptactva
ovliviiovany mnozstvim fytoplaktonu, které stoupa s rostouci eutrofizaci. SniZuje
se samocistici schopnost vody a pritomny fytoplankton brani pronikani slunecnich
paprski do vétsi hloubky (Koci et al. 2000). Pro vodni kachny je v rybnicich dilezity
dostatek vodnich rostlin lakuSniku a okiehku, ale také pribieZzniho rostlinstva

(Brozova 2006).
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Kladny vliv mél také pocet nevodnich prvka. Kuptikladu populace dutinovych
hnizdi¢t mohly byt podporeny pritomnosti umélych hnizdnich budek a ostrivki.
Umélé budky ptaci obsazuji velmi ochotné (Purcell et al. 1997), na druhou stranu
je tfeba mit na patrnosti, Ze mohou mit vedlejsi acinky a poskytovat vyhodu
hojnéjsim druhtim (Block et al. 1992). V piirodé musi hrat pouze dopliitkovou roli
a reflektovat prirozené vlastnosti dutin (Bednarz et al. 2004). Diky tomu mohou
specifické konstrukce podpoftit hnizdéni urcitych ohroZenych druht (McGivrey
& Uhler 1971). Hnizdéni ovlivni napriklad velikost, tvar, konstrukéni material
a barva. Spravny design pak miiZe sniZit predaci (Lambrechts et al. 2010). Umélé
budky ale nemohou tvoftit hlavni slozku hnizdéni a nahrazovat tak stromové dutiny
(Bednarz et al. 2004). Mezi nevodni prvky vSak nepatrily pouze hnizdni budky
ale i ostriivky. Pritomnost ostrivka je duilezita, jelikoz také predstavuji vhodna
mista k hnizdéni a prispivaji ke sniZeni rizika predace (Owen & Black 1990).
Aby si ptaci mezi sebou nekonkurovali, je potfeba budovat ostrivky dostatecné
velké a husté zarostlé (Mikule & Miickstein 2017). Mohou ale nastat situace, pfi
kterych jsou ostriivky zranitelné, a to napriklad pti kolisani hladiny vody v hnizdnim
obdobi (Owen & Black 1990). Vzimnim obdobi mohou byt vzrostlé stromy

na ostriivcich vyuzity krkavcovitymi jako nocovisté (Mikule & Miickstein 2017).

5.3 Vyskyt druhii z Cerveného seznamu ohroZenych druhii na

vybranych rybnicich

TéméF polovina pozorovanych druhti je uvedena v aktualnim Cerveném seznamu
ohroZenych druht@ Ceské republiky (Chobot & Némec 2017). Vétsina z nich
se vyskytovala ojedinéle a v malé pocetnosti. Je znamo, Ze vodni ptactvo, naptiklad
plovavé kachny Anas clypeata, Mareca strepera a Spatula querquedula, a také
potapiva kachna Netta rufina preferuji vodni plochy s dostatec¢né rozlehlou vegetaci
(Svensson et al. 2012). Limitujicim faktorem pro Cetnéjsi vyskyt téchto ctyi druhti
mohla byt nedostate¢na pritomnost vodnich rostlin, které tvoii hlavni slozku jejich

potravy, ale také celkovy charakter prostredi.

Vhodnymi lokalitami podporujicimi vyskyt ptactva se ukdzal Bohumilec¢sky,
Redicky, Ujezdsky rybnik a rybnik Smilek. Viechny rybniky byly dostate¢né velké

a z hlediska druhového zastoupeni bohaté. K tomu prispéla piritomnost ostravkd,
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budek a kil Redicky rybnik byl vhodny diky dostate¢nému porostu rakosin
a pritomného ostrivku. V obdobi hnizdéni jsem na hladiné pozorovala ohrozeny
druh Netta rufina, ale také nékolik zranitelnych druht - Anser anser, Cygnus olor,
Podiceps cristatus. Ve vzduchu jsem pozorovala ohroZené druhy Haliaeetus albicilla
a Circus pygargus, a také Ctyti dospélé jedince druhu Larus canus, ktery byl
po mapovani v letech 2001-2003 zatfazen mezi druhy regionalné vymizelé (Chobot
& Némec 2017). Dostatecnad velikost vodni plochy ziejmé vyhovovala druhu
Haliaeetus albicilla. Vzrostlé stromy po obvodu rybnika mohly byt potencionalné
vhodné k hnizdéni (Svensson et al. 2012). Hnizdéni vSak na dané lokalité potvrdit
nemohu, jelikoZ jsem zaznamenala pouze jednoho jedince. Celkové ale na Uzemi
Ceské republiky v poslednich letech populace Haliaeetus albicilla pomalu stoupaiji,
presto u nas hnizdi nepocetné (Rymesova et al. 2021). V soucasnosti za netispéSnym
hnizdéni mohou stat kiirovcové kalamity, kdy dochazi k tézbé starych stromt, ¢imz
se nici jejich prirozené prostredi, nebo jsou hnizda zamérné zni¢ena clovékem.
NeZadouci je jejich vyskyt zejména pro rybare, jelikoZ znacnou ¢ast jejich potravy
tvori ryby. Na naSem uzemi jsou také zaznamy otrav karbofuranem (Bélka & Horal
2009).

Na Bohumilecském rybniku jsem opét zaznamenala vyskyt druhu Netta rufina.
Zde se ale mohlo jednat spiSe o ndhodny vyskyt v obdobi jarniho tahu, jelikoZ jsem
jsem zaznamenala vyskyt druhu Anas penelope, ktery preferuje jezera a mokiady
v lesich a hnizdi u nas vyjimecné (Svensson et al. 2012). Doménou Bohumile¢ského
rybnika ale byla velmi pocetna kolonie druhu Chroicocephalus ridibundus, ktera
¢itala kolem 150 jedinchi. V menSim mnoZstvi se tito racci vyskytovali
i na nedalekém Ujezdském rybniku. Na obou rybnicich se také v nevelkych hejnech
nachazel druh Anser anser, ktery zde pravidelné hnizdi (Cesak 1998). Ujezdsky
rybnik byl zajimavy nejenom diky vyskytu vySe zminénych druhf, ale i vyskytem
Netta rufina a tremi jedinci Anas clypeata, pro které mohla byt velka plocha oteviené

hladiny idealni.

Rybnik Smilek se nachézel v lesnim komplexu na okraji ptirodni rezervace Zernov
nedaleko Redického rybnika. Chranénost izemi ptispéla k vy$si druhové diverzité

a narlstu pocetnosti jednotlivych druhG (Praus 2018). Rybnik disponoval
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rozsahlymi rakosovymi porosty, ostriivkem a kiily. Rakosiny podporovaly vyskyt
Mareca strepera, Netta rufina, Tachybaptus ruficollis a Gallinula chloropus. Okolni
mokiady a vzrostlé staré stromy ziejmé podporily vyskyt druhii Ciconia nigra

a Dryocopus martius.

Méné druhoveé bohaty z hlediska vodniho ptactva byl rybnik Pilsky a Maly Chobot.
Dostatec¢na rozloha Pilského rybnika spolu s kiily byla prevaZzena $patnou kvalitou
vody. Pravé proto byl pro mé prekvapivy vyskyt Alcedo atthis, ktery preferuje Cistsi
pomalu tekouci vody (Svensson et al. 2012). Rozhodujicim faktorem tedy musela
byt dostatecna potravni nabidka. Na rybniku Maly Chobot jsem objevila kriticky
ohroZeny druh Spatula querquedula. Zrejmé se ale nejednalo o lokalitu, kde by druh
hnizdil, a to z toho diivodu, Ze je rybnik obklopen pomérné rozsahlymi lesy. Spatula
querquedula totiZ miva hnizdo na loukach v trsech travy, které jsou od rybnika diky

lestim relativné vzdalené (Svensson et al. 2012).
5.4 Dotacni politika v rybarstvi

Vroce 2014 byl zaloZen Evropsky ndamortnicky, rybarsky a akvakulturni fond,
ze kterého jsou financovany aktivity v oblasti udrzitelného rybolovu. Pro obdobi
2014-2020 byl vytvoren narodni Operacni program Rybarstvi, ktery spada pod
Ministerstvo zemédélstvi. Cilem programu je dosdhnout nizkouhlikové a zelenéjsi
Evropy (Zatloukalova 2020). V Ceské republice je zaméien na sladkovodni vody
a konkurenceschopné, odolné a udrzitelné se rozvijejici hospodareni. DalSim cilem

je zajiSténi rovnomérnych dodavek ryb po cely rok (Bily 2022).

V soucasnosti program pokracuje pro obdobi 2021-2027 a je vice zaméren na péci
o piirodu a krajinu (Zatloukalova 2020). Nové bude moZné ziskat prispévek
za plnéni mimoprodukénich funkei rybniki, jakymi je napriklad zadrZovani vody
v krajiné, retence pii suchu a povodnich, rekreace a zajisténi vhodného biotopu pro
rostliny a ZivocCichy. To se vztahuje na rybniky o velikosti 2-5 ha, které napomahaji
Zivotnimu prostredi. Finan¢ni prostredky jsou z vétsi ¢asti zajiStény z unijnich
zdrojli a v mensi mife z narodnich zdroja (Bily 2022). Finan¢ni prostiedky by pro
vlastniky mohly byt ldkavé a tim padem by mohlo dojit k podpote vicetcelovosti
rybnika. Pro ptactvo by bylo uzite¢né obohatit stavajici rybniky o ostriavky, hnizdni

budky, na hrazich vysadit dieviny a podmacend mista v okoli rybnikii ponechat
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prirozené sukcesy. Nesmi se také zapomenout na zlepSeni kvality vody, kterou

podpofi sniZena hustota rybich obsadek.
5.5 Doporuceni pro management stanovist

5.5.1 Péce o rybniky

Soucasny stav intenzivné obhospodarovanych rybnikd je neuspokojivy. Pomoci
by mélo sniZeni hustoty rybich obsadek, ¢imz se podpofi rozvoj ptrirozené potravy
a zvysi se priuhlednost vody (Musil 2000). Dale je nutné omezit vstup Zivin v podobé
hnojiv a znecistujicich latek, kterych se do vody dostava podstatné vice, nez by mélo.
Na viné jsou neSetrné zasahy zemédélci provadéné v povodi rybnikii (Machova
etal. 2010). Cilem by méla byt podpora takovych zplisobii vyuziti zemédélské ptdy,
které budou v souladu s ochranou a zlepSenim kvality Zivotniho prostredi a krajiny.
Pomoci by mohla finan¢ni kompenzace za dodrzovani opatreni, ktera by zemédélce
motivovala k podpore trvale udrzitelného rozvoje a zméné hospodareni v okoli
vodnich nadrzi. Zmény by se mély tykat prevainé omezené aplikace hnojiv

a pesticidii a zvySeni zatravitiovani ploch, popiipadé i podpora nelesni zelené.

Rozsah, poclet i rozmisténi rybniki je v Ceské republice stale spi$e nedostate¢né.
Nové rybniky by tedy mély byt budovany spise o vétsi vyméie, aby podporily
biologickou rozmanitost. Vhodnym mistem pro vystavbu jsou zemédélsky
nebo lesnicky méné hodnotné plochy. Nutné je ale vzit v potaz okolni charakter
prostredi a pripadné ohroZeni erozi, splachem Zivin zpoli a s tim spojenou
eutrofizaci (Céréghino et al. 2007). V oteviené krajiné nemusi byt dostatek prostoru,
proto by stavajici podminky mohla zlepSit obnova zarostlych polnich rybniki
(Pokorny & Zykmund 2013). To se miize dit pomoci odstranéni rybni¢niho
sedimentu, coZ se ukazalo velmi Ucinné, jelikoZ se diky tomu zvysila diverzita
vodnich rostlin, bezobratlych a tim i ptactva (Sayer 2014). To potvrdily i novéjsi
studie, které také poukazuji na dilezitost heterogenniho spolecenstva makrofyt
(Davies et al. 2016, Lewis-Phillips et al. 2019). Rybniky s prevahou makrofyt
je dulezité udrzovat zejména pro hmyzozravé ptaky zemédélské krajiny (Lewis-
Phillips et al. 2020). Uspé$nost zahnizdéni dutinovych hnizdi¢d na lokalitach
podpoii vystavba umélych budek nebo ostriivkii. Budky ale museji byt vhodné
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zkonstruovany a rozmistény tak, aby pouze zpestrily lokalni nabidku dutin (Block

etal. 1992).

Velmi prospésné se dale diky studii Machacka (2012) ukazalo letnéni rybnikd, které
pozitivné ovlivnilo vyskyt vodniho ptactva. Letnéni je jednim z revitalizacnich
opatifeni, diky kterému dochazi k obnové naruSenych vodnich ekosystémi
zlepSenim fyzikalnich a chemickych vlastnosti dna (Bronmark & Hansson 2018).
Pti letnéni dochazi k uvolnéni zivin ze sedimentu, které ve sviij prospéch vyuzije
vegetace obnaZeného dna. V minulosti se proto dna béZné osévala plodinami pro
sklizen nebo jako zelené hnojeni (Sychra et al. 2008). Letnéni také napomaha
odstranit nékteré nezadouci rostliny, které zastinuji vodni sloupec (Faina & Prikryl
2002). Tim se podpoii obnova vegetace ze semenné banky a po opétovném
zaplaveni rybnika se zvysi pocetnost rostlin (Chytry et al. 2012), coZ se pro vodni

ptactvo ukazalo prospésné.

Daéle je pri revitalizacich vhodné odstranit sedimenty, upravit dno nadrze, litoralni
zonu, brehové porosty a kolem nadrze vysadit dreviny. Pfi rozsahlém rozvoji
litoralni vegetace je vhodné rybniky odbahnit (Musil 2000). Tim se zachova
produkeni schopnost a podpofi se druhova rozmanitost vodniho ekosystému (Owen
& Black 1990). Odbahnéni spociva v odstranéni vétsiny litoralniho porostu a dnové
sedimenty byvaji ulozeny po obvodu rybniki, nebo poslouZzi k vybudovani ostrivki.
Nevyhodou odbahniovani je, Ze ¢asto dochazi k zasahu do Zivotniho prostredi rady
druhi ptakt, ktefi jsou vazani na rakosové porosty. Pro vodni ptaky jsou
ale prinosné nové vzniklé ostrlivky, které jsou vyuZzivany jako hnizdisté (Musil
2000). Aby se podpofril rozvoj litoralni vegetace, je diilezité pti upravé rybnikil
zachovat mélké okraje, které poskytnou vyssi druhovou rozmanitost nez betonové
substraty a kolmé stény (Oertli & Parris 2019). Mél¢iny spolu s ostriivky ptakiim
poskytnou misto k odpocinku a ochranu pted predaci (Musil 2000). Vhodnym
opatfenim pro ochranu prirozeného charakteru vod je zachovat pas listnatych
stromi. V letnich mésicich pritomnost stromi zajisti ochranu pred nadmérnym
prohiivanim vody a ztratou kysliku (Dyk et al. 1956). OvSem velky zastin vodni
hladiny by mohl branit ristu vodnich makrofyt (Berka et al. 2013),

a to predevsim u malych rybniki.
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5.5.2 Péce o zeleni

Jako hlavni doporuceni pro zlepSeni okoli rybnika se uvadi vyhnout se nadmérnému
kdceni drevin a nepouzivat herbicidy (Hinsley & Bellamy 2000). Vyrezavani
a upravy drevin by mély byt provadény idealné jednou za tfi roky, a to s ohledem
na hnizdici ptactvo na konci zimniho obdobi (Staley et al. 2012). Na druhou stranu
i v zimnim obdobi je v dutinach ukryto mnoho druht (Paclik & Reif 2005). Pokud
ale dojde ke sniZenfi frekvence vyrezavani, navysi se produkce kvétii, plodti a bobuli
(Staley et al. 2012). Dulezité je dale na lokalitach ponechat staré stromy a mrtvé
dievo, které prispiva ke zvySeni kvality biotopu (Loman & Schantz 1991),
a vysazovat ovocné stromy (Rodewald & Brittingham 2004). Riznoroda zelen totiz
zajiStuje pestrost hnizdniho prostfedi a bohatou nabidku semen, plod
a bezobratlych zivoCichd. Diky tomu jsou po cely rok pokryty potravni naroky
sirsiho spektra ptacich druht (Rajmonova 2017). Obecné potravni nabidku zvysuje
zastoupeni mikrohabitati (Wuczynski 2016), naptiklad travnatych okrajt (Vickery
et al. 2009), které maji vyznam predevSim pro mensi hmyzoZravé druhy, jako jsou
Carduelis carduelis a Erithacus rubecula (Rajmonova 2017). Vyska a hustota
travniku by ale neméla byt prilis velka. Méla by mit spise poloptirozeny charakter,
jinak se porost mize zejména pro Erithacus rubecula stat nepiehledny a snizit
tak uspésnost lovu (Douglas et al. 2009). Lov dale zavisi i na potravni nabidce, ktera
se odviji od druhového sloZeni rostlin. Pfridani dvoudéloZnych rostlin do travni

vivys

etal. 2009).

Klicova je pro ochranu vegetace podpora stavajici zelené a vytvareni novych,
dostatecné dlouhych a strukturdlné a floristiky rtiznorodych zeleni (Fuller
et al. 2001). V souvislosti s tim od roku 2012 vyvstala pro ¢lenské staty Evropské
unie v ramci Spolecné zemédélské politiky (SZP) povinnost ztizovat podél vodnich
tokli naraznikové pasy (Vickery et al. 2009). V Evropé se dale uplatiiuji Agro-
environmentalni programy (AES), které za Setrné hospodareni s potravnimi zdroji
poskytuji vlastnik@im finanéni podporu. Soucasti takovych opatfeni je nutnost
zajisténi dostatecné bohatého potravniho stanovisté béhem obdobi rozmnoZovani.
Jednou z mozZnosti AES je neobdélavani okrajl poli, které jsou bohatym zdrojem

na bezobratlé zZivocichy (Douglas et al. 2009).
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6. Zaver

Tato prace se zabyvala vazbou ptactva na prostiedi rybnika v Polabi. Na zakladé
zaznamenanych environmentalnich charakteristik jsem vyhodnotila vliv lesniho

prostredi na rozmanitost ptaci fauny.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti ¢ast druhl z krajiny mizi, nebo klesa jejich
pocetnost, je potfebné se pokusit tento trend zarazit. K tomu je tfeba mit i dostatek
podloZenych informaci. V souvislosti s intenzifikaci zemédélstvi postupné dochazi
k homogenizaci krajiny a poklesu biologické rozmanitosti. Oteviena i lesnata krajina
by tedy méla byt primarnim cilem ochrany. Jednotlivé cile se ale museji prizpiisobit
krajinnému, lesnickému a agronomickému konceptu dané oblasti a méli by byt
obnové biodiverzity je zapotrebi vzit v ivahu i poZadavky specializovanych skupin
ptaki na zdroje a stanovisté. Proto je velmi Zadouci zvysit heterogenitu zemédélské
krajiny a rozhodné zamezit abytku rozptylené zelené. Rozptylena zelen se ukazala
klicovym habitatem pro podporu biologické rozmanitosti, jelikoZ poskytuje Zivotni
prostiedi Sirokému spektru druhd. Aby vSak byla zajisténa co nejvyssi diverzita
ptactva, je nutné zajistit prolinani a pestrost riznych typtl rozptylené zelené spolu

s vysokou druhovou diverzitou porosti, ktera zajisti rozmanitou potravni nabidku.

vvvvvv

makrofyt a vegetace v riznych sukcesnich stadiich. Dale se jako klicovy faktor
ukazala kvalita vody a pritomnost nevodnich prvki, které ptactvo vyuzivalo
napriklad k hnizdéni. V lesnich rybnicich se vyskytovalo mensi mnozZstvi druhii nez
na nelesnich rybnicich. Nicméné les jako takovy se neukazal Uplné ptrimo jako

podstatny faktor.

Pohledem péce o krajinu je diilezité o rybniky spravné pecovat, aby se podpotila
vyssi diverzita ptactva. Podporu vodnich ptakl zajisti dostatecné velké rybniky
s méné zneciSténou vodou, které podpofti i vyskyt vodnich rostlin. Dale je vhodné
lokality obohatit o nevodni prvky, napiiklad ostriivky a hnizdni budky. Podporu
lesnich specialist zajisti dostatecné velké plochy zelené se vzrostlymi stromy,

naopak nizké nesouvislé kroviny poskytnou vhodné prostiedi pro druhy
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zemédeélské krajiny. Ochrana vegetace by méla byt zajisténa nejenom kviili hnizdéni,

ale také z toho dlivodu, Ze stanovisté miiZe byt vyuzito migranty.
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Prilohy

Priloha I - Tabulka 9 - Seznam vsech pozorovanych druht ptakl a poctu jedinci

na rybnicich ve vychodnich Cechach.

Druh Kategorie ohrozZeni | Vodni hladina Hraz Vzduch Celkem
Acanthis flammea NT 2 2
Aegithalos caudatus LC 1 1
Alcedo atthis \%8 2 1 3
Alopochen aegyptiaca LC 18 18
Anas clypeata CR 3 3
Anas penelope NA 10 10
Anas platyrhynchos LC 715 8 723
Anser anser \'8) 73 73
Anthus pratensis NT 2 2
Ardea alba NA 1
Ardea cinerea NT 1 17 18
Aythya ferina LC 151 1 152
Aythya fuligula LC 54 55
Buteo buteo LC 6 6
Carduelis carduelis LC 13 13
Chloris chloris LC 14 14
Chroicocephalus ridibundus vu 124 94 218
Ciconia ciconia NT 2 2
Ciconia nigra \'8) 2 2
Circus aeruginosus \'8 20 20
Circus cyaneus CR 1
Circus pygargus EN 2 2
Coccothraustes coccothraustes LC 1 1
Coloeus monedula NT 8 8
Columba palumbus LC 36 21 57
Corvus corax LC 1 1
Corvus cornix LC 11 11
Corvus corone NT 1 1
Cuculus canorus LC 2 2
Curruca communis LC
Curruca curruca LC 10 10
Cyanister caeruleus LC 25 25
Cygnus olor \%48 55 55
Delichon urbicum NT 230 230
Dendrocoptes medius \%48 1 1 2
Dryocopus martius LC 2 1 3
Emberiza citrinella LC 27 27
Erithacus rubecula LC 8 8
Falco tinnunculus LC 3
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Ficedula albicollis NT 4 4
Ficedula hypoleuca NT 3 3
Fringilla coelebs LC 30 1 31
Fulica atra LC 200 200
Gallinula chloropus NT 4 4
Garrulus glandarius LC 9 4 13
Haliaeetus albicilla EN 1 1
Hirundo rustica NT 206 206
Lanius collurio NT 1 1
Larus canus RE 1 4 5
Linaria cannabina LC 2 2
Lophophanes cristatus LC 2
Mareca strepera VU 44 44
Milvus milvus CR 1 1
Motacilla alba LC 30 29 59
Motacilla cinerea LC 4 1

Motacilla flava VU 1 2
Muscicapa striata LC 10 10
Netta rufina EN 7 7
Parus major LC 83 83
Passer domesticus LC 38 38
Passer montanus LC 20 20
Phalacrocorax carbo LC 4 4
Phasianus colchicus LC 1

Phoenicurus ochruros LC 25 2 27
Phylloscopus collybita LC 54 54
Pica pica LC 1 8 9
Picus viridis LC 1 1
Podiceps cristatus \'8 38 38
Sitta europaea LC 14 14
Spatula querquedula CR 1 1
Streptopelia decaocto LC 11 5 16
Sturnus vulgaris LC 26 30 56
Sylvia atricapilla LC 75 75
Tachybaptus ruficollis vu 1 1
Troglodytes troglodytes LC 1 1
Turdus merula LC 98 2 100
Turdus philomelos LC 6 6
Turdus pilaris LC 3
Turdus viscivorus LC 1 1
Vanellus vanellus \%48 1 1




