Posudek na diplomovou praci Terezy Psenickové

Prace se zabyva zajimavou problematikou faktort ovlivigjicich vyskyt ptactva na rybnicich,
které jsou v soucasné dob¢ vétsinou intenzivné obhospodafovany. Tento namét, jakkoliv

z ochranéfskéhol hlediska dtilezity, by vSak nebyl pfili§ inovativni, kdyby se na néj prace
nekoukla z neotfelého uhlu pohledu. Ten spocival ve zhodnoceni, jakou roli hraje pro vyskyt
ptakl zaclenéni rybnika do lesni, resp. oteviené krajiny. Takto zamé&fena ptedstavuje
piedlozena prace skute¢né osvézujici zdvan v jinak celkem monoténnim diskurzu ¢eského
vodnoptaéiho badani. V tomto sméru tedy zaslouzi prace jasny palec nahoru.

Z hlediska shromazdénych dat ptedstavuje predlozena diplomka tctyhodny pocin.
Navstéva stovky rybniki a s¢itani ptaki ve tfech typech tamniho prostredi (tedy na vodni
hlading, na hrazi a ve vzduchu) spojena s nasbiranim zakladnich environmentalnich parametrt
je néco, co v diplomovych pracich souc¢asné doby nenachazime tiplné bézné. Studenti si
neziidka nechté&ji ,,zamazat ruce od blata®“, k cemuz v tomto ptipadé, troufam si tvrdit,
bezesporu mnohokrat muselo dojit. Rovnéz jsem velmi spokojen s Grovni statistického
zpracovani ziskaného materialu, jiz hodnotim jako vyrazné nadprimérnou, i s prezentaci
vysledkl v samotné praci. Ta je psana pfijemnym, ¢tivym jazykem, ktery se veskrze drzi
zasad védeckého kanonu. Interpretace zjisténych jeva shledavam ekologicky plauzibilni a
vesmes dobie odargumentované a podlozené odbornou literaturou. Prace tak ve svém
duasledku predklada zajimavé uchopeni vyznamné ekologické problematiky s relevantnimi
vzkazy pro ochranaiskou praxi.

Na druhou stranu, abych splnil ulohu kritického oponenta, dovolim si nize vytknout
nékolik pfipominek. Ty ov§em vyvéraji v dominantni mife z omezenych zkuSenosti
pretendentky, stojici na samém pocatku védecké drahy, s pravidly a uskoky naseho femesla,
takZe jimi v zddném ptipadé nechci snizovat hodnotu prace jako takové, jakkoliv je pokladam
za zésadni. SpiSe jde o doporuceni smérem k budoucim potencialnim védeckym textim (napf.
v doktorském stupni studia ¢i béhem odborné praxe), které jisté autorku piedlozené prace
¢ekaji. Zde tedy kritické pripominky:

1. Uvod a literarni reserse sice predkladaji jasné cile prace, napli reserSe a uvodu vsak témto
cilim odpovida jen volné. Text by mél byt v tomto sméru daleko jasn&ji zamé&fen a mél by
ustit v hypotézy, které budou testovat v cilech poloZzené otazky a které budou odpovidat
provedenym statistickym modelim. Rovnéz bychom v této &asti prace méli najit
ospravedlnéni pro faktory, které diplomka zkouma. Zde mé& zklamala zejména absence

zdivodnéni, pro¢ vlastné porovnavat lesni a nelesni rybniky. Naopak rozs4hlé ¢asti reserse



(napf. Vyvoj rybnikafstvi apod.) se vysledki prace dotykaji jen velmi okrajoveé a jejich rozsah
mohl byt razantné zredukovan.
2. Metodicke ¢asti védeckych textl slouzi k tomu, aby mohly byt vysledky v budoucnu (nebo
tfeba na n€jakém jiném tzemi) dokonale reprodukovéany. Zrovna u této prace si dovedu velmi
dobfe predstavit, Ze tfeba za pul stoleti nékoho napadne vyzkum zopakovat. V tomto sméru se
ovSem budouci vyzkumnik doc¢ké nemilého prekvapeni, pokud stejné jako ja nenajde v praci
informace o intenzit€ samplingu jednotlivych lokalit, dobé& navitév a dalich dtlezitych
Udajich tykajicich se zpsobu s¢itani ptakd, které jsou k nasbirani dat nezbytné. V mapce
studované oblasti, ktera je ale jinak velmi podafend, chybi nazvy sidel, takze je obtizné mista
sbéru dat pfesné lokalizovat. V popisu analyz by mély byt uvedeny nazvy R-balickd, jejichz
prostfednictvim byly modely ovladany.
3. Vysledky jsou kliCovym momentem celé prace, z nichz musi vychazet text diskuse i navrha
managementovych opatieni. To se dafi pouze ¢aste¢né. V diskusi napt. neni vhodné tvrdit, Ze
nelesni rybniky byly vice preferovany faunou vodniho ptactva, kdyz pro druhové bohatstvi
ptéki v této kategorii rybni¢niho prostfedi lesni charakter rybnikd nevysel statisticky
prikazn€. Podobné doporuceni pro management musi byt formulovana pouze na zakladé
toho, co ukazuji vysledky prace, a ne podle toho, co bychom si tfeba pfali, aby se na rybnicich
délo, ale vysledky to neukazuji, protoze toto nebylo ani zkoumano.
4.V textu obc¢as najdeme logické ¢i ekologické nepiesnosti. Napi. nékteré druhy, které jsou
v praci pokladany za hmyzozravé, se zivi dominantné rostlinnou potravou (stehlik), a naopak
néktefi invertebratofagové jsou fazeni mezi herbivory (1zi¢ék, ¢irka modra); podobné pénice
cernohlava nehnizdi v korunach ani v dutinach stromu, zatimco lejsek Sedy a rehek zahradni
ano (a ne pouze prilezitostné). Dale u druht, které se na lokalitach (byt v malém poctu)
vyskytnou, lze povaZovat za prokazané, Ze je prostiedi rybniki z néjakého dtivodu ptilakalo,
ackoliv zalet na urcity konkrétni rybnik lze soucasné povazovat za nahodny — nema tedy
smysl stavét , pfildkani® a ,,ndhodu® proti sobé€. Nicméné zaroven chapu, co touto ivahou
chtéla autorka fici, a jeji oznaceni takovych druhi za ,.turisty* je vtipné i trefné. Podobnych
drobnych myslenkovych skobrtnuti najdeme v textu vicero, coz je vSak v této fazi kariéry asi
nevyhnutelné — autorku mohu z vlastni zkusenosti ubezpecit, ze s kazdou dalsi studii bude
jejich vyskyt ¢im dal vzacnéjsi.

Jak jsem jiz uvedl, tyto pfipominky jsou minény pouze jako doporuceni, nijak
nesnizuji celkove vysokou kvalitu pfedlozené prace a pokud autorka vyslovené nechce,
nemusi na né pii obhajobé reagovat. (V nékterych ptipadech by nicméné nebylo od véci,

kdyby je reflektovala napt. podoba prezentace pro obhajobu.) Nicméné pro ucely nalezité



védecké disputace béhem obhajoby pfipojuji nékolik nasledujicich otazek, u nichz naopak
pozaduji, aby autorka kazdou fadné€ zodpovédéla:
1. Lesni charakter mél priikazné negativni vliv na pocty ptaku zjisténych ve vzdusném
prostoru. Autorka to vysvétluje jednak ptisobenim lesa coby bariéry v dosazeni rybniki a
jednak men$im zastoupenim rakosin na lesnich rybnicich, protoze nékteré druhy zjisténé ve
vzduchu vyuzivaji rékosiny k nocovani. Nespociva ale nejjednodussi vysvétleni
v pozorovatelovu omezen¢jsim vyhledu u lesnich rybnikd? Zatimco mimo les se prostor nad
rybnikem rozbiha i do volné krajiny a snadnéji v ném lze né€co spatfit, v lese k tomu schazi
dostatecny rozhled...
2. Autorka se v Diskusi zajimavé zamysli nad vlivem polohy rybnika v ramci lesa na ptaky,
ktefi obyvaji prostor jeho hraze. Nebylo by mozné vliv tohoto faktoru vyjadfit a formalné
otestovat? Napt. zméfit vzdalenost stfedu kazdého rybnika od okraje lesniho porostu, kdy
kladné hodnoty by mély vodni plochy nachézejici se vice v lese a zaporné mimo les — takto by
se stala proménna ,,lesni charakter, jejiZz vyjadfeni bylo v n€kterych ptipadech (u rybniki
lezicich na okraji lesa) zfejmé& ponékud arbitrarni, objektivni kontinudlni proménnou. Ta by
mohla mit vétsi vysvétlovaci silu a dovolovala by testovat i nelinearni vztahy (lze napft.
piedpokladat, Ze pravé na okraji lesa bude u rybniku nejvice druht vlivem efektu ekotonu,
coz lze snadno otestovat prolozenim polynomu druhého stupné).
3. Jak byste mechanisticky uplatnila princip ostrovni biogeografie pro vysvétleni vyssiho
poctu druhti zjisténého na vétsich rybnicich? Souhlasim, Ze se tento princip pro vysvétleni
zjisténé patrnosti dobie hodi, ale v praci je splachnut jedinou obecnou vétou, aniz by bylo
jasné, jak vlastné funguje. Zajimalo by mé proto, jaky mechanismus podle tohoto principu
stoji za tim, Ze velké rybniky budou hostit vice druhti — uplatiiuji se tam rtizné procesy a jejich
odliseni neni tak docela trivialni...
4. Zatimco ostrovni biogeografie je plauzibilni vysvétleni pro vyssi diverzitu vétSich rybnikd,
u vlivu vyssi kvality vody na vétsich rybnicich, ktery autorka rovnéz diskutuje, mi schazi
diikazy — pokud to tak opravdu je, da se to snadno na datasetu pouzitém k této praci otestovat.
Jsem zvédavy, jak to vyjde...

Zaveérem bych chtél opét a nyni jiz naposledy vyjadiit svou spokojenost s predloZzenou

praci a potvrdit, Ze tato slouzi jako vyborny podklad pro udéleni magisterského titulu na

UHK, a navrhuji ji hodnotit stupném ,, A" \\/\?/
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