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Uvod

Ochrana osobnosti a pravo na svobodu projevu patii k zakladnim pravim demokratické
spole¢nosti, nebot’ je v jejim zajmu, aby byla tato prava nalezité chranéna. Protoze vsak cili na
souvisejici oblasti, ¢asto se dostavaji do stfetu a je potfeba mezi nimi hledat rovnovahu.

S masivnim rozsifenim internetu se tento problém dostal i do roviny virtualni, coz s sebou
pfinasi spoustu novych otazek, na které musi zakonodarce reagovat. Uzivatelé internetu
s falesnym pocitem bezpeci o sobé zvefejnuji casto citlivé idaje a neuvédomuji si nastrahy, které
internet pfinasi. Za rozhodnuti poskytnout o sobé urcité udaje jsou odpovédni jen oni sami.
Casto véak sdili osobni informace i o jinych osobach, ale uz si plné neuvédomuji dusledky svého
pocinani. Dal$im novym prvkem jsou webové stranky, jez castecné supluji roli sdélovacich
prostfedku ve spolecnosti, a diskuze, které jsou bud soucasti téchto stranek, nebo existuji ve
form¢ samostatnych diskusnich portala. V tomto prostredi se vySe zminéna zakladn{ prava
stfetavaji velmi casto, coz je zpisobeno urcitou anonymitou tvirce textu na informaénim portalu
1 autort samotnych komentaru.

Cilem mé préce je zjistit, jak se pravni uprava kolize téchto dvou zakladnich prav v Ceské
republice lisf v prostfed{ internetu na rozdil od bézného zivota a v ¢em jsou jeji specifika.

Diplomova prace je strukturovana do 6 kapitol. Prvni kapitola se vénuje roli médii ve
spole¢nosti, protoze prave diky nim se nejcastéji svoboda slova dostava do konfliktu
s osobnostnimi pravy. Jelikoz v nékterych situacich pfevazuje vefejny zdjem byt o situaci
informovan, je potfeba tato prava peclivé vyvazovat. Druha kapitola se zaobira internetem, jeho
specifiky a sluzbami, které nabizi. Tteti kapitola rozebira tradicni média v prostfedi internetu,
nebot’ pravé cinnost sdélovacich prostfedki je nejvice spjata s témito zakladnimi pravy.
Jednotlivé podkapitoly se vzdy vénuji nejdfive pravni apravé urcité oblasti médii v realném Zivoté
a poté v oblasti internetu. Ctvrta kapitola se zabjva problematikou svobody projevu, vysvétluje
hlavni pojmy, vymezuje moznosti omezeni tohoto prava, vénuje se oblasti svobody projevu ve
sdélovacich prostfedcich a upozorfiuje na nebezpecné jevy v souvislosti s timto pravem na
internetu. Pata kapitola je vénovana ochrané osobnosti v bézném i virtualnim Zivoté z pohledu
soukromého a vefejného prava. Dile je zde rozvedena ochrana osobnostnich prav v kontextu se
zvlastnostmi, které webové prostredi nabizi, jako je pravo na informaéni sebeurceni ¢i pravo byt
zapomenut. Sestd kapitola rozebird problematiku konfliktu prava na ochranu osobnosti a priva
na svobodu projevu a v této souvislosti poukazuje na specifika, jez tato oblast na internetu
s sebou pfinasi.

Konflikt ochrany osobnosti a svobody projevu v internetovém prostiedi nebyl dosud

komplexné zpracovan. Pfi psani prace jsem vychazela z publikaci, které se tomuto tématu vénuji



v obecné roving, jako publikace M. Bartoné, J. Herczega nebo P. Jigera a P. Molka, u ¢asti
zabyvajicich se otazkou tradicnich médii a médii na internetu jsem cerpala z publikaci
O. Pouperové a O. Moravce. To vse jsem zasazovala do kontextu prostfedi internetu diky
publikacim R. Pol¢aka a V. Smejkala, odbornym ¢lankam i elektronickym zdrojim vénujicim se
této problematice a judikatufe soudu, které fesily dil¢i otazky souvisici s tématem prace. Dale
jsem se snazila upozornit na urcité problémy, které ssebou informacni spolecnost pfinasi
a poukazat na mozné nedostatky ve stavajici pravni upravé, jez casto nereflektuje specifika

internetu.



1 Vliv médii na spole¢nost

Média hraji v nasi spolecnosti dulezitou roli. Jiz davno neni jejich uloha pouze
informativni, ale maji obrovsky vliv na utvareni hodnot vefejnosti a urcovan{ mezi. Mimo téchto
funkci jsou dale hybatelem v oblasti objevu a inovaci, nositelem zabavy ¢i klicem k prosazeni
znamych osobnosti a v neposledni fadé ovliviuji vefejné minéni u politiky.! K tomuto
K. Hvizd’ala vystizné uvadi: ,,Difve hrala média v procesn vytvireni si negavislého minéni neutralni
a periferni roli....Casy se ale zménily. Média svou estetikon, 3piisobem prezentace a performace prijala roli, v ni¥
zatala silné ovliviiovat spolecenské procesy jak na individudlni, tak na mikrosirovni a diktuji nazivini na svét.
Nékteti autofi’ dokonce povazuji média za tzv. étvrtou moc ve staté, vedle moci exekutivni,
legislativn{ a soudni, pfipadné ji oznacuji pojmem mediokracie®, tedy jako moc vefejného minéni,
ne vsak ve smyslu pfenosu nékterych pravomoci statnich organt na redaktory, ale pouze jako
vyuziti svého faktického vlivu na spole¢nost. Média tedy pfestala hrat pasivni roli ve spolecnosti,
ale zacala se aktivné podilet na tvorbé nazoru populace.’ Jako demonstrativn{ piiklad lze uvést
némecké parlamentni volby v roce 2002, kdy béhem ¢tyf mésict média ovlivnila nazor vétsiny
obyvatelstva a zvratila volby ve prospéch nefavorizované strany.’

Za média lze povazovat hromadné komunikacni a informaéni prostfedky, jako periodicky
tisk, rozhlas a televizn{ vysilani.” Novodobym fenoménem je bezesporu internet, ktery diky své
povaze pojima tradicni média z jiné perspektivy. V nasledujicich kapitolach se blize seznamime
s jednotlivimi druhy médii, at’ uz v klasickém pojeti, nebo v prostredi internetu, srovnhame jejich
pravai upravy v ¢eském pravnim fadu a porovname aplikovatelnost principu ochrany osobnosti

a svobody projevu v oblasti internetu.

I MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunitkace. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 21.

2 HVIZDALA, Karel. Nezodpovidnost miédsi v éase mediokracie [online]. nazory.aktualne.cz, 11. 9. 2006 [cit. 25. 10. 2015].
Dostupné na <http://nazory.aktualne.cz/komentare/nezodpovednost-medii-v-case-
mediokracie/r~1:article:234471/>.

3 napt. P. Steward ve svém clanku Or of the Press (1999), v ceském pravaim prostied{ pak J.Drgonec v publikaci
Zdklady masmedialného prava (2008).

+ POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 17.

5> MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informacni spolenosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 16-20.

6 HVIZDALA, Karel. Jak myslet média: eseje, predndsky, danky a rozhovory 2004-2005. 1. vyd. Praha: Maj, 2005, s. 181.

7 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 18-19.
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2 Internet

2.1 Obecny uvod

Doba, kdy internet slouzil z velké casti jako shromazdist¢ informaci, je diky stale
zvysujicimu se poctu uzivateld a fenoménu socialnich sitf jiz minulosti. Potencial internetu je
vyuzivan nejen ke komerénim ucelim, ale stale castéji slouzi jako osobni prostor pro sdélovani
svych nazort a nasledného sdileni svelkou masou dalsich uzivatela. Informace, ktera se
v prostfedi internetu jednou objevi, muze v kratkém casovém intervalu doslova obletét svét
a napachat nemalé skody. Proto i takto specifické prostiedi, jako je internet, potfebuje pravni
regulaci a nastaveni mantinelt pro uzivatele.

Vyznamnou oblasti vyuzivani internetu jsou beze sporu média, ve smyslu sdélovaciho
prostfedku. Na rozdil od klasickych tisténych periodik maji tu vyhodu, Ze nejsou omezena
nakladem, ktery jde do tisku, ¢imZz muze byt okruh ctenafti nékolikanasobné vyssi, ale také
takovou, Ze internetova média mohou pracovat s ¢asem a poskytované informace v prabéhu
ménit, coz u tisténych periodik nelze. I vysilan{ prostfednictvim internetu je limitovano mén¢, nez
vysilani klasické, pfedevsim co se technickych pozadavku tyce.

Masové rozsiteni uzivani internetu ve spolecnosti a jeho vyuziti v medialni oblasti pfinasi
prostor k zamysleni se nad pojetim koncepta svobody tisku a svobody projevu tak, jak je zname
v bézném Zivote.* V nasledujicich kapitolach proto budeme zkoumat, zda lze pouzit obecné

principy regulace médii v prostiedi internetu.

2.2 Povaha internetu

Abychom mohli provefit funkcénost principt regulace médii, musime se nejdiive pokusit
definovat prostredi internetu. Jiz V. Smejkal v tvodu své publikace naznacuje, Zze vymezeni
internetu, prostoru s dynamickym rozvojem a celosvétovym charakterem, neni jednoduchym
tikolem a nevystaéime si s jedinou pfesnou definici.’

Lze fici, ze internet je informacni a komunikac¢ni systém, slozeny z ruznych subjektt
a objektu pravnich vztaha. Pod subjekty prava lze subsumovat fyzické i pravnické osoby a organy
vefejné moci jako uzivatele internetu, vlastniky servert, poskytovatele sluzeb apod. Mezi objekty

, M ; vo. ;oo s , v, s s 210 , , 7
prava se fadi véci hmotné i nehmotné a vysledky urcitého chovani.” Internet nema pravni

8 MORAVEC, Ondtej. Medidlni privo v informaini spolecnosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s.21.
? SMEJKAL, Vladimir. Internet a (. 2. vyd. Praha: Grada, 2001, s.14.
10 SMEJKAL, Vladimir. Pravo informainich a telekomunikacnich systémii. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 5.586.
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subjektivitu, konkrétniho majitele ani zadnou centralni organizaci ¢i organ. Lze jej také chapat
jako pfenosové médium pro rizné typy datovych soubord mezi subjekty.

Odlisnost prostfed{ internetu od realného svéta se projevuje i tim, ze objekty maji
nerealny charakter (s vyjimkou hardwaru), dochazi k mazani ¢asovych pasem (diky rychlosti
pfenosu elektronické informace lze cas povazovat za jednotny) a projevuje se i castecnou
nefunkénosti principu teritoriality, nebot’ internet nezna hranice a umisténi serveru, s nimz

koncovy uzivatel komunikuje, je irelevantni."

2.3 World Wide Web

World Wide Web (nebo taktéz celosvétova sit)) je informacni sluzba poskytovana v ramci
internetu, diky niZz je mozno prohlizet, ukladat a odkazovat na elektronické dokumenty umisténé
na nejraznéjsich serverech po celém svété. Webova stranka internetu pak neni ni¢im jinym, nez
elektronickym dokumentem. Tim se internet stiva nevycerpatelnym zdrojem informaci.”

Diky této sluzbé je internet velmi proménlivym médiem, které se muze tvafit jako dopis
(diky sluzbé e-mail), telefon (napf. videohovory), denicek (napf. formou blogu), ale taktéz jako

noviny, televize nebo radio, tedy jako elektronicka podoba sdélovaciho prostiedku.™

2.4  Socialni sité

Jednim z nejvétsich fenomént posledni doby, diky masivnimu rozsifeni uzivatelské
zakladny internetu, se bezesporu staly socialni sité. Protoze s timto pojmem budeme dale
pracovat a fada judikatury se dotyka prostfedi socialnich sitf, je vhodné tento pojem pfibliZit.

To, ze se internet stal bez vétsich obtizi piistupny skoro kazdému, zacalo silné
proménovat pozadavky na funkci webu, ktery byl z nejvétsi miry vyuzivan pro vyhledavani
a vyménu informaci. Uzivatelé méli ¢im dal vétsi potfebu byt virtudlné propojeni se svym okoli,
sdilet s prateli své zazitky a udrzovat tak s nimi kontakt. To lze povazovat za prvni impuls
k vytvafeni nastroji na internetu, které by slouzily ke komunikaci a utvafeni vztahd mezi
uzivateli.”

V prabéhu poslednich 15 let tak vzniklo hned nékolik druht socialnich siti, jako napft.
Friends Reunied nebo Myspace, v ceském prostiedi pak portal Lide.cz nebo Spoluzaci.cz.
Nejvetsim rozmachem vsak bylo v roce 2004 zalozeni socialni sit¢ Facebook, ktera méla a dosud

ma nevidany uspéch mezi uzivateli napfic vSemi vékovymi kategoriemi. V roce 2006 se objevil

W SVOBODA, Pavel. Pravni a daiiové aspekty e-obchodn. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 57 - 58.

12 SMEJKAL, Vladimir. Internet a . 2. vyd. Praha: Grada, 2001, s.21.

13 SMEJKAL, Vladimit. Pravo informainich a telekomunikacnich systémii. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 585.
14 SMEJKAL, Vladimir. Internet a . 2. vyd. Praha: Grada, 2001, s. 289.

15> CHARTFIELD, Tom. Digitilni svét. 50 myslenek, které musite gndt. 1. vyd. Praha: Slovart, 2013, s. 104.
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Twitter, ktery funguje na principu sdileni kratkych zprav mezi uZivateli.'® Existuji viak i dalsf
druhy socialnich siti, které jsou zaméfeny jen na urcité oblasti, jako LinkedlIn, ktery je orientovan
na profesni rust, Instagram, na némz uzivatelé sdileji fotografie, ¢i Google +, ktery je urcitou
obdobou Facebooku.

Socialn{ sit’ je druh sluzby, kterd umoznuje registrovanym uzivatelaim mezi sebou sdilet
informace, dokumenty, fotografie ¢i soukromé zpravy. Funguje na principu komunit, kdy dany
piispévek uzivatel sdili pouze s jemu znamym okruhem uZivateld.'” UZivatelé taktéz mohou na
sebe vzajemné reagovat komentovanim jednotlivych piispévku, vyjadfovanim oblibenosti (napf.
tlacitko ,like* u Facebooku ¢i ,favourite® na Twitteru), nebo sdilenim samotného pfispévku
s ostatnimi uzivateli své komunity.

Protoze socialni sit¢ jsou dnes velmi rozsifenou sluzbou, vétsina z nich umoznuje diky
sdileni vtahnout na socialn{ sit’ i informace mimo ni a ostatni uzivatelé maji moznost se k dané
skute¢nosti vyjadfit. Z tohoto potencialu dnes tézi nejen jednotlivei, ale taktéz obchodni
spole¢nosti, medialné¢ znamé osobnosti ¢i vefejné sdélovaci prostiedky, které tak komunikuji
s vefejnosti. Protoze zdjem téchto uzivatela pfekracuje pivodni zamér socialnich siti, tedy sdilet
informace pouze s urc¢itym okruhem osob, vétsinou své piispévky vyvesuji vefejné, a jsou tedy
pfistupné i pro neregistrované uzivatele socialni sité¢. Tim se otevira problematika ochrany
soukromi, pfekroceni prava na svobodu projevu ¢ vyuzivani takto dostupnych informaci

vefejnymi organy i soukromymi osobami.

16 CHARTFIELD, Tom. Dégilé/nz’ sveét. 5Q mySlenek, které musite znat. 1. vyd. Praha: Slovart, 2013, s. 104 -105.

17 CERNA, Monika; CERNY, Michal. Uvod do problematiky socidlnich siti [online]. 29. 2. 2012, [cit. 9. 3. 2016].
Dostupné na <http:// http://clanky.rvp.cz/clanek/0/g/15075/UVOD-DO-PROBLEMATIKY-SOCIALNICH-
SITLhtml/>.
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3 Tradi¢ni média a média v prostfedi internetu

Silici vliv a rozmach internetu ve spole¢nosti ma za nasledek vznik nové generace médii,
jez doplnuji média v tradicnim pojeti. Diky moznostem, které internet nabizi, jej muze vyuzivat
jako hromadny sdélovaci prostfedek téméf kdokoliv.”® Je samoziejmé, Ze se tato zména musela
projevit 1 v pravni apravé jednotlivych médii.

V nasledujicich podkapitolach se budeme vénovat pravni tpravé tradicnich médif a médif
v prostfedi internetu. Toto srovnani nam bude slouzit jako zaklad pro navazujic{ téma, a to
svobodu projevu a ochranu osobnosti, kde budeme zkoumat, zda Ize tyto principy aplikovat bez

rozdilu na média tradi¢ni i internetova, nebo bude potfeba odlisny pfistup v prostiedi internetu.

3.1 Periodicky tisk

3.1.1 Pravni uprava periodického tisku

Moderni déjiny tiskového prava, jako nejstarsi oblasti medialntho prava, se zacinaji psat
v roce 1863, kdy byl pfijat fiSsky zdkon ¢. 6/1863 f. z., o tisku, ktery byl mnohokrat novelizovan,
ale pfesto platil az do roku 1950. Od té doby prosla uprava tiskového prava mnohymi zménami,
aby reagovala na pozadavky doby i spole¢nosti."”

Stézejni pravni upravou je zikon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani
periodického tisku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,tiskovy zakon®), ktery se vztahuje na
periodicky tisk, jenz je vydavin nebo &ffen na tzemi Ceské republiky. Ten definuje pojem
periodicky tisk jako: ,,moviny, lasopisy a jiné tiskoviny vyddvané pod stejmym ndzvem, se stejmym obsahovym
Raméienim a v jednotné grafické ipravé nejméné dvakrit v kalendirnim roce™, pficemz novinami se rozumf
deniky a zpravodajské periodické tiskoviny a pod pojem casopisy spadaji ostatni periodické
tiskoviny.” Dalsfm dtlezitym pozadavkem je to, Ze tiskovina musf byt zpfistupnéna predem
neuréenému okruhu osob, pfesahuijici rodinu a pfatele vydavatele.”

Osoba, ktera objektiviné odpovida za obsah uvefejnény v periodickém tisku, je vydavatel,
kdy se muze jednat jak o osobu fyzickou, tak pravnickou. Evidenci téchto osob vede Ministerstvo
kultury, jemuz musi osoba, jez chce vydavat periodicky tisk, zaslat nejméné 30 dnu pied

s , 7 2 , 7 . . v s P . v o - , 2.
zahijenim pisemné oznamen s identifika¢nimi ddaji podle pozadavku tiskového zakona.”

18 MORAVEC, Ondftej. Medidlni privo v informaini spolecnosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 20-21.

19 KROUPA, Jiti a kol. Medidlni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 86-87.

20 Z4kon ¢. 46/20008b., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakon (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2ACHALOUPKOVA, Helena. Zakon o privech a povinnostech pri vyddvini periodického tisku (tiskovy zdkon) a predpisy
sonvisejici: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 17-18.

22 KROUPA, Jiti a kol. Medidlni prave. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 87.

23 Zakon ¢. 46/20008b., o pravech a povinnostech pii vydavani petiodického tisku a 0 zméné nékterych dalsich
zakoni (tiskovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Vydavatel nese odpovédnost soukromopravni (napf. pfi zasahu do osobnostnich prav)
1 vefejnopravni (napf. trestny cin pomluvy)24, a to za vse, co je v tiskoviné obsazeno, vcetné
piiloh. Vyjimkou je reklama a inzerce, pokud neni inzerovana samotnym vydavatelem, ale tfeti
osobou. Nelze totiz po vydavateli spravedlivé pozadovat, aby ovéfoval veskeré udaje v nich
obsazené. Neni vSak dotcena odpovédnost podle zakona o regulaci reklamy, ani odpovédnost za

vy g , ,25
nekalosoutézni jednani.

3.1.2 Online magaziny, e-ziny

Jiz v podkapitole 2.3 bylo feceno, ze jednou z mnoha moznosti, jak lze internet vnimat, je
podoba elektronickych novin a ¢asopisu, které mtzeme rozdélit do nékolika skupin.

Prvn{ skupinu tvoii takové elektronické noviny, jez jsou obdobou oficialni tisténé verze,
to znamend, ze obsah je naprosto identicky, lis{ se pouze v materialni podobé¢. Druhou skupinou
jsou noviny tvofici doplikové médium k papirové verzi, napifklad denik MF DNES disponuje
elektronickou verzi iDNES.cz, ktera neni zcela totozna s tisténym periodikem, naopak vyuziva
vyhody, jez prostiedi internetu poskytuje, typicky prace s ¢asem, aktualizace zprostfedkovanych
informaci nebo neomezena archivace ¢lanka. Posledni skupinou jsou cisté elektronické noviny,
které nemaji zadnou tisténou podobu, a najdeme je pouze ve formé webovych stranek.*

Hned na uvod je tfeba fici, Ze na problematiku spadani online magazini do pusobnosti
tiskového zakona neexistuje aplné jednotny nazor, i kdyz vétsina autord je za tiskoviny v tomto
smyslu nepovazuje. Napiiklad autor V. Smejkal ve svjch publikacich®” poukazuje zejména na fakt,
ze nelze webovou stranku, na které je obsah novin umistén, povazovat za tiskovinu. Tim neni
splnéna ani podminka registrace u Ministerstva kultury, protoze v pfipadé, Zze nemluvime
o tiskoviné, nebyva vibec po vydavateli pozadovana. To, ze nckteré dalsi znaky bezesporu
naplnuji (napf. vefejné sifeni nebo informovani vefejnosti o udalostech), je dle n¢j irelevantni. Na
druhou stranu pfiznava, ze je tato situace zpusobena absenci definice pojmu ,,sdélovaci
prostfedek™ v nasem pravnim fadu a schopnosti zakonodarce pruzné reagovat na pozadavky
doby.

S timto nazorem souhlasi také O. Moravec, ktery navic dale rozviji myslenku, Zze
u internetovych novin nelze hovofit ani o vydani, ve smyslu konkrétniho ¢isla periodika, pravé

proto, ze internet je velmi dynamické médium, které se v prub¢hu ¢asu méni a zprava, ktera byla

24 KROUPA, Jiti a kol. Medidlni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 108-109.

25 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 27-28.

26 SMEJKAL, Vladimir. Internet a §{§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001, s. 223.

27 SMEJKAL, Vladimit. Internet a §§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001, s. 222-224., dile SMEJKAL, Vladimit. Prdvo
informacnich a telekomunikainich systémi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 663-664.
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publikovana v urcité podobé, muze v mziku vypadat uplné jinak, nebo muze byt dokonce
odstranéna. To u klasického tisténého periodika mozné neni.”

Naopak s timto pohledem na véc do jisté miry nesouhlasi O. Pouperova, ktera se snazi
s vyse uvedenymi namitkami vypofadat. Podle ni to, ze jsou online magaziny zachyceny
v elektronické podobé, neni v rozporu s tim, aby mohly spadat do kategorie ,,jiné tiskoviny*,
protoze pfevedeni takovych novin do papirové podoby je relativné snadné, a kdyby se tak stalo,
nebylo by pochyb, ze do pusobnosti tiskového zakona spadaji. Dale pak pozadavek zakonodarce
na jednotny vzhled a periodicitu je taktéz u online magazint splnitelny, protoze mohou byt diky
povaze internetu vydavany kdykoliv a vétSina dodrzuje vzhledovou $ablonu, ktera je velice
podobna tisténym novinam. Sama autorka vsak pfiznava, ze nelze slepé uplatiovat tiskovy zdkon
na veskeré publikovani online magazinu, ale je potfeba vzit v potaz specifika, ktera se v tomto
prostfedi nachazeji. Jako piiklad lze uvést problematiku povinného vytisku (i kdyz Narodni
knihovna vytvofila svij projekt archivu webovych médii, avsak neexistuje povinnost pro
vydavatele se do projektu zapojit), nebo vybirani jurisdikce statu autorem elektronickych novin
dle potteby. A to proto, ze princip teritoriality pravniho fadu je v pfipadé internetu silné oslaben,
a tak pro vydavatele neni problém vybrat si za misto publikovani stat, kde je pravni regulace této
oblasti nejmirnéjsf.”

I kdyz by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze otazka pusobnosti tiskového zakona na
elektronicka média je bezvyznamna, bude hrat velkou roli pfedev$im v otizce svobody projevu

v prostfedi internetu, kterou se budeme zabyvat v nasledujicich kapitolach.

3.1.3 Blogy

Internet, jako prostor relativhé neomezenych moznost{ vyuziti, s sebou pfinesl dalsi
moznost sebevyjadfeni uzivatelt, a to tzv. blogy. Definovat pojem blog neni jednoduché, protoze
existuje nepfeberné mnozstvi blogt s raznym zaméfenim a ucelem. Slovo weblog, zkracené blog,
vzniklo spojenfm slov web a blog, coz lze pielozit, jako internetovy zapisnik.”’ Za charakteristické
znaky blogu lze povazovat to, Ze jej zpravidla spravuje jeden nebo velmi malo autord, k zaloZeni,
na rozdil od klasické webové stranky, neni potfeba ovladat programovani, pfispévky jsou fazeny
chronologicky od nejnovéjstho po nejstarsi, existuje cast s komentafi, které slouzi k diskuzi
s autorem, ale 1 mezi ¢tenafi navzajem, a pfedevsim mnohdy neformalni styl psani a ruzné

Vv , , 1
zaméfeny obsah podle preferenci autora.’

28 MORAVEC, Ondftej. Medidalni privo v informaini spoleinosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 114-115.

2 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 30-44.

3 BYRON, DL; BROBACK, Steve. Blogy: publiknj a prospernj: blogovini pro vas business. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 1.
31 Tamtéz, s. 2-3.
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Doba, kdy blogy byly pfedevsim internetovymi denicky teenagerd je jiz minulosti.
V dnesni dobé blog zakladaji lidé napfi¢ vékovym spektrem a raznymi povolanimi, a to jako svij
konicek, sdileni vlastnich nazora nebo i ke komer¢nim dcelim, od ¢ehoz se odviji i obsah. Nelze
opomenout, ze stejné jako klasicka média, 1 blogy maji vliv na vefejnou diskuzi ve spole¢nosti, at’
uz pfimo prostiednictvim samotného textu piispévku a naslednych komentafa nebo také
nepifmo, a to prebiranim témat a nazord jinymi sdélovacimi prostiedky a nasledné reprodukci.”

Ani autofi blogti nestoji mimo ramec prava. Pokud ponechame stranou autorské pravo,
které nenf pfedmétem této prace, autofi jsou odpovédni za obsah blogu a hrozi jim postihy podle
vefejného 1 soukromého prava, napifklad za trestny cin pomluvy nebo uplatnéni naroku
plynouciho z ochrany osobnostnich prav. Casto viak dochazi k napravé piimo na dotéeném
blogu a to v kratkém casovém intervalu, coz je efektivnéjsi, nez naprava u klasickych novin, kde
mluvime o ¢asovém odstupu v fadu i nékolika tydna.”

Existuji také nazory, ze blogy maji nizkou miru davéryhodnosti (tzv. low-trust-culture)
v porovnani s klasickymi novinami, které maji naopak miru davéryhodnosti vysokou (tzv. high-
trust-culture). Ctenat blogu by si pak mél informace v ném uvefejnéné dile ovéfovat. Toto
tvrzeni vSak muze mit vliv na odpovédnost, protoze informace, jez by v klasickych médiich méla

povahu skutkového tvrzen, se razem stava pouze hodnotovym soudem (viz. 6. 2. 2).**

3.2 Rozhlasové a televizni vysilani

3.2.1 Pravni uprava rozhlasového a televizniho vysilani

Dal$i velkou oblast médii tvoifi rozhlasové a televizni vysilani. Stézejnim pravnim
pfedpisem je zakon ¢ 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni
a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZRTV*), ktery fika, ze za
rozhlasové a televizni vysilani se povazuje: ,,poskytovini poradi a dalsich (st vysilani usporddanych
v ramci programu, véietné slugeb primo souvisejicich s programen, provogovatelem vysilani vereinosti prostiednictvinm
$iti elektronickych komunikact v podobé chranéné nebo nechranéné podminénym pristupem za dicelem simultanniho
sledovini poradii a dalsich cisti vysilini>, co? znamena, ze divak nebo poslucha¢ nemtze ovlivnit to,

kdy za¢ne pofad bézet a v jakém potadi budou jednotlivé relace vysilany.™

32 BOBEK, Michal. Jiny rok prava:kronika a nékolik nesourodych tvah. In BOBEK, Michal (ed.) a KOMAREK, Jan
(ed.). Jiné prdvo offline: co v ncebnicich prava nenajdete. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2008, s. 46.

33 KOSAR, David. Co véechno bloggeriim hrozi a jak z toho ven?. In BOBEK, Michal (ed.) a KOMAREK, Jan
(ed.). Jiné prdvo offline: co v ucebnicich prava nenaydete. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2008, s. 83-87.

34 Tamtéz, s. 87.

35 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a 0 zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

36 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 51.
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ZRTV ovSem také nabizi negativni vymezeni toho, co za televizni vysilani povazovat
nelze. Jedna se o vysilani, které neni provozovano za ucelem zisku, nekonkuruje televiznimu
vysilani, neni urceno k pffjmu vefejnosti nebo jej nelze pfijimat v zadném clenském staté
Evropské unie prostiednictvim béznjch zatizenich dostupnych v obchodnf siti.”” Tuto definici
tudiz nespliuje ani domaci promitani pro rodinu ¢i pfatele, provoz bezpecnostni kamery, ale ani
videokonference, byt je uskute¢niovana pomoci sité elektronickych komunikaci, nebot’ nelze
hovofit o sefazenych programech uréenych pro vefejnost.™

Rozdil oproti vydavani tisku podle tiskového zakona je také v tom, Ze rozhlasové
a televizni vysilani podléha povolovacimu rezimu, nepostaci pouze oznameni pifislusnému
organu. V ceském pravnim fadu rozlisujeme tfi druhy provozovani vysilani, a to vysilani ze
zakona, vysilani na zaklad¢ licence a vysilani na zaklad¢ registrace, a podle toho se také lisi
skupina provozovatelt, na které tento zakon dopadé.39

Vysilani ze zikona je umoznéno vefejnopravnim provozovatelim. Témi jsou Cesky
rozhlas a Ceska televize, u nichZ neni vyZadovan dal souhlas Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,,Rada®), coz ale neznamena, Zze nespadaji do jeji kontrolni ptisobnosti. Naopak
provozovateli vysilani na zaklade licence musi byt Radou udéleno opravnéni v ramci licenéniho
fizeni, ve kterém zkouma napfiklad organizacni a technicka pfipravenost zadatele nebo pfinos
v rozmanitosti programové skladby ¢i u televizniho vysilani procento potadi vysilanych s titulky
pro sluchové handicapované. Na zakladé registrace je mozno provozovat pievzaté vysilani
(ptebirani a $ffeni programt v nezménéné podobé od jiného provozovatele) sifené
prostednictvim druZic a kabelovych systéma.*

Provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani muaze byt fyzicka i pravnicka osoba,
ktera nese tzv. redakéni odpovédnost, tedy ma ucinnou kontrolu nad vybérem a uspofadanim
pofadu ve vysilani, tim padem provozovatel odpovida za nasledky zptusobené vysilanim jak podle
soukromopravnich, tak i podle vefejnopravnich predpisia. Podobné jako u tiskového zakona i zde
je odpovédnost omezena v pifpad¢ reklam a obchodnich sdéleni, avsak odpovédnost podle

, . o s s , 41
zakona o regulaci reklamy ztstava zachovana.

3.2.2 Vysilani prostfednictvim internetu
Prostfed{ internetu se v mnoha ohledech lisi od bézného Zivota. Oblast rozhlasového

a televizntho vysilani prostfednictvim internetu neni vyjimkou. Na rozdil od pravni dpravy

37 Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini a 0o zmén¢ dalsich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

3 POUPEROVA, Olga. Regulace médsi. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 51.

3 KROUPA, Jiti a kol. Medidlni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 124.

40 Tamtéz, s. 124-125.

# POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 59-61.
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tiskového zakona a jeji nasledné aplikaci na online magaziny je vsak v tomto pfipadé situace
o néco jednodussi. Zakonodarce pfipousti, ze pravni uprava tykajici se vysilani sleduje a chrani
stejné zajmy, at’ uz je vysilani provozovano béznym zpusobem popsanym v piedchazejici
podkapitole, nebo online diky internetu. I zde viak m@zeme najit odchylky.*

Nejvétsi odchylkou je pfedevsim to, ze rozhlasové vysilani sifené prostfednictvim
internetu je vylouceno z pusobnosti ZRTV, jednak proto, ze tuto upravu nevyzadovala smérnice
Evropské unie o audiovizualnich medialnich sluzbach, na jejimz zakladé byl do ceského pravniho
fadu implementovan zikon ¢.132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich sluzbach na vyzadani
a 0 zméné nékterjch zdkona (dale jen ,,AVMS®), ktery téz ¢aste¢né novelizoval ZRTV®, a také
proto, ze piipadny negativni vliv na posluchace by nebyl tak velky, aby naplioval potfebu
naléhavé pravni regulace.”

Naopak na televizni vysilani $ifené skrz internet pfi splnéni zakonnych pozadavki se
pusobnost vztahuje. Tato skute¢nost ma za nasledek, ze provozovatel musi pozadat Radu
o licenci v pfipadé nepfevzatého vysilani, nebo musi mit registraci, pokud se jedna o vysilani
pfevzaté. Pravni regulace tak dava rovné podminky mezi provozovateli televizntho vysilani, ktefi

pouzivajf standardnf technologie a témi, kteff poskytuji podobné sluzby na internetu.®

3.2.3 Audiovizuilni medialni sluZby na vyZadani

Audiovizualni medialni sluzby na vyzadani (nékdy také tzv. nelinearni medialni sluzby) jsou
upraveny v jiz zminovaném zakoné o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani, ktery
tuto sluzbu definuje jako ,,skughu [...] jejimz blavnim cilem je poskytovini poradsi vereinosti za icelens
informovant, dabavy nebo vydélavani, a kterd umoZiuje sledovini poradi v okamsiku voleném ugivatelem a na
Jeho individudlni %ddost na akladé katalogn poradii sestaveného poskytovatelem andiovizudlni medidlni siugby
na vy$adant, pticemz za potad lze povazovat ,pobyblivou obragovou sekvenci se vukem nebo beg
Uik, kierd predstavuje jednotlivon pologku v katalogu poradii a jejiz podoba a obsab jsou srovnatelné s podobou
a obsabem televizniho vysilani, zejména celovecerni  film, zdznam sportovni uddlosti, sitnacni komedie,
dokumentarni porad, porad pro déti nebo piivodni televizni hra. " Tim jsou z pusobnosti zikona
vylouceny bézné webové stranky, blogy i zpravodajské portaly, protoze ve vétsiné piipada

poskytujf pouze text a fotografie a nespliujf tak pozadavek pohyblivé obrazové sekvence.”

2 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 77.

B MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informacni spoleinosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 117.

# POUPEROVA, Olga. Regrlace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 78.

4 Tamtéz, s. 75-77.

46 Zgkon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizuédlnich medialnich sluzbich na vyzadani a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

4T Tamtéz.

¥ MORAVEC, Ondtej. Medidlni prdvo v informacni spoleinosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 119.
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Zakon téz obsahuje negativni vymezeni toho, co za audiovizualni sluzbu na vyzadani
nepovazuje. Jde o sluzbu, kterd nema povahu pfedevsim hospodarské c¢innosti nebo nesoutézi
s televiznim vysilanim, neni urcena k pffjmu vefejnosti, nema za hlavn{ ucel poskytovani poradu,
nebo ji nelze pfijimat v zadném clenském stat¢ Evropské unie prostfednictvim technickych
zafizeni dostupnych v béznych obchodnich sitich.”

I zde, stejné jako u klasického vysilani, je dana redakcni odpovédnost poskytovatele sluzby
za vybér pofadl a jejich uspofadani v katalogu, protoze pravé tato osoba ma rozhodujici vliv na
obsah audiovizuln{ sluzby.”

Nejveétsim rozdilem u audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani oproti klasickému
vysilani je to, ze uzivatel si sam zvoli pofad z katalogu, jenz zhlédne, a taktéz si urci ¢as, kdy tak
ucini. Neni tedy zavisly na pevné dané programové skladbé a case vysilani, které predem urcil
provozovatel. Nabidka pofadd vsak nesmi byt nahodnym vybérem pfispévka bez cileného
redakéntho zasahu poskytovatele. Sluzby, kdy poskytovatel nabidne potfebné zazemi pro
umisténi pofadi pfimo uzivateli, avsak sam zadny obsah neposkytuje (typicky Youtube),
nespadaji do pusobnosti AVMS. *' Individudlni Zadosti se pak rozumi kliknuti na ikonu ¢i
piislusny odkaz nebo vepsani adresy webové stranky do ptkazového tadku.”

Poskytovateli audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani postaci k provozovani
zivnostenské opravnénf a ohlasenf této skute¢nosti Radé.”

Ze stejnych davodu, jako u rozhlasového vysilani prostfednictvim internetu, se AVMS

neaplikuje na sluzby typu rozhlasového vysilanf na vyzadan{.™

49 Zikon ¢.132/2010 Sb., o audiovizualnich medi4lnich sluZbach na vyZadani a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

0 MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informaini spoleinosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 120.

51 Tamtéz, s. 120-121.

52 POUPEROVA, Olga. Regulace médsi. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 79.

5 Tamtéz,s. 80.

5 Tamtéz,s. 80.
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4 Svoboda projevu

41 Pravni aprava svobody projevu v Ceské republice

Svoboda projevu, jako jedna ze zakladnich hodnot nasi spolecnosti, je upravena
a garantovana v nékolika mezinarodnich dokumentech. Ceské republiky se tjka predevsim Listina
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,L.ZPS)”, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod Rady Evropy *(dale jen ,,Evropska imluva®) a v rimci Evropské unie Listina zakladnich
prav Evropské unie’’ (dile jen ,,Listina EU*),

Svoboda projevu je v LZPS zafazena mezi politickd prava a je vymezena v ¢l. 17, ktery
tika, ze: ,,Svoboda projevu a pravo na informace json Zaruieny. Kagdy ma privo vyjadiovat své nazory slovem,
Dpilsmem, tiskem, obrazem nebo jinym prisobem, jakog i svobodné vybleddvat, piijimat a roxsitovat ideje
a informace bex obledn na branice stitu. Cenzura je nepiipustna. Svobodu projevn a pravo vybleddvat a Sirit
informace I3e omezit dakonem, jde-li o opatieni v demokratické spoleinosti nexbytna pro ochranu prav a svobod
drubych, bezpecnost stdtu, vereinou bezpelnost, ochranu vereiného dravi a mravnosti. Stdtni orginy a orgdany
wzemni samospravy jsou povinny primérenym prisobem poskytovat informace o své Ginnosti. Podminky a provedent
stanovi gakon.

Z obsahu ¢lanku je patrné, ze LZPS vymezuje tii subjektivni prava a svobody, ktera jsou
nerozlucné spjata, a to svoboda projevu, pravo svobodné vyhledavat a pfijimat informace a pravo
na informace o ¢innosti vefejnych organi.” Daile lze z obsahu usuzovat, ze LZPS zarucuje nejen
pravo na svobodu projevu, ale taktéz ¢aste¢né urcuje podminky pro to, aby mohlo byt legalni
cestou do tohoto prava zasazeno ve vefejném zajmu, 1 kdyz podrobnou tpravu takového zasahu

nechava na legislativni uprave kazdého statu samostatne.

4.2 Vymezeni pojmu projev

Abychom 1épe pochopili hlavni principy svobody projevu, je nutno si nejdifve vymezit
pojem projev a urcit vie, co lze pod né¢j zahrnout.

Vyse citovana LZPS hovoii o projevu, jako o vyjadieni nazora ,,slovem, pismenm, tiskem,

<59

obragem nebo jinym piisobem.”” Neni vsak jedinym mezinarodnim dokumentem, ktery se snazi

tento pojem definovat. Evropska umluva v ¢l. 10 hovoif o pravu svobodné ,,zastivat nazory

55 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho
pofadku CR.

56 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni protokola €. 3,5 a 8.

57 Rozhodnuti Rady 2012/C326/02 ze dne 26. 10. 2012, kterym se piijima Listina zakladnich prav Evropské unie,
Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.

8 MORAVEC, Ondtej. Medidalni pravo v informaini spoleinosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 30-31.

59 Usneseni predsednictva CNR €& 2/1993 Sb., o vyhlasen{ Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tistavniho
pofadku CR.
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a prjjimat a rogsitovat informace nebo myslenky bez 3asabovdni stiatnich organii a beg obledu na hranice.“” Je
dulezité taktéz zminit, Ze neni chranén pouze obsah projevu ve smyslu vyjadfeni urc¢ité myslenky
nebo informace, ale taktéz jeho forma. Nelze proto z této svobody vyloucit ani $ifeni informace
v prostiedi internetu, zvlasté s jeho silici rolf jako informaéniho prosttedku ve spole¢nosti.”

Hranice toho, co lze jesté pod projev zafadit a chranit a co je mozno povazovat za jiné
jednani, neni striktné dana a vzdy bude zalezet na kontextu konkrétntho piipadu. Autor
M. Barton ve své publikaci vyuziva kritérium K. Greenawaltema, které rozliSuje mezi projevem
a jednanim na zakladé skutecnosti, zda vyfcend slova zasahuji a méni normativni prostiedi, ¢i
nikoliv. Dulezita je tedy povaha projevu, ne samotny obsah jako takovy. Tim lze z pojmu
svoboda projevu jednoznacné vyfadit pravni jednani. Spornou kategorii ovsem zustavaji vyzvy,
pitkazy nebo dokonce hrozby. Pravé v téchto pfipadech bude nutno peclivé zkoumat umysl
autora pronesenych slov.”

Za dalsi kategorii vyznamu pojmu projev lze povazovat tzv. expresivni ¢i symbolické
projevy. Jedna se o cin, ktery vyjadfuje urcitou myslenku ¢i postoj symbolickou formou a nese
v sobé nazorové poselstvi. Dulezitym pfedpokladem je formulovani symboliky tak, aby byl
okolim spravné pochopen vyjadfovany nazor.” S timto zpisobem vyjadfeni svého postoje se lze
dnes a denné setkat také v prostfedi internetu, ktery diky vzajemnému sdileni ma potencial oslovit
sirokou masu lidi. Jako pfiklad lze uvést vyjadfeni solidarity s obét’'mi a odsouzeni atentatnika
teroristickych dtokt v Pafizi ze dne 13. listopadu 2015 sdilenim upraveného mezinarodniho

symbolu miru s Eiffelovou vézi autora Jeana Julliena na socialnich sftich.”

4.3 Omezeni svobody projevu

4.3.1 Dutvody omezeni svobody projevu

Jak jiz samotna definice v LZPS naznacuje, svoboda projevu neni absolutni a n¢kdy je
potieba chranit jiné pravo, se kterym se dostava do vzijemné kolize. Zasah vsak musi byt
legitimni a v demokratické spole¢nosti nezbytny, pficemz hranice naléhavé spolecenské potieby
zaséhnout se v ¢ase méni.” Divodem pro takové omezen{ mohou byt prava a svobody jinych

subjektd nebo vefejny zajem statu mit publikovan{ urcitych informaci pod kontrolou, zvlast¢ pak

0V Ceské republice publikovino formou sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.,

o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8.

61 JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda siova. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2007,
s. 109.

2 BARTON, Michal. Svoboda projevn: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 40-43.

03 Tamtéz, s.45-49.

¢ CERNA, Michaela. Symbolem smutku za Pari€ se stala kresba mladého Franconze [online]. idnes.cz, 14. 11. 2015

[cit. 20. 2. 2016]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/symbolem-smutku-za-patiz-se-stala-kresba-mladeho-
francouze-pon-/zahranicni.aspx?c=A151114_193834_zahranicni_mcn>.

65 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 166-167.
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ty, jez by mohly ohrozovat bezpecnost statu, nezavislost a nestrannost soudnich organu, vefejny
pofadek, mravnost nebo zdravi.” Avsak i zde je potfeba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem.
Snaha médii upozornit na urcity problém a rozvést vSeobecnou diskuzi na toto téma ve
spole¢nosti by nemcéla byt sankcionovana. Omezovala by se tak role médii jako hlidace
demokracie, coz je ve spolecnosti nezadouci. Naopak snaha vyuzit urcitou citlivou informaci
napiiklad k vydirani neni v souladu s cilem svobody projevu, a proto by takovému jednani neméla

byt poskytovina ochrana.”’

4.3.2 Cenzura

Pod pojmem cenzura si lze pfedstavit ,,zredni kontrolu, resp. omezgeni ¢i potlaceni a zdikag
informaci uréenych ke verginéni se etelem na djmy stitn, politické & mravnostni.*® Cenzura je vyslovné
v LZPS zakazana, ackoli zde neni pfimo definovana. Je proto dulezité vymezit dal$i pojmové
znaky, aby nedochazelo k zaméné s legitimnim omezenim svobody projevu.

Hned u prvniho znaku, a to pfedbéznosti, se autofi v nazorech rozchazeji. J. Hiebejk
v Pravnickém slovniks” & V. Knapp v komentati” hovoif o kontrole preventivni (pfedbézné)
1 nasledné. Naopak autofi O. Pouperova a O. Moravec pfipoustéji jako pojmovy znak pouze
preventivni kontrolu. Néslednou cenzuru povazuji za omezeni svobody projevu v souladu s ¢l. 17
odst. 4 LZPS", ovem je tfeba vzit v potaz okolnosti konkrétntho pfipadu a podle nich zasah
posoudit.

Za dalsi znak lze povazovat mocenskou povahu cenzury, kterou je mozné vztdhnout
i na kontrolu obsahu informaci na internetu, zvlast¢ diskusnich fér, jako typického piikladu
svobody projevu v tomto prostiedi. Diskutujici osoby se, ¢asto anonymné, vyjadiuji k Sirokému
spektru informaci, jez lze na internetu najit. Jak jiz bylo feceno v kapitole 3.1.3 vénujici se
problematice blogovani, spravci takovéto stranky odpovidaji za obsah a nelze tolerovat, aby se
v nasledné diskuzi prezentovaly nazory velmi hrubé urazlivé, nebo nazory v rozporu se zakonem.
V takovém piipadé je zcela legitimni, kdyz sprivce webové stranky pfispévek odstrani.
I Evropsky soud pro lidska prava (dile jen ,,ESLP®) v rozhodnuti Delfi proti Estonsku’

v ¢erviu 2015 podpoftil nazor, ze internetové zpravodajské servery odpovidaji za komentatfe

66 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 125.

67 BARTON, Michal. Swoboda projevn: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 126-127.

68 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 168.

¢ HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik [online]. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009 [cit. 14. 2. 2016]. Dostupné
na < https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqhfpw64zrguxggzlopj2xeyi&grouplndex=0&rowlndex=0>.

10 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a sistavni réd Ceské republiky. 2 dil: Prava a svobody, 2. vyd. Praha: Linde, 1999,
s. 182.

spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost statu, vere]nou bezpecnost, ochranu
vefejného zdravi a mravnosti.

72 Rozhodnuti ESLP ve véci Deffi proti Estonsku ze dne 14. 6. 2015. Stiznost ¢. 64569/09, bod 157.
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uzivateld pod zvefejnénymi ¢lanky, a proto maji povinnost moderovat jejich obsah.” V tomto
piipad¢ byl vsak zpravodajsky server Delfi povazovan za aktivniho tvirce obsahu stranek, ne
pouze za poskytovatele informacénich sluzeb, i z toho duvodu, ze diskuze pod zvefejnénymi
piispévky pfinasela spole¢nosti Delfi ekonomicky prospéch.™ Tato skute¢nost je duleZita, nebot’
ESLP konstatoval, ze tento pozadavek se nevztahuje na piipady, kdy poskytovatelem
informacnich sluzeb neni vytvafen zadny obsah (napf. socialni sit¢ nebo diskusni féra). Rovnéz
z argumentace vyloucil pfipady nekomercnich webovych stranek, typicky se bude jednat o osobni
blogy.”

Pokud budeme hovofit o poskytovatelich internetového prostoru, jez pod sebou maji
tisice webovych stranek, muzeme asi jen tézko pozadovat, aby nékolikrat denné kontrolovali
veskery noveé umistény obsah, navic zakon ani tuto povinnost nezaklada. Toto je odpovédnost
provozovateld stranek a samotnych uzivateld, ktefi obsah na webovy server vkladaji. Jestlize vsak
ncktery uzivatel internetu nahlasi obsah jako nevhodny nebo se poskytovatel o takovém obsahu
dozvi jinak, ma povinnost situaci posoudit a pifpadné zakrocit odstranénim nebo
znepiistupnénim daného pfispévku. V opacném piipad¢é bude odpovédny za obsah takto ulozené
informace podle ustanoveni § 5 zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nesmime zapomenout,
ze zde stale existuje odpovédnost podle jinych pravnich pfedpisu (napf. obc¢anského nebo
trestnfho zakoniku). Tedy to, ze se skodliva informace objevi na straince nekomeréni povahy,
neznamena, ze je autor nepostizitelny a pfispévek neodstranitelny.

V téchto piipadech moderace piispévku provozovatel jedna jako soukroma osoba, nelze
proto v této souvislosti hovofit o cenzufe, i kdyz se o zisah do svobody projevu jedna.”
O. Moravec upozornuje, ze takové chovani soukromych osob sice neni tolik nebezpecné pro
demokracii jako zasah statu, ovSem se silicim vlivem internetu a vétsi uzivatelskou zakladnou
vyuzivajici diskuzi jako pravo na vyjadfeni svého nazoru si bude tfeba v budoucnu davat na
chovani spravcu pozor, nebot’ by mohlo dojit k ohrozeni skute¢ného prosazovani lidskych
prav.”” Sprivce webové stranky totiz nemusi odstranit pouze vulgarni komentat k tématu, ale
i takovy, ktery rozviji myslenku a vede k dalsi diskuzi, coz se vSak nemusi hodit autorovi

piispevku. V takovém ptipade by jiz filtrovani komentafu zadouci nebylo.

3 SUCHANEK, Petr. Odpovédnost zpravodajskych serverti za komentate uZivateli. Bulletin Centra pro lidskd priva
a demokracii. 2015, roc. 7, €. 9, s. 3-5.

74 Tamtéz, s. 3.

5 Rozhodnuti ESLP ve véci Deffi proti Estonskn ze dne 14. 6. 2015. Stiznost ¢. 64569/09, bod 116.

6 MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informaini spoleinosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 35.

71 'Tamtéz, s. 35.
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M. Barton povazuje toto chovani za seberegulaci, pfipadné autocenzuru pfislusné diskuze
danym médiem, ktera je ziddouci a umozsiuje fadné fungovani.” Tuto myslenku vak déle rozviji
O. Moravec, jenz ¢astecné zpochybnuje piinos autocenzury jako prava jednotlivce omezit sam
sebe ve svobod¢ projevu v piipadé, ze je motivovana strachem z postihu za sdéleni svého nazoru,
které by mohlo vést k utlumeni diskuzi nad kontroverznimi tématy, coz rozhodné neni pro

spole¢nost ptinosem.” Tento nazor podpofil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssf spravni soud.”

4.4 Svoboda projevu a sdélovaci prostfedky

Sdélovaci prostiedky jsou samy o sobé zvlastni kategorii subjekti svobody projevu
a hrajf dalezZitou roli pro utvafeni nazora ve spolecnosti.

Svoboda projevu totiz neznamena pouze pravo mluvit, ale taktéz praivo mlcet. Nikdo
nesmi byt nucen vyjadfit se a v pfipadé médif ani publikovat néco, co si vydavatel nebo samotny
novinaf nepfeje. Lze ji v oblasti médif povazovat za institucionalni zaruku.” Takto vymezenym
pravem na svobodu projevu se totiz média dostavaji do rozporuplné situace. Mohou pak
zpracovat a publikovat témata, ktera sama chtéji, a vénovat se pouze tém spolecenskym otazkam,
které povazuji ony samy za podstatné. To muze mit za nasledek zna¢né deformovany pohled na
realitu.*”

Dalsi moznou slabinou svobody projevu v demokratické spolecnosti mize byt politicka
¢i ekonomicka manipulace, protoze ¢im vice citlivych informaci maji skupiny osob, které jsou, at’
uz finanéné nebo personalné, napojeny na sdélovaci prostfedky, tim Iépe je mohou vyuzivat ve
svuj prospéch. Tomu lze vSak castecné predejit pluralitou médif a objektivni moznosti pfistupu
k medidlnimu prostoru.”

V dnesni dobé je vSak takova moznost regulace obsahu sdélovacimi prostiedky oslabena
potencialem socialnich siti a internetu, jenz svym zpusobem muze suplovat prostor tradicnich
médii. Diky nému se kdokoliv muze vyjadfit k jakékoliv otazce, ale také ma moznost oslovit
sirokou vefejnost, na dany problém upozornit a dostat od uzivateld zpétnou vazbu, na kterou
muze opét v realném case dale reagovat. Na novou podobu médif pruzné reaguji poskytovatelé
webového prostoru a provozovatelé internetovych vyhledavacu, ¢imz se vliv a moznost toho, ze

. . V- o v . 84
se informace dostane k co nejvice uzivatelim, prudce zvysuje.

78 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 131.

7 MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informaini spolecnosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 35.

80 Rozhodnud rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu 6 As 26/2010 ze dne 3. 4. 2012.
81 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 155.

82 MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informaini spoleinosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 53.

83 BARTON, Michal. Swoboda projevn: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 67-68.
84 Tamtéz, s. 54.
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Subjekty této svobody mohou tedy byt nejen osoby fyzické, ale 1 pravnické (ty jsou vsak
pouze nositeli prav a povinnosti, samotnou informaci ze své povahy nemohou vytvofit, pouze
prezentovat). Neznamena to vsak libovali médii zvefejiovat pod rouskou svobody projevu
cokoliv, co se jim zlibi. K této otazce se vyjadiil ESLP, ktery pouziva pojem ,,novinarska
svoboda®. Toto pojeti znhamena, ze médiim je sice poskytovana urcitd mira ochrany a jsou jim
pfiznany urcité vysady, ale taktéz se oc¢ekava dodrzovani profesni etiky, spolehlivost informacnich
zdrojti a nezneuzivani téchto privilegif k jinému tcelu, protoze média lze povazovat za ,,hlidaciho
psa demokracie®.” Ochrana prav, kterd by byla vyuzivina v rozporu se svym cilem, by neméla
smysl a naopak by demokratické spolecnosti spiSe uskodila. Typicky se jedna o bulvarni média,

jez sazi na publikovani sokujicich a ¢asto neovétenych informaci za ucelem vyssiho zisku.

4.5 Nebezpeci internetu jako nového prostoru pro realizaci svobody
projevu

To, ze internet (nova média, socialni sité a blogy) pfinaseji nové moznosti vyjadfit se nebo
informovat je bezesporu velkou vyhodou, avsak i tento fenomén dnesni doby s sebou nese svoji
stinnou stranku. Protoze piistup k této moznosti muze mit opravdu skoro kazdy, koluje
internetem nespocet informaci mylnych, zavadéjicich ¢i dokonce tcelné zmanipulovanych tak,
aby podpoiily ¢i se dokonce staly dikazem o pravdivosti nazoru nejen jednotlivet, ale i skupin
osob.

Jak bylo feceno v kapitole 2.2, internet je silné anonymnim prostfedim a pro koncového
pifjemce informaci je nerealné zjistit, kdo za zvefejnénim a sdilenim stojf, nebo ovéfit pravdivost
takto sdilené zpravy.*

Pro sifeni nepravdivych, pfipadné¢ zmanipulovanych informaci se vzil pojem ,,hoax"
(z anglického jazyka, majici vyznam podvod nebo klamnd zprava). Primarné byl pouzivan
k oznaceni klamavych fetézovych e-maila s vyzvou rozeslat jej co nejvice dal§im uzivatelam, ktefi
se vSak casto stali obét’mi pocitacovych virt. Pro zvyseni vérohodnosti obsahuji falesné potvrzeni
od duvéryhodné instituce nebo ovéfené zpravodajské spolecnosti. Dnes se tak oznacuji rovnéz
12ivé informace $ffici se volné internetem i mimo e-mailovou komunikaci.”’

Ve spolecnosti muze mit volné sifeni hoaxti podobny tcinek jako cenzura zvetfejiovanych
zprav, tedy neobjektivni a zkresleny pohled na danou problematiku. Nesmime zapomenout, ze
vyuziti svobody slova ve vefejném prostoru internetu muze mit obrovsky vliv na utvafeni nazoru

spole¢nosti a ze jeden nepravdivy piispévek sdileny tisici uzivateli se jen tézko bere zpét. Takto

85 Rozhodnuti ESLP ve véci Barthold proti Némeckn ze dne 25. 3. 1985. Stiznost ¢. 8734/79, bod 58.
86 SMEJKAL, Vladimir. Internet a §{§. 2. vyd. Praha: Grada, 2001, s. 21.
8 PECHACEK, Mitoslav. Temn4 strana e-mailu. .4d Notam. 2014, ro&. 20, & 4,'s. 18-21.

25



ucelove sdilené informaci by nemeéla byt poskytovana ochrana podle prava na svobodu projevu,
nebot’ neni v zajmu spole¢nosti manipulovat s realnymi fakty a davat jim jiny kontext.*
Skutecnost, ze se internet stale vice propojuje s realnym svétem, by méla vést ke
sjednoceni pozadavkd na informacéni etiku. Nelze délat odpovédnostni rozdily mezi tiSténym
periodikem a online denfkem jen proto, ze zjisténi totoznosti a piipadné sjednani napravy je

v takovém piipadé slozit&jsf.”

88 K této problematice viz. Reportéfi CT ze dne 15. 2. 2016, dostupné online na

http:/ /www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/216452801240007 /.

8 CERNY, Michal. Otdzgky internetové etiky I: pravdivost a divérybodnost [online]. Dsl.cz, 3. 3. 2009 [cit. 16. 2. 2016].
Dostupné na < http://www.dsl.cz/clanky/1321-otazky-internetove-etiky-pravdivost-a-duveryhodnost>.
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5 Ochrana osobnosti

5.1 Pravni uprava ochrany osobnosti v Ceské republice

Ochrana osobnosti patif mezi zakladni lidska prava, u kterych je v zajmu celé spolecnosti,
aby byla nalezité chranéna. Cilem ochrany je zabranéni zasahu vefejnym i soukromym subjektim
do fyzické i psychické integrity jedince.”

Toto pravo je chranéno hned v nékolika drovnich, a to ustavni a zakonné. Nejvyssi
ustavni ochranu zarucuje LZPS vel 7, 8, 10, 12 a 13, kde je garantovana ochrana
nedotknutelnosti osoby, osobni svobody, cti a lidské duastojnosti, dobré povésti a jména, dale pak
ochrana pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota, ochrana osobnich
udajt, obydli a listovniho tajemstvi.

Evropska umluva podle ¢l. 8 chrani soukromi, rodinny Zivot, obydli a korespondenci.
ESLP v rozhodnuti Niemietz proti Némecku judikoval, ze ¢l. 8 poskytuje ochranu: ,,zajisténi vyvoje
osobnosti kadého jednotlivee v jeho v3tazich s ostatnimi lidmi, beg vnéjsich dsahi. "

Z vyse uvedeného vyctu chranénych zajmu vyplyva, ze je lze rozdélit do nékolika
kategorif, a to osobni zivot jednotlivce, rodinny zivot, soukromi v prostorovém rozmeéru
a davérnost komunikace.” S ohledem na téma price se budeme zabyvat jen nékterymi z nich,
pfedevsim soukromim a osobnim Zivotem jednotlivce.

Na bézné zakonné urovni je pravo na ochranu osobnosti upraveno pfedevsim v zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,Obc¢Z®), specialni uprava nékterych dil¢ich otazek je
pak obsazena v dalsich zakonech, jako je zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,TZ), ¢ zikon ¢. 101/2000Sb., o ochrané osobnich udaji
a 0 zmeéné nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu, anebo jiz v predchozich kapitolach

zminovany tiskovy zakon.

5.2 Ochrana osobnosti v soukromém pravu

5.2.1 Pravni uprava dle obCanského zakoniku
Stézejnim pravaim pfedpisem, jenz poskytuje ochranu osobnosti, je Obc¢Z. O této
kategorii ochrany prav clovéka se zminuje jiz v Gvodnich ustanovenich, resp. v § 3 odst. 1 a odst.
2 pism. a), jako o pravu ,,na ochranu svého Fivota a 3dravi, jako i svobody, cti, diistojnosti a sonkromi.*
Podrobnéjsi aprava, ktera rozvadi prava uvedena v LZPS, je obsazena v oddile Sestém

(Osobnost cloveka) v ramci druhé hlavy (Osoby) prvni ¢asti (Obecna ¢ast), tedy v § 81 az § 117

% POUPEROVA, Olga. Regulace médii. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 217-218.
9 Rozhodnuti ESLP ve véci Niemietz proti Némeckn ze dne 16. 12. 1992. Stiznost ¢. 13710/88.
92 MORAVEC, Ondtej. Medidlni pravo v informaini spoletnosti. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 142.
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Obc¢Z., a dale pak v oddile patém, kde je chranéno jméno a bydlisté, v ramci druhé hlavy (Osoby)
prvni ¢asti (Obecna cast) — § 77 az § 80 ObeZ. Zpusob a rozsah nahrady je pak uveden ve tfetim
oddilu v ramci tret{ hlavy (Zavazky z delikta) ¢tvrté casti (Relativni majetkova prava) — § 2951 az
§ 2971 ObcZ.

Hned na dvod je potfeba fici, ze rekodifikovany Obc¢Z zavadi novy pojem pro oznaceni
tyzické osoby, a to ¢lovek. Tyto pojmy lze pouzit jako synonyma, ale text zakona dava pfednost
novému oznaceni. Pojem fyzické osoby je pouzivan pfedevsim v kontextu vlastnosti, jez clovéku
umozfiuji navazat smluvni vztahy, ¢i nést deliktnf odpovédnost.”

Ochranu osobnosti ¢lovéka upravuji ustanoveni § 81 az § 117 Ob¢Z. Z davodové zpravy
vyplyva snaha zdkonné garance vsech pfirozenych prav c¢lovéka, at’ uz jsou v Ob¢Z vyslovné
zminéna, ¢i vyplyvaji z pojeti koncepce pravni subjektivity clovéka.” StéZejni je ustanoveni § 81
ObcZ, které v odst. 1 poskytuje ochranu nejen osobnosti clovéka, ale taktéz povinnost ctit
svobodné rozhodnuti zit podle svého. Odst. 2 poté obsahuje generalni klauzuli s vyc¢tem hodnot,
kterym Ob¢Z poskytuje ochranu.”

Muzeme fici, ze zakonna uprava koresponduje s vymezenim prava na ochranu osobnosti
v LZPS nebo Evropské umluve, konkretizuje ji, avSak navic ustanoveni § 82 Obc¢Z zaklada
naroky clovéka pii neopravnéném zasahu do téchto prav. V takovém piipadé ma clovék pravo
domoci se upusténi od zasahu, pifpadné odstranéni nasledku, a dokonce po smrti ¢loveka toto
pravo prechazi na osoby blizké.” Ochrany osobnosti v z4jmu jednotlivce se mtze dile doméhat
i pravnicka osoba, pokud k neopravnénému zasahu doslo v souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby, se souhlasem poskozeného, je-li nazivu, ale i v opacném piipad¢ se nasledné muze
pravnicka osoba tohoto prava domahat po jeho smrti.”

Ob¢Z se v nasledujicich pododdilech vénuje ochrané dalsich hodnot, které souvisi
s osobnosti ¢lovéka. S ohledem na zaméfeni prace se vice budeme zabyvat pouze ochranou
podoby a soukromi vymezené v ustanovenich § 84 az § 90 ObcZ.

Dikce zakona fika, ze ,,zachytit jakyjmkoliv prisobens podobu clovéka tak, aby podle g0brazent bylo
mogné uriit jeho totosnost, je mosné jen s jebo svolenim*” Svoleni je potieba takté pro rozsifovani

takové podoby. To vsak neplati, pokud ¢lovék dal souhlas k zobrazeni své podoby za takovych

9% KRIVACKOVA, Jana a kol. K pajeti clovéka a véci v novém soukromém privu. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 2-3.

% Duvodova zptriva k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 81-83.

% Jedna se pfedevsim o ochranu Zivota, distojnosti, zdravi, vaznost, ¢est, soukromi, projevy osobni povahy a pravo
Zit v ptiznivém zivotnim prostfedi.

% Ustanoven{ § 22 Ob¢Z obsahuje vycet osob, které spadaji pod pojem ,,osoba blizka“. Jedn4 se o pifbuzné v fadé
piimé, sourozence, manzela nebo partnera v registrovaném partnerstvi a jiné osoby v rodinném nebo obdobném
pomeéru, které by Gjmu, kterou jeden z nich utrpél, pocit’ovaly jako ujmu vlastni, véetné vyvratitelné domnénky o

97 Ustanoveni § 83 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

%8 Ustanoveni § 84 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
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okolnosti, z nichz je zfejmé, Zze bude Sifena dal (napf. pézovani herct na filmovém festivalu).
V tomto pifpad¢ osoba konkludentné souhlasi s rozsitovanim své podobizny predvidatelnym
zptisobem.”

Ustanoveni § 86 az § 90 ObcZ jsou vénovana ochrané soukromi clovéka. Je zakazano
zasahnout do soukromi clovéka bez zakonného duavodu. PredevSim bez svoleni nelze narusit
soukromé prostory, sledovat soukromy zivot ¢i pisemnosti nebo o tom dokonce pofizovat a it
zaznamy, pfi¢emz souhlas je mozno vzdy odvolat. OvSem v pifipadé odvolani souhlasu na dobu
urcitou bez rozumného duvodu muze mit odvolavajici povinnost nahradit skodu. Svoleni vsak
neni tfeba, pokud jsou podobizny ¢i zaznamy pouzity pro védecké ¢i umélecké ucely, pro
zpravodajstvi, pifpadné na zakladé zakona k ufednimu tucelu nebo ochrané jinych prav.

V piipadé zvefejnovani fotografii na internetu, z nichz lze urcit totoznost cloveéka, muze
nastat n¢kolik situaci. Jednou z nich je ta, Ze danou fotografii zvefejni osoba sama a dobrovolné.
Pokud tak ucini na vefejné internetové strance nebo na socialni siti v ramci vefejného sdilenf (viz.
5.4.1), musi pocitat s tim, ze muze byt pouzita k jinym ucelim. Dal§im legitimnim divodem pro
zvefejnéni fotografie mohou byt tzv. ufedni ucely, napfiklad patrani po pohfesované osobé. Zde
je pravo na ochranu soukromi pfevazovano ucelem takového jednani, tedy snahou o zachranu
zivota a zdravi.'"”

Jsou vsak situace, kdy zvefejiiovani fotografii konkrétni osoby legitimni neni a poskozeny
ma pravo se branit. Jedna se o piipady, kdy se v prostfedi internetu osoba vydava za né¢koho
jiného a vyuzije k tomu ciz{ podobiznu, nebo zvefejniovan{ fotografie ze soukromého zivota, kdy

osoba nemohla o fotografovan{ veédet.

5.2.2 Nahrada nemajetkové ujmy podle obcanského zakoniku

Nahradé ujmy jsou vénovany ustanoveni § 2894 az § 2971 Obc¢Z. Jak vyplyva z ddvodové
zpravy, pti nezakonném zasahu do osobnostnich prav ¢loveka je Ob¢Z pfiznan narok na nahradu
nemajetkové Gjmy, a to tak, aby odéinéni bylo dostate¢né ucinné."”! Primarnim zpasobem
odcinéni této ujmy by meéla byt moralni satisfakce. Pokud vsak neni dostatecna nebo nelze timto
zpusobem Ujmu napravit, ustanoveni § 2951 odst. 2 Obc¢Z vyjadfuje povinnost nahradit tuto

umu v penézich. Mélo by byt piihlédnuto i k pohnutce osoby, ktera se zasahu do prav

poskozeného dopustila, coz by mélo byt nasledné reflektovano pfi stanoveni vyse pfiméefeného

PDivodové zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 84-90.
100 MAREK, Tomas. Autonomie vile na Facebooku. Pravni rdadee, 2015, roc. 22, &. 6,s. 199.
11Davodova zpriva k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 2951-2971.
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zadostiucinéni. V potaz by se rovnéz mély brat dusevni utrapy, které byly osobé zptsobeny
zasahem do pfirozenych prav ¢lovéka.'™

Pravni uprava dle Ob¢Z neobsahuje zadné specialni podminky pro vznik odpovédnosti
pfi zasahu do osobnostniho prava, proto ji lze aplikovat i na prostfedi internetu. Jedinou
nevyhodou vsak muze byt ztizena moznost dohledani identity osoby, kterd se zasahu dopustila.
Pokud se bude jednat o zasah do osobnostniho prava, napifklad v diskuzich na nékterych
zpravodajskych serverech ¢i socialnich sitich, jez pozaduji vystupovani pod reilnym jménem
a pfijmenim (i zde Ize vsak namitnout, ze ne vsichni toto pravidlo dodrzuji), je pro poskozeného,
v pfipad¢ soudni obrany, jednodussi dohledat konkrétniho pachatele, nez kdyby se jednalo
o webové stranky, kde uzivatelé pfispivaji pod smyslenymi pfezdivkami. Ale i tak ma poskozeny
stale moznost obratit se na spravce webové stranky a pozadovat napravu. To oceni prave
v pfipadech, kdy je totoznost té¢zko dohledatelna, nehledé na to, ze rychla reakce provozovatele
stranek muze zamezit dalsimu sifeni skodlivé informace po internetu. Avsak i zde je potfeba
posuzovat piipad od pfipadu a ne jen bez rozmyslu mazat pfispévky, nebot’ takova ¢innost by

mohla byt naopak brana jako zasah do svobody projevu, coz neni ve spolec¢nosti zadouci.

5.3 Ochrana osobnosti v trestnim a spravnim pravu

Trestni pravo, jako odvétvi prava vefejného, chrani nejriznéjsi hodnoty a zajmy
spole¢nosti pfed ohrozenim, nebo porusenim jednanim osoby, jez napliuje znaky trestného ¢inu
podle TZ."”

Osobnost ¢loveka je chranéna hlavou druhou zvlastni ¢asti TZ vymezenim trestnych ¢ina
proti svobod¢ a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Pro nas je
stézejni druhy dil této hlavy, ktery mimo jiné vymezuje trestné ciny proti pravim na ochranu
osobnosti, zejména § 181 TZ trestny ¢in poskozeni cizich prav a § 184 TZ trestny ¢in pomluvy.

Chranénym objektem pfed trestnym c¢inem poskozeni cizich prav jsou hodnoty vymezené
v ¢l. 10 LZPS, tedy ochrana osobni cti, dobré povésti a jména. Ke spachani takového trestného
¢inu je potfeba se dopustit podvodného jednani, které zpusobi vaznou ujmu na pravech jiné
osoby.'"

I objektem trestného ¢inu pomluvy jsou hodnoty obsazené v ¢l. 10 LZPS. Ochrana pred
pomluvou je v§ak poskytovana pouze jednotlivci, pficemz staci, aby nepravdivy udaj sdéleny jiné
osobé byl zptisobily ohrozit vaznost poskozeného u spoluobéant. ' Trest podle kvalifikované

skutkové podstaty hrozi pachateli, ktery tento trestny ¢in spacha pomoci sdélovacich prostfedku,

102 Ustanoveni § 2956 a 2957 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

103 JELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ldst, zvlastni ldst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 19.

104 TELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni vid s poxndmbkami a judikaturon. 2. vyd. Praha: Leges, 2011, s. 241.
105 Tamtéz, s. 245.
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internetu, nebo podobné ucinnym zptisobem. Nepravdivy udaj se mize tykat jednani, chovani ¢i
vlastnosti obéti trestného cinu a muze nasledné zpusobit 4jmu v zaméstnani, poskodit vztahy
v rodiné nebo zptsobit jinou vaznou Gjmu (napf. ohrozeni politické kariéry). Sifeni pravdivé
informace s imyslem ohrozit viznost dané osoby vsak trestny ¢in pomluvy nezaklada.'”

Dikce TZ u vymezeni trestného ¢inu pomluvy zahrnuje zpusob spachani takového c¢inu
prostfednictvim internetu a zaroven stanovuje, ze pachatel takto spachaného cinu muze byt
potrestan vyssim trestem. Pomluvu spachanou prostfednictvim internetu mizeme brat z pohledu
pachatele jako velmi efektivni, a o to vice se muze dotknout obéti. Tim, ze pachatel umisti
nepravdivy udaj, ktery muze ohrozit vaznost dané osoby, na internet, se dana informace dostane
k pfedem neurcenému okruhu osob. Diky moznosti sdileni dané internetové stranky, kterou dnes
nabizi vétsina webu, se nékolikanasobné zvétsuje pocet osob, jez se k této informaci dostanou. Je
proto zcela logické, ze TZ v tomto piipadé umoznuje pouziti vyssi trestni sazby, nez pokud by
pomluvu spachala osoba ustné v tzkém okruhu lidi.

Trestny ¢in pomluvy je nejcastéji pachan na znamych osobnostech ¢i osobach
zastavajicich vefejnou funkci, a to z davodu vétsiho zajmu spolecnosti, a tedy i horstho dopadu
na poskozenou osobu.'”

V této souvislosti Nejvyssi soud fesil pfipad tykajici se trestného cinu pomluvy
spachaného prostfednictvim internetového diskusniho féra. V tomto pfipadé pachatel uvefejnil
ve vefejné internetové diskuzi nepravdivou informaci, ktera mohla ohrozit vaznost
u spoluobéanti a taktéz ovlivnit profesn{ Zivot poskozené osoby.'” Tim dal Nejvyssi soud jasné
najevo, ze internet nenf anonymnim mistem, kde si kazdy muze psat o komkoliv, co se mu zlibi,
ale ze 1 v tomto prostredi se aplikuje platné pravo a nelze akceptovat nelegitimni zasahy do
osobnostnich prav.

Spravni pravo, jako dal$i odvétvi prava vefejné¢ho, taktéz postihuje nékterd protipravni
jednani. Na rozdil od trestnfho prava se zde vsak jedna o spolecensky méné zavazna jednani,
a proto postaci sankce podle jinych pravnich predpisu, nez je TZ. Typicky se jedna pfestupky
a jiné spravnf delikty.'”

Zikon ¢. 200/1990 Sb., zikon o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen
»prestupkovy zakon®), v § 49 odst. 1 pism. a) vymezuje pfestupek proti obcanskému souziti
spachany ublizenim na cti urazkou nebo zesmésnénim. Podstatnym pozadavkem na spachani

tohoto pfestupku je ublizeni na cti, které je nutno posuzovat podle konkrétnich okolnosti

106 JELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ldst, zvlasmi ldst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 600-601.

17 STUDENTOVA, Milada. Trestnépravni aspekty souvisejici se zasilinim e-maili a zvefejiovanim materidli na
webovych strankach. Trestni prdve, 2007, roc. 10, ¢. 7-8, s. 28.

108 Usnesenf Nejvysstho soudu 7 Tdo 254/2003 ze dne 2. 4. 2003.

9 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Gist, zplistni éist. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 43.
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pfipadu. Naopak neni podstatné, zda byl vyrok pronesen vefejné nebo soukromé, anebo pred
dotéenou osobou, ¢ nékym jingm.'"’ Ve spravnim fizeni lze uloZit za takové jednani pokutu.

Prestupkem vs$ak neni projev ucinény v mezich chranéné sféry ustanoveni ¢l. 17 LZPS,
protoze tak neni naplnén pozadavek protipravnosti. K této otizce se vyjadfil Krajsky soud
v Hradci Kralové, ktery judikoval, Ze ironicky ¢i sarkasticky projev uc¢inény v ramci ustanoveni
¢l. 17 LZPS neni pfestupkem, byt’ se dotcena osoba citi urazena ¢i zesmésnéna, nebot’ i takové
jednani v mezich zakona lze povaZovat za projev priva na svobodu projevu.'"!

I tento prestupek lze spachat prostiednictvim internetu. Posouzeni, zda se jedna
o pfestupek proti obcanskému souziti, nebo o trestny ¢in pomluvy bude zalezet na intenzité
zasahu do osobnostniho prava, zpusobu provedeni ¢i umyslu osoby, ktera se takového jednani
dopustila.

V souvislosti s pfestupkem ublizeni na cti spachaném prostfednictvim internetu se
poskozeny muze ocitnout v paradoxni situaci, jiz fesil také Nejvyssi spravni soud. Jednalo se
o piipad, kdy obvinény na nékolika webovych strankach a také v ramci internetové diskuze urazel
ufednika. Za to mu byla ve spravnim fizeni ulozena pokuta, proti niz se nasledné branil u soudu,
ovsem zminované piispévky na adresu ufednika neodstranil. Nejvyssi spravnf soud se v tomto

rozsudku'?

zabyval problematikou trvajictho pfestupku, tedy udrzovanim protipravniho stavu.
Soud dospél k zavéru, ze prestupek ublizeni na cti rysy trvajictho deliktu nevykazuje, cemuz
svédéi logicky i gramaticky vyklad tohoto ustanoven{ piestupkového zakona.'” A&koli by se
mohlo zdat, ze se tato problematika mé diplomové prace netyka a jde pouze o vyklad ustanoveni
pfestupkového zakona, zavér Nejvysstho spravntho soudu ma obrovsky vliv na osobu
poskozeného v piipadé, kdy byl prestupek spachan prostfednictvim internetu.

114

V praxi by to totiz znamenalo, jak poznamenal J. Potmésil ve svém clanku °, Ze
zaplacenim pokuty ve spravnim fizeni tak pro pachatele fizeni o pfestupku konci, aniz by byl
nucen urazlivé komentafe odstranit. Ovsem nasledkem je stale vétsi zasah do osobnostniho
prava, nebot’ 1ze predpokladat, ze se kazdym dnem k informaci dostavaji novi ¢tenafi a tim se
problém poskozeného zhorsuje. Lze se samozfejmé branit cestou obc¢anského prava a pozadovat
upusténi od zasahu do osobnostnfho prava, avsak nez soud véc projedna a rozhodne, uplyne

dal3f doba a tim se opét zvysuje pocet ctenafd, kterj se mohl k urazlivym vyrokam dostat.'”

10 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupové iizeni: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 290-292.

111 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich 52 Ca 53/2008 ze dne 20. 1. 2009.

112 Rozsudek Nejvysitho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 6 As 57/2012 - 33.

113 Tamtéz, bod 41.

114 POTMESIL, Jan. Spomé prestupkové judikdty NSS VI [online]. jinepravo.cz, 25. 9. 2013, [cit. 9. 3. 2016]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.cz/2013/09/jan-potmesil-sporne-prestupkove_25.html>.

115 Tamtéz.
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V této situaci nelze po obéti pozadovat, aby se ochrany svého prava musela domahat
hned v nékolika soudnich fizenich, zvlasté¢ s ohledem na ¢as, jenz do pravni moci jednotlivych
rozhodnuti uplyne, a na povahu internetu, ktery je schopen napachat jen tézko napravitelné
skody. Pfi trose snahy pachatele a utoku na vefejné znamou osobu muze byt Gjma zptisobena
ivfadu nckolika hodin. V takovém pfiipadé je totiz pro poskozeného primarni odstranéni

urazlivého komentafe a zabranéni tak jeho dalsimu $ifeni a az posléze ulozeni sankce pachateli.
5.4 Ochrana osobnosti a internet

5.4.1 Problematika zvefejiiovani informaci na internetu

Ani prostfedi internetu z povahy véci nemuze byt vylouceno z prava na ochranu
osobnosti. Internet mtze byt velmi zradnym prostfedim, protoze jednou zvefejnéna informace
zije svym vlastnim zivotem a nelze pfedem odhadnout, s kym ji autor sdili, nebo kam az se
takovy pfispévek dostane. Uzivatelé casto ztraci obezfetnost z bézného zivota, maji tendenci byt
vice duvefivi a zpétné si informace neovéfovat, coz poskytuje Siroky prostor pro nepoctivé
uzivatele, kteff citliva data zneuzivaji.

Klicovy je pojem zvefejnéni, na n¢jz lze nahlizet z nékolika pohledd. Tim prvnim je
zvefejnéni ve smyslu umisténi informace na webovou stranku, kde je volné k dispozici uzivatelim
internetu, druhym pohledem je zaslani informace e-mailem, pficemz je predpoklad nizstho poctu
uzivateld, ktefi maji k této zprave pﬁstup.116

V prvaim pfipadé, jak uz bylo fe¢eno v pfedchozich kapitolach, ponese odpovédnost za
takto zvefejnény piispévek provozovatel internetovych stranek. S odpovédnosti v druhém
piipad¢ to bude podstatné slozitéjsi, nebot’ informace neni vefejné piistupna, $ifi se jen mezi
urcitym okruhem uzivatelt a bude velmi tézké najit puvodce takto sifené zpravy.

To vsak neni jedinym dskalim uzivani internetu. Rozsah pouzivani internetu
v kazdodennim zivot¢ a rostouci pocet sdilenych ddaju soukromé povahy mezi uzivateli
navzajem ma za nasledek snizeni urcité miry soukromi jednotlivce. ]. Matéjka problematiku
informaéni spole¢nosti shrnul do ¢tyf boda. Za prvé rozpor mezi uzivatelem a spole¢nosti
(ptipadné soudem) v pohledu na to, co lze povazovat za pfiméfenou ochranu soukromi, za druhé
oslabovani principtt praiva na soukromi smluvnimi podminkami a povahou poskytovani
informacnich sluzeb, za tfetf narast védomého vzdani se prava na ochranu soukromi a za ctvrté

. ; ; ; . ; , 117
absence efektivni reakce a vymezeni ochrany soukromi na internetu soudni a vykonnou moci.

116 SVOBODA, Pavel. Pravni a dariové aspekty e-obchodn. 1. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 235-230.
WTMATEJKA, Jan. Internet jako objekt priva:bleddni rovnovaby antonomie a soukromi. 1. vyd. Praha: CZ.NIC, 2013, s. 39.
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5.4.2 Pravo na informacni sebeurceni

Pravo na ochranu soukromi, jez fadime do prav tykajicich se ochrany osobnosti, lze
vylozit v $ir§im smyslu, a to jako pravo jednotlivce svobodné rozhodovat, zda a v jakém rozsahu,
pfipadné za jakych okolnosti, mohou byt informace ze soukromi zpfistupnény dalsim osobam.
V tomto pfipadé se jedna o pravo na soukromi v podobé¢ prava na informacni sebeurceni, které je
zaruéeno v &l 10 odst. 3 LZPS."® Ustavni soud timto vymezenim navézal na rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery konstatoval, ze v moderni spolecnost,
charakterizované i obrovskym ndrvistem informaci a dat, musi byt ochrana jednotlivee pred neomezenym sbérem,
uchovdvdnin, ugitim a verejiiovanim dat o jeji/ jeho o0sobé a sounkromi poskytovana v ramei obecnéisiho, sistavné
garantovaného prdva jednotlivee na soukromi. Pokud jednotlivei nebude garantovina mognost blidat a kontrolovat
obsah i rozgsah osobnich dat a informaci jim poskytnutych, jez maji byt zvereinény, nchovdny i pougity & jinym
neg prvodnim iiceliim, nebude-li mit mognost roxpoznat a hodnotit divéryhodnost svého  potencidlniho
komunikacnibo partnera a pripadné tomu uzprisobit i své jednani, pak nutné dochdazi k omezeni ag potlacovini
Jeho prav a svobod, a nelze tak ji§ naddle hovorit o svobodné a demokratické spolenosti. "’

Predevs§im v prostfed{ internetu se casto pfi registraci, at’ uz k vytvafeni e-mailové
schranky, vytvafen{ u¢ta na socialnich sitich a webovych strankach, ¢i pouzivani urcité aplikace,
setkavame s pozadavkem strany, ktera sluzbu nabizi, na vyjadfeni souhlasu se zpracovanim
osobnich udaji. Pokud je poskytovatel pouzije pouze pro ucely vytvofeni a spravy profilu, nebo
v pifpadé e-shopu k doruceni nami zakoupeného zbozi, jedna se o zcela standardni podminky.

Problém ovsem nastava, kdyz poskytovatel pozaduje pfistup i k jinym nez osobnim
udajum, které sbira a dale pouziva, nebo si dokonce vyhrazuje pravo disponovat s veskerymi
zvefejnénymi udaji (napt. Facebook, ktery presumuje souhlas s podminkami uzivan{ vytvofenim
profilu nebo dal$im pouzivanim jiz stavajictho uctu po datu 1. 1. 2015).

Zde je tfeba upozornit na rozdilné oc¢ekavani ochrany soukromi. Pokud o sobé uzivatel
dobrovolné cokoliv zvefejni na své webové strance, lze ocekavat, ze je v této souvislosti smifen
se vzdanim se prava na ochranu soukromi. AvSak pokud uzivatel pouziva chytry telefon
s pfipojenim k internetu, ktery pro nejraznéjsi aplikace sbird geogratficka data o uzivateli a sleduje
jeho pohyb a zajmy (napf. pii pouziti internetového vyhledavace), nabizi se otazka, jestli 1 zde lze
hovofit o zcela dobrovolném oslabeni ochrany soukromi a zda vibec jest¢ ma kontrolu nad svym
pravem na informacni sebeurcéen{."”

S tim souvisi i dal${i problematika, a to zanechavani tzv. digitalni stopy uzivatelem

internetu, jez je dale piistupna velkému okruhu lidi a ¢asto vyuzivana napiiklad pro cilené

118 Nidlez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10.

119 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983, sp. zn. BVerfGE 65, citovano Ustavnim
soudem v nalezu PL US 24/10 ze dne 22. 3. 2011.

120 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt priva:bleddni rovnovaby antonomie a sonkromi. 1. vyd. Praha: CZ.NIC, 2013, s. 40.
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komercni ucely. Proto by mél byt uzivatel velmi opatrny pii rozhodovani, které informace nebo
tdaje o sobé zvefejni, a predchazet tak jejich zneuZitl.'” Je oviem rozdil, pokud o sobé uZivatel
danou informaci zvefejni dobrovolné, pifpadné je nedusledny pfi ¢teni podminek poskytovatele
(které jsou casto velmi obsahlé). Ten je pak diky souhlasu uzivatele opravnén sbirat dal$i data.
V nékterych situacich se muze jednat 1 o piipad tzv. hackerstvi, kdy je prolomeno uzivatelovo
zabezpeceni a data jsou odcizena a zneuzita bez jeho védomi, coz je vSak pfipad pro trestni
pravo.

Sbér digitalnich ddaju s sebou nese 1 dalsi vedlejsi dusledek, a to mazani hranic mezi
vefejnymi a soukromymi informacemi. Pokud urcity ddaj uzivatel zvefejni na volné dostupné
webové strance, lze ji povazovat za vefejnou a podle toho s ni mohou ostatni uzivatelé také dale
zachazet. Obrovskym problémem jsou vsak socialni sité, které diky velké oblibé mezi uzivateli
obsahuji velky pocet dobrovoln¢ sdilenych citlivych udaja a jejichz ziskani tfeti stranou je lakavy
business pro komeréni i jiné vyuziti.

K piiblizeni problematiky vyuzijeme nalez Ustavniho soudu.'” V tomto piipadé slo o to,
ze stézovatel mél zaplatit pofadkovou pokutu na zakladé ustanoveni § 66 odst. 1 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kvili pejorativnimu
vyjadfeni o policejnim organu v soukromé konverzaci mezi dvéma uzivateli v ramci socialni sité
Facebook. Policejni organ tvrdil, Ze se k této informaci dostal diky dobrovolnému zpiistupnéni
uctu od uzivatele, se kterym sté¢zovatel komunikoval, ovSem o této skutecnosti chybél jakykoliv
zapis ve spisovém materialu.

Socialni sit’ Facebook nabizi hned nc¢kolik sluzeb. Kromé soukromé konverzace pouze
mezi uzivatelem vybranymi lidmi jako v tomto piipadé, se jedna i o sdruzovani lidi do skupin,
které mohou byt bud” soukromé, tedy piispévky se zobrazuji pouze ¢lentim, anebo vefejné, kdy je
mozno dohledat obsah kymkoliv i mimo socialni sit’, vytvafeni udalosti v obou médech soukromi
a spoustu dalsich obdobnych sluzeb. Na podobném principu funguje 1 hlavni funkce Facebooku,
tedy sdileni obsahu uzivatelem na vlastni tzv. virtualni zdi, kdy ma autor piispévku moznost sdilet
jej vefejne, pouze se svymi prateli, anebo dokonce jen s vybranymi lidmi.

Pravé tento vybér mezi soukromym a vefejnym sdilenim s sebou pfinasi dalsi fadu otazek.
Vefejné sdileni, tedy moznost zobrazit ptispévek kterymkoliv uzivatelem internetu, s sebou nese

riziko, ze kdokoliv takto nabytou informaci muze dile pouzit nebo neomezené sdilet dal.

120 DIBLIK, Jan; VIET, Francois. Medidlni prdvo a prdva k nehmotnym statkim v Ceské republice.1. vyd. Praha: Linde,
2012, s. 127.

122 Nialez Ustavaiho soudu CR ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 111 US 3844/13.

123 Kdo pfes predchozi napomenutf rusf fizeni nebo kdo se k soudu, stitnimu zdstupci nebo policejnimu organu
chova urazlivé nebo kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzve, které mu byly dany
podle tohoto zakona, muze byt pfedsedou senatu a v piipravném fizen{ statnim zastupcem nebo policejnim organem
potrestan pofadkovou pokutou do 50 000 K¢.
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Moznost nastaveni pfispévku jako soukromého je vSak problematictéjsi. Tim, ze uzivatel umozni
viditelnost pfispévku jen nékterym wuzivatelim, dava jim také, diky nastaveni podminek
spole¢nosti Facebook, opravnéni jej dale uzit, tedy volné sdilet s dalsimi lidmi. Tak muze nastat
situace, ze se oklikou k dané informaci dostane 1 ta osoba, které byl primarni pfistup k pfispévku
odepften, nebo dokonce kazdy uzivatel internetu, pokud sdilejici nastavi viditelnost pfispévku jako
vefejnou.'”

Ustavni soud dovodil, ze povaha socialn{ sité¢ Facebook nenf jednoznaénd, protoze zalezd
na uzivateli, jestli u svého profilu, véetné¢ sdilenych piispévka, nastavi viditelnost jako
soukromou, nebo svij profil nastavi jako vefejny, tudiz k nému ma pfistup kdokoliv i mimo
uzivatelskou sit’ Facebooku. Taktéz nepopfel fakt, Ze wuzivani internetu, socidlnich siti
a nejruzn¢jsich aplikaci muze byt pro organy cinné v trestnim fizeni velmi nidpomocné pii
odhalovani trestnych ¢int. OvSem takové vyuzivani adaju, které nejsou vefejné dostupné, nesmi
pfekrocit unosnou mez zasahu do ustavné zarucenych prav clovéka a navic se vzdy musi
pohybovat v mantinelech nastavenych pfislusnym zakonem. To znamena, ze vefejné dostupné
informace mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzivat libovolné, ale na to, aby se dostali
k t¢ém soukromym, je jiz potfeba povoleni soudu.

Muzeme shrnout, e tento nalez lze povazovat za klicovy. Ustavni soud totiz nejen Ze
ptiznal dualezitou diukazni roli vefejné dostupnych informaci ziskanych prostfednictvim internetu,
pokusil se vymezit principy fungovani socialnich siti, ale také nastinil problematiku sdilenych
piispévka pii vefejném a soukromém nastaveni viditelnosti. Pfedevsim ale pfipustil, Ze i zasah do
soukromi v ramci socialni sit¢ lze povazovat jako zasah do ustavné zarucenych prav, coz je
v demokratické spole¢nosti nepfipustné, pokud k tomu nejsou zavazné davody a nepostupuje se

na zakladé zakona.

5.4.3 Pravo byt zapomenut

Pravo byt zapomenut lze brat jako soucast prava na soukromi a je Uzce spjato s pravem
na informacni sebeurceni. Na tzemi Evropské unie plati smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaja'” (dile jen
»omérnice®), ktera chrani prava a svobody tykajici se zpracovani osobnich udaju a stanovuje pro

tuto ¢innost kritéria.

124 MAREK, Tomas. Autonomie vile na Facebooku. Pravni rdadee, 2015, roc. 22, &. 6,s. 199.
125 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich ddaji a o volném pohybu téchto ddaji ze dne 24. 10. 1995.
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V souvislosti s touto smérnici byl vydin rozsudek Soudnfho dvora EU', ktery dava
uzivatelim moznost, aby prostfednictvim zadosti na spolecnost Google, znamou predevsim diky
stejnojmennému internetovému vyhledavaci, byla z vyhledavani na internetu smazana ci
znepiistupnéna jejich soukroma data a aby nékteré udalosti z minulosti jiz nebyly se jménem
cloveka spojovany.

Podnét k tomuto rozhodnuti dal Spanélsky obcan M. Gonzilez, ktery zadal po
spole¢nosti Google, aby vymazal odkaz na pfispévek z roku 1998, ktera z n¢j délala dluznika na
socialnim zabezpeceni a hovofila o nuceném prodeji nemovitosti v drazbé. Argumentoval tim, ze
dluh byl jiz davno splacen a hlavné, pokud zadal své jméno do Google vyhledavace, na prvnich
mistech se objevil odkaz na ¢lanek tamnfho zpravodajského deniku, coz poskozovalo jeho dobré
jiméno."”’ Soudn{ dviir EU charakterizoval vyhledavani konkrétni osoby na zikladé jejtho jména
jako ,,zpracovini, které umoni vsem ugivateliim internetu iskat prostiednictvim sexnamu vysledki vyhleddavini
strukturovany prebled informaci, které se tykai dotéené osoby a json dobledatelné na internetnu, které se mobou
tikat rady aspektii jejibo soukromi a které by bez uvedeného vybleddavace nemobly — nebo jen velmi obtizné mobly
— byt vzdjemné propojeny, a vytvorit tak viceméné podrobny profil subjektu sidaji. Navic sicinek zdsabu do
uvedenych pray subjektu iidaji je 3ndsoben 3 divodu vyznammné ilohy, kteron hraji v moderni spolecnosti internet
a vybleddvade, je$ Gini informace obsazené v takovém sexnamn vsudypistommymi.“'** Nabizi se otazka, zda by
nebylo G¢innéjsi domahat se vymazu dané informace pfimo u provozovatele webovych stranek.
Soudni dvur EU toto zduvodnil tak, ze diky snadnému piistupu k vytvofeni vlastni webové
stranky a povahou internetu by se poskozujici zprava jen pfesouvala z jedné internetové stranky
na druhou a ta by nemusela vzdy spadat do pusobnosti unijntho prava. Proto je jednodussi
uskuteénit opatfeni na strané provozovateld internetovych vyhledavact.'” I kdyz pispévek na
puvodni webové strance zustane, diky tomuto opatfeni nebude ihned spojovana s konkrétnim
jménem. Je mozno ji dale dohledat, ale pod jinymi klicovymi slovy.

To vsak neznamend, ze kazda zadost o vymaz bude akceptovani. Google totiz musi

kazdou zadost posoudit individualné, proto pro tyto ucely byla ve spolecnosti zfizena specialni

126 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 5. 2014, Google Spain Si, Goagle Inc. proti Agencia Espariola de Proteccion de
Datos, Mariovi Costejovi Gonzdlezovi, C-131/12, dostupny online na
<http://cutia.curopa.cu/jutis/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5c6baGa8aecb6c4c9221e86417692e29
9.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4OaNmNe0?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=266309>.

127 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 5. 2014, Goagle Spain Si, Google Inc. proti Agencia Espariola de Proteccion de
Datos, Mariovi Costejovi Gonzdlezovi, C-131/12, dostupny online na
<http://cutia.curopa.cu/jutis/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5c6baba8aecb6c4fc9a21e86417692¢29
9.e34Kaxil.c3eQc40LaxqMbN4OaNmNe0?text=&docid=152065&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&
occ=first&part=1&cid=266309>.

128 Tamtéz, bod 80.

129 BARTOS, Vojtéch. Prdvo byt zapomennt? Spis privo na rozmazané vipominky... [online]. jinepravo.blogspot.cz,

31. 5. 2014 [cit. 10. 3. 2016]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/05/vojtech-bartos-pravo-byt-
zapomenut-spis.html>.
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komise. Pokud totiz pfevazuje zdjem vefejnosti byt o konkrétni skutec¢nosti informovan nad
ochranou soukromi ,,poskozeného® clovéka, nelze takovou informaci ze seznamu vyhledavani
odstranit (napf. zprava o podvodném jednani konkrétni osoby varujici ostatni).

V souvislosti s timto rozhodnutim se také provozovatelé internetovych vyhledavach
v Ceské republice potykaji se Zadostmi o vymaz. Ceské uZivatelské prostiedi je viak specifické
v tom, ze Google nema pfevahu v pouzivanych vyhledavacich, ale suverénné vede vyhledavac
Seznam.cz, ktery tak dostava nejvice zadosti. Seznam.cz a vSechny dal§i vyhledavace, pokud
dotéena osoba spliuje podminky pro vymaz, musi odkaz na takovy piispévek ze seznamu
vysledkti vyhledavani odstranit. Pokud vs$ak provozovatel webového vyhledavace pozadavku
nevyhovi, ma 7adatel jesté moznost obratit se na soud, nebo na Ufad pro ochranu osobnich
tdaja. ™’

Jak demonstruje tato kapitola, uzivatelé internetu zacali chapat duleZitost ochrany
osobnostnich prav i ve virtualnim svété a vyvijet natlak na statni organy, aby i v tomto specialnim
prostfedi byla jejich zakladni prava nalezit¢ chranéna. Lze pfedpokladat, ze se budou dale
zvysovat pozadavky spolecnosti na ochranu osobnostnich prav v prostfedi internetu, avsak
pravni Gpravy jednotlivych statd se budou muset nélezit¢ vypoifadat s problematikou rozdilné
teritoriality mezi mistem registrace webové stranky a spravcem, piipadné tvarcem jejtho obsahu.
Jiz dnes zaznamenavame ptipady, kdy cesky autor zvefejniuje velmi citlivé idaje, nebo informace
v rozporu s Ceskym pravnim fidem na strance registrované v zahrani¢i, pficemz nasledné
dopadeni a sjednani napravy je piili§ zdlouhavé, anebo kvuli pravni upravé statu registrace

internetové stranky zcela nemozné.

130 HODER, Lukas. Proni narogeniny ,,prava byt zapomenut* [online]. jinepravo.blogspot.cz, 25. 5. 2015 [cit. 10. 3. 2016].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2015/05/prvni-narozeniny-prava-byt-zapomenut.html>.

38



6 Ochrana osobnosti versus svoboda projevu

6.1 MoZnosti omezeni svobody projevu

Ochrana osobnosti a svoboda projevu patfi mezi zakladni lidska prava pfedstavujici
dulezité hodnoty demokratické spolecnosti, a jak jsme demonstrovali v pfedchozich kapitolach, je
potieba je taktéz nalezité chranit. Z povahy 1 obsahu chranénych zajma pravnimi normami lze
pfedpokladat, Ze se tato prava mohou casto dostat do vzajemného konfliktu. V takovém pfipadé
bude nutno vzijemné zasahy peclivé vyvazovat, aby nedoslo k naruseni rovnovahy ustavné
zarucenych prav, coz bude pfedmétem této kapitoly.

Text LZPS (¢l. 17 odst. 4) i Evropské umluvy (cl. 10 odst. 2) pocita s moznosti omezeni
prava na svobodu projevu kvuli ochrané prav jinych a urcuje k tomu v§eobecné podminky.

LZPS stanovuje pozadavek zakonnosti zasahu, ochrany vyjmenovanych cili a nezbytnosti
takového zasahu do prava svobody projevu v demokratické spole¢nosti a dile pak stanovuje
obecné pozadavky limitace obsazené v ¢l. 4 LZPS. Ustavni soud také judikoval, Ze priavo na
svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti podle LZPS jsou na stejné urovni a soudy mus{
dbiét na to, aby bez zdvazného dtivodu nebyla dana pfednost jednomu pravu pred druhym."

Evropska umluva kromé obecnych pozadavkia v ¢l. 10 odst. 2 obsahuje jesté moznost
omezeni svobody projevu na zakladé tzv. zneuzivaci klauzule'” v ¢l. 17"

Pravni teorie rozlisuje dva typy konfliktd, tzv. pravy konflikt, tedy stfet dvou zakladnich
prav mezi sebou, anebo tzv. nepravy konflikt, kdy dochazi ke stfetu zakladnfho prava s vefejnym
zdjmem.”™ V nasem pftipadé se tedy bude jednat o konflikt pravy. Tim se situace komplikuje,
protoze vyjimky z téchto prav nelze vykladat restriktivné, nebot’ nemtzeme urcit, které z téchto

prav je zaklad a které je naopak vyjimkou."”

131 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97.

132 KMEC, Jiti a kol. Evropskd siminva o lidskych pravech. Komentdr: 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 997.

133 C1. 17 Evropské umluvy obsahuje zikaz zneuziti prav formulovany jako obecny zikaz vykladu obsahu Evropské
umluvy tak, aby mél stat, skupina nebo jednotlivec jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢int zaméfenych
na zniceni kteréhokoli z pfiznanych prav a svobod nebo na omezeni téchto prav a svobod ve vétsim rozsahu, nez
stanovi pravn{ dprava Evropské umluvy.

13+ HERCZEG, Jiti. Meze svobody projevn. 1. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 46-47.

135 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 239.
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6.2 Kritéria vzajemného vyvazZovani ochrany osobnosti a svobody projevu

6.2.1 Objekt difamujiciho sdé¢leni

Prvni kritérium, jez musime vzit v potaz, je status osoby, které mohlo byt zasazeno do
osobnostnich prav. Mizeme rozliSovat osoby soukromé a vefejné a ty pak dale délit na osoby
vefejné ¢inné a osoby vefejné znamé."

Za osoby vefejné ¢inné lze povazovat osoby participujici na ¢innosti vefejné moci, to jsou
pfedevsim politici, statnf ufednici ¢i soudci. Protoze tyto osoby zastavaji vefejné funkce, muze byt
jejich kritika, satira nebo zvefejnéni informace brano za urcitou formu kontroly ze strany
vefejnosti v ramci prava na svobodu projevu. Avsak i zde je potfeba tato prava vyvazovat.
Intenzita takového projevu nesmi prekrocit urcitou unosnou mez zasahu do osobnostnich prav.
Dilezitou roli v tomto ptipadé bude hrat samotny obsah projevu. Cim vice bude spjat s vefejnou
¢innosti dané osoby, tim vice ma vefejnost zajem na tom, aby byla tato informace zvefejnéna,
a tudiz posilena ochrana svobody projevu."”’

Obdobn¢ se tato hranice bude ménit v zavislosti na postu, ktery dotéena osoba zastava.
Cim vyse postavena bude osoba ve vefejné funkei, tim vice u ni bude posunuta hranice ochrany
osobnosti ve prospéch svobody projevu ve vefejném zajmu, nez kdyby se jednalo o osobu
soukromou. Pokud nelze 4jmu napravit jinak, statn{ moc by méla regulovat diskuzi o vefejnych
veécech a to jen v nezbytné nutné mife, tedy subsidiarné, aby tim nezasahovala do utvafeni nazort
ve spole¢nosti."”®

Této oblasti se dotyka fada rozhodnuti ESLP. Pfestoze zatim nebyl vytvofen seznam
osob spadajicich do kategorie vefejné cinnych, lze pravé z judikatury vysledovat urcitou snahu
ESLP sjednotit nazor na tuto problematiku.

Ve véci Lingens proti Rakousku"’

se ESLP zabyval pravé ptipadem politikt, pficemz
konstatoval, ze je u téchto osob s§irsi hranice pfijatelné kritiky, nez u osob soukromych. Politik
totiz mus{ projevovat vy$si miru tolerance, protoze se védomé podrobuje kontrole svych slov
a ¢int vefejnosti, coz je piinosem pro rozvoj diskuze o politickych otiazkich a svobodného

utvareni nazoru ve spole¢nosti.

136BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 244.

137 Tamtéz, s. 244 — 245,

138 DIVKO, Elena. HFadanie hranic medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti. In HAMULAK, Ondrej;
MADLENAKOVA, Lucia (eds). Limity prava:sbornik 3 konference Olomoncké debaty miadych pravnikii 2012. Praha: Leges,
2012, s.107.

139 Rozhodnuti ESLP ve véci Lingens proti Rakonskn ze dne 8. 6. 1986. Stiznost ¢. 9815/82, bod 42.

40



Jeste vice je posileno pravo na kritiku vefejnosti v pfipadé vlady. Ve véci Castells proti
Spanélsku'* ESLP konstatoval, Ze ,, » demokratické spolecnosti musi byt vsechny kroky viddy predmétem
«d41

prisného dobledu nejen ze strany legislativy a soudni moci, ale i tisku a verejného minéni.

Obdobn¢ ESLP postupoval i v pfipadech, kdy se jednalo o podobné vefejné funkce, jako

3 4

b

je poslanec'”, hejtman'” nebo starosta'™ a kde také dochizelo k zohlednén{ statusu dotéené
osoby.

Caste¢né spornou kategorii jsou fadovi stitni zaméstnanci, ktef stoji na pomezi.
Z povahy vykonu vefejné moci je zadouci potfeba kontroly ze strany vefejnosti, avsak
v ¢astecném rozporu stoji pozadavek na zachovani vaznosti uradu. Musime vzit v potaz také
rozdilnou povahu mezi funkei politika a dfednika. Ufednik vykonavé stitem svéfené povinnosti
a nelze pfedpokladat, Zze je v zajmu vefejnosti podrobovat tak pfisné kontrole kazdy ¢in nebo
slovo, jako je tomu u politikti. K tomuto nézoru se taktéz piiklonil ESLP.'®

Za osoby vefejné znamé lze povazovat takové osoby, jez vynikaji v urcitych ¢innostech,
jako uméni, sport ¢i jiné specifické profese a u nichz bude ochrana prav silnéjsi, anebo jsou
aktivni v zalezitostech vefejného zajmu, jako tfeba advokati, novinafi ¢i lobbisté, u kterych je
naopak mozno ochranu jejich prav brat podobné, jako u osob vefejné ¢innych.'*

I osoby vefejné znamé vstupuji do vefejného prostoru a proto musi snaset vyssi miru
kritiky, nez bézny obcan. Jelikoz zde chybi prvek vykonu vefejné moci, jako je tomu u osob
vefejné cinnych, piipadné u osob zasahujicich do vefejného zajmu, nelze po osobach vefejné
znamych pozadovat, aby snasely uplné stejnou miru kritiky a podrobovaly stejné kontrole kazdé
své slovo nebo jednani. TaktéZ by u téchto osob méla byt vétsi mira ochrany soukromého Zivota.
K tomuto nazoru se pfiklani i M. Bobek, jenz ma za to, ze 1 osoby vefejné ¢inné by mély mit
pravo na stejnou ochranu prav jako osoba soukroma, v oblastech, které se jiz netykaji ani nijak
nesouvisi s vikonem vefejné funkce. Toto viak Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti

. v v s 147
striktné nerozlisuje.

140 Rozhodnuti ESLP ve véci Castells proti Spanélskn ze dne 23. 4. 1992, Stiznost & 11798/85.

141 Tamtéz, bod ¢. 46.

142 Rozhodnuti ESLP ve véci Schwabe proti Rakonskn ze dne 28. 8. 1992. StiZznost ¢. 13704 /88, bod 34.

143 Rozhodnuti ESLP ve véci Oberschlick proti Rakonskn (£ 2) ze dne 1. 7. 1997. StiZnost ¢. 20834/92, bod 29.

144 Rozhodnut ESLP ve véci Grinberg proti Ruskn ze dne 21. 7. 2005. Stiznost ¢. 23472/03, bod 31.

145 Rozhodnuti ESLP ve véci Janowski proti Polskn ze dne 21. 1. 1999. Stiznost ¢. 25716/94, bod ¢. 33.

146 BARTON, Michal. Szoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 249-250.

147 BOBEK, Michal. Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatute Ustavniho soudu. Soudni
rozhledy, 2005, ro¢. 11, ¢. 10, s. 362-363.
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6.2.2 Obsah a forma projevu

Pii vyvazovani prava na ochranu osobnosti a svobody projevu je dulezity nejen status
dotéené osoby, ale taktéz obsahova stranka a forma projevu. Tyto slozky jsou nerozluéné spjaty
a vymezeni kategorii dot¢enych osob nam pomuze lépe pochopit tuto problematiku.

Pevné stanovena hranice mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem neexistuje a je
potieba pii vyvazovani prava na svobodu projevu a ochrany osobnosti piihlizet ke konkrétnim

. . vz 3 ; : . z 148
okolnostem a celkovému kontextu daného pfipadu. Ustavni soud se v jednom svém nalezu

pokusil o vycet relevantnich faktora'”, které hraji roli v posuzovani, zda doslo k zdsahu do
osobnostniho prava ¢i nikoliv, ale sam pfiznava, ze se jedna o vycet demonstrativni. Pfedpoklada
tedy, ze nékteré rozmanité okolnosti v jinych pfipadech nebude mozné pod zadny bod zaradit,
avsak 1 v takové situaci bude ke zminénému nalezu potteba pfi rozhodovaci ¢innosti pfihlédnout.

Ddlezitym prvkem je tedy status dotéené osoby a vefejny zajem spolecnosti podrobovat
tyto osoby vefejné kritice. Cim vice bude difamujici projev spjat s vefejnjm zijmem, tim vice
bude chranéna svoboda projevu ostatnich osob se k tomuto tématu vyjadfit. Nejsiln¢jsi mira
ochrany bude u politickych projevii a véci spjatych s fizenim statu.””’ Zde viak nerozhoduje status
osoby, ale obsah a forma projevu, coz znamena, ze 1 kritika urcitych politickych kroku tfeti
stranou muze byt brana jako zasah do ochrany osobnosti, pokud tak bude ucinéno za pouziti
vulgarit a urazek.”'

Z hlediska obsahu a formy projevu muzeme rozliSovat skutkova tvrzeni, u nichz lze
zkoumat pravdivost ¢i nepravdivost, a hodnotici soudy, kde posouzeni neni mozné. Tuto otazku

(13

pfehledné shrnul v jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud, ktery zhodnotil, ze “... pravdiva
informace negasabuje do prava na ochranu osobnosti, pokud tento tidaj neni podin prisobem, Fe kresluje
skuteinost, & neni natolik intimni, e by odporoval pravu na ochranu soukromi a lidské dristojnosti. Hodnotici
soud naopak vyjadiuje subjektivni ndazor svého autora, ktery k danému faktu zanjimd nrcity postoj tak, Ze jej
hodnoti 3 blediska spravnosti a piijatelnosts, a to na dakladé viastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici sond

proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné konmat, da se zaklidd na pravdivé informaci, 3da forma jebo

148 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. I1. US 2051/14-1.

149 Tamtéz, bod 31. Pii rozhodovani ma byt brana v potaz: ,,1) povaba vjrokn (4. 3da jde o skutkové torzeni & hodnotovy
soud), 2) obsah vyroku (napr. da jde o projev "politicky’" & "komertni"), 3) forma vyroku (3gjména nakolik je predmétny vyrok
expresivni & dokonce vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napr: zda jde o osobn vereiné Ginnon i dokonce o osobu aktivni

v politickém Fivoté, pripadné o osobu verejné znamou - typicky "hvézdy showbyznisu'), 5) 3da se vyjrok (kritika) dotjkd sonkromé i
vereiné sféry této kritizované osoby, 6) chovdni kritizované osoby (napr. da kritiku sama "vyprovokovala" i jak se posléze ke kritice
postavila), 7) kdo virok prondsi (napr. zda se jednd o novindre, bégného obéana, politika apod.) a konelné, 8) kdy tak uiini

(tzn. napr:_jaké meél & mobl mit jeho antor v dany okamsik k dispozici konkrétni idaje, 3 nich% vychdzel, a v jaké situaci tak ncinil).*
150Viz. podkapitola 6.2.1.

151 BARTON, Michal. Szoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 256.
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pregentace je primérend a da dsah do osobnostnich prav je nevybnutelnym priivodnim jevem vykonu kritiky,
1z1., 3da primarmim cilem neni hanobeni a 3neucténi dané osoby. >

Takové rozdéleni se vsak nevztahuje pouze na psané ¢i mluvené slovo. Obdobnym
zpusobem muzeme toto rozdéleni aplikovat i na fotografie, videozaznamy, karikatury ¢i komiksy.
Fotografie, jez zachycuje redlnou skutecnost, bude tedy posouzena jako skutkové tvrzeni. Pokud
ale bude s obsahem fotografie manipulovano napiiklad formou fotomontaze, lze ji povazovat za
nepravdivé tvrzeni skutecnosti, ledaze je tato manipulace pfiznana a nedojde ke zkreslen{ reality.
Karikaturu ¢i vtip posoudime jako druh hodnotového soudu. V téchto pfipadech by ochrana
svobody projevu méla byt zna¢né zesilena, i kdyz je realny obsah sdélované skutecnosti hnan do
extrému. Soudy karikatury ¢i vtipy z povahy véci v zasadé nepfezkoumavaji (za vyjimku lze
povazovat rasistické vypady nebo hanobeni ¢i podnécovani k nenavisti). Takova rozhodnuti by
navic méla negativni vliv na vefejnou diskuzi, coz je v demokratické spolecnosti nezadouci.'
A tak zasah ze strany stitu by mél byt az posledni moznosti. Dle A. Blise je ucinnéjsi hranice
nastavena podle pravidel moralky nez striktné zakonem, a to 1 v situaci, kdy je projev za jeji
hranici. V tomto piipadé povazuje za ucinnéjsi spolecenské odsouzeni takového projevu
(i pouzitf satirickych protiakci ¢i vysméchu muze byt brano jako odpoved vefejnosti na tento ¢in)
a teprve potom piipadny trestni postih, pokud by zasah dosahoval takové intenzity a trest byl by
nevyhnutelny."

Reakce spolecnosti na urcity provokativni pfispévek je typicka 1 pro internet. Velmi casto
je kontroverzni graficky pfispévek parodovan vytvorenim obdobné fotomontaze, avsak s uplné
jinym poselstvim, ktery ptivodni zimér autora zesmésnuje a ubira mu tak na vaznosti.

Muzeme fici, ze toto vymezeni kritérii pro vyvazovani prava na ochranu osobnosti
a prava na svobodu projevu lze aplikovat taktéz na prostfedi internetu. Protoze k vécem

. s

vefejného zajmu nebo k medidlné znamym osobnostem se nevyjadiuji pouze redaktofi
zpravodajskych serverd, ale tuto moznost ma jakykoliv uzivatel, ktery muze svij nazor vefejné
sdilet dal, je posilen zajem spolecnosti na peclivém posuzovani zaméru autora a okolnosti
jednotlivych pfipadt. Hranice toho, kdy je jeste¢ ve vefejném zajmu tolerovat urcity zasah do

prava na ochranu osobnosti v zajmu rozvifeni i kontroverzni spolecenské diskuze a toho, kdy se

naopak jedna o zasah nelegitimni a je potfeba sjednat napravu, muaze byt velmi tenka.

152 Rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 608/2007.

153 BARTON, Michal. Szoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 262-263.

154 BLISA, Adam. Jome viichni Charlie? Zamysleni nad hranicemi svobody projevu v Ceské republice. [online]., 1. 3. 2015

[cit. 2. 3. 2016]. Dostupné na <http://www.centrumlidskaprava.cz/jsme-vsichni-charlie-zamysleni-nad-hranicemi-
svobody-projevu-v-ceske-republice>.
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6.3 Specifika poméfovani ochrany osobnosti a svobody projevu v prostfedi

internetu

V této praci jsme se jiz zabyvali prostfedim internetu jako takovym, vymezili jsme
ochranu osobnosti a pravo na svobodu projevu. TaktéZ jsme naznacili, s jakymi problémy se
soudy potykaji a jak k nim pfistupuji. V nasledujici podkapitole upozornime na specifika, ktera

internet v této souvislosti pfinasi.

6.3.1 Problematika on-line magazinii a tiskovy zakon

V kapitole 3.1, vénované periodickému tisku v klasické tisténé podobé i online verzi, jsme
vymezili zakladn{ rozdily mezi obéma formami. Nyni se na tuto problematiku podivame optikou
snahy o vyvazovani ochrany osobnosti a svobody projevu.

Tisténa zpravodajska periodika bezesporu spadaji pod pravni dpravu tiskového zakona.
U online magazint situace tak jednoznacna neni, i kdyz se vétsina odbornikt pfiklani k nazoru, ze
tyto magaziny pod pusobnost tiskového zakona nespadaji.

Nabizi se tedy otazka, pro¢ by se na stejna média, se stejnym ucelem informovani
vefejnosti o aktualnim déni, neméla vztahovat tataz pravni Gprava. Uvedme modelovy piiklad.
Denik MF Dnes otiskne zpravu vénujici se pravé probihajicimu trestnimu fizeni, podrobné
rozebere skutkovy stav, osobu obvinéného a dalsi okolnosti. Obvinéna osoba vsak bude nakonec
uznana nevinnou. Ta se v takovém ptipadé dle ustanoveni § 11 tiskového zakona muize domahat
uvefejnéni tzv. dodate¢ného sdéleni, tedy informovani vefejnosti o vysledku soudniho fizeni. Na
druhé strané, naprosto stejna zprava bude zvefejnéna na elektronickém portalu iDNES.cz, ktery
nespliuje pozadavky tiskového zakona, a tudiz zde neexistuje povinnost zvefejnit dodatecné
sdéleni, které by ocistilo jméno poskozeného. Stejny problém se nabizi u institutu prava na
odpoved, zakotveném v ustanoveni § 10 tiskového zakona. Obé moznosti obrany maji za ukol
chranit osoby pfed zasahem do soukromi, cti nebo poskozeni dobrého jména, pficemz
v prostfedi internetu, na rozdil od tiSténych periodik, nejsou vymahatelné.

Dals{ dtlezitou roli v takovém ptipadé hraji i jiz nékolikrat zminovana specifika internetu.
Zpravu uvefejnénou v tiskové verzi zpravodajského deniku si precte urcity pocet Ctenatu, ktery je
dan velikosti nakladu, ve kterém denik vychazi. Online verze je vSak dostupna vSem uzivatelim
internetu a okruh ¢tenaft muze byt neomezeny, tedy i dusledky zasahu do osobnostniho prava
mohou byt vyraznéjsi. Faktorem, ktery naopak mluvi v neprospéch aplikace tiskového zakona na

online magaziny, je moznost zmény obsahu pfispévku. V piipadé¢, Zze by bylo online magazinu
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nafizeno napiiklad uvefejnit omluvu, tézko by se urcovalo, ke kterému okamziku a obsahu ma
byt zvetejnéna.'”

O. Pouperova je dokonce naklonéna myslence, aby pod pravni upravu tiskového zakona
spadaly i blogy stim, Ze je potfeba chapat server, kde jsou dané informace uloZeny, jako
tiskovinu." To by ale pfineslo dal$f fadu otizek. Byly by pod takovou pravni Gpravu zahrnuty
1 blogy, jejichz autor se nezabyva komentovanim udalosti ve svété, ale napiiklad piSe své postiehy
z cestovani? Byla by zavedena oznamovaci povinnost pro ucely evidence publikujicich osob
u Ministerstva kultury 1 pro blogery? Sama Pouperova uznava, ze bezvyhradna aplikace tiskového
zédkona na online média v této podobé neni mozna.'”’

Lze pfedpokladat, ze s rozrustajici zakladnou autort 1 ¢tenaft online magazinua bude silit
potieba jasné vymezit pravidla, ktera budou pro tato média platit a ktera by neméla byt pfilis
odli$na od pravni upravy vztahujici se na tisténé deniky. Pravo na svobodu projevu, ve smyslu
obsahu clanka, nikoli pozadavku na vydavani, je totiz v obou pfipadech chranéno stejné. Avsak
z pozice osoby poskozené zasahem do osobnostniho prava na internetu je jeji ochrana oslabena,
protoze nema k dispozici stejné moznosti obrany jako v pfipadé tisténého periodika. A naopak,
tistené denfky na rozdil od online magazint musi splnit ur¢ité podminky, aby mohly byt vtubec

vydavany.

6.3.2 Problematika volné sifenych informaci na socialnich sitich

Socialn{ sit¢ 1ze povazovat za jedno z nejefektivnéjsich prostredi na sdileni informaci, a to
pfedevsim diky Siroké celosvétové uzivatelské zakladné a neomezenému prostoru k sifeni.
Uzivatelé tak nejsou svazovani pozadavkem vyvazovani svych soukromych zajmu s pozadavkem
prava na informace jako tradiéni média. Zalei tedy na viili autora pispévku, co zveiejni.””® Casto
vsak neni schopen dopfedu posoudit nasledky svého jednani, protoze prostfedi socialni sit¢ mu
dava obrovskou moc zasahnout do vefejného déni.

V USA se stal pfipad, kdy si matka dcery, se kterou se pohadala jeji kamaradka Megan,
vytvofila falesny profil chlapce, na némz predstirala, ze se do Megan zamiloval. Na zaklad¢ jedné
odeslané zpravy z tohoto profilu pak Megan spachala sebevrazdu. Piipad se po delsi dobé¢ objevil
v médiich, avsak s ohledem na ochranu soukromi dcery nebyla zvefejnéna totoznost obvinéné
matky. Okamzit¢ se v$ak na socidlnich sitich od béznych uzivatelu objevily adresy, fotografie

v, s . . v s v s 159
a dal$i udaje o rodiné obvinéné.

155 POUPEROVA, Olga. WWW stranky jako periodicky tisk. Spravni prive, 2006, roé. 39, &. 5, s. 310-311.

156 Tamtéz, s. 311-312.

157 POUPEROVA, Olga. WWW stranky jako periodicky tisk. Spravni prdve, 20006, roc. 39, ¢. 5, s. 315.

158 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava:bledini rovnoviby antonomie a soukromi. 1. vyd. Praha: CZNIC, 2013, s. 115.
15 Tamtéz, s. 115-116.
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V tomto piipadé socialni sité suplovaly roli sdélovaciho prostfedku a vyznamné zasahly
do soukromi zminované rodiny. Lze namitat, Ze se rodina nasledné muze branit proti zasahu do
osobnostnich prav soudni cestou, avsak to, ze byla odhalena identita jiz nelze vzit zpét. Dalsi
nevyhodou pifspévki zvefejnénych pomoci internetu je nepfedvidatelnost dalstho vyvoje takto
$ifené informace. Je pravdépodobné, ze pfesto, ze by rodina dosahla smazani pavodniho zdroje
informace, za dobu nez se tak stalo, mohl byt pfispévek sdilen na stovkach dal§ich mist a nelze
vyloucit, ze se 1 po letech znovu objevi a rodina bude celit dals$imu vefejnému zostuzeni.

Dle nazoru J. Matejky tradi¢n{ vydavatelé novin tim, Zze na zakladé svych pfedchozich
zkusenosti rozhodnou, zda urcitou informaci zvefejni ¢i nikoliv, se tento udaj zvefejnénim stava
pfedmétem vefejného zajmu a poziva urcitou ochranu. V nékterych pifpadech vsak mohou dojit
k zavéru informaci nezvefejnit, coz nemusi byt nutné porusenim prava na informace a svobodu
slova, ale davaji tim pfednost jinym hodnotam (napf. ochrané soukromi), které chrani. To, Ze
zpravu nakonec vynese ven jakakoliv osoba s piistupem k internetu po svém vnitinim uvazeni,
muze mit za nasledek, Ze se informace taktéZz stane predmétem vefejného zajmu a ochrana
soukromi v takovém pifpadé bude zna¢né ztizena.'”

Nabizi se otizka, zda snaha soudt peclivé zkoumat veskeré okolnosti a vyvazovat
jednotliva zakladni prava podle mnohych kritérif (viz. 6.2), ktera za dobu své rozhodovaci praxe
stanovily, nenf silné narusena faktorem, ze diky internetu a socialnim sitim se ,,redaktorem® muze
stat kazdy, a tudiz ne kazdym je dodrzovana urcita profesni novinafskd etika, na kterou je
spole¢nost zvykla. Soudy se stimto novym fenoménem budou muset vypofadat a ve své
rozhodovaci praxi uplatnit nova kritéria, kterda by zohlednila, ze na jedné procesni strané
nefiguruje tradicni sdélovaci prostfedek, ale jedinec.

Na zavér lze fici, ze internet pfinasi spoustu novych pozitivhich moznosti pro celou
spole¢nost, avsak kazdy uzivatel by mél mit urcitou miru sebereflexe a nalezité chranit soukromi

své a v mnoha pfipadech 1 vice ctit soukromi druhého.

160 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt prava:bleddni rovnovihby antonomie a soukromi. 1. vyd. Praha: CZ.NIC, 2013, s. 116.
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Zavér

Svoboda projevu hraje ve spolecnosti dilezitou roli. Umoznuje utvaret nazory na déni ve
spole¢nosti a viff diskuzi 1 u kontroverznich témat. Koné¢i vsak tam, kde zasahuje do
osobnostnich prav, aniz by k tomu méla legitimni diavod, a byla pro vefejnost pfinosem. Média
jsou v této oblasti dilezitym cinitelem, nebot” pravé ony maji nejvétsi zasluhu na informovani
vefejnosti a v demokratické spolec¢nosti upozornuji na dulezité problémy a boif tabu citlivych
témat. I kdyz je ve vefejném zajmu, aby bylo v médiich probiraino co nejvice oblasti
spolec¢enského zivota, mize dojit ke stfetu s ochranou osobnosti. V takovém pfipadé musi
svoboda projevu ustoupit.

Média v tradi¢nim smyslu vychazeji ze svych predchozich zkusSenosti a maji snahu mezi
témito pravy balancovat. V bézném zivoté jedinec vétsinou nedosdhne takové pozornosti, aby
mohl sam oslovit masu lidi. S fenoménem rozsifen{ internetu ve spolecnosti se vsak v medialni
oblasti objevuji novi hraci, a to uzivatelé internetu, ktef{ maji neomezeny prostor pro vyjadieni
svych myslenek a osloveni dalsich uzivateld napfic celym svétem. Svoboda projevu zacala byt
v populaci vice vyuzivana a tim stoupla potfeba néktera dalsi osobnostn{ prava nalezité chranit.

S rostouci popularitou socialnich siti se internet jesté vice propojil s kazdodennim
zivotem a zacalo byt vice probirano déni kolem. Kazdy ma dnes moznost vyjadfit se v zasad¢ ke
vsemu, pokud tim nezasahuje do prava jiného. OvSem od dob minulych se zménila samotna
podstata takového vyjadieni. Sdélent, které je jednou zvefejnéno na internetu a sdileno dal, se jen
tézko bere zpét. Pokud obsahuje skodlivou informaci, ktera se dotyka osobnostnich prav jiného
jedince, je schopna napachat obrovské skody a doty¢nou osobu uplné spolecensky zdiskreditovat.
Dulezitym faktorem je také cas. Nejenze diky velké uzivatelské zakladné se informace $iff velmi
rychle, a proto je vcasna reakce nezbytna, ale diky povaze internetu a sluzbé¢ internetovych
vyhledavacu je vse i s odstupem casu lehce dohledatelné.

Cilem prace bylo zjistit, jak se kolize mezi pravem na svobodu projevu a pravem na
ochranu osobnosti v Ceské republice chova v prostfedi internetu a v ¢em jsou urcita specifika,
ktera se v realném svété neprojevuji.

Odpoved na otazku, zda je mozné pouzit bézné pravni normy v prostfedi internetu, neni
jednoznacna. Na vétSinu oblasti internetu lze aplikovat béznou pravni dpravu s urcitymi
odchylkami (napf. televizni online vysilani, pokud spliuje dal$i pozadavky zakona), naopak
nékteré jsou z pusobnosti zakona zcela vylouceny (napf. rozhlasové vysilani prostfednictvim
internetu ze ZRTV), anebo majf nékteré sluzby upravu vlastni (napt. AVMS).

Nejvetsim problémem je rozdilna pravni aprava tiSténych sdélovacich prostfedki a online

magazina. Pfestoze se jednd o tutéz sluzbu spolecnosti, pravni aprava tisténych médif je pfisnéjsi
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a obsahuje instituty (pravo na odpovéd a dodatecné sdéleni), které chrani jedince pfed zasahem
do osobnostnich prav ze strany sdélovacich prostfedkt. Na online deniky, které maji potencial
oslovit vice ¢tenafu nez ty tisténé, se vsak tato povinnost nevztahuje. I proto roste potfeba pravni
upravy, jez by zohlednovala specifické jevy, které se na internetu objevuji.

Stale vSak v prostfedi internetu zustavaji urcité typy webovych stranek, které nespadaji
obsahem ani do jedné kategorie tradi¢nich médii, pfesto diky nim lze vyjadfovat své nazory
a postoje, a maji potencial zpusobit zasah do prav jednotlivce. I zde lze uplatnit obecné
pozadavky na ochranu a vzajemné vyvazovani téchto prav, které zname z bézného zivota.
Nevyhodu, kterou muze poskozeny pfi obrané svych prav v prostfedi internetu na rozdil od
realného svéta pocit’ovat, je anonymita. Diky tomu casto nebude schopen sam dohledat identitu
autora Skodlivého piispévku, ale bude potfeba soucinnosti dalsi osoby, nejcastéji spravee webové
stranky. Ten ma k dispozici nastroje, jak ve velmi kratkém casovém intervalu v pfipadé potieby
zareagovat a tedy minimalizovat s$kodlivy dopad moderovanim piispévku. Dile muze
v pfipadném soudnim sporu pfispét k odhaleni totoznosti osoby, ktera skodlivy text napsala.

Na nékteré dalsi specifické otazky (napf. pravo byt zapomenut), jez se v prostfedi
internetu objevuji a na néz obecna pravni Gprava nepamatuje, se nam snaz{ davat odpovedi
soudy. I kdyz je rozsudek zavazny pouze inter partes, obvykle z néj vychazi principy, které lze
aplikovat i na dalsi pfipady a tak je nepfimym ptusobenim rozhodnuti regulovana i tato oblast. Lze
pfedpokladat, ze v budoucnu budou takova rozhodnuti pfibyvat, a tak snaha o vyvazovani
ochrany osobnosti a svobody projevu na internetu dostane dalsi kritéria, ktera zohledni specifika
tohoto prostredi.

Je dtlezité mit stale na paméti, ze jakakoliv informace zvefejnéna na internetu se muze
§ffit dal i bez naseho védomi a pokud bude toto jednani v mezich prava, neexistuje obrana. Proto
bychom m¢li peclivé zvazovat, co o své osob¢ vubec zvefejnime. Je potieba vést stejnou uvahu
i v souvislosti se zvefejnénim piispévku tykajici se jiné osoby. Skodlivd informace sdilena

s umyslem poskodit jiného muze byt sice z internetu odstranéna, nasledky vsak nikoliv.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou ochrany osobnosti versus svobody projevu na
internetu. Cilem prace je zjistit, jak se pravni aprava kolize téchto dvou prav chova v prostfedi
internetu.

Prvni ¢ast prace se zabyva vymezenim pojmu internet a pravn{ dpravou tradi¢nich médii
v bézném zivot¢ i na internetu. Druha ¢ast prace se vénuje zakladnim pravim ochrany osobnosti
a svobody projevu v obecné roviné i na internetu, kde jsou pak dale rozvedena specifika tykajici

se této oblasti.
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55



Abstract

This master thesis deals with protection of personality versus freedom of speech on the
internet. The main aim of this work is find out how the legal regulation acts at conflicts of these
fundamental rights on the internet.

The first part defines the internet concept and legal regulations of the traditional media in
real life and on the internet. The second part is dedicated to fundamental rights - protection of
personality and freedom of speech in the general regulations and on the internet. Hereafter there

are specifics regarding this domain.

Key words

Protection of personality, personal rights, Internet, information society, freedom of speech,

media
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