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Uvod
»Naucila jsem se, Ze cesta pokroku neni rychld ani snadnd.”

(Marie Curie Sklodowska 2010)

Podobné jako v pripadé pokroku ve vySe uvedeném citatu, i zdokonalovani ucitelské
praxe je nikdy nekoncici proces. VZdy mame hranice, které miiZzeme piekonavat,
vZdy bychom se méli snazit stat lepSimi a prevySovat svoje starsi verze. Pravé akcéni
vyzkum je jeden z nastroj, ktery s tim ucitelim pomaha. Umoziiuje systematicky se
zameérit na konkrétni problémy, uvazovat nad jejich odstranénim a tim zvysit kvalitu
vyuky. Skolstvi je zvlasté v poslednich letech velmi diskutované téma. Hlavnim
tématem jsou platy uciteldi, ale do popredi se dostavaji i dalsi problémy, jako jsou
vybaveni Skol, kvalita pedagogickych fakult, metody vyuky a obecné kvalita vyuky.
Zvlasté pro zacinajici ucitele, ktefi maji pouze minimalni podporu, je velmi tézké stat
se dobrymi uciteli. Z téchto a dalsich divodii se v této praci budeme snazit zlepsit

kvalitu vyuky, zvednout motivaci studentti a oblibu predmétu.

Z vyzkumi vyplyva, Ze dvé tietiny slabych zakl se uci Spatné kvili nedostate¢né
motivaci (LoksSa, LokSova 1999). Je to pravé motivace, co pohani nase chovani
a jednani. Pravé proto by neméla byt opomijena ani ve Skolnich lavicich. Motivovani
zaci maji k predmétu nejenom lepsi vztah, ale také podavaji lepsi vykony.
V mezinarodnim Setifeni PISA 2018 (BlaZek 2019) bylo zjiSténo, Ze se vysledky
Ceskych 7Zakl od roku 2003 do roku 2015 v matematické gramotnosti jasné
zhorsovaly. A€ v poslednim Setfeni (2018) dosahli Zaci vysledkii lepsich a dostali se
tak opét mirné nad priimér, neni mozné prestat ve snaze o zlepsSeni vysledkl. Také

vyplyva, Ze nejsou prilis velké rozdily mezi vysledky divek a chlapci.

Teoreticka cast této prace bude vénovana predevSim motivaci. Zamérime se na jeji
zdroje, déleni a na to, jak s ni pracovat ve vyuce. Dale budou popsany riizné soutéze
a software rozvijejici matematické mysleni u %4k. Ctenafi budou seznameni
s obsahem a rozsahem stredoskolského uc¢iva matematiky v RVP. NasSim hlavnim
cilem bude zlepSit vyuku ucitele v konkrétni tridé. Tento cil bude rozdélen

do nékolika dil¢ich bodi. K jejich dosazeni bude vyuZit ak¢ni vyzkum. Nejprve bude




pomoci dotaznikli a pozorovani zkoumana ucitelova praxe a poté budou stanovena
nejvétsi uskali vyuky. Tak postupné vytyCime nejvaznéjsi vyzkumné problémy,
které se budeme snazit odstranit, aby doSlo k celkovému zlepSeni kvality vyuky
a zvysila se poutavost hodin, a to nejen pro studenty, ale i pro samotného ucitele.

Nakonec zhodnotime tispéSnost zmén.

V teoretické ¢asti budeme vychazet z autord, jako jsou Cap, Mare$ (2007), Capek
(2014), LokSa, LokSova (1999), Hrabal, Pavelkova (2010), Matéjcek (2015),
McClelland (2009), Petty (2008), Plhakova (2004), Stuchlikova (2010) ¢i Wiliam
(2016). Popisy aplikaci, her, soutéZi a ucebnic budou cerpany z jejich oficialnich
webovych stranek. Metodologie bude zaloZena zejména na dilech zamérenych
na vyzkum v pedagogice. Mezi né patti Gavora (2000), Chraska (2016), Janik (2004),
Miovsky (2006), Nortnova (2009) nebo Svaricek, Sed'ova (2014).
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1 Teoreticka cast

Teoreticka c¢ast bude vénovana definovani zakladnich pojmt, se kterymi budeme
v praci operovat. Mezi né patri terminy, jako je motivace, motivy, potieby, odmény
a tresty apod. Zamérime se také bliZze na motivaci ve Skole ¢i moZnosti hodnoceni.
Podivame se na déleni motivace na vnitfni a vnéji a jejich vzajemny vztah. Ctenar
zde bude strucné seznamen s nejriznéjSimi matematickymi soutézemi, aplikacemi

a hrami.

1.1 Vymezeni pojmu motivace

Motivace je velmi zndmy pojem, na ktery narazime nejenom v pedagogice.
Setkavame se s ni v praci, ve Skole, doma i na dovolené. Provazi cely nas zZivot. Velmi
popularni je toto téma ve firemni sfére (viz napr. Clegg 2005). Na definici motivace
se da pohlizet z rtiznych pohledt, stejné jako na jeji déleni. V této kapitole bude

nasim cilem tento pojem definovat.

Pojem motivace vychazi zlatiny. Jeho latinsky tvar ,movere“ znamena hybat,
pohybovat (Cap, Mare$ 2007; Koten 2006; Plhakova 2004). Motivace je impuls
k ¢innosti. Je to néco, co clovéka k né¢emu pobizi nebo ho naopak od této Cinnosti
odrazuje (Cap, Mare$ 2007). Je to hnaci sila chovani. Motivace nejenom podnécuje
urcité chovani, ale také ho udrzuje a sméfuje k dosazeni vytyceného cile (Geist
2000). Ve Velkém psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova 2010, str. 320)
nalezneme pod heslem motivace definici ,... (je to) vnitini ridici sila odpovédnd
za zahdjeni, usmérriovdni, udrZovdni a energetizaci zacileného chovdni; motivacni sila
vznikd ptisobenim vnéjsi i vnitini stimulace a jeji kognitivni interpretace; stimulace
mohou byt: a) fyziologické: napr. hlad, Zizen, sex, sebezdchova, nebo b) psychologické:
napr. touha uspét, potreba nekam patrit.” V Pedagogickém slovniku (Pricha,
Walterova, Mare$ 2013, str. 159) definuji motivaci jako ,souhrn vnitinich i vnéjsich
faktort, které: 1. spoustéji lidské jedndni, aktivizuji ho, doddvaji mu energii;
2. zaméruji toto jedndni urcitym smérem (snaha néceho dosdhnout anebo nécemu se
vyhnout); 3. udrZuji ho v chodu, ridi jeho priibéh i zpitisob dosahovdni vysledkii;
4. navozuji hodnoceni vlastniho jedndni a proZivdni, vlastnich tispéchii a netspéchi,

vztahtl s okolim.” Nakonec¢ny (1996, str. 27) tika, Ze ,motivace je proces iniciovany
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vychozim motivacnim stavem, v jehoZ obsahu se odraZi néjaky deficit ve fyzickém cCi
socidlnim byti jedince, a smérujici k odstranéni tohoto deficitu, které je proZivdno jako

urcity druh uspokojent.”

Motivace nam pomaha zodpovédét otazku, proc€ se clovék chova tak, jak se chova. Je
to pricina naseho chovani. Motivace neni jeden konkrétni popud, ale ovliviiuje ji cela
fada Ciniteld. Ty maji vliv na chovani ¢lovéka. Mohou zpisobit, Ze se ¢lovék zacne
chovat urcitym zplisobem, a zaroven ovliviiuji i to, zda ¢lovék u tohoto chovani
vydrZzi (Hrabal, Man, Pavelkova 1989, Stuchlikova 2010). Jsou to vnitini sily neboli
motivy, které maji za cil vylepSit souasnou neuspokojivou situaci. Cilem je tedy
dosahnout svou aktivitou néceho pozitivniho, néco ziskat nebo naopak uniknout
néfemu negativnimu. Motivace je velice slozitd. Ovliviiuji ji nejenom vrozené
faktory, ale i naSe zazitky. Je pohanéna na$imi touhami a potfebami. Casto ji

ovliviiuji i nevédomé pohnutky (Plhakova 2004).

Na motivaci si nemliZeme sahnout. Neni to vypracovany tkol jako takovy, ale diivod,

v

proc je ukol vyhotoven. Zaroven motivace ovliviiuje kvalitu vypracovaného ukolu.
Motivace tedy vysvétluje chovani zakd. Jeji zasluhou za¢nou s ikolem a vydrzi u jeho
vypracovani a dokon¢i ho. Ov§em motivace je néco komplexniho, sloZitého. Nelze
proto jednoduse urcit, co konkrétné bude zaka motivovat, nebot to nemusi platit

obecné (LoksSa, LokSova 1999).

Jakje vidét, podat vSeobsahujici definici motivace neni dplné snadné, nebot se jedna
o velmi komplikovany jev. V nasi praci budeme motivaci vnimat jako diivody, které
vedou c¢lovéka kurcité cCinnosti, aktivité. Motivaci jsou tedy pohnutky (vnitini
i vnéjsi) ovliviiujici nase chovani. Ve Skolnim prostiedi budeme motivaci vnimat

jako vnitini nebo vnéjsi diivody, kviili kterym se zak vénuje ucivu.
1.1.1 Demotivace

Ov$em motivace neni pouze pozitivni jev. Spatna motivace miiZe zptisobit nezijem
¢i dokonce vyvolat odpor k ¢innosti. Nevhodna motivace miize brzdit zakav rozvoj
a zhorsit jeho postoj ke Skole (LokSa, LokSova 1999). Faktory, které negativné
ovliviiuji motivaci zaka, nazyvdme demotivacni. Radi se mezi né hluk, hlad, zima
a dalsi fyziologické faktory. Demotivacné plisobi i faktory psychologické, jako je

deprese Ci izkost. OvSem pokles motivace mize zpusobit i prepracovanost ¢i inava
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nebo podavani podpriimérnych vysledki (Petty 2008). Nezadouci motivaci neboli
demotivaci mohou zpusobovat i Spatné zvolené motivacni nastroje, nedostate¢na
informovanost, pocit ménécennosti, Spatné vedeni, rozporuplnost slov a ¢inti apod.
(Konecny 2008). Mezi demotivacni Cinitele miZeme dale radit autokraticky styl
vyuky a vychovy, fadnost a strnulost vyukovych metod, nedostatek tvorivosti
(nedostate¢ny rozvoj fantazie, mysleni, reSeni problémii), nizkou komplexnost
pripravy do Zivota, prehlceni informacemi, prehnany diiraz na zndmky a prehnané
srovnavani, resp. soutéZivost (LokSa, LokSova 1999). Demotivacné pusobi
i prekazky v praci ¢i nedostatecny plat. MlZeme frict, Ze vétSinu véci, jako jsou
zameéstnanecké vyhody, pracovni podminky, bezpec¢nost prace, plat apod., nelze
pokladat za motivacni faktory, za které byvaji Casto oznacovany. Vedou pouze
k demotivaci. Hlavnim rizikem demotivace je jeji nakazlivost. Proti demotivaci se da
bojovat, az kdyz vime, co ji zplisobuje. Pokud to zjistime, méli bychom se pokusit

tyto demotivatory odstranit (Clegg 2005).

S demotivaci souvisi i amotivace, respektive stav pasivity, bezcilnosti, bez snahy
o ¢innost Ci jeji pouhé mechanické provadéni bez jakéhokoliv zajmu o ni. K tomuto
stavu Casto dochazi v pripadé, Ze nemiizeme dosdahnout Zadouciho vysledku

(Stuchlikova 2010). Jedna se tedy o stav uplné ztraty motivace, bez zajmu o ¢innost.

Demotivaci budeme v na$i praci vnimat jako ztratu zajmu, resp. sniZeni motivace.
To miiZe zpiisobit rada jevii, od nedostatecného ocenéni, pres fyzické nepohodli az
po Spatné zvolenou motivaci. Je to protip6l motivace. Demotivatory jsou podnéty,
které nasi aktivitu utlumuji, které nam znepftijemni praci nebo nas od ni uplné

odradi.

1.2 Zdroje motivace

Motivace nas aktivizuje, ale za touto aktivizaci stoji dalsi Cinitelé, které motivaci
zpusobuji. Jsou jimi zejména motivy, potireby a incentivy. V této kapitole se budeme

zabyvat pravé témito zdroji motivace.

Existuji tri zakladni teorie motivace. Jsou jimi teorie behavioralni, humanisticka
akognitivni. Behavioralni teorie stavi na snaze vyhnout se negativnim disledkiim

nebo naopak dosahnout néceho pozitivniho. Jako hlavni motivacni ¢initel uvadé;ji
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odmény a tresty (vice viz kapitola 1.6 Odmény a tresty). Zpracovani informaci jako
hlavni motivacni Cinitel vnima kognitivni pristup. Vétsi vliv prikladaji vnitini
motivaci. Ta zalezi na naSich potrebach a cilech. Pri vyuce hraji hlavni motivac¢ni
ulohu poznavaci dlohy. Humanisticky pristup vznikl jako reakce na piredchozi dva.
Piredpoklada touhu Zaka po rozvoji a autonomii a zaroven vnima dtlezitost vnéjsich
vlivll. Ve Skolnim prostiedi je proto hlavni ditéti vytvorit prihodné podminky

pro jeho seberealizaci (Sternberg, Williams 2010).

1.2.1 Motiv

Pii studiu motivace se neobejdeme bez tri zakladnich pojml: motiv, potieba
aincentivy. Rlzni autofi jim prikladaji odliSny vyznam. Nékteii vnimaji motivy
a potifeby jako synonyma, jini jako dva rozdilné fenomény. V nasledujicich

kapitolach budou tyto pojmy podrobnéji rozebrany.

Motiv je ,védomd c¢i nevédomd pohnutka, pricina Cinnosti zamérené na urcity cil; md
riiznou intenzitu i trvalost; mozné déleni na primdrni (vrozené) a sekunddrni
(naucené)” (Hartl, Hartlova 2010, str. 319). Motivy na sebe navzajem piisobi. Jejich
usporadani je hierarchické. Jsou pri¢inou vzniku motivace. Tedy motivy zplsobuji
urcité chovani a udrzuji ho (Hartl, Hartlova 2010). Motivy mohou spole¢né pobizet
stejnou ¢innost nebo naopak mohou piisobit proti sobé. Jeden motiv ¢lovéka pobizi

k ur¢ité ¢innosti, jiny ho zarover od této ¢innosti odrazuje (Cap, Mares$ 2007).

Pravé sila motivu ovliviiuje dlraznost a vytrvalost chovani. Rozhoduje, jakou
¢innost bude c¢lovék délat jako prvni a co odloZzi na pozdéjsi dobu. Jeji sila vzrist3,

v souvislosti s tim, jak dlouho nejsou motivy uspokojovany (Plhakova 2004).

Motivy miizeme rozdélit do ¢tyr okruhti: na motivy sebezachovné (biologické),
stimula¢ni (verbalni a aktivizacni), socialni (mezilidské) a individualni psychické

(smysl Zivota, sebepojeti, svoboda rozhodovani) (Plhakova 2004).

1.2.2 Potreby

Dil¢i motivy Castéji oznacujeme jako potfeby (Cap, Mare§ 2007). ,Potieby se
projevuji pocitem vnitrniho nedostatku nebo prebytku, ktery vznikd pri narusSeni
rovnovdzného stavu organismu. Mohou byt vrozené nebo naucené” (LokSa, LokSova

1999, str. 12). Potifeba je moment, ktery ,vede kvyhleddvdni urcité podminky
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nezbytné k optimdlnimu fungovdni systému a vyhybdni se nepriznivym podminkdm’
(Cap, Mare$ 2007, str. 146). Potieby se zac¢inaji vyvijet spole¢né s nasim ja. Jako
prvni vznika potfeba samostatnosti (od 3. roku Zivota). Dale se tvori potreba

kompetence, jako je néco umét, né€emu rozumét (Hrabal, Pavelkova 2010).

Petty (2008) zjistil, Ze Zaci maji nékolik potieb, které tvori vyraz ,vyucovat?“. Je jimi
vysvétleni, ukazka, Cinnost, oprava, vybavovani, aktivni opakovani, testovani
a nejasnosti. Kazdy ucitel by mél zaklim nejprve vysvétlit, pro¢ se maji danou latku
ucit. Také by jim mélo byt vSe nazorné ukazano a ukol by mél byt zadan jasné
a konkrétné. RovnéZ se nesmi zapominat na ¢innost studenta. Zaci by méli dostat
prostor pro vyzkousSeni. UCitel by jim mél dat prostor pro splnéni ukolu. Kazda takto
vytvorend prace by méla byt zkontrolovana, aby Zak mél moZnost si opravit chyby
a znovu se jich nedopustil. Zaroven se tim Zaci uci sebekontrole, ktera je velmi
dilezita. Uciteli také prinese zpétnou vazbu. DalSim dilezitym prvkem jsou
poznamKy, které slouZi k zopakovani a shrnuti uciva a o které se Zaci mohou opfrit.
Aby zak latku nezapomnél, musi ji opakovat. Testovani je posledni krok, ktery
prokazuje, zda se zak latku opravdu naudil. Zak tim ziskava davéru ve své
schopnosti. Soucasti je také hodnoceni, které ukazuje uroven zZaki. Zavérecnym

prvkem je moZnost Zakl ptat se. Tak ma moZnost odstranit nejasnosti v ucivu.

V této praci budeme potreby a motivy vnimat jako synonyma. Mtizeme je definovat
jako dlivod pro aktivizaci naseho chovani. Je jich velké mnozstvi, avsak ne vSechny
maji stejnou Uroven. Pravé na hierarchii potfeb a nékteré konkrétni potieby se

zaméiime dale.
1.2.3 Primarni a sekundarni potieby

Potifeby mtizeme délit na primarni a sekundarni. Primarni jsou ,vrozené biologické
potreby, které ptisobi jako instinkty a vyvijeji se podminovdnim* (Hartl, Hartlova 2010
str. 320). Tyto potreby jsou Casto oznacovany jako fyziologické. Kromé lidi je maji
i dalsi zivocichové. Mizeme mezi né radit potiebu potravy, tepla, aktivity ¢i potrebu
vyhnout se bolesti (LokSa, LokSova 1999). Primarni jsou potieby vrozené (Hart],

Hartlova 2010; Loksa, LokSova 1999; Nakone¢ny 1996).

Za sekundarni potifeby mlZeme oznacit ,naucené tendence chovdni, které se tykaji

jak jeho sily a sméru, tak i zptisobu; vychdzeji z motivace primdrni“ (Hartl, Hartlova
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2010 str. 320). Sekundarni neboli psychické potfeby ma pouze clovék, a vyviji se
v priib&hu celého Zivota. M4 na né vliv spole¢nost, u¢eni a nase zkusenosti. Radi se
sem potieby sociadlni, potfeba poznani, seberealizace atd. (LokSa, LokSova 1999).
Sekundarni potieby vznikaji na zakladé podminovani emocnich reakci. Jde bud’
o averzi k nécemu (napriklad dité, které v parku vyleka pes, se bude bat chodit timto
parkem), nebo apetence (touhy vzniklé nazakladé pochval, odmén apod.

(Nakonecny 1996).
1.2.1 Hierarchie potreb

Jak jiZz bylo zminovano, potfeby nemaji stejnou uroven, ale jsou usporadany
stupnovité. V této kapitole se podivame bliZe na hierarchii potieb. Nejcastéji je
uvadéna asi nejznaméjsi hierarchie potreb amerického psychologa Abrahama
Harolda Maslowal (Cép, Mares 2007; Maslow 1943; McClelland 2009;
Nakonecny1996; Petty 2008; Sternberg, William 2010). Méné znamd, avsak
v souvislosti s pedagogikou casto zminovand, je teorie ERG od amerického
psychologa Claytona Paula Alderfera (Alderfer 1969; Loksa, LokSova 1999). Pravé

na ni se podivame podrobnéji.

Hierarchie Existence, Relatedness and Growth, zkracené ERG, vychazi
z predpokladu, Ze €lovék ma tii zakladni touhy, kterymi jsou existence (zakladni
lidské potreby), relatedness (lidské vztahy) a growth (osobni rozvoj a profesni rist).
Hierarchie potieb funguje na principu, Ze uspokojeni nizSich potreb umoznuje vznik
potireb vyssSich. A naopak frustrace potreb vyssich vede ke zdliraznéni potieb
nizsich. Cilem clovéka je tyto potifeby uspokojit. DiileZité je, Ze tyto potieby jsou
ve vzadjemném vztahu. Hlavni jsou pro ¢lovéka potreby existencni, které chce ¢lovék
uspokojit primarné. Jestlize uspokojeny jsou, zacne rist touha po uspokojeni
potieby sounaleZitosti. Nejsou-li potfeby sounaleZitosti dostatecné uspokojeny,
roste nejenom touha po nich, ale zvétSuje se i vyznam potieb existen¢nich. Naopak

jsou-li uspokojovany, nabyvaji na vyznamu potreby osobniho rozvoje. Ty sili

1 Maslowova hierarchie potieb (Maslow 1943) ma pét stupnd. Prvni jsou potreby fyziologické, druhé
potreby bezpedi, tireti potieby lasky a sounalezitosti, zaCtvrté potreba uznani a nejvyse je potreba
seberealizace.
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spolecné s jejich uspokojovanim. Naopak nejsou-li uspokojeny dostatecné, roste

vyznam potieb sounaleZitosti (Alderfer 1969).

Pod pojmem ,Existence” si miizeme predstavit zakladni fyziologické a materialni
potieby, napft. plat, vodu, jidlo. Relatedness zahrnuje potieby nékam pattit, sdilet
Zivot s dalSimi lidmi, potfebu soundleZitosti, lasky, pratelstvi, dobrych pracovnich
vztahl a socidlniho kontaktu. A Growth obsahuje potifeby seberozvoje, pokroku,

poznani atd. (Alderfer 1969).

Alderfer (1969) redukuje Maslowovu pyramidu potifeb z péti zakladnich potieb
na pouhé tfi. Potieby ,Existence” zahrnuji potieby fyziologické a potieby fyzického
bezpeci. Lidské vztahy zahrnuji potieby psychického bezpeci a ochrany. VSechny
potireby lasky a soundleZitosti a potiebu uznani od druhych. Treti skupina ristu

zahrnuje poti‘eby po sebeuznani a seberealizaci.

1.2.1 Incentivy

Na motivaci maji vliv vedle vnitinich motivi i zdroje vnéjsi tzv. incentivy (Loksa,
Loksova 1999; McClelland 2009; Nakonec¢ny 1996; Priicha, Walterova, Mares 2013).
JIncentivy jsou vnéjsi podnéty, jevy, uddlosti. Maji schopnost vzbudit a vétsinou
i uspokojit potreby cloveka. Mohou byt pozitivni nebo negativni“ (LokSa, LokSova
1999, str. 12). Negativni incentivy, jako napriklad hrozba trestem, maji za ukol
odradit ¢lovéka od urcitého jednani. Pozitivni incentivy, mezi néz fadime odmény,
maji naopak povzbudit a zvySit snahu o dosazeni stanoveného cile (Priicha,
Walterova, Mares 2013). Incentivy jsou vnéjsi podnéty ovliviiujici lidské chovani
(PIhakova 2004). Incentivy maji schopnost zesilit vnitfni motivy (Cap, Mares$ 2007),
resp. vzbudit u clovéka konkrétni potieby (Priicha, Walterova, Mares 2013).

Ve Skolni motivaci sehravaji zasadni dlohu tfi skupiny potieb. Potieby poznavaci,

vykonové a socialni (Hrabal, Pavelkova 2010). Na né se detailnéji podivame niZe.
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1.2.2 Sociadlni potieby

Jedna z mnoha funkci Skoly je socializace ditéte, tedy jeho zaclenéni do spolec¢nosti.
Socialni uceni je takové, pri kterém si Zaci osvojuji dovednosti spoluprace?,
komunikaci s druhymi a zarazuji se do skupiny. Dale sem patii i konkurence
a kompetice, resp. soutézivost3 (Cap, Mare§ 2007). Hlavni vliv na socializaci,
potazmo na motivaci k u€eni, maji potieba pozitivnich vztaha (afiliace), potreba

prestiZe a strach z odmitnuti (Hrabal, Pavelkova 2010, Stuchlikova 2010).

Zaci se silnou potiebou afiliace (vztahtl) potfebuji vice pratelstvi neZ dspéch,
motivuje je pochvala druhych, vyhovuje jim skupinova prace a soutéze, pired testy
nebyvaji tizkostlivi. Naopak déti se strachem z odmitnuti skupinova prace a soutéze
stresuji, jsou uzkostné a vyhybaji se negativni zpétné vazbé. Se Zdkem je potieba
pracovat tak, aby si naSel néjakého kamarada, mél pozitivni skupinové vztahy
a uzkost u ného vymizela, jinak to bude mit velmi negativni dopad na jeho vykony
(Hrabal, Pavelkova 2010). Motiv afiliace a intimity ovliviiuje touha byt s lidmi.
Nadéje na prijeti a obava z odmitnuti. Osoby s velkym strachem z odmitnuti jsou
stydlivé, nebot necekaji, Ze by mély v socialni interakci dspéch. Pokud u lidi
prevazuje afiliacni motiv, budou radéji pracovat v tymu a budou vykonnéjsi pri
skupinovych praci. Potfeba vztahii je touha nékam patfit, byt druhymi pfijiman
a mit s nimi urcité propojeni, vztah. Lidé s vysokou potiebou intimity jsou obecné
uvolnénéjsi, veselejsi a spokojenéjsi. Vyhovuje jim prace s jinymi lidmi (Stuchlikova

2010).

Potfeba prestiZe (vlivu, dominance, moci) motivuje zaky v situacich, kdy mohou
o né¢em rozhodovat, néco ridit ¢i ovliviiovat druhé. Tato motivace miZe byt
pozitivni, tedy organizace spoluzaki se snahou dosahnout spolec¢ného cile, nebo
negativni s cilem ovladat druhé (Hrabal, Pavelkova 2010). Ucitel mtiZe tuto potiebu
aktivizovat napriklad tak, Ze da takovému Zaku na starost vedeni skupiny nebo mu

poskytne verejné uznani (Sternberg, William 2010).

2 Motiv spoluprace je ,typ motivace, kterd vede jedince i celou skupinu vpred, v duchu spoluprdce
a ndsledné i k tomu, Ze ¢lenové skupiny se nestdvaji nadmérné soutéZivymi ani sobeckymi“ (Hartl,
Hartlova 2010, str. 319).

3 Motiv soutézivosti (kompetence) je ,typ motivace zaloZené na potiebé i nutkdni jit vpred, s touhou
prekonat, nebo dokonce znechutit postup druhych“ (Hartl, Hartlova 2010, str. 319).

18



Socialni motivy lze aktivizovat mnoha zpisoby. Kromé spoluprace a skupinovych
praci jsou to napriklad soutéZe, které pri spravném pouZiti maji velmi pozitivni
motivacni vliv (Hrabal, Pavelkova 2010). Potfebu kompetence uspokojuje, pokud
miiZeme piredvést svoje schopnosti, mit jisté a efektivni jednani (Stuchlikova 2010).

Motivovat Zdka mliZe také samotny vztah s ucitelem (Hrabal, Man, Pavelkova 1989).

1.2.3 Poznavaci potreby

Poznavaci potreby se rozvijeji predevSim ve Skolnich letech. Jde o dvé zakladni
pottfeby: potfebu smyslového receptivniho poznani (sbér informaci, poznatki)
a potiebu vyhledavat a reSit problémy (lusténi zahad). Tyto potieby aktivizuji nové,
zajimavé, prekvapivé, neobvyklé nebo problémové ulohy. Mize je ovlivnit také
ucitelovo nadSeni pro obor nebo pouZitelnost uciva v praxi (Hrabal, Pavelkova
2010; Hrabal, Man, Pavelkova 1989). 74k se udi, nebot zasluhou uéeni ziskava nové
poznatky, coZ uspokojuje jeho potiebu poznani. Cilem je tedy samo uceni a jedna se

vvvvvv

1989).

1.3 Vykonova motivace

Teorie vykonové motivace je jedned znejvyznamnéjSich proudd psychologie
motivace, kterou zde nalezneme od jejiho pocatku (Stuchlikova 2010). Vykonova
motivace je ,potreba prekondvat prekdzky a zvlddat obtiZné tikoly; vysokd troveri
vykonové motivace se zpravidla odrazi ve vyssich osobnich standardech a vetsi
vytrvalosti“ (Hartl, Hartlova 2010 str. 320). ,Snaha jedince prekonat prekazky, obstdt
ve vykonovych situacich (jak ve vlastnich ocich, tak v ocich jinych lidi), vytrvat
v ndrocné cinnosti, dosdhnout cile, byt uispésny. Jedinec je motivovdn jednak vnitinimi
faktory (zejm. potiebami), jednak faktory vnéjsimi (tzv. incentivami). Mezi vykonové
potieby Zdka mj. patii potreba samostatnosti, potieba kompetence, potreba
uspésného vykonu, potieba vyhnuti se neuspéchu a nékdy (paradoxné) i potieba
vyhnuti se uspéchu, tj. potieba neupozortiovat na sebe“ (Priicha, Walterova, Mares
2013, str. 159). Stuchlikova (2010, str. 144) vymezuje potfebu vykonu jako

usilovdni o znamenitost”.
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Potieba uspésného vykonu se vyviji od détstvi, pokud ma dité pred sebou primérené
ukoly, které zvladne a které zaroven predstavuji vyzvu. Dilezité je vést dité
k samostatnosti a za uspéchy ho odménovat. Tedy potreba tspéSného vykonu se
rozviji, jsou-li na dité kladeny primérené pozadavky a je-li za uspéch chvaleno.
Potieba vyhnout se netispéchiim vznika naopak, pokud dohazi k pretéZovani. Dité
nedosahuje tuspéchu, a tak se v podstaté alesponn snazi ochranit pred dalSim
proZitkem neudspéchu. Treti mozZnosti jsou priliS malé nebo Zadné pozadavky, coz

vede k zakrnéni obou téchto potieb (Hrabal, Pavelkova 2010; Loksa, LokSova 1999).

Dité do Skoly prichazi s vykonovym zamérenim, které se odviji od vykonového
zaméreni rodicil a jeho vlastnich zazitki aspéchu ¢i netspéchu. Ve Skole se pak tyto
potieby pretvareji na specifické Skolni vykonové pottreby. Ty se mohou pro kazdy
predmeét liSit. Potfeba uspésného skolniho vykonu zlepSuje Zakovu praci ve Skole.
Vykonova motivace se vyviji, jestliZe jsou na Zaky kladeny ptiméiené naroky. Zak
pracuje s potiebou uspésného vykonu a potfebou vyhnout se neldspéchu. Zaroven
piedpoklada, Ze tyto dvé potifeby jsou na sobé nezavislé. Jedna se o potieby

sekundarni, tedy ziskané (Hrabal, Pavelkova 2010).

Lidé s vysokou vykonovou motivaci budou pracovat tvrdéji a rychleji, budou si brat
primérené obtiZné ukoly, budou vice vykonni, koncentrovanéjsi a vytrvalejsi nez
lidé s nizkou vykonovou potiebou. Jedna se o provazany systém, hlavnim motivem
vykonové motivace je motiv délat véci lépe, avSak miiZe za ni stat celd fada incentiv.
Lidé mohou chtit délat praci l1épe pro pochvalu od ucitele, vyzkumnika ¢i rodiny, aby
se vyhnuli kritice a netspéchu, pro néjakou odménu, aby mohli jit drive z prace

domi apod. (McClelland 2009).

Motivace vykonového chovani zaCina vznikem potreby po dosaZeni vykonu. JestliZe
chce c¢lovék tuto potrebu uspokojit, zacne posuzovat svoje schopnosti a moZnosti,
jak toho docilit. V o¢ekavani naplnéni cile se tak pusti do dané aktivity vedouci
k uspokojeni potreby (Hrabal, Man, Pavelkova 1989). Kombinace téchto dvou
vykonovych potieb udava vykonovou motivaci Zadka. V podstaté jsou Ctyii mozZnosti,
které mohou nastat: prevaZzujici potreba uspésného vykonu, prevazujici potieba
vyhnout se nedspéchu, velmi silné obé potieby nebo naopak chybéjici vykonové
potieby (Hrabal, Man, Pavelkova 1989; Hrabal, Pavelkova 2010; Hrabal, Pavelkova
2011).
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ZAaci, které motivuje prevazné potieba tisp&$ného skolniho vykonu, jsou cilevédomi,
peclivi, systematicti, vytrvali, pracoviti. Vybiraji si ulohy, na které staci, ale zaroven
pro né predstavuji vyzvu (stfedni obtiZnost). Jejich cilem je ziskat uznani a uspéch,
rozvijet se. Prilis lehké ukoly je nudi, nebot’ pro né nejsou vyzvou. Netispéch vnimaji
jako zpétnou vazbu o nedostatecném usili (Hrabal, Man, Pavelkova 1989; Hrabal,

Pavelkova 2011).

Zaci s prevazujici potfebou vyhnout se netdspéchu jsou ¢asto uzkostlivi, neradi
soutéZi, i jinak se vyhybaji vykonovym situacim. Boji se odhalit své schopnosti, a tak
voli ukoly velmi lehké nebo naopak opravdu tézké. Motivuje je predevSim strach.
Pokud se dostavi uspéch, povazuji ho za nahodu, naopak neuspéch pripisuji svym
schopnostem. Neuspéchu se snazi vyhnout za kazdou cenu (napriklad absenci,
utékem, podvadénim apod.) (Hrabal, Man, Pavelkova 1989; Hrabal, Pavelkova

2011).

Zaky, ktef{ maji jednak velmi silnou potfebu uspé&$ného vykonu, tak i potfebu
vyhnout se netuspéchu, vykonové situace zajimaji, ale zaroven stresuji. Nemaji vSak
potiebu z nich za kazdou cenu unikat. VétSinou si voli extrémné narocné nebo lehké

ukoly (Hrabal, Pavelkova 2010; Hrabal, Pavelkova 2011).

Zaci, ktef{ nemaji rozvinutou ani jednu ztéchto potieb, ¢asto uplné postradaji
motivaci k praci ve Skole. Zde poté zaleZi, zda chybi vykonova ¢innost viibec, nebo
zda ji zak postrada pouze smérem ke Skolnim tkoltim. AvSak pokud Zak nema jinou
motivaci (napft. socidlni, kognitivni apod.) je pro ucitele velmi slozité ho motivovat.

(Hrabal, Pavelkova 2010; Hrabal, Pavelkova 2011).

Jako patd moZnost se nékdy udava potireba vyhnout se tuspéchu. Nejedna se
o klasickou pottebu, jako spiSe o potiebu vyhnout se situacim, kdy by mohl tispéch
mit negativni dopad. Prikladem miiZe byt zak, ktery zna odpovéd’, ale neprihlasi se.
Nadany student chce totiz zapadnou mezi méné nadané spoluzaky (Hrabal,

Pavelkova 2010).

Existuji samoziejmé i typy nevyhranéné, které maji rlizny pomér a silu téchto
potieb. VétsSinou zaky k dosahovani tispéchti vede jina motivace (Hrabal, Pavelkova

2011).
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Vykonova motivace Zaka zavisi na potrebé uspéSného vykonu. Potreba vykonu
(need for Achievement) je dle McClellanda (2009) jeden z hlavnich socialnich
motivi. Podle LokSi, LokSové (1999) je treba ji posilovat zaddvanim adekvatné
obtiZznych ukoli a chvalou za zvladnuté ukony. To vede k rozvoji sebedivéry a touhy
po Uspéchu. Naopak podle Pettyho (2008) strach z netispéchu zptisobuje negativni
vztah k predmétu, ba dokonce strach, ktery ni¢i Zakovu motivaci. Je proto treba

odhalit ptivod téchto obav a hledat zpusob, jak je odstranit.

Hlavni dva diivody, proc je teorie vykonové motivace kritizovana, je nedostatecné
vymezeni pojmu ,vykon“ a nedostateCna Sife zaméreni, nebot je Uzce zamérena
najednotlivce a na prostredi Skol, prace a sportu (Stuchlikova 2010). Pravé
vzhledem k zaméreni teorie vykonové motivace na prostredi Skol, je vhodné ji
pouzivat ve vyuce. Zna-li student svoji vykonovou motivaci, mize s ni pracovat.
Stejné tak by se ucitelé, zvlasté v nizsich roc¢nicich, méli snazit vytvorit u zaka

spravnou vykonovou motivaci, tak aby jim umoznili zazit radost pii ispéchu.

Na vykonovou motivaci navazuje teorie kompetence. Tato teorie vychazi
z predpokladu, Ze kazdy ma vrozenou potfebu kompetence. Nasim cilem je byt
kompetentni a vyhnout se nekompetentnosti. Kompetenci je vnimano vse
od konkrétni ¢innosti (doplnéni ¢isla), pres jeho vysledek (znamka) po schopnosti
a dovednosti aZ osobni charakteristiky. Zda se zak uci, zavisi na jeho vykonovych

cilech, kterymi jsou predvedeni vykonu a ucebni cile (vice viz Stuchlikova 2010).
1.4 Vnitrni a vnéjsi motivace

Mnoho autort déli motivaci na vnitini (intrinstic) a vnéjsi (extrinstic). V této
kapitole objasnime bliZe tyto dva pojmy a vztah mezi nimi. Pfedstavime také teorii
Origin and Pawn, za kterou stoji Christopher deCharms, a self-determination theory,

resici vztah vnitini a vnéjsi motivace.

Vnitini motivace je touha délat ¢innost, protoZe ji doopravdy chceme délat, spiSe nez
kvili vnéjsi odméné (Sternberg, William 2010, str. 149). Vnitini motivace je
tendence k plnéni vyzev, zdokonalovani schopnosti a dovednosti a k u¢eni (Deci,
Ryan 2000). Velky psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova 2010; str. 320) ji definuje:

»(...) motivace prichdzejici z organismu, resp. jedince, jako je hlad, Zizern, hladina
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hormont, ale téZ cil, pldn, predstava, tuzba.” ,Vniti'ni motivace je chdpdna jako ta,

kterd neni instrumentdlné zamérena, vyvérd z uspokojeni, které prindsi cinnost sama“

(Stuchlikova 2010, str. 161).

Délame-li néco na zadkladé vnitini motivace, znamena to, Ze Cinnost provadime
na zakladé vnitinich pohnutek. Tedy hlavni je pro nas smysluplnost téchto ¢innosti.
Hlavnim motivem je pro nas smysl téchto Cinnosti, nikoliv jejich zabavnost nebo
naroc¢nost (Novackova 2001). Mezi vnitini motivy mizZeme zaradit potieby
poznavaci, vykonové a socialni (LokSa, LokSova 1999). Jejim hlavnim zdrojem
ve Skole je obsah a obtiZnost tikolu a ¢innosti, které vyzaduji splnéni zadaného ukolu

(Hrabal, Pavelkova 2010).

Vnitini motivaci mize snizovat fada faktorti, jako jsou hmotné odmény, prehnané
cile, direktiva, bliZici se ukonceni terminu odevzdani, hrozby a dalsi (Deci, Ryan
2000). Zaci s nedostate¢nou vnitini motivaci se u¢i pod své moZnosti, coZ vede
k horsim vysledkiim. V puberté se posiluje vnitini motivace. Motivace vnéjsi
vyrazné ustupuje do pozadi. Pouze vnitini motivace dostatecné rozviji tvorivost.
Lidé s vniti'ni motivaci jsou vykonnéjsi a vytrvalejsi (Loksa, Lok$ova 1999). Ukolem
ucitele tedy je rozvijet motivacni dispozice zaka, pracovat na jeho vnitini motivaci,

nikoliv na motivaci vnéjsi, kterd ma ucinek v konkrétni situaci. Jde o rozvoj tzv.

»flow“ motivace, tj. rozvoj zajm{, zaméreni, vile atd. (Hrabal, Pavelkova 2010).

Opakem vnitini motivace je motivace vnéjsi. Jde o provadéni ¢innosti za ucelem
dosaZeni néjakého cile (Deci, Ryan 2000). Vnéjsi motivace je ,zamérena na vysledky
¢innosti” (Stuchlikova 2010, str. 161). VnéjSimi ¢initeli mohou byt zndmky, odmény,
tresty (LokSa, LokSova 1999; Hrabal, Pavelkova 2010), splnéni ¢i nesplnéni cile
a uspéch ¢i netspéch (Hrabal, Pavelkova 2010). Napriklad jde o Zaka uciciho se, aby

udélal radost rodi¢tim (Deci, Ryan 2000).

Vnéjsi motivaci miizeme rozdélit do Ctyr kategorii podle jejtho zvnitinéni. Prvnim
typem je externi regulace. Jde o ¢isté vnéjsi motivaci. Zak vykonava danou ¢innost
pod vnéjSim vlivem - jako jsou trest, odména, znamky - tedy nikoliv z vlastniho
presvédceni. Na druhém misté je regulace pasivné prevzata. Vtomto pripadé je
externi motivace sice prevzatj, ale student se s ni neztotoznuje. Napriklad zak chodi

do Skoly vcas, nebot je to norma. Po této motivaci nasleduje identifikovana regulace:
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zak tuto vnéjsi motivaci prijima a chova se danym zplisobem. Tedy chape smysl,
pro¢ danou cinnost vykonava. Klasickym piikladem je uceni kvili dobrym
vysledkiim. Poslednim typem je integrovana regulace. Hovoiime o ni ve chvili, kdy
student vnéjsi motivaci prijima za svou. Tento plivodné vnéjsi podnét je prijiman

za vnitini (Loksa, LokSova 1999).

Velkym rizikem vnéjSi motivace je mozZnost, Ze poSkodime nebo Uplné zni¢ime
motivaci vnitini. Jestlize Zaka budeme za Cinnosti odménovat, radost z pochopeni
noveé latky, ktera by stala za vnitfni motivaci k dalSimu uceni, se redukuje na pouhou
snahu o ziskani pochvaly (Novackova 2001). Rizné vyzkumy dokazaly, Ze Spatna
vnéjsi motivace miize zmensit motivaci vnitini (vice viz Deci, Ryan 2000; deCharms

1992; Stuchlikova 2010).

DeCharms (1992) rozliSuje pojmy ,Origin“, tj. ten, kdo ovlada své jednani sam,
a ,,Pawn“ (péSec). Pawn je vlastné figurka, kterou nékdo ovlada. Rozdil mezi nimi je
v tom, Ze v prvnim pripadé pirevlada motivace vnitini a ve druhém vnéjsi. Lidé, kteri
maji pocit, Ze je jejich chovani utvareno zvendi, se citi jako figurky (Pawns), které
nékdo taha za provazky. DuleZité pro ¢lovéka (hrace) je védomi, Zze sam ridi své Ciny.
On sam rozhoduje o tom, co a kdy bude délat, nikdo ho nefidi (jako figurku). Clovék
déla radéji to, co déla pro sebe, pro co se sdm rozhodne, neZ néco, co ho nuti délat
druzi. Klasickym prikladem je Skola, kde se Zak uci, protoZe mu to prikazuje ucitel,
ne proto, Ze by sam chtél. Tedy aby prace byla efektivni, je tfeba vyvolat vnitini
motivaci. Z toho plyne, Ze ve Skole je dtlezita aktivita zaki, napiiklad kdyz mohou

sami rozhodnout, jakym zptisobem budou prezentovat probiranou latku.

Mnoho autordl povaZzuje vnitfni motivaci za dileZitéjsi a a¢ing&jsi (napr. Cap, Mare$
2007; Deci, Ryan 2000; deCharms 1977; Loksa, LokSova 1999; Nakonecny 1996;
Plhakova 2004). V prvnich roc¢nicich ucitel vytvari pouze motivaci vnéjsi, avsak ta
tvoii a ovliviiuje motivaci vnitini, se kterou miize pozdéji ucitel operovat (Loksa,
Loksova 1999). Vyzkumy dokazuji, ze vék zakt také ovliviiuje jeji efektivitu:
u mladsSich zakti ma vnéjsi motivace vétsi vliv nez u zakl starsich, u nichz vnéjsi
motivatory ztraceji na ucinnosti (Sternberg, William 2010). Tedy ptisobenim vnéjsi
motivace vytvarime motivaci vnitini (Koten 2006). NaSim cilem by mélo byt naSimi
¢iny vzbuzovat u zakl motivaci vnitini. Je to tikol nelehky, avsak ne nemoZzny. OvSem

ucitel mlZe vnitini motivaci ovlivnovat pouze omezené, nebot pii vstupu na stredni
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VIV

Skolu ma jiz Zak vytvoreny hodnotovy Zebricek. Zaroven si ucitel musi davat pozor
na frekveci a silu vnéjsi motivace. Mél by ji pouZzivat vzdy tak, aby neznicil Zakovu
motivaci vnitfni. To vyZaduje mnoho trpélivosti, nebot vnéjSi motivace je ucinna
ihned, zatimco podpora vnéjsi motivace trva dlouho. DiileZité vSak je mit na mysli,

Ze tato prace se vyplati z dlouhodobého hlediska.

Dale se podivame na teorii sebedeterminace, ktera se zabyva pravé vztahem vnitini

a vnéjSi motivace.
1.4.1 Teorie sebedeterminace

Teorie sebedeterminace (self-determination theory) vychazi z predpokladu, Ze si
Clovék vytvari stale dokonalejsi ja a nékteré socidlni koncepty ho v tomto rozvoji
podporuji, zatimco jiné ho naopak brzdi. Tato teorie pracuje se tifemi zakladnimi
vrozenymi potiebami: potifebou kompetence (competence), autonomie*
(autonomy) a vztahl (relatedness). Idedlni je takové prostredi, které umoznuje
uspokojeni téchto potreb. Jsou-li uspokojeny, ¢lovék se muize zdravé a efektivné
rozvijet (rast) a byt spokojeny. To plati univerzalné v kazdém véku. Naopak nejsou-
li tyto potreby dostatecné uspokojovany, ¢lovék zakrni a nebude se dostatecné

rozvijet (Stuchlikova 2010).

Ctyi sloZky sebedeterminace: teorie kognitivniho zhodnoceni (Cognitive
Evaluation Theory, CET), teorie organismické integrace (Organismic Integration
Theory, OIT), teorie kauzalni orientace (Causality Orientations Theory) a teorie

zakladnich potreb (Stuchlikova 2010).

Teorie kognitivniho zhodnoceni zkoumd vliv socidlniho prostredi na vnitini
motivaci. Podle této teorie jsou zakladni potieby kompetence, autonomie a potieba
vztahil soucasti vnitini motivace. Vnéjsi motivace je tak ovliviiuje pouze tim, zda
umoZznuje jejich uspokojeni nebo mu naopak brani. ZaleZi tedy na atmosfére, v jaké
prichazi vnéjsi motivace. Je-li prostredi prijemné, pak je vnimana jako informujici
a vnitini motivaci neovlivni. Naopak pod tlakem je vnimana jako kontrolujici a miize

vnitini motivaci posSkodit (Stuchlikova 2010). Vyzkumy dokazaly, Ze vnéjsi

4 Potireba autonomie neni stejna jako potireba nezavislosti, jde o pocit, Ze jsem zdrojem svého jednani
(Stuchlikova 2010).
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motivace, jako zpétna vazba, komunikace ¢i odmény, které probouzeji prijemné
pocity zlepSuji vnitfni motivaci, stejné jako primérena vyzva. Naopak negativni
zpétna vazba vnitfni motivaci snizuje. Potfeba kompetence vnitfni motivaci

nesnizuje, provazi-li ji pocit autonomie (Deci, Ryan 2000).

7 v o

Teorie organismické integrace predpokladd, Ze miize dochazet ke zvnititiovani
vnéjSi motivace, a to zasluhou seberegulace c¢innosti. Tato teorie vychazi
z predpokladu, Ze existuji Ctyrti typy regulace chovani motivovaného zvnéjsku. Prvni
je regulace introjektovana, kdy dochazi k c¢astecnému zvnitinéni poZzadavki
z dlivodu vyhnuti se zahanbenti ¢i pocitu viny nebo naopak pro posileni sebedtivéry.
Vice sebedeterminovana regulace je identifikace. Vznika, ocenuje-li clovék cil.
Pti integrované regulaci se Clovék ztotoZnuje s cilem a jde mu o jeho dosaZeni. Tato
regulace se od vnitini motivace li$i v tom, Ze ¢innost je provadéna pro dosaZeni cile,
nikoliv pro ¢innost samotnou Ctvrtou regulaci je jiZ samotna vniti'ni motivace (Deci,

Ryan 2000).

Teorie kauzalni orientace prichazi s tremi typy regulace, zaloZené na vztahu jedince
vuci jeho okoli. Neosobni (impersonal) orientace je vlastné amotivované chovani,
bez hlubsiho zajmu. Je zpilsobené napi. depresi ¢i zesméSnénim. Kontrolovana
orientace funguje pod vnéjsi kontrolou a na zakladé prikazi. Autonomni kauzalni
orientace je v podstaté vnitini motivace vychazejici ze zajmu a vlastnich cild
a hodnot. Kazdy ¢lovék ma vSechny tyto tfi orientace, ale v rizné mire (Stuchlikova

2010).

Teorie zakladnich potieb a psychického zdravi (psychological needs and mental
healt) vnima kompetenci, autonomii a potiebu vztaht jako zakladni Zivotni potfeby
ovliviiujici lidskou spokojenosti (pfi jejich uspokojeni) nebo nepohodou (pfi jejich
frustraci). Vnitfni motivace je chovani vedouci kuspokojeni téchto potieb.
PievaZuji-li u ¢lovéka tyto vnitini potieby, pak méné trpi tizkostmi, depresemi a je
spokojenéjsi. Za vnéjsi aspiraci je povazovano ziskavani vnéjSich znakl osobni

dtlezitosti (Deci, Ryan 2000).
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1.5 Odmeény a tresty

Odmény a tresty maji ve vychové nezastupitelné misto, nebot to jsou regulatory
chovani (Capek 2014). Chvala zaky motivuje k dal$i ¢innosti a nemélo by se s ni
Setfit (Capek 2014; Petty 2008). Aby v3ak bylo moZno ocefiovat pokroky Zakd, je
nutné mit stanovena pravidla. Tedy mély by byt stanovené cile vyuky a konkrétni
zadani, které zak miiZe splnit. Cile by také nemély byt prilis vzdalené, lepsi je ukoly
rozdélit na mensi ¢asti, které jsou hodnoceny zvlast, a zZak je miiZze splnit béhem
jedné hodiny nebo maximalné béhem nékolika hodin. Zaci by méli mit
na vypracovani ukolu dostatek casu. Chvalit by se mél i castecny uspéch a snaha
(Petty 2008). Odména by vzidy méla byt bezprostiedni, méla by nasledovat co
nejdiive po odménovaném chovani, idedlné jesté v dané hodiné (Petty 2008, Cap,

Mares 2007).

Na ocenéni by mél dosahnout kazdy zak (Hrabal, Man, Pavelkova 1989; Petty 2008;
Schimunek 1994). SlouZzi k povzbuzeni zaki. Patii sem jak vnéjsi ocenéni, mezi které
patii uspéch, chvala, zndmky, vyznamenani, ismév, komentare a ¢as vénovany
zakltm, tak i vzbuzeni vnitfniho pocit uspokojeni zaki ze zvladnutého ukolu c¢i
dosazenych osobnich cilti (Petty 2008). Odmény nemaji funkci pouze informacni, Ze
to zak udélal spravné, ale také motivacni (Hrabal, Man, Pavelkova 1989; Capek

2014).

Mezi odmény miizeme radit vSe - od ismévu, pochvaly, pozitivniho hodnoceni,
darku, penéz pres vylety, navstévy sportovnich zapasti az po spolecné traveni casu.
Tedy odmeéna je vyjddienim kladného hodnoceni nebo ¢innost uspokojujici potreby
(Cap, Mare$ 2007). Odménou neni vidy pro kazdého totéz Pro nékoho jsou to
bonboény nebo nové kolo, ale pro druhého néco zcela jiného. Diilezité je to, co dité
jako odménu vnima, tedy to, co u ného zpulsobuje prijemné, povznasejici pocity

(Matéjcek 2015).

Vétsi vliv na vychovu maji odmény neZ tresty (Capek, 2014; Cap, Mare$ 2007; Lok3a,
LokSova 1999; Hrabal, Man, Pavelkova 1989, Matéjcek 2015; Sternberg, William
2010). Odmény nejen upevni odménéné chovani, ale také povzbudi Zaka do dalsi
¢innosti (Matéjcek 2015). Odmény by mély byt priméiené véku ditéte a jeho ¢intim.

Vétsi vahu maji casto odmény emocionalni neZ materidlnimi. Pfrehnané odménovani
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miZe vést k rozmazlenosti a ¢innosti pouze pod vidinou odmén. Tedy moZna vniti'ni
motivace se zméni Cisté na vnéjsi a zmizi radost ze samotné ¢innosti pro ¢innost
samou (C4p, Mare$ 2007). Na moZnou negativni stranku odménovani upozoriiuje
i Loks$a, Loksova (1999). Ta vznika, pokud Zaka nemotivuje zajem o ucent, ale ziskani
odmeény. To mlZe zplisobit casté a okamzité ziskdvani odmeény. Studenti by se tedy
méli naucit, Ze odména vZdy neprichdzi okamZité, ale obcas je tieba trpélivost

a snaha k jejimu ziskani. Nikdy by se zak nemél odménovat piedem.

Chvaleni se neobejde bez kritiky. Té by v§ak mélo byt méné a pouze v odtivodnénych
pripadech. Neustalé kritizovani by vedlo k demotivaci studenta a jeho rezignaci.
Kritika by vZdy méla byt formulovana kladné ¢i jako rada, pokud je to mozné. Kritika
by méla byt konstruktivni (co je Spatné a jak to napravit). Také je vhodné zacinat
a koncit chvalou a kritiku vlozit mezi né (Petty 2008). Napriklad v matematice:
Pokud Zak opakované zapomina pii nasobeni nerovnice zapornym cislem obracet
znaménko nerovnosti, ucitel mu miize dat pétku a rict, Ze to ma zak Spatné. Avsak
v takovémto pripadé nebude mit tato Kkritika jiny vyznam, neZ Ze povede studenta
k rezignaci. Vhodnéjsi by byla formulace: ,Postup mds z velké cdsti spravné. Chyba
ve vysledku vznikla, nebot’ jsi zapomnél na pravidlo, které plati pr'i ndsobeni zdpornych

v/v

Cisel v nerovnici. Pristé si na to dej pozor a jisté budes mit vysledek spravné.”

Velmi tézké je také stanovit, co to odména a trest jsou. To, co jeden vnima jako trest,
muze druhy chapat jako odménu. Tedy trestem neni to, co za trest povazuje
trestajici, ale to, co dité samo jako trest vnima. Je to néco, co ma na dité neprijemny,
tisnivy, zahanbujici pocit, kterého se chce zbavit. Nastésti v tom je casto shoda

(Matéjcek 2015).

Ocekavani odmény zvysSuje frekventovanost oceiovaného chovani, trest jeho vyskyt
naopak sniZzuje. DilleZita je v$ak jejich frekvence a intenzita (Capek 2014, Matéjcek
2015; Nakonec¢ny 1996). Adekvatni tresty jsou takové, které jsou prirozenym
nasledkem cinti. Treba Spatné odvedeny ukol je nutné prepracovat. Rozbitou véc
opravit nebo uhradit. Ten, kdo zaloZil pozar lesa bude pracovat najeho
znovuzalesnéni apod. Tato metoda prispiva k uvédoméni nasledki nasich Cind
ajejich odcinéni. Nejde o trest, ktery by vysel z vile trestajiciho, ale o nasledek
zplisobeného ¢inu (Cap, Mare$ 2007). Trest neslouz{ k potrestani vinika, ale

k napravé Skody a zamezeni opakovani tohoto chovani. Zaroven by vzdy méla byt

28



stanovena pravidla k udélovani trestii, zak by mél védét, za co bude potrestan a jak.

Tento trest by mél byt pfiméieny provinéni (Capek 2014).

Mezi tresty mizeme radit kromé fyzickych a psychickych tresti (kiik, mraceni,
vyhroZovani, biti, pohlavky, ml¢eni) také zakaz Cinnosti ¢i naopak urcita narizena
¢innost (domaci prace nebo zakaz hrani na pocitaci). Pokud se vychova omezi pouze
na tresty, bude to mit negativni dasledky. Trest tedy ptrinasi negativni hodnoceni

nebo néjaké omezeni (Cap, Mare$ 2007).

Dal$im uskalim tresti jsou jeho moZné negativni nasledky. Idealni diisledek trestu
je naprava a poslusnost. OvSem u ady déti vede trest spisSe k pretvarovani, utvrzeni
v dané Cinnosti, k dalSim problémim, depresi, strachu, frustraci agresivité, nasili
apod. U fyzickych tresti také hrozi jejich ptferod na télesné tyrani ditéte. Stejné
riziko je vSak i u trestl psychickych, které dokaZou mit dokonce mnohem horsi
dopad. Jiné tresty, kterymi je zakaz urcité ¢innosti, mohou branit rozvoji ditéte nebo
vést k jeho demotivaci (Cap, Mare$ 2007). Tresty tak mohou vést k zapirani tkold,

zaskolactvi nebo utékiim z domova (Matéjcek 2015).

Spravny trest ma tri funkce. Zaprvé by mél napravit zptsobenou skodu. To vede
k upevnéni pojmu spravedlnosti a uvédomeénti si nasledka ¢ind. Prikladem miize byt
zaplaceni $kody. Zadruhé by mél zabranit opakovani trestaného chovani. Zak si
zafixuje: Pokud budu délat pravé toto, bude nasledovat néco pro mé neptijemného.
Trest ma tak funkci preventivni. Tteti funkci, na kterou by se nemélo zapominat, je

funkce lécebnj, tj. odpusténi viny (Matéjcek 2015).

VétSina autort se tedy shodne natom, Ze odmény vedou k posileni pozitivniho
chovani a omezeni chovani negativniho (Capek 2014, Cap, Mare$ 2007; Hrabal, Man,
Pavelkova 1989; LokSa, LokSova 1999; Matéjcek 2015; Petty 2008; Sternberg,
William 2010 a dalsi) a patfi tak mezi silné nastroje motivovani. Samoziejmé
za dodrzeni urcitych podminek (primérenost, adekvatnost, vysvétleni atd.). Najdou
se vSak i autori, ktef{ prifazuji trestim a odménam funkci spiSe negativni (Deci,
Ryan 2000; deCharms 1977; Novackova 2001). Napriklad Jana Novackova (2001) se
domniva, Ze odmény a tresty jsou nastroje manipulativni, slouzici k ovladani
druhych, a jako takové by nemély byt nastroji vychovy. Odmény a tresty ohodnocuji

urcité chovani, avSak nezjistuji jeho priciny. Odménou clovék nezjisti divody,

29



pro které se dité chovalo tak, jak se chovalo, ani jak tuto situaci prozivalo. Z vyzkumi
také vyplyva, Ze nespravné pouzité odmény také mohou nicit vnitini motivaci, nebot
se cinnost paivodné vykovavana pro ni samotnou, zatne vykonavat pouze
pro odmeénu, a nendsleduje-li odména, vyskyt tohoto chovani se omezi (vice viz
Novackova 2001; Deci, Ryan 2000; Sternberg, William 2010; Stuchlikova 2010
apod.).

1.6 Ucitel

Hovorime-li o motivaci, nesmi zlistat opomenuta osoba ucitele, nebot je nedilnou
soucasti hodiny. Ma velky vliv nejenom na obsah vyuky, ale pifedevsim na jeji
prubéh, zajimavost a efektivnost. Svym jednanim také ovliviiuje klima tiidy

a zakovskou motivaci.

Ucitel mize zaky motivovat nejriiznéjSimi zplisoby, napriklad ,stanovovdnim cilii
vyuky; sdélovdnim svych postoji k Zdkovi, tridé (kladné, neutrdlni, zdporné);
sdélovdnim svého ocekdvdni viici Zdkiim (Pygmalion-efekt, Golem-efekt); probuzenim
pozndvacich potreb Zdkii (socidlni klima ve tride); probuzenim vykonové motivace
(socidlni norma, individudlni norma); vyuZivdni odmén a trestii; eliminovdnim pocitu
nudy; predchdzenim strachu ze Skoly, urcitého predmétu, ze zkouseni“ (Priicha,
Walterova, Mares 2013, str.159). Ve Skole je dileZité, aby ucitel rozvijel jak vnitini,
tak vnéjsi motivaci. Dobry ucitel by mél rozeznat, co kterého zZaka motivuje 1épe, zda
vnitini motivace ¢i odména. Také se musi soustiedit na individualitu kazdého

studenta. DtleZité je, jakd motivace je vyhodnéjsi z dlouhodobého hlediska

(Sternberg, William 2010).

Adekvatni motivaci ucitel pozitivné rozviji Zdkovu osobnost. Aby byla motivace
ucinna, ucitel musi spravné odhadnout jeji intenzitu a frekvenci. 0dmény tedy musi
nasledovat bezprostiedné po odménovaném chovani. Nelze vSak Zaka chvalit
predem. Nespravné chovani je lépe ignorovat. Nikdy by také ucitel nemél
odménovat ve chvili, kdy Zdk odménu predem vyzaduje. Dilezita je také ucitelova
vSimavost a spravedlnost. Pokud bude ucitel ignorovat chovani, které u jinych
ocenuje, zak bude pomalu ztracet motivaci. Podstatné rovnéz je, aby ucitel

pozoroval vliv odmén a trestli a podle toho adekvatné reagoval (Loksa, LokSova

1999).
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Utitel musi vytvaret pro zaka pifjemné prostiedi. Zak by se nemél nudit nebo mit
strach a nemély by mu schazet zadné zakladni potreby (hlad, Zizen, unava atd.).
Zaroven by mél brat ohled na Zakovy emoce. Pokud je ucitel empaticky a chapavy,
jsou vysoké pozadavky vnimany spiSe jako diivéra v Zakovy schopnosti. Naopak
od prisného, odtazitého ucitele, Zak vysoké naroky vnima jako prehnané (Loksa,
LokSova 1999). Ucitel by mél byt pristupny, aby se Zaci nebali klast otazky a mohli
se rozvijet (Petty 2008).

Nejucinnéjsi motivaci je aktualizace Zzakovych potieb. Ucitel mize plsobit
na potfebu poznavaci, tedy snahu ziskat nové poznatky, vyhledavat je a resit
problémy. Toho miiZze docilit napiiklad pouzivanim problémovych uloh (Loksa,
LokSova 1999). Ucitelem zadavané dlohy by mély byt primérené obtiZnosti, aby Zaka
rozvijely. Zaroven vSak nesmi byt prili§ narocné. To ovSem vyzaduje individualni
piistup k zaklim a uzplsobovani obtiZnosti Zakové Urovni a motivaci (Schimunek
1994). Dalsim dilezitym faktorem je aktivita Zakd v hodinach. Toho lze dosahnout
napiiklad (Umyslnymi) chybami, nebot kvili nim musi byt Zak stale ve stiehu
avnimat vyuku (LoksSa, LokSova 19999). Dilezitost ucitelovy funkce je

i ve vysvétleni smyslu prace ve skole (Petty 2008).

Ucitel musi byt trpélivy a disledny. Mél by vzdy dodrzet to, co fekne. Zarovei je
dilezitd jeho sebereflexe (Schimunek 1994). Rovnéz musi byt flexibilni,
prizplisobovat svoji vyuku a motivaci konkrétnim zaktim, nebot’ kazdy je jiny, také
kazda trida je jina (Wiliam 2016). Dulezita je i jeho objektivita, spravedlnost,

svédomitost, klidnost, nestrannost a komunikativnost (Capek 2014).

Byt dobrym ucitelem je kol nelehky a vyzaduje celou fadu schopnosti a dovednosti.
Pti vyuce nestaci, aby mél rozmysleno, co chce Zaky naucit, ale také proc je to chce
ucit, jak je to bude ucit, jakou motivaci pouZzije, jakou obtiZnost tloh zvoli a mnoho

dalsiho.

1.7 Hodnoceni

Hodnocenti je jeden z nejicinnéjsich prostredkl usmérnovani zakova uceni (Kolar,
Sikulova 2009). ,Hodnoceni méii hloubku a $iti znalosti a dovednosti“ (Petty 2008,

str. 343). Kazdému hodnocenému jevu priradi urcity stupen, resp. hodnotu (Geist
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2000). Obecné ,poskytuje informace o tom, jak uspésné probihd vyuka a hodnoceni je
jedno zmadla, které probihd systematicky. Je v podstaté zpétnou vazbou, kterd
vypovidd, zda prdce ve $kole dosahuje predpoklddanych cilii (Kolar, Sikulova 2009,
str. 18). Jde o vyroky, které podporuji Zaky v dosaZeni cili vyuky, na zakladé
zhodnoceni jejich znalosti, dovednosti a postojii (Kratochvilova 2011). Zak ma pravo
znat své vysledky a jejich hodnoceni. To by mélo nasledovat idealné ihned nebo co

nejdrive je to mozné (Schimunek 1994).

Hlavnim kladem hodnoceni je skute¢nost, Ze inspiruje, motivuje a podava zpétnou
vazbu. Pomaha pii vybéru zaméstnanci, ovéruje efektivnost kurzi a poskytuje cil
(Petty 2008). Hodnoceni je vyznamnou slozkou také zhlediska komunikace
(Kratochvilova 2011). Spravné hodnoceni je takové, které zaka rozviji a probouzi
vném aktivitu (Schimunek 1994). Hodnoceni mize také uspokojovat nejriznéjsi
potireby, predevsim potiebu dosaZeni Uspéchu, potfebu vykonu, potiebu nékam

pattit apod. (Kolat, Sikulova 2009).

Hodnotit by se mély nejenom vysledky, ale i priabéh uceni a dalsi prvky, jako je
samostatnost, pochopeni, snaha, bezchybnost atd. Hodnoti se také zda Zak dosahl
cili vyucovani. Zaroven ucitel hodnoti vysledky své pedagogické prace (Kolar,
Sikulova 2009). Ve $kole ma hodnoceni tedy hned nékolik funkci: motivaéni,
refundativni (kompenzaéni), informaéni, vychovnou a diferenciaéni (Kola¥, Sikulova

2009).

Dilezité je také provedeni hodnoceni. Pochvala je vétSinou efektivnéjsi, je-li
provedena pied celou tiidou, avsak karat je lepsi v soukromi. Velmi ovSem zalezi
i na osobnosti ditéte (Matéjcek 2015; Schimunek 1994). Kladné hodnoceni zvysuje
zakovu ucebni aktivitu (Kolat, Sikulova 2009). Chvalou by se nemélo $ettit (Petty
2008; Schimunek 1994). Hodnoceni by mélo byt rozmanité a originalni. Nemélo by
obsahovat ironii, vysméch nebo sarkasmy. Kazdé dité by mélo zaZit uspéch

a hodnoceno by mélo byt vzdy dilo, nikoliv osoba (Schimunek 1994).

Skolni hodnoceni je jedno zmala hodnoceni, které probiha systematicky
a pravidelné, nebot ucitel ma vzdélavaci standardy. Diky tomu utvari podobu vyuky,
umoziuje srovnavani a sebehodnoceni zaki. Ma tak velky vliv na utvareni zZakovy

osobnosti (Kolat, Sikulova 2009).
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Existuje nékolik typi hodnoceni: socidlné normované, kdy ucitel porovnava vykony
mezi zaky ve skupinég, a individualné normované, kdy se porovnava pokrok Zaka,
formativni hodnoceni, sumativni hodnoceni, hodnoceni absolutniho vykonu a dalsi.
Pii hodnoceni absolutniho vykonu se Zaci hodnoti na zakladé predem danych
a znamych Kkritérii. Podle toho, zda je Zaci splnili nebo ne, je jim udélena znamka

bez ohledu na vysledky ostatnich (Kolat, Sikulova 2009).

Hodnoceni p¥inasi fadu pozitiv, na ¢em? se shoduje mnoho autord (Kola¥, Sikulova
2009; Matéjcek 2015; Petty 2008; Schimunek 1994 a dalsi). Jde o systematickou
¢innost shrnujici Zdkovy uspéchy, pokroky a ¢innosti. Dava tolik diilezitou zpétnou
vazbu a umoziuje tak zakovi v budoucnu dosahovat lepsich vysledki. Avsak ma

i sva negativa, na ktera se podivame niZe.

Hodnoceni deformuje vyuku a osnovy, nebot vysledky hodnoceni nemohou
predpovidat vysledky dalsi. Casto je hodnoceni nepiesné a nespolehlivé. Také miiZze
vést k ignorovani hiife se hodnoticich situaci (Petty 2008). Velké riziko predstavuje
rovnéz zizeni motivace na pouhou snahu ziskat dobré znamky (Kolat, Sikulova
2009). Dalsi potiZi hodnoceni je jeho validita a spolehlivost, tedy zda skute¢né
odpovida zakovym znalostem. Hodnoceni miiZe byt ovlivnéno zplisobem formulace

otazek, typem ukoli ¢i ucitelovou naladou nebo piisnosti (Petty 2008).

Hodnoceni existuje Sirokd Skala zpiisobli, od neverbalniho hodnoceni (gesta,
mimika), ptes slovni hodnoceni, po hodnoceni pomoci néjaké skaly, napt. znamky,
body ¢i procenta (Kratochvilova 2011). Na néktera z téchto hodnoceni se podivame

podrobnéji.
1.7.1 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni musi byt individualni a vychazet z pozorovani ditéte. Mélo by
obsahovat, jak se dité chova pti uceni, zda je ptripravené, vytrvalé, peclivé apod. Dale
by se mélo zamérovat na socialni stranku, tedy schopnost spolupracovat, pomahat
spoluzakim atd. A opomijet se nesmi ani zvlastnosti (emociondlni ¢i fyzické) ditéte.

Hlavni je, aby bylo objektivni, pravdivé a spravedlivé (Schimunek 1994).

Pti slovnim hodnoceni jsou popisovana pouze fakta tykajici se Skoly. Ta by méla byt

formulovana vécné, popisné a kladné, je-li to mozné (Schimunek 1994). Slovni
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hodnoceni je vhodné davat pribézné (v ramci formativniho hodnoceni). Mélo by
vyzdvihovat klady, byt formulovano popisnym jazykem, zaloZené na plnéni kritérii,
ne na srovnavani zakd mezi sebou. Mélo by byt formulovano tak, aby Zaky

motivovalo do dalsi prace (Kratochvilova 2011).

Slovni hodnoceni miize dopliiovat nebo nahrazovat hodnoceni pomoci klasifika¢ni
Skaly. Ma mnoho vyhod, jako je jeho obsahlost, moZnost individualizovat hodnoceni
a obsahnout i konkrétni nedostatky vysledkii nebo naopak vyzdvihnout silné
stranky. Také je zde prostor pro navrhy na zlepSeni. Slovni hodnoceni tolik
nestresuje zaky, nebot l1ze formulovat kladné. Hlavni vyhodou je, Ze Zak dostane

jasnou zpétnou vazbu (Kolat, Sikulova 2009).

Mezi hlavni zapory slovniho hodnoceni patii jeho naroc¢nost. Nelze ho redukovat
na pouhé slovni prepsani znamek a je tedy velmi ¢asové naro¢né. Zaroven hrozi
sklouznuti k formalnimu hodnoceni. Rizikem je také posuzovani zaka namisto jeho
vykonii nebo jeho srovnavani s ostatnimi. Také se zde setkame s riziky jako u vSech
odmén, zak se bude ucit pouze kvili pozitivnimu hodnoceni, nikoliv kviili uceni

samému (Kolat, Sikulova 2009).
1.7.1 Formativni hodnoceni

Formativni (priibéZzné) hodnoceni poukazuje na problémy zakd, posuzuje, kolik se
zak naucil (Petty 2008). Formativni hodnoceni probiha priibézné a dava zakovi
okamZitou zpétnou vazbu (Kratochvilova 2011). Hlavnim rozdilem od hodnoceni
sumativniho je jeho funkce. Mélo by se jednat o hodnoceni, které posune zaka dale,
ukaZze mu, kde jsou chyby a jak je napravit. Jde tedy o hodnoceni, které analyzuje

zaklv vykon za ucelem zdokonaleni budouci vyuky (Wiliam 2016).

Dals$i nepostradatelnou sloZkou formativniho hodnoceni je sebehodnoceni. To Zaky
u¢i prijimat zodpovédnost zasvoje uceni (Petty 2008). Spravné pouZivané
formativni hodnoceni vede ke zlepSeni vysledkt zakl. Dulezity je nazor zakd,
kterému by mél vyucujici naslouchat, nebot prave oni jsou ticastniky vyuky (Wiliam

2016).
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1.7.2 Sumativni hodnoceni

Sumativni (finalni) hodnoceni ukazuje, ¢eho zak dosahl (Petty 2008). Rika, jak zak
zvladl danou latku (Wiliam 2016). Vysvédceni by mélo odraZet to, co dité vykonalo
v zavislosti na podminkdch. Mélo by shrnovat snahu a praci za celé pololeti
(Schimunek 1994). Udava se tedy na konci urc¢itého obdobi jakoZto souhrn prace

a slouzi k informovani rodict (Kratochvilova 2011; Petty 2008).

OvSem sumativni funkci plni i priibézné testy, které jsou znamkované, ale dale se
s nimi nepracuje. Vyzkumy dokazuji, Ze sumativni hodnoceni prohlubuje naucenou

latku, fixuje jeji zapamatovani a snizuje strach z testi (Wiliam 2016).

Mnoho rodi¢li se zaméfuje pravé na toto sumativni hodnoceni. V Evropé se
preferuje kombinovana forma sumativniho hodnoceni, tedy jak zndmkou, tak slovné

(Kratochvilova 2011).

1.7.3 Znamky

Jednim z nejcastéjsSich zptisobli hodnoceni na skolach jsou znamky. Jejich hlavnimi
klady jsou prehlednost, srozumitelnost, jednoduchost a jasnost. Mohou slouzit jak
k reflexi dosaZenych vykonf, tak k posuzovani pokrokii a sebereflexi zaka (Capek

2014).

Riziko znamek spociva predevsim vtom, Ze se ucitel miize pti jejich udélovani
dopoustét chyb, jako jsou subjektivismus, redukcionismus, voluntarismus,
perfekcionismus, hal6 efekt, stereotypizace a dalsi (Capek 2014). Negativem
znamkovani maze byt predevsim ,tzkost a strach ze skoly, psychické napéti Zakii
a v diisledcich toho sniZovdni vykonu Zdki, mordini deformace Zdku, vytvdreni
negativnich postojii k sobé samému, ke skole a v neposledni radé i ke vzdéldni jako

takovému“ (Kolar, Sikulova 2009; str. 78-80).

Neékteré déti soutéZi o pocet jednicek, dobré zndmky jim prinaseji radost a motivaci.
Také rodice casto preferuji tento zplisob hodnoceni, nebot dava jasnou predstavu
o vysledcich ve Skole. RodiCe presné védi, co znamend, kdyZ Zak dostal jednicku
nebo c¢tyrku (Kratochvilova 2011). Také jim ukazuje, na co by se s détmi méli

v budoucnu zamétit, kde jsou silné a slabé stranky zaka (Capek 2014).
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Uspéch vétsinou ptinasi strategie, kdy si zaci musi opravit své chyby a kdy viibec

maji moznost si testy opravit (Petty 2008).

Hodnoceni je nedilnou soucasti skolni praxe. Jeho vyznam spociva piredevsim
vreflexi Zakovské prace. DiileZita je jeho objektivnost a spravedlnost. Lepsi je
hodnotit co nejdiive, aby Zak védél, za co je hodnocen. Pfi hodnoceni by se mély
vyzdvihovat klady, nejenom konstatovat chyby. Znamky ze Skolni praxe v nejblizsi
dobé nezmizi, nebot jsou nejrychlejsim ukazatelem vysledkd, avSak je dobré je vzdy
doprovazet slovnim hodnocenim. Zak by mél znat své silné a slabé stranky a vidét

své pokroky. To dokazuje, Ze spravné hodnoceni je diilezitym motivacnim faktorem.

1.8 Specifika motivace ve skolnim prostredi

Motivace zvySuje efektivitu uCeni a rozviji zajem, potieby a vili. Idealni motivace by
méla zasahnout kazdého zdka, bud vzbuzovat fadu podnéti zajimavych
pro vSechny, nebo vyuku individualizovat. Cilem by vSak mélo byt Zaky motivovat
dlouhodobé, ne pouze pro konkrétni hodinu. Jde tedy o rozvoj Zakovych potreb
azajmu, coz je véc nelehka (Hrabal, Pavelkova 2010). Aby byl ucebni proces
UspésSny, musi mit Zdk moZnost klast uciteli otazky, aby nedoslo k nejasnostem
a ucitel musi dostavat zpétnou vazbu. Vyuka je dvousmérny proces. Tedy zakladem
vyuky je komunikace. Zak se miiZe ptat, aby porozumél probirané latce. U¢itel diky
kontrole zakovy prace dostava zpétnou vazbu a miiZze zZdkovi opravit jeho chyby,
a zdokonalit tak jeho schopnosti. Cilem uceni je naucit se novym dovednostem

a znalostem (Petty 2008).

Mezi nejéastéjsi diivody, pro¢ se chce zak ucit, fadi Petty (2008) tyto: Zak se uéi véci,
které se mu budou hodit, nebo diky nimZ ziska potifebnou kvalifikaci. Dalsim
diivodem muze byt ziskani sebevédomi diky dobrym vysledkiim, tedy zaky motivuje
uspéch ¢i chvala ucitele, spoluzak nebo rodicl. DalSim faktorem je trest, resp.
snaha vyhnout se nepriznivym nasledkiim. Dalsim dilezitym motivacnim faktorem
je zvidavost, kterou zplisobuje zajimavost pfedmétu. Poslednim faktorem je zadbava.
[ kdyZ nas predmét priliS nezajima, je-li vyuka zabavna, budeme pro jeho vyuku

motivovani (Petty 2008).

36



Vv

Motivace je jednou z nejdulezitéjsich véci, nebot rozhoduje o Zakové zajmu o ucend.
Spravna motivace Zaka rozviji a vzbuzuje pozitivni zajem o vyuku. Jednim z hlavnich
cila vyuky by mélo byt vyvolat Zdkovu vnitini motivaci k uceni. Ta by méla smétovat
k Zakové seberealizaci. Prvni faze vyuky by méla byt motivac¢ni, avsak motivace by
méla plisobit po celou dobu vyuky. Aby mohl ucitel spravné plisobit na motivaci

zaka musi nejprve poznat jeho hierarchii potieb (Loksa, LokSova 1999).

Klademe-li si ikol zvySovat Zakovskou motivaci, musime mit na zreteli fakt, Ze Zaky
bavi to, co jim jde. Naopak nebavi je to, co jim nejde. Zak, kterému se bude na hodiné
darit, odvede dobrou praci a bude za ni pochvalen, zazije uspéch a ziska divéru
ve své schopnosti. To mu umozni, aby se prosadil. Tuto skutecnost bude chtit
zopakovat i v dalS$i hodiné. To znamena, Ze uspéch plodi uspéch. Abychom ho
dosahli, musi byt jasné zadani a primérena obtiznost tikoli. Dal$i moZnosti je ukazat
vyuziti poznatkl v praxi. Pokud Zaci vidi, k ¢emu se jim ziskané poznatky budou
hodit, budou motivovani k jejich ziskavani. Toto vyuZiti nemusi byt jen v béZném
zivoté, mizeme ukazat, Ze se znalostmi budou pracovat i dale ve vyuce, na vysoké
Skole ¢i v budoucim zaméstnani. Dalsim hnacim prvkem je snaha dosahnou uznani,
bud’ od ucitele, nebo od spoluzaki. Jako motivacni piisobi rtizné soutéze. PouZit Ize
i metody cukru a bice (viz kapitola 1.5 Odmény a tresty). Bezesporu dalSim

motivacnim faktorem je zajimavost predmétu. Ta vzbuzuje Zdkovu zvidavost (Petty

2008).

Spravnou motivaci miiZze ucitel nejen primét zaky pracovat, ale i zvysit efektivitu
jejich vyuky (Petty 2008). Motivujici je nenechavat dité opakovat chyby a prozivat
neuspéch. Lepsi je ho pfedem upozornit, aby si chybu mohlo samo odstranit a zazit

dobry pocit z ispéchu (Matéjcek 2015).

Pfi vyuce si ucitel musi dat pozor na ptiliSnou naroc¢nost prace nebo naopak jeji
piehnanou snadnost. Zak musi mit moZnost néteho dosdhnout a ziskat za to
ocenéni. Vyuka by méla stavét na tom, co Zaci znaji. Vyklad nesmi byt prili§ odborny
a obsahovat pojmy, které zaci neznaji. Ucitel tedy musi prizptlisobit své vyjadiovani
véku a schopnostem zakl a kazdé nové slovo nejprve objasnit. Vyuku ovliviiuje
i prostiedi, tedy hluk, teplota, denni doba apod. Vyuku je tfeba prizplsobit i témto
faktortim, které ucitel neovlivni. Také svou vyuku musi individualizovat, je tfeba

rozdilné pristupovat k zakiim se specidlnimi vzdélavacimi potrebami (zdravotni
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postiZzeni nebo znevyhodnéni). Ucitel by mél rovnéZ pracovat se strachem
z neuspéchu (viz kapitola vykonova motivace) (Petty 2008). Zarovenl by se mél
ucitel soustredit nejen na to, jak ucit, ale i pro¢ tak Cinit. Pokud budeme Zaky nutit
ucit se matematice, ale nefekneme, pro¢ se ji maji ucit, budou z ni mit strach
anesnaset ji. Je vyhodné, aby Zaci méli moZnost volby. Tim zaroven pftijimaji
zodpovédnost za svoji vyuku. Naptiklad pii hlaskovani si studenti mohou zvolit

obtiZnost slova (deCharms 1977).

1.8.1 Demotivatory ve Skolnim prostredi

Problémy ve Skolni motivaci zplisobuji nej¢astéji nedostatecné rozvinuté potieby
(viz potfeby poznavaci, socialni a vykonové) a jejich frustrace (neuspokojeni potieb,
nejcastéji potreb fyziologickych nebo potreby bezpeci), ktera vede ke strachu ¢i
k nudé. Dale motivaci negativné ovliviiuji motivac¢ni konflikty a nadmérna motivace.
Motivacni konflikty vznikaji ve chvili, kdy je Zak motivovan ke Skolni aktivité, ale
zaroven knécemu dalSimu. Mohou nastat ¢tyri rlizné situace. Konflikt vznika
piedevSim mezi dvéma pozitivnimi silami, napiiklad mezi dosaZenim dobrého
vykonu ve Skole a zaroven v mimoskolnich aktivitach. Jde-li o situace, kdy mame
vykonat néco nepriijemného nebo nést negativni nasledek, hovotrime o konfliktu
negativnich sil. Zak se do tohoto konfliktu miiZe dostat ve chvilich, kdy jsou zadané
ukoly prili§ ndro¢né, avsak nesplnéni znamena Spatné hodnoceni. Konflikty vSak
vznikaji i mezi pozitivni a negativni silou, tedy pozitivni ¢innosti (navstéva kina)
maji negativni nasledek (ponocovani, které vede k inavé). Poslednim konfliktem je
konflikt mezi nékolika pozitivnimi a negativnimi silami, které vznikaji nejcastéji

v rodiné (Hrabal, Pavelkova 2010).

Paradoxné miiZe negativné plisobit i nadmérna motivace. Konkrétné u dostatecné
vnitiné motivovanych zakd, kterym by ucitel dal$i motivaci mohl uskodit (Hrabal,

Pavelkova 2010).

Motivace ve Skolnim prostiedi je sloZité téma. Spravnd motivace by meéla byt
dlouhodob3, systematickd a ucelna. Je duleZité myslet na toho, kdo je cilem
vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy na zaka. Ucitel musi vyuzivat takovou
motivaci, ktera je prijatelna pro studenty. Neni dileZité, co za motivacni povazuje

ucitel, ale co doopravdy motivuje Zaky. Nutné je brat ohled na to, Ze kazdy zZak je jiny,
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a tomu uzpulsobovat zvoleny typ motivace. Cilem by mélo byt za pouziti vné;jsi
motivace vytvoreni motivace vnitini, aby zak mél radost z dosazenych uspéchi
azajimal se o nové informace. DileZité je, aby se zak ve tiidé citil pfrijemné
a bezpe¢né, nic mu nechybélo a mél prostfedi umoziiujici jeho rozvoj. Ukoly by mély
byt pro studenty dostatecné zajimavé a jejich obtiZnost by méla byt primérena.

Kazdy zak by mél mit moZnost zazit ispéch a ziskat pochvalu.
1.9 Soutéze

Zaci touzi po uznani. Z toho vyplyva silny vliv soutézi na motivaci. SoutéZe zaky bavi
a umoziuji jim srovnani s ostatnimi (Petty 2008). Rizika soutéZi spocivaji v tom, Ze
vzdy vyhravaji stejni Zaci. Idealni jsou soutéze, v nichz zZak soutézi sdm se sebou
(Schimunek 1994). Zaporem soutéZi je, Ze mohou vést k posméskiim smérem
k netspésnym (Petty 2008). V této kapitole strucné popiSeme soutéze, kterych maji

studenti gymndazia moZnost se zucastnit.

Prvni znich je Logicka olympiada (2020), kterou organizuje Mensa Ceské
republiky. Tato soutéZ je primarné zaloZena na logickych ulohach. Netestuji se
studentské védomosti, ale jejich dovednost logického uvaZovani a samostatného
rozhodovani. SoutéZ je zdarma pro vSechny studenty matefskych, zdkladnich
i stfednich Skol. Specifikem této soutéZe je, Ze prvni kolo probiha online. Kategorie
C (urcena studentiim prvniho a druhého roc¢niku stirednich skol) je tiikolova. Prvnim
kolem je 35minutovy online test. Nejlepsi reSitelé postupuji do kol krajskych

a do finale, ve kterém soutézi o vécné ceny.

DalSim obdobnym typem soutéZe je Matematicka olympiada (2020), kterou
organizuje MSMT CR. V této soutéZi se testuje matematicka gramotnost student.
Probiha hned v nékolika kolech. Domaci kolo plni studenti individualné z domova a
odevzdavaji pouze vyreSené zadané ulohy. Nejlepsi resitelé z celostatniho kola
postupuji do kola mezinarodniho. Pro stiedoskolské studenty je rozdélena do tri

kategorif podle véku studentii. U¢ast ve viech kolech je také zdarma.

Matematicky klokan (2020) je mezinarodni souté?, kterou v CR zastituje Jednota
ceskych matematikli a fyziki ve spolupraci s katedrou matematiky PdF UP

v Olomouci a katedrou algebry a geometrie P¥F UP v Olomouci. U¢astnit se mohou
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studenti od druhé tridy zakladni Skoly po ¢tvrty rocnik Skoly stredni. Probiha
formou jednokolového testu, ktery studenti resi na svych Skolach. Nejlepsi reSitelé

ziskavaji vécné ceny. Za ucast v soutéZi se neplati Zadné poplatky.

Naboj (2020) je mezindrodni matematickd soutéZz pro péticlenné tymy
stredoskolskych studenti. Studenti maji za kol béhem 120 minut vytesit co nejvice
ze Sesti zadanych uloh. Zadani dostavaji postupné, vzdy teprve po vyreSeni prikladu
predchoziho. Ulohy jsou netradi¢ni a jejich FeSeni vyZaduje divtip, logiku
a spolupraci. Nejlepsi tymy jsou odménény vécnymi cenami (diplom, tricko, deskové
hry, knihy, hamaky ¢ nejriizn&jsi poukazy). U¢ast na soutéZi je zdarma ve dvou

kategoriich, junior a senior.

Existuje i fada dalSich soutézi, které se tematicky tykaji matematiky, napriklad
Prirodovédny klokan, Pythagoridda (2020), pISQworky (2020), Ekonomicka

olympiada, Olympiada v programovani (Matematicka olympiada 2020) a dalsi.
1.10 Vyuziti ICT ve vyuce matematiky

Dnesni doba je typicka rozvojem technologii a snahou o jejich za¢lenéni do béZného
zivota. To se tyka i Skol. Vznikaji nejriznéjsi aplikace, stranky, hry a dalsi platformy,
které usnadnuji ucitelim praci a zpestiuji jejich hodiny. Pojdme se podivat
podrobnéji na nékteré znich, které lze vyuzit k vyuce matematiky na stiednich

skolach.

Geogebra (2020) je matematicky open source software zaméreny na geometrii,
algebru, grafy, tabulky, statistiku a analyzu. Jednd se o software pouZivany
ke vzdélavacim uceliim po celém svété. Od svého vzniku zvladl vyhrat riizné soutéze
po celém svété, napriiklad EASA 2002, Comenius 2004, AECT Distinguished
Development Award 2008, Archimedes 2016 a dalsi. Tento software ma celou fadu
riznych funkci. Lze zde tvorit grafy funkci, 2D a 3D modely, animace, vypocty atd.
Vyhodou je, Ze veskeré funkce jsou dostupné pro nekomercni pouziti zdarma. Navic
po prihlaseni lze vytvorené materialy uloZit, sdilet a pozdéji upravovat. Dale
obsahuje databazi s fadou hotovych materiali od uzivatelli. Program je v ¢eStiné
a studentim pomaha s prostorovou predstavivosti, hledanim vztahi a rozviji

obrazotvornost.

40



Aplikace Techambition (2020) slouZi stredoSkolskym ucitelim matematiky
k interaktivni vyuce matematiky. Obsahuje mnoho predpripravenych lekci
vénovanych nejriiznéj$im oblastem matematiky (od planimetrie, pres mnohocleny,
rovnice po pravdépodobnost a statistiku). Ulohy lze studentfi zadavat ve tiech
modulech: samostudium, testovani s dopliujici diskusi a skupinova vyuka.
Samostudium je vhodné pro domaci ukoly. Studenti pracuji individudlné, svym
tempem. U kazdé tlohy vidi okamZité spravné vysledky, napovédy v piipadé chyby
a moznost opravy. Testovani s doplnujici diskusi probiha v podobé klasickych testii
(studenti vypliiuji samostatné, bez ndpovéd a bez spravného reSeni). Po testu
aplikace doporuci skupinky pro diskusi, které jsou sestavené tak, aby byly vhodné
pro diskusi studentd. D4 studenty dohromady tak, aby mezi nimi byli uspésni
i neuspésni resitelé, aby mezi sebou mohli diskutovat a vysvétlit si spravny postup.
Skupinova vyuka umoZni pracovat spolec¢né. Skupinky jsou tvorené programem tak,
aby byly efektivni pri praci. VSechny typy lekci aplikace automaticky vyhodnoti
a ucitel vidi vysledky student - procenta uspésnosti, ¢as, nejcastéjsi chyby atd.
Vyucujici muze aplikaci vyuzivat také pri vykladu, nebot obsahuje fadu
nejruznéjsich vizualizaci. Vyhoda lekci je také vtom, Ze nazacatku obsahuji
teoreticky zaklad pro dané ulohy. Ucitelé maji aplikaci zdarma, pro studenty je

béZna cena 260 K¢ za studenta na rok.

V platformé Kahoot (2020) lze tvorit, hrat a sdilet kvizy a hry. Cilem aplikace je
zlepSit vyuku po celém svété. Vznikla vroce 2012 pro podporu Skol zabavnou
formou. Vyhodou je zapojeni studentské hravosti a zvidavosti. UmoZnuje kazdému
byt uspésny. Kahoot je v zakladni verzi zdarma, existuje vSak i placend prémiova
verze. Ucitel vytvori test, kviz, sdili studentim pristupovy kéd a studenti test
vredlném case resi na svych telefonech. Na tabuli se zobrazuji spravné vysledky

a pocCet spravnych odpovédi. Nakonec aplikace vyhodnoti nejlepsi feSitele.

Wolfram Alfa (2020) byl zaloZen vroce 2009 firmou Wolfram Research, jeho
primarnim ucelem je odpovidat na otdzky. Ma Sirokou databazi z riiznych védnich
odvétvi. Pouziva se jako klasicky prohliZe¢. Rozdil je v tom, Ze na hledanou otazku
ptrimo odpovida (zobrazi se odpovéd, doplnujici a zajimavé informace a teprve poté
relevantni odkazy). Mimo jiné umi také reSit poCetni priklady, rovnice, nerovnice,

hledat maxima a minima funkci, jejich defini¢ni obory, obory hodnot apod. Umi
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i vykreslovat grafy. Studenti tak rychle vidi vysledky s mnoZstvim dopliiujicich

informaci. Zaroven zde maji moznost zobrazeni postupu vypoctu.

PhotoMath (2020) je mobilni aplikace, ktera dokaZe vypocitat nejriiznéjsi
matematické priklady. Ty lze do aplikace zadat pres védeckou kalkulacku nebo
pouhym vyfocenim napsaného prikladu. Studentim ukaZe nejenom spravny
vysledek, ale i postup, jak se k tomuto vysledku krok po kroku dobrat. Ukazuje rizné
postupy a vysvétleni reSeni. Vyresit zvladne rovnice, nerovnice a jejich soustavy,
matice, kombinace ¢i integraly. Tato aplikace je zdarma a offline. Studentiim tak

muze slouzit pro kontrolu vysledkt ¢i hledani chyb v postupu.

Ucebnice matematiky pro stredni skoly Realisticky.cz (Krynicky 2020) je logicky
uspoiadana ucebnice zamérend nasamostatnou praci studenti a dostatecné
procvicovani probirané latky. Hlavni zdsady jsou aktivnost, ovéritelnost, trvalost,
individualizace, empirickd zkuSenost a dlouhodoby nacvik dovednosti. Hlavni
vyhodou je jeji dostupnost online, zdarma a bez reklam. Studentim umoziuje
postupovat vlastnim tempem, ovérovat si vysledky a nalézt postup v pripadé, Ze si
nevédi rady. Také obsahuje doporuceni, na co si maji dat studenti pozor a odkazy

na sbirku uloh, kde jsou dalsi priklady k tématim.

Khanova Skola (2020) se snazi zlepSovat vzdélani (nejen matematické). Je to
vzdélavaci portal obsahujici fadu zdarma dostupnych videi. Ceska verze vychazi
z americké ,Khan Academy“, zaloZené v roce 2008 Salmanem Khanem. Obsahuje
i rizné cvi¢né testy a pomiicky pro ucitele. Zak miiZe sledovat své pokroky v lekci.
Videa jsou natoCena netradi¢ni formou. Na obrazovce je zabirana pouze tabule a hlas

vysvétluje priklad.

Isibalo (2020) je projekt zaméreny na matematiku na zakladnich, strednich
i vysokych Skolach. Slouzi k doplnéni uciva ¢i jeho rozsifeni. Jeho cilem je ucit
matematiku zabavnou a smysluplnou formou tak, aby prinasela studentiim radost.
Na strankach je rada vyukovych videi. V placené verzi jsou videa doplnéna
pracovnimi listy a testy. Je zde nabizena i moZnost diskusi, doucovani a reSeni

prikladi zaslanych uzivateli. Vyhodou je dostupnost velkého mnozstvi videi zdarma.

Zakladatelem webu Mathematicator je Marek Valasek (2020), ktery se snazi ucit

matematiku srozumitelné a zdbavné. Kromé klasické vyuky se zaméruje na piipravu
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na prijimaci zkousky na stredni i vysoké skoly a na pripravu k maturité. Vyukova
videa jsou na strankach (nebo na YouTube) zdarma, avSak web cili i na placené
videokurzy. Obsahové zde lze najit vSe od funkci, pres planimetrii, goniometrii

po pravdépodobnost a kombinatoriku.

Web Umime matiku (2020), dostupny na adrese https://www.umimematiku.cz/,
nabizi pestrou Skalu her a soutéZi na procvi¢ovani matematiky online. Najdeme tu
Sirokou nabidku témat na procviceni, pocinaje zakladnimi pocetnimi operacemi,
pies grafy funkci a konée Fe$enim slovnich tloh. ZAci si zde mohou zahrat pexeso,

trénovat grafy, geometrii apod.

Nejriiznéjsich aplikaci, her a webti zabyvajicich se matematikou je cela fada. Mnoho
z nich ma vyuziti spiSe na zakladnich Skolach, avsak najdou uplatnéni i na Skolach
strednich. Za zminku stoji napiiklad hry Minecraft (2020), Abaku (2020), Sudoku
(Cierny 2020), Math Tank Run Algebra (2020), stranky matika.in (2020),

matematika.hrou.cz (Dobry 2020) ¢i nejriiznéjsi sbirky her a mnoho dalsich.

1.11 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Vtéto Kkapitole strucné popiSeme, co je obsazeno vramcovém vzdélavacim
programu pro gymnazia (RVP) jako zavazna latka k probrani v matematice a jaké
cile je nutné naplnit. Kazda oblast matematiky ma konkrétné stanoveny vystupy pro
zaka. Cilem této kapitoly neni podrobné seznameni s RVP, ale obecné s tématy vyuky

a hlavnimi cili predmétu.

Vzdélavaci oblast ,Matematika a jeji aplikace” stanovuje, Ze kromé seznameni se
zdkladnimi pojmy by matematika méla rozvijet abstraktni, logické, analytické
a prostorové mysleni. Student by se mél naucit formulovat problém a urcit spravnou
strategii k jeho reSeni a odhadnout spravny vysledek nebo naopak odhalit vysledek
klamny. Naudi se tedy analyzovat, zobectovat, tvorit hypotézy, pracovat s modely,
vyuZivat moderni technologie a mnoho dalSiho (Balada 2007). Hlavnim cilem
matematiky neni to, aby se studenti naucili zpaméti mnozstvi vzoreckl, ale

predevsim rozvoj schopnosti, dovednosti, mySleni a predstavivosti.

Jako obsah uciva jsou v RVP stanoveny: zakladni poznatky z matematiky, mnoZiny,

vyrokova logika, ¢iselné obory, mocniny, vyrazy s proménnymi, rovnice a nerovnice,
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kombinatorika, pravdépodobnost, prace s daty, obecné poznatky o funkcich, funkce,
posloupnosti, geometrie v roviné a v prostoru, trigonometrie a analyticka geometrie
vroviné (Balada 2007). Tyto oblasti si Skola dale upravuje ve svych Skolnich

vzdélavacich programech a upresnuje v tematickych planech.

Ve druhém pololeti prvniho ro¢niku jsou se studenty probirana nasledujici témata:
vyrazy s mocnhinami a odmocninami, linearni rovnice, nerovnice a jejich soustavy,
kvadratické rovnice, nerovnice a jejich soustavy, rovnice a nerovnice s absolutni
hodnotou, ostatni rovnice a nerovnice (iracionalni, parametrické), funkce a jejich
vlastnosti. V druhém roc¢niku jsou v prvnim pololeti hlavni naplni funkce (linearni,
kvadratické, sabsolutni hodnotou, linedarni lomené, mocninné, inverzni,
exponencialni, logaritmické a goniometrické), rovnice a nerovnice (exponencialni,
logaritmické a goniometrické). Druhé pololeti je vénovano trigonometrii

a planimetrii® (zakladni pojmy, trojihelniky a dalsi rovinné dtvary).

5 Planimetrie je geometrie zabyvajici se Utvary v dvojrozmérném prostoru, tj. v roviné.
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2 Metodologicka cast

V této kapitole bude popsan vyzkum, jeho cile, vyzkumny vzorek apod. Podrobnéji
zde objasnime metodu ak¢niho vyzkumu, ktera bude v praci pouZivana. Opomenuta

nebude ani etika vyzkumu.

2.1 Metoda vyzkumu

LVyzkum je systematicky zpiisob reseni problémi, kterym se rozsiruji hranice
védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se
ziskdvaji nové poznatky“ (Gavora 2000, str. 11). Pravé feSenim problémt se budeme
zabyvat v nasi praci, a to za pomoci akéniho vyzkumu. Ak¢ni vyzkum ma podle
Tomase Janika (2004) slouZit ke zdokonaleni ucitelovy prace. Vychazi z ucitelovych
zkuSenosti a jeho zamérem je inovace a vylepSeni ucitelovy vyuky. Jde tedy o reflexi
probléml a snahu o jejich napravu. Ucitel sleduje své jednani, postihuje jeho
zakladni nedostatky a podnika kroky kjejich zlepSeni. Ucitelé ho velmi Casto
provadéji intuitivné, kdyZ se snazi zdokonalit a individualizovat svoji vyuku. Lin
Norton (2009) se domniva, Ze Gcelem akéniho vyzkumu je systematické zkoumani
vlastni vyuky s cilem jeji modifikace a zlepSeni teorie. Jde o analyzu praxe s cilem
nahlédnout na nejriznéjsi problémy a nedostatky. Poté je na radé metodické
vypracovani postupl kjejich vylepSeni a aplikace téchto metod. Stejné jako
v klasickém vyzkumu je poslednim cilem jeho publikace, ale ve skutecnosti jde vice
o zdokonaleni néci prace. I podle Janika (2004) se ak¢ni vyzkum lisi od klasického

vyzkumu. A to hned v nékolika bodech:

1. Ziskava konkrétni poznatky, které maji vést ke zlepSeni konkrétnich situaci.
Ucitel sam se chce néco dozvédét a vyuzit téchto poznatki ke zlepSeni.
Klasicky vyzkum vétSinou ziskava poznatky objektivni a vyzkumnik zkouma
ucitele a zZaky.

2. Vyzkumné otazky vyplyvaji z praxe a potieb ucitele a mohou se priibézné
ménit na rozdil od klasickych vyzkumi, kde jsou odvozeny z vyzkumnych

cili a nelze je ménit.
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3. Vyzkumny vzorek neni reprezentativni a miize byt v pribéhu ménén
na rozdil od neménného, predem stanoveného a reprezentativniho vzorku
v klasickém vyzkumu.

4. Sbér dat probihd rizné a mize se ménit. Nemusi byt stanoven pied zacatkem
vyzkumu.

5. Kvyhodnoceni dat se vyuZziva analyza dat a deskriptivni statistika. Nemusi se
vyuzivat statistické metody a inferencni statistiky.

6. Vyuziva se spiSe jazyk ucitell nez jazyk védy.

7. Vysledky jsou platné jen v konkrétni situaci, jsou subjektivni, avsak ihned

k dispozici a jejich majiteli jsou ucitelé, nikoliv vyzkumnici.

Jde tedy o prakticky vyzkum, ktery realizuji pfimo ucitelé. Vyzkumnik je
do vyzkumu sam zapojen (na rozdil od klasického vyzkumu). Nedilnou soucasti
vyzkumu je sebereflexe. Ak¢ni vyzkum je zaméten nejen na Zaky, ale i na ucitele. Jde
o systematicky sbér informaci. Kvyzkumu jsou vybirany konkrétni problémy,
navrhuji se jejich reseni, ktera ucitelé piimo aplikuji ve vyuce. Nakonec jsou tyto
zmény reflektovany, a tak stile dokola. Jde o opakujici se proces, nikoliv

o jednorazovy vyzkum (Nezvalova 2003).

Akéni vyzkum je cesta ke zlepSeni ucitelovy praxe (Arnold, Norton 2018; Cohen,
Manion, Morrison 2009; Janik 2004; Nezvalova 2003). Vyzkum ma dopad
na konkrétniho ucitele a vychazi zjeho vlastni zkuSenosti. Nelze ziskat vnéjsi
zkuSenost vyzkumnika, ktery sleduje ucitele, ani nelze zpétné piisobit na jednani
ucitell jakoZto skupiny. Jednani ucitele neni ovliviitovdno zvnéjsku, ale méni ho sdm

ucitel (Janik 2004, Nezvalova 2003).

2.2 Priabéh vyzkumu

Akeni vyzkum lze rozdélit na nékolik fazi. Podle Janika (2004) probiha ve dvou
fazich. Prvni fazi je ziskavani poznatkli (vyzkum) a druhou fteSeni zjiSténych
problémt (akce). Vyzkum se déli na proaktivni, kdy nejprve ucitel jedna (akce)
a poté sleduje vysledky svého jednani (vyzkum), a reaktivni akéni vyzkum. V ném
ucitel nejdriv provani pozorovani (vyzkum) a teprve poté reaguje dle potieb (akce).

U akéniho vyzkumu je ale dilezité jak zjiSténi stavajici situace a reagovani podle
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potieb, tak i vyhodnoceni nasledné vzniklé situace. Jde vlastné o proaktivni

a reaktivni vyzkum soucasné.

Nazory na presny pribéh vyzkumu se u riznych autorti drobné lisi. Obecné vsak je
postup takovy, Ze ucitel nejprve zhodnoti svoji praxi a zamysli se nad tim, co by bylo
vhodné zmeénit, aby to bylo pfinosné. Zamysli se nad mozZnostmi zmény a ty poté
uskutelni. Systematicky zhodnoti zmény a zaCleni je do praxe. Tento postup opakuje

(Arnold, Norton 2018).
Dle Norton (2009) ma ak¢ni vyzkum (action research) ctyri faze:

1. Pozorovani (observe) - sledovani situace a zjiSténi toho, co by se dalo zlepsit,
nebo toho, co je Spatné, a je tieba zlepsit.

2. Plan (plan) - plan, co zménime.

3. Akce (act) - provadéni zmén, uskute¢néni planu.

4. Reflexe (reflect) - sledovani efektu, ktery zmény mély.
Akce probiha v péti fazich, takzvaném ITDEM:

1. krok: stanoveni problému (Identifying a problem/paradox/issue/difficulty),

2. krok: ptremysleni nad zptsobem, jak problém vyrtesit (Thinking of ways to
tackle the problem),

3. krok: reseni problému (Doing it),

4. krok: evaluace/vyhodnoceni (Evaluating it) a

5. krok: dprava budouci praxe (Modifying future practice) (Norton 2009,
str. 70).

Vnasi praci budeme postupovat podle tohoto modelu. Zacneme pozorovanim
v 2. pololeti Skolniho roku 2018/2019, kdy se sezndmime s nejpodstatnéjSimi
problémy a nedostatky vyuky ve tridé. V nasledujicim Skolnim roce 2019/2020
budeme postupné natyto nedostatky reagovat, upravovat vyuku podle potieb

a sledovat, jaké maji zmény dopady na studenty.

V prvni ¢asti vyzkumu budeme kombinovat dvé rizné metody vyzkumu. Pouzito
bude nejenom pozorovani, ale také dotaznikové Setreni mezi studenty. Jiz tato
sledovaci ¢ast bude soucasti nami provadéného akéniho vyzkumu. Podle Capa

a Marese (2007) ma kombinace riznych metod mnoho vyhod, nebot pomaha ziskat
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komplexnéjsi a realnéjsi pohled na zkoumanou situaci. Navic napomaha redukovat

nevyhody jednotlivych metod.

Jako prvni bude provadéno pozorovani. Peter Gavora (2000) 1ika, Ze pozorovani je
proces sledovani lidské ¢innosti. Vyzkumnik predem vi, koho a co bude sledovat,
musi si predem stanovit i konkrétni ¢innosti, které ho zajimaji. Poté dochazi
k samotnému pozorovani, jeho zaznamenavadni a popisu, nasledné analyze
a kone¢nému zhodnoceni. V naSem vyzkumu bude vyuzito zticastnéné pozorovani,
kdy je dle Miovského (2006) vyzkumnik soucasti pozorovaného jevu. Mezi
pozorovatelem a studenty dochazi k vzajemné interakci. Jeho hlavni vyhodou je
osobni zkuSenost, zapojeni se a podrobny vhled do situace. Z etickych diivoda bude
provadéno oteviené zucastnéné pozorovani. Tedy vSichni ucastnici budou védét
o probihajicim vyzkumu a nejprve bude ziskan jejich souhlas. Cap, Mares (2007) déli
pozorovani na piilezitostné a systematické. Prilezitostné provadi ucitel
neplanované (napi. kdyz se s Zadky ndhodné setka o prestavce), proto neni piilis
vhodné pro vyzkum. U systematického pozorovani musime nejprve stanovit jeho cil.
Ve skole, kde se toho o hodiné déje mnoho, neni snadné soustiedit se a vSe
zaznamenat. Dobré je si pfedem ptipravit zaznamovy arch, ktery pozorovatele udrzi
u pozorovanych jevii. Zaroven je nutno myslet na to, Ze pritomnost pozorovatele
miZe ovlivnit chovani aktéri. Nékdy lze proto vyuzit k pozorovani moderni
technologie (nepozorované pozorovani). Pro zachovani objektivity lze téz vyuZit

vice pozorovatelt.

Svari¢ek, Sed'ova (2014) predpokladaji, Ze pokud chce vyzkumnik zacit
s pozorovanim, mél by si nejprve stanovit vyzkumny soubor. Pozorovani nejprve
zaCind obecné, aby se vyzkumnik seznamil s pozorovanym prostiedim. Teprve
Casem se vice zaméfuje nazkoumané jevy. Cilem pozorovani neni popsat celé
prostredi, ale jednotlivé jevy. Jde tedy o podrobnéjsi popis konkrétnich situaci.
Dilezité je, aby si badatel uvédomil rozdil mezi popisem fyzického prostiedi,
socidlni stranky a jednani aktérd. Popis fyzického prostredi je ¢asto opomijen,
prrestoze kazdy Skola je jina a ma sva specifika. Pii pozorovani jsou také dtlezité
skutecnosti, kdy a co si zapisujeme. Interakci bychom si méli vZdy poznamenat az
po jejim skonceni, abychom ji nenarusili. Také neni moZné zapisovat vSe, zamérit

bychom se méli pouze na jevy podstatné a dllezité.
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Dale budou v nasi praci vyuzity dotazniky. Ty budou pouzity ze dvou divodd.
Predevsim jako podpiirny systém pro stanoveni vyzkumnych problémi a také
pro zpétnou vazbu od studentl. Vzhledem ke specifi¢nosti vyzkumu bude vyuZit
autorsky dotaznik, ktery bude uzplisobovan zjistovani informaci o spokojenosti
s vyukou studentli. Gavora (2000) dotaznik definuje jako systematicky zptlisob
ziskavani dat pisemnou formou. Dotaznik je sestavovan z pfedem pripravenych
a promyslenych otazek. Chraska (2016) ftika, Ze nejdllezitéjsi je jasnost
a srozumitelnost dotazniku. Otdzky musi mit jasnou formulaci a nesmi byt
sugestivni. Mély by byt razeny logicky a navazovat na sebe. Dotaznik ma zjiStovat
pouze nezbytné udaje. Dilezitd je ochota respondentli spolupracovat. Dobry
dotaznik by mél byt validni a reliabilitni (spolehlivy, presny). Dotazniky lze Sirit
nejruznéjsi formou. Dle Chrasky (2016) je nejvyhodnéjsi osobni predani dotaznikii.
Respondenti dotaznik vyplni na misté a vyzkumnik si je vybere zpét. Anonymita
nebudou pouzita proti nim. Bude pouzit doslovny piepis dotaznikl (tedy budou-li

uvadény odpoveédi z dotazniki, budou prepsany doslovné, véetné chyb).
2.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem akéniho vyzkumu je podle Janika (2004) zlepSeni ucitelské praxe. To
bude i nasim hlavnim cilem. Konkrétné ptijde o nékolik dil¢ich cild, které vyplynuly
z pozorovani soucasné situace (jaro 2019), a cile dalsi, které vyplynou v priibéhu
dalsi vyuky. Podle Wiliama (2016) ma na uspésny profesni rozvoj nejvétsi vliv,
rozhodne-li se ucitel sam, co konkrétné chce zdokonalit. NejenZe piebira
zodpovédnost za svilij pokrok, ale predevsim se mliZe zamérit na své slabé a silné
stranky a vyuZivat metod a postupt, které vyhovuji jemu samému a s jejichZ pomoci

bude jeho vyuka co nejefektivné;jsi.

Hlavnim cilem této prace je zdokonaleni ucitelovy vyuky. Toho lze dosdhnout

odstranénim zasadnich problémi. Konkrétné pti vyzkumu vyplynuly tyto dilci cile:

1. zlepSeni systému udélovani procent za aktivitu,
2. ujasnéni pravidel psani opravnych testli a zamezeni jejich zneuzivani,

3. rozSireni Skaly metod pouZivanych ve vyuce,
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4. efektivni zapojeni studentd do studia latky (aby byla aktivita vice na Zacich
nez na uciteli),

5. vedeni studenti k sebehodnoceni,

6. udrZeni ¢i dokonce zlepSeni stavajictho hodnoceni u Zakd v matematice,
i pres nartstajici obtiZnost obsahu predmétu a

7. efektivni vedeni distan¢ni vyuky matematiky (pridano na jate 2020).

2.4 Vyzkumny soubor

Metoda vybéru vyzkumného vzorku musi byt podiizena cilim prace (Miovsky
2006). Kazdy z autori déli tyto metody do riiznych skupin. Miovsky (2006)
rozdéluje metody vybéru vyzkumného vzorku na pravdépodobnostni (prosty,
stratifikovany nebo kvétovy nahodny vybér) a nepravdépodobnostni (totalni vybér,
vybér metodou snéhové koule, samovybér, piilezitostny vybér a zamérny vybér).
Podle Josefa Svece (2004) existuji t¥i metody vybéru vyzkumného vzorku: dostupny
piilezitostny vybér, zdmérny kvalifikovany vybér a nahodny vybér. V nasi praci
bude pouZit zamérny kvalifikovany vybér, to znamena, Ze do souboru jsou vybrany
osoby na zakladé konkrétnich znaki dtlezitych pro dany vyzkum. ,Vyzkumnik se
opird o svoje zkuSenosti, znalosti z teorie, vztahujici se k vyzkumnému problému,
konzultace a sviij vlastni tisudek” (Svec 2004, str. 47). Piijde tedy o prosty zdmérny
(Ucelovy) vybér, ktery je jednou znejjednodussich a nejrozsirenéjSich metod
vybéru. Vyuziva se, pokud jde o mensi soubor, a funguje na principu vybéru souboru
bez dal$iho zkoumani. Vybirame soubor, ktery je pro vyzkum vhodny a s vyzkumem

souhlasi (Miovsky 2006).

Podminky vybéru souboru tedy byly nasledujici: Musi jit o studenty gymnazia, ktef{
budou ve Skolnim roce 2019/2020 ve druhém nebo tfetim roc¢niku. Studenti
prvniho ro¢niku nejsou vhodni z diivodu zkraceni priazkumného obdobi a studenty
v poslednim ro¢niku bude ¢ekat maturita, budou tedy mit zkraceny Skolni rok, coz
by zkratilo i délku vyzkumu. Pfedmaturitni obdobi by téZ mohlo ovlivnit atmosféru
ve tridé. Vyzkumny vzorek bude tvoren studenty druhého roc¢niku ctyrletého
gymnazia. Jedna se o studenty, které vyucujici ucil jiz ve Skolnim roce 2018/2019.

Vyzkumny vzorek je tvoren 18 dévcaty a 10 chlapci ve véku 15 az 18 let (vék zaki

k 1.9.2019), celkové jde o 28 respondentii z jedné tiidy.
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Vyzkum bude ovlivnén i osobou vyzkumnika, tedy uclitelem. Jedna se o zacinajici
ucitelku s triletou praxi (k 1. 9. 2019). Dva roky vyucovala pri studiu na vysoké skole
na stiredni odborné sSkole a stifednim odborném ucilisti matematiku, informatiku
a obcanskou nauku. Nyni u¢i na gymnaziu. Pozorovany tedy budou jeji prvni dva
roky na gymnaziu. V prvnim roce (2018/2019) vyuky bude prvni pololeti slouZit
k adaptaci na nové prostiredi. Ve druhém pololeti bude probihat pozorovani a budou
stanoveny hlavni vyzkumné problémy. V druhém roce (2019/2020) bude probihat
jiz samotny akcéni vyzkum a bude slouzit kieSeni stanovenych vyzkumnych

problém.
2.5 Etika vyzkumu

Pii kazdém vyzkumu by mél badatel dodrZovat urcité etické principy. Zvlasté to plati
u vyzkumt, ve kterych jsou aktéry lidé. Velmi diilezita je moralni zodpovédnost
vyzkumniki a dliraz na bezpecnost nejenom svoji, ale i uCastnikii. Etické chovani je
takové, které spliiuje dané zasady. Svaricek, Sedova (2014) formuluji tfi etické

zasady: diivérnost, pouceny souhlas a zpristupnéni prace ucastnikim vyzkumu.

Prvni etickou zasadou je diivérnost. Ta vychazi ze zasady nezverejiiovat zadna data,
kterd by umoznila identifikaci u¢astnikii vyzkumu. Uéastnici by méli védét o své
anonymité a ta by méla byt dodrzena. Zarovenn musi byt dbano na bezpecnost
téastnikd. Vyzkumnik musi zarucit soukromi tGéastnikd (Svaricek, Sedova 2014).
Dlvéryhodnému badateli budou ticastnici vice otevieni a spiSe se zucastni vyzkumu
a podaji vSechny informace a zarovein informace pravdivé (Miovsky 2006). Tato
prvni zasada bude dodrZovana zejména tim, Ze nebudou uvaddéna zadna jména.
Vsechny dotazniky pro studenty budou anonymni a nebudou zverejiiovany.
Studenti tak budou moci psat své pravdivé nazory, aniz by méli obavy, Ze jejich nazor
ovlivni naptiklad hodnoceni. Také nebude specifikovano, o kterou tfidu a Skolu se

jedna.

Druhou nutnou podminkou moralnosti vyzkumu je pouceny souhlas, resp. souhlas
ucastnikil s ucasti ve vyzkumu, ziskany po jejich sezndmeni se vSemi aspekty
vyzkumu. Uéastnici by méli znat cile vyzkumu a jeho diisledky (Svaticek, Sed’ova
2014). Utast na vyzkumu musi byt dobrovolnd (Miovsky 2006). Informovany

souhlas bude od ucastnikli ziskdn jesté pred zahdjenim pozorovani na zacatku
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unora 2018. Podruhé bude ovéren pred zacatkem zmén ve vyuce, tedy na pocatku
zari 2019. Studenti budou informovani o tom, jak bude vyzkum probihat, jaka data
budou shromazd'ovana a k ¢emu budou vyuZita. Bude ponechan prostor pro dotazy,
veskeré otazky ohledné vyzkumu budou zodpovézeny. Podminkou pro uskutecnéni

vyzkumu bude souhlas vSech dc¢astnikd, resp. vSech studentti dané tridy.

0 poslednim principu jsou vedeny debaty. Neni zcela sjednoceny nazor na to, zda by
mél vyzkumnik sviij vyzkum zprostiredkovavat respondentiim (Svaricek, Sedova
2014). U nas je toto dilema vyreSeno jednoduchym zplisobem. Diplomové prace jsou

verejné dostupné a v pripadé zajmu je moZno praci dohledat.

Miovsky (2006) jeSté uvadi princip empatické neutrality. Vyzkumnik by mél
projevovat o ucastniky zajem, ale jeho postoje by mély byt neutralni. Toto se v nasi
praci budeme snazit dodrZovat zpétnou vazbou od vSech studentli. Tedy zpétna
vazba bude ziskana nejenom od vyucujici, ale také od studentti. Stejné tak na zasadni

problémy vyuky budou moci upozornit i sami studenti v anonymnich dotaznicich.

Diiraz by mél byt kladen i na psychické a fyzické zdravi ucastnikt. Vyzkum by jim
nemél zpulsobit Zadnou Ujmu (Miovsky 2006). To bude zaruceno bezpecnym
prostredim - vyzkum bude probihat v prostorach Skoly, kde Zaci studuji. Jako

ochrana slouzi i anonymita dotaznikd.

Zapominat by se nemélo ani na osobu vyzkumnika. Mély by byt chranény hranice
kontaktu mezi nim a ucastniky, jeho osobni informace a v neposledni radé jeho
fyzické a duSevni zdravi (Miovsky 2006). Budeme se drzet i téchto zasad a chranit

osobu vyzkumnika.

Je nezbytné, aby rizika nikdy neptevazila vyznam vyzkumu. Rizika by vZdy méla byt
zvazovana predem. Musi byt podniknuty kroky pro jejich minimalizaci (Best, Kahn

2006).
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3 Prakticka cast

V této casti bude detailné popsan priibéh vyzkumu. Budou zde interpretovana
uskali, kterd se projevila ve vyuce, a kroky, jeZ byly vykonany kjejich zlepSeni.
Opomenuto nebude ani shrnuti, zda naprava problémi byla UspéSna. Nakonec
porovname nasSe vysledky snazory dostupnymi vteorii a provedeme diskusi

nad dalSimi moZnymi kroky.
3.1 Popis prostredi vyzkumu

Tato kapitola je vénovana specifiklim vyuky na Skole, ve které vyzkum probihal,
jeZnezname z jinych ,Kklasickych“ skol. Plijde predevsim o odlisnosti v hodnoceni
a poctu klasifikacnich podkladi. Lisi se rovnéz zplisob vyuky a tydenni hodinova
dotace predmeétu. Jde o seznameni s konkrétnimi prvky typickymi pro tuto Skolu,
bezprostiedné se dotykajicimi zkoumanych problémi. Také zde popiSeme fyzické

prostredi, ve kterém vyzkum probihal.

Na gymnaziu je ploSné nastaven systém znamkovani procenty misto klasickymi
znamkami. Pouze na vysvédceni se studentlim procenta prevedou na pétistupniovou
klasifikacni skalu znamek. Ucitel tedy stanovi pocet procent dspésSnosti (na kolik
procent student zvladl dany ukol). Studenti mohou byt hodnoceni v rozsahu od 0 %
do 100 %. Ucitel ma navic moZnost ovlivnit vyslednou znamku procentnimi body
za aktivity. Za aktivita mtize zak ziskat ¢i ztratit az pét procent (ucitel mize procenta
aktivnim studentiim pridat, nebo pasivnim studentim odebrat). Hranice prospéchu

jsou nasledujici:

e 100-90 % vyborny,

e 89-75 % chvalitebny,
e 74-55 % dobry,

e 54-40 % dostatecny a

e 39-0 % nedostateCny.

Déle jsou stanoveny zakladni typy prace, za které student dostava hodnoceni. Kazda
prace ma ve Skolnim radu jasné stanovena kritéria. Kazda predmétova komise

pred zacatkem Skolniho roku stanovi pocty znamek a jejich vahu v daném predmétu
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a ro¢niku. V matematice pro Skolni rok 2019/2020 jsou to konkrétné pro druhy
ro¢nik v prvnim pololeti: shrnujici test (40 %), pisemny test (25 %), samostatna
prace (10 %), prace v hodiné (20 %) a domaci ukol (5 %) a ve druhém pololeti:
shrnujici test (40 %), pisemny test (25 %), prace v hodiné (30 %) a domaci ukol
(5 %).

Dal$im dtlezitym faktorem je hodinova dotace predmétu. Pfedmét matematika je
povinny pro vSechny studenty s hodinovou dotaci 2 + 2, tedy c¢tyfi hodiny tydné.
Tato hodinova dotace je stejna pro vSechny tridy. Celkové tedy maji studenti
16 hodin, coZ je o Sest hodin vice, neZ poZaduje RVP (vice viz kapitola 1.11 Ramcovy
vzdélavaci program). 2 + 2 znamena, Ze studenti maji kazdy tyden dvé hodiny
»prednasky”, kdy ucitel vyucuje celou tridu, a dvé hodiny ,cvic¢eni“, kdy je trida
rozdélena na dveé pulky. Toto je velmi vyhodné, nebot studenti je ve tiidé méné
a vyucujici ma vice €asu vénovat se jim individualné. Plilené hodiny matematiky se
uci zrcadlové k ceskému jazyku. Do skupin jsou studenti rozdéleni podle vyuky

cizim jazykim (tedy tak, jak se déli na cizi jazyk).

Co se pouZzivanych ucebnic tyka z rozhodnuti predmétové komise matematiky se
primarné pouZziva fada ucebnic Matematika pro stfedni Skoly vydana
nakladatelstvim Didaktis (2019). Mezi jeji hlavni vyhody patii komplexnost uciva
(dostupné jsou dily pokryvajici povinné ucivo strednich S$kol), propojenost
jednotlivych dilti (vzdjemné odkazy na souvisejici latku), grafickd stranka,
dostupnost ucebnice (prehledné vysvétleni latky a ukazkové priklady) a existence

pracovnich sesitl (rtzné priklady a cvi¢eni na procviceni probirané latky).

Neposlednim faktorem, vztahujicim se k nasim témattim, je psani opravnych test.
V tomto ptipadé na Skole neexistuje konsenzus. Tedy tato mozZnost neni zakotvena

v zasadach klasifikace skolniho radu.

Co se tyce fyzického zazemi Skoly, je Skola velmi dobte vybavena. Ve vSech u¢ebnach
matematiky jsou nejen klasické kridové“ tabule, ale také tabule interaktivni.
V kazdé tridé (nejenom matematické) je pocitac pro ucitele, a pokud zde neni
interaktivni tabule, je ve tridé projektor a promitaci platno. Ve skole jsou tfi plné
vybavené pocitaCové uCebny a uCebna multimedialni, kde jsou taktéz pocitace.

VSichni Zaci a ucitelé maji vlastni ,Skolni“ disk, ke kterému maji pristup pouze oni.

54



Dostanou se nanéj z kteréhokoliv Skolniho pocitace ¢i pres vzdaleny pristup.
VSichni ucitelé a studenti maji k dispozici sdileny disk, kam ucitelé mohou zadavat
praci, ukladat pro studenty materialy apod. Kazdy Zak ma také od prvniho ro¢niku
zlizen oficidlni Gcet u Microsoftu i od Google. K oficidlni komunikaci slouZi e-mail.

Pro usnadnéni ma také kazda tiida z e-mailii vytvorenou skupinu.

3.2 Priibéh vyzkumu

Vyzkum zacal v anoru 2019. Prvni fazi bylo pozorovani. Také v ramci této faze
probéhla dvé dotaznikova Setreni. Zde bylo dbano na motivaci studentii - vysvétleni

diivodu dotazniku a jeho anonymita.

Dylan Wiliam (2016) se domniva, Ze zména vyuky by vZdy méla probihat po malych
si nejprve sestavit pisemny plan, ktery by mél obsahovat, co bychom chtéli délat
nebo naopak, co bychom chtéli omezit. Plan by se mél zamérovat na zmény
prospésné pro zaky. Téchto zasad se budeme drZet i pfi nasSem vyzkumu. Zmény
budou aplikovany postupné, vidy budeme reSit najednou pouze jeden aZ dva
vyzkumné problémy. Je dullezité, aby se provedené zmény zazily a doladily, nez se
pristoupi ke zménam dalSim. Aplikace zmén bude probihat od zati 2019 do kvétna

2020.

Nejprve byl vypracovan plan priibéhu vyzkumu. Vyzkum zacne v druhém pololeti
Skolntho roku 2018/2019, kdy bude probihat pozorovani a budou stanoveny
zakladni vyzkumné problémy. Na konci tohoto obdobi se uskute¢ni podpirné
dotaznikové Setifeni mezi studenty, aby byly stanoveny zdkladni problémy vyuky
z pohledu studentd. Poté budou zpracovany moznosti napravy téchto nedostatki,
bude vypracovan plan, jaké kroky podniknout, a sledovana jejich uspésnost.
Nakonec bude vZdy provedena reflexe funk¢nosti provedenych zmén. Ta bude opét

provedena pozorovanim a dotazniky.

V nasledujici casti prace tedy budou popsany jednotlivé vyzkumné problémy,
navrhy jejich reSeni, aplikace nejvhodnéjSiho feSeni a reflexe uspésnosti

provedenych zmén.
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3.3 Procenta za aktivitu studenti

3.3.1 Stanoveni problému

Jako prvni vyzkumny problém byla stanovena prace s procenty za aktivitu (viz popis
fungovani Skoly vyse). BEhem vyzkumného obdobi ve Skolnim roce 2019/2020 byly
délany pozndamky o aktivité studentli (v podobé ,+“, pokud byli studenti aktivni,
Ucastnili se soutézi, délali ukoly navic atd., a ,-“, pokud byli pasivni ¢i neplnili své
povinnosti). Toto nebyla uplné objektivni metoda, nebot' casto se plusy nezapsaly,
ane vzdy tedy odpovidal jejich pocet skutecnosti. Zaroven studenti chodili ptred

uzavienim znamek prosit o vylepSeni, coz neni dplné piijemné.
3.3.2 Plan

Moznosti FeSeni bylo jisté vice. Mnoho kolegli dava procenta intuitivné, tedy
v pololeti si feknou, jak zhruba byl student aktivni, a podle toho udéli procenta. To
neni priliS objektivni metoda, navic ¢asto tato metoda zvyhodnuje extroverty. Dals{
moZnosti je udélovat procenta za aktivitu pouze za opravdu vyjimec¢né a komplexni
prace navic. Ten, kdo chce procento za aktivitu, mlZe pozadat vyucujiciho o ukol
navic, ktery peclivé vypracuje a jeho vysledek odprezentuje. To vSak odraZzi nikoliv
skutecnost, ale ochotu studentli udélat praci navic, aby si vylepsili znamku. Studenti,
kteri znamku vylepSit nepotrebuji, nejsou dotéto ,bonusové“ prace nijak
motivovani. Ucitelé cizich jazyki Casto tuto aktivitu vyuZivaji jako cisté subjektivni
znamku, tedy opravdu ocenéni toho, jak podle nich dany student pracuje a snazi se.
V hodinach cizich jazyki, kde jsou skupiny po 15 Zacich, ucitel snadno pozna
zvysledkli a konverzace snahu studenta, a muZe jej tedy takto hodnotit.
V matematice vSak neni pti 30 Zacich ve tfidé zjevné, zda mensi mira spocitanych
ukoll je zplisobena nedostatkem snahy ¢i nepochopenim tukoli nebo celkovym
nepochopenim probirané latky. Zadna z téchto moZznosti tak neni pro nase potteby

idealni.

Jako nejzajimavéjSi a nejobjektivnéjSi byl nakonec vymyslen zcela novy systém
plusti za aktivitu. Konkrétné bylo sepsano, za co mohou Zaci ziskat plusy a co si za né
mohou ,nakoupit”, za jakou ,cenu”. Tak bude vSe explicitné stanoveno a studenti

budou znat svoje moznosti. Na tvorbé tohoto systému mohli participovat i studenti.
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Byla jim predstavena myslenka systému plusii za aktivitu a studenti méli moZnost
vyjadrit se ktomu, co by si radi za ,pluska“ kupovali, a zda se jim vilibec tato
mysSlenka libi. Také byla diskutovana tzv. cenu nakupu. Studenti prispéli napriklad
tim, Ze by byli radi, kdyby za aktivitu v hodinach mohli ziskat susenku ¢i moZnost
psat testy ve dvojicich nebo se vyhnout testu za predpokladu, Ze maji dostatek
znamek. Tento posledni poZzadavek byl ziejmé inspirovan kolegy, ktefi obcas
ynadbytecny“ test ponechavajijako dobrovolny, tedy jen pro ty, ktefi si chtéji zlepsit

znamku.

Nakonec byl vytvoren nasledujici seznam, za co mohou Zaci plus ziskat:
e dobrovolné pocitani pred tfidou (na tabuli),
e odpovédi na dotazy ucitele,
e Ucast v atematickych soutézich,
e pomoc s poradanim matematickych soutézi,
¢ doucovani matematiky,
e pomoc spoluzakim v hoding,
e pocitani bonusovych (Sedych) ptikladl v pracovnim sesité,
e pocitani dobrovolnych ukold,
e vymysleni origindlniho zplisobu reSeni,
e priprava aktivity do hodiny (vytvoreni Kahootu, tajenky apod.),
o funkce zapisovatele (osoba, ktera pti vykladu zapisuje na tabuli),
e funkce reportéra (osoba, ktera na konci hodiny shrne hlavni myslenku nebo

na zacatku hodiny zopakuje pravé probiranou latku) apod.

Jak je vidét, moZnost ziskat plus by méli mit jak extrovertni Zaci (prace pred tiidou
u tabule, odpovédi na otazky, dcast v soutézich, Cinnost ,zapisovatele“), tak Zaci
introvertni (pocitani bonusovych prikladd, tucast vsoutéZich, tvorba aktivit
do hodiny). To se ukazuje jako velka vyhoda narozdil od davani procent pouze

za hlaseni se ve vyuce a zodpovidani dotazii ucitele.

Navic ,odménou“, kterou mohou studenti dostat za ziskané plusy, nejsou pouze
procenta za aktivitu, ale cela Skala dalSich moZnosti, vZdyt ne vSechny studenty

motivuje pravé znamka.
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Co Ize ziskat za plus a ,,cena“ (inor 2020):

e 3kratplus:

©)

©)

©)

0,5 procenta do aktivity,
bonbdn, susenka, ¢okolada,

drobnda napovéda pri testu;

e 6krat plus:

O

O

O

1 procento do aktivity,
prodlouzeni doby pro odevzdani domaciho ukolu,

pri opravé testu se pocita lepSi znamka;

e 10krat plus:

o

o

o

o

Moznost opravy pisemného testu (shrnujici test opravit nelze),
moZznost neodevzdat praci v hoding,
prodlouZeni doby pro odevzdani samostatné prace,

moznost psat test ve dvojici (kazdy 10, celkem 20 plusti);

e 15krat plus:

o

Moznost pouzit jinak nepovolenou pomiicku pfi testu (kalkulacka,

tabulky, ucebnice, ,tahdk” se vzorecky, pracovni sesit apod.);

e 20krat plus:

o

3.3.3

moznost nedavat pozor (spat celou hodinu, délat praci na jiny
predmét za predpokladu doplnéni latky a neruseni spoluzaki),
vyhnout se testu (za predpokladu, Ze ma student dostatek podkladdj,

neplati pro shrnujici testy).

Akce

Systém plusti byl spustén v zari 2019. Bylo nutno vysondovat, zda odpovidaji ,,ceny*,

nékteré byly upraveny. Za pololeti zvladli nejaktivnéjsi studenti ziskat dokonce vice

nez 30 plusli, coZ odpovidd péti procentlim za aktivitu, a tedy i maximalnimu

moznému poctuy, jaky mize ucitel udélit.

»Pluska“ jsou zapisovana do papiru pitimo pti hodiné a poté piepisovana do Excel

tabulky, kterou maji studenti sdilenou pies skolni Google ucty. Vidi tak sviij pokrok

(v tabulce a na grafu) a védi, kolik procent za aktivitu budou moci v pololeti nebo

na konci roku ziskat. Sami se rozhoduji, k ¢emu plusy pouZiji, zda vyuziji moZnosti
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psat opravny test, kdyZ se jim zakladni nepodaril, nebo zda budou chtit procenta
zapocitat do kolonky aktivita na konci roku. Domnivame se, Ze to vede nejen
k ozvla$tnéni vyuky, usnadnéni evidence procent za aktivitu, ale také k urcitému
rozvoji ,obchodniho“ mysleni u zakd. Zaci musi bilancovat s omezenymi zdroji

a rozhodnout jejich nejvyhodnéjsi rozdéleni.
3.3.4 Reflexe

Studenti méli moznost vyjadrit se k tomuto systému ve dvou diskusich a poté
v pololeti v dotazniku. VSechny reakce byly pozitivni a vSichni studenti uvadéli, Ze
by tento systém zachovali. Natvrzeni ,Libi se mi systém plusti za aktivitu.”
odpovédeélo 100 % studentt pozitivné. U otazKky, zda by studenti chtéli tento systém
zachovat i do budoucna byla opét jednoznacna shoda v tom, Ze ano. Také to byla
jedna znejcastéji uvadénych odpovédi na otevienou otazku na pozitiva vyuky.

Uvadim doslovné nékteré odpovédi z dotaznikii v pololeti.

Pozitiva vyuky:
e davdni +°
e kahoot, riizné hry na PC, kdyZ jsme v pocitacové ucebné, pluska”,
o klidné, nestresujici; pluska”,
e  aktivita za +°,
o systém ,+“"
e ,pomohla mi,hra“na pocitaci s grafy; pluska za aktivitu; ochota vysveétit”,
e _moznost ziskdvat + za aktivitu v hodiné i ocenéni mimoskolnich aktivit
spojenych s matematikou; skupinové prdce”,
e, Oproti minulému roku se styl vyuky hodné zlepsil, a to hodné k lepsSimu. Libi se

mi hodné pluska, tfeba mé to mnohem vice vyhovuje. Jen tak dal!”

MoZnosti zlepSeni do budoucna by bylo zavedeni néceho ,hmatatelného“. Napriklad
by Zaci mohli za aktivitu ziskavat ,Skolni penize“, za které by si opravdu mohli
nakupovat jiz zminované bonusy ve vyuce. Jde vlastné o obdobu ziskavani ,sluni¢ek”
Ci ,smajlikd“ na zakladni skole. Finan¢ni matematika je také ucivo tiretiho roc¢niku,
tedy je zde urcité provazani i s teorii. Cil zlepSeni systému procent za aktivitu byl

splnén.
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3.4 Opravné testy

3.4.1 Pozorovani

Druhym problémem byla otdzka moznosti psani opravnych testl. VétSina ucitelt
tuto moZnost studentlim viibec nenabizi. AvSak v matematice se par uciteld, kteri
tuto moZnost poskytuji, najde. Hlavnimi dvéma argumenty proti opravovani testt
jsou zneuZzivani této moznosti (studenti se na prvni pokus neuci a pouze to tzv zkusi,
kdyZ to nedopadne, jdou na opravu) a nenaucenti se prace pod tlakem. V matematice
na sebe latka navazuje, a tedy nezvladnuti jednoho tématu se projevi i v budoucnu.
Cilem této moznosti je, aby studenti pochopili latku co nejlépe a vénovali tomu
maximalné mozny cas. Oprava testl k tomu zajisté piispiva. Druhym dil¢im cilem
naseho vyzkumu je ujasnéni pravidel psani opravnych testli a zabranéni jejich

zneuzivani.

3.4.2 Plan
Moznost psani opravnych testli ma mnoho vyhod i nevyhod.
Vyhody:

e mensi strach/stres z testq,

e moznost opravy v pripadé, Ze Slo o ojedinélé selhani (z diivodu inavy, FeSeni
jiného problému, vénovani ¢asu uceni na jiny test),

e lepsi pochopeni latky - student se pti uceni na opravny test zaméfi na to, co
predtim nezvlad],

e prohloubeni uciva (dalsi ¢as vénovany tématu).
Nevyhody:

e zneuzivani opravnych termint (student se na prvni termin neuci),
e prace pro ucitele navic (vymysleni dalSi verze a opravovani),
e student se nenauci pracovat se stresem,

e velky vliv na znadmku v ptipadé shrnujicich testt.

Nejprve byl zjistén nazor studentii na tuto problematiku. Jak vyplynulo z dotazniku,

moZznost opravy testu byla pokladana za jedno z nejvétSich pozitiv vyuky. vyuZzivani
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ma tedy smysl. Nutné je eliminovat jejich nevyhody. Jediné, co nékterym studentiim
vadilo, byla moZnost opravy shrnujiciho testu. Ma vysokou vahu, a tak by nemélo
byt mozné psat jeho opravu. Z pohledu ucitele se moznost opravnych testt jevila
také vesmés pozitivné (studenti prestali byt nervézni pri testech, ve tiidé byla lepsi
atmosféra, pokud student priSel do skoly po nemoci, nedohadoval se, zda test bude

psat ¢i nikoliv, nebot' védél, Ze ma mozZnost opravy).

Jako idealni strategie reSeni se tedy jevi moZnost zachovat oprané testy, avSak
nenabizet tuto moznost u testi s velkou vahou. Také by mélo dojit k omezeni poctu
opravnych testd, které miliZe student psat, aby nékteri neopravovali uplné vSechny

testy.
3.4.3 Akce

V oblasti nahradnich (opravnych) testi dosSlo k této upravé: Studenti stdle maji
moznost opravy pisemnych testli, avSak tato moznost se nevztahuje na shrnujici
testy (tim doslo k eliminaci jediného sporného bodu z pohledu studentti). Aby vsak
nedochazelo ke zneuzivani oprav testd studenty, kteri si je jdou pouze ,vyzkouset”,
bylo stanoveno, Ze platit bude znamka z opravného testu, i kdyby byla horsi.
Zaroven je omezen pocet oprav. Kazdy test 1ze samoziejmé opravovat pouze jednou,
ale tuto moZnost dostanou pouze aktivni studenti - pravé za jiZ zminovana plus.
Na zacatku pololeti mohou v aktivité ,jit do minusu“. Tim doSlo k eliminaci
nejvétsiho problému pro ucitele - tedy otazka, co s Zaky, ktefi v hodinach sice
nepracuji, ale maji presto dobré znamky, protozZe si chodi testy ,zkouSet”. Tato

zména byla spusténa opét od zacatku skolniho roku 2019/2020 (od 3. zari 2019).

3.4.4 Reflexe

Takto FeSena moznost oprav testli byla studenty prijimana opét pozitivné a nebylo
nutno ji jiz jinak upravovat. MoZnost opravy znamKy je pro studenty nesporné

motivacni; s tim souhlasi i fada autort (napft. Petty 2008).

Tento problém lze tedy povazovat za Uspésné vyreSeny, a proto se mizeme zamérit

na problémy dalsi.
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3.5 Metody vyuky

3.5.1 Pozorovani

Pouha prace s priklady a ukoly v pracovnich seSitech neni prili$ pestra ani zajimava.
Vzhledem k tendencim nasi doby by do vyuky méla byt zarazena prace s ICT, méla
by se projevit pestrost forem a metod. Také z dotazniku vyplyva, Ze pouhé pocitani
v pracovnim seSité Zaky priliS nemotivuje. Na otazku ,Jakd jsou negativa vyuky?

Odpovédéli tri studenti: ,0Obcas nuda (pri pocitani v PS)“.
Na otazku ,,Co vdm ve vyuce chybélo?“ se dostalo téchto odpovédi:

e skupinové prace (2krat),

e Kahoot! (3krat),

e néjaké hry, soutéze (2krat),
e soutéze (4krat),

e vyvolavani k tabuli (2krat),

e zajimavé logické dlohy za plus (2krat).
Nasim dalsim cilem bude rozsirit Skalu metod vyuzivanych ve vyuce o metody nové.
3.5.2 Plan

Vhodnou napravou bude zpestieni vyuky pouZitim rGznych metod vyuky ci
vyuzitim ICT ve vyuce. Jednu hodinu tydné by tedy bylo vhodné presunout
do pocitacové ucebny, aby se studenti mohli vénovat praci s online nastroji. Dals{
Sirokou $kalu metod nabizeji metody skupinové ¢i formativni vyuky. V neposledni
radé by mél byt zjiStén nazor studentt a jejich napady na zpestieni vyuky. Vhodné
by bylo pouzit takové metody, které povedou Kk vétsi samostatnosti studentd,
prenesou zodpovédnost z uCitele na Zaka. Vhodné jsou i takové metody, které

podporuji spolupraci studentti a jejich vzajemné vysvétlovani latky.
3.5.3 Akce

Pro predstavu nejprve prinaSime shrnuti metod pouzivanych jiz pred ak¢nim
vyzkumem. Casto byly ve vyuce vyuZivany metody slovni - monologické. Jsou

vyuzivany zejména k vykladu latky ¢i k reSeni ukazkovych prikladii. Metody slovni
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- dialogické jsou vyuzivany pri diskutovani vysledk tloh, reSeni riiznych moZznosti
postupu, pti tvorbé nacértku a diikazech. Zaci také maji moznost dotazat se, kdykoliv
nécemu nerozumi. Metoda prace s uCebnici a pracovnim seSitem, a to jak ve vyuce,
tak pfi domdci pripravé, je vyuzivana stejné jako metody nazorné demonstracni,

slouzici predevsim k dokazovani platnosti.

Pred zapocetim zmén bylo zjiStovano, co by uvitali studenti. Zde bohuZel prili$
inspirace z jejich strany nebylo. Jedinym konkrétnim navrhem bylo vyuZiti Kahootu
(viz kapitola 1.10 VyuZiti ICT ve vyuce matematiky), zavedeni her a soutézi nebo

prace ve skupiné.

Zmény byly aplikovany postupné. Prvnim krokem bylo vyuziti barevnych kelimki
ve vyuce. Studenti na zacatku hodiny dostanou Ctyti barevné kelimky. Pti praci maji
kelimky poloZené na lavici ve sloupci na sobé dnem nahoru. BEhem hodiny davaji
nahoru (viditelné) kelimek dané barvy podle predem znamych kritérii. Bila
znamena, Ze jeSté pracuji. Zelend signalizuje, Ze jiZ maji hotovo. OranZova vyjadruje,
7e ma student né&jaky problém. Cerveny kelimek naznacuje, Ze si viibec nevi rady
a nemtiZze pokracovat dale bez pomoci ucitele. Tato metoda se osvédcila zejména
ve cviCenich (hodinach, kdy ucitel pracuje pouze s polovinou tridy). Studenti pracuji
samostatné na ulohach v pracovnich sesSitech nebo pracovnich listech. V pripadé, Ze
narazi na problém, maji se nejprve podivat do ucebnice ¢i pouZit vhodnou aplikaci
pro napovédu (Geogebra, Photomath). Pokud jim nepomiiZe ani toto, zeptaji se
spoluzaka. Pokud ani on nevi, student zvoli misto bilého kelimku kelimek oranzovy.
Problémovou tlohu preskoci a pokracuje dale. Pokud by byl problém tak zasadni, Ze
by mu neumoznil pokracovat, vystavi kelimek Cerveny. Ucitel obchazi tfidu a vénuje
se primarné studentlim s Cervenym kelimkem, poté tém s kelimkem oranZovym.
Individudlné jim radi, pomdaha, vysvétluje. Pokud nastane problém s jednim
cvicenim i prikladem u vice studentd, je tento ptiklad vysvétlen spolecné a zapsan
na tabuli. Priklad maji moZnost predvést studenti, kteri ho zvladli vyresit, pripadné
ho vysvétli sam ucitel. Vyucujici ma zaroven rychlou zpétnou vazbu, zda vybral
primérenou obtiZnost latky. Pokud je ihned ze zacatku na lavicich nahofe mnoho
cervenych kelimkd, znaci to nutnost vysvétlit ¢i znovu objasnit danou latku. Naopak
rychlé vyreSeni (zelené kelimky) naznacuji malé mnozstvi zadanych piikladti nebo

jejich priliSnou snadnost. Zelené kelimky vyucujicimu signalizuji rychly postup,
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rychlé pracovni tempo. Pokud ma vétSina vSe vyfreSeno, miliZe ucitel zadat dalsi
praci. SouCasné studenti se zelenym kelimkem nahore mohou obchazet spoluzaky,
ktet{ maji mensi problém (oranZovy kelimek), a pomoci jim s postupem. V pripadé,
Ze neni potieba pomoci druhym nebo se na ni neciti, ucitel vi, Ze témto studentiim

miiZe zadat praci navic (bonusové ulohy).

Kelimky lze pouzit také jako rychlou zpétnou vazbu. Tedy ucitel mtze poloZit otazku
a studenti zvedaji kelimky. Zeleny signalizuje souhlas, oranZovy c¢astecny souhlas,
Cerveny nesouhlas a bily jiny nazor. Napriklad pri pouziti nové metody nebo pri
zalazeni zajimavé aktivity se na jejim konci miiZe ucitel dotazat studentd, jak se jim
aktivita libila (zeleny - ano; Cerveny - ne apod.). Nebo pfi probirani nové latky
studenti signalizuji pomoci kelimkd, zda latce rozumi (zeleny - ano, stale rozumim;
oranzovy - za¢inam se ztracet a Cerveny - latce viibec nerozumim). U¢itel tak ma pii
vykladu jasno, zda studenti vnimaji probiranou latku. V pripadé potieby se miize

vratit nebo dovysvétlit, co nebylo jasné.

Dal$im napadem Dylana Wiliama (2016), ktery byl aplikovan, je zavedeni pouZivani
nanukovych diivek. Na diivka od nanuki se napiSou jména vSech studenti ve tridé.
Pokud chce ucitel nékoho vyvolat, pouze vytahne tycku se jménem. Jednim z cilti této
techniky je snaha zrusit u zaka hlaseni. To zpocatku nemeélo prilis velky uspéch, a tak
bylo tycek pouzivano spiSe v pripadech, kdyZ Slo o odpovédi na jednoduché otazky,
o rekapitulaci probirané latky nebo kdyZ se nehlasil nikdo. K tabuli vzdy byli
primarné vybirani Zaci, ktefi se dobrovolné hlasili. OvSem tycky se daji pouZit
mnoha dalsimi zplisoby. Velmi ucinné jsou, pokud chce ucitel zkontrolovat pouze
nékolika Zaklim sesity nebo pokud chce sestavovat pracovni skupiny nahodné. Pri
opakovani latky z minulé hodiny také nemusi premyslet, koho vyvolat, kdo byl ¢i
nebyl zkouse, ale pouze vytdhne libovolnou tyc¢ku se jménem. U procvi¢ovacich
hodin ucitel muze jiz vytazené tycky odkladat a zajistit tak, aby se studenti
neopakovali a zaroven aby nanikoho nezapomnél. Pokud si tycky chybéjicich
studentd dava stranou, ma zaroven rychlou zpétnou vazbu, zda p¥i zapisu do tiidni

knihy neopomnél zapsat chybéjici Zaky.

DalSi provedenou zménou bylo presunuti jedné hodiny tydné ve stalém rozvrhu
do ucebny vypocetni techniky a zapojeni ICT do vyuky. Z dlivodu velikosti sem byla

presunuto cviceni (tedy plilend hodina). Zde bylo vyuzito hned nékolika nastroji.
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Prvnim z nich je Geogebra (2020). Tento program byl vyuzivan zejména pri vyuce
funkci. Studenti mohli konstruovat grafy funkci a ovérovat si tak své vysledky. Nebo
zkouseli posuny grafii a odvozovat, co se bude ménit ve vzorcich. Dal$im vyraznym
pomocnikem je aplikace Photomath (2020), ve které si studenti mohou ovérovat
vysledky rovnic, nerovnic a jejich soustav nebo se podivat na postup a sami odhalit,
kde udélali chybu. Poslednim z nejcastéji vyuZivanych nastrojii je Techambition
(2020). Casto byl vyuzivan pro domaci tikoly. Studenti se seznami s teorii, po¢itaji
priklady a v pripadé netspéchu maji napsanou moznou piicinu chyby a navod, jak
ulohu tesit znovu. Dale lze tyto ukoly pouZivat i pro zpestieni hodiny. Velké vyuZiti
pak ma moZnost skupinové vyuky prostiednictvim tohoto programu. KdyZ studenti
vyreSi zadané cviCeni samostatné, je ukazano, vjakych skupinkdch maji téma
diskutovat. Lze téZ studenty podle programu rozdélit do skupin, v nichZ se ulohy
resi. Program na zakladé algoritmi roziazuje zaky tak, aby ve skupiné byl vzdy ten,
kdo mél priklad spravné, a dalsi kdo jej nevyresil. Na zakladé tohoto rozdéleni by
ve skupinkach méla vznikat podnétna diskuse a studenti by méli byt schopni si
vzajemné latku vysvétlit. Ucitel takeé vidi, které priklady se nedarilo vytesit a jakou
latku by bylo zahodno studentiim vysvétlit. Na pomoc miize pouzit i nejrazné;jsi
vizualizace. Techambition ovSem neni jedind metoda skupinové prace, ktera
existuje. Vhodindch matematiky vyuzivime rovnéz metodu snéhové koule c¢i

primou praci ve skupinach.

Dalsi vyuzivanou metodou jsou problémové ulohy. Ty jsou casto formulovany
i v pracovnich sesitech nebo vyucujicim. Naptiklad misto toho abychom zacali téma
teorii, studenti dostanou za ukol vyreSit zadané ulohy - vyresit problém. Poté

diskutujeme postupy reseni, a nakonec dochazime k teorii.

V opakovacich hodinach byly ¢asto pouzivany riizné specifické didaktické hry®.
Do vyuky byly zapojeny napriklad upravené verze her sudoku, pexesa ¢i hry
na pocitac¢ich zwebu Umime matematiku, kde je moZno procvicovat nejrazné;jsi

oblasti formou her, nebo Math Tank Run Algebra k procvicovani jednoduchych

vypocti.

6 U didaktickych her jde o seberealizaci, zabavu a spontannost, ale od klasickych her se lisi tim, Ze se
tyto ¢innosti uzplisobuji rliznym pedagogickym cilim (Mank, Svec 2003).
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Mnoho z uvedenych metod v sobé zahrnuje i Zadouci vrstevnické vyucovani. Pokud
si zaci nevédi rady, mohou se ptat v hodinach ptrimo pfi praci spoluzaki na postup.

K rozvoji vzajemného uceni prispivaji také skupinové metody vyuky.

Zarazovany jsou rovnéZz metody kompetitivni. Jsou zadany ulohy a prvni, kdo je
vyrtesi, ziska plus nebo jinou odménu. V pripadé konstrukénich tloh lze za kritérium
uspésnosti povazovat estetickou kvalitu, nikoliv rychlost vypoctu. Tyto metody
nejsou uzivany prili§ casto, nebot zde dochazi k castému opakovani ,vitézi“.
VétsSinou byvaji tyto metody pouZity u atypickych uloh, které mohou vést k ispéchu

u rliznych studentd.

Zaroven bylo studentim umoZnéno chodit castéji pocitat ktabuli. Prvnim
inovativnim prvkem byla funkce ,zapisovatele” - tedy studenta, ktery zapisuje
na tabuli pfi vykladu ucitele nebo zaznamenava postup vzorového piikladu.
Druhym byla prace studenti na tabuli, i kdyZ to neni zcela nutné (napi. pri
samostatné praci studentii). Studenti nejprve pocitaji sami. KdyzZ ma jiz vétsi
mnozstvi studentli praci hotovou jde jeden z nich napsat na tabuli spravny postup
feSeni vypocitanych prikladi. Diky tomuto prvku jiz ucitel na tabuli nemusi

zapisovat viibec nic, pouze kontroluje postup studentii a koriguje spravnost zapisu.

Vyhovéno bylo i piani studentli a ve vyuce se zacal pouzivat i Kahoot. Vhodny je
pfi opakovani latky z minulé hodiny na zacatku hodin nebo pfi shrnuti na konci
hodiny. Tato metoda se velmi osvédcila. Tvorba Kahootu zabere mnoho ¢asu, a tak
byla zodpovédnost pirenesena na studenty. Tvorba Kahootu byla navrzena jako
aktivita pro studenty, ktefi maji hotovou praci v hodiné (zeleny kelimek); ti pripravi
aktivitu zamérenou na zopakovani probrané latky. Kahoot mohli pripravit studenti
také doma v podobé opakovani na zacatek nasledujici hodiny. Tviirci a vitézové

kvizu ziskali plus do aktivity.

3.5.4 Reflexe

Zaktim se libi moZnost pouZzivani barevnych kelimk( (93 % studentd je pro
pokracovani ve vyuzivani kelimk, dva studenti neodpovédéli), a bude proto dobré
ji zachovat. Ucitel ma také rychlejsi prehled o situaci ve tridé. ZruSeni hlaseni se
zatim nepodarilo. Bylo by tedy vhodné na ném zapracovat, nebo od této metody

zcela upustit. OvSem vyuzivani tycek se jmény v konkrétnich situacich usnadnuje
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uciteli praci a Setri Cas, bylo by tedy vhodné je alespon timto zplisobem i nadale

pouZzivat.

MozZnost studentd pouzivat ICT je prijimana velice kladné (100 % studenti
odpovédélo kladné na moZnost pouZzivat tyto nastroje ve vyuce). Hlavnim dlivodem
je fakt, Ze diky online nastrojiim zaci lépe latku chapou, umi si ji 1épe predstavit nebo
je vyuka vice bavi. Skupinova vyuka uz tak jednoznacné pozitivni ohlas nema. Jako
piinos ji povazuje pouze 61 % respondentd, 7 % ji dokonce vnima negativné. Bylo
by tfeba se dotazat, jaké zapory ve skupinové vyuce studenti vidi, a pokusit se je
odstranit. 50 % studentli pracuje rddo samostatné, 42 % studentl pracuji
samostatné nerada a u dvou studentl zalezi na situaci. 25 % studentli preferuje,
kdyzZ je u kazdého prikladu cely postup zapsan na tabuli, nestaci jim tedy pouze si

ovérit vysledek.

Vétsina studentl by uvitala i dalsi metody nebo jejich castéjsi zapojeni. Velkou
zménu ve zpusobu vyuky ptineslo jaro 2020 a distancni vyuka, které se budeme

vénovat dale.
3.6 Zapojeni studentii do vyuky

3.6.1 Pozorovani

Dal$im moZnym problémem vyuky je velka aktivita ucitele v porovnani s aktivitou
studentd, tedy frontalni vyuka’. Matematiku se clovék nemuZe naucit tak, Ze bude
opisovat priklady ztabule. To vyplyva z pozorovani ucitele i z literatury (napf.
Wiliam 2016; Krynicky 2020; Petty 2008 apod.). Z dotaznikii studentli na rozdil
od toho plyne, Ze vSak casto preferuji frontalni styl vyuky, pfi némZ mohou sedét
vétSinou pasivné v lavicich, délat si zapis a ucitel pred tabuli latku vysvétluje
a zapisuje postup na tabuli. Preference této varianty se objevila dokonce 8krat
(dotaznik na konci Skolniho roku 2018/2019). Presto bude nasim dalSim cilem
efektivnéjsi zapojeni studentli do studia latky, tedy vétsi aktivita studenti
v porovnani a ucitelem. Pivodni stav pri pozorovani (jaro 2019) byl takovy, Ze

ve vykladovych hodinach (prednaskach) byla aktivita prevazné na uciteli. Ucitel

7 ,Frontdlni vyuka se vyznacuje spolecnou praci Zdkii ve tridé s dominantnim postavenim ucitele, ktery
ridi, usmérriuje a kontroluje veskeré aktivity Zdkii; vyuka se orientuje prevdzné na kognitivni procesy,
hlavnim cilem je, aby si Zdci osvojili maximdlIni mnoZstvi poznatku*“ (Manak, Svec 2003, str. 133)
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latku zakim vysvétlil, udélal zapis na tabuli (¢i promitl formou prezentace),
predvedl zakiim ukazkovy priklad a vysvétlil rizné moZnosti feSeni. A¢ byla vyuka
doprovazena i otazkami, které smérovaly na studenty a jejich vlastnimi vypocty,
cca 70 % hodiny byl aktivni ucitel.8 To je zpiisob studenty sice vitany, avSak nepfrilis
efektivni pro vyuku. Cviceni nebyla takto naro¢na. Zde probihalo rozdéleni aktivity
v poméru zhruba 50 % ucitel a 50 % studenti. Tedy ucitel zopakoval probiranou
latku ¢i se dotazal zakd, zadal ukoly, demonstroval ukazkovy priklad, pak nechal
pracovat samotné studenty, a nakonec oznamil ¢i ukazal vysledky. Nastal-li problém

u néjakého prikladu, ucitel ho vysvétlil a predvedl na tabuli.

3.6.1 Plan

Tento cil Uzce souvisi s vyuZivanymi metodami vyuky (viz predchozi kapitola). Jde
o pomérné slozité méritelny problém. Z tohoto diivodu bude pristoupeno k méreni
casu, kdy je ve vyucovaci hodiné aktivni primarné ucitel, a doby, kdy je aktivita
na zacich.? Prvni méreni stavajictho stavu probéhne v listopadu 2019 a druhé
pii aplikaci zmén v bireznu 2020. Kromé dpravy metod vyuky bude snaha ponechat
pii cvi¢enich aktivitu pouze na Zacich, tedy aby celou hodinu pracovali, pokud
mozno sami, byt pod vedenim ucitele. I v prednaskovych hodinach se budeme snazit
do vykladu latky co nejvice zapojit samotné studenty. Hlavni tlohou ucitele tedy
bude motivace Zakl a jejich podpora pii praci. Krynicky (2020) pracuje velmi
podobnym zpiisobem a jiZ se mu tato metoda osvédcila. O cvicenich nechava aktivitu
pouze na Zacich. Zada ulohy a poté pouze prezentuje vysledky. Je také nazoru, Ze
tabule je prostor ucitele, zatimco seSit Zdka. My tento koncept jeSté rozsirime
a o cviCenich nechame i prostor tabule zcela v kompetenci zakd. Budou to tedy oni,
ktet{ budou objasniovat priklady. Ucitel vstoupi aktivné do procesu, pouze aby latku
bliZe vysvétlil, ujasnil, ukazal propojeni s dalSimi tématy ¢i reSil priklady, které se

nepodarilo vyresit zadnému z zaka.

8 Zde se jedna spiSe o odhad a informace z pribéZného pozorovani. Ke konkrétnimu méreni bude
teprve pristoupeno a bude popsano dale.

9 Zde je nutno podotknout, Ze pokud jsou aktivni Zaci, ucitel také pracuje a zapojuje se do vyuky.
Hlavni myslenkou aktivity studenti je to, Ze ucitel neni sttedem déni, avsak do vzdélavaciho procesu
je zapojen po celou dobu a celou hodinu se studentlim vénuje.
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3.6.2 Akce

Nejprve bylo zméteno, jaka je redlna doba aktivity ucitele (tou se rozumi cas, kdy
jsou zaci pasivnimi prijemci informaci). Ktomu byly vyuzity stopky. Ve 12
vyucovacich hodinach, tedy tifech po sobé jsoucich tydnech v priibéhu listopadu
2019, byla métena aktivita ucitele. Ze ziskanych tidaji byl vypocten vazeny primér
(zvlast pro cviceni, zvlast u prednasek). Z vysledki vyplynulo, Ze v prednaskach je
ucitel aktivni zhruba 3019 minuta pouze 15 minut jsou aktivni studenti. Tedy 67 %
hodiny byli studenti spiSe pasivnimi konzumenty predavanych informaci. U cviceni
byly vysledky mnohem priznivé;jsi, ucitel byl aktivni vétSinou 20-15 minut, tedy

maximalné 44,4 % hodiny.

V hodinach bylo vyuzivano mnozZstvi riznych metod, které Kkladou diiraz
na samostatnou ¢i skupinovou praci studentti, aniZ by ucitel byl stredem déni.
Konkrétné studenti dostali moznost vyuzivat ICT ve vyuce ke kontrole svych
vysledki a ovérovani svych postupi. Ucitel tedy nemusel pocitat priklady na tabuli
a oznamovat spravné vysledky. Studenti si spravnost postupli ovérili sami.
Ve cvicenich byla aktivita ponechana zcela na Zacich. Bylo-li treba vysvétlit néktery
priklad pred celou tifidou, ucinil tak Zak, ktery ho zvladl ispéSné vyresit. Stejné tak
zopakovani probirané latky a shrnuti hodiny bylo ponechdno na studentech. Tedy
studenti na zacatku hodiny zopakovali téma a zapsali dtlezité poznatky (vzorecky)
na tabuli. Poté pracovali samostatné ¢i ve skupinach (dle zvolené metody). Pokud
jim vysledek nevysel, sami si ovérovali vysledek a postup. Spravné reseni na tabuli
zapisovali také studenti (bylo-li tfeba). Ucitelova funkce v cvic¢enich byla pouze

kontrolni, poskytoval Zakiim rady a organizoval vyuky.

V ,prednaskach” vyklad latky probihal nejprve diskusi. Zaci sdélovali, co o daném
tématu védi, poté nasledovala prace s ucebnici a nakonec shrnuti. Pfipadné méla
hodina jinou formu, kde byli aktivni studenti. Ukazkové priklady byly reSeny pomoci
zapisovatele, ptricemz nejprve vzdy byl ponechdn prostor pro feSeni samotnym

studentim. Byla tak probrana teorie nové latky a predstavena problémova tuloha.

10 Tato méfeni nejsou zcela piresna, jedna se o primér z Sesti hodin, kde se hodnoty vyrazné ménily.
Velice zaleZelo na tématu, zda se probirala nova latka nebo zda $lo spiSe o opakovaci hodinu. Také
vysledky nebyly zcela presné. Vzhledem k mnozstvi tikkont, které musi ucitel b€hem hodiny ucinit,

vvvvvvvvvvv

se Cas dal zmérit presné. Avsak pro tucely nasi prace jsou tyto vysledky dostacujici.
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Studenti se sami snazili urcit reSeni, nakonec nékteri z Uspésnych resiteli predvedli
své postupy na tabuli. Ucitel pouze latku shrnul, ,dovysvétlil“, zdiraznil dtlezité

kroky v postupu apod.
3.6.3 Reflexe

V tnoru 2020 se nam podatilo, Ze se pomér aktivity ucitele a zakd obratil. Zaci si
také na systém zacali zvykat a védéli, Ze opravdu musi pracovat samostatné, nebot
nebude stacit opisovat priklady z tabule. Ve cviCenich byla aktivita ucitele pouhych
11 % hodiny. Zde se bohuZel jedna o odhad, nebot ke konkrétnimu méreni jiz
z diivodu uzavieni Skol v breznu 2020 nedoslo. V prednaskach zistava aktivita
ucitele stale o néco vétsi, zhruba 50 %, tedy zatim ma stale hlavni slovo
pri vysvétleni latky. Divodem je predevsSim postupné zavadéni tohoto opatreni.
Navic spravné vysvétleni a pochopeni latky je v matematice zasadni, a je tedy tieba,

aby ho ucitel korigoval.

Dalsi zména ohledné samostatnosti zaki piisla zasluhou distan¢ni vyuky. Pfi ni byla
aktivita z 90 % ponechana na studentech a ti se s timto problémem zodpovédné
poprali. Pri distancni vyuce je v podstaté tento cil splnén (podrobnéji viz kapitola
3.9 Distanc¢ni vyuka). Reflektovat tedy lze, Ze jisté bylo dosaZeno preneseni
zodpovédnosti a aktivity z velké Casti na studenty. O cvicenich jiZ ucitel pouze
upozornuje na chyby, ,dovysvétluje“ a radi, avsak aktivita je na studentech. V dobé
distan¢ni vyuky dokonce prevazné na studentech. Zpétnou vazbou bylo zjisténo, Ze
Zaci jsou ve znacné mire schopni latku zvladat sami, ovSem ucitel je stale potfebny
jako radce pii postupu reSeni, v situaci, kdy je tfeba navést jejich uvazovani
spravnym smérem Ci odhalit jejich chyby. Také formalni naleZitosti zlstavaji

predevsim na vyucujicim.
3.7 Sebehodnoceni studentu

3.7.1 Pozorovani

Mnoho autort (naptiklad deCharms 1992; Kolar, Sikulova 2009; Kratochvilova
2011; Petty 2008; William 2016) se shoduje v ndzoru, Ze je dileZzité, aby zaci piejali
zodpovédnost za své chovani a za svou vyuku. Toho nemusi byt dosahovano pouze

participaci na tvorbé vyuky a samostatnosti pri praci, ale také ucasti na hodnoceni.
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Zptsobilost adekvatné vyhodnotit svoje vykony je velmi dilezitd dovednost
pro Zivot, dovednost, ktera podporuje rozvoj zdravého sebevédomi. Studenti by

tedy méli byt vedeni k sebehodnoceni.
3.7.2 Plan

Prvnimi kroky k tomuto cili byly jiZ predchozi moZnosti, nebot’ vyuka je provazana
a jednotlivé slozky vyuky nelze oddélit. Jiz zavedeni systému plusli, umoziujicich
studentlim ovlivnit mnoZstvi procent za aktivitu, umoziiuje zvySovat zakovsky podil
na utvareni vlastniho hodnoceni. Dal$im krokem bylo vedeni studentt k sebereflexi
své prace, které bylo provadéno v ramci dotaznikového Setreni. Studenti méli uvést,
jakou maji aspésnost v predmétu, a zdivodnit ji, tedy zodpovédét otazku: ,Proc
nejspise mdte z predmétu dobrou/spatnou znamku?“ Zaroven meéli moznost hodnotit
i vyuku a ucitele. I tim se rozviji jejich hodnotici schopnosti a ucitel ziskava zpétnou
vazbu o své praci. Poslednim krokem byla participace Zakli na své vlastni znamce,
tedy moZnost sam si navrhnout znamku z matematiky. Zde je tifeba zamyslet se nad
vSemi riziky. Urcité je moZnost, Ze se studenti nezvladnou adekvatné ohodnotit nebo
umyslné si navrhnou lepsi hodnoceni, aby si vylepsili vyslednou znamku. DalSim
rizikem je sebepodcenovani, tzn., Ze si navrhuji klasifikaci horsi. Tyto faktory nelze

predem eliminovat, ale budou to diilezita data pro dalsi praci se tiidou.

3.7.3 Akce

Prvni faze probéhla v ramci dotaznikt (dotaznik na konci roku 2018/2019 a v lednu
202011). Zde zaci vyplnovali, jakou maji zndmku z matematiky a davod, proc¢ jsou
podle nich timto stupném Klasifikovani. Slo v podstaté o pilotni vyzkum, jak studenti
uvazuji nad svymi znamkami a jakou jim davaji diilezitost. Ukazalo se, Ze vétSina
student vnima znamku jako souhrnné zhodnoceni jejich prace v hodinach,
predevsim reflektuje své vysledky z testii. VétSina zaki si je védoma svych silnych
a slabych stranek. 89 % studentli se domniva, Ze je znamka odpovidajici a bylo
schopno napsat komentar vzhledem ke svému hodnoceni. Mezi nejcastéjsi priciny

uspéchu (dobré znamky) studenti radili snahu v hodinach, dostatecnou pripravu

doma, doucovani, vyuzivani vysvétleni od ucitele, dobrou vyuku, jejiz zasluhou vse

11 Znéni dotaznika viz Priloha 1 - Dotazniky
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chapou, ale i skuteCnost, Ze davaji pozor v hodinach, a tudiZ jsou dostate(né
pripraveni na testy. Mezi divody horsiho prospéchu se vyskytovalo neporozumeéni
latce, obtiZné testy (bud’ pro jejich obtiZnost nebo pro jejich nezvladnuti Zakem)?12
a nepozornost ¢i nesoustiedénost v hodinach. Na jare 2020 byla studentlim dana
moznost ovlivnit svoji znamku z matematiky. Konkrétné méli v priibéhu distancni
vyuky celkem ve tiech dotaznicich ohodnotit svoji praci. Méli si navrhnout znamku
(procenta). V prvnim dotazniku méli uvést zdivodnéni této znamky. Byl jim
poskytnut navod pro hodnoceni - prifazeni ¢innosti k hodnoceni. V dalSich dvou
dotaznicich méli za ukol jiz provadét sebehodnoceni sami a udavat diivody pro
navrhovanou znamku. Toto hodnoceni pak bylo zapsdno do kategorie ,domaci

ukol”, které ma vahu v celkové klasifikaci 5 %.

3.7.4 Reflexe

V nasledujicim obdobi by bylo vhodné se studenty pracovat i nadale. Dotazniky
odhalily, Ze vétSina z nich je schopna adekvatné ohodnotit své schopnosti a znalosti.
Zaroven se objevilo nékolik zZakyn, které maji tendenci své schopnosti podcenovat,
a to mize byt do budoucnosti problém, jenz by mohl vést ke Skolnimu netspéchu. Je
tedy teba s touto informaci dale pracovat a zamérit se na jejich motivaci a posileni
sebevédomi. Toho lze dosahnut napiiklad zaZitim Skolniho tispéchu. Rovnéz by bylo
vhodné rozsitit sebehodnoceni nejenom ve vztahu ke znamce. Bylo by dobré, aby
studenti identifikovali své silné a slabé stranky, aby si jich byli védomi a mohli s nimi

dale pracovat.

Na tomto misté provedeme rozbor odpovédi studentld ztietiho dotaznikul3,
na ktery odpovédélo nejvice studenti (27 z28). Neodpovédéla pouze jedna
studentka, kterd se systematicky do distan¢ni vyuky nezapojovala. Nejcastéji
navrhovanym hodnocenim byl stupen chvalitebny, tedy vysledek v rozmezi

89-75 % (celkem 15 studentti), poté vyborny (7 studentd), dobry (3 studenti)

12 7Zde by se opét oteviral prostor pro dalsi systematicky vyzkum. Jak spravné sestavovat testy, co
konkrétné zakim nevyhovuje apod.

13 Divodem volby tiretiho dotazniku je tcast témér vSech zakl (na rozdil od prvnich dvou, kdy vzdy
nékolik zaki chybélo) a zjisténi z prvnich dvou dotaznikl (naptiklad v prvnim dotazniku casto
studenti uvadeéli pouze jednoslovné odpovédi, ¢i kopirovali citaty z pomticky pro hodnoceni). Protoze
se divody ve vSech dotaznicich opakovaly, neni nutno provadét rozbor vSech dotaznikd.
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a dostateCny (2 studenti). Stupen hodnoceni nedostatecny si nenavrhl Zadny

ze studentd.

Do kategorie studentli, ktefi si navrhovali 100-90 % patii Zaci, kteii jako
zdlvodnéni uvadéli, Ze pracuji poctivé, ¢asto délaji ukoly navic nebo odevzdavaji
alespon vSechna zadani vyplnéna a vcas. DalSimi ¢asto uvadénymi divody bylo, Ze
vyhledaji dopliujici materialy, a pokud nevédi, chodi na konzultace. Také hodnotili
spravnost svych cviceni: vSe ¢i prevazné vSe spravné vyreSeno. Ve vSech pripadech
byla zndmka stanovena spravné. Slo o studenty, ktei{ odevzdavali ve§kerou zadanou
praci, plnili vSechny povinné ukoly, néktefi i ulohy navic. VZdy odevzdavali ulohy
vcas a zajimali se o spravna reseni ukolti. Pokud néco nevédéli, vysledky si vyhledali
nebo se dostavili na konzultaci, eventualné napsali e-mail a pozZadali o radu, po které

byli vZdy schopni ulohy sami spocitat.

U skupiny s hodnocenim 89-75 % se jednalo o nejrozmanitéjsi skupinu. Velky rozdil
byl v tom, kolik procent z daného rozmezi si navrhli. Hodnoceni 85-89 % byla velmi
podobna tém pres devadesat. Jako dliivod snizeni znadmky studenti udavali ¢astou
nespravnost ¢i neuplnost odevzdanych cvi¢eni nebo ¢asté pozdni odevzdani, popfr.
absenci bonusové prace. V této kategorii byli ¢asto studenti, ktefi si dostate¢né

nevéri a podcenuji se.

Vsichni studenti z této kategorie uvadéli, Ze méli snahu vSe vytesit. AvSaki presto se
dostavoval ¢asty nedspéch. Zaroveri se studenti v této kategorii nejvice rozepisovali
a u hodnoceni premysleli i velmi do hloubky. Casto srovnavali své vykony
s odpovéd'mi v prvnich dvou dotaznicich. Uvadéli, zda se zlepsili nebo zhorsili. Také
se zamysleli nad tim, zda by ve Skole s pfimym vysvétlenim ucitele byli schopni
dosahnout lepsich vysledki. U studentt, ktefi si navrhovali 75 %, se vedle snahy
o vypocty objevovaly diivody shodné se studenty dalsi skupiny; sice tedy maji skoro
vSe spocitané, ale matematice nevénuji dostatek casu, proto by jejich vysledky

mohly byt lepsi.

74-55 % si navrhovali zaci, ktefi se domnivaji, Ze matematice nevénuji prilis casu,
nebo ti, kterym matematika nejde a priklady tesi za pomoci spoluzaki ¢i rodiny,

Ukoly jim priliS nejdou a ¢casto nemaji vSe spocitano.
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U z4akd, ktefi si navrhli 54-40 %, byl diivodem maly zajem o matematiku. Také zde
hodnoceni odpovidalo realité, nebot si ho navrhovali Zaci, ktefi odevzdavali ukoly
Casto pozdé a zvétSi casti neuplné, mnoho véci jim bylo tfeba pripominat

a z bonusovych ukoli nesplnili nic. Hodnoceni tedy bylo odpovidajici.
3.8 Distanc¢ni vyuka

3.8.1 Pozorovani

Najare roku 2020 vznikl dalsi dalezity vyzkumny problém. U tohoto problému
nebylo nutné Zadné pozorovani ani dotazniky, nebot vyplynul nahle vlivem
uzavieni Skol mimoradnym narizenim Ministerstva zdravotnictvi (2020), které
zakazuje od 11. 3. 2020 osobni pritomnost %4kt ve $kole. Skoly byly uzavieny
z diivodu Sifeni onemocnéni Covid-19 ze dne na den. Dalsi komplikaci byla platnost
tohoto narizeni na dobu neurcitou. Bylo tedy tieba vyresit komunika¢ni kanal mezi
studenty a ucitelem, zplisob prace, prostredi pro testy, nejlepsi aplikace pro online

vyuku a mnoho dalsiho.

Problém neni v tom, Ze by aplikace pro online vyuku neexistuji, jako spiSe v jejich
mnoZstvi, sloZitosti a rozmanitosti. Clovék nemize studenty piehltit a musi vyuku
zavadét postupné. Pri vyzkumu je dileZité nenechat se zastrasit velikosti problém{.

Komplikace, které pred nami staly, Sly rozdélit na nékolik vyzkumnych otazek:

e Jaky kanal zvolit pro komunikaci se studenty?

e (o s naplanovanym testem z goniometrickych rovnic? Jak reSit online testy?
e Jak vyresit absenci pracovnich seSitli na planimetrii?

e Kde zadavat a vybirat ukoly?

e Jakou zvolit formu vyuky?

e Jakziskat zpétnou vazbu od studenti?

e Prostrednictvim ¢eho a v jaké formé provadét online video-vyuku?

3.8.2 Plan a akce

Zde se opét osvédcilo dobré technické zazemi Skoly. Kazdy student i ucitel ma své
dva Skolni ucty. Jeden ucet (oficialni) od Microsoftu a druhy od Google. Obé

spolecnosti  nabizeji nepreberné mnozZstvi nejriznéjSich kancelatskych
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a komunikacnich aplikaci. Pro oficialni komunikaci je ve Skole i za normalniho stavu
stanoven e-mail od Microsoftu, ktery maji studenti povinnost sledovat. Prvni otazka

tak byla zodpovézena. Ukoly budou zad4vany pres e-mail.

Pred uzavienim S$kol byl naplanovan test provéfujici goniometrické funkce. Bylo
treba vymyslet jeho online formu. Nastroji k testovani se opét nabizi velké
mnozstvi, napriklad Google Forms, Kahoot, Edmodo, Quizlet apod. Nakonec byl
vybran Moodle (2020). Studenti jsou zvykli na jeho pouZivani z hodin chemie, neni
to pro né uplna novinka. Zaroven umoznuje vytvoreni knihovny otazek, ze kterych
se nasledné studentiim generuji tlohy do testu. Kazdy student tak mtze mit jiny test.
Také zde lze nastavit spravné odpovédi, coz velice urychli opravovani testu. Je
moZno vytvorit jak otdzky uzaviené, tak otevirené otazky s jednou i vice spravnymi
odpovéd'mi, dopliiovacky apod. Neposledni vyhodou je také moZnost nastaveni
zpiistupnéni testu, doby jeho pristupnosti a ¢asového omezeni testu. Jeho hlavni
nevyhodou je predevSim v matematice tvorba uloh, ktera je ¢asové velice naroc¢na.
Na rozdil od jinych platforem je Moodle dost slozity a nepiehledny. Navic program
je uzplisoben spiSe na praci s textem neZ pro feseni pocetnich piikladi. OvSem
vyhody zcela prevazuji nad nevyhodami, studentlim se také libi prostredi, a tedy

bude pouzito i pro zadani dalsich testf.

Zasadnim problémem byla absence pracovnich seSiti pro vyuku planimetrie.
Nabizelo se nékolik variant reSeni. Tvorba vlastnich pracovnich listii, obstarani
seSitl od nakladatelstvi Didaktis, vyuziti online nastrojli, vyuziti online ucebnic.
Tvorba pracovnich listli byla zavrzena vzhledem k ¢asové narocnosti a moznym
nedostatkiim, jichZ by se autor-amatér mohl dopustit. V ivahu tedy prichazely dvé
varianty: ndkup seSitl od nakladatelstvi Didaktis (zbylé dily sady byly pouZivany),
nebo vyuziti online ucebnice Realisticky.cz v kombinaci se sbirkou uloh. Toto
rozhodnuti bylo ponechano na studentech. Pres Google Forms probéhla anketa, zda
si studenti budou chtit objednat samostatné seSity od fy Didaktis (2019), nebo zda
pouzijeme online zdroje a budeme pracovat se sbirkou tloh za pomoci Realisticky.cz
(Krynicky 2020). 64 % studenti byly pro seSity z nakladatelstvi Didaktis, pouze
jeden student preferoval online zdroje. Ostatni bud’ volili obé varianty, nebo se
zdrZeli hlasovani. Pro distan¢ni vyuku se tedy budou pouZivat pracovni seSity

z nakladatelstvi Didaktis. Teorii budou Zaci studovat v ucebnici (dle své volby:
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Didaktis, realisticky.cz Ci jina); budou jim téZ poskytovana videa s vysvétlenim dané
latky - predevsim Isibalo (2020), Khanova $kola (2020) a Mathematicator (Valasek
2020).

Dal$im problémem byl zpisob zadavani a vybirani Ukold. I tento tkol byl vytesen.
Zadani budou studenti dostavat prostrednictvim e-mailu vzdy jednou tydné.
Vnedéli obdrzi zadani na cely tyden (na pomyslné ctyti vyucovaci hodiny).
Vypracované ukoly budou odevzdavat vyfocené ¢i oskenované do Google Classroom,
na které jsou nékteri studenti zvykli z hodin chemie ¢i IVT. Studenti v nedéli
dostanou zadani prostrednictvim e-mailové poSty a soucasné s tim se zobrazi
na Google Classroom slozka pro odevzdani (také zde je uvedeno znovu zadani
i termin odevzdani). Na vypracovani tkolu maji studenti cely tyden, tedy do pristi

nedéle.

S tim souvisi i online vyuka. Zde jsou tfi eventuality: pravidelné online hodiny,
nepovinné konzultace nebo neprovadét online vyuku viibec. Uvod do planimetrie je
predevsim opakovani latky ze zakladni Skoly. Proto se povinna online vyuka nezda
jako nutna. Jeji aplna absence vSak neni také prili§ vhodna, nebot’ by studenti neméli
moznost dotazli, vysvétleni nepochopené latky apod. Studentiim byly nabidnuty
nepovinné pravidelné online konzultace pres Google Meet a po domluvé
individualni konzultace v pripadé potieby. Google Meet byl zvolen proto, Ze ho

vyuzivaji jini ucitelé Skoly.
3.8.3 Reflexe

Pro zpétnou vazbu od studentii byl vytvoren dotaznik pomoci Google Forms, jehoz
prostiednictvim odevzdavaji i nékteré dil¢i ikoly. Reakce po mésici distan¢ni vyuky
byly velice pozitivni. Zjistovali jsme, zda studentiim vyhovuje dostavat zadani
na cely tyden dopi'edu. Na tuto otazku 100 % studenti odpovédélo, Ze ANO. Jeden
student to komentoval takto: ,Pro mé je daleko lepsi zaddni na cely tyden, protoZe
¢lovek 1épe vi, co md udélat a tolik se v tom neztrdci. Clovék si potom miiZe lépe
do tydne rozvrhnout co bude v jaky den délat, takZe pro mé je urcité lepsi ta prvni
varianta.” Dal$i otdzka byla zamérena na zajem o online vyuku. Zde pouze dva

studenti odpovédéli, Ze by pravidelnou online vyuku ocenili. Ostatni studenti
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o video-vyuku bud nemaji zajem viibec (43 %), nebo jim vyhovuje soucasna situace

- tedy moznost nepovinnych konzultaci (50 %).

Déle jsme se zajimali o to, co by studenti na distancni vyuce chtéli zlepsit. Nejcastéji
by studenti neménili nic, soucasny stav jim vyhovuje (64 %). Uvadime jako priklad
odpovédi: ,Vyhovuje mi to zatim tak, jak to je, zaddni prdce a pak ji odevzdat a obcas
néjaky test na moodle.” ¢i,,Mné ten systém, Ze ndm zaddte prdci na cely tyden vyhovuje.
Mdm totiz hodné ¢asu na to ukoly udélat a také je to prehledné. Vim, Ze kazdou nedéli
vdm mdm odevzdat prdci, popripadé Ze ndm poslete prdci na dalsi tyden.” nebo ,asi
nic, takhle mi to vyhovuje, dokonce mi to prijde lepsi nez ve skole”. Jinak Slo ojedinéle
o drobné pripominky. Nékteii by uvitali vice dobrovolnych dloh (,Neni to uplné
zmeéna, ale pridala bych vice aktivit na plusy.”), druzi méli naopak prani, aby uloh
mélo byt méné (,Méné tikolii, mame toho hodné i z jinych predmétii, a tak nestihdm
matiku. Kdyby bylo zaddno méné strdnek z PS tak by to bylo super.”). Dva Zaci by
ocenili online vyuku -, priddni pravidelnych online hodin, kde budeme spolecné délat
napr. néjaké cviceni ze stran které ndm byly zaddny na cely tyden.” a ,,MoZnd by bylo
dobré zavést treba 2 hodiny tydné pro ty, kteri nechdpou danou ldtku nebo to od Vds
chteéji vysvétlit. (jen dobrovolné, ti, kteri chdpou, by nemuseli)”. Je nutno konstatovat,

ze moznosti dobrovolné online vyuky studenti zatim nevyuzili (dosud méli moZnost

online konzultaci 4krat).

Zajimalo nas taky, co studenti ocenuji na soucasné situaci a zda bude dobré to
zachovat i pozdéji. Jednalo se o otevienou otazku. Nejvice byla ocenovana
dostate¢na doba na vypracovani tkoli (15 respondentti), zadavani tikoli pravidelné
na cely tyden (12 zaki), prehlednost (12 odpovédi). Pozitivné byly hodnoceny
ilekce v Techambition (11krat), dobrovolné ukoly (10 dotazovanych), jasnost
zadani (6krat), priméfené mnozstvi prace (6krat) a predevsSim pristup ucitele
(komentare k uloham, slovni hodnoceni apod.). Jako priklad uvadime odpovéd
jednoho ze studentt: , Vds systém vyuky se mi zatim zdd jako ten nejlepsi. Vyhovuje mi
pravidelné priddvdni tikolii a pravidelny termin odevzddni, jelikoZ pak presné vim
zpameéti, kdy mam tikol odevzdat. Zdaroveri bych ocenil i mnoZstvi tikolti, jelikoZ je podle
mé naprosto adekvdtni a nezabere tolik ¢asu. Pokud bych systém mél ohodnotit jako

ve skole, dal bych mu 100 %.“
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Vzhledem ke snaze co nejvice studenty pri vyuce osamostatnit a s prihlédnutim
k odpovédim v dotazniku bylo rozhodnuto zachovat podobu distancni vyuky
ve stavajici podobé. Samozi‘ejmé s moznosti ji dle zdjmu a potieby upravit. Ukoly
budou zadavany pravidelné v nedéli na cely tyden. Studenti obdrzi odkazy na videa
s vysvétlenim probirané latky, budou zadana cviceni v Techambition (2020), ktery
slouzi jako podklad vyklad a zaroven jako procvicovani, a stranky, které maji byt
vypracovany v pracovnim sesité. Jednou tydné budou mit Zaci pravidelné moZnost
nepovinnych online konzultaci. Problémové ulohy budou zaslany prostrednictvim
e-mailu nejen s FeSenim, ale i s poznamkami k postupu freSeni a odkazy

na videa/ucebnice, aby byla dana latka dobi'e pochopena.

Vzhledem ke zméné situace a rozhodnuti vlady o prodlouZeni distan¢ni vyuky az
do konce skolniho roku probéhlo v ptlilce kvétna jesté jedno dotaznikové Setieni
tykajici se distan¢ni vyuky. V tomto dotazniku se neobjevila ani jedna zdporna
reakce ¢i zadost o zménu. Opakovaly se stejné diivody a pozi¢ni hodnoceni jako
v predeslém dotazniku. Nékteré reakce studentii jsou piilozeny v ptiloze (viz

Piiloha 2 - Reakce na distan¢ni vyuku).

Distan¢ni vyuka méla velky uspéch. To potvrdil i dotaznik Skolniho parlamentu,
ktery probéhl 27. 4. 2020 mezi vSemi studenty gymnazia. Tento dotaznik byl
anonymni a nemutzeme tak vyhodnotit vysledky konkrétnich trid, avSak miizeme
vyfiltrovat pouze odpovédi studentl druhych roc¢niki, kterych bylo 104 z necelych
150 studentt. Z ného vyplynulo, Ze vétsina studentd druhého roc¢niku si na distan¢ni
vyuku zvykla béhem jednoho az dvou tydnd. Ptiblizné jedna pétina (21) studentti se
dokonce radéji u¢i doma nez ve Skole. Pouze dva studenti jasné preferuji vyuku
ve Skole. Jako hlavni vyhody distan¢ni vyuky uvadéji Zaci moznosti rozloZeni ¢asu
dle jejich preferenci, konkrétné prizplisobeni ¢asu na uceni jednotlivych predméti
podle individualni potfeby (78,8 %)%, moZnost vénovat se vice oblibenym (i
potfebnym predmétim (43,3 %), vice ¢asu na konicky a jiné zaliby (52,9 %)
a flexibilni denni rezim (51 %). Jako hlavni klady vyuky ve Skole studenti vnimaji

socidlni kontakt (76,9 %), moznost okamzitych konzultaci (60,0 %), to, Ze se

14 Procenta budou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.
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ve Skole donuti k praci (45,2 %) a pevny denni rezim (28,8 %). Méné pak je

problémem orientace v online prostiedi (21,2 %).1°

Dal$im problémem, kterym se dotaznik zabyval, byly terminy odevzdani. Vétsi ¢ast
studentli byla nespokojena (44 studentd oproti 23 spokojenym studentiim),
nicméné velkd c¢ast studenti nato nemd ndazor. 23 studentli je sterminy
spokojenych a 44 studentli nespokojenych. Jako hlavni zapor studenti vnimaji
mnoho termind na stejny den (56,6 %) i nedostatek ¢asu na odevzdani (26,9 %).
Zaroven si ale 39 studentd mysli, Ze jsou terminy rovnomérné rozmistény. Jako
negativni jsou vnimany terminy o svatcich (30,8 %) a prazdninach (33,7 %). Termin
odevzdani o vikendu schvaluje 18 studentti, zatimco 46 studenti je odmita. Toto se
primo dotyka nasSeho systému vyuky. Problém vikendového terminu odevzdani by
diky mozZnosti odevzdat tkoly jiz v pribéhu tydne mohl byt eliminovan. To bylo
potvrzeno i vdotaznicich vramci vyzkumné skupiny, kde za vyhodu studenti

oznacovali moZnost odevzdat ukol priibézné.

Jako formu komunikace studenti nejvice volili e-mail od Microsoftu (57,7 %)
a Google Classroom, kde oznameni chodi na e-mail od Google (66,3 %). Pouze 6,7 %
studentd preferuje Microsoft Teams.16 My vyuzivame kombinaci prvnich dvou, tedy

idealni kombinaci.

Z hlediska online hodin jsou jednoznac¢né preferovany dobrovolné online hodiny
(54,8 %) oproti povinnym hodinam (14,4 %). Zbylym 30,8 % studentiim je jedno,
zda budou hodiny povinné ¢i nikoliv. MoZnost skupinovych konzultaci s ucitelem by
ocenilo 55 zaki o individudlni konzultace by mélo zajem 6 studentl. 17 studenti
nema o konzultace zdjem. Zbylym studentiim je opét odpovéd jedno. Zde je opét
zFejmé, Ze neni tieba nic ménit. Nepovinné, skupinové online konzultace se jevi jako

idealni z pohledu studentd.

Posledni okruh otazek, ktery se tyka naseho tématu, se zabyval hodnocenim. Zde
bylo zjiStovano, zda studenti preferuji znamky nebo slovni hodnoceni.l” Nejvice

studentid (54) by ocenilo kombinaci oboji, 12 studentt preferuje slovni hodnoceni

15 U otazek na vyhody a nevyhody distan¢ni vyuky mohli studenti vybirat vice odpovédi. I své
odpovédi pridavat.

16 Studenti mohli vybrat vice odpovédi.

17 Opét studenti méli moZnost vybirat vice odpovédi a dopliiovat odpovédi svoje.
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a dokonce 38 studenti dava prednost znamkam. Jako hlavni klad zndmek povazuji
studenti to, Ze dava jasnou predstavu o jejich vykonu (56krat) a motivuje je (29krat).
Jako nevyhodu povaZuji to, Ze je stresuji (45krat) a svadi k opisovani (19krat).
ZnamKky nejsou motiva¢ni pouze 11 studenti. Hlavni klad slovniho hodnocenti je jeho
individualita (71krat), a konstruktivnost (52krat). Oproti nevyhodou je jeho
nejednoznacnost (26krat) a jeho nedostate¢na motivacni funkce (23krat). Zde se
ukazuje velkd individualita studenti, co jedny motivuje, druhé demotivuje a naopak.
Je tedy vzdy tieba brat v ivahu individualitu kazdého. V ¢eskych statnich Skolach
zatim neni mozZnost nedavani znamek a zcela evidentné znamky stale maji svoje
misto. Je tedy nejvhodnéjsi vyuzivat kombinaci slovniho i sumativniho hodnocent.
Zde dochazi ke shodé s vétSinou autort, hodnoceni ma pro studenty neocenitelnou
hodnotu a je vnimano jako dostate¢nd zpétnd vazba (Kolat, Sikulova 20009,
Kratochvilova 2011). Co se prospéchu tyce u 61 studenti se v dobé distan¢ni vyuky

zlepsil, u deseti se zhors$il a u ostatnich se nezménil.

3.9 Hodnoceni ve vyuce matematiky

Cil udrzeni ¢i dokonce zlepSeni stavajiciho hodnoceni u zakli v matematice, i pres
narustajici obtiZznost predmétu, je pomérné obsahly. Vzhledem k tomu, Ze nas
vyzkum ma ptimé dopady na vyuku, nejenom na vztah zaka k matematice, ale také
na jejich vysledky, je diileZité pracovati s touto slozkou. Casova naro¢nost nékterych
metod, inovace ve vyuce a preneseni zodpovédnosti na studenty by mohly mit
pro mnoho studenti a jejich rodict maji stale velky vyznam, at uz je motivac¢ni ¢i

jiny. Tento cil ma vlastné primarné kontrolni alohu.

Samoziejmé se snazime, aby Zaci méli co nejlepsi vysledky, ovSem zavérecné
hodnoceni je véc natolik komplexni, ovlivnéna velkym mnoZstvim faktort, Ze neni
mozné v ramci tohoto vyzkumu obsahnout veskeré vlivy. Cilem je, aby nas vyzkum
nemél negativni dopad na studenty. Vzhledem k faktu, Ze v matematice na sebe latka
navazuje a veSkeré ziskané informace jsou potifeba k dalsi vyuce, ¢asto dochazi
v prubéhu studia na stiedni Skole k postupnému zhorsovani prospéchu studenti.
Vyzkum je zdsah do vyuky a jako takovy, by mohl tento fakt jeSté posilit. Jde nam
tedy o dbani na studentské vysledky.
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Ve vyzkumné tridé ke zhorsSeni vysledki v priibéhu vyzkumu nedoslo. Priimér tridy
byl ve druhém pololeti Skolniho roku 2018/2019 celkem 69,49 %. V prvnim pololeti
Skolniho roku 2019/2020 se prameér tiidy zvedl na 70,55 % a na konci skolniho
roku dokonce 72,89 %.18 MliZeme tedy konstatovat, Ze k Zddnému vyraznéjSimu

poklesu zndmek u Zaki nedoslo, doslo dokonce mirnému zlepsSent.

3.10 Shrnuti

Hlavnim cilem této prace bylo zlepSeni kvality vyuky matematiky, to lze oznacit
za uspésné splnéné. Ve vyuce se podarilo vyreSit mnoho nedostatkil. Zejména
systém odmén za aktivitu je dobte propracovany a funkcni. Studenty je vniman, jako
ozvlastnéni vyuky. Zaroven z ného studenti mohou ziskavat riizné odmény, dle své
preference. Také psani opravnych testll pouze pro aktivni studenty a vomezené
mifte, vedlo k eliminovani problému s nervozitou ¢i Spatnym dnem a zaroven byla

odstranéna praxe studentt jit si kazdy test v fadném terminu pouze ,zkusit".

Metody formativni vyuky mély také kladnou odezvu. Kelimky umoznuji vyucujicimu
udélat si rychly piehled o situaci ve tiidé a prizpisobit tomu svoji vyuku. Také mu
pomahaji s rychlym hodnocenim hodiny, ¢i konkrétni aktivity. Tahani jmen
z kelimku zprostiedkovava rychly ndhodny vybér studentd, €i rychlé vyvolavani
studentd v piipadé, Ze se nikdo nehlasi. V budoucnu by bylo zdhodno do vyuky
pridat i dalsi aspekty formativniho hodnoceni a jiné metody vyuky. Jisté je zde jesté
mnoho prostoru pro rozvoj. Do budoucna by bylo velmi zajimavé zaméftit se vice
na vyuku formou dlouhodobéjSich holistickych projektl. Vice nechavat Cinnost
na studentech. Velkym nedostatkem je absence hlubsiho problémového vyucovani.
To je idedlni dalsi krok. Nejenom zarazovat konkrétni slovni dlohy, ale vytvorit velky
projekt, ktery by prochdazel se studenty pres cely tematicky celek. Naptiklad vyuku
geometrie zacinat planovanim stavby ¢i rekonstrukce domu nebo bytu. Ve druhém
ro¢niku si studenti nebudou umét spocitat vyhodnost spofeni nebo hypotéky, ale
mohou postupné ,zarizovat dim“ - pokladani dlazdicek, malovani stén atd., to jsou
vSe ulohy na planimetrii. Pozdéji rozvrZzeni pokoji a rozmisténi nabytku, iprava

fezem nabytku v podkrovi a dalsi lohy ze stereometrie. Rysovanim nakresu domu

18 V tomto obdobi ma samoziejmé velky vliv i nafizeni MSMT k hodnoceni Zak@ v dobé distanéni
vyuky. Tento primeér je vSak vypocten z redlnych znamek, které Zaci béhem 2. pololeti ziskali, a to
bez zapojeni tohoto opatieni.
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se mohou procvicovat nejriznéjsi perspektivy, a nakonec ve finan¢ni matematice
naplanovat finan¢ni stranku stavby - vCetné vyuziti vypoctu cisté mzdy, sporeni,

ptijcky a hypotéky.

Vyuzivani ICT ve vyuce je studenty hodnoceno pozitivné a budeme v ném tedy
pokracovat i nadale. Sebehodnoceni studentii zatim neni na takové irovni, na jaké
by mohlo byt a bylo by zdhodno na ném jeSté zapracovat. Zamérit se na praci se Zaky,

kteti se podcenuji. VyuZivat sebehodnoceni jako vyzvu ke zlepSeni apod.

Dal$im prvkem, ktery by mohl do budoucna zlepsit tento vyzkum a ucitelovu praxi,
je nahravani hodin, ¢i prizvani dalSich pozorovatelii. Tento krok byl sice planovany,
avSak vzhledem k distan¢ni vyuce nebyl nakonec uskutecnén. Hospitace kolegtj, sice
byly provadény, avsak nikoliv pravidelné a nemaji tak pro tuto praci dostate¢nou
vypovédni hodnotu. Planovanym krokem je tedy i nadale pokracovat v této Cinnosti,
snaZit se zlepSit systém vyuky a zdokonalovat pedagogické schopnosti a dovednosti

nejenom dalsim vzdélavanim (Skoleni, knihy, ¢clanky), ale pravé i akénim vyzkumem.

Dal$im prostorem pro pokracovani v praci je vliv vykonové motivace. Tedy bylo by
moZné udélat se studenty test vykonové motivace, aby ji sami odhalili a dale s témito
fakty v hodinach pracovat. DalSimi dvéma problémy, které v dotaznicich byly
objeveny a nebyl ¢as pro jejich dostatecné odstranéni, je ruch ve tridé a typy testi.
Testy byly pouzivany prevazné od Didaktis, které jsou pifimo doporucovany
k uCebnicovym fradam, které vyuzZivame. Sice byly testy upravovany, avsak
do budoucna by bylo vhodnéjsi vytvaret testy zcela samostatné. DalSimi moZnostmi
pro pokracovani ve vyzkumu je prace s nadanymi studenty. Ta samoziejmé nebyla
opomijena, avsak nebyla predmétem tohoto vyzkumu. Vyuzivany byly predevsim
rozsSirujici, bonusové tlohy, moznost seberealizace vypomoci spoluzakim, pozitivni
slovni hodnoceni, uc¢ast na soutéZich a podobné. Pfesto se domnivame, Ze v této

oblasti jsou jeSté prostory pro moznost dal$iho systematického zlepSovani.

Jak jiz bylo zminéno, probéhly tii dotazniky na sebehodnoceni studentii béhem
distan¢ni vyuky. Priimérna navrhovana zndmka v prvnim dotazniku byla 80,2 %,
ve druhém dokonce 86,12 % a v poslednim pouhych 77,24 %. Celkovy priimér byl
tedy 80, 34 %. Tento primér je oproti vysledné znamce vyssi, nebot na konci roku

tiida dosahla vysledku 72,89 %. To je ovSem zplsobeno tim, Ze nejvétsi vliv
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na znamku ma shrnujici test (vaha 40 %), ktery ovéruje znalosti z celé planimetrie.
Studenti v§ak hodnotili i svoji snahu, nejenom védomosti. Znamka je tedy prirozené
vyssi. Nejvice by méla odpovidat kategorii ,prace v hodiné“, kde jsou pi béZné vyuce
hodnoceny studentské vykony béhem hodin (rozdilné od testi). V dobé distan¢ni
vyuky zde byly zdsadni dvé znamky - znamka z pracovniho seSitu (procentudlni
ohodnoceni mnozstvi odevzdanych ukolli) a vysledky v Techambition. Primérna
znamka za praci v Techambition je 78,52 % a za pracovni sesit dokonce 84,44 %. To
doklada, Ze studenti byli schopni ohodnotit svoji praci pomérné adekvatné. Vyssi
znamka v druhém dotazniku je zplisobena tim, Ze tento dotaznik vyplnilo pouze
18 studentii, ktefi maji lepsi studijni vysledky, To vedlo k vychyleni primérné

znamky smérem nahoru.

Systém plusti odpovida tzv. metodé cukru a bice. Jedna se o systém odmén, ktery
kazdy student muze prizpisobit dle své vnitini motivace (zda preferuje znamky
nebo hmotnou odménu). Tim se ndm potvrdily teorie autori jako jsou Petty (2008),
Matéjéek (2015) ¢ Capek (2014). Studenti se silnymi socialnimi potfebami se
mohou realizovat ve skupinovych praci, ¢i pti soutézich. Zaky se silnou potiebou
poznani ¢i svysokou vykonovou motivaci mohou aktivizovat bonusové ulohy.
Snazime se vyuZivat vnitfnich motivii a potieb studentd, tedy aktivizovat jejich
vnitini motivaci. VyuZivdme samoziejmé i motivaci vnéjsi, ale snazime se
o ztotoZnéni studenti s touto motivaci a jejim zvnitfnénim. Veskerymi metodami se
snazime o dlouhodobéjsi zlepSeni vztahu k matematice, spiSe neZ o pouhé
momentalni zapojeni. To ¢inime po vzoru autord jako jsou Sternberg, William

(2010), Loksa, Lokgova (1999) & Deci, Ryan (2000).

Dilezité je dodat, Ze nasSe zavéry jsou platné pro konkrétni tiidu a ucitele. Cilem
ak¢niho vyzkumu neni podat obecné platné poucky ¢i metody prace, ale zdokonalit
praxi konkrétniho ucitele v konkrétni tridé. Jak osoba uclitele, tak klima tridy
i individualnost kazdého studenta ovliviiuji vysledky vyzkumu. Zaroven by bylo
vhodné, avSak ¢asové narocné, provadét vyzkum v del$Sim Casovém rozpéti, aby se
stihly vyzkousSet a ovérit veskeré naméty vyvstalé v pribéhu vyuky (nahravani
hodin, uZsi kooperace s kolegy ¢i prizvani dal$iho vyzkumnika) a odstranit veskeré
nedostatky hodin (ruch ve tridé, tvorba dlouhodobéjsich projekti nebo tvorba
testd).
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Zaver

V této praci jsme se zabyvali motivaci studentd a zpiisoby zlepseni kvality vyuky.
V teoretické casti byly shrnuty dtlezité pojmy a nékteré nejznaméjsi teorie
motivace. Opomenuty nebyly ani matematické soutéZe a moZnosti zapojeni ICT.
V kapitole vénované metodologii byl popsan akéni vyzkum a v praktické ¢asti jeho
samotny pribéh. Vyzkum byl provadén na gymnaziu v priibéhu jednoho a ptl roku.
Hlavnim cilem prace bylo zdokonaleni ucitelovy vyuky. Toho se mélo dosahnout
odstranénim zasadnich problémié objevenych ve vyuce. ReSen byl novy systém
udileni procent za aktivitu, moznost psani opravnych testti, zavedeni novych metod
vyuky, osamostatiiovani zakl pri praci, jejich vedeni k sebehodnoceni, udrzeni ci
zlepSeni hodnoceni zakd v matematice a efektivné vedena distan¢ni vyuka

matematiky.

Hlavni cil prace byl ispésné splnén. Pridélovani procent za aktivitu bylo vyieSeno
vytvorenim ,systému plusii“, stejné tak zachovani moznosti psani opravnych testl
za podminek aktivity v hodinach. I ostatni cile byly splnény a vyuka byla zlepSena
a zefektivnéna. Do vyuky byly zapojeny nékteré prvky formativniho hodnoceni, Zaci
se mohli podilet na vlastnim hodnoceni, a dokonce jim ovlivnit do urcité miry
vyslednou zndmku. Distan¢ni vyuku studenti vnimali jako pozitivni a efektivné
vedenou. Vyuka je vSak Zivy, proménlivy proces, a neni tedy mozZné ustrnout
na misté, ale je stale treba se zdokonalovat. Pro budoucnost se tak nabizi cela rada
moznosti pokracovani vyzkumu. Také vlivem Casu azkuSenosti dojde klepsi
spolupraci mezi ucitelem a tridou. Studenti si navyknou na pouzivané metody
a zdokonali se vjejich hodnoceni. Kvalitnéjsi zpétna vazba povede k dalSimu
zkvalitiiovani vyuky. V budoucnu budeme dale pracovat na zlepseni sebehodnoceni
studentd a jejich vétsi angazovanosti ve vyuce. Budou zachovany také nékteré prvky
distan¢ni vyuky i priklasickém vyucovani. Velky prostor pro zdokonaleni je
i v pestrosti metod vyuky, napriklad problémové vyucovani, dlouhodobéjsi projekty
studentli, nazorné-demonstracni metody (napriklad tvorba 3D modeld z papiru)

apod.

Prace byla velice prinosna. Umoznila uciteli vice se zamyslet nad svoji vyukou

a systematicky provadét jeji zdokonalovani. Prace miiZe slouzit také jako inspirace
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ostatnim ucitelim, mohou se diky ni vice zamyslet nad motivaci studentd a jeji
dtlezitosti, nad moznostmi vyuziti ICT ve vyuce nebo se inspirovat pii vyuZiti
nékteré z aplikovanych zmén (systém plusti, opravné testy, metody vyuky apod.).
Zaroven miZe fungovat jako dobry zaklad pro moZnosti distan¢ni vyuky, bylo-li by
ji vbudoucnosti tieba. Co je ale hlavni, mliZe slouZit jako inspirace a popud

ke zlepSeni prace pii vlastni ucitelské praxi a impulz k vlastnimu akénimu vyzkumu.
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Priloha 1 - Dotazniky

Hodnoceni ucitele a hodin matematiky (ve Skolniho roku 2018/2019):

e Jakajsou pozitiva vyuky? (Co se vam na hodinach libilo? V ¢em by mél ucitel
pokracovat? Apod.)

e Jakéjsou negativa vyuky? (Co se vam nelibilo? Co vés nastvalo? Cim vas ucitel
zklamal? Apod.)

e Covamve vyuce chybélo? (Co byste v hodinach ocenili? Co by vas motivovalo
vice se o predmét zajimat?)

e ObtiZnost predmétu (Jak obtiZny vam predmét pripada?)

e Uspésnost vpredmétu a jeji diivod (Pro¢ nejspiSe mate z predmétu
dobrou/Spatnou znamku?)

e Jak by naptiklad mohla vypadat ,idealni“ hodina matematiky?

e (Cokoliv, co vas jeSté napada:

e Celkové hodnoceni predmétu: __ % (Jako ve Skole 0-100 %).
Hodnoceni ucitele a hodin matematiky (leden 2020):

e Na otazky odpovidejte ANO/NE podle toho, zda s tvrzenim souhlasite nebo
ne.

o Bavi mé skupinova prace.

o Rad(a) pracuji samostatné.

o Jsem rad(a), kdyZ spoluzak pocitd priklad na tabuli a ja tak vidim
spravny postup.

o Vyhovuje mi, kdyZ mohu pocitat samostatné a pouze si ovérit
vysledek.

o Ocenil(a) bych zkouSeni u tabule (nejen pisemné testy).

o Vyhovuje mi vyklad ucitele, kdyZ jen sedim a opisuji z tabule.

o Ocenil(a) bych ,pétiminutovky” - testiky na zacatku hodiny, jen
z malého useku latky.

o Jsem pro vyuzivani ICT v hodinach (Kahoot, Geogebra, Techambition)

o Vadilo by mi zakdzani pouZivani telefont v hodinach.

o Libi se mi systém plusii za aktivitu.
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o Nevadi mi vysvétlovat latku spoluzaktim, 1épe si tak ucivo procvi¢im
a sam zapamatuji.

e Jaka jsou pozitiva vyuky? (Co se vam na hodinach libilo? V ¢em by mél ucitel
pokracovat? Apod.)

e Jaka jsou negativa vyuky (Co se vam nelibilo? Co vas nastvalo? Cim vas ucitel
zklamal? Apod.)

e Covam ve vyuce chybélo? (Co byste v hodinach ocenili? Co by vas motivovalo
vice se o predmeét zajimat?)

e ObtiZnost predmeétu (Jak obtiZzny vam predmét pripada?)

e Uspésnost vpredmétu a jeji diivod (Pro¢ nejspise mate z predmétu
dobrou/Spatnou znamku?)

e Jak by napriklad mohla vypadat ,idealni“ hodina matematiky?

e Cokoliv, co vas jesté napada:

e Celkové hodnoceni predmétu:__ % (Jako ve Skole 0-100 %).
Systém distan¢ni vyuky (duben 2020):

e Jak vam vyhovuje tento systém vyuky a co byste na ném pripadné zménili?
e Vyhovuje mi dostavat pravidelné zadani na cely tyden?
o ANO
o NE
o Preferoval bych zadani na kazdy den zvlast.
e Mél(a) bych zdjem o online video-vyuku?
o ANO, pravidelné.
o NE
o Vyhovuje mi soucasnd mozZnost video-konzultaci a komunikace
po e-mailu.
e Na vyuce bych zlepsil(a).
e Na vyuce se mi libi (co oceniuji a neménil bych).
e Prostor pro cokoliv, co chcete napsat (mtzete mi napsat, jak se mate nebo jak
zvladate matematiku, zda vSemu rozumite nebo co déla nejvétsi problémy

apod.)
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Dotaznik na sebehodnoceni (znamky)béhem distanc¢ni vyuky (kvéten 2020)

e Jakou znamku byste si navrhli za svoji snahu pri distancni vyuce predmétu

matematika? Pouze vy vite, jak se doopravdy snaZite a zde vénujete
matematice tolik ¢asu, snahy a sily, kolik lze.
Odevzdali jste vSechny prace? Prochazite si vSechny materialy? Odevzdavate
praci v ¢as? Chodite (pokud nevite) na konzultace? Vénujete latce dostatek
Casu? Snazite se latku opravdu pochopit? Hledate si dopliujici materialy?
Délate néco navic? Pocitate dobrovolné tkoly?

e Znamka (ve formatu procent):

e Sebereflexe (diivody, pro¢ navrhuji tuto zndmku, co mi jde a co mi naopak
nejde apod.)

e Cokoliv dalsiho, co chcete sdélit:
Dotaznik Skolniho parlamentu (duben 2020)1°:

e Zjakého jsi rocniku?

o 1.

o 2

o 3.

o 4

e Pohlavi

o Muz
o Zena
o Jiné

e Kolik Casu travi$§ denné primérné nad ucenim/pracovanim do skoly?

o 0

o 1-2
o 3-4
o 5-6
o 7-8
o Vice

19 Pfepsany nejsou vSechny otazky z divodu délky dotazniku a jejich nesourodosti s tématikou této
prace.

93



e Zajakdlouho sis zvykl/a na novy zptisob vyuky i na celou situaci po uzavieni
skol?
o Do tydne.
o Do 2. tydn.
o 3tydny.
o Mésic.
o Jesté jsem sinezvykl/a.
e (o se tilibi na u¢eni doma?
o Prizplisobim si ¢as na uceni jednotlivych predmétti podle individualni
potieby.
o Vénuji se vice predmétiim, které mé bavi, a chci se jim do budoucna
vénovat.
o Vénuji u¢eni dohromady méné c¢asu nez pri béZné skolni dochazce.
o Mam vice ¢asu na své konicky a jiné mimoskolni zaliby.
o Nemusim mit pevny denni reZim.
o Nerad/a se u¢im doma.
e (o se tilibi na u¢eni ve Skole?
o Skola mé donuti néco délat, doma se nemohu donutit.
o Okamzita moznost konzultace s ucitelem ¢i spoluzaky.
o Spatné se orientuji v online prostfedcich k vyuce, ve $kole jich neni
treba.
o Socialni kontakt.
o Pevny dennf rezim.
o Radéji se u¢im doma.
e Co ti nevyhovuje na soucasnych terminech odevzdani? MlZes vybrat i vice
moZnosti.
o Terminy jsou i o vikendech.
o Terminy jsou i o prazdninach (pf. velikono¢ni prazdniny).
o Terminy jsou i o svatcich.
o Spoustu termini je ve stejny den.
o Nedostaneme dostatek Casu.

o Vyhovuji mi terminy odevzdani.
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Co ti vyhovuje na soucasnych terminech odevzdani? MiiZeS vybrat i vice
moznosti.

o Jsourovnomérné rozmisténé v case.

o Jsoui o vikendu.

o Jsoui o prazdninach.

o Jsoui o svatcich.

o Nevyhovuji mi terminy odevzdani.
Jaké komunikac¢ni prostredky k zadavani tkoli v online vyuce ti nejvice
vyhovuji? MiiZe$ oznacit vice odpovédi.

o E-mail s doménou gjkt.cz.

o Google Classroom, oznameni chodi na e-mail s doménou gjkt.eu.

o Microsoft Teams.

o Jemito jedno.
Preferujes moznost dobrovolnych nebo povinnych online hodin?

o Dobrovolné online hodiny.

o Povinné online hodiny.

o Jemito jedno.

o O online hodiny nestojim.
Preferujes prace s dlouhodobym zaddnim (pf. mésic dopredu) nebo
s kratkodobéjsim (pt. tyden dopredu)?

o Samostatné prace s dlouhodobéjsim zadanim.

o Mensi prace s kratkodobéjsim zadanim.

o Kombinace obojiho.

o Jemito jedno.
Ocenil/a bys moznost online konzultace s ucitelem? Pokud ano, jaké? Mizes
oznacit vice moZnosti.

o Ano, skupinové konzultace.

o Ano, individualni konzultace.

o Ne, konzultace nevyuZzivam.

o Je mi to jedno.
Preferuji:

o Slovni hodnoceni.

o Znamky.
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o Kombinaci obojiho.

Zlepsil se ti béhem distancniho vzdélavani prospéch?

o Zlepsil.
o Zhorsil.
o Stejny.

Co se ti libi na klasickém znamkovani? MiiZes$ oznacit vice moznosti.
o Je pro mé motivaci, kterou potrebuji.
o Dava mi jasnou predstavu o mém vykonu.
o Nelibi se mi klasické znamkovani.
Co se ti nelibi na klasickém znamkovani? MiiZesS oznacit vice moznosti.
o Znamky mé nemotivuji k uceni.
o Svadi mé k opisovani ukolt.
o Znamky mé stresuji.
o Libi se mi klasické znamkovani.
Co se ti libi na slovnim hodnoceni? Miize$ oznacit vice moznosti.
o Poskytuje individualnéjsi posouzeni mého vykonu.
o Zhodnoceni je konstruktivné;si.
o Motivuje mé k samostatné;jsi praci.
o Nelibi se mi slovni hodnoceni.
Co se ti nelibi na slovnim hodnoceni? MiiZe$ oznacit i vice moZnosti.
o Nedava mi jasnou predstavu o mém vykonu.
o Nepriméje mé ke kvalitni pripravé do Skoly.
o Nemotivuje mé.
o Libi se mi slovni hodnoceni.
Co se ti nelibi na slovnim hodnoceni? MiiZe$ oznacit i vice moZnosti.
o Nedava mi jasnou predstavu o mém vykonu.
o Nepriméje mé ke kvalitni pripravé do Skoly.
o Nemotivuje mé.
o Libi se mi slovni hodnoceni.
U jakych ucitelli a predmétu jsi nejvice spokojen s formou zpétné vazby?
MtiZes$ napsat proc.

Je jesté néco, co je potfeba o daném tématu zminit?
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Priloha 2 - Reakce na distanc¢ni vyuku

,Uprimné - Vds systém distancni vyuky je nejlepsi ze vsech ostatnich systémii ostatnich
ucitelti. Oceriuji hlavné pravidelné priddvani tkolii, jejich primérené mnoZstvi a jejich
rozmanitost. Zdrovern oceriuji moZnost dobrovolné videokonference, které jsem se uZ
zucastnil. Mdte to opravdu propracované a velmi chytre nastavené. Vds systém vyuky
je zkrdtka nejlepsi. Ceho si ale nejvic vdzim, jsou dvé véci. Prvni z nich je Google
Classroom. Tato aplikace je krdsné vizudlné provedend, prehlednd a navic mi chodi
pripomenuti do e-mailu i do telefonu. Zkrdtka nejlepsi aplikace pro on-line vyuku. Méli
by ji pouZivat vsichni ucitelé. Druhd véc, které si velmi vdzim, jsou vasSe pochvaly
a komentdre k tkoliim. I takové drobné véci velmi motivuji a hlavné potési, jelikoZ
clovék vi, Ze md cenu vSechny ukoly délat, protoZe je videt, Ze je vZdy peclivé

zkontrolujete. ”

,Chtéla bych Vam moc podékovat za Vds pristup k distancni vyuce. Musim rict, Ze jste
opravdu nejlepsi ze vsech ucitelil. Prdci zaddvdte pravidelné v nedéli, takZe mdme
Sanci si prdci rozloZit dle naseho uvdZeni. SnaZite se zadat jen tolik prdce, kolik bychom
opravdu stihli ve skole (to mnoho ucitelti nedéld). Rychle odpoviddte na nase dotazy.
A co mé vZdycky nejvice potési jsou Vase soukromé komentdre k hodnoceni nasi prdce.
TakZe jesté jednou moc dékuji za Vds cas a ochotu. Preji mnoho zdravi, doufdm, Ze

i pres vSechnu prdci mdte cas na to, co Vds bavi. Hezky vecer.”

,Chtéla bych rict, Ze se mi libi a chci Vdm za to podékovat, Ze ndm odpoviddte co
nejrychleji, Ze ndm ddvdte riizné materidly, abychom to lépe pochopili, Ze ndm

vénujete sviij ¢as.”

,Dobry den, libi se mi, Ze mdme dobrovolné konzultace, takZe s vimi miiZzeme probrat
cviceni, kterym nerozumime. Také jste jedna z mdla ucitelii, kterd ddvd jasné instrukce
a adekvdtni mnoZstvi tikolii na kazdy tyden. Za mé je tedy vyuka matematiky skvéld

a nenapadd mé nic, co byste na ni mohla zlepsit. Preji Vam krdsny zbytek dne.”

,Chtéla bych vam rict, Ze se mi libi vds zptisob vyuky. Jako z mdla ucitelii ndm dadvdte
tolik prdce, kolik bychom ji stihli ve Skole. Libi se mi, Ze na prdce mdme tyden a Ze
odpoviddte na vsechny prdce/ emaily. Urcité bych radsi chodila do $koly, protoZze mi

chybi mi spoluZdci a kamarddi a uZ se doma trosku nudim.”
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,Preji pékny den. UZ delsi dobu premyslim, Ze Vam poslu email ohledné Vasi distancni
vyuky. Ale prisla tato moznost, tak to napisu sem. Rdda bych Vam rekla, Ze jsem
s pritbéhem matematiky rozhodné spokojend. UCivo zabere tolik ¢asu, kolik bych mu
vénovala ve skole. (CoZ je skvélé!) AvSak musim hlavné pochvdlit Vasi snahu. Mdm
pocit, Ze se ndm snaZite prdci co nejvice uleh(it. Velice ndm pomdhdte, jak uZ posldnim
materidli s vysvétlenim, tak i s moZnostmi konzultaci. Také bych zminila, Ze vZdy mdm
velkou radost, kdyZ okomentujete mou prdci. Citim zde néjakou interakci, néjakou
komunikaci, a vZdy mi to zlepsi ndladu. Jde tedy vidét, Ze pracujete na maximum,
a za to Vam patri veliké diky. Preji, at’ Vdm nedojdou sily a pokracujte v nadmérné

prdci. ”

~Doufdm, Ze vy se mdte dobre a nemdme s ndmi velké starosti. Vim, Ze nékolik lidi
od nds ze tridy bere distancni vyuku, jako prodlouZené prdzdniny a do skoly nic
nedélaji, tak s nimi to musi byt tézké. Myslim si, Ze jak probihd vyuka u vds je velmi
dobrd, mdme na to vZdy tyden a miiZeme si to rozloZit jak chceme a to mi vyhovuje. Je
dobre, Ze nemdte povinné hodiny, protoZe ty které povinné jsou tak byvaji, pro vétsinu
zlo. Mdme néjaké plany a kdyZ pak ucitel ddvd hodinu a kaZdy tyden je jiny den, tak to
neni prijemné. Preju hezky den a hlavné hodné zdravi, a doufam, Ze uz se vsichni brzo

uvidime.”

LZatim mi to takhle vyhovuje, ale to bude asi tim, Ze zatim to neni tipIné nové ucivo, ale
postupem casu, aZ bude ucivo téZsi, tak bych tieba jednou tydné hodinu/hodinu a ptil
matematiky chtéla. Jinak ale zatim nemdm Zddné vyhrady ke stylu vyuky. Preji

prekrdsny zbytek dne :)“

»,Chtéla bych Vam, rici, Ze se mi libi Vase komunikace s ndmi a celkové pristup k ndm
v této dobé. (Jsem si jistd, Ze nejsem jedind) Libi se mi, Ze kdyZ Vdm napiSeme, Ze néco
nechdpeme nebo néco nestihneme odevzdat presné v dany termin nedéldte z toho védu

a nevadi Vdm lehké zpoZdéni. Toho si moc cenim. Méjte se hezky.”

,Opét nemdm, co vytknout, krdsné rozvrzené ucivo. Bleskové odpovéedi na emaily,

super.”

LDistancni vyuka byla skvéld, pani ucitelka jednala mile i s humorem, a tak mi byla

Skola behem karantény docela prijemnd. Dékuji.”

98



»,Dobry den, jelikoZ se v tomto dotazniku naskytla moZnost Vdm moc podékovat, tak ji
samozrejmé vyuZiji. I prestoze vyucujete IVT a chdpu, Ze nékteri ucitelé nejsou prilis
zdatni v prdci s pocitacem nebo neznaji vhodné webové strdnky pro vyuku daného
predmétu, tak si myslim, Ze Vdmi pouZivané metody jsou na velmi vysoké urovni. Také
si na rozdil od nékterych nejmenovanych ucitelii ddvdte velkou prdci s pripravou
materidlu pro nase samostudium, coZ vérte, Ze neni samozrejmosti. Snad jako jedind
ndm také odpoviddte na kaZdy nds email nebo komentdr v Google Classroom, at' uZ se
tykd cehokoliv. Velmi mi vyhovuje Vds systém zaddvdni praci, je to jasné
a srozumitelné. Vim, Ze kaZdou nedéli mi prijde novd ldtka na dalsi tyden a Ze do dalst
nedéle ji musim vypracovat. Je to organizované a prehledné. Je skoda, Ze touto formou
ndm uceni nezaddvaji i ostatni. Navic mi prijde, Ze mnoZstvi ldtky odpovidd mnoZstvi,
které bychom za normadlnich okolnosti probrali ve skole. Myslim si, Ze ldtka, kterd je
momentdlné probirand v matematice neni jednoduchd a je obtizné ji vysvétlit
i ve Skole, natoZ pouze komunikaci pres email I tak vasemu vysvétleni ve vétsiné
pripadech rozumim, a i kdybych nerozuméla, tak jsem klidnd, protoZe nabizite
pravidelné ve ctvrtek videokonzultace. Zkrdtka abych to shrnula, tak vase prdce je
nadstandardni, jsem s ni naprosto spokojena a moc Vam za to dékuji. Je mi totiZ jasné,
Ze i vy nad pripravou, opravovdnim ¢i odepisovdnim na riizné dotazy musite strdvit
obrovské mnoZstvi Casu. Pristup, ktery mdte Vy k nam, neni samozrejmosti, ja si toho

moc vdzim a dékuji. Preji hezky vecer.”
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