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1. Uvod

Cilem této préce je popsat roli filmového reziséra FrantiSka Sddka v kauze ,,Za pravdu®.
Skupinu né&kolika aktérii piedeviim z okoli Prahy a Ceskych Bud&jovic spojovala
spolecnd nespokojenost s komunistickym reZimem, jenZ nastoupil po tUnorovém
prevzeti moci KSC vroce 1948. V této dobé se na tizemi celého Ceskoslovenska
vytvafely rizné formy protikomunistického odporu v soucasnosti oznacované pod
souhrnnym ndzvem ,teti odboj“. Cilem uvedené skupiny bylo vydavani a distribuce
protistatniho Casopisu ,,Za pravdu* tiSténého na cyklostylu. V rozmezi kvétna aZ srpna
roku 1949 doslo k odhaleni celého uskupeni Stitni bezpecnosti a jeho €leny postihly
tvrdé tresty vCetné odnéti svobody, zabaveni majetku, ztraty obcanskych prav a
penézitych pokut. V této kauze figuruje nékolik postav, jejichz role se jevi jako zdanliveé
nemotivovand ¢i t€Zko pochopitelnd (jako je tomu v piipad¢ FrantiSka Zahrddky, ktery
protistatni ¢innost v podobé distribuovani ilegalnich letdki a nabadani k ilegalnim
pfechodiim do Némecka inicioval v okoli Ceskych Budg&jovic; tajemstvim je dodnes
zahaleno i ptisobeni Milose Cettla, Sddkova tchana a pravdépodobného spolupracovnika
StB), této problematice tak bude vénovan zvlastni prostor. Zaroveii se nebude poustét ze
zietele, Ze celd prace md za cil co nejpodrobnéji popsat a rozebrat dcast filmového
reziséra FrantiSka Sadka v celém incidentu. Jednd se o praci obecné historickou, ktera
pracuje zejména s odtajnénymi svazky Stitni bezpecnosti, jeZ se staly primarnim
pramenem pro vyzkum. Hlavnim cilem je zmapovat jednu z mén€ zndmych casti

Ceskoslovenského tfettho odboje na ptelomu Ctyficatych a padesatych let.

Co zapfic€inilo vinu odporu proti komunistickému reZzimu? Po tnorovém pfevratu roku
1948 doslo k fad¢ spolecenskych zmén, které mély urcujici vliv i na kulturni Zivot.
V ramci komunistického Ceskoslovenska dochazelo k fadé ¢istek a persondlnich zmén,
jez byly soucasti pouinorové kulturnépolitické linie. Zaklddani akénich vybord Narodn{
fronty, likvidace kulturnich periodik nebo propousténi politicky nepohodlnych
kulturnich pracovnikii se stalo jednim ze zdkladnich znak porevolu¢niho obdobi.
V atmosféie strachu a nejistoty o vlastni budoucnost bylo prakticky nemoZné proti
vladnoucimu reZimu aktivné a bez postihu vystupovat. Celd kulturni obec z téchto

davoda zacala praktikovat autocenzuru a veskera kritika namitend smérem k tehdejsimu



stdtnimu zfizeni byla potlaéena.1 Stejné tak doslo k perzekuci filmovych tvirei, jejichz
tvorba se odchylila od Zd’anovem stanoveného socialisticko-realistického konceptu. Z
ceskych filmaia byli takto postihnuti Alfréd Radok nebo Frantisek (Vjélp.2 Frantiska

Sadka za svlij nesouhlas s komunistickym reZimem postihl mnohem tvrdsi trest.

Tato prace se primdrn¢ zakladad na historickém védeckém vyzkumu, jehoZ soucasti je
zpracovani informaci ziskanych zrdznych prameniti pomoci kombinace nékolika
metodickych postupi.’ Po prvotnim heuristickém  vyzkumu, jen? zahrnuje
vyselektovani relevantnich historickych pramend a s tématem souvisejici bibliografie,
doslo k vybéru metodickych pfistupli adekvatnich vzhledem k povaze ziskaného
materidlu.

U historickych studii podobného typu se pfedem dané metodické postupy stietdvaji
se subjektivnimi postoji autora prace. V tematicky usporadanych sbornicich se na tento
problém poukazuje a v zdsad¢ je takové subjektivizaci ptfisuzovan zvlastni interpretacni
vyznam. Jak se uvadi ve sborniku Ceské priisvihy aneb Prohry, krize, skanddly a aféry
Ceskych dejin let 1848 — 1989, do néhoz pfispéli i historici Jifi Pernes nebo Jifi Kocian:
,,D0 hodnoceni vSech historickych udalosti — at’ jiZ téch vzdalengjSich ¢i neddvnych — se
vzdycky promitaji osobni sympatie a antipatie lidi, ktefi se jejich studiem zabyvaji,
jejich stupnice hodnot, ndaboZenské vyznéni, politické pfesvédceni atd. Déje se to i
tehdy, kdyz si historik klade nejptisnéj$i vnitini omezeni a snazi se byt co nejvic
objektivnim“.4 I tato studie obsahuje fadu zamysSleni vychézejicich z interpretace
dostupnych pramend a faktl. Nepousti se ale do abstraktnich uvah, které nejsou

podloZeny vérohodnymi zdroji informaci.

' Tématem kulturni politiky a sovétizace kultury v potnorovém Ceskoslovensku se podrobné zabyva Jiif
Knapik v knihdch V zajeti moci a Unor a kultura. KNAPIK, Jifi. Unor a kultura: Sovétizace ceské kultury
1948 — 1950. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2004. 360 s. ISBN 80-7277-212-0. KNAPIK, Jifi.
V zajeti moci: Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948 — 1956. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Libri,
2006. 400 s. ISBN 80-7277-316-X.

? Radokova Dalekd cesta (1949) byla kvuli svému experimentdlnimu pojeti promitdna pouze v n€kolika
venkovskych kinech. FrantiSek Cép se na I. Mezindrodnim festivalu pracujicich ve Zlind nevybiravé
vyjadiil k vyroku délnické poroty, kterd zkritizovala jeho film Bild tma (1948). Cip byl nasledné
suspendovén z funkce $éfa vyrobni skupiny a o rok pozdgji emigroval. LUKES, Jan. Diagndzy casu:
Cesky a ceskoslovensky povdlecny film. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Slovart, s.r.0, 2013, s. 31-45. ISBN
978-80-7391-712-8.

3 Tyto metodické postupy jsou podrobné rozebrany v publikaci uréené pro badatele a vyzkumniky
v oblasti historie. VACULIK Jaroslav, CAPKA FrantiSek. Uvod do studia déjepisu a historicky
prosemindr. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2011. 104 s. ISBN 978-80-210-3393-1.

* KOCIAN, Jiif (ed.), PERNES, Jii{ (ed.), TUMA Old¥ich (ed.) a kol. Ceské prusvihy aneb Prohry, krize,
skanddly a aféry ceskych déjin let 1848 — 1989. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvi Barrister & Principal, 2004,
s. 7. ISBN 80-86598-87-X.



Forma této price dile odpovidd definici, jak ji v dvodu sborniku BolsSevismus,
komunismus a radikdini socialismus v Ceskoslovensku popisuje Zdenék Karnik:
»Myslim, Ze se (...) pfili§ nemylime, jsme-li ndzoru, Ze by bylo na misté, abychom
vénovali misto napf. i tomu, ¢emu se ve védeckych Casopisech fikda materidly (¢i
materidlie nebo materidlové studie), tzn. stati, jez si kladou za sviij hlavni ¢i dokonce
jediny cil byt ostatnim badatelim sluzbou a vymezit se bez narokti na provadéni
védeckych dukazi ukolem pfinést védecké obci nic vic (i nic miil) neZ souhrn a

. o . o S
zpracovani pramend aj. podkladi.*

Zpracovani pramenu tykajicich se role Frantiska
Sadka v ilegdlni skupiné ,,Za pravdu“ do soudrzné a logicky navazujici podoby je
zdkladem pro relevantnost této konkrétni studie.

Historické prace obecné vyuzivaji z divodu faktografické presnosti kombinaci
riznych metodologickych postupd. Tyto postupy se v nasledujici studii vzhledem ke
zvolenému tématu vzdjemné prolinaji a dopliiuji.

Zéakladem pro vérohodnou interpretaci badatelské prace se stalo vyuZiti diachronniho
piistupu. Casovd osa v ramci této studie zahrnuje tsek nékolika let, v némZ dochazi
k vzajemnému srovnavani ditkazii, které prokdzi zapojeni Frantiska Sadka do skupiny
»Za pravdu®. Tyto diikkazy jsou obsaZeny v podobé svédectvi jednotlivych ucastniki
celé kauzy, at uZz ve formé vyslechovych protokoli StB nebo ve vzpominkach
s Casovym odstupem né¢kolika desitek let. Je proto nezbytné tyto materidly dale podrobit
hlubsi analyze a porovnavat je mezi sebou.

Vyuziti komparativni metody se jevi jako nejprikaznéjs$i zejména tehdy, kdyZ si
svédkové jednotlivych udalosti navzdjem odporuji a je tfeba dojit k jednozna¢nému
zavéru. Po analyze ftady na sobé nezdvislych svédectvi bude mozné dojit
k prokazatelnému vysledku tim, Ze tato své€dectvi vyhodnotime nezdvisle na sob¢ a
v mistech, kde dochazi krozporu, upfednostnime takova tvrzeni, kterd maji
nejprukaznéjs$i hodnotu. Problematice prikaznosti a jednotlivych rozporech je vénovan
prostor v kapitoldch 7 a 8.

S touto problematikou souvisi i zaélenéni deduktivni metody. Retézcem logickych
souvislosti se interpretuji jednotlivé udalosti tak, jak se dle relevantnich svédectvi

aktérli s nejveétsi pravdépodobnosti odehrily. Nelze ovSsem dojit k stoprocentné

5 KARNIK, ,Zder,lék. Uvod. In Bolsvevisn{us, komunismus a radikdlni socialjsmus v Ceskoslovensku,
Svazek II. KARNIK, Zdenck (ed.), KOPECEK, Michal (ed.). 1. vyd. Praha : Ustav pro soudobé déjiny
AV CR a Dokot4n, 2004, s. 11. ISBN 80-86569-77-2.



verifikovatelnym zaveérim, jelikoZz naprosté exaktnosti nelze vzhledem k povaze
piipadu dosdhnout.

Syntéza téchto piistuplt umoZni logickou ndvaznost prace, kterd kombinuje
chronologické a tematické roz€lenéni za ucelem casové prehlednosti a pfiinné
provazanosti jednotlivych elementt kauzy ,,Za pravdu®.

S tim souvisi i1 volba pfimé metody vyzkumu. Tato studie se opird o prameny,
s nimiz se pracuje jako s historickym faktem. I kdyZ se toto oznaceni mize v piipadé
protokolti z vyslechi StB jevit jako problematické, informace v nich obsazené se
ukézaly byt prokazatelnymi i po konfrontaci se vzpominkami zicastnénych s odstupem
desitek let. Takto zvolena metoda odhaluje odpovéd na otdzky, jakym zptisobem a na
jaké casové ose se popisované udalosti odehrdly. V zdvéru prace padne zamysleni nad

pfi¢inami jednani FrantiSka Sddka v celé kauze, které ale bude mit formu dvahy, jelikoz

nad motivacemi takového jedndni mohou dnes historikové pouze spekulovat.

Na zacatku vyzkumu doslo k poloZeni zakladni hypotetické otazky: Byl Frantisek Sdadek
jednim z prednich odbojovych Ccinitelti v rdmci Ceskoslovenské kinematografie? Tato
hypotéza bude v nasledujicich kapitoldch potvrzena, anebo na zdkladé¢ zhodnoceni
vyzkumné price upfesnéna €i vyvricena. V rdmci zestidtnéné a institucionalizované
Ceskoslovenské kinematografie po roce 1948 se nedd hovofit o soustavné protistatni
¢innosti, odbojova c¢innost FrantiSka Sadka proto tvoii piipad hodny duslednéjsiho
prozkoumdni a dalSiho revidovani.® V ramci této zdkladni hypotézy bylo polozeno i
n¢kolik dil¢ich otazek. Mezi tyto otdzky patii: Jakou roli sehrdl Frantisek Sddek
v celém pripadu? Co ho motivovalo ke spoluiicasti v této ilegdlni skupine? Jak a kdy se
zapojil do tretiho odboje? Dd se zjistit, jaké cldnky v uvedeném casopisu publikoval?
Jaky byl jeho postoj pri vySetrovdni celého pripadu Stdtni bezpecnosti? Uspokojiva
zodpovézeni takto nastolenych otdzek jsou zakladnim cilem této studie.

Pfedem je nutno uvést, Ze na fadu vysSe uvedenych otdzek lze najit odpovéd’ velmi
téZce. Vzhledem k vice neZ Sedesétiletému staff celého pifipadu nelze vyslechnout piimé
ucastniky celé kauzy, kteti jiz neiijl’.7 Vychozim bodem proto budou vydané knizni

publikace vcetné rozhovort s pfimymi ucastniky kauzy Karlem Peckou a Vladimirem

® Viz LUKES, Jan. Diagndzy casu: Cesky a ceskoslovensky povdlecny film. Praha : Nakladatelstvi
Slovart, s.r.0, 2013, s. 19-50. ISBN 978-80-7391-712-8.

7 To se tyka celé skupiny operujici v Praze, jejimiz &leny byli FrantiSek Sddek, Antonin ReZdb, Karel
Pecka a Vladimir Valenta. Posledni z nich se ale k celému piipadu dostal na zdkladé problematického
Sadkova svédectvi zapsaného dne 15. 8. 1949 na KV-StB v Praze. Archiv bezpecnostnich slozek, déle
jen ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.



Valentou. Primdrnim pramenem pro vyzkum se staly odtajnéné svazky StB, které

obsahuji podrobnou dokumentaci celého piipadu.

K objasnéni dfive nastolenych otdzek je nutné vSechny dostupné materidly podrobit
daslednéjsi analyze. V tuto chvili k celému piipadu existuje pouze minimum odbornych
publikaci. Mezi né patii ¢lanek Petra BlaZka s ndzvem ,, Podkopdvej ze vsech sil dnesni
reZim! “ Illegdlni tiskoviny odbojové skupiny Za Pravdu (1949 )8 uvefejnény v Casopisu
Pamét’ a d&jiny, ktery celou kauzu stru¢né shrnuje, nicméné fada podrobnosti zlistava
nevysvétlena a nepopsdna, zvIasté role samotného FrantiSka Sadka. I tak tento €lanek
poskytl zdkladni informace potfebné pro orientaci v celém piipadu.

O odbojové Cinnosti FrantiSka Sddka se dile zminluje Jan LukeS ve své knize
Diagnozy casu’, v niz ale této problematice vénuje pouze nékolik odstavct shrnujicich
zékladn{ fakta bez dal§iho rozsiteni. Stejny autor vedl v devadesatych letech rozhovory
s Karlem Peckou, jednim z piimych ucastnikii celé kauzy. Tyto rozhovory byly kniZné
vydany pod ndzvem Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 10 Tato
obsdhla kniha rozhovort poskytuje cenny pohled na dané udélosti. Je ovSem tfeba dat si
pozor na Cisté subjektivni pohled Pecky, ktery si mohl prozité zkuSenosti upravit
k obrazu svému a také je nutné si uvédomit, Ze od jim proZitych udalosti ubéhlo béhem
vedeni rozhovori nékolik desitek let. To ostatné potvrzuje jiz difve vydand kniha Cesky
vézen: Svédectvi politickych vézenkyn a véziui let padesdtych, Sedesdtych a
sedmdesdtych Karla Bartoska,"" pii konfrontaci s LukeSovou knihou se totiz Peckova
tvrzeni na nékolika mistech vzdjemné vylucuji. To hraje dlleZitou roli v patrani po tom,
jakym zptsobem se Sddek podilel na vyddavani protistatnich letdkd a jak se choval
behem vysetiovani.

Peckovy vypovédi budu dile konfrontovat s oficidlnimi zdpisy z vyslechd
podezielych provedenych pfedevSim na krajském ttvaru prazské StB a také se

vzpominkami Vladimira Valenty vydanymi roku 2004 v Divadelnich novindch.'?

¥ BLAZEK, P. 2007. ,, Podkopdvej ze viech sil dnesni reZim!“ llegdni tiskoviny odbojové skupiny Za
Pravdu (1949) [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimt [citovano 20.2. 2014]. Dostupné z WWW:
<http:// ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0701-134-161.pdf>.

 LUKES, Jan. Diagndzy casu: Cesky a ceskoslovensky povdlecny film. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Slovart, s.r.o0, 2013, s. 49-50. ISBN 978-80-7391-712-8.

' LUKES, Jan. Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha — Litomys] :
Paseka, 1998. 335 s. ISBN 80-7185-197-3.

" BARTOSEK, Karel. Cesky vézeii: Svédectvi politickych vézerkyii a véziiii let padesdrych, Sedesdtych a
sedmdesdtych. 1. vyd. Praha, Litomysl : Paseka, 2001. 320 s. ISBN 80-7185-363-1.

"2 LUKES, Jan. Véeny zacatecnik Vladimir Valenta, dil II. Divadelni noviny 13, 2004, €. 17, s. 16.

ISSN 1210-471X.
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Kratkou kapitolu o vydéavani ilegalnich tiskovin po Gnorovém pievratu vénuje Karel
Kaplan ve své knize Nekrvavd revoluce, 13 nepopisuje ale jednotlivé skupiny vydavajici
tyto letdky a celou situaci pouze obecné shrnuje. Samotnd aktivita a zhodnoceni
¢innosti tfettho odboje je popsdna ve sborniku Za svobodu a demokracii IlI: Treti
(protikomunisticky) oa’boj.14 Tato publikace bude vyuZita v kapitole €. 3, kterd shrnuje

¢innost odbojovych skupin na tizemi Ceskoslovenska v letech 1948 — 1949,

Zéakladnim pramenem pro vyzkum se staly zpiistupnéné archivy StB, v jejichz spisech
jsou zaznamenany tisice stran vypoveédi obvinénych, dokumenty ohledné€ uvaleni vazby
na podezielé, soupisy jednotlivych obvinéni, pravomocné rozsudky a operativni svazky
vedené k jednotlivym osobam nebo skupiném.15

Pravé v téchto zpiistupnénych archivéliich se nalézaji informace nutné pro sepséani
studie. Dojde ke konfrontaci jednotlivych vypovédi podezielych, jeZ si v mnohych
mistech z divodu snahy o udéleni co nejmensiho trestu vzdjemné odporuji.
Odprezentovanim jednotlivych informaci vztahujicich se relevantnim zpisobem

k osob¢ FrantiSka Sadka se vyjevi jednotlivé Ciny, jimiZ se z pohledu vladnouciho

reZimu provinil proti Ceskoslovenské republice.

Tato prace se déli do n¢€kolika tematickych kapitol. Kapitola €. 2 nastini politickou
situaci v Ceskoslovensku po tinorovém prevratu v roce 1948, kdy se v zemi za&inaly
vyskytovat protikomunistické skupiny snaZici se bojovat nebo alespoii protestovat proti
nedemokratickému stitnimu uspofddani. Tyto nejednotné a minimalné propojené
skupiny nesou souhrnny nazev tfeti odboj. Po kratkém predstaveni jeho riznych forem
na prelomu 40. a 50. let se pozornost pfesune k samotné skuping ,,Za pravdu* a jejim
jednotlivym ¢lentim, piedevS§im FrantiSku Sadkovi. Soucdst kapitoly ¢. 4 tak tvofi

Sadkovy Zivotopisné tidaje reflektujici jeho Zivot a kariéru az do inkriminovaného roku

" KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vyd. Praha : Mladé fronta, 1993, s. 253-255. ISBN 80-204-
0145-8.

' In BABKA, Lukas (ed.), VEBER, Viclav (ed.). Za svobodu a demokracii III: Treti (protikomunisticky)
odboj. 1. vyd. Hradec Kralové : EVROPSKE HNUTI v Ceské republice, Univerzita Hradec Krilové,
Ustav filosofie a spole€enskych véd v nakladatelstvi Milo§ Vognar — M&V, 2002. ISBN 80-903024-6-7.
13 Tyto operativni svazky poskytly cenny ndhled do struktury StB a jejitho zpusobu vySetfovéani, proto
povazuji za dilezité tento termin ddle upfesnit. Karel Kaplan upozoriiuje na dileZitost téchto
operativnich svazkt. Zaklddali je prisluSnici operativnich utvart Statni bezpecnosti po rozhodnuti, Ze
jednu ¢i vice osob takzvané rozpracuji. Za béZn€ pouZivanym terminem ,rozpracované osoby‘ se
skryvala ¢innost pracovniktl Statni bezpecnosti (operativy), kterd méla objasnit a dokumentarné dolozit
protistdtni ¢innost nebo signdly o ni. KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: Stdtni bezpecnost 1948 —
1956. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1999, s. 85. ISBN 80-7239-024-4.
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1949, kdy uz mél za sebou rezii dvou celovecernich filmti Parohy (1947) a Cervend
jesterka (1948). Nasleduji Zivotopisy ostatnich c¢lenti skupiny nebo osob s touto
skupinou spjatych. Tato jména zahrnuji Karla Pecku, Antonina ReZdba, Antonina
Valentu, MiloSe Cettla nebo FrantiSka Zahradku.

Tito aktéii zastdvali zdsadni role v celém pifpadu: Pecka a ReZab udrZovali
s FrantiSkem Sddkem piimy kontakt pii vyddvani ilegilnich tiskovin a FrantiSek
Zahradka rozsifil letaky ilegalni skupiny v Ceskych Budg&jovicich. Spory panuji o to,
zda nekteré Casti uvedenych tiskovin sepsal samotny Sadek, nebo naopak Valenta. V
nasledném procesu byli k dvanéctiletym trestiim téZkého Zaldte odsouzeni oba. Cinnost
Sadkova tchana MiloSe Cettla dodnes zlstdva nejasnd, nicméné praveé diky nému doslo
k zatCeni Karla Pecky na nadrazi v Tachov¢ pti pokusu o pfejiti hranic a ndslednému
prozrazeni celé skupiny. Cettl byl se v§i pravdépodobnosti konfidentem StB a hrél tak
vyraznou roli pii zatCeni celé skupiny.

Kapitola ¢. 5 obsahuje prepisy jednotlivych ¢lankd z Casopisu ,,Za Pravdu®, a to
predevsim ty, které tdajné napsal FrantiSek Sadek. Pretisténé originaly clankl tvoii
soucast obrazové ptilohy.

Kapitola ¢. 6 obsahuje jednotlivé rozsudky vynesené nad obvinénymi a zhodnoceni
¢innosti FrantiSka Sadka v celé skupin€ z pohledu tehdejsiho soudniho a policejniho
aparatu.

Obsahem kapitoly €. 7 je zatéeni celé skupiny. Hlavnim zdrojem informaci se staly
vyslechové protokoly StB a operativni svazky, v nichZ je Cinnost organizace ,.Za
pravdu® podrobné popsana. Nesmime ale poustét ze zietele, Ze tyto zapisy z vyslechil
byly ziskdny pod fyzickym a psychickym nétlakem vyslychanych a jejich objektivita
nesmi byt pfeceflova’ma.16 Tyto informace vyZaduji podrobeni kritické analyze a
konfrontaci s dosazenymi znalostmi o metodach prace tehdejsi StB za doplnéni téchto
zapisti vzpominkami pamétniku.

Jakkoli se vérohodnost takovych prament jevi jako problematickd, poskytuji tyto
zéapisy cenné udaje o chovani podezielych béhem celého vysSetfovani i to, jaky nazor
méla na tyto podezielé samotna StB a jaké dikazy stacily pro pozd¢€jsi odsouzeni vsech
¢lend skupiny. DulezZité budou vSechny materidly tykajici se pozice a ¢innosti Frantiska
Sadka v této odbojové skuping, jejiZ ¢innost vyustila v celou sérii zatykani, vyslecht a

naslednych tvrdych rozsudkl podle Zakona na ochranu lidové demokratické republiky,

'® Viz KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: Stdtni bezpecnost 1948 — 1956. 1. vyd. Brno : Doplnék,
1999, s. 85. ISBN 80-7239-024-4.
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jenz vstoupil v platnost dne 6. fijna 1948. Podle néj se vymétfovaly rozsudky
v ptipadech velezrady, sdruZovani proti stitu nebo pobufovani proti republice, které
mohly vést az k doZivotim trestiim. Pravé z téchto zloCinil byla skupina okolo Sadka
obvinéna.

Nejvice prostoru bude v ramci kapitoly ¢. 8 vénovano sporu o autorstvi dvou ¢lankt
s nazvy ,,Znovuzrozeny Goebbels* a ,,Americantim!* FrantiSek Sadek u vyslechi tvrdil,
Ze je napsal Vladimir Valenta, ten to ovSem tvrdo$ijn¢ popiral. Pravé objasnénim
autorstvi téchto ¢lankl nalezneme odpovédi na vySe uvedené otdzky o roli Frantiska

Sadka v celé kauze.

Pti reSerSi informaénich zdroji jsem si uvédomil, jaké minimum prostoru bylo
vénovano praveé piipadu skupiny ,,Za Pravdu a osudu jejich jednotlivych ¢leni. Svou
praci tak povazuji za historickou studii, kterd osvétli dosud mélo objasnénd mista
eskoslovenskych d&jin. Uast filmového reziséra Frantiska Sddka pak tuto historickou
praci propoji s filmové€dnym baddianim a upozorni na to, Ze odsouzenim Sadka pfisla
tehdejs$i kinematografie o divacky uspésného filmového tvirce, jenZ mél potencidl

natocit fadu dalSich celovecernich filmu.

K napsdni price na toto téma mé motivoval zejména soustavny zdjem o historii
Ceskoslovenské republiky v dobach po tnorovém pievratu. Zajima mé, nakolik
uvedend doba ovlivnila osudy lidi a také to, jak postihla tehdejsi Ceskoslovensky
filmovy pramysl. Nejedna se pouze o instituciondlni zmény, ale o aféry, které negativné
ovlivnily Zivoty pracovniki podilicich se na vyrobé filmi. Mezi né¢ patii napiiklad
kauza kolem reZiséra Frantiska Cépa ze Zlinského festivalu pracujicich z roku 1948,
zatéeni herecky Jifiny St&pnickové pii akci ,,Kdmen* v jnu roku 1951'7 nebo pravé

odsouzeni FrantiSka Sddka za protistatni ¢innost.

'7 Jitina Stépnitkové byla odsouzena a véznéna az do roku 1960 za velezradu. LUKES, Jan. Diagndzy
casu: Cesky a ceskoslovensky povdlecny film. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Slovart, s.r.o, 2013, s. 43-45.
ISBN 978-80-7391-712-8.
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2. Politické souvislosti

Abychom pochopili divody vzniku protikomunistického odporu, jehoZ se ucastnila i
skupina vydavajici ¢asopis ,,Za Pravdu®, je nutné ptedstavit politickou situaci v zemi po
pfevzeti moci komunistickou stranou v ¢ele s Klementem Gottwaldem béhem utnoru
roku 1948. Ceskoslovenskd republika se diky pfevratu ocitla vyhradné ve sféfe vlivu
Sovétského svazu. Predstavitelé komunistické moci se zbavovali svych odptrct, byla
vyhlaSena politika hledani vnitintho nepfitele a jednim z vytyCenych cili se stalo
potlaceni reakce predevsim v katolickych a intelektudlnich kruzich. Dne 6. fijna 1948
doslo k vydani Zékona na ochranu lidové demokratické republiky, podle kterého byli za
velezradu nebo spol€eni proti republice souzeni desetitisice obvinénych. Tyto zdkony
ovSem podle Karla Kaplana slouzily pfedevsim k prosazeni moci tzké mocenské
skupiny nad spolecnosti. Nezdkonnost tak spocivala v samé podstaté mocenského
monopolu komunistil a jejich politickych zamara."

Slozky Statni bezpecnosti posilil vladnouci rezim o stovky novych ¢lent z fad
prislusnikli komunistické strany, ktefi k této praci postradali jakékoli vzdélani a
predpoklady. Naopak stoupenci republiky v jejim predinorovém uspofadani byli
propousténi z prace, €asto i zat)’/kz’lni.19 Doslo k zostfenému hlidani hranic a celkové
izolaci vuc¢i Zapadu, kinfiltraci skupin nesouhlasicich srezimem byli vyuZivani
informatofi a konfidenti. V celé republice doslo k vIin€ zatykani a politickych procest.
Jak pise Karel Kaplan: ,,Dilezitym prosttedkem v tomto usili ji (komunistické stran¢)
byla masova nezakonnost a nezakonné politické procesy. Jejimi obét'mi se staly statisice
nevinnych, do jejichz osudd tragicky zasdhly, zpiisobily jim utrpeni, vystavily
fyzickému 1 psychickému naésili, zménily Zivot, postihly pfétele, rodiny, nejbliZsi
pifbuzné.<*® Obéti takovych politickych procesi se stala i skupina kolem Frantiska
Sadka.

Projeveni nesouhlasu s témito praktikami vyjadfovaly rizné formy odporu
oznacované jako tfeti odboj, ktery svym rozsahem na pfelomu ¢tyficatych a padesitych

let prekvapil i samotné Cleny vladni garnitury.

'8 KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1993, s. 281. ISBN 80-204-0145-8.
' KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: Stdtni bezpecnost 1948 — 1956. 1. vyd. Brno : Doplnék,
1999, s. 11. ISBN 80-7239-024-4

0 KAPLAN, Karel. Nekrvavd revoluce. 1. vyd. Praha : Mlada fronta, 1993, s. 177. ISBN 80-204-0145-8.
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3. Treti odboj u nas

Jelikoz je skupina ,,Za pravdu®, v niz FrantiSek Sadek sehral dulezitou roli, povaZovana
za soucdast takzvaného tfettho odboje, je nutné si tento pojem pfiblizit. Tteti odboj se da
ve zkratce definovat jako jakdkoli forma odporu proti komunistickému reZimu v ramci
Ceskoslovenska po tinorovém pievratu roku 1948. Zora Dvotdkova dile upfesiiuje, Ze
se jedna o ,,vibec prudky odpor proti vlidnoucim fddtim i v jinych oborech ¢innosti —

21 e < . < wiv s
“" Nezalezi ptitom, zda S$lo formu vojenskou ¢i o rozSifovani

tedy o vzpouru.®
protistatnich letdkl a tiskovin.” Odpor se mohl odehravat i formou protestnich setkani a
demonstraci. Véclav Veber tvrdi, Ze ,,odpor i odboj proti komunistické vlade existoval, i
kdyZz nemé¢l Zadné vedeni ¢i néjakou zahranicni centrélu (...) Pocitat k nému miiZeme
mohutné manifestace u pfilezitosti XI. VSesokolského sletu v Iét¢ 1948, obdobné
manifestace u piileZitosti pohibu byvalého prezidenta E. BeneSe v zafi 1948, orelské
slavnosti z 1éta 1948 a jiné podobné aktivity. MiZeme do n¢ho s klidnou mysli zapocitat
i Cetné krouzky zvlast¢ mladych studentii, katolikti ¢i skautl, které pilné tiskly a
roznaSely rizné letdky, nebo se zapojovaly a pomédhaly s Gc¢innou podporou lidi a rodin,
které jiz tehdy byly perzekvovany apod.“23 Zvlast¢ zminka o skautech a katolickych
kruzich je zde dulezita, nebot’ pfimym tucastnikem kauzy ,,Za Pravdu“ byl i Antonin
Rezdb, tajemnik Ceskoslovenské strany lidové. FrantiSek Zahradka se v okoli Ceskych
Budé&jovic do vydavani ilegdlnich tiskovin pokusil zapojit i nekteré Cleny skautského
sdruZeni.

Dulezitym faktorem pii projeveni nesouhlasu s komunistickym reZimem se stalo
presvédceni fady obcanil, Ze takto nastoleny reZim nemd Sanci na dlouhé trvani a je

pouze otazkou Casu, nez se statni zfizeni vrati zpét do demokratické podoby. Zora

Dvotdkovd upfesiiuje, Ze ,se vrtadich nekomunistické vefejnosti udrZovalo

2l DVORAKOVA, Zora. Charakteristika tfetfho odboje. In BABKA, Lukas (ed.), VEBER, Viclav (ed.).
Za svobodu a demokracii 11I: Treti (protikomunisticky) odboj. 1. vyd. Hradec Krélové : EVROPSKE
HNUTI v Ceské republice, Univerzita Hradec Kralové, Ustav filosofie a spoleCenskych véd
v nakladatelstvi Milo§ Vognar - M&V, 2002, s. 20. ISBN 80-903024-6-7.

*2 Zora Dvoidkova ve své studii definuje dva pojmy — odpor a odboj. Pod formy odporu fadi zakladani
studentskych a jundckych ilegdlnich skupin i katolickych krouzkt mlddeZe, v nichZ se posilovalo jejich
protikomunistické piesvédCeni. Jako formy protikomunistického odboje uvadi pokusy o vojensky
prevrat, pisobeni agentti - chodct vyzbrojovani ilegdlnich skupin, rizné sabotdZe v prumyslu a zejména
v zemé&delstvi. Tamtéz, s. 24

% VEBER, Viclav. Komunismus — totalita — odboj. In BABKA, Lukas (ed.), VEBER Viéclav (ed.). Za
svobodu a demokracii Ill: Treti (protikomunisticky) odboj. 1. vyd. Hradec Kralové : EVROPSKE
HNUTI v Ceské republice, Univerzita Hradec Kralové, Ustav filosofie a spoleCenskych véd
v nakladatelstvi Milo§ Vognar — M&V, 2002, s. 17. ISBN 80-903024-6-7.
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piesvédéeni, Ze komunistické uchopeni moci nebude mit dlouhého trvéni.
Predpokladalo se, Ze dojde ke zméné reZimu — a viibec ke zménam ve stfedni Evropé —
a to bud’ novymi dohodami mezi Zapadem a Vychodem, nebo valecnym konfliktem,
z n¢hoZz Zépad vyjde vitézn&.“** To vedlo i k pasSovani zbrani zejména pres némecké
hranice, kde m¢li svd stanovisté piisluSnici americké tajné sluzby CIC, ktefi cvicili
Ceskoslovenské agenty ke Spiondzni ¢innosti a ddvali jim za kol provadeét tuto ¢innost
v Ceskoslovenském pohranici. Jednim z takovych agentl se stal i FrantiSek Zahradka,
ktery byl v pifmém kontaktu s prazskou skupinou Frantiska Sddka, Antonina ReZ4ba a
Karla Pecky.

Odbojové skupiny ale trpély infiltraci nastréenych provokatéri a agentd StB, ktefi
vedli k prozrazeni téchto skupin a nasledné vin€ zatykani. Takovato obvinéni se
v mnohych ptipadech nezaklddala na pravdé, jelikoZ operativni Gtvary StB mohly tajné
podstréit ilegdlni letdky predem vytipovanym osobam pii domovni plrohh’dce.25 Skupina
»Za pravdu“ se aktivné podilela na vyrobé a distribuci ilegdlnich letdkl, nicméné i
v tomto piipadé doslo k jejimu prozrazeni diky ¢innosti konfidenta StB Milose Cettla.

V potinorovém Ceskoslovensku tak existovaly rizné formy odporu proti stitnimu
zfizeni, Zddnému z nich se ale nepodafilo dosdhnout vyraznéj$itho celorepublikového

uspéchu.

** DVORAKOVA, Zora. Charakteristika tietiho odboje. In BABKA, Lukas (ed.), VEBER, Viclav (ed.).
Za svobodu a demokracii 11I: Treti (protikomunisticky) odboj. 1. vyd. Hradec Krélové : EVROPSKE
HNUTI v Ceské republice, Univerzita Hradec Krilové, Ustav filosofie a spoletenskych véd
v nakladatelstvi Milo§ Vognar - M&V, 2002, s. 23. ISBN 80-903024-6-7.

2 KAPLAN, Karel. Nebezpecnd bezpecnost: Stdtni bezpecnost 1948 — 1956. 1. vyd. Brno : Doplnék,
1999, s. 88. ISBN 80-7239-024-4.
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4. Predstaveni skupiny ,,Za pravdu‘

Pro pochopeni role FrantiSka Sddka v kauze ,,Za pravdu® je nutné toto seskupeni
podrobné popsat a uvést detaily vzniku i zplsobu cinnosti. Nasledujici odstavce

predstavi jednotlivé ¢leny skupiny s podrobnym vyli¢enim jejich cila.

Skupina ,Za Pravdu“, kterd vyddvala stejnojmenny ilegdlni Casopis, se
zformovala v lednu roku 1949.% Jejimi Cleny a zdroven tvirci protikomunisticky
zaméfenych &lankd byli Karel Pecka, Antonin ReZ4b a FrantiSek Sadek. ReZ4b a Pecka
pochézeli z Ceskych Bud&jovic, nicméné oba v tomto obdobi pracovali v Praze a zde
také iniciovali tisk prvnich dvou ¢isel Casopisu 1 jejich distribuci. Samotny FrantiSek
Sadek m¢l v Praze trvalé bydlisté. Proto vSechny vySe uvedené osoby uvadim pod
souhrnnym ndzvem ,,prazské skupina“.

Za sviij hlavni cil si vytyCili sepsani série ¢lank, v nichz kritizovali a karikovali
tehdejii politickou situaci v komunistickém Ceskoslovensku. V mésicich lednu a tinoru
1949 napsali a pomoci cyklostylu namnoZili celkem dvé Cisla ¢asopisu ,,Za Pravdu®,
v némz vychdzely jednotlivé protikomunistické Clanky a stat€. Tyto namnoZené Clanky
pak tajn¢ distribuovali formou letdkdi do schranek prazskych domti a bytd
s poZzadavkem, aby je Ctendfi déle rozSifovali. Bylo jedno, zda dstné, nebo pfeddnim
letadku zndmym. K planovanému vydani tietiho Cisla jiZ nedoslo, a to z divodu zatcen{
Karla Pecky na nadraZi v Tachové v kvétnu roku 1949. Vojenskd kontrarozvédka nasla
u Pecky kopie prvnich dvou ¢isel ¢asopisu, kdyz se je pokousel pronést za hranice, coz

poskytlo diivod k jeho zatCeni a vzeti do vazby.

Nasleduji Zivotopisy jednotlivych aktéri pfed jejich zatéenim, ke kterému doslo
v rozmezi kvétna az srpna roku 1949. Zvlastni duraz bude kladen na filmovou ¢innost
FrantiSka Sadka. Pfipojen je i Zivotopis Vladimira Valenty, ktery se na vydavani
Casopisu zfejmé nijak nepodilel, i tak se ale ocitl na seznamu obvinénych a posléze

odsouzenych.

O tomto Easovém tidaji se ve svych vypovédich zmifiuji Karel Pecka, Antonin ReZ4b i FrantiSek
Sadek. Archiv bezpecnostnich sloZek, déle jen ABS, V-5455 MV, protokoly z vyslechi Karla Pecky,
Antonina ReZaba a FrantiSka Sddka, Karel Pecka a spol.
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4.1 FrantiSek Sadek

Narodil se dne 23.10. 1913 v Ri¢anech, rodi¢e FrantiSek a Franti§ka rozena Holnov4,
manzelka Milada rozend Cettlov4, nijak politicky organizovan, vojensky pomér Cetaf
asp., bydlisté Praha II, Klimentskd 15. Otec byl ucitelem v méstanské skole, matka byla
v domécnosti. Do Skoly chodil v Praze, dokoncil 5 obecnych tfid a 8 tfid redlného
gymnézia, absolvoval pravnickou fakultu v Praze, kterou dostudoval roku 1939.
Promoval az po revoluci, protoze to za okupace odmitl.”’

Pted vypuknutim Druhé svétové valky se Sadek uplatnil jako herec mensich roli, a to
ve snimcich Pred maturitou (r. Vladislav Vancura, Svatopluk Innemann, 1932)28, Milan
Rastislav Stefdanik (r. Jan Svitak, 1935)*° a Srdce na kolejich (r. Jan Svitdk, 1937).%
Pracoval jako jeden z asistentl reZie na filmu Trhani (r. Véclav Wasserman, 1937)°".
V roce 1939 nastoupil k firmé ,,Propaga film* jako reZisér kratkych filmt. V roce 1941
prestoupil k firmé ,,Babos* ve Zlin¢ a po pul roce Sel zpét do Prahy k firme ,,Lehovec®.
Po skonceni ¢innosti této firmy byl roku 1942 totdln€ nasazen do Némecka, kde strivil
vice neZ rok. Nasledné se vratil zpét do Prahy, kde pracoval piileZitostné jako asistent
filmové rezie u riznych filmi a firem asi do bfezna 1945. Do revoluce jiz nikde
nepracoval a po revoluci se jeSté s jinymi ujal tydenikl, které zacali vydavat jako
,.Ceskoslovensky filmovy tydenik*. Zde pobyl asi ptil roku a po zapracovéni novych lidi
presel ke kratkym filmim. V roce 1947 pteSel k filmim celovecernim, u kterych
piisobil aZ do svého zat&eni. ™

Roku 1945 spolureZiruje s Herminou Tyrlovou Vzpouru hracek, kombinaci hraného
a loutkového filmu o nacistickém dustojnikovi, ktery chce zatknout hrackare, obzivlé
hracky mu v tom vsak spole¢nym usilim zabrani. Spolu s Vladimirem Ttimou a Janem
Gerstelem napsal scénét k filmové komedii 77 kamarddi (r. Viclav Wasserman, 1947)
o navratu trojice ptatel z Druhé svétové valky, ktefi se snazi prosadit novy Vynélez.33

V fijnu roku 1947 ma premiéru Sadkiv prvni celovecerni film Parohy, na némz se

autorsky podilel i Alfréd Radok. Jednd se o komedii usazenou v secesnich kulisich

*7 Tyto Zivotopisné tidaje byly prezentovany samotnym Sadkem pii prvnim vyslechu ohledng jeho G&asti
v kauze ,,Za pravdu® dne 11.7. 1949. ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.

8 Frantifek Sddek zde hrél roli ,,studenta®. Kolektiv autori. Cesky hrany film II (1930 — 1945). 1. vyd.
Praha : Ndrodni filmovy archiv, 1998, s. 300. ISBN 80-7004-090-4.

* FrantiSek Sddek zde hrdl roli ,,studenta“. TamtéZ, s. 200.

%% Sadek zde hrl roli jednoho z ,,hostd v sdle hotylku*. Tamtéz, s. 337.

*! Druhym asistentem reZie byl Vratislav Innemann. Tamtéz, s. 378.

2 Vypovéd Frantiska ze dne 11. 7. 1949. ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.

3 Kolektiv autord. Cesky hrany film I (1945 — 1960). 1. vyd. Praha : Ndrodni filmovy archiv, 2001, s.
317 —319. ISBN 80-7004-102-1.
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predvéalecné Prahy, v niz se Stastn¢ Zenaty Viktorin (Oldiich Novy) shodou nahod
dostane k ozdobnym parohim. Sérii rGznych nedorozuméni a dezinterpretaci dojde
k zavéru, Ze jeho manzelka mu nasazuje ,,parohy* a zacne na ni Z4rlit. Na konci filmu se
rozkmotfeni manzelé opét daji dohlromaldy.34 Film zaznamenal solidni divacky lispéch3 >
a diky svému sviznému tempu i Zivym hereckym vykondm se fadi k t¢m nejlep$im rané
povale¢nym komediim.

Jako svlij druhy celovecerni film si Sadek vybird scénaf napsany podle romaneta
Jittho Mafanka s ndzvem JeStérka v cerveném bludisti. Snimek je nakonec pfejmenovan
na Cervenou jeStérku a premiéru si odbyvd dne 11.2. 1949. Jednd se o komedii
z maloméstského prostfedi v hlavnich rolich s Jindfichem Plachtou a Vlastou
Fabianovou. Plachta zde hraje profesora piirodopisu Bldhu, kterého celé mésto
povazuje omylem za mrtvého. Mezitim se v mistnim divadle odehrdvé boj o pfedstaveni
Zebrické opery, kterou mé nahradit ky&ovita opereta Cervend jestérka. Pfi tryzng za
profesora Bldhu se tento necCekané objevi a vecer je nakonec s tspéchem sehrana
Zebracka opera.3 ® Tento film nezaznamenal piiliSny dspéch, dobova levicova kritika
kdrala film pfedevSim za zasazeni d&je do maloburZoazniho prostiedi a pfiliSnou
selankovitost.”’

FrantiSek Sadek je vzat do vazby dne 11.7. 1949. V t¢ dob¢ pracoval se scendristou
Vladimirem Valentou na scénosledu filmu Severni nddrazi podle kniZni ptedlohy

Adolfa Branalda.™®

¥ Kolektiv autort. Cesky hrany film Il (1945 — 1960). 1.vyd. Praha : Ndrodni filmovy archiv, 2001, s.
201-202. ISBN 80-7004-102-1.

% Jan Luke§ uvédi, e film v king zhlédlo vice neZ milion a pil divdké. LUKES, Jan. Diagndzy casu:
Cesky a ceskoslovensky povdlecny film. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Slovart, s.r.o, 2013, s. 49-50. ISBN
978-80-7391-712-8.

3% Kolektiv autort. Cesky hrany film III (1945 — 1960). 1. vyd. Praha : Nérodnf{ filmovy archiv, 2001, s.
29. ISBN 80-7004-102-1.

37 Viz OPLT, Miroslav. Smutek z veselohry. Ceskoslovenskd demokracie 3, 1947, &. 239.

3 Jednalo se o adaptaci Branaldovy stejnojmenné knihy. Po procesu se Sddkem a Valentou ale nikdy
nedoslo k jeji realizaci a v archivu Barrandova se nedochovaly zadné pisemné zminky ani materidly o
rozpracovaném filmu.
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4.2 Karel Pecka

Narozeny dne 6.1. 1928 na Slovensku do rodiny ¢eského inspektora celniho dfadu Karla
Pecky a Ruzeny Peckové. Od Sesti let 7il u své babicky RuiZzeny Peskové v Ceskych
Budé&jovicich. Vystudoval Ctyfletou akademii s maturitou. Politice se dle svych slov
nevénoval a srodici se vidal mélokdy. V dob¢€ zatceni pracoval jako administrativni
ufednik u firmy Tesla, kdyZ se mu nepodatfilo dostat se z politickych divodt na studium

urnalistiky. Po odmaturovani bydlel vétsinu asu v Praze VIL>

4.3 Antonin ReZab

Narozen dne 7. 12. 1922 v Ceskych Budgjovicich jako syn dfednika. Ve stejném mésté
vystudoval osmileté gymnazium, poté absolvoval 6 semestrti pravnické fakulty Karlovy
univerzity. Pracoval postupné jako tajemnik Lidové strany v Kosifich a ve Strasnicich,
v kvétnu 1949 se nechal pielozit do Ceskych Budg&jovic. Byl politicky organizovan u

Ceskoslovenské strany lidové od biezna 1947. V dobé zatéeni byl 2enat)’1.40

4.4 Vladimir Valenta

Narozen dne 28. 5. 1923 v Praze do rodiny ufednika Frantiska Valenty. Po maturité na
redlném gymnaziu roku 1942 nastupuje k Lucerna filmu, po kvétnové revoluci slouzi
vojenskou sluzbu a roku 1947 je pfidélen ke stitnimu filmu. Clen ndr. soc. stlrany.41 Je

autorem namétu k filmu Svédomi (1949) Jitiho Krejcika.

¥ Uvedena data poskytl pfi svém vyslechu na KV-StB v Praze dne 8.7. 1949 samotny Karel Pecka.
ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.

% Uvedena data poskytl pii svém vyslechu na KV-StB v Praze dne 13.8. 1949 samotny Antonin ReZ4b.
ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.

* Uvedena data poskytl pfi svém vyslechu na KV-StB v Praze dne 31.8. 1949 samotny Vladimir Valenta.
ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.
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Tento nepodetny okruh lidi se rozrostl poté, co Pecka piedstavil ReZabovi a Sadkovi
FrantiSka Zahradku, osmnactiletého radiomechanika a rodaka z Ceskych Budéjovic,
ktery slibil rozsitit ¢ast vytisténych letakd ve svém rodném meésté a zaroven do celého
procesu zapojit své kamarddy a spoluzaky. Tim ovSem do celého ptipadu zatdhnul celou
fadu lidi, kteif s vydavanim nebo distribuci letakti nechtéli mit nic spolecného, ptesto
byli v nésledujicich procesech obvinéni a ve vétsing piipadll odsouzeni k n¢kolika letim
t&7kého Zalafe. Ciny Frantiska Zahradky budou vzpomenuty v dal$ich kapitoldch, nyni
je ale dulezité si vyjasnit, kolik ¢lankid bylo pro ¢asopis vytvofeno a kdo si pfipisuje
jejich autorstvi, abychom tak ziskali piehled o Cinnosti jednotlivych aktéri. U dvou

¢lankd figuruje i jméno samotného Frantiska Sadka.
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5. Clanky skupiny ,,Za pravdu

Tato kapitola obsahuje seznam jednotlivych ¢lankt, jez byly obsahem prvnich dvou
Cisel Casopisu ,,Za pravdu® a jejich stru¢né shrnuti.*? Clanky ,,Znovuzrozeny Goebbels*
a ,,Americantiim!* pfepisuji v plné, nezkracené verzi, jelikoZ je patrné napsal Frantisek
Séadek a poskytuji tak cenny ndhled na postoj a styl vyjadfovani autora. Spor o autorstvi
téchto dvou ¢lankd bude obsahem dalSich kapitol. Kopie origindlnich vytiskii jsou

obsahem obrazové piilohy.

5.1 Clanky sepsané Karlem Peckou nebo Antoninem ReZibem

Nize uvedené ¢lanky vySly v Casopisu béhem ledna a tnora 1949. Nelze ptesné urcit
jejich autora, jelikoz Zadny ze Clent skupiny se k nim bcéhem vyslechli jmenovité
nepfihldsil. Ridim se proto podle rukopisnych pozndmek napsanych ziejmé

piislusnikem StB na okraji zabavenych tiskovin.*?

Tyto €lanky vysly v lednu v ramci prvniho ¢isla casopisu:

,Prvni tyden v pétiletce® ziejme sepsal Karel Pecka a paroduje nadseni tehdejSiho
tisku nad zavedenim pétiletky dne 1. ledna 1949.

,Lenin a vystavba socialismu* je zamySlenim nad prezentovdnim kapitalismu z fad
komunistickych ideologti jakozZto nejvétsiho zla a naopak velebeni socialismu jakozto
jediného sprdvného sméfovani stitu. Déle je upozorfiovdno na represivni podstatu
celého soucasného systému. Autor zde neni uveden, ale zifejmé se jednd o Antonina
Rezdba. Ve vyslechovém protokolu se doslova uvadi, Ze ,,do tohoto letdku napsal Gvahu

A 44
o socialismu®.

*? Je ale nutné mit na paméti, e autofi se k jednotlivym &lankim pii vyslesich nepfiznali a Karel Pecka
se podle svych slov pii nasledném procesu piihlasil i ke ¢lankGm, které sam nenapsal. Originaly
zabavené StB nesou na svém okraji pozndmky vySetfovatell, jeZ pfisuzuji autorstvi jednotlivym
podeztelym.

* Pfi identifikaci t&chto textii jsem se fidil jak samotnymi origindly, tak i pozndmkami Petra BlaZka v
jeho studii ,,Podkopdvej ze vSech sil dnesni reZim!“ Ilegdlni tiskoviny odbojové skupiny Za pravdu
(1949). Blazek ale zaméiluje 2 Cisla ¢asopisu mezi sebou, takZe prvni ¢islo uvddi jako druhé a naopak.
Clanky tak prezentuji v pofadi, v jakém byly v jednotlivych &islech skutedné vydény. ABS, V-5455 MV,
tiskoviny zabavené Karlu Peckovi na nadrazi v Tachové dne 25.5. 1949, Karel Pecka a spol. BLAZEK,
P. 2007. ,,Podkopdvej ze vsech sil dnesni rezim!* llegdni tiskoviny odbojové skupiny Za Pravdu (1949)
[online]. Ustav pro studium totalitnich reZimu [citovdno 20.2. 2014] Dostupné z WWW: <http:/
ustrer.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0701-134-161.pdf>.

H ABS, V-5455 MV, vypovéd’ Antonina ReZédba ze dne 13.8. 1949, Karel Pecka a spol.
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,Kultura v novém socialismu® kritizuje cilené potlacovani kultury ve prospéch
komunistické ideologie. Clanek napsal dle rukopisné poznamky Karel Pecka.

Text ,,Opét americky ky¢ v naSich kinech® paroduje socialisticky zamétfenou
filmovou kritiku, kdyZ se vysmiva patrné smysSlenému americkému filmu Pisen Aljasky

pro jeho neprogresivnost. Autorem tohoto ¢lanku byl zfejmé opét Pecka.

Nésledujici ¢lanky vySly v rdmci druhého Cisla asopisu:

Stat’,,Unor* vyzyva k vytrvani v boji proti komunismu a k obrané svobody. Autorem
byl Karel Pecka.

Stat’ ,,Za Janem Masarykem® pfipomina vyro¢i umrti Jana Masaryka a vinu pfipisuje
tehdejsi komunistické garnitufe. Autorem je pravdépodobné¢ také Pecka.

Clanek ,Na okraj fe¢i Antonfna Zapotockého“ kritizuje projev piedsedy vlady o
ekonomickém vzriistu potnorového Ceskoslovenska na plendrnim zaseddni URO ze
dne 6. Unora 1949. Tento &lanek napsal Antonin Rez4b.

Clanek s ndzvem ,,Vira je krasnd, poznani uz hor$i“ upozoriiuje na nesplnéné sliby
Klementa Gottwalda a jeho vlady pfi zavedeni dvouletek a nasledné pétiletek; kritizuje
nedodrZovani akademickych svobod vysokych $kol nebo postupnou sovétizaci venkova.
Autorem byl Karel Pecka.

Clanek ,,Drobné zpravy* vyzyva k distribuci téchto letdkd tdmi, kteif jej obdrzi do
schranky a starali se tak o jejich dalsi Siteni. Déle jsou zminény pochyby o
propagovaném blahobytu sovétského Ruska a jeho silné mény nebo upozornéni na
miliony véziitt umisténych v pracovnich taborech. Clinek podle rukopisné poznimky

piislusnika StB napsali Karel Pecka spolu s Antoninem ReZdbem.

5.2 Sporné ¢lanky ,,Znovuzrozeny Goebbels‘ a ,,Ameri¢anim!‘

Pro zodpovézeni otdzky, zda se FrantiSek Sadek aktivné zapojil do protikomunistického
prepis textl, které se staly predmétem sporu pii vySetfovani jejich autorstvi. Za jejich
autora byl pfi vySetfovani oznacen Vladimir Valenta, opravdovym pisatelem je ale se
v8{ pravdépodobnosti FrantiSek Sadek. Nejprve je nutné si tyto €lanky predstavit.
»Znovuzrozeny Goebbels* je kritikou propagandistického sovétského filmu Mladd

Garda (Molodaja gvardija, r. Sergej Gerasimov, 1948), provoldni ,,Ameri¢anim!* je
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apelem na nesmlouvavy postoj vlady Spojenych stati americkych ke komunistim

v jejich zemi.

5.2.1 Piepis ¢lanku ,,Znovuzrozeny Goebbels**

,» V prazském biografu se po fad¢é romanci, rapsodii a strhujicich vale¢nych filmii objevil
novy sovétsky film Mladd garda, tentokréte epopej.

Varovéni pfedchozimi krachy, sjakymi se sovétské filmy pravidelné setkdvaly,
uvedli komunisté tento film s barnumskou reklamou, nafidili povinnou nédvstévu
délnictvu v tovarndch, SCM a viibec kdekomu. Ukazuji tak sami, e se esky ndrod,
prosty lid v to pocitaje, rozhodl ddavno pro jinou kulturu, neZ je tato.

Film je po mnohych strankach pou¢ny. Ukazuje hornické mésto, které po vice nez 25
létech komunistického panstvi padlo do rukou Némct. O tom, jakd pohroma byla
némecka okupace, si nemusime vykladat. Jakd vSak musela byt vlada komunistt, kdyz
vidime ve filmu celou fadu postav, které okamzit€¢ po piichodu Némct s nimi
kolaboruji. D€laji to jen ze slabosti, nebo jsou ptesvédceni, Ze vse je lepsi nezZ stalinsky
socialismus?

Tento film obsahuje opravdu mnoho ztoho, jaky je sovétsky tad, ktery uZziva
mladych lidi, témet déti, k tomu, aby z né&j bojovali, zatimco soudruh komisaf mésta po
kratké episodé v ilegalité¢ zmizi, aby se objevil dvakréte v konci filmu. Jednou v bezpeci
v sovétském Stdbu za frontou, odkud posild zpét zbidacelého uprchlika, kterého ¢eka na
némecké strané fronty smrt. Podruhé po boji zase v bezpe¢i pronasi s velkou pompou
pohtebni fe¢ nad témi, za jejichZ Zivoty je stejn€ odpovéden jako sdm Veliky Stalin,
jehoZz vyrobci filmu nezapomenou ukazat alespon vySitého na obraze.

Jesté jedno je zajimavé. Némci nejsou jiZz sméSné nebo bestidlni figury. Na to
dobrém, najednou tvrdi Stalin. Nevime, co tomu fekne Rudé Pravo, které donedavna
mohlo ustvat kazdého, kdo se jen sliivkem ozval proti nelidskému zachazeni SNB
s Némci. Ale ceské obecenstvo se muZe jen zasmdt novému piemetu bolSevické

propagandy, svétlého to vzoru neboZtika (Josepha) Goebbelse.

* Dle vypovédi Karla Pecky z ervence roku 1949 byl tento ¢ldnek vydan ve druhém &isle Gasopisu
v tnoru roku 1949. ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.

40 Cituji z origindlnich ¢lankd, které byly zabaveny Karlu Peckovi dne 24.5. 1949 na nadrazi v Tachové.
ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.
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Obrazova priloha ¢. 2: cyklostylovana kopie prvni casti  ¢lanku
»Znovuzrozeny Goebbels®, ktera byla nalezena u Karla Pecky pri jeho

zatcéeni v Tachové.

Lnohchod
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Obrazova priloha ¢ 3: cyklostylovana Kkopie druhé ¢asti ¢lanku
sZnovuzrozeny Goebbels*, ktera byla nalezena u Karla Pecky pfi jeho

zatcéeni v Tachové.
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5.2.2 Pi'epis provolani ,,Americanim!*

»My, Ceskosloven$ti ob¢ané, obracime se k Vam s timto listem. Soudite americké
komunisty, ale my zde v Ceskoslovensku nepovaZujeme tento proces za zileZitost
pouze americkou. Je to zéleZitost celého svobodomyslného svéta.

Viézime si americké demokracie. PovaZujeme ji za vychodisko pfiSttho uspotddani
svobodomyslného svéta. Proto varujeme! Komunisté nesmi nikdy rozvrétit tuto
nejpevnéjsi oporu svobodného lidstva, kterd je jedinou nadé€ji zndsilnénych narodi

Komunisté na celém svété jsou stejni. Neni rozdilu mezi vrahy z Moskvy, VarSavy,
Bukuresti, Sofie, Budapesti a Prahy a t€émi komunisty, které pravé soudite. I oni by
jednoho dne nésilim zasedli do Vaseho Bilého domu a uk&zali svoji pravou tvaf:
hromadné vraZdéni a potlacovani vSech lidskych svobod by bylo jejich prvnim ¢inem.
K moci by se nedostal lid, nybrZ smecka nasilnickych utlacovatel. Proto je sud'te
spravedlivé, ale pfisn€é. Komunisté v celém svété musi pochopit, Ze jednoho dne je
stihne spravedlivy tret za vSechny zloCiny, které napachali. At je kazdému jasno, Ze
nasili, fasistické ¢i komunistické, nemiiZe nikdy zvitézit!

Jen tak uchranite své rodiny, svoji svobodu a date nad¢ji vSem utlatenym na celém
svété v lepsi zitrek.

I tento list je poznamenan rudym ndasilim. NemtZeme (se) podepsat plnymi jmény.
Avsak v naSich srdcich zustala pevna vira v Atlantickou chartu, vira, Ze jednoho dne

bude moci lid celého svéta svobodné Zit a jednat.* 4

Tyto €lanky prokazatelné napsala skupina okolo Karla Pecky, jejich kopie u n&j byly
zadrzeny pfti jeho zatCeni v Tachové€. Zaroven je patrné (pokud pfistoupime na to, Ze
pozndmky napsané cCleny StB na okraji ¢lankd se vtomto piipad¢ zaklddaji na
skute¢ném autorstvi), Ze Pecka napsal nejvétsi pocet ¢lankl. To by ostatné odpovidalo i
jeho novinafskym ambicim. Pecka se navic po svém propusténi z vykonu trestu roku
1960 stal spisovatelem. Otdzka autorstvi dvou poslednich ¢lankli bude pfedmétem 8.

kapitoly.

4 Cituji z origindlnich ¢lankd, které byly zabaveny Karlu Peckovi dne 24.5. 1949 na naddrazi v Tachové.
ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.
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Obrazova priloha ¢. 4: cyklostylovana kopie provolani ,,Ameri¢antim!*, ktera

byla nalezena u Karla Pecky pti jeho zatéeni v Tachové.
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6. Podstata obvinéni a odsouzeni ¢lent skupiny

6.1. Trestni oznameni a podstata obvinéni

zN 2

Dne 9. zai{ 1949 podava Krajské velitelstvi StB Praha na zdklad¢ vyslecht vedenych
s podezielymi v rozmezi Cervence aZ zafi trestni ozndmeni na Statni prokuraturu. Karel
Pecka, FrantiSek Sddek, Antonin ReZdb a Vladimir Valenta jsou obvinéni z trestného
¢inu ,,psani, tisknuti, rozmnoZovani a rozSifovani ilegilnich Casopisi a pokus o
navdzani spojeni se zradnou &eskoslovenskou emigraci v zahraniéi.“*® Podstata
obvinéni spociva v hanobeni predstavitell vlady, komunistické strany, Sovétského
svazu a Stalina za tucelem rozeStvani a rozvraceni jednoty pracujicich v ramci lidove-
demokratické republiky. Zvlast zdaraznén je c¢lanek ,,Znovuzrozeny Goebbels®
kritizujici film Mladd Garda, ktery podle vSeho napsal FrantiSek Sadek. DalSim
obvinénim je i pokus o pfekroceni hranic za tcelem ziskani informaci pro dalsi ¢innost
skupiny.

Jako skutkovad podstata déje je u Frantiska Sddka uvedeno spojeni s Peckou a
Rez4bem k vydavani ilegdlniho asopisu. V jeho byté se mély konat schiizky a diskuze
nad ¢lanky pfipravenymi k vydéani. Dale je obvinén z toho, Ze pro tuto ¢innost ziskal 1
Vladimira Valentu, ktery mél pozd¢ji dodat koncept dvou ¢lankt. Dlraz je kladen i na
Séadkovy politické postoje, podle kterych pry ,,nendvidi statni ziizeni. "

Predevsim c¢ast ohledn¢ ziskdni Vladimira Valenty pro ilegélni ¢innost je spornd a
bude ji vénovéina zvlastni kapitola. Valenta samotny je zde popisovan jako ,,zarputily
odpurce naseho statniho ziizeni*, ktery se sim nabidl skupiné ke spolupraci a podilel se
i na planovaném Peckové pokusu o ptechod hranic. Také u Valenty je kladen zvlastni
ddraz na chovani béhem vySetfovani: ,,Pfi vyslechu na KV — StB se choval drze a
povysen¢, aniZ by uposlechl napomenuti, zarputile vSe popfel. Pii konfrontaci se
Sadkem svoji vinu nepfiznal a tomu se do o¢i cynicky smal. Dle povéieni v misté svého
bydlisté a okolf jest charakterizovan jako typicky tiidni nepﬁ’tel.“50 Z tohoto popisu je
jasné, Ze komunistické orgdny mély zvlastni zdjem na Valentové odsouzeni, predevsim

kvuli jeho politickym postojim.

*8 ABS, V-5455 MV, z trestniho oznameni podaném dne 9. 9. 1949, Karel Pecka a spol.
* Tamtéy.
0 Tamtéy.

30



V zdvéru trestniho ozndmeni jsou vSichni jmenovani obvinéni z ochoty spojit se
s kymkoli za ucelem svrhnuti stiatniho ziizeni, ¢ehoZ vyuZili i diky zastavani dileZitych
mist ve vefejném Zivoté. Jsou tak oznaceni za tfidni neptétele, ktefi maji byt souzeni
podle zdkona na ochranu lidové-demokratické republiky a v pfipad€, Ze by ncktery
znich nemohl byt odsouzen, je vzneSen poZadavek na jejich pfedani do tabori

. , . N7 v 51
nucenych praci ,,na nejvySsi moznou dobu*.

6.2 Vyneseni rozsudku

Soud se na zdklad¢ predneseného trestniho ozndmeni kond za necelé dva mésice na
zacatku listopadu 1949. Dne 2.11. je nad obzalovanymi vynesen rozsudek. FrantiSek
Sadek, Antonin ReZdb, Karel Pecka a Vladimir Valenta jsou uzndni vinnymi z toho, Ze
,v dob¢ od ledna do kvétna 1949 v Praze navzijem se spolcili, aby se pokusili znicit
nebo rozvratit lidovédemokratické ziizeni nebo spoleCenskou nebo hospodarskou
soustavu republiky, zaru¢ené ustavou, ¢imZ spachali zlo€in velezrady podle §1 odst. 1
lit. ¢/ odst. 2 zak. ¢. 231/48 Sb. a odsuzuji se za to podle §1 odst. 1. lit. zdkona k trestu
tézkého Zalare zostteného jednim tvrdym lazkem Ctvrtletné. Tresty odnéti svobody jsou

pro jednotlivé €leny skupiny vymezeny takto:

1/ Karel Pecka v trvani 11 let
2/ Dr. FrantiSek Sadek v trvani 12 let
3/ Antonin ReZdb v trvani 11 let

4/ Vladimir Valenta v trvani 12 let

Dile jsou vSichni odsouzeni povinni zaplatit ndklady trestniho fizeni. Kazdy z nich musi
zaplatit penézity trest ve vysi 15 000. — K¢, ktery se v pfipad€ nedobytnosti pfeméiuje
v t&7ky Zalaf v trvani jednoho mésice. Antoninu ReZibovi je po piihlédnuti k jeho
nevinné rodin¢ zkonfiskovdna polovina majetku, vSem ostatnim je majetek zabaven
cely. Nakonec vSichni obzalovani ztrici svd obCanska prava po dobu 5 let.

Duivodem pro odsouzeni ¢lent skupiny je vydavani ilegdlniho ¢asopisu ,,Za pravdu*

vPraze a pozdéji i v Ceskych Budg&ovicich prostfednictvim Frantiska Zahradky.

51 ABS, V-5455 MV, z trestniho ozndmeni podaném dne 9. 9. 1949, Karel Pecka a spol.
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Autorstvi ¢lanku ,,Znovuzrozeny Goebbels” a provoldni ,,Americanim!* je pfifknuto
Vladimiru Valentovi stejné jako sepsani ¢tyf bodd, kterymi se mél Karel Pecka fidit pti
ilegdlnim pfechodu hranic. FrantiSek Sadek je zminén jako prostfednik, ktery sezndmil
Karla Pecku se svym piibuznym MiloSem Cettlem, ktery m¢l Pecku bezpecné prevést

pies hranice.

Jednotlivi obZalovani si podle nazoru soudu ,,svoje jednani vysvétluji riiznym zplisobem
a zejména otdzku o politickém tkolu Karla Pecky hledi zeslabiti poukazovdnim na
nejasnost formulace, na akademicky raz debaty o téchto bodech a kone¢né€ i tim, Ze
Pecka s Dr. Sadkem tésné¢ pred Peckovym odjezdem se shodli na tom, Ze o této otdzce
jiZz nebude hovoteno, v ¢emz spattuji upusténi od této véci«.?

Vladimir Valenta m4 byt usvéd¢en zejména svédectvim FrantiS$ka Sddka a vypovédi
Karla Pecky. Jak bude uvedeno v kapitole €. 8, role Frantiska Sadka v celé kauze a jeho

vypovédi jsou nadmiru problematické, stejné¢ tak i Peckovo svédectvi. To ale

nezabranilo soudu Valentu odsoudit na 12 let.

Soud v zdvérecném rozsudku pfipousti, Ze ,tfebaze obsah letdku nabadajiciho
Americany k piisnému potrestini americkych vedoucich komunisti v nedavném
procesu i obsah ilegdlniho ¢asopisu vyzyvajici k boji proti soucasnému reZimu u nds a
zesmésnujici vedouci stitni Cinitele, sim o sobé by nenapliioval skutkovou podstatu
zlo¢inu podle § 1 zdk. ¢. 231/48 Sb., jest pfece dostateCnym dikazem nenavistného
postoje obZalovanych k sou¢asnému reZimu. Jest soucasn¢ i vysvétlenim dal$i ¢innosti
obzalovanych i dikazem o subjektivni strance jejich viny na zlo¢inu podle § 1 odst. 1
lit. c/odst. 2 citovaného zdkona.*> Naplnéni skutkové podstaty po strdnce objektivni
spatiuje soud v tom, ze se vSichni spolCili k tomu cili, aby Pecka navdzal zahrani¢ni
styky s exponenty cizi moci za G¢elem zisku zprav o zahrani¢ni ¢innosti odboje. Tim je
podle soudu zcela naplnéna skutkova podstat velezrady.

Soud nakonec vyméfil tresty pii dolni hranici trestni sazby kviili menSimu rozsahu
¢innosti obzalovanych a také proto, Ze nebylo dosdhnuto stykli se zahranicim. U
FrantiSka Sadka a Vladimira Valenty byla ale shleddna vétSi mira odpovédnosti

vzhledem k jejich vzdélani a vefejnému postaveni.

52 ABS, V-5455 MV, zrozsudku krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 1949, Karel Pecka a spol.
53 .
Tamtéz.

32



VSichni odsouzeni ndsledné¢ poddvaji odvolani k nejvys§imu soudu v Praze, ten ale
rozsudek Stdtniho soudu v Praze dne 8. 9. 1950 potvrzuje a ReZibovi k tomu
zkonfiskuje cely majetek. V té dobé¢ jiz vétSina z nich plsobi v pracovnich taborech
véetné FrantiSka Sadka.

FrantiSek Sadek je podmine¢né propustén dne 28. 4. 1956, podminka byla stanovena
na dobu 9 let.”* Amnestii ze dne 1.12. 1957 mu byl prominut i pen&Zity trest. Piisobi
filmové tvorbé&, spolupracuje predev§im na scénéfich, pracuje jako dfednik v propagaéni
tvorbe, vénuje se dabingu na Barrandové a nataci televizni film Lichd stFeda (1963),
k rezii celovecerniho filmu se uz nedostava.

Vladimir Valenta je nakonec odvolacim soudem v bfeznu 1956 zprostén obZaloby a

propustén na svobodu, Antonin ReZ4b a Karel Pecka jsou amnestovéni roku 1960.

Nepovazuji za relevantni uvazovat zde o objektivité soudu a vySetfovani, které jsou
prinejmensim diskutabilni, v dalSich Castech prace bude vénovan prostor zejména
spornym momentim, které vychazeji ze zprav o vySetfovani. Tyka se to predevSim
komplikované role Frantiska Sadka a Vladimira Valenty v celém ptipadu. Dal$im cilem
bude v nésledujicich kapitoldch co nejsrozumitelnéji popsat Cinnost celé skupiny od

jejitho vzniku a pokusit se vyjasnit roli FrantiSka Sddka v celém piipadu.

>* ABS, V-5455 MV, vypis z rejstiiku trestti potvrzeny dne 19.5. 1959, Karel Pecka a spol.

33



7. Cinnost a odhaleni skupiny

Jakym zpasobem se Frantisek Sadek skute¢né podilel na ileglni ¢innosti? Tato kapitola
se zaméii na odhaleni a dopadeni celé skupiny, které vedlo k sérii zatykani a vyslechil,
pfi nichZ se jednotlivi Clenové postupné pfiznédvali k dcasti i v ilegalni skupiné ,,Za
Pravdu®. Primarnim zdrojem informaci se staly pfepisy vyslechd jednotlivych osob a
kniha rozhovord s Karlem Peckou. Jednotlivé podkapitoly dodrzuji chronologickou
navaznost udalosti, zaclenéna je i tematickd podkapitola objasiiujici ¢innost Milose
Cettla. Tento diachronni postup umoZni logické utiidéni informaci ziskanych z né€kolika
zdroji. Cilem této kapitoly je objasnéni vSech detaild spojenych s odhalenim celé
skupiny a jeji ¢innosti, které povedou i k popsani ¢int a postoju Frantiska Sadka.
Priméarni zdroje informaci byly ziskany z prepist vypoveédi Karla Pecky a Antonina
Rezédba. Je nutné upozornit, Ze dochazelo k vynucovéni téchto piiznani pod fyzickym i
psychickym néatlakem a v nékterych smérech tak mohou byt zavéldéjl’ci.55 Jednotlivé
vypovédi budou komparovany mezi sebou a pomoci deduktivni metody bude moZno

dojit k jednozna¢nym zavéram.

Prvni Peckova vypovéd’ byla zaznamendna dne 8.7. 1949 v Praze, 6 tydnt po jeho
zat&eni ’. Vypovéd Antonina ReZdba byla zaznamendna dne 13. 8. 1949 (k ReZdbovu
zatCeni doSlo na zdkladé jeho vypovédi dne 16. 8. 1949). Tyto vypovédi poskytuji
zietelnou logickou a Casovou osu c¢inil celé skupiny, zaroven se dozviddme o dobé¢ a

zpusobu zapojeni Frantiska Sadka.

3% Karel Pecka ve svych vzpominkdch zevrubné popisuje nésilné jednani vyslychajicich vcetné biti nebo
paleni prstu. LUKES, Jan. Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha —
Litomysl : Paseka, 1998, s. 55-56. ISBN 80-7185-197-3.

% K dispozici je i vyslech Pecky zaznamenany v Tachové dne 25.5. 1949. V tom uvadi témé&f totozné
informace jako u ndsledujiciho vyslechu. Sim Pecka nicméné v knize rozhovort s Janem LukeSem uvadi,
Ze k cinnosti spjaté se skupinou ,,Za pravdu“ se nepfiznal az do uvedeného cervencového vyslechu.
Kdyby navic orgdny StB védély o &innosti Sadka, Rezdba ¢i Valenty jiz v kvétnu, neprodlené by je
zadrzeli. Ziejmée se tedy jednd o chybné oznaceny protokol, jiny zptisob vysvétleni by odporoval logice.
ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.. LUKES, Jan. Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem
Peckou. 1. vyd. Praha — Litomys] : Paseka, 1998, s. 57. ISBN 80-7185-197-3.
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7.1 Cinnost skupiny, jak ji ve vypovédich prezentovali Karel Pecka a

Antonin Rezab

Karel Pecka uvadi, Ze chtél po dokonceni stiedniho vzd€lani studovat Zurnalistiku na
vysoké skole, kam ho ale z politickych diivodii nepfijali. Zacal tedy pracovat ve firme
Tesla jako administrativni dfednik. Po pifjezdu do Prahy se obraci na svého zndmého
z Ceskych Bud&jovic Antonina ReZ4ba, u kterého prespava do poloviny z4if roku 1949.
Pii ndvitévé ReZdba v jeho kositské kancelafi, kde pracoval jako politicky tajemnik
lidové strany, povsiml si Pecka, e ReZdb m4 v kanceldfi cyklostyl a psaci stroj. Po
tomto zjisténi ReZdba upozoriiuje, Ze stakovymto vybavenim by mohli néco
podniknout. S ReZdbem poté prerusuje veskeré styky az do ledna 1949, kdy jej znovu
navitévuje vjeho kanceldfi za déelem vydavani ilegdlniho ¢asopisu. ReZdb s timto
navrhem souhlasi a asi za tyden spole¢né vydavaji prvni ¢islo ilegdlniho Casopisu ,,Za
pravdu®. Téchto Casopist vytiskli 35 kusd, roznaseli je po domech a davali do schranek

na dopisy.57

Tuto Peckovu vypovéd’ potvrzuje i Antonin ReZab: sim ve své vypovédi piizndva, Ze
jej vlednu 1949 navstivil Karel Pecka s ndvrhem na vytvoteni ilegdlniho Casopisu.
ReZ4b s timto navrhem souhlasil a sim vymyslel ndzev skupiny, tedy ,.Za pravdu®.
Pecka napsal vétsinu ¢lanki do tohoto prvniho &isla, ReZab dle vlastnich slov piispél
uvahou o socialismu. Sdm poté vytiskl 35 letdkl, které ptedal Peckovi. Jejich

Wi : <58
rozSifovani nicméné kategoricky odmita.

Nésledné Karel Pecka ptfizndva, Ze koncem ledna 1949 navstivil Frantiska Sadka, se
kterym se sezndmil v divadle Uméni lidu. Poté navs$tivil Saddka jesté dvakrit a v tu
chvili se mu svéfil, e vydava s Rezdbem ilegdlni asopis ,,Za pravdu®, ktery tisknou

o T 59
v kancelafi sekretariatu lidové strany v Praze.

7 ABS, V-5455 MV, vypovéd Karla Pecky ze dne 8.7. 1949, Karel Pecka a spol.

% ABS, V-5455 MV, vypovéd’ Antonina ReZdba ze dne 13.8 1949, Karel Pecka a spol.

% Frantifek Sadek ve vyslechovych protokolech uvddi, Ze se oba poznali diky Peckové tehdejsi
pritelkyni, jisté Kotové, s niz Sadek natacel film Cervend jestérka. Ta Sadkovi slibila knihu, kterou mu
m¢él Pecka zanést. To potvrzuje Sddek i pfi pohovoru s piisluSniky StB v roce 1960, Etyfi roky po svém
podminecném propusténi z vézeni. Nicméné z hlediska celého pfipadu md tato informace margindlni
hodnotu. ABS, V-5455 MV, vypovéd Frantiska Sddka ze dne 11. 7. 1949, Karel Pecka a spol. ABS, V
5455 MV, operativni podsvazek, Pecka Karel a spol.
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Pecka dle své vypovédi pfinesl prvni ¢islo ¢asopisu Frantisku Sadkovi a poZadal jej o
spoluprici ve formé prispévku o kultufe. Pecka doslova uvadi, Ze ,jmenovany s timto
plné souhlasil a piispévek slibil.“®® Druhé &islo Casopisu vyddvaji v unoru roku 1949 a
do tohoto ¢isla pfispivd Sddek €lankem ,,Znovuzrozeny Goebbels*. Druhé &islo bylo téZ
vydano v poctu 35 kust. Tyto roznesli po domech stejnym zplisobem jako predchozi.
Asi za 14 dni po vydani druhého ¢isla Casopisu ,,Za pravdu“ ptinesl Sddek koncept
k tistén{ letdku s nadpisem ,,Americanim!* Tento koncept vSichni piitomni, tedy Sadek,
Pecka a ReZdb, schvilili a ReZdb jej rozmnozil v poétu 50ti kust, které roznesli po
domech a do schranek na dopisy. K vydani tietiho ¢isla ¢asopisu jiz nedoslo z divoda

prelozeni ReZaba na jiny sekretariat.

Antonin ReZ4b tuto Peckovu vypovéd potvrzuje. Uvadi, 7e asi za tii tydny po vydani
prvniho ¢isla letdku ,,Za pravdu‘ k nému pfisel Karel Pecka a fekl mu, Ze jej sezndmi
s jistym cClovékem, ktery by s nimi chtél spolupracovat. Kratce nato oba navstévuji
FrantiSka Sadka v jeho byté v Praze II. Zde vSichni tfi hodnotili obsah prvniho letdku
,.Za pravdu®. Poté vieobecn& hovofili o kultufe a podle doslovné vypovédi Rezdba ,,se
Sédek nabidnul, Ze ndm napiSe ¢ldnek o vécech, které dobie ovlada. !

14 dnf na to se vichni tfi opdt schdzi v byté Sadka, kterého ReZab celkem navitévuje
asi osmkrat. Pfi jedné ztéchto nav§tév u Siddka od néj obdrZuje provolani
,,Ameri¢antim!* Toto provoldni ReZab sam vytiskl jako dodatek k druhému &fslu letdku
»Za pravdu®,

V dobé vydéni provoldni ,,Ameri¢antim!* p¥ichdzi k ReZdbovi domt Karel Pecka a
informuje jej, Ze chce ilegdln¢ odejit za hranice. Pfi dal$i ndvstévé Sadek preddva
Peckovi bodovy seznam ukoll, které ma Pecka za hranicemi zjistit. Jednim
z nejdulezitéjsich bodl bylo stanovisko Néarodni rady k piiStimu uspofadani Evropy.
V piipadé€, Ze by toto uspofddani souhlasilo s pojetim skupiny, se ma na Néarodni radu

napojit a v opacném piipad¢ pracovat i proti ni.

Karel Pecka pokracuje tim, Ze koncem bifezna 1949 navstivil Sddka, kterému fekl o
svém umyslu ptekrocit Ceskoslovenské hranice. Sddek Peckovi doporudil jistého

Novéka, s nimzZ ho nésledn¢ seznamil. Tento Novak je Sadktv tchan Milos Cettl, ktery

% ABS, vypoveéd’ Karla Pecky ze dne 8.7. 1949, Karel Pecka a spol.
61 ABS, V-5455 MV, vypovéd Antonina Rezdba ze dne 13.8 1949, Karel Pecka a spol.
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se Peckovi predstavil pod faleSnym jménem a ktery mél zatidit ptechod pies hranice.®

Dne 31. 3. 1949 Pecka z téchto diivodii vystupuje ze zaméstnani. Po dlouhém odkladani
fikd v dubnu 1949 Cettlovi/Novdkovi na schiizce, Ze jiZ nemd finance a na jeho radu
odjizdi k babi¢ce do Ceskych Bud&jovic, kde ¢ekd na Cettlovu/Novékovu zpravu.
Zacatkem kvétna 1949 navstévuje Pecku jemu nezndmé Zena a vyfizuje mu, Ze jeho
prechod pies hranice zatim neni mozny a aby nikam nechodil, Ze jej Cettl/Novak
vyrozumi. Asi za deset dni, 23. 5. 1949, tato Zena navstévuje Pecku znovu. Ten s ni sice
nemluvil, protoze v tu dobu nebyl doma, ale ze situace odvozuje, Ze je piechod jiz
zafizen a druhy den odjizdi dle pokyni Cettla do Tachova. Jest¢ v Praze Cettl Peckovi
tvrdi, Ze ho Tachové bude ocekdvat bud’ on sdm, nebo pani Revelova, kterou oba znaji
z jejich spoleénych schiizek. Z Ceskych Bud&jovic do Tachova Pecka odjizdi dne 24. 5.
1945 v odpolednich hodinach. Do Tachova piijizdi ve 20:30 hodin a po vystoupeni
z vlaku jej zadrzuji organy StB a nalézaji u n¢j né€kolik ¢isel Casopisu ,,Za pravdu®,

které si Pecka vzal s sebou kvili prokazani odbojové ¢innosti v zahranici.

Vypovédi Pecky a ReZiba pomérné jasné ukazuji na Sadka jakoZto védomého a
aktivniho uc€astnika celé skupiny, se kterym se seznamili v lednu roku 1949. Sadek se s
nimi nékolikrat osobné seSel ve svém byté, souhlasil s vyddvanim ilegélnich tiskovin a
sam dodal dva ¢&lanky, jichZ je patrné i autorem. Po odchodu ReZdba na jiné misto
zajistil Sadek Peckovi schlizku se svym tchanem MiloSem Cettlem. FrantiSek Sadek si
tak byl védom odchodu svého zndmého ilegdln¢ pies hranice, zaroven dle vypovedi

dodal Peckovi seznam tukoli, které mé¢l vykonat v cizin€.

7.2 FrantiSek Sadek a jeho setkani s FrantiSkem Zahradkou

Ze se FrantiSek Sddek aktivné podilel na &innosti skupiny i po vyddni obou &isel
casopisu v lednu a unoru 1949, potvrzuje i ndsledujici vypovéd Frantiska Zahradky.
Ten se prostiednictvim Karla Pecky sezndmil i s ostatnimi Cleny skupiny a stal se

vedoucim jeji odnoZe v Ceskych Budg&jovicich pod krycim jménem ,,Pavel“. Poskytuje

62 Karel Pecka v knize rozhovorii uvadi, e mohl bez pomoci dalsi osoby piekrocit hranice do Rakouska
nedaleko Vy3iiho Brodu, necht&l ale do piipadu zatihnout nikoho z &lenti rodiny. LUKES, Jan. Hry
doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha — Litomysl : Paseka, 1998, s. 49.
ISBN 80-7185-197-3.
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zde informace o n€kolikerém setkani s FrantiSkem Sadkem v Praze a o tom, co mezi

sebou doty¢ni projednavali.

S Karlem Peckou se Zahradka poznal roku 1945 na skautském tdbofe a stykal se s nim
a7z do Peckova zatéeni vkvétnu 1949. V dubnu se sPeckou setkidvd v Ceskych
Budé&jovicich. Zahradka projevuje zajem prchnout do Némecka a pracovat v ilegalite.
Pecka mu nasledné nabizi spolupriaci s organizaci ,,Za pravdu®. Ve svém byté
v Budégjovicich pak ukazuje Zahradkovi druhé ¢islo Casopisu.

N¢ékolik dnd po této dubnové schiizce se Zahradka spolu s Peckou vypravuji do
Prahy, aby se zde setkali s muZem, jenZ vystupuje pod krycim jménem ,,Bed’a®. Tento
,Bed’a“ mél byt ¢lenem organizace ,,Za Pravdu® a cht¢l se se Zahradkou seznamit.

V Praze se ve veCernich hodinéch vSichni tfi setkédvaji a Pecka predstavuje Zahradku
pod krycim jménem ,,Pavel®. Pii této schiizce jednaji o rozmnoZzovéani a rozSifovani
ilegalnich letdkli a Ze by tyto letdky bylo moZno odesilat poStou pomoci adres
z telefonniho seznamu. Dile se domlouvaji na tom, 7e za Zahradkou bude do Ceskych
Budé&jovic vyslan jeden Clen organizace, ktery se pozdé&ji predstavi jako Tonda Kovarik.
Frantiek Zahriadka b&hem vyslechu Kovaifka identifikuje jako Antonfna ReZdba.
V pozdnich vecernich hodindch ma Zahrddka pfenocovat u kamaridda zminéného
,,Bedi“. Zahradka vypovida, Ze ,,asi 0 23 hodin¢ se k ndm v jedné ulici pfidal jeden muZ
obleceny v Zupanu, ktery vystoupil z jednoho domu. Tomuto muZi jsem byl Peckou a
,Bed'ou”“ pfeddn a u tohoto jsem pfenocoval.“63 Tento muz vystupujici pod krycim
jménem ,Beda“ je pozdgji Zahrddkou identifikovan jako FrantiSek Sadek, o cemz
sved¢i 1 vnejsi popis tohoto muze uvedeny Zahradkou: stafi 35 let, hubeny v obliceji,
Stihlé postavy. MuZ, ktery Zahrddkovi poskytl ubytovani, je v protokolu zaznamenaném
u odvolacitho soudu z roku 1956 oznacen jako Vladimir Valenta, Sadktv blizky
spolupracovnik, ktery byl pozdé&ji zatCen a obvinén z protistitni ¢innosti v dusledku

vypovédi Frantiska Sadka.

Tyden po prazské schiizce navitévuje Antonin ReZdb pod krycim jménem , Tonda

Kovaiik* FrantiSka Zahradku spolu s konceptem letdku ,,Komunisticky mir*. Zahradka

% ABS, sign. 302 522 23, vypovéd’ Franti¥ka Zahridky ze dne 5.9. 1949 na KV-StB v Ceskych
Budejovicich, Zahradka FrantiSek a spol.

o4 ABS, V-5455 MV, zaznam z odvolaciho soudu konaném roku 1956, Karel Pecka a spol. ABS,
vypoveéd FrantiSka Sadka ze dne 15. 8. 1949, Karel Pecka a spol.
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mé tento koncept dile namnoZit. Rezdb alias Kovaitk ma dale fungovat jako spojka
mezi Peckou a Zahrddkou.

Zahradka se n€kolik dnf nato schédzi s Ivanem Ménkem, svym zndmym ze skauta a se
v8§im se mu svéfuje. Manek navrhuje, Ze vytisknou letdky ve skautské klubovné&, kde
maji k dispozici cyklostyl. Na Zahradktv popud se k dvojici pfipojuje jesté jeho znamy
Miroslav Mikes. Tito tii pak dne 29.4. 1949 tisknou v klubovné Jundka nékolik listt
letdku ,,Komunisticky mir*.

15. kvétna 1949 se Zahradka setkdva s Rezdbem alias Kovaiikem, ktery mu piedava
koncept dalsiho letdku spolu s blanami pro cyklostyl. Tento koncept piepisuje Zahradka
za pomoci své zndmé Marie Kralové na obdrzené blany. Tyto listy byly patrné sepsany
Peckou a Rezabem, nékolik &lank piidal i Zahradkiv znamy z Ceskych Budgjovic Ivan
Mének.

Tyden pfed svatodusnimi svitky na pfelomu kvétna a Cervna 1949 se Zahridka
spole¢né s Rezdbem vydévaji do Prahy na pfedem sjednanou schizku. Zde se oba
setkavaji se Sadkem alias ,,Bed’ou”, ktery jim ma poskytnout finan¢ni prostredky. Pfi
rozhovoru trvajicim asi 30 minut se mluvilo o penézich a o tom, Ze se nevi, kde se
zdrzuje Karel Pecka. Sadek alias ,,Bed’a* taktéZ podotknul, Ze odjede z Pralhy65

Tato ceskobudéjovickd odnoZ prazské skupiny zaloZend FrantiSkem Zahrddkou
vytiskla celkem 70 kust letaki, a to v klubovné mistniho JUNAKA. Dalsi osudy
FrantiSka Zahradky jsou vice neZ pohnuté, nicméné pro tuto prici uz maji pouze

minimalni V}’/znam.66

% Sadek mél patrné odjet do Krkonos, kde spolu s Vladimirem Valentou pracovali na scénosledu filmu
Severni nddrazi. ABS, V-5455 MV, vypovéd Frantiska Sddka ze dne 11. 7. 1949, Karel Pecka a spol.

66 Zahradka po druhé prazské schiizce ziskdvd za piitomnosti ReZdba pifslib pomoci ilegdlni organizaci
od byvalého vojenského letce Sylvestera Miillera. V mésici Cervenci Zahradka spolu se svym znimym
FrantiSkem Valachem piekracuje hranice do Némecka, kde se ve Straubingu setkdva s dlstojnikem
americké tajné sluzby CIC a nabizi mu spoluprdci. Dale Zahrddka pfislibuje, Ze americké tajné sluzbé
dod4 adresy osob, s nimiZ pracoval v ilegalit¢ a béhem 15 dnid se ma vratit zpét spolu s osobou, ktera by
taktéz byla ochotnd spolupracovat s CIC. 28. Cervence Zahrddka za asistence Americant piekracuje
hranice CSR a vraci se zpét do Ceskych Budgjovic. 6. srpna 1949 se k Zahradkovi pfipojuje Sylvester
Miiller a spole¢né vyrdZi na cestu do Némecka. Zahrddka md u sebe na diikaz své protisttni Cinnosti
letdk s ndzvem ,,Komunisticky mir*. Dne 8. 8. 1949 pteddvd americké tajné sluZzb€ uvedeny letdk a také
jména osob, s nimiZ spolupracoval: Karla Pecky, Antonina Juce (nejspi§ ReZdba alias Kovaiika), Ivana
Manka, Miroslava MikeSe, Marie Kralové a zminuje taktéZ jméno Frantiska Sadka alias ,,Bedi“. Agenti
CIC Zahridku 7ddaji, aby ziskal pro spolupraci vlivné funkciondte KSC a vojenské &initele; Zadaji také
Zadnou hodnotu. Zahradka zde také ziskava pistoli rdZe 7.65 a 30 kusii ostrych ndbojt. S. Miiller je taktéz
vyzbrojen jednim kusem pistole. Miiller ziskdva kryci jméno ,MiSa®, Zahrddka dostdvd kryci jméno
JJosef“ a dne 11. 8. prekraduji hranice zpét do CSR. S. Miiller Zahrddkovi v Ceskych Budgjovicich
preddva materidly ohledné ¢lent StB a ten planuje svij tieti pfechod za hranice a hodld tyto materidly
odevzdat ¢lenim CIC. Zahrddka je ndsledné zadrzen piislusniky StB dne 3.9. 1949. U vyslechu uvedl
jména svych spolupracovnikli véetné clenti prazské skupiny ,,Za Pravdu.“ Zahrddka svou protistitn{
¢innost nasledné omlouva tim, Ze je dobrodruzné povahy a Ze v takovémto jednani spatioval urcité
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FrantiSek Zahrddka ve své vypovédi mluvi o aktivni ucasti FrantiSka Saddka v celé
organizaci. Vice neZ dva mésice po vydani druhého ¢isla ¢asopisu ,,Za Pravdu® se spolu
setkavaji v Praze a mluvi spolu o postupu rozsifovani ilegalnich letakii. FrantiSek Sadek
promysli ptedevsim poskytnuti financi. Na Sddkovo aktivni zapojeni v jarnich mésicich
roku 1949 poukazuje i Karel Pecka, ktery po sezndmeni s vypovédi FrantiSka Zahradky
upfesiiuje svou vlastni vypoveéd a potvrzuje své styky s nim. VSichni tfi se tak v mésici
dubnu skutecné méli setkat v Sddkové byté a probirat dal$i postupy pfi protistitn{
¢innosti. Samotny Sadek nicméné ve svych vypovedich trval na tom, Ze se po vydani
druhého cisla ¢asopisu v unoru 1949 od celé skupiny distancoval. Vypovédi Pecky a

Zahradky ale potvrzuji opak.

7.3 Zatceni Karla Pecky

Jakym zptisobem tedy doslo k odhaleni a pozatykani celé skupiny ,,Za pravdu®, v niz
figuroval i FrantiSek Sadek? K prozrazeni doslo v disledku zatéeni Karla Pecky na
nadrazi v Tachové dne 24. kvétna 1949. Dtlezitou roli zde sehral i Sadkiv tchan Milo$
Cettl, ktery ptispel k Peckovu prozrazeni. Karel Pecka zevrubné popisuje své zatéeni a
nasledné vyslechy v rozhovorech vedenych s Janem LukeSem. Nésledujici fadky budou
licit udélosti, které se odehrdly v rozmezi dnii 24. 5 az 11. 7. 1949, kdy byl Pecka
konfrontovdn se zatéenym FrantiSkem Sddkem. Tyto tydny se pro celou skupinu
ukézaly byt stéZejnimi. Karel Pecka se snaZil Rezdba se Sadkem varovat, Ze hrozi jejich

zateni Stitni bezpe€nosti a nabddal je k dt€ku za hranice, oni ale na jeho naléhéni

nedbali a doslo tak k jejich zatCeni.

Na popud Milose Cettla, Sadkova tchana, se Pecka vydavd do Tachova za tcelem
ilegdlniho pfechodu hranic: ,,Ja jsem byl obleCen jako obyCejny cestujici s kufrem,
v obleku s kravatou, protoZe jsem dostal pokyn, Ze na vlastni pfechod se upravime az
Tachové. VSichni se svymi ruksaky na nadraZzi prosli, a kdyz jsem Sel j4, jediny slusné

obleceny clovék mezi nimi, hned mé dva panové u vchodu lapli a kam jdu a co médm

rozruSeni a dobrodruZstvi ze svého jinak klidného Zivota. ABS, sig. 302 522 23, vypovéd FrantiSka
Zahradky ze dne 5.9. 1949 na KV-StB v Ceskych Bud’ejovicich, Frantisek Zahradka a spol.
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v limyslu.“67 Pecka se snazi ptfesvédCit piisluSniky StB, Ze chce navstivit pani
Revelovou za tdcelem ziskani prace, na cemzZ se predtim s Cettlem vzdjemné domluvili.
Pecka neprozrazuje Zadnd jména a doufd, Ze bude obvinén pouze z pokusu o ptrechod
hranic, nikoli z protistidtni Cinnosti. Byly u né&j sice objeveny letdky skupiny ,,Za
pravdu®, které si s sebou vzal pro prokdzini odbojové Cinnosti v zahranii, ale k jejich
autorstvi se pifi vyslechu v Tachové nepfiznal a m¢l v planu tvrdit, Ze je od nékoho
dostal. Déale Pecka vyslovuje domnénku, Ze ho statni policii udal pfevadec, tedy Milos
Cettl: ,,Velmi zdhy se ukézalo, Ze vSechno byl takovy kuhhandl (...) Pfevadéc, aby si
zachoval volné ruce, prost¢ bezpecnosti vzZdycky nékoho pustil. Nékoho
bezvyznamného, z n€éhoz nemél napiiklad zadné penize. Dalo se to poznat uz z toho, Ze
kdyZ jsem mél po osobni prohlidce a po prohlidce zavazadla, zacli mi sami fikat, odkud
jdu, kdo mi dal informace, prosté tdaje, které od nikoho jiného neZ od n¢j ziskat

nemohli.“®

Zde se vyskytuji zddnlivé nezodpovéditelné otdzky: udal by Milo§ Cettl Karla Pecku
organim StB, pokud véd¢l, Ze stopa miize vést az k jeho zeti? Nebo si tuto skutecnost
neuvédomoval a Pecku i tak nahldsil? Na druhou stranu Cettl nevédél o Sadkové
piimém zapojeni do skupiny ,,Za pravdu®. Jednalo se snad o dilo ndhody, Ze na nidraZi
v Tachové zadrZeli zrovna Pecku? Mohl ho nahlésit n€kdo cizi? Takto poloZené otdzky
vyZaduji prozkoumat bliZze osobnost MiloSe Cettla, kterého Pecka oznacuje za hlavniho

vinika jeho prozrazeni.

7.4 Osobnost Milose Cettla a jeho role v celém incidentu

Osoba Milose Cettla je dodnes zahalena tajemstvim, vzhledem k jeho pfimému
kontaktu se Cleny organizace je ale nutné jej bliZe predstavit. Poté budeme moci s veétsi
presnosti urcit, zda pravé on mohl nahlasit Karla Pecku mistnim dfadiim a tim nepiimo

zpusobit prozrazeni a ndsledné odsouzeni celé skupiny véetn¢ Frantiska Sadka.

7 LUKES, Jan. Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha — Litomys] :
Paseka, 1998, s. 49. ISBN 80-7185-197-3.

% U Karla Pecky se béhem prohlidky nasly 2 letdky nadepsané ,,Za pravdu® a 4 letdky obsahujici
provoldni ,,Ameri¢anim!“ ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol. LUKES, Jan. Hry doopravdy —
rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha — Litomys] : Paseka, 1998, s. 50. ISBN 80-7185-
197-3.
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Milo§ Cettl mél za sebou komplikovanou minulost. Od listopadu 1918 do zacétku
tricitych let slouzil v ¢eskoslovenské armad¢, roku 1931 se oZenil s Miladou Pokornou,
s niZ mél pét déti véetné Milady, prvni manZelky Frantiska Sddka. Roku 1939 vydava
publikaci Zdnik Ceskoslovenska a jeho vojensko-politické priciny kritizujici Edvarda
Benese, v ni7 zarovei obdivuje pronémeckou politiku. Udajné mél byt i agentem britské
tajné sluzby (IS). Bdhem vilky se stykd s Marii Sindeldfovou alias Revelovou, s niZz mé
celkem dvé déti.”

Na piikaz IS mél Cettl vstoupit do némecké Zentrallfilmstelle jako filmovy
scendrista, zdroven ale panuji domnénky, Ze slouzil Gestapu pod krycim jménem
Rossini a po skonceni vilky je obvinén =z konfidentstvi. Roku 1945 reZiruje
propagandisticky stfihovy dokument Kolesa déjin, v némz je Némecko vykresleno jako
ochrance Cech a Moravy.70 Po vélce mél vstoupit do sluZeb ceskoslovenského ministra
vnitra. V roce 1947 se ma stit Clenem tajné sluzby a pracovat pro kontrarozvédku
zejména v okoli Tachova spolu se svou pritelkyni Marii Sindeldfovou. V srpnu 1951 byl
Cettl zastfelen na hranicich pohrani¢ni hlidkou, kdyZ ptevadél do Némecka manZelsky
par Nezvalovych. U sebe m¢l falesnou obcanskou legitimaci na jméno Oskar Bergman a
némecky pritkaz z britské okupacni zény na faleSné jméno Karel Hasner.”'

V operativnich svazcich StB je oznaCovan za ,,vérného nohsleda neslavného ministra
Skolstvi Emana Moravce (...) Po revoluci byl 6 mésicli véznén za svoji byvalou ¢innost
(...) Vdaném piipadé se jednd o osobu, kterd jest velmi zdporného postoje proti
dnesnimu lidoveé-demokratickému reZimu, ddle se Stiti poctivé prace (...) a jest plné
mozné, 7Ze by pracoval v zdjmu cizi moci za penéZni zisk proti stitu, jelikoZ jeho
charakter jest velmi Spatny (...) bylo poukdzano, Ze by byl velmi zraly pro pracovni
tabor’?

Na dotaz Statni prokuratury v Praze, zda bude poddno trestni oznameni na Milose
Cettla v trestni véci Pecka a spol., bylo krajskym velitelstvim StB v Praze odpovézeno,
Ze ,,v soucasné dob¢é nemuzeme z vySsich zajmu proti jmenovanému jakkoliv zakroditi,

protoZe by tim bylo naruseno Setfeni duleZité véci souvisejici s touto osobou. Z tohoto

% Jednd se o stejnou osobu, se kterou se mél Karel Pecka setkat v Tachové a prostiednictvim které
dodaval Milos Cettl Peckovi vzkazy a informace.

"0 viz BLAZEK, P. 2007. ., Podkopdvej ze vSech sil dnesni reZim! “ Ilegdni tiskoviny odbojové skupiny Za
Pravdu (1949) [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimu [citovano 20.2. 2014]. Dostupné z WWW:
<http:// ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/0701-134-161.pdf>.

T MASKOVA, T. Portréty usmrcenych — Cettl, Milos (2.8. 1903 — 23.1. 1951) alias Oskar Bergman
[online]. Ustav pro studium totalitnich reZiml [citovano 20.2. 2014]. Dostupné z WWW: <http:/
ustrer.cz/cs/milos-cett]>.

2 ABS, V-5455 MV, operativni podsvazek — Karel Pecka a spol.
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davodu Zadame, aby statni prokuratura piihlédla k okolnosti ndmi uvedené a vyloucila

v - < y . : x 73
pfipad jmenovaného z akce Pecka a spol. — a véc povaZovala prakticky za skoncenou.

Z téchto zaznamu vyplyva, Ze Milo§ Cettl spolupracoval s tehdejsi Statni bezpecnosti,
zéroven u ngj bylo vysloveno podezieni ze spoluprice s nacistickym Némeckem i se
zapadnimi mocnostmi. Fungoval tak jako dvojity aZ trojity agent a moznost, Ze uradim
ohlasil jméno Karla Pecky, se zd4d byt vzhledem kjeho minulosti vice neZ
pravdépodobnd. FrantiSek Sadek ve své vypovédi uvedl teoretickou moznost Cettlovy
iniciativy, protoZe ten na Pecku pouze zlotecil pro jeho neuctivost a doslova Sadkovi

C1e s T4
sdelil, Ze ,,to s Peckou vyftidi.*

Tim, Ze FrantiSek Sddek sezndmil Karla Pecku se svym
tchanem, tak nevédomky prozradil i saim sebe a diky Cettlové akci byl ndsledn€ obvinén

a odsouzen spolu s ostatnimi ¢leny skupiny.

7.5 Pobyt Karla Pecky ve vazbé - prozrazeni FrantiSka Sadka a

Antonina Rezaba

Karel Pecka se tak pfi¢inénim Milose Cettla ocitd dne 24. 5. 1949 v rukou Statn{
bezpecnosti. Pecka byl opakované podroben krutym vyslechovym metoddm, které ho
m¢ély donutit k dplnému ptiznani: ,,Do naha, zavazat oci, klacky... Slo to velmi rychle.
Ani jsem nevidél, kolik jich na mé¢ bylo: dva sepisovali prvni protokol, ostatni jsem pfes
zavazané o€i nevid€l. Snazil jsem se trvat na tom, Ze ty ¢asopisy jsem dostal, ale ptfiznal
jsem, Ze jsem pfijel s tim, Ze pokud bych nesehnal tu pani, pokusil bych se o pfechod.
(...) (Doznal jsem se) po biti a potom, co na mé poslali psa. Bylo to dost nepfl’jemné.“75
Tyto metody vedouci k vynucenému ptiznani se dle svédectvi Pecky déle stupiiovaly.
Druhy den na to pfevéazi Pecku do Plzné, kde strdvi zhruba tyden a poté jej presunuji
do Prahy na neslavnou Bartoloméjskou ,,(’:tyfku“.76 Zde je podroben sérii vyslecht, pfi
nichZ vSak neprozrazuje Zddn4 jména ohledn¢ vydavani ilegalniho casopisu a trvd pouze

na pokusu o pfechod. Na cele se setkdva sjistym Vilimem, tajemnikem socidlni

> ABS, V-5455 MV, operativni podsvazek — Karel Pecka a spol.

™ ABS, V-5455 MV, vypovéd Frantiska Sadka ze dne 15. 8. 1949, Karel Pecka a spol.

> LUKES, Jan. Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha — Litomys] :
Paseka, 1998, s. 51. ISBN 80-7185-197-3.

7® Tento vézeiisky objekt slouZil kriminalni tstfedné i krajskému velitelstvi StB v Praze jako vazba a
soustfed’ovaci stanice pro tdbory nucenych praci. TOMEK, P. Vezeristvi - véznice Praha — Bartolomejskd
ulice. [online] Totalita.cz [citovano 20.2. 2014]. Dostupné z WWW:
<http://totalita.cz/vez/vez_vez_pha_barolom.php>.
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demokracie, ktery mél brzy véznici opustit. Pecka jej Zad4, aby vyftidil vzkaz jeho
ptitelkyni o tom, kde se prave€ nachdzi. Zarovenl mél varovat FrantiSka Sddka a Antonina
ReZ4ba a doporuéit jim odcestovani ze zemé. Pecka si byl v tuto chvili védom, Ze pokud
budou vyslechy pokracovat v podobném tempu a takovymi metodami, bude nakonec
muset jména svych spolupracovnikll prozradit.

Z vypovédi v srpnu zadrZzeného Vladimira Valenty vychazi, Zze kdyZ FrantiSka Sadka
pracovné navstivil v jeho byté, Peckova pfitelkyné¢ Kotova na popud Vilima k Sddkovi
opravdu pfisla a sdélila mu situaci, v niz se Pecka nachazi.”’ Karel Pecka ve svych
vzpominkdch uvidi, 7e se po svém propuiténi z vézeni roku 1960 bavil s ReZabem i
Sddkem a ti mu Vilimovu navStévu potvrdili. Oba se ale domnivali, Ze Casopis
nepredstavuje ohrozeni a ze Pecka bude obvinén pouze z pokusu o piechod hranic. At
uz Peckova ptitelkyn€ nebo samotny Vilim sdélili Sddkovi cokoli, ten nijak nereagoval,
dal pokraCoval s Valentou na praci u filmu Severni nddrazi a misto svého pobytu
nezménil.”®

Pecka se své spolupracovniky pokusil varovat a donutit je odejit ze zemé jeste
jednou prostfednictvim motdku ukrytém v koSili pii vyméné pradla, pro které si pfiSla
Peckova pfitelkyné: ,,Napadla mé klasickd myslenka motéakd, jak to zndme z krimindln{
literatury: motdk jsem sroloval a zastréil misto vyztuhy do limecku Spinavé kosile.
Znovu jsem v ném opakoval vyzvu, aby opustili lod” a Ze ja to vezmu vSechno na sebe.
JenZe za Ctrnact dni mi motak pfiSel zpéatky i s vypranou koSili — prosté ji (Peckovu
ptitelkyni) nenapadlo pradlo prohlédnout. Vritil se mi Zmolek, jeSté na konci Citelny,
jak ji miluji.«”

Je otdzkou, zda by i po tomto varovani Sadek s Rezdbem né&jak reagovali a skute¢né
odesli ze zemé&. Nicméné Pecka na pfelomu cervna a Cervence absolvuje sérii tif
vyéerpavajicich vyslechli, po kterych je mu jasné, Ze jména, kterd po ném pozaduji
piisluSnici StB, brzy prozradi: ,,Chtéli ze m¢ dostat, jak to bylo s Casopisem - kdo ho
délal. Kdo organizoval miij piechod. Hlavné chtéli jména. ™
Dle svych slov chtél dat pratelim dostatecnou lhiitu pro zmizeni, takze by byl

z vydavani Casopisu souzen pouze on. Nakonec tedy v poloviné Cervence udava dvé

jména: Frantiika Sddka a Antonina ReZ4ba.

"7 ABS, V-5455 MV, vypovéd’ Vladimira Valenty ze dne 31.8. 1949, Karel Pecka a spol.

"8 LUKES, Jan. Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha — Litomys] :
Paseka, 1998, s. 57-58. ISBN 80-7185-197-3.

” Tamtéz, s. 54-55.
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Tato casova posloupnost odpovidd i vyslechovym protokolim sepsanymi se
zadrZenymi. Pecka uvedl jména Sddka a ReZdba dne 8.7. 1947, Sidek byl néisledn&
zadrZen o tfi dny pozdéji, ReZ4b byl obvinén a zatéen na zakladé své a Peckovy
vypovédi dne 16.8. 1949 a Vladimir Valenta je zatCen dne 29. 8. 1949 na zdkladé
vypovédi FrantiSka Sadka ze dne 15. 8. 19493

Vyjevuje se pomémé piesna ¢asova osa Cinnosti skupiny, kterd riznymi formami
probihala od ledna do ¢ervna roku 1949. Vypovédi Karla Pecky a Antonina ReZdba se
vzdjemné potvrzuji a predstavuji Pecku jako inicidtora ilegdlni skupiny ,,Za Pravdu®.
Rezdb mél zajistit tisknuti letikii ve své kanceldfi a Sadek dodal dva ¢&lanky
(,,Znovuzrozeny Goebbels* a provoldni ,,Americanim!*), navic se u n¢j v byté konaly
schiizky ohledn¢ Casopisu i planovani odchodu Karla Pecky za hranice, k cemuZ mél
dopomoci Sadkav tchan Milo§ Cettl. Zaroven je objasnéno, jakym zptsobem probé&hlo
odhaleni a zatfeni Clend skupiny za prispéni konfidenta StB Milose Cettla. Postoj

FrantiSka S4ddka a jeho vypovédi se ale béhem vySetfovani neustdle proménovaly.

81 ABS, V-5455 MV, Karel Pecka a spol.
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8. Zatceni FrantiSka Sadka, jeho postoj pri vySetiovani a

obvinéni Vladimira Valenty

Jakym zptsobem reagoval FrantiSek Sadek na své zatCeni a jak b&hem vyslecht
vypovidal? Tato kapitola dokdZe, Ze FrantiSek Sadek zaujimal k celému piipadu po
celou dobu vySetfovani rozdilné postoje. NEkolikrat ménil svoje vypovedi, popiral vinu
a nakonec prozradil jméno Vladimira Valenty jakoZto autora obou zminénych letakd.
Hlavnim cilem bude komparaci jednotlivych vypovédi a vzpominek zicastnénych
aktérii objasnit, zda se tato Sadkova tvrzeni zaklddaji na pravdé¢ a zda opravdu byl
jednim z aktivnich &lent skupiny ,,Za Pravdu®, jak uvadd&ji Antonin Rezdb a Karel
Pecka ve vyslechovych protokolech zapsanych na KV - StB v Praze v rozmezi Cervence

a srpna roku 1949,

8.1 Prvni vypovéd’ FrantiSka Sadka

Diky krutym vyslechovym metoddm a ignorovanim Peckovych vzkazi se FrantiSek
Sadek dne 11. cervence 1949 v odpolednich hodindch ocita v zajiStovaci vazbé na
Krajském velitelstvi StB v Praze.

Jesté ten samy den je FrantiSek Sadek vyslychdn ohledné odbojové Cinnosti. Sadek
pfiznava, Ze Karla Pecku poznal na zacatku roku 1949 diky jeho pfitelkyni a nékolikrat
s nim hovofil, zcela ale popird jakoukoli tcast ve vyddvani ilegdlniho Casopisu. Tvrdi,
Ze s nim Pecka nikdy o €asopisu nemluvil a Ze ho nikdy nevyzval k napsani jakéhokoli
prispévku. Sddek mu dle své vypovédi nikdy nic neslibil, at’ uz se jednd o napsani
¢lanku ,,Znovuzrozeny Goebbels* nebo provolani ,,Americanim!“ Dale Sddek odmit4,
Ze by Pecku sezndmil s MiloSem Cettlem alias Novdkem, ktery mu mél pomoci k ttéku
za hranice.”

Ten samy den dochdzi ke konfrontaci FrantiSka Sddka s Karlem Peckou, kdy jsou
vyslychajicimi kladeny otdzky na oba piitomné vyslychané. Pecka za Sadkovy
pritomnosti opakuje svou piedchozi vypovéd. Mluvi o Siadkové pfislibu napsat do
ilegalniho Casopisu ¢lanek, ktery po nékolika dnech opravdu dodal — jednalo se o ¢lanek
»Znovuzrozeny Goebbels®”. Pecka dadle tvrdi, Ze mu na zaCitku bfezna Sadek pftinesl

koncept nazvany ,,AmeriCanim!“, ktery si Antonin Rezdb odnesl k namnozeni. Sadek

82 ABS, V-5455 MV, vypovéd Frantiska Sédka ze dne 11.7. 1949, Karel Pecka a spol.
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posléze Peckovi slibil, Ze ho sezndmi s ¢lovékem, jenZ by ho mohl pfevést ptes statni
hranice. FrantiSek Sadek vSechna tato tvrzeni dusledné popird a odmitd jakékoli
zapojeni do celé kauzy. Priznava pouze, Ze Pecku sezndmil se svym tchanem MiloSem
Cettlem, ktery se z nezndmého diivodu ptedstavil pod faleSnym jménem Novéak. Pecka
v zavéru konfrontace Sadkovi doslovné fika: ,Jsem ve vazbé 6 tydnil a takto, jak
mluvis, jsem mluvil i ja, kdyZ mé zatkli. Poznal jsem ale, Ze to neméa cenu, a proto jsem

. 83
se pfiznal.*

Z této konfrontace je patrné, Ze FrantiSek Sddek kritce po svém zatceni svoji icast na
vydavani Casopisu ,,Za pravdu‘ kategoricky odmital. Chtél se patrn¢ vyhnout postihu a
doufal, Ze bez ptiznani nebude mit StB v rukou Zadny padny dikaz k jeho odsouzeni.
Vypovéd Karla Pecky ale vyznéla jasn¢ v Sadkiiv neprospéch, protoZe ptimo ukdzala
na Sadka jakoZto autora ¢lanku ,,Znovuzrozeny Goebbels“ a provoldni ,,Ameri¢antim!“.
Séadek navic ptiznal zndmost se svym tchanem MiloSem Cettlem alias Novakem, ¢imz
na sebe strhl dal$i podezieni. Tato dvaha se jevi vzhledem k pfedloZenym svédectvim
jako nejpravdépodobnéjsi.

V trestnim ozndmeni podaném dne 9.9. 1949 Krajskym velitelstvim StB v Praze na
Stétni prokuraturu se o jeho prvotnim postoji doslova piSe, Ze ,,pfi vyslechu na KV —

StB se choval Sadek drze, zarputile zapiral a imysln¢ mafil vyéetfovém’.“84

8.2 Druha vypovéd’ FrantiSka Sadka

FrantiSek Sadek ale tuto svou verzi brzy méni. O mésic pozdéji pod vlivem vypoveédi
Antonina ReZdba a Karla Pecky, které Sadka jasné usvédéuji, je p¥istoupeno k novému
vyslechu, ktery se koni dne 15. 8. 1949, tedy dva dny po vypovédi ReZdba.
Nedochovaly se informace, zda mezitim doslo k dal§im vyslechim vySe jmenovanych,
v archivech StB je k dispozici pouze vyslechovy protokol Frantiska Sadka, jenZ se pod
tlakem udélosti pfizndvd ke Clenstvi vilegdlni organizaci a predevS§im dochdzi
k obvinéni Vladimira Valenty ze spoluprdce na ilegdlnim Casopisu.

Séadek v této nové vypoveédi dozndva, ze kdyZ ho doma navstivil Pecka potieti,

ptinesl s sebou vytisk ilegdlniho letdku ,,Za pravdu* a zavedli spolu rozhovor na téma

3 ABS, V-5455 MV, vypovéd Frantika Sddka a jeho konfrontace s Karlem Peckou ze dne 11.7. 1949,
Karel Pecka a spol.
82 ABS, V-5455 MV, z trestniho ozndmeni podaném dne 9.9. 1949, Karel Pecka a spol.
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soucasného politického déni a nidzorech na lidové-demokratické ziizeni. Podle svych
slov zjistil, Ze ,,obsah jedné staté jest dosti vulgarni, pfici se mym nazorim a déle jsem
j€j necetl“* Pecka mu néslednd slibuje, 7ze piist€ ssebou piivede svého
spolupracovnika.

Tti dny na to pfichazi Pecka k Sddkovi do bytu v doprovodu Antonina ReZdba a
zahajuji spolu diskuzi o politice. Sddek je zde vyzvdn k tomu, aby se skupinou
spolupracoval a podle svych slov ,,jsem mu odpovédél dosti vyhybavé s tim, Ze o
spolupraci budu uvazovati.* Sadek déle zdlraziiuje, Ze mu celd debata byla
nepiijemnd, nicméné si ujednali dalsi schtizku.

Az do této chvile se Sadkova vypovéd viceméné shoduje s tvrzenimi Pecky i
Rezdba. Nasleduje ale ¢st, v niZ obvifiuje svého spolupracovnika Vladimira Valentu

z napsani obou ¢lanku.

8.3 Obvinéni Vladimira Valenty FrantiSkem Sadkem

Zde dochazi k vibec nejproblemati¢téjsimu a nesnadno vysvétlitelnému tvrzeni
FrantiSka Sadka. Ten dle svych slov Vladimiru Valentovi béhem jejich spole¢né prace
na filmu Severni nddrazi vypravél o obou mladych muzich i o tom, Ze jej pozadali o
sepsdni kulturniho piispévku do ilegdlniho Casopisu. Pochybuje o drovni i smyslu
celého letdku a k celé véci mé své vyhrady. Nasledné spolu tito dva mluvi o filmu
Miladd Garda. Sadek doslova uvadi, Ze ,jsem si jej nechal od Valenty podrobné
vypravéti, abych se sezndmil s jeho obsahem, protoZe jsem fekl Valentovi, Ze jsem tento
film nevidél.“*” Valenta pak dle Sddka ucinil navrh, Ze by tento ndmét mohli dat do
ilegédlniho letdku jakoZto poZadovany piispévek. Poté pokracovali ve filmové prici,
kvuli které se sesli.

Nasleduje pasaz, v niZz Sadek popisuje tdajnou Cinnost Vladimira Valenty v celé
kauze: po deseti dnech od posledni schizky Valenta prediavd Sadkovi vlastnoru¢né
napsany Clanek. Ten podle Sadka ,,pojedndvd hanebn¢ a pomlouvacné proti filmu

Mladd garda, Stalinovi, proti tomu, jak byl veden boj pfisluSnikit mladeze SSSR proti

% ABS, V-5455 MV, vypovéd Frantiska Sadka ze dne 15.8. 1949, Karel Pecka a spol.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz.
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okupanti’lrn.“88 Néizev c¢lanku si méli vymyslet samotni vydavatelé, tedy Pecka
s Rezabem.

Tento ¢lanek sepsany Valentou mél Sadek po ttech dnech dodat Peckovi. O n¢kolik
dni pozdéji mél Sadek predat Peckovi dalsi ¢lanek sepsany Vladimirem Valentou, a sice
provolani ,,Ameri¢anim!“, jenz ,,nazyval komunisty celého svéta vrahy a smeckou
nasilnickych utladovateli.“® Po predani tohoto letaku si mél Sadek uvédomit jeho silné
zaméteni proti komunistim a lidovédemokratickému ziizeni, takZe se zacal od véci
obracet pryc¢.

Po pteddni ¢lianku informuje ReZdb ostatni o tom, Ze byl pielozen do Ceskych
Budégjovic a Sddek vyjadiuje svou ulevu, protoze jiZz m¢l mit obavu z prozrazeni celé
véci.

Pti dalsi schiizce s Peckou mu Sadek slibuje, Ze jej seznami s ¢lovékem, ktery by ho
byl schopen ilegdlné pfevést ptes hranice, tedy MiloSem Cettlem. Dédle ma Sddek mluvit
i s Vladimirem Valentou ohledné¢ odchodu Karla Pecky do zahrani¢i. Valenta podle
Sadka pftipravil pozitivni navrh nékolika politicky zaméfenych bodu, které mély slouZit

k tomu, aby Pecka zjistil v zahrani¢i néasledujici informace:

1) Jak se déli odbojové skupiny v riznych politickych stranach.

2) Jaké stanovisko zaujima NARODNI RADA ke svaticim se politickym strandm.

3) Jaké stanovisko zaujimd NARODNI RADA k pii§timu uspoiddani Evropy a
v piipadé, Ze by toto usporddani nesouhlasilo s jejich pojetim, pracovati i proti

NARODNI RADE.

Pecka se tedy mél informovat o celé evropské situaci, jak se jevi v zahraniéi.
Konkrétn€ji nebyly tyto body rozpracovany. Sadek zddraziuje, Ze ,tyto body, které
byly dany Peckovi, byly vypracovany Valentou a ja jsem byl prostfednikem, ktery je
predaval Peckovi.“”” Valenta udajn¢ Pecku znal pouze ze Sadkova vypravovani, jelikoZ
se osobné€ nikdy nesetkali.

Nésledné odjizdi Sadek do Krkono§ spolu s Valentou za praci na scénosledu

k Severnimu nddraZi a dal se o cely piipad pfestava zajimat.

88 4y

Tamtéz.
8 ABS, V-5455 MV, vypovéd Frantiska Sddka ze dne 15.8. 1949, Karel Pecka a spol.
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Po ndvratu z Krkono§ koncem kvétna se chce u MiloSe Cettla informovat o stavu
Pecky, ten mu ale nic konkrétniho nesd¢li. V tuto chvili uZz je ale Pecka v Tachové
zatcen.

Sadek se v zavéru protokolu obhajuje tim, Ze v t€ dob¢ jesté nemél vyhranény svij
politicky nézor, ktery si teprve tvofil a Ze za€al pozndvat politickou nevyspélost Pecky 1

% w91
Rezaba.

V této vypoveédi Sadek uvadi, Ze o vydavani ilegalniho Casopisu sice védél, ale sam se
piimo nepodilel na jeho tvorbé€. Z jeho slov vyplyvd, Ze slouzil pouze jako prostfednik
mezi Karel Peckou a Vladimirem Valentou. Zde se tak vySetiovatelé dostdvaji na stopu
Valenty, ktery az do této doby nebyl v pfipadu zainteresovan a ktery mél ddajné dodat
do casopisu dva ¢lanky a navic sepsat body pro Peckovu misi v zahrani¢i. Tato
vypovéd ale neni ve shodé s vypovéd'mi Pecky a ReZdba - oba tvrdi, Ze texty psal sim
Sédek a jméno Valenty zadny z nich neuvadi. Po nasledném ptedstaveni protokolu z
vyslechu Valenty vyvstane otdzka, zda Sddek neuvedl jeho jméno proto, aby se vyhnul
obvinéni a sdm se tak zachrdnil pfed soudem a ndslednym zaldfem. Na Vladimira
Valentu byla uvalena zajiStovaci vazba dne 29.8. 1949, ¢trnict dnli po vypovéedi

Frantiska Sadka.

8.4 Kdo je skute¢nym autorem ¢lanku ,,Znovuzrozeny Goebbels* a

provolani ,,Ameri¢anim!?

Abychom rozhodli o nejpravdépodobnéjsim autorovi obou ¢lankli, musime dat
dohromady vypovédi samotného Vladimira Valenty spolu s jeho vzpominkami
z pozd¢jSich let na cely ptipad. Déale bude nutné provéfit materidly tykajici se
odvolaciho fizeni po odsouzeni celé skupiny a doplnit tyto informace vzpominkami
Karla Pecky. Propojenim a komparaci téchto informacnich zdroji vyplyne identita
nejpravdépodobnéjsiho autora ¢lanku ,,Znovuzrozeny Goebbels a provolani

., Ameri¢anim!“

ol ABS, V-5455 MV, vypovéd’ Frantiska Sddka ze dne 15.8. 1949, Karel Pecka a spol.
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8.4.1 Verze Vladimira Valenty uvedena kratce po jeho zatc¢eni

Vladimir Valenta je pfedvoldn k vyslechu dne 31. 8. 1949. Uvddi, Ze se s FrantiSkem
Sadkem zna od roku 1944 a roku 1947 se z nich stali dobi{ pratelé. Déle tvrdi, Ze Sddek
roku 1948 podepsal prohlaSeni ,,Kupiedu, zpatky ni krok!*, akoli s nim nesouhlasil.

Valenta co nejdiraznéji popird, ze by védél o tom, Ze je Sadek zapojeny v ilegalni
skupin¢. KdyZ béhem dubna pracoval spolu se Sadkem u né&j v byté, dostavil se na
navstévu i Karel Pecka a Valentovi bylo naznaceno, aby odesel. Ten tak dle svych slov
neveédél o ni¢em, co ti dva mezi sebou probiraji.

Po zatéeni Karla Pecky navstivila Sddka v byté Peckova piitelkyné Kotova, kterd
byla siln€ rozruSend a zmatend ze zatceni jejiho pfitele. Valenta byl ndsledné ptitomen i
u toho, kdyZ pfisluSnici StB zadrZeli Frantiska Sddka. Ti Valentovi pouze prohlédli
doklady a odesli pry¢.

Valenta v zavéru protokolu znovu co nejduslednéji popira, Zze by védel o Sadkove
protistitni ¢innosti nebo Ze by se na ni sdm podilel a psal ilegdlni ¢lanky. Nakonec
uvadi toto: ,,Chapu, Ze jsem nejvhodnéjSim objektem, na ktery Sadek mize svalovati

Vinu «92

8.4.2 Konfrontace Frantiska Sadka s Vladimirem Valentou

Po tomto Valentové popfeni jakékoli protistitni Cinnosti nédsleduje dne 1.9. 1949
konfrontace s FrantiSkem Sddkem na KV - StB v Praze, pfi niZ jsou oba dotazovéni na
roli v celém piipadu.

Oba dva trvaji na svych ptedchozich vypovédich. Valenta trva na tom, Ze mu Sidek
nikdy nevypravél o Peckovi a ReZdbovi a jejich ilegdlni &innosti, Sadek ale tvrdi opak.
Valenta dédle uvadi, Ze se spolu bavili o filmu Mladd garda, nikoli ale ve spojeni
s illegdlnimi letdky, S4dek ale jeho tvrzeni popird a tikda, Ze Valenta navrhl pouZiti
namétu z filmu pro ¢lanek do Casopisu. O provolani ,,Americanim!* se oba vyjadiuji
stejné jako v predchozich vypovédich, o odejiti Karla Pecky do zahrani¢i Valenta dle
svych slov nev&dé€l a nevypracoval pro néj body, podle nichZ se m¢l tidit v zahranici.

Sadek jeho tvrzeni vyvraci a doddvd, Ze jej o Peckové situaci informoval uz

2 ABS, V-5455 MV, vypovéd’ Vladimira Valenty ze dne 31.8. 1949, Karel Pecka a spol.
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v Krkonos$ich, Valenta naopak fikd, Ze o zatCeni Pecky se dozvédél a7z od Kotové

v Sédkovs byts.

Oba vyslychani tak sami sebe popiraji a z téchto vypovédi by nebylo mozZné urcit, kdo
je skutecnym autorem obou ¢lanku a ktery z nich nemluvi pravdu. Pro vyjasnéni otazek
proto ndsleduji vzpominky Karla Pecky a Vladimira Valenty, ktefi se k celé situaci po

letech vyjadiuji.

8.4.3 Vladimir Valenta vzpomina

Kdo byl skuteénym autorem vySe zminénych ¢lankt? Vladimir Valenta v rozhovoru
s Janem LukeSem z roku 2004 tvrdi, Ze s celou zéleZitosti ohledné €asopisu ,,Za Pravdu*
nem¢l vitbec nic spole¢ného. Doslova tika: ,,Subjektivné citim, Ze kdyZ jsem se ke své
ving nehldsil tenkrat, tak kdyZ se budu hlasit jako odbojovy pracovnik ted’, je to stejné
iluzorni. (...) A hlavné, ja jsem s tim Casopisem opravdu nespolupracoval.“94 Valenta
znovu zdUraznuje, Ze se do ptipadu zapletl proto, Ze se v tu dobu Casto pracovné stykal
s Frantiskem Sadkem. Pti obCasnych navstéviach Pecky v Sddkove bytu vZdy odeSel na
pul hodiny pry¢ a nevédél tak o jejich protistatni Cinnosti. Zarovenl v rozhovoru
s LukeSem zdUraziuje, Ze vzdsadé sjejich Ciny souhlasil: ,,Fér byl pro mé
psychologicky v tom, Ze ja s tim v§im, co délali, souhlasil, Ze jsem byl politicky na té
samé stran¢ jako oni. Myslim ale, Ze najednou i Sddkovi bylo jasné, Ze jeho tchan byl
bud’ dvojity agent anebo to hrdl na ob¢ strany — nakonec ho totiZ na hranicich ddajné
odpraskli esenbdci.*”” Valenta se déle domniv4, Ze Sadek si dlouho nechtél ptiznat, Ze
by jeho vlastni tchan spolupracoval s StB a Ze pifi odvolacim fizeni zapocatém roku
1955, po némz doslo k jejich propusténi, se ocitl v pasti: ,,KdyZ se v roce 1955 rozjela
obnova trestniho fizeni v mém ptipad¢ a svezli nds nakonec na Pankrac a hodili snad
omylem vSechny do jedné cely, Sddek byl hrozné naStvany. Najednou byl v klestich:

bud’ by musel opakovat ty praseéiny, pro které nemél vibec Zadny divod, anebo zménit

%3 ABS, V-5455 MV, konfrontace Frantiska Sddka a Vladimira Valenty konand dne 1. 9. 1949, Karel
Pecka a spol.
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vypovéd’, ale to se zase bal, Ze mu piidéli jesté n&jaky dodatecny trest. Rikal jsem mu,

Y . « NS oy G Sa 1 1w 96
mn¢ je to fuk, povidej, co chces, ponévadZ jsem na proces stejné nem¢l Zadny vliv.*

Valenta tak i po letech odmita jakékoli spojent s protistatni ¢innosti a zdlraznuje, Ze ho
do celé situace dostala zndmost s FrantiSkem Sadkem. V zdvérecném rozsudku
z listopadu roku 1949 se ale uvadi, ze ,,Valenta byl usvédcen svédectvim Frantiska
Sédka, zejména vSak vypoveédi Karla Pecky, ktery pfi hlavnim pteli¢eni prohlésil, Ze
JUDr. Sadek mu prozradil, Ze autorem shora zminénych ¢lankd i bodu jest pravé

«97

Vladimir Valenta.””" Je proto nutné objasnit i Pecklv postoj v celém procesu a zda

opravdu Vladimira Valentu pted soudem uvedl jako aktivniho spolupracovnika skupiny.

8.4.4 Utast Vladimira Valenty — verze Karla Pecky

Zjistit z Peckovych vzpominek, zda byl Vladimir Valenta aktivnim t¢astnikem skupiny
»Za pravdu®, jak tvrdi FrantiSek Sddek, je zna¢n€ problematické. Peckovy verze
udalosti si ¢asto vzdjemné odporuji, a to pfedevSim pfi vzpominkach na situaci kolem
Vladimira Valenty. Nejdifve tvrdi, e se prostfednictvim Antonina ReZdba seznimil
s n&kolika lidmi od filmu, tedy Frantiskem Sddkem a Vladimirem Valentou.” V dal3i
¢asti rozhovort ale tvrdi, Ze se osobné znal pouze se Sidkem, s nimzZ ho sezndmila jeho
tehdejsi piitelkyné Kotovd, jeZ pracovala na filmu Cervend jestérka. Tato verze se i
z vyslechovych protokoll se Sadkem jevi jako nejpravdépodobnéjsi.

Dale Pecka doslova uvadi: ,,Valentu a Sddka jsem vid¢l jen jednou a tusil jsem, Ze
jako filmati spolu néco délaji, ale oficidlné¢ jsem nevédé€l nic. A popiral jsem, Ze ho
zapojeni Valenty, o kterém se nezminil pfi vysleSich a i v pozdéjSich vzpominkdch
popird bliz§i znamost. U soudniho pfeliceni pry vzal Pecka autorstvi veSkerych
spornych clankli na sebe vcetné téch tdajné napsanych Valentou: podle dikce pry
poznal, které clanky v Casopise psal Valenta a Ze za veSkeré Valentovy ¢lanky vzal vinu
na sebe. Zde se dostdvdme do rozporuplné situace. Pecka tvrdi, Ze Valentu vidél pouze

jednou, o jeho Cinnosti nic nevi, pfesto ale poznivé jeho dikci v uvedenych ¢lancich.

% LUKES, Jan. V&&ny za¢atednik Vladimir Valenta, dil IL. Divadelni noviny 13, 2004, &. 17, s. 16. ISSN
1210-471X.

7 ABS, V-5455 MV, zavérecny rozsudek krajského soudu v Praze ze dne 2.11. 1949, Karel Pecka a spol.
8 LUKES, Jan. Hry doopravdy — rozhovor se spisovatelem Karlem Peckou. 1. vyd. Praha — Litomys] :
Paseka, 1998, s. 47. ISBN 80-7185-197-3.

%’ Tamtéz, s. 58 — 59.
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Nicméné v rozhovorech s Karlem Bartoskem, které spolu vedli v roce 1978, Pecka na
dotaz, zda se n€kdy pfiznal k né¢emu, co neud¢lal, doslova uvadi: ,,Ne. Jediné k vécem,
které jsem skutené délal.“'™ Navic znovu potvrzuje, 7Ze se osobn¢ znal se Sddkem a
ReZdbem, nikoli s Valentou.

Pecka si tak sdm sobé odporuje, pozndva dikci Valenty ve Clancich, ale nikdy se
s nfm nebavil, ani z vyslechu Antonina ReZdba nevyplyva jakékoli napojeni Valenty na
skupinu. Peckova tvrzeni a vzpominky ve vztahu k Gasti Vladimira Valenty v celé

kauze nelze neZ oznacit za irelevantni a zavadéjici.

Z téchto uvedenych zdroju tak tcast Vladimira Valenty stdle nelze s jistotou potvrdit ani
vyvratit, Valenta svou ucast zcela jasn¢ odmitd, Sadek jej naopak obviiiuje ze sepsani
dvou ¢lankd a Karel Pecka si v mnoha piipadech sim odporuje. Existuje ale zdznam
rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 1956, ktery tento pomyslny gordicky

uzel rozetne.

8.4.5 Z rozsudku odvolaciho soudu - stazeni obZaloby na Vladimira Valentu

Byl tedy Vladimir Valenta opravdu kfivé nafcen FrantiSkem Sddkem =z dcasti na
vydavani ilegdlniho Casopisu? Valenta poddvd béhem vykonu trestu za pomoci svého
otce odvolani a na zdklad€¢ obnoveného procesu je zproStén Zaloby z trestného Cinu
velezrady a nasledn¢é propustén.

Z rozsudku vyplyvéa, Ze ono tdajné usveédcujici sveédectvi Karla Pecky nemiZe byt
oznaceno za relevantni, jelikoZ béhem obnoveného fizeni uvadi Pecka své sv&dectvi na
pravou miru: ,,krajsky soud v Praze zjistil, Ze ono sdéleni o dcasti obvinéného Valenty
na ilegdlnim Casopisu mu Dr. Sddek ucinil teprve ve véznici na Pankrici. Sddek mu tam
tekl, Ze ocekava, Ze Valenta se u soudu pfiznd a Ze kdyZ se nepfiznd, Ze bude proti nému
sveédéit. Svédek Karel Pecka sdm z vlastniho doznani o ¢innosti obvinéného Valenty o
ni¢em nevi.«'"!

Z tohoto zdznamu vyplyva, Ze Sadek se zminil o Valentovée Gcasti teprve béhem své

vazby a Pecka tuto informaci Sddkem sdélenou zminil i u soudu. Valentu tak do celé

kauzy zapojil svym svédectvim pouze FrantiSek Sadek.

100 BARTOSEK, Karel. Cesky vézen: Svédectvi politickych vézerikyn a véziii let padesdtych, Sedesdrych
a sedmdesdtych. 1. vyd. Praha - Litomysl : Paseka, 2001, s. 20. ISBN 80-7185-363-1.
ot ABS, V-5455 MV, z rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 29.3. 1956, Karel Pecka a spol.
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Samotny Sadek v odvolacim fizeni vypovédél, Ze ,,obvinény Valenta Vladimir se
nijak nedcastnil na trestné €innosti, o niZ se v souzeném piipad€ jednd. Tento svédek
(Sadek) uvedl, Ze se puvodné domnival, Ze obvinény Valenta zdvadné clanky pro
ilegdlni Casopis ponechal ve svédkové byt€, ale po rozmySleni celé véci dospél
k pfesvédceni, Ze ¢lanky mu tam ponechal jeho tchdn Cettl.“'*? FrantiSek Sadek tak
timto svédectvim Valentu zcela zprostuje jakékoli viny, kterou pfisuzuje svému
tchanovi Cettlovi. Ten byl v té dobé& jiZz 5 let nezvéstny, jelikoZ jej roku 1951 zasttelila
pohrani¢ni strdz pfi ilegdlnim pokusu o pfechod. Sadek tak mohl vyuZit nezvéstného
Cettla jako idedlniho ¢lov€ka, na n¢hoz lze svalit vinu. Samotny odvolaci soud Sadka
oznacuje jako nevérohodného svédka, jehoz puvodni svédectvi nelze pro usvédéeni
Valenty pouZit.

Vladimir Valenta je tak dne 29.3 1956 zproStén obZaloby a propustén na svobodu.

Ve s

FrantiSek Sadek se védomé zapojil do Cinnosti ilegdlni skupiny ,,Za Pravdu®, v rdmci
niz sepsal ¢lanek ,,Znovuzrozeny Goebbels* a provolani ,,Ameri¢anim!*“ Po vzeti do
vazby v Cervenci 1949 jakékoli zapojeni do ilegdlni Cinnosti popiral, pod vlivem
vypovédi Antonina ReZdba a Karla Pecky ale usoudil, Ze se nakonec piiznat musi, aby
mu soudem nebyl stanoven vySsi trest. Uvedl tak jako autora obou letdklt svého
spolupracovnika Vladimira Valentu, s nimZ byl od zac¢atku roku v blizkém kontaktu.
Valenta ale jakoukoli vinu popfel, at’ uz pii vyslesich StB, pfi konfrontaci se Sddkem,
soudnim fizeni nebo pii rozhovorech s Janem LukeSem v dobé&, kdy byl Sadek jiZ po
smrti. Karel Pecka se ve svych vzpominkdch o Valentovi sice zmifuje, ale informace o
ném jsou natolik zmatené a zaroven si odporujici, Ze je nelze brat jako relevantni zdroj.
V obnoveném soudnim fizeni roku 1956 je Vladimir Valenta diky pozménénému
svédectvi Sadka zprostén obzaloby.

Kdyz ale Sadek uvadi, ze mu ilegdlni letdky podstrcil dvojity agent Cettl, odporuje
tvrzenim ReZdba i Pecky, kteif uvadi, ze Sddek s vyddvanim letakd plné souhlasil a sdm
piislibil dodat vlastni ¢ldnek. Celd skupina si ddvala velky pozor, koho do €innosti
zasvéti a nezdd se proto pravdépodobné, Ze by se Sadek zminoval muZzi s tak
komplikovanou minulosti s takto delikdtnimi informacemi. Pokud by to byl opravdu

Cettl, kdo ¢lanky S4dkovi podstrcil, musel by Cettl o Cinnosti skupiny védet a sdm by

102 ABS, V-5455 MV, z rozsudku krajského soudu v Praze ze dne 29.3. 1956, Karel Pecka a spol.
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tak svého zeté¢ védomé zkompromitoval. Cettl by tak nemél Zadny zajem na tom, aby
tyto clanky skupiné dobrovolné dodal a sim na sebe upozornil organy StB

Dalsi hypotézou je, Ze Sadek chtél odejmout vinu od Valenty, ktery opravdu ve
skupin¢ pusobil. Pro¢ by to ale d¢€lal aZ pfi zasedani odvolaciho soudu, kdyz jeho
svédectvi Valentu usvédcCilo a pro¢ by Valenta i po letech tvrdil, Ze nemél s ni¢im nic
spolecného?

Nejpravdépodobnéji se podle dostupnych zdroju jevi verze, Ze autorem uvedenych
¢lankt byl samotny FrantiSek Sadek, ktery se snazil vyhnout trestu a vinu svedl na
svého spolupracovnika, ktery se svou profesni blizkosti a ¢ilym pracovnim kontaktem
se Sadkem jevil jako nejvhodnéjsi objekt pro takovou akci. K odliSnym hypotézam
nastinénych vySe nejsou k dispozici zddné relevantni informace, které by je

potvrzovaly.
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9. Zavér

Cilem této prace bylo objasnit roli Frantiska Sadka v kauze ,,Za pravdu® pomoci na
pocatku stanovené hypotézy: Frantisek Sddek byl jednim z aktivnich vcastnikit tretiho
odboje v poiinorovém Ceskoslovensku. Takto stanovend hypotéza byla dokdzdna na
zéklad¢ vyzkumu, jehoz jddrem se stalo badani se svazcich StB ulozenych v Archivu
bezpecnostnich slozek pfi Ustavu pro studium totalitnich reZimi. Soudst uvedené
hypotézy tvofil i soubor zptesiiujicich podotizek Tyto otdzky znély: Byl Frantisek
Sddek jednim z prednich odbojovych cinitelii v ramci Ceskoslovenské kinematografie?
Jakou roli sehrdl Frantisek Sddek v celém pripadu? Co ho motivovalo ke spoluiicasti
v této ilegdlni skupine? Jak a kdy se zapojil do tretiho odboje? Dd se Zjistit, jaké cldanky
v uvedeném casopisu publikoval? Jaky byl jeho postoj pri samotném vysetiovdni celého
pripadu Stdtni bezpecnosti?

V ramci védeckého badani zaloZeném na diachronnim pifistupu pii zapojeni metody
piimé, deduktivni a komparativni se podafilo na vySe vznesené otizky odpovédét a
objasnit tak zapojeni Frantiska Sadka do celého piipadu. Zaroven je nutné upozornit, Ze
nelze uvedené poznatky s jistotou verifikovat, jelikoz protokoly z vyslechti Statni
bezpe¢nosti byly vymahany ndsilnymi prostfedky a vzpominky pamétnikd podléhaji
subjektivizaci a nelze je povaZovat za nevyvratitelny fakt.

Propojenim jednotlivych informac¢nich zdroju se podatilo zjistit, Ze FrantiSek Sadek
byl vedle Karla Pecky a Antonina ReZdba aktivnim ¢lenem odbojové skupiny ,.Za
pravdu®, kterd operovala v oblasti Prahy. Inicidtorem celé Cinnosti se stal Karel Pecka,
jenz pfisel s ndpadem vyddvat ilegdlni casopis a presveédcCil o tomto nipadu i tajemnika
Ceskoslovenské strany lidové Antonina ReZdba. V ReZabové kanceldii v prazskych
Kositich bylo vytisknuto v poétu zhruba 40 kusi prvni &islo Sasopisu, do ného ReZdb
s Peckou pfispéli svymi ¢lanky.

Do druhého ¢isla vydaného v tinoru 1949 jiz pfisp€l samotny Sddek, a to ¢lanky
»Znovuzrozeny Goebbels®, ktery ironizuje sovétsky propagandisticky film Mladd
garda, a provolanim ,,Americaniim!“, v némz apeloval na Spojené staty americké, aby
rozhovortl na téma dalsi Cinnosti skupiny a uvaZoval o tom, jak k této ¢innosti ziskat
nezbytné finance. Zaroven sepsal nékolik bodi tykajicich se postoje zahrani¢niho

odboje, které mél Karel Pecka zjistit po svém ilegdlnim pfechodu pfes hranice. Sadek
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zérovenl sezndmil Pecku se svym tchinem MiloSem Cettlem. Ten mél pomoci
k bezpe¢nému prechodu hranic.

I kdyZ FrantiSek Sadek nebyl vid¢i osobnosti této nepocetné organizace, v ramci
ceskoslovenské potinorové kinematografie se jednalo o ojedinély ¢in védomého odporu
proti vlddnoucimu reZimu, za ktery byl Sddek nésledn€ odsouzen na 12 let tézkého
Zalate.

O motivaci FrantiS8ka Saddka ke spolutcasti ve skupiné ,,Za pravdu‘ neexistuji Zddné
ovetitelné informace. Lze pouze uvaZovat, 7Ze se neztotoznoval s tehdejSim statnim
zifzenim a sepsani téchto ¢lankl povaZoval za jednu z moZnosti, jak tento svij nazor
vyjadrit. Zaroven ale nepfedpokladal, Ze by Statni bezpeCnost mohla zjistit jeho

totoZnost a Ze by tak mohl byt obvinén z protistatni ¢innosti.

NejproblematictéjSim se ukdzal byt postoj FrantiSka Sadka béhem samotného
vysetfovani. Po svém zatCeni nejdiive popiral jakoukoli vinu, aby nésledné oznacil
svého spolupracovnika, filmového scendristu Vladimira Valentu, za hlavniho a jediného
autora obou ¢lanku a instrukci pro Karla Pecku. FrantiSek Sadek se oznacil pouze za
prostifednika, ktery mezi nimi vyfizoval vzkazy a preddval jednotlivé ¢lanky pfipravené
k tisku. Jak je ale uvedeno v kapitole 8, FrantiSek Sadek se pfedevSim pokousel odvratit
podezieni od své osoby, aby nebyl obvinén a odsouzen. Potvrzenim této hypotézy je
svédectvi Vladimira Valenty, ktery jakoukoli vinu vehementné popiral i po vice jak 40
letech od uplynuti ptipadu. Také Karel Pecka se pfes znacné rozpory ptiklani k ndzoru,
Ze Valenta se skupinou nespolupracoval. Hlavnim diikazem se nakonec stal protokol ze
zasedani odvolaciho soudu, ktery se konal roku 1956. Ten Vladimira Valentu zcela
osvobodil a jednim z hlavnich dikazii bylo nové svédectvi Frantiska Sadka, ktery
veSkerou vinu pfitknul svému tchdnovi Milosi Cettlovi, dvojitému agentovi,
konfidentovi a muZi s rozporuplnou minulosti.

Uvedené rozpory v Sadkoveé svédectvi svédci o jeho snaze setidst ze sebe veskeré
podezieni. Karel Pecka i Antonin ReZ4b jej nezdvisle na sob& oznacuji jako aktivniho
ucastnika skupiny, ktery o jeji Cinnosti védél a souhlasil sni. Tato tvrzeni nelze
povaZovat za nezpochybnitelny fakt, tato prace ale poskytla sérii dikazi, které toto
tvrzeni podporuji. Pfi v§zkumu se neobjevila Zddn4 relevantni informace, ktera by byla
ve shod¢ s nékterou z verzi samotného FrantiSka Sddka. Neustilou zménou svych

Vv,

vypovédi se stal jako relevantni zdroj informaci nespolehlivym, a jako nejpadné&jsi
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dikaz o Sadkoveé védomé 17Zi 1ze povaZovat protokol ze zaseddni odvolaciho soudu,

ktery bezvyhradné uznal Valentovu nevinu.

FrantiSek S4dek se tak ukdzal byt znané rozporuplnou postavou celé kauzy. Na jedné
stran¢ pfispél svym dilem do ilegalni organizace ,,Za pravdu®, na stran¢ druhé ale svym
svédectvim pfivedl Statni bezpeCnost na stopu Vladimira Valenty, ktery byl nasledné

odsouzen ke stejnému trestu jako samotny Sadek.

Je symbolické, ze v roce propusténi FrantiSka Sadka a Vladimira Valenty zapocalo
v celém Ceskoslovensku kulturnépolitické tani. Roku 1956 doglo k odsouzeni Stalinova
kultu na XX. sjezdu KSSS, coZ neziistalo bez nasledkii i v samotném Ceskoslovensku.
liberalizace se stal II. Sjezd svazu spisovatelti konany 22. dubna 1956." 1 v rdmci
ceskoslovenské kinematografie doslo k obdobi uvolnéni. Filmy jako Tam na konecné (r.
Jan Kadar a Elmar Klos, 1957), Skola otci (r. Ladislav Helge, 1957) ¢i Zizkovskd
romance (r. Zbynék Brynych, 1958) se vymykaly omezujicimu rdmci socialistického
realismu svou civilnosti, syrovosti a dirazem kladenym na psychologii. Nutno ovSem
podotknout, Ze tento kinematograficky rozmach byl nasledné utnut na n¢kolik let kvili

, P p P . . 104
konferenci konané v Banské Bystrici.

Zaveérem uvadim, ze uvedené cile prace se mi podafilo splnit a hlavnim kladem se stalo
objasnéni role FrantiSka Sidka vcelé kauze. Jeho odsouzenim pfiSla tehdejsi
kinematografie o jednoho z femeslné schopnych tviircti a v ramci samotné instituce ze
jedna o bezprecedentni akt. Téma do této doby jeSté nebylo akademicky zpracovano a
doufam, Ze tato prace pomize dalsim badatelim i zdjemcim nejen o filmovou historii.
Pro mé osobné bylo badani v této oblasti neocenitelnou zkusenosti, kterd mi poskytla

motivaci ke zpracovani podobnych témat pti budoucim vysokoskolském studiu.

193 Viz KNAPIK, Jiff. V zajeti moci: Kulturn politika, jeji systém a aktéfi 1948 — 1956. 1. vyd. Praha :
Nakladatelstvi Libri, 2006. 400 s. ISBN 80-7277-316-X.

1% O této hodnotici konferenci konané v tinoru 1959 podrobngji pise Jan Luke$ ve své knize Diagnézy
gasu. LUKES, Jan. Diagndzy casu: Cesky a ceskoslovensky povdlecny film. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi
Slovart, s.r.o, 2013, s. 77-83. ISBN 978-80-7391-712-8.
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Seznam prament a pouzité literatury

Archivni prameny

Archiv bezpecnostnich sloZzek (ABS): odtajnéné spisy Statni bezpecnosti oznacené
témito signaturami:

302-522-23, Zahradka FrantiSek a spol.

V-5455 MV, Karel Pecka a spol.

V-5455 MV, operativni podsvazek — Karel Pecka a spol.

V-5455 MV, podsvazek €. 1 — Pecka Karel a spol.

Obrazové prilohy v podobé cyklostylovanych ¢lankl ,,Znovuzrozeny ,,Goebbels* a
provolani ,,Americantim!* jsou soucasti téchto odtajnénych spist. Stejné tak i fotografie
pofizené pii zatéeni Karla Pecky, Frantiska Sidka, Antonina ReZiba a Vladimira

Valenty.

Seznam citovanych filmua

Cervend jestérka (r. FrantiSek Sadek, 1948)

Kolesa déjin (1945. r. Milos Cettl)

Milan Rastislav S‘tefcinik (1935, r. Jan Svitak)

Mladd Garda (Molodaja gvardija, r. Sergej Gerasimov, 1948)
Parohy (r. FrantiSek Sadek a Alfréd Radok, 1947)

Pred maturitou (1932, r. Vladislav Vancura a Svatopluk Innemann)
Srdce na kolejich (1937, r. Jan Svitak)

Skola otcii (r. Ladislav Helge, 1957)

Tam na konecné (r. Jan Kadar a Elmar Klos, 1957)

Trhani (1936, r. Vaclav Wasserman)

T7i kamarddi (1947, r. Vaclav Wasserman)

Vzpoura hracek (r. Hermina Tyrlova a FrantiSek Sadek, 1945)
Zizkovskd romance (r. Zbyn&k Brynych, 1958)
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Nazev prace: Role filmového reziséra Frantiska Sadka v ilegalni skupiné ,,Za pravdu*

Title: The activity of a film director FrantiSek Sadek in an illegal group ,,Za pravdu*

Abstrakt

Tato bakalarskda prace se zaméfuje na pusobeni filmového reZiséra FrantiSka Sadka
v ilegélni organizaci ,,Za pravdu®. Zkoumd zpusob a ¢as jeho zapojeni do skupiny, kdy
je kladen diraz na jim napsané clanky do stejnojmenného cCasopisu. Prace se dile
zabyva komplikovanou situaci ohledn¢é zapojeni Sddkova spolupracovnika Vladimira
Valenty do celého piipadu. Zdkladnim zdrojem informaci se staly odtajnéné spisy
z archivii StB a vzpominky Karla Pecky a Vladimira Valenty, ktefi byli v celé kauze

zainteresovani.

Kli¢ova slova: Frantisek Sadek, Karel Pecka, Vladimir Valenta, tfeti odboj, StB

Abstract

The thesis focuses on the activitities of a film director FrantiSek Sédek in an illegal
group called ,Za pravdu®. It further investigates the time and method of his
involvement with a profound look on the articles which he wrote for the magazine of
the same name. Futhermore, the thesis explores the complicated situation around the
ivolvement of Vladimir Valenta, Sadek’s co-worker, in the whole inident. The most
fundamental sources of information turned out to be the declassified records from the
archives of StB and written memoirs of Karel Pecka and Vladimir Valenta who belong

among people involved in the case.

Key Words: FrantiSek Sadek, Karel Pecka, Vladimir Valenta, ,,The third resistance®,
StB
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