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Management mrtvého dřeva při asanačních těžbách v různých typech 

chráněných území 

Abstrakt 

Tato bakalářská práce se zabývá managementem mrtvého dřeva v chráněných územích 

v souvislosti s asanační těžbou stromů napadených kůrovci. Je zde podrobně popsán 

význam mrtvého dřeva pro lesní ekosystém. Mrtvé dřevo pozitivně ovlivňuje především 

biodiverzitu, lesní půdu a koloběh živin. Dále jsou zmíněny nejvýznamnější druhy 

kůrovců žijících na smrku a s nimi související metody asanace. Je zde rozebrán také 

management v souvislosti s mrtvým dřevem i asanační těžbou, a to především 

v chráněných územích, kde se očekává šetrnější přístup vzhledem k ochraně přírody. 

V praktické části byl proveden sběr dat v 10 chráněných územích v České republice, 

konkrétně v Pardubickém kraji a kraji Vysočina. Množství a kvalita mrtvého dřeva 

na výzkumných plochách o velikosti 1000 m
2
 byla porovnána mezi zájmovou lokalitou 

ve vybraném chráněném území a sousedním hospodářským lesem, který sloužil jako 

referenční plocha. Předpokladem bylo, že v chráněných územích by měl být přístup 

k asanacím smrků napadených kůrovci šetrnější. Jako kategorie chráněných území byly 

vybrány všechny typy maloplošných chráněných území a dále II. zóny CHKO. 

Výsledkem je zhodnocení stavu mrtvého dřeva a jeho managementu na jednotlivých 

lokalitách. V chráněných územích se obecně nacházel větší objem i heterogenita 

mrtvého dřeva oproti lesům hospodářským. V 5 chráněných územích nebyl ovšem 

významný rozdíl v objemu mrtvého dřeva v porovnání s hospodářským lesem. 

V ostatních chráněných územích byl management šetrnější a bylo zde mrtvé dřevo 

v určité míře ponecháno. Na dvou lokalitách nebyl proveden zásah vůbec a byly zde 

ponechány plochy souší. Výskyt mrtvého dřeva je ovlivněn především managementem 

daného území, ale také přírodními podmínkami a historií území. V chráněných 

oblastech je kladen větší důraz na ponechávání mrtvého dřeva, a to i při asanační těžbě.  

  

Klíčová slova: biodiverzita, management chráněných území, biologické dědictví, 

přírodní disturbance, asanační těžba, ekosystémové služby 

 

 



 
 

Deadwood management during the sanitation logging in various types 

of conservation areas 

Abstract 

This bachelor thesis deals with the management of dead wood in conservation areas 

in relation to sanitation logging of trees attacked by bark beetles. The importance 

of dead wood for the forest ecosystem is described in detail. Dead wood affects 

primarily forest biodiversity, soil and nutrient cycling. The most common bark beetles 

of spruce and related sanitation methods are mentioned. Management in connection to 

dead wood and sanitation logging is also discussed here, especially in conservation 

areas, where a more gentle approach to nature conservation is expected. The practical 

part was the collection of data in 10 conservation areas in the Czech Republic, 

specifically in the Pardubice Region and the Vysočina Region. The amount and quality 

of dead wood in research plots of 1000 m
2
 was compared between selected conservation 

area and the neighboring managed forest, which served as a reference area. 

The assumption was that in conservation areas the approach to sanitation of spruce trees 

attacked by bark beetles should be more gentle. As a category of conservation areas 

were chosen all types of small conservation areas and II. zones of protected landscape 

area. Results evaluat the state of dead wood and its management at chosen locations. 

In conservation areas, there was a greater volume and heterogeneity of dead wood 

compared to managed forests. In 5 conservation areas, there was no meaningful 

difference in the volume of dead wood compared to managed forest. In the other 

conservation areas, management was more gentle and sufficient dead wood was left. 

In some of them, no-intervention management was performed towards bark-beetle 

affected trias and  standing trunks were left there. The occurrence of dead wood is 

mainly influenced by the management of the area, but also by natural conditions and 

history. In conservation areas, dead wood retention, even during sanitation logging, is 

emphasized. 

 

Key words: biodiversity, management of conservation areas, biological heritage, nutural 

disturbance, sanitation logging, ecosystem services 
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1. Úvod 

 

 Mrtvé dřevo je významnou a nepostradatelnou součástí všech lesních 

ekosystémů. Právě pro správné fungování a vývoj lesů jsou důležité, kromě stromů 

živých, i ty neživé. Největší význam má mrtvé dřevo pro zachování biodiverzity lesů. 

Často je objem mrtvého dřeva využíván jako indikátor biologické rozmanitosti lesů, a to 

nejen v České republice, ale i v celé Evropě (Lassauce et al. 2011). Saproxylické 

organismy, které jsou přímo či nepřímo závislé na odumírajícím či mrtvém dřevě, jsou 

citlivou a často zkoumanou skupinou organismů, a také dobrým indikátorem 

biodiverzity lesa (Seibold et al. 2015). Kromě významu pro biodiverzitu má mrtvé 

dřevo i další významy, slouží jako substrát semenáčků různých dřevin, jako přírodní 

hnojivo a má půdoochrannou funkci (Bače, Svoboda 2016).      

 V dnešní době se jedná o velmi diskutované téma, jelikož v mnoha lesích, i přes 

jeho velký význam, není mrtvé dřevo ponecháváno v dostatečném množství, či chybí 

úplně. Jde především o hospodářské lesy, kde se oproti lesům ochranným a lesům 

zvláštního určení, nachází nejméně mrtvého dřeva (Kučera 2012). Množství mrtvého 

dřeva v lese bývá nejvíce ohroženo těžbou, jelikož právě během těžby bývá z lesa 

vyvážena veškerá dřevní masa (Siitonen 2001).     

 V současnosti je ve velké míře prováděna asanační těžba stromů napadených 

kůrovci, kteří se v České republice v posledních letech značně rozšířili. Jedná se o hmyz 

z podčeledi kůrovci (Scolytinae), konkrétně je nejhojnějším druhem lýkožrout smrkový 

(Ips typographus), který napadá vzrostlé smrkové porosty. Právě preference tohoto 

druhu vůči vzrostlým smrkům má, nejen, ekonomický dopad (Muller et al. 2008). Jeden 

z důvodů gradace tohoto druhu je klimatická změna, která oslabuje smrky. Jde 

především o rostoucí průměrné teploty a zvyšující se frekvence sucha. Předpokládá se, 

že v nadcházejících desetiletích se v Evropě bude zvyšovat rozsah disturbancí 

způsobených kůrovcem (Hlásný et al. 2021).     

 Způsob provedení asanační těžby bývá ovlivněn managementem daného území. 

Především  v hospodářských lesích, ale i v chráněných územích, se obvykle asanační 

těžba provádí včas, aby se zabránilo rozšíření daného druhu kůrovce. Z ekonomického 

a produkčního hlediska se tak ochrání zbývající, zatím nenapadená, část porostu. 

Asanační těžba v chráněných územích ovšem vždy nebývá v souladu s cíli ochrany, 
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a jsou potřeba změny pro podporu biodiverzity, jako je ponechávání mrtvého dřeva 

(Thorn et al. 2017). V chráněných územích by měl mít management šetrnější přístup 

k asanační těžbě, protože primárním účelem těchto území je zachování biologické 

rozmanitosti, a nikoliv ochrana hospodářských zájmů a produkce dřeva. Na mrtvé dřevo 

je vázáno značné množství organismů, a proto se objem mrtvého dřeva stává jedním 

z cílů lesního hospodářství, především v chráněných územích, ale již se tento trend 

pomalu rozšiřuje, i když v menší míře, do hospodářských lesů (Lassauce et al. 2011). 

2. Cíl práce 

 

Cílem této práce je, na základě literární rešerše, provést rozbor 

managementových přístupů souvisejících s mrtvým dřevem v různých typech lesních 

chráněných území se zaměřením na území s aktivním managementem. Dále  popsat 

význam mrtvého dřeva pro cíle ochrany přírody, mimo jiné, i v souvislosti s asanační 

těžbou stromů napadených kůrovci.        

 V hlavní části práce je cílem srovnat reálné množství a kvalitu mrtvého dřeva 

ponechaného k zetlení při asanačních těžbách v různých typech chráněných území 

(CHKO – chráněné krajinné oblasti, MZCHÚ – maloplošná zvláště chráněná území), 

přičemž jako referenční bude považována situace v blízkém hospodářském lese, kde se 

taktéž vyskytli kůrovci. Předpokladem je, že v chráněném území by měly být asanační 

těžby prováděny šetrnějším způsobem, management by měl zohledňovat význam 

mrtvého dřeva pro lesní ekosystém, a proto by zde mělo být ponecháno výrazně větší 

množství mrtvého dřeva než v běžných hospodářských lesích.  
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3. Literární rešerše 

3.1. Mrtvé dřevo 

 

  Pod termínem mrtvé dřevo si lze představit odumřelé části stromů nebo 

odumřelé celé stromy, ať už ve formě dřeva stojícího či ležícího (Bače 2016).  Obvykle 

je mrtvé dřevo kategorizováno jako souše, vývraty, pahýly, ležící kmeny či jeho 

fragmenty (Rathmann et al. 2020). Tento dřevní materiál se v lese nachází z důvodu 

úhynu stromů či jejich částí. Přítomnost, množství a také prostorové uspořádání 

mrtvého dřeva v lese je ovlivněno dřevinnou skladbou, historickým vývojem 

a způsobem hospodaření (Merganič et al. 2022). Mrtvé dřevo má velký význam 

pro poskytování ekosystémových služeb. Má vliv především na biodiverzitu lesů, je 

v něm uložen uhlík a další živiny, má také vliv na rekreační a estetické funkce lesa 

(Alberdi et al. 2020). Objem mrtvého dřeva a početnost velkých kusů se obecně 

používají pro hodnocení kvality různých typů lesních stanovišť (Bujoczek et al. 2020). 

Právě intenzita a způsob obhospodařovaní daného lesa ovlivňují nejen kvantitu, ale 

i kvalitu mrtvého dřeva na dané lokalitě (Paletto et al. 2014).     

 V současné době obecně platí, že v přísně chráněných oblastech se nachází více 

mrtvého dřeva než v lesích s aktivní ochranou. Přísná ochrana představuje absenci 

lidského zásahu na daném území. Lesy s aktivní ochranou mohou být ovlivňovány 

v závislosti na hlavním cíli ochrany daného území (Bujoczek et al. 2021). Ovšem 

v lesích s aktivní ochranou se nachází stále více mrtvého dřeva než v lesích 

hospodářských, kde je ho většinou nedostatek. Proto je potřeba právě v hospodářských 

lesích úmyslně a plánovaně zvyšovat množství mrtvého dřeva (Bujoczek et al. 2020). 

Ponechávání dřeva v lese k zetlení přímo souvisí s intenzitou těžby, jelikož objem 

vytěženého dřeva z lesa snižuje zásoby mrtvého dřeva. Naopak dřevo, které se v lese 

ponechá k zetlení, snižuje z ekonomického hlediska výnosnost těžby v daném porostu 

(Siitonen 2001).  

3.1.1. Význam mrtvého dřeva pro biodiverzitu 

 

V současné době představuje pokles biologické rozmanitosti jeden z hlavních 

problémů ochrany životního prostředí (Bujoczek et al. 2020). V rámci všech lesů 

Evropy je pouze 10% z nich definováno jako chráněné s cílem zachování biodiverzity 
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(Forest-Europe et al. 2011). Jedná se o důležitý aspekt, jelikož okolo 25% druhů, které 

se nacházejí v lese, jsou buď striktně či fakultativně vázány na mrtvé dřevo a často tyto 

druhy patří mezi nejohroženější organismy evropských lesních ekosystémů mírného 

pásma (Bütler et al. 2013). V některých studiích může být ovšem tento počet druhů 

podhodnocen, jelikož často bývají do studie zahrnovány pouze organismy definované 

jako striktně vázáné na mrtvé dřevo a organismy, které se na mrtvé dřevo vážou 

fakultativně, tedy nejsou přímo závislé, ale prosperují z něj, nebývají do studií vždy 

zahrnovány (Graf et al. 2022).      

 Saproxylické organismy, tedy ty, které se vážou na mrtvé dřevo, zahrnují 

především bakterie, dřevokazné houby, lišejníky, mechorosty, bezobratlé a obratlovce 

(Moreira-Arce et al. 2021). Ze skupiny saproxylických organismů představují brouci 

jednu z nejbohatších a nejrozmanitějších skupin, které jsou v lesím ekosystému 

ohroženy (Karpiński et al. 2021).        

 Jedna z hlavních příčin, proč v lesním prostředí dochází k úbytku biodiverzity, je 

těžba dřeva (Pohjanmies et al. 2019). Lesní hospodářství má vliv na množství mrtvého 

dřeva v lese, což ohrožuje diverzitu saproxylických organismů. Proto je potřeba mrtvé 

dřevo v lese udržovat či ho s ním dokonce aktivně obohacovat (Uhl et al. 2022). Bylo 

prokázáno, že v lesích, kde management aktivně obohacoval ekosystém mrtvým 

dřevem, byla zvýšena biodiverzita organismů oproti stavu předtím (Roth et al. 2019). 

To lze provést například vytvářením vysokých pařezů, ponecháváním těžebních zbytků, 

celých klád či souší během těžebních operací, transportem mrtvého dřeva z jiných 

lokalit či úmyslným poškozováním stromů (Bernes et al. 2015).      

 Pro zachování úrovně biodiverzity v lese se doporučují prahové hodnoty objemu 

mrtvého dřeva, a to v rozmezí minimálně 20-60 m
3
/ha (Müller et al. 2015). Objem 

mrtvého dřeva v hospodářských lesích se většinou této hodnotě ani nepřibližuje, kdežto 

v chráněných územích, jako jsou národní parky a přírodní rezervace, je vyšší 

pravděpodobnost dosažení této prahové hodnoty mrtvé dřeva díky přísné či aktivní 

ochraně (Bujoczek et al. 2020). Národní parky a přírodní rezervace slouží v přírodě jako 

rezervoár mrtvého dřeva. Potenciál přírodních rezervací z hlediska biologické 

rozmanitosti může být občas přehlížen, nejspíše kvůli jejich malé velikosti. Důležité 

ovšem je, že právě rezervace jsou v Evropě poměrně četné a mohou hrát důležitou roli 

jako stanoviště pro saproxylické organismy (Karpiński et al. 2021). Vyšší množství 

těchto organismů se také nachází v recentních holinách, kam po těžbě migrují na 

osluněné dřevní kusy, ale tento jev je spíše přechodný a z dlouhodobého hlediska 
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zachování biodiverzity ne příliš významný. Mrtvé dřevo na holinách využívají 

především saproxylické organismy, které jsou na mrtvé dřevo vázané jen fakultativně. 

Organismy striktně vázané na mrtvé dřevo vyžadují přítomnost mrtvého dřeva 

v dlouhodobém časovém měřítku, které se v případě recentních holin nevyskytuje 

(Jacobsen et al. 2020).        

 Existuje pozitivní korelace mezi objemem mrtvého dřeva v lese a biodiverzitou, 

jak z hlediska počtu druhů saproxylických organismů, tak z hlediska početnosti 

populace v rámci druhu (Karpiński et al. 2021). Kvantita, tedy objem mrtvého dřeva, 

ovšem nezbytně nezaručuje vysokou biodiverzitu. Pro většinu organismů je důležitá 

i kvalita mrtvého dřeva (Bujoczek, Bujoczek 2022). Doporučuje se vysoká strukturální 

heterogenita mrtvého dřeva jako nástroj pro zachování vyšší biologické rozmanitosti 

saproxylických organismů, především brouků a hub (Uhl et al. 2022). Pod kvalitou si 

lze představit specifické charakteristiky mrtvého dřeva jako je druh dřeviny, typ 

mrtvého dřeva (souše, ležící dřevo, pařez), stádium rozkladu či průměr. Každý 

organismus přitom bude mít rozdílné požadavky na kvalitativní charakteristiky mrtvého 

dřeva, proto je heterogenita mrtvého dřeva důležitá pro celkovou biodiverzitu (Horák 

et al. 2016).          

 Na každý druh dřeviny se vážou některé ze saproxylických organismů. V našich 

podmínkách jsou nejvýznamnější duby (Quercus sp.) (Bače, Svoboda 2016), které, 

mimo jiné, díky své dlouhověkosti a růstové schopnosti dosahují velkých rozměrů 

(Krása 2015). Mezi další významné listnaté dřeviny, jakožto hostitelé saproxylických 

organismů, patří například buk (Fagus sp.), habr (Carpinus sp.), topol (Populus sp.)či 

také lípa (Tilia sp.). Mezi jehličnatými dřevinami vynikl smrk ztepilý (Picea abies), 

který přitahoval nejvíce saproxylických organismů. Významné jsou také kombinace 

druhů dřevin, které zvyšují potenciální biodiverzitu (Gossner et al. 2016).  

 Kromě dřeviny ovlivňuje početnost saproxylických organismů také stádium 

rozkladu dřeva, jelikož během tohoto procesu se mění chemické a fyzikální vlastnosti 

dřeva a některé organismy preferují pouze určitou fázi tohoto procesu (Kahl et al. 

2017). Některé druhy saproxylického hmyzu kolonizují mrtvé dřevo intenzivněji 

v počáteční fázi rozkladu (Lassauce et al. 2012). Rychlost rozkladu dřeva je řízena 

klimatickými podmínkami, zejména kombinací teplot a srážek, a také aktivitou 

rozkradačů. Bylo zjištěno, že k nejrychlejšímu rozkladu dřeva dochází při vyšších 

teplotách a zároveň vyšším úhrnu srážek. Srážky ale negativně ovlivňují rychlost 

rozkladu při nízkých teplotách (Seibold et al. 2021). Rychlejší rozklad dřeva byl také 
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zaznamenán u ležícího dřeva než u stojících souší, nejspíše z důvodů kontaktu ležícího 

dřeva s půdou (Fridman, Walheim 2000). V souvislosti s klimatickými podmínkami 

také platí, že se zvyšuje biodiverzita saproxylických organismů, pokud je dřevo 

vystaveno slunci a naopak ve stinných podmínkách se biodiverzita snižuje (Vogel et al. 

2020).            

 Typ mrtvého dřeva také ovlivňuje početnost saproxylických organismů. Vyšší 

počet saproxylických brouků se nachází v kmenech, než v ostatních typech mrtvého 

dřeva (Uhl et al. 2022). Velká část organismů také preferuje kmeny velkých rozměrů 

(Kunttu et al. 2020). Například mnoho druhů ptáků osidluje dutiny velkých mrtvých 

stromů (Bonaparte et al. 2020). Mrtvé dřevo je tedy dobrým indikátorem kvality 

biotopu saproxylických organismů a je dobře využitelné pro hodnocení managementu 

lesa z hlediska biodiverzity (Crecente-Campo et al 2016).  

3.1.2. Vliv mrtvého dřeva na koloběh živin 

 

 Lesy jsou významnou zásobárnou uhlíku. Ukládání a uvolňování uhlíku je 

ovlivněno klimatickou změnou, která, mimo jiné, způsobuje úmrtnost stromů (Seidl 

et al. 2017). Celosvětově je v mrtvém dřevě uloženo přibližně 8% z celkového množství 

uhlíku uloženého v lese (Pan et al. 2011). To je zásadní pro tok uhlíku z živé biomasy 

do atmosféry nebo do jiné zásobárny, jako je lesní půda (Moreno-Fernández 

et al. 2015). Kromě uhlíku je mrtvé dřevo zásobárnou i dalších makroprvků, jako je 

dusík, draslík, hořčík, vápník či fosfor (Piaszczyk et al. 2019).      

 V počáteční fázi rozkladu dřeva je obsah dusíku nízký, obvykle méně než 1% 

(Tláskal et al. 2017). Proto je dřevo oproti jiným organickým materiálům hůře 

rozložitelné (Weedon et al. 2009). Pro rozklad dřeva jsou důležité mikroorganismy, 

jelikož díky enzymům dokážou degradovat složité a odolné rostlinné polymery (Tláskal 

et al. 2021). V průběhu rozkladu se množství dusíku zvyšuje díky dřevokazným 

houbám a bakteriím, které přispívají k rozkladu dřeva. Způsobují, že uhlík ubývá 

procesem dýchání, ale zároveň se zvyšuje podíl dalších prvků (Baldrian et al. 2016). 

Některé bakterie navíc fixují atmosférický dusík, což přispívá ke zvýšení dusíku 

v mrtvém dřevě (Brunner, Kimmins 2003). Kromě toho se dusík může do dřeva 

transportovat přes mycelium dřevokazných hub (Philpott et al. 2014). V boreálním lese, 

kde je nízká zásoba dusíku, může ponechávání mrtvého dřeva přispět k lepšímu 

nutričnímu stavu a úrodnosti lesní půdy (Tláskal et al. 2021). Obecně lze konstatovat, že 
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ležící mrtvé dřevo obohacuje lesní půdu minerálními látkami, které se do ní, díky 

kontaktu dřeva s půdou, dostávají během procesu rozkladu dřeva (Piaszczyk 

et al. 2019).  

3.1.3. Vliv mrtvého dřeva na lesní půdu 

 

 Mrtvé dřevo má významný vliv na lesní půdu. Organická hmota, která se 

uvolňuje ze dřeva při jeho rozkladu, a následně proniká do půdy, mění její fyzikální 

vlastnosti (Piaszczyk et al. 2019).  Schopnost půdy zadržovat vodu je právě ovlivněna 

mrtvým dřevem (Stutz et al. 2019). Porézní struktura dřeva umožňuje zadržovat 

významné množství vody (Piaszczyk et al. 2019).  Tato vlastnost je důležitá zejména 

v období sucha, kdy je zadržování vody důležité pro ekosystém (Merganič et al. 2022).   

 Další významná funkce mrtvého dřeva je ochrana proti erozi. Ležící mrtvé dřevo 

ochraňuje lesní půdu jak před vodní, tak větrnou erozí (Hartanto et al. 2003). 

V horských oblastech může dokonce zabránit pádu lavin a kusů skal 

(Kupferschmid Albisetti et al. 2003) či obecně stabilizovat svah. Odumřelé kusy dřeva 

mohou mít také vliv na malé vodní toky (Stevens et al. 1997).    

 Díky uvolňování prvků slouží mrtvé dřevo také jako přírodní hnojivo (Holub 

et al. 2001). Je to také důležitý substrát pro semenáčky během obnovy lesa (Lonsdale 

et al. 2008). Zejména v horských podmínkách vytváří mrtvé dřevo vhodné podmínky 

pro přirozenou obnovu lesa (Konôpka et al. 2021). Například pro semenáčky smrku 

vzniká nejlepší substrát ze smrkového dřeva po zhruba 30-60 letech rozkladu (Zielonka 

2006). 

3.1.4. Vliv mrtvého dřeva na rekreační hodnoty lesa 

 

Jelikož les poskytuje řadu ekosystémových služeb (Merganič et al. 2022), hraje 

mrtvé dřevo důležitou roli také z pohledu estetiky a rekreace lidí (Alberdi et al. 2020). 

Lesy slouží jako venkovní rekreace pro lidi, kde se můžou oprostit od stresu, a užít si 

klid přírody (Ohe et al. 2017). Proto je také důležitý estetický vzhled lesa, který je 

ovlivněn lesním hospodářstvím a má vliv na intenzitu rekreace (Nielsen et al. 2007). 

Studie v Národním parku Bavorský les v Německu ukazuje, že mrtvé dřevo je zde 

druhým nejfotografovanějším aspektem návštěvníků a lidé si mrtvé dřevo spojují 

s pozitivním vnímáním lesa. Pozitivní vnímání mrtvého dřeva z pohledu rekreantů tedy 
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naznačuje, že se může management zaměřit na zvyšování mrtvého dřeva v lese 

z ekologického hlediska a lze mrtvé dřevo akumulovat i v často navštěvovaných 

lokalitách (Rathmann et al. 2020). 

3.2. Nahodilá těžba 

 

Nahodilá těžba je typ těžby, která se uplatňuje po přírodních disturbancích 

(Leverkus et al. 2021). Hlavními disturbancemi, tedy narušeními, mírných a boreálních 

lesů jsou požáry, vichřice a výskyt hmyzích škůdců (Johnstone et al. 2016). Po takovém 

narušení může vzniknout v lese velké množství mrtvého dřeva (Garbarino et al. 2015). 

Během nahodilé těžby bývá z lesa vytěženo vzniklé mrtvé dřevo (Basile et al. 2023). 

Právě nahodilá těžba snižuje množství mrtvého dřeva v lese, a i přes tento negativní vliv 

na biologickou rozmanitost, je v širokém měřítku používána (Müller et al. 2019). 

Do značné míry je nahodilá těžba používána pro snížení ekonomických ztrát, ke kterým 

kvůli disturbancím došlo. V současné době je zvláštním případem asanační těžba dřeva, 

které je napadené škůdci. V mnoha zemích, včetně České republiky, je dokonce 

i povinná, a to z důvodu zamezení šíření ohnisek škůdců a jejich nekončící poškozování 

stromů (Basile et al. 2023).        

 V případě napadení porostu hmyzími škůdci snižuje asanační těžba riziko jejich 

přemnožení, účinná je především při nízké populační hustotě brouků. Nejúčinnější je 

odstranění všech napadených stromů, což může být po velkých a rozsáhlých 

disturbancích obtížné. Pokud je cílem asanační těžby utlumit budoucí ohniska kůrovců, 

je potřeba asanovat alespoň 95% poškozených stromů (Dobor et al. 2019). Účinnost 

asanační těžby klesá, pokud dosáhne populace brouků kalamitního stavu. Zabránění 

rozšíření ohniska výskytu je ovlivněno regionálními faktory v měřítku krajiny (Jacobsen 

et al. 2020). Podle Seidla et al. (2016) klesá účinnost asanační těžby se změnou klimatu, 

jelikož oteplování urychluje vývoj brouků, a tím se zvětšuje populace brouků.    

 Asanační těžba by měla být pečlivě naplánovaná, jelikož ovlivňuje dostupnost 

mrtvého dřeva, a pokud možno se jí v chráněných územích co nejvíce vyvarovat (Basile 

et al. 2023). Müller et al. (2008) uvádí, že je věnována velká pozornost stavu kůrovců 

v oblastech s cílem ochrany přírody a biologické rozmanitosti. Podle Müllera et al. 

(2019) je asanační těžba v chráněných oblastech stále intenzivně aplikována, bez ohledu 

na zachování dostatku mrtvého dřeva (Thorn et al. 2020). V chráněných oblastech není 
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napadení stromů kůrovci bráno tak negativně, jako v lesích hospodářských, jelikož 

přispívá k fungování ekosystému a zvyšuje heterogenitu stromů (Seidl et al. 2016). 

Obecně má výskyt kůrovců pozitivní vliv na biologickou rozmanitost, která bývá 

v chráněných oblastech prioritou (Thorn et al. 2019).  

3.2.1. Smrk ztepilý (Picea abies) 

 

 Původně v lesích v České republice dominovaly listnaté dřeviny a jedle. 

Od konce 18. století začala být dřevinná skladba přeměňována na převahu jehličnatých 

dřevin, které jsou produktivnější. Ve velké míře se vysazoval především smrk ztepilý 

(Picea abies) a borovice lesní (Pinus sylvestris). V současné době tvoří smrk asi 25% 

porostů v Evropě (Hlásný et al. 2021). V České republice tvoří smrk 48% z druhové 

skladby všech lesů (Ministerstvo zemědělství 2021).      

 Vzniklé smrkové monokultury přinesly kromě pěstebních pozitiv také řadu 

problémů. Umělé rozšíření smrku v Evropě, mimo jeho přirozený areál, který je spíše 

v horských a severských oblastech, snížilo jeho rezistenci vůči abiotickým i biotickým 

činitelům (Klimo, Kulhavý 1999). Mimo svůj přirozený areál vykazoval smrk 7x větší 

poškození než v lesích jeho historického areálu (Marini et al. 2012). Smrk oslabený 

suchem je poté náchylnější k napadení kůrovci (Seidl et al. 2016). Od 80. let 20. století 

je pozorován úbytek smrku ztepilého (Staniaszek-Kik et al. 2019). Z důvodu ochrany 

přírody a zvýšení stability lesů je v posledních desetiletích snaha zvyšovat podíl 

listnatých dřevin (Gossner et al. 2013).  

 

3.2.2. Kůrovci (Scolytinae) 

 

 Podčeleď kůrovci (Scolytinae) – patřící do řádu brouci (Coleoptera), čeledi 

nosatcovití (Curculionidae), jsou brouci, kteří se vyvíjejí pod kůrou stromů, většina 

z nich ve floému, někteří v xylému (Lubojacký et al. 2019). Patří v současné době mezi 

nejvýznamnější biotické činitele lesů na celém světě (Anderegg et al. 2015). Dospělci 

i larvy svým požíráním floému nevratně poškozují vodivá pletiva stromu, což vede až 

k jeho úhynu (Lubojacký et al. 2019). V Evropě jsou to významní hmyzí škůdci, jejichž 

poškozování lesních ekosystémů v posledních letech stále graduje. Jejich zvyšující se 

výskyt je vyvolán do značné míry stavem lesů, které tvoří z velké části starší, méně 
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odolné smrkové monokultury, které jsou pro kůrovce atraktivní (Seidl et al. 2014). 

 Ačkoliv jsou kůrovci často spojováni především s jehličnatými dřevinami, 

existuje i řada druhů vyskytujících se také na listnatých dřevinách. Téměř na každou 

dřevinu je vázán některý druh brouka z podčeledi kůrovci.   

 V Česku můžeme najít asi 120 druhů kůrovců (Nachlingerová 2021). S ohledem 

na současný kalamitní stav některých druhů kůrovců je potřeba zmínit ty druhy, které 

jsou nejhojnější a nejškodlivější. Přítomnost kůrovců nemusí ihned znamenat kalamitu, 

při nízké populační hustotě jsou běžnou součástí lesa. Dle vyhlášky č. 101/1996 

v aktuálním znění se rozděluje hustota populace škůdců na základní, zvýšený 

a kalamitní stav. Kalamitní stav je takový stav hustoty populace, který vede ke vzniku 

hospodářsky významných škod na lesních porostech. V této vyhlášce je rovněž uveden 

výčet tzv. kalamitních škůdců, z nichž jsou 3 z podčeledi kůrovci. Konkrétně jde 

o lýkožrouta smrkového (Ips typographus), lýkožrouta lesklého (Pityogenes 

chalcographus) a lýkožrouta severského (Ips duplicatus). Schroeder, Cocoş (2017) 

uvádějí, že nejvýznamnějším škůdcem smrku ztepilého je lýkožrout smrkový, který 

v Evropě poškozuje miliony stromů. Objem vytěženého kůrovcového smrkového dříví 

v České republice čítá za rok 2021 14,2 mil. m
3
 (Ministerstvo zemědělství 2021). Tento 

stav je vyvolaný vysokým podílem smrku, který je pěstován v holosečně 

obhospodařovaných monokulturách, které jsou oslabené změnou klimatu, jako jsou 

vysoké teploty a dlouhotrvající sucha (Marini et al. 2017). Vysoké teploty obecně 

urychlují vývoj kůrovců, zvyšuje se tak početnost populace, a tím je větší 

pravděpodobnost náletu i na zdravé stojící stromy. Při nižší populační hustotě preferují 

kůrovci oslabené stromy (Marini et al. 2012). 

3.2.2.1. Lýkožrout smrkový (Ips typographus)  

 

 Lýkožrout smrkový je tmavě hnědý až černý brouk o velikosti 4,2 – 5,5 mm. 

Jeho vývojový cyklus počínaje vajíčkem, přes larvu, kuklu až po dospělého jedince 

probíhá v lýku stromu (Lubojacký et al. 2019). Předpokládá se, že u nás se původně 

vyskytoval pouze v horských oblastech s nadmořskou výškou nad 800 metrů. Teprve 

během 2. světové války se rozšířil i do nižších poloh, kde způsobil v 50. letech 

20. století první kůrovcovou kalamitu. V dnešní době je rozšířen prakticky po celé 

republice ve všech nadmořských výškách až po horní hranici lesa. Jedná se o typického 

sekundárního škůdce. To znamená, že primárně napadá jen odumírající a oslabené 

https://resjournals.onlinelibrary.wiley.com/authored-by/ContribAuthorRaw/Coco%C5%9F/Drago%C5%9F


21 
 

stromy. Jeho přemnožení vedlo až k tomu, že kvůli vysoké hustotě populace 

v současnosti nalétává i na zdravé stromy. (Zahradník, Geráková 2010). Pokud je 

hustota populace nízká, napadá lýkožrout smrkový víceméně pouze vývraty a jiné 

oslabené či umírající smrky (Krokene 2015). V případě velkého množství oslabených 

stromů roste i populace a reprodukce kůrovců, což může vést ke kolonizaci 

a usmrcování zdravých stojících stromů (Marini et al. 2017).   

 Lýkožrout smrkový mívá ve střední Evropě dvě generace do roka v nižších 

nadmořských výškách a jednu generaci do roka v horských oblastech. V případě dvou 

generací ročně se jedná o tzv. jarní a letní rojení. Jarní rojení probíhá na přelomu měsíce 

dubna a května, letní rojení probíhá zhruba od poloviny června do srpna.   

 Nálet na strom začíná sameček, který následně pomocí agregačních feromonů 

přiláká hromadně ostatní brouky. Při páření na jednoho samečka připadají až tři 

samičky. Každá samička si vyhlodá vlastní matečnou chodbu, do které klade vajíčka. 

Celkový vývoj trvá 6 až 10 týdnů. Lýkožrout smrkový obsazuje kmen smrku, 

neobsazená zůstává jen vrcholová část kmene <10 cm a případně i oddenková část. 

Obecně nalétává zejména do porostů starších než 60. let. První nalétává na porostní 

stěny. Při zvýšeném a kalamitním stavu pokračuje dál a tudíž ho najdeme i uvnitř 

porostu (Zahradník, Geráková 2010). 

3.2.2.2. Lýkožrout lesklý (Pityogenes chalcographus) 

 

 Lýkožrout lesklý je tmavě hnědý až černý brouk o velikosti 1,6 – 2,8 mm. Je 

rozšířen po celé Evropě ve všech nadmořských výškách. Jedná se taktéž o sekundárního 

škůdce, který napadá primárně oslabené a odumírající stromy. Při přemnožení může 

obsadit i zdravý strom. Nalétá na stromy se slabší kůrou, tedy do mlazin, tyčkovin 

a tyčovin. Ve starších porostech obsazuje vrchol stromu, kde je slabší kůra. Nejčastěji 

obsazovanou dřevinou je smrk ztepilý, ale můžeme ho nalézt i na jiných jehličnanech, 

především na modřínu opadavém (Larix decidua), ale také na borovici (Pinus sp.). Jeho 

vývojový cyklus a způsob náletu na strom je v podstatě totožný s lýkožroutem 

smrkovým. Na jednoho samečka připadá ovšem až šest samiček. Taktéž má obvykle 

dvě generace do roka (Zahradník 2007). 
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3.2.2.3. Lýkožrout severský (Ips duplicatus)  

 

 Lýkožrout severský je tmavě hnědý až černý brouk o velikosti 2,8 – 4,5 mm. 

Dříve nebyl v Evropě považován za nebezpečný druh, který by mohl působit 

významnější hospodářské škody. Jeho první přemnožení bylo zaznamenáno v Polsku, 

v České republice až na začátku 90. let 20. století, a to na Moravě a ve Slezsku. 

V současné době se již vyskytuje po celé republice, nicméně především do nadmořské 

výšky 600 m. n. m. Ve vyšších polohách byl zaznamenán velmi ojediněle. Po této 

gradaci byl taktéž zařazen mezi potenciální kalamitní škůdce.   

 Nejčastěji napadá smrky starší než 40. let. Obsazuje vrcholy stromů nebo silné 

větvě. Výjimečně je možné ho najít také na borovici. Lýkožrouta severského můžeme 

často najít na smrku společně s lýkožroutem smrkovým a lýkožroutem menším (Ips 

amitinus). Vývojový cyklus a nálet na strom je téměř totožný s lýkožroutem smrkovým. 

Lýkožrout severský mívá až tři generace do roka. Zabraňování přemnožení tohoto 

druhu je ovšem složité, jelikož napadá stromy v porostu jednotlivě a nevytváří typická 

kůrovcová kola (Knížek, Holuša 2007). 

3.2.3. Asanace kůrovců 

 

 Ochrana lesa před škodlivými činiteli je řešena v legislativě. Lesní zákon 

č. 289/1995 Sb. obsahuje přímo paragraf o ochraně lesa. Dle tohoto zákonu je každý 

vlastník lesa povinen vykonávat taková opatření, kterými bude předcházet a zabraňovat 

působení škodlivých činitelů. Jde o zajištění a evidenci výskytu a také rozsahu 

škodlivých činitelů a jimi způsobených škod. Při významném zvýšení výskytu těchto 

činitelů je vlastník lesa povinen neprodleně tuto skutečnost oznámit místně příslušnému 

orgánu státní správy lesů. Dále je vlastník povinen provádět také preventivní opatření 

proti vývoji, šíření a přemnožení škodlivých organismů. Pokud dojde ke vzniku 

mimořádné okolnosti a nepředvídaných škod v lese, jakým je například přemnožení 

škůdců, musí vlastník lesa neodkladně činit taková opatření, která zabrání dalším 

škodám a zmírní jejich dopad.       

 Z toho vyplývá, že problematika tzv. kalamitních škůdců je v hospodářských 

lesích ošetřena. Nejen pomocí obranných, ale také preventivních opatření. Při 

základním či zvýšeném stavu se kontroluje stav kůrovce pochůzkami, feromonovými 

lapači a lapáky. Při kalamitním stavu se již klasická kontrola kůrovce neprovádí 
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a přistupuje se rovnou k obranným opatřením. Aby byla obrana účinná, je potřeba 

dodržovat tři základní principy. Prvním důležitým krokem je včasné zpracování dříví, 

které je pro kůrovce atraktivní a umožňuje jim se množit. Jde především o vývraty 

a těžební zbytky. Dalším krokem je identifikace stromů napadených kůrovcem a jejich 

účinná a především včasná asanace. Poté je potřeba hubit kůrovce v ohnisku jejich žírů 

a na jiných ohrožených místech. To se obvykle provádí lapáky, otrávenými lapáky 

a feromonovými lapači (Zahradník, Geráková 2010).     

 Lýkožroutem napadané stromy je nutné bezodkladně pokácet, a to ještě před tím, 

než vylíhnutí brouci opustí kmen. Pokácené stromy musí být včas správně asanovány. 

To znamená, že se musí zabránit vývoji a výletu nové generace. Samotné vytěžení 

kůrovcové dříví z lesa není ovšem považováno za asanační metodu. Výjimkou je 

kalamitní stav, kdy je akceptovatelný rychlý odvoz dříví z lesa a provedení asanace až 

u zpracovatele (Lubojacký et al. 2019).       

 Asanaci kůrovce lze provádět mechanicky či chemicky. Mechanická asanace 

spočívá v odkornění hroubí, spálením nehroubí či štěpkování. Tento typ asanace je 

účinný ovšem pouze do stádia larvy kůrovce, pokud se již objeví stádium kukly či 

vylíhnutého jedince, mechanická asanace v podstatě ztrácí smysl (Zahradník 2007). 

Odkornění se provádí buď u ležícího kmene či stojícího stromu. Tento úkon se 

vykonává strojně či ručně. Na ruční odkornění existují speciální ruční škrabáky kůry. 

Strojní odkorňování se provádí hlavicí na těžebním stroji jako je například harvestor 

nebo mobilní odkorňovač (Lubojacký et al. 2019). Alternativou strojního odkornění je 

použití vhodného adaptéru na jednomužné motorové pile (Zahradník, Geráková 2010). 

Možným alternativním způsobem je také drážkování, kdy je kůra ze stromu 

odstraňována v pruzích a není odkorněn celý kmen. Drážky musí zasahovat až do dřeva, 

aby kůrovec nemohl překonat tuto překážku do vedlejšího pruhu s kůrou (Holuša et al. 

2021). Účinné je také pálení nehroubí, během kterého lze spálit i odkorněnou kůru. 

Dřevo lze jako způsob mechanické asanace také rozštěpovat, kdy se zvyšuje účinnost se 

snižující se velikostí vzniklé štěpky (Zahradník 2007).      

 Pokud se v lýku již nacházejí kukly nebo dokonce vylíhnutí brouci, je účinnější 

použít chemickou asanaci. Pro tento typ asanace se mohou použít pouze schválené 

přípravky k tomu určené, jejich výčet nalezneme v seznamu povolených přípravků na 

ochranu lese, který spravuje Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti 

(Zahradník, Geráková 2010).        

 Při použití těchto chemických přípravků musí mít osoba osvědčení o odborné 
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způsobilosti pro nakládání s těmito přípravky (Lubojacký et al. 2019). Chemickou 

asanací se rozumí postřik kůrovcového dříví insekticidy. Brouci se kontaminují 

a uhynou při požírání kůry, která je právě postříkaná insekticidem, když se prožírají 

přes kůru z lýka ven. Tento typ asanace lze začít aplikovat již po náletu kůrovce na 

strom. Pokud se dodrží předepsaný postup a stanovené doby pro aplikaci postřiku, je 

insekticid účinný alespoň 8 týdnů. Aplikace postřiku musí být na suchou kůru a nesmí 

v následujících hodinách po postřiku začít pršet.     

 Doprovodným prvkem k hubení kůrovce při asanaci jsou obranná opatření, jako 

je lapák, feromonový lapač a otrávený lapák. Tyto prvky slouží k odchytu kůrovce a je 

potřeba je v porostu vhodně rozmístit. Jejich účinnost je brána jako rovnocenná. 

Množství těchto prvků umístěných do lesa během jarního rojení se stanovuje podle 

kalamitního základu. To je objem kůrovcového dříví z období 1. srpna – 31. března. 

Počet odchytových zařízení se rovná počtu včas zpracovaného kůrovcového dříví 

v poměru 1:10, a v případě pozdě zpracovaného kůrovcového dříví v poměru 1:1. 

 Lapák je pokácený odvětvený zdravý smrk o minimální tloušťce 20 cm.  

Pokrývá se větvemi, aby atraktivita pro kůrovce déle vydržela. Je vhodné připravit 

lapáky ještě před začátkem rojení kůrovce. Pokud je lapák plně obsazený, je nutné 

do porostu přidat další. Po ukončení rojení se hodnotí populace kůrovce z nejvíce 

napadené části kmene (Zahradník, Geráková 2010).      

 Feromonový lapač je umělé zařízení, do kterého se díky feromonovým 

odparníkům přilákají kůrovci a následně je potřeba odchycené brouky asanovat. 

Pro každý druh kůrovce je potřeba zvolit jiný druh feromonu, na některé druhy dokonce 

nemáme účinný feromonový odparník. Aby feromonový lapač byl účinný, musí se 

umístit do vzdálenosti 10 – 25 metrů od nejbližšího smrku, musí být odstraněná buřeň 

z okolí a lapače by od sebe měli být zhruba 20 metrů. Feromonové lapače je potřeba 

kontrolovat každý týden až 10 dní, zaznamenávat počet odchycených brouků a asanovat 

je.          

 Otrávené lapáky jsou části kmene, které jsou celoplošně ošetřeny insekticidem. 

Pro nalákání kůrovce je potřeba umístit také feromonový odparník. Tento typ lapáků se 

často staví do podoby trojnožek, která je postavena z 1,5 metru dlouhých polen. 

Umístění trojnožky by mělo být alespoň 6 metrů od nejbližšího smrku. Pod trojnožku se 

umístí plachta, na které je následně možné kontrolovat počet uhynulých brouků. Tato 

metoda je často využívaná v méně dostupném terénu, jelikož se na rozdíl 

od feromonového lapače nemusí kontrolovat tak často (Zahradník, Geráková 2010). 
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3.3. Management chráněných území 

 

 Za účelem ochrany přírody a krajiny vznikla chráněná území, která jsou v tomto 

smyslu nejvýznačnějším nástrojem. Dle §14 zákonu o ochraně přírody č. 114/1992 Sb. 

v platném znění v současné době existuje 6 kategorií zvláště chráněných území, a to 

jsou a) NP - národní parky, b) CHKO - chráněné krajinné oblasti, c) NPR - národní 

přírodní rezervace, d) PR - přírodní rezervace, e) NPP - národní přírodní památky 

a f) PP - přírodní památky. Chráněná území u nás patří mezi jedny z nestarších v rámci 

Evropy. Počátek nějaké formy ochrany přírody začal již v polovině devatenáctého 

století. Tehdy se jednalo spíše pouze o rozhodnutí bezzásahovosti do porostů. Pokrok 

nastal až po 2. světové válce, kdy se ochrana vyvíjela směrem k zavádění řízeného 

managementu v některých chráněných územích (Mackovčin 2005). Jak uvádí §38 

zákonu č. 114/1992 Sb. v platném znění, v současné době existují pro maloplošná 

zvláště chráněná území a pro chráněné krajinné oblasti tzv. plány péče. Jde o odborný 

dokument, který navrhuje opatření pro tato území za účelem zachování, či dokonce 

zlepšení stavu předmětu ochrany daného území. 

3. 3. 1. Management mrtvého dřeva v chráněných územích 

 

 Ministerstvo životního prostředí (2014) vydalo metodický pokyn s názvem 

„Metodika managementu tlejícího dříví v lesích zvláště chráněných území“. Tato 

metodika má být nápomocná při vytváření plánů péče, kde je management mrtvého 

dřeva v souvislosti s konkrétním zvláště chráněným územím ukotven. Důležitým 

faktorem pro management je cíl ochrany, který je primární v daném území. Dále je 

důležitý také charakter lesa, který má vliv na mrtvé dřevo, jako jsou klimatické a půdní 

podmínky či dřevinná skladba (současná i cílová). V této metodice je uveden rozptyl 

objemu mrtvého dřeva, který je považován jako prahový, a je důležité minimálně 

takové množství v lesích udržovat. Pro horské lesy ve střední Evropě jde o rozptyl     

30-60 m
3
/ha, v nižších oblastech postačuje 30-40 m

3
/ha. V hospodářských lesích je 

cílové do roku 2030 dosáhnout minimální hodnoty 20-30 m
3
/ha.      

 Aby byl využit potenciál a funkce mrtvého dřeva, je důležitá, kromě objemu, 

také charakteristika mrtvého dřeva. Prvním faktorem je druh dřeviny. V chráněných 

územích je ideální, když se dřevinná skladka mrtvého dřeva podobá přirozené skladbě 
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dřevin na dané lokalitě. Pokud není možné této skladby mrtvého dřeva dosáhnout, jsou 

doporučeny především listnaté dřeviny a jedle. S tím souvisí i rozměry mrtvého dřeva. 

Pro zachování biodiverzity jsou důležité větší rozměry kmenů, biodiverzita hub se 

začíná zvyšovat u kmenů >20 cm. Pro doupné stromy je doporučena tloušťka stromu 

>40cm. Tenčí stromy a klest hrají roli především v koloběhu živin, mají vliv 

na vlastnosti lesní půdy a zmírňují erozi půdy.       

 Jelikož každý organismus vázaný na mrtvé dřevo preferuje rozdílnou formu 

mrtvého dřeva, je důležité zachovat heterogenitu mrtvé dřeva, jak v druhu dřeviny, 

velikosti, tak ve stádiu rozkladu. Mrtvé dřevo má nejvyšší hodnotu, pokud v porostu 

zůstane v nenarušeném stavu. Opracováním dřeva klesá jeho hodnota z hlediska 

biodiverzity. V některých případech je ovšem nezbytné takové úkony provést. Jde 

především o asanaci stromů napadených kůrovci. Pokud se veškeré dřevo z lesa odveze, 

je doporučené zde ponechat alespoň klest.         

 Pro zachování funkcí mrtvého dřeva je důležité, aby se v lesním ekosystému 

vyskytovalo kontinuálně v delším časovém úseku a minimálně v prahových hodnotách. 

Přirozeným způsobem, jak docílit dostatečného množství mrtvého dřeva v chráněných 

územích, je ponechání lesa vývoji bez zásahu. V chráněných územích je obecně 

doporučeno ponechávat vybranou skupinu stromů k dožití a následnému zetlení.   

 Management mrtvého dřeva se liší dle kategorie chráněného území. V národních 

parcích je management kvůli velikosti a zónám řízen rozdílně v různých částech těchto 

velkoplošných zvláště chráněných územích, podle předmětu ochrany, ale také dle 

mnoha dalších kritérií. V chráněných krajinných oblastech se taktéž management 

mrtvého dřeva řídí především předmětem ochrany daného území. Ve srovnání 

s národním parkem je ovšem v CHKO kladen menší důraz na objem ponechaného 

mrtvého dřeva, nesmí ovšem klesnout pod prahové hodnoty. V národních přírodních 

rezervacích je doporučeno ponechat k zetlení veškeré dřevo či alespoň jeho většinu. 

Odvoz dřeva z porostu v případě, kdy to není činěno s úmyslem dosáhnout cílů ochrany, 

je to v rozporu se zachováním přírodního stavu v daném území. Vytěžit dřevo z NPR je 

možné pouze v případě ochrany zdraví, života či majetku, anebo pokud to vede 

k dosažení cílů ochrany. Stejně jako v NPR, také v přírodní rezervaci je cílem ponechat 

k zetlení veškeré či alespoň většinu dřeva k zetlení. Těžba dřeva je zde taktéž nežádoucí 

s výjimkou ochrany zdraví, života či majetku, anebo pokud to vede k dosažení cílů 

ochrany.             
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 V případě národních přírodních památek, které se zakládají především pro 

ochranu geologických a geomorfologických útvarů, se management mrtvého dřeva řídí 

především druhy, které jsou uvedeny v předmětu ochrany. Pro tyto druhy je důležité 

ponechat vhodné stanoviště, ať už přítomnost mrtvého dřeva vyžadují či ne. 

Management může být tedy v jednotlivých NPP velmi odlišný. V některých NPP se 

může ponechávat velký objem mrtvého dřeva, jelikož to druh z předmětu ochrany 

vyžaduje, na druhou stranu v některých NPP se může část mrtvého dřeva vytěžit, pokud 

daný druh nepreferuje stanoviště s vysokým objemem mrtvého dřeva. Stejně tomu tak je 

v přírodních památkách, kde se management mrtvého dřeva liší lokalitu od lokality, a ne 

vždy je velký objem mrtvého dřeva žádoucí.      

 Existují výjimky, kdy je vhodné strom v porostu pokácet, byť se jedná 

o chráněné území. Jde o případ, kdy je ohrožen život a zdraví osob či majetek. 

Nebezpečí se tak vyskytuje v případě souší a tlejících stromů, které jsou v menší 

vzdálenosti, než je jedna výška stromu, od turistických a veřejných cest, parkovišť, 

nemovitostí či jiných míst s vysokou frekvencí návštěvníků. Dále takové nebezpečí 

hrozí v případě rizika samovolného pohybu tlejícího dřeva ze strmých svahů, které se 

vyskytují nad vysoce frekventovanými místy či nemovitostmi.     

 V metodice je rovněž kladen důraz na problematiku podkorního hmyzu či jiných 

škodlivých činitelů. V porostu s velkým procentem zastoupení smrku je nebezpečné 

ponechat čerstvé smrkové dřevo, které je atraktivní pro kůrovce, kteří se můžou rozšířit 

do okolních porostů. Obecně se nedoporučuje ponechávat smrkové dřevo v porostu 

mimo jeho přirození areál, tedy neponechávat smrkové dřevo v 1 až 5 LVS. Výjimkou 

jsou sterilní souše, které již nejsou pro kůrovce atraktivní, či tenké smrkové dřevo. 

Pokud se v porostu nechají smrky k zetlení, je důležité zvážit možná rizika, nejen na 

vlastním, ale i cizím majetku, které může rozšíření kůrovců způsobit. Smrkové bučiny 

a bukové smrčiny, tedy 6 a 7 LVS, kde je smrk součástí přirozené dřevinné skladby, 

připouštějí ponechání smrku k zetlení. I zde se ovšem musí klást důraz na riziko 

rozšíření kůrovců a ponechávat k zetlení nejlépe dřevo pro kůrovce již neatraktivní.   

 Dalším aspektem, který je potřeba při ponechávání mrtvého dřeva zvážit, je 

riziko požáru. Při současné klimatické změně, která představuje zvýšené teploty a delší 

období sucha, je riziko větší než dříve. V Česku je toto riziko největší na vysýchavých 

stanovištích, ale nesmí se zanedbávat ani v ostatních oblastech (Ministerstvo životního 

prostředí 2014). 
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3. 3. 2. Management chráněných území  z hlediska gradací kůrovců 

 

Ministerstvo životního prostředí (2019) taktéž vydalo metodické doporučení 

„Postupu asanace kůrovcem napadených porostů v CHKO a MZCHÚ“. V České 

republice je kůrovcová kalamita celoplošně rozšířená, a tudíž se vyskytuje 

i v chráněných územích. Zde by asanace měla probíhat šetrněji, aby i tak bylo možné 

dosáhnout cílů ochrany. Dle tohoto dokumentu je v rámci chráněných krajinných oblastí 

nejvíce ohrožena kůrovcovou kalamitou CHKO Jeseníky, CHKO Beskydy a CHKO 

Žďárské vrchy. V hospodářských lesích představuje kůrovcová kalamita především 

hrozbu z hlediska produkce dřeva, která je zde primární. V chráněných oblastech je na 

tuto situaci pohlíženo i z  pozitivní stránky. Z dlouhodobého hlediska může kůrovcová 

kalamita přispět k přeměně rozsáhlých smrkových monokultur na více heterogenní 

porosty, které jsou žádoucí.         

 Postup asanace kůrovce je v tomto metodickém doporučení rozdělen dle tří 

důležitých kritérií. Prvním kritériem je, zda je smrk na daném stanovišti součástí 

přirozené dřevinné skladby. Porosty se dělí na přirozené smrčiny, ostatní lesy 

s přirozeným podílem zastoupení smrku a na druhotné kulturní smrčiny. Druhým 

kritériem je stav rozšíření kůrovce v okolních porostech. Jde buď o stav základní 

a zvýšení, či o stav kalamitní. Posledním, neméně důležitým, kritériem je stupeň 

ochrany přírody. Chráněná území jsou zde rozdělena na přírodní rezervace (NPR, PR), 

přírodní památky (NPP, PP), I. a II. zóny CHKO mimo MZCHÚ, Evropsky významné 

lokality a ptačí oblasti, III. a IV. zóny CHKO.  Dle kombinací těchto tří kriterií je 

doporučen postup asanace.          

 Postup asanace je zde dělen do 5 kategorií. Prvním případem je ponechání 

porostu bez asanace, tento postup neohrozí biodiverzitu ani strukturu lesa. Druhým 

typem je šetrná asanace, která spočívá pouze v šetrné  mechanické asanaci stromů 

napadených kůrovcem. Nevykonává se u stromů, které pro kůrovce již nejsou 

atraktivní, tedy jsou sterilní. Šetrná mechanická asanace je například odkorňování či 

drážkování. Asanované dřevo ovšem zůstane v porostu, jelikož hlavním účelem je 

zastavit rozšíření kůrovce. Třetím možným postupem asanace je asanace s ponecháním 

části dřeva. Jedná se taktéž o mechanickou asanaci atraktivních stromů pro kůrovce. 

V tomto případě je již možné nějaké dřevo z lesa vytěžit. Je důležité při asanaci na ploše 

ponechat všechny listnaté dřeviny a případně i sterilní smrkové dřevo, aby objem 
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ponechaného dřeva k zetlení dosahoval minimálně hodnot 30-100 m
3
/ha. Čtvrtým 

typem asanace je již běžná asanace s ponecháním části dřeva. Jedná se o především 

o mechanickou asanaci atraktivních stromů pro kůrovce. Dřevo je z lesa vyvezeno, 

v porostu zůstávají jen listnaté dřeviny, které mohou být případně doplněny sterilním 

smrkovým dřevem, aby byl dosažen optimální objem mrtvého dřeva na ploše. 

Posledním, pátým, typem je standardní asanace dle lesního zákona č. 289/1995 Sb., kdy 

je z lesa vyvezeno veškeré dřevo.         

 Dle zákonu č. 114/1992 Sb. v platném znění je zakázané používání biocidů v I. 

a II. zóně CHKO a v PR. V NPR je obecně zakázaná chemizace. V  oblastech MZCHÚ 

je k používání chemických přípravků potřeba udělení výjimky a souhlasu orgánu 

ochrany přírody. Jedná se o zcela výjimečné případy, kdy je k udělení výjimky potřeba 

individuální posouzení prostředí a situace. Pokud je použití těchto přípravků povoleno, 

jsou stanoveny podmínky, které je nutné dodržet, jde například o minimální vzdálenosti 

či termíny aplikace (Ministerstvo životního prostředí 2019). 
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4. Metodika 

4. 1. Výběr lokalit 

 

 Sběr dat proběhl na lokalitách, které jsou chráněnými územími, a zároveň zde 

v posledních letech došlo k žíru kůrovce.  Lokality byly vyhledány pomocí mapy 

chráněných území a kůrovcové mapy (www.kurovcovamapa.cz), na které jsou 

vyznačeny plochy těžby jehličnatého dříví a plochy detekovaných jehličnatých souší. 

Byly nalezeny lokality, které splňují obě podmínky. Finální lokality byly omezeny 

pouze na území Pardubického kraje a kraje Vysočina. Bylo vybráno celkem 

10 chráněných území, z toho 7 lokalit bylo vybráno v MZCHÚ  a 3 lokality 

představovaly II. zóny CHKO. Ke každému zkoumanému území byla vyhledána blízká 

referenční plocha mimo chráněné území, na které také došlo k žíru kůrovce. V případě 

MZCHÚ se jednalo o sousední plochu mimo MZCHÚ a v případě II. zón CHKO byla 

vybrána referenční plocha ve III. zóně. 

 

 

Obr. 1: Mapa zkoumaných chráněných území 

 

 

http://www.kurovcovamapa.cz/
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NÁZEV ZCHÚ CHKO KŮROVEC 

Ransko NPR CHKO Žďárské vrchy 9/19 - 9/20 

Dářko II. zóna CHKO Žďárské vrchy 9/19 - 9/20 

Polnička II. zóna CHKO Žďárské vrchy 9/19 - 9/20 

Oheb PR CHKO Železné hory 9/21 

Kaňkovy hory NPP CHKO Železné hory 9/20 - 9/21 

Vršovská olšina PR CHKO Železné hory 9/21 

Polom PR CHKO Železné hory 9/21 

Javorka II. zóna CHKO Železné hory 9/19 - 9/20 

Kusá hora PP mimo CHKO 9/20 - 9/21 

Stvořidla PR mimo CHKO 9/18 - 9/19 
Tab. 1: Vybrané lokality chráněných území nacházející se v Pardubickém kraji a kraji Vysočina, na 

kterých proběhl sběr dat o mrtvém dřevě 

4.2. Sběr dat 

  

Na zkoumaných plochách byla vytyčena kruhová inventarizační plocha o velikosti 

1000 m
2
, na které bylo měřeno reálné množství mrtvého dřeva. Kruhová plocha byla 

v rámci lokality umístěna náhodně, aby měření nebylo nijak subjektivně ovlivněno. 

Danou plochou nesměla procházet cesta, vodní tok či stavba. Jako střed plochy byl 

zatlučen kolík, od kterého byla vyměřena vzdálenost 17,84 metrů, jakožto poloměr 

kruhové plochy. Na této ploše bylo měřeno veškeré ležící dřevo, případně souše 

a pahýly, které splňují podmínku minimální délky 1,5 metrů a minimální tloušťky 

10 centimetrů. U ležícího dřeva byla změřena délka, čelová a čepová tloušťka. 

U vybraných souší byla změřena výška a u všech výčetní tloušťka. U pahýlů byla 

změřena výška a tloušťka v polovině. Dále byla u každého kusu změřena vzdálenost 

a úhel od středu plochy, byla určena dřevina a stadium rozkladu podle stupnice odlišné 

pro ležící a stojící dřevo. Stupnice stádií rozkladu byla použita dle práce Sippola 

a Renvall (1999).  

4 Nedávno zemřelý, malé větvičky a alespoň nějaké olistění stále přítomno. 

5 Olistění chybí, ale malé větvičky stále přítomny. 

6 Nejmenší větvičky chybí, většina velkých větví stále přítomna. 

7 Jen pár největších větví stále přítomno. Vnější část dřeva měkká. 

8 Výška menší než 2m, významná část dřeva měkká, bez větví. 

Tab. 2: Použitá stupnice stádií rozkladu pahýlů a souší 
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Tab. 3: Použitá stupnice stádií rozkladu ležícího dřeva  

 

4. 3. Vyhodnocení dat 

 

Po sběru veškerých dat v terénu proběhlo jejich zpracování v elektronické 

podobě. Byl potřeba zjistit celkový objem mrtvého dřeva na jednotlivých plochách. 

Nejprve se vypočítaly dílčí objemy jednotlivých kusů ležícího dřeva, souší a pahýlů, 

které se poté pro jednotlivé plochy sečetly. K čerpání vzorců a postupu výpočtu byla 

využita skripta Kuželka et al. (2015). 

Objem ležícího dřeva byl vypočten pomocí následujícího kubírovacího vzorce podle 

Smaliana:  

 

Objem pahýlů byl vypočten pomocí následujícího kubírovacího vzorce podle Hubera:  

 

 

Objem souší byl vypočten pomocí JOK – jednotných objemových křivek. 

Nejprve se vypočítala střední výška a střední tloušťka. Jednotlivé stromy byly zařazeny 

do tloušťkových stupňů. Podle střední výšky, střední tloušťky a dřeviny byla nalezena 

příslušná křivka v rámci JOK. Podle příslušné křivky se v tabulce vyhledaly objemy pro 

jednotlivé tloušťkové stupně. Tato hodnota byla vynásobena četností stromů v tomto 

tloušťkovém stupni. Celkový objem se vypočetl jako součet objemů v jednotlivých 

tloušťkových stupních.         

 Celkové množství mrtvého dřeva na kruhové ploše bylo následně převedeno na 

hektar, aby byly výsledky lépe porovnatelné.  

1 Zcela v kůře, alespoň místy živé lýko 

2 Dřevo tvrdé, většina kůry zachovalá, ale žádné čerstvé lýko 

3 Dřevo částečně rozložené, velké kusy kůry uvolněné až zcela bez kůry 

4 Většina dřeva měkká, části dřeva odpadlé, obvykle bez kůry 

5 Dřevo kompletně měkké, rozpadavé 
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5. Výsledky 

5.1. Vyhodnocení naměřených dat 

 

 V rámci této práce, na 20 kruhových zkusných plochách, byla naměřena data 

k 172 kusům mrtvého dřeva. Objemy mrtvého dřeva v chráněných územích se 

pohybovaly v rozmezí od 1,06 m
3
/ha až k hodnotám 512,9 m

3
/ha. Na referenčních 

plochách, kterými jsou hospodářské lesy, se pohyboval objem mrtvého dřeva od hodnot 

0 m
3
/ha až k hodnotám 6,95 m

3
/ha. Nejvíce mrtvého dřeva v rámci chráněných území 

bylo naměřeno v PR Vršovská olšina a PR Oheb, kde se nacházala plocha souší. 

Lokalita 

Objem mrtvého dřeva v m
3
/ha 

Chráněné území Referenční plocha 

NPR Ransko 34,00 0,00 

NPP Kaňkovy hory 74,79 1,07 

PR Stvořidla 7,81 0,64 

PR Vršovská olšina 512,90 6,95 

PR Oheb 453,10 1,75 

PR Polom 95,37 4,86 

PP Kusá hora 7,83 0,00 

Dářko II. zóna 3,15 2,56 

Javorka II. zóna 1,06 0,35 

Polnička II. zóna 1,15 3,15 
Tab. 4: Naměřené objemy mrtvého dřevo na 20 kruhových zkusných plochách přepočtené na m

3
/ha 

Pro porovnání byly využity odchylky mezi chráněným územím a referenční 

plochou v rámci jednotlivých lokalit. Největší objem, resp. odchylka, mrtvého dřeva se 

nacházel v PR Vršovská olšina a v PR Oheb. Mezi další lokality s významnějším 

objemem mrtvého dřeva patří PR Polom, NPP Kaňkovy hory a NPR Ransko. Nízký 

objem mrtvého dřeva se nacházel na lokalitách PP Kusá hora, PR Stvořidla, Javorka 

II. zóna, Dářko II. zóna a Polnička II. zóna. Pokud objem mrtvého dřeva porovnáme 

s prahovou hodnotou 30-40 m
3
/ha (Ministerstvo životního prostředí 2014), dostačující 

množství se nacházelo pouze na 5 z 10 zkoumaných chráněných územích, a na 5 ze 7 

MZCHÚ. Objem mrtvého dřeva v NPR Ransko překročil prahovou hodnotu 30 m
2
/ha 

jen nepatrně. V ostatních 5 územích se pohyboval objem mrtvého dřeva pod 10 m
3
/ha 

a víceméně tak odpovídal množství mrtvého dřeva v hospodářských lesích. 
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Graf 1: Rozdíl objemu mrtvého dřeva mezi chráněným územím a příslušnou referenční plochou 

 Jelikož je z hlediska zachování biodiverzity důležitá heterogenita mrtvého dřeva 

na daném stanovišti, byly v chráněných územích porovnány ukazatele, jako je stádium 

rozkladu, typ mrtvého dřeva a dřevina.      

 Pro lesní ekosystém je významné, aby se na daném stanovišti vyskytovalo mrtvé 

dřevo v různých stádiích rozkladu. Ve 4 z 10 zkoumaných chráněných územích se 

ovšem vyskytovalo mrtvé dřevo pouze v 1 stádiu rozkladu, což je pro biodiverzitu 

nepříznivý fakt. Ve 2 z 10 zkoumaných chráněných územích se vyskytovalo mrtvé 

dřevo již ve 2 stádiích rozkladu, což je pro biodiverzitu příznivější. Nejvýznamnější 

ze zkoumaných území jsou pro zachování vysoké biodiverzity lokality, kde se 

nacházela 3 různá stádia rozkladu mrtvého dřeva. Konkrétně jde o lokality 

NPR Ransko, NPP Kaňkovy hory, PR Polom a PP Kusá hora. Na těchto lokalitách se ve 

všech případech nejspíše nejednalo pouze o mrtvé dřevo vzniklé při recentních 

asanačních těžbách.  V těchto případech vzniká mrtvé dřevo jednotně v krátkém 

časovém úseku a tomu odpovídá 1-2 stádia rozkladu. 
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Graf 2: Četnost různých stádií rozkladu v jednotlivých chráněných územích 

Na funkce mrtvého dřeva má také vliv typ mrtvého dřeva. Například ležící 

kmeny mají kromě biodiverzity vliv také na vlastnosti lesní půdy a význam mrtvého 

dřeva roste s dimenzí kmene. Z tohoto důvodu bylo mrtvé dřevo rozčleněno na souše, 

pahýly a ležící mrtvé dřevo s tloušťkou <20cm a >20cm. Na 3 lokalitách z 10 se 

nacházel pouze jeden typ mrtvého dřeva. Taktéž na 3 lokalitách se nacházely 2 typy 

mrtvého dřeva. Významná heterogenita typů mrtvého dřeva se nacházela na dalších 

3 lokalitách, kde se vyskytovaly již 3 typy mrtvého dřeva. Jedna lokalita, NPR Ransko, 

vynikla nad ostatními, jelikož se zde nacházely dokonce 4 typy mrtvého dřeva, což je 

velice pozitivní pro rozmanité funkce mrtvého dřeva.   

 

Graf 3: Výskyt různých typů mrtvého dřeva v chráněných územích. Rozlišeno na ležící mrtvého dřevo 

s tloušťkou pod 20cm, ležící mrtvé dřevo s tloušťkou nad 20cm, souše a pahýly 
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Dalším zkoumaným aspektem byl druh dřeviny. Jak již bylo v této práci 

zmíněno, rozdílné dřeviny využívají rozdílné saproxylické organismy. Jelikož sběr dat 

proběhl na lokalitách, kde proběhla asanační těžba kůrovce, který je spojen se smrkem 

a smrkovými monokulturami, předpokládá se, že velká část ponechaného mrtvého dřeva 

bude právě smrkové dříví. Z celkového počtu mrtvého dřeva ve zkoumaných 

chráněných územích tvoří 86% smrk ztepilý. Dále je nejvíce zastoupena bříza 

(Betula sp) 5,6%, borovice (Pinus sp.) 4,9 % a ostatní dřeviny 3,5%. 

 

Graf 4: Celkové zastoupení dřevin tlejícího dřeva v chráněných územích 

Na 6 z 10 lokalit se nacházelo pouze tlející smrkové dřevo. Na 2 lokalitách se 

nacházelo mrtvé dřevo již 2 druhů dřevin. Nejvýznamnější heterogenita druhů dřevin se 

nacházela v NPR Ransko a PR Polom, kde se nacházelo mrtvé dřevo 3 druhů dřevin. 

 

Graf 5: Zastoupení dřevin v jednotlivých chráněných územích  
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Zkoumaná chráněná území byla mezi sebou porovnána z hlediska heterogenity 

stanoviště, protože různorodost mrtvého dřeva má pozitivní vliv na biodiverzitu. 

U každé lokality bylo zhodnoceno, zda splňuje prahový objem mrtvého dřeva, 

heterogenitu stádia rozkladu, typu mrtvého dřeva a druhu dřeviny. Hodnoceno bylo 

pomocí stupnice: zcela splňuje, částečně splňuje, nesplňuje.  

 

Chráněné území 

Objem 

MD 

Stádia 

rozkladu 

Typy 

MD Dřevina 

NPR Ransko 1 1 1 1 

NPP Kaňkovy hory 1 1 1 X 

PR Stvořidla X  O O O 

PR Vršovská olšina 1 X X X 

PR Oheb 1 X X X 

PR Polom 1 1 1 1 

PP Kusá hora X  1 1 O 

Dářko II. zóna X  X X X 

Javorka II. zóna X  X O X 

Polnička II. zóna X  O O X 
Tab. 5: Vyhodnocení heterogenity mrtvého dřeva v chráněných územích 

1 – zcela splňuje, O – částečně splňuje, X – nesplňuje 

 Z celkově 10 zkoumaných chráněných území právě 2 nejvíce splňují parametry 

pro heterogenitu mrtvého dřeva. Jedná se o NPR Ransko a PR Polom. Dále lze také 

zmínit NPP Kaňkovy hory, kde je taktéž významná heterogenita s výjimkou druhu 

dřeviny. Ostatní lokality nelze označit jako dostatečně heterogenní. PP Kusá hora si 

také vykazuje náznak heterogenity, ale není zde dosažen požadovaný minimální objem 

mrtvého dřeva. Nejhůře dopadlo území Dářko ve II. zóně CHKO, které nevykazuje 

heterogenitu ani v jednom z parametrů a nedosahuje ani minimálního objemu mrtvého 

dřeva.  

5.2. Porovnání managementu dle plánu péče 

 

 Plány péče jsou odborný dokument vydávaný pro MZCHÚ a CHKO a slouží 

jako podklad při tvoření jiných plánovacích dokumentů. V rámci plánů péče se 

pojednává, mimo jiné, i o tlejícím dřevě a jeho managementu. Právě proto byl dále 

porovnán obsah jednotlivých plánů péče v souvislosti s tlejícím dřevem a realitou, jaká 

byla zjištěna v daném chráněném území při sběru dat. 
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NPR Ransko – plán péče s platností 2019 – 2027 

Předmětem ochrany tohoto území je komplex lesních ekosystémů jasanových 

olšin, květnatých a kyselých bučin a borů na hadcovém podloží. Cílem je dosáhnout 

přirozené druhové skladby, ponechání tlejícího dřeva a stromů k dožití. Při zhodnocení 

předchozí péče se pozitivně projevilo ponechání dřeva k zetlení v porostu. Je zmíněna 

potřeba se do budoucna intenzivně věnovat zásahům ve smrkových monokulturách 

a jejich přeměna na příznivější druhovou skladbu. V plánu péče se plánovala přestavba 

smrkových monokultur a nepředpokládalo se ponechávání dřeva smrku kvůli riziku 

šíření lýkožrouta. Zároveň se počítalo za dobu obmytí s ponecháním alespoň 20-40 

m
3
/ha dřeva listnáčů k zetlení. Zjištěný stav na zkoumané ploše odpovídal plánu péče. 

Objem mrtvého dřeva na hektar odpovídal předpokládanému rozmezí, zároveň se 

jednalo především o listnaté dřeviny. 

NPP Kaňkovy hory – plán péče s platností 2019 – 2028 

 Předmětem ochrany tohoto území je rozsáhlý komplex strukturálně bohatých 

bučin, suťové lesy, mokřadní olšiny a lužní lesy. Původně se, kvůli přístupnosti do 

porostu, veškeré dřevo zpracovávalo a odváželo. K zetlení byly ponechávány pouze 

pařezy a zbytky oddenkové části vývratů. Aktuálně se podíl mrtvého dřeva postupně 

navyšuje, ponechávají se na vhodných místech stojící souše, doupné stromy a těžební 

zbytky. Dle plánu zásahů je povoleno zpracování smrku bez omezení. Listnaté dřeviny 

zlomené, vyvrácené či odumírající se nechávají k zetlení. Na části území, kde proběhl 

sběr dat, se nacházelo smrkové tlející dřevo jak v podobě souší, tak jako ležící dřevo 

v relativně větším množství. Ponechané smrkové dřevo nebylo pro kůrovce již 

atraktivní, a nehrozilo tak rozšíření kalamitního stavu.   

PR Stvořidla – plán péče s platností 2014  - 2023 

 Předmětem ochrany tohoto území jsou fragmenty ekosystémů dubohabřin, bučin 

a údolních jasanovo-olšových lužních lesů v okolí řeky Sázavy. Většina porostů je zde 

tvořena smrkem ztepilým a borovicí lesní, což je v rozporu s původní skladbou 

s převahou listnatých dřevin, které je cílem opět dosáhnout. Dle plánu zásahů se má 

v porostu ponechat asi 10% dřeva k zetlení. Výhledově se má tato hodnota zvýšit na 

20%. Na lokalitě se opravdu nacházely pokrácené kmeny, které zde byly ponechány 
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úmyslně. Nicméně se jednalo pouze o objem 7,81 m
3
/ha, což realisticky zdaleka 

neodpovídá 10% předpokládané celkové zásoby porostu před disturbancí. 

PR Vršovská olšina – plán péče s platností 2019 – 2028 

 Předmětem ochrany tohoto území jsou olšiny jakožto biotop bledule jarní 

a fragmenty jedlových bučin. Dle plánu zásahů se má dřevo atraktivní pro hmyzí škůdce 

zpracovat a odvézt. Naopak dřevo pro kalamitní škůdce již neatraktivní se má v porostu 

nechat k zetlení. Zkoumaná plocha přitom byla ponechána bez zásahu a veškerá hmota 

zůstala ve formě souší, které zde byly ponechány k fyzickému rozpadu.  

PR Oheb – plán péče s platností 2019 – 2028 

 Předmětem ochrany tohoto území jsou podhorské suťové lesy, reliktní bory 

a acidofilní bikové bučiny. Dle plánu zásahů je možné zpracovat a vyvézt dřevo 

atraktivní pro kalamitní hmyzí škůdce na ploše o velikosti do 20 arů bez omezení. 

V jiných případech je nutná výjimka od orgánu ochrany přírody. Dřevo, které ovšem 

pro kalamitní hmyzí škůdce atraktivní již není, se ponechá na ploše do fyzického 

rozpadu. Zkoumaná plocha přitom byla ponechána bez zásahu a veškerá hmota zůstala 

ve formě souší. 

PR Polom – plán péče s platností 2019 -2028 

 Předmětem ochrany tohoto území jsou fragmenty jedlobukového pralesa, 

prameništích jasanin a lužních olšin. Dle plánu zásahů se nahodilé těžby neprovádí, 

území by mělo být bezzásahové. V případě pádu stromu na komunikaci, cestu či objekt 

lze strom zpracovat, ale dřevo ponechat v porostu. Pokud spadne strom smrku ztepilého 

mimo území rezervace, lze zpracovat pouze tu část stromu vně rezervace, i když by se 

jednalo o dřevo atraktivní pro kůrovce.  Listnaté dřeviny se vždy ponechávají v porostu 

k rozpadu. Pouze při udělení výjimky od orgánu ochrany přírody lze kácet stromy, ale 

pouze ty, které ohrožují okolí. Na ploše se při sběru dat nacházely stojící smrky 

napadané kůrovcem a také ležící dřevo listnatých dřevin, které má být vždy ponecháno 

v porostu k rozpadu. 
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PP Kusá hora – plán péče s platností 2017 – 2026 

 Předmětem ochrany tohoto území jsou bučiny a dubohabřiny na opukovém 

podloží s výskytem jedle a dále acidofilní doubravy. V plánu péče je hodnocen 

současný stav území jako neuspokojivý. Důvodem je zničení původního porostu 

pěstováním smrkových monokultur a dalších nepůvodních dřevin. Dle plánu zásahů 

vysoké zastoupení smrku působí na území negativně. Proto je zde preferováno 

ponechávání listnatých dřevin v porostu. Ponechání smrkového dříví je spíše nežádoucí. 

Ačkoliv je zde zmíněn plán ponechání 20-60 m
3
/ha odumřelého dřeva, tato hodnota 

nebyla dosažena a na zkoumané ploše se nachází pouze těžební zbytky.  
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6. Diskuze 

  

Mrtvé dřevo je nedílnou součástí ekosystému. Na jeho kvantitu i kvalitu má vliv 

mnoho faktorů. Bujoczek et al. (2020) ve své práci uvádí, že aktivní či přísná ochrana 

vede k vyššímu objemu mrtvého dřeva ve srovnání s lesy hospodářskými, což se 

potvrdilo i v této práci. Chráněná území mají obecně propracovanější management, jak 

s tlejícím dřevem či dřevem k zetlení pracovat. V jednotlivých chráněných územích se 

individuálně plánuje nakládání s mrtvým dřevem dle historie území, minulého způsobu 

hospodaření, předmětu ochrany, cílů a plánovaného způsobu hospodaření.  Podkladem 

pro plánování managementu mrtvého dřeva jsou plány péče pro jednotlivá MZCHÚ 

a CHKO. V hospodářských lesích je primárním cílem produkce dřeva a význam 

mrtvého dřeva je mnohdy zanedbáván. Data z této práce potvrzují, že v chráněných 

územích je větší předpoklad dosažení prahového objemu mrtvého dřeva než v lesích 

hospodářských. Z 10 zkoumaných chráněných území dosáhlo prahového objemu 

mrtvého dřeva 5 z nich. Dvě území sice nedosáhly prahového objemu, ale hodnoty se 

pohybovaly mezi 5-10 m
3
/ha, což není úplně zanedbatelná hodnota. Ve 3 chráněných 

území se ovšem objem mrtvého dřeva nacházel pod hranicí 5 m
3
/ha, což je velmi 

nedostatečné. Jednalo se o II. zóny CHKO, kde není tak přísná ochrana území jako 

v MZCHÚ. V 9 z 10 hospodářských lesích, kde taktéž proběhl sběr dat, nedosáhl objem 

mrtvého dřeva ani hodnoty 5 m
3
/ha, což je výrazně pod prahovou hodnotu. Jednalo se 

spíše o nevyužitelné zbytky po těžbě a nebylo to cílem managementu. Pouze na jedné 

lokalitě byl objem necelých 7 m
3
/ha, což stále není dostatek, ale jedná se o již 

významnější hodnotu.  Není jisté, zda bylo toto množství mrtvého dřeva zde ponecháno 

cíleně nebo zda se jedná o náhodnou odchylku.     

 Paillet et al. (2010) uvádí, že dostupnost mrtvého dřeva souvisí s délkou ochrany 

daného území. Čím déle je území považováno za chráněné, tím je významnější vliv 

mrtvého dřeva na lesní ekosystém. Krátkou dobu po vyhlášení chráněného území se 

struktura porostu zdaleka nepodobá přirozené skladbě lesa. Výsledky působení daného 

managementu se v porostu projeví až po delší době. Z tohoto důvodu Braunisch et al. 

(2019) doporučuje vyhlašovat za nové rezervace vzrostlé, strukturálně rozmanité 

a přírodě blízké lesy. Vliv délky ochrany území na množství mrtvého dřeva částečně 

vyplývá i z dat v této práci. Například v PR Oheb, která byla vyhlášena v roce 1995, se 
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nacházel významný objem mrtvého dřeva. Datum počátku ochrany ovšem ještě 

nezajišťuje skutečný počátek ochrany daného území. Je celkem spekulativní, co lze 

považovat za počátek ochrany. Například chráněná území, kterými se zabývá tato práce, 

byla vyhlášena za chráněná v současné podobě mezi lety 1995 – 2017. U všech území je 

ovšem uveden nějaký způsob ochrany mnohem dříve. NPP Kaňkovy hory byla 

vyhlášena za zvláště chráněné území v současné podobě v roce 2016, první zmínky 

o ochraně přírody v této lokalitě jsou ale již z roku 1990. NPR Ransko byla vyhlášena 

v současné podobě v roce 1997, ale ochrana této lokality se datuje již od roku 1956. 

PP Kusá hora byla vyhlášena v současné podobě v roce 1996, první formální ochrana je 

již od roku 1990. Toto území je ukázkou toho, že vyhlášení počátku ochrany ještě 

neznamená skutečnou ochranu. V plánu péče tohoto území je přímo zaznamenáno, že 

ačkoliv je území chráněné už od roku 1990, aktivní ochrana se na tomto území aplikuje 

až posledních 10 let, a to stále ne v dostatečné míře. PR Oheb byla vyhlášená 

v současné podobě v roce 1995, ochrana toho území je zaznamenána již od roku 1951. 

PR Polom byla v současné podobě vyhlášena v roce 2009, historie ochrany sahá až do 

roku 1870, což je nejdelší ochrana ze zkoumaných chráněných území v této práci. 

PR Stvořidla byla vyhlášena v současné podobě v roce 2017, ochrana zde se datuje již 

od roku 1948. PR Vršovská olšina byla vyhlášena v současné podobě v roce 2009, ale 

území se zde ochraňuje již od roku 1990. Otázkou je, jaká forma ochrany zde byla 

v minulosti aplikována a od jaké doby zde funguje současný management.  

 Dle úvahy o délce ochrany území by mělo být mrtvé dřevo nejvýznamnější 

v PR Polom, PR Stvořidla, NPR Ransko a PR Oheb. Dle analýzy dat v této práci byla 

PR Polom a NPR Ransko opravdu vyhodnocena jako heterogenní stanoviště, tedy vliv 

mrtvého dřeva je zde velký. Oproti tomu v PR Stvořidla a PR Oheb se mrtvé dřevo 

nevyskytovalo v dostatečné podobě. Z toho vyplývá, že kromě doby ochrany území má 

vliv na mrtvé dřevo především management, který se v dané lokalitě uplatňuje.  

 Ze studie Bujoczek, Bujoczek et al. (2022) vyplývá, že lesy s nízkým objemem 

mrtvého dřeva čelí také nízké kvalitě mrtvého dřeva. V této práci 5 z 10 chráněných 

územích nedosáhlo prahového objemu mrtvého dřeva. Ačkoliv v PP Kusá hora nebyl 

dosažen požadovaný objem, objevily se zde známky heterogenity. PR Stvořidla 

nevykazovala dostatečný objem ani heterogenitu mrtvého dřeva. Plochy ve II. zóně 

CHKO kromě nedostatečného objemu mrtvého dřeva vykazovaly taktéž nízkou kvalitu 

mrtvého dřeva. Stejně tomu bylo ve všech zkoumaných hospodářských lesích, kde byl 

nízký jak objem, tak kvalita mrtvého dřeva. Souvislost nízkého objemu s nízkou 
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kvalitou mrtvého dřeva tedy potvrzuje i tato práce, kde většina území s nízkým 

objemem mrtvého dřeva vykazovala také nízkou kvalitu mrtvého dřeva. Mohou se zde 

samozřejmě objevit výjimky, ale není příliš reálné, aby malé množství mrtvého dřeva 

mohlo vytvořit významnou heterogenitu. Pro heterogenitu mrtvého dřeva je žádoucí 

heterogenita původního porostu. V této práci se jednalo především o homogenní 

monokultury, z kterých hůře vzniká heterogenní mrtvé dřevo.    

 Dle metodických pokynů od Ministerstva životního prostředí (2014) by se 

v NPR mělo ponechávat veškeré dřevo k zetlení. V případě NPR Ransko tak činěno 

ovšem nebylo, jelikož se na ploše nacházelo pouze 34 m
3
/ha mrtvého dřeva. Což lze 

odůvodnit plánem péče, ve kterém je uvedeno, že se s ponecháváním smrkového dřeva 

nepočítá, zřejmě kvůli riziku rozšíření kůrovce. V porostu se k zeltení ponechávají 

primárně listnaté dřeviny, což bylo při sběru dat potvrzeno.     

 Výskyt mrtvého dřeva byl také ovlivněn správou daného území. 5 lokalit 

MZCHÚ spadá pod správu CHKO a na těchto plochách byl vyznamný objem mrtvého 

dřeva. 2 lokality MZCHÚ se nacházely mimo území CHKO a zde byl objem dřeva 

nízký. Stejně tomu tak bylo v II. zónách CHKO.   
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7. Závěr 

Mrtvé dřevo má vliv na biologickou rozmanitost v lese, slouží jako ochrana lesní 

půdy, má vliv na koloběh živin a slouží také jako hnojivo a substrát při přirozené 

obnově lesa. V současnosti vzniká v lesích velké množství mrtvého dřeva, které vzniklo 

žírem kůrovců.  Předpokladem této práce bylo, že v chráněných územích se úmyslně 

ponechává větší objem mrtvého dřeva a asanační těžby se zde provádějí šetrnějším 

způsobem.            

Oba předpoklady byly v této práci potvrzeny. Ve většině chráněných území se obecně 

vyskytovalo větší množství i kvalita mrtvého dřeva. V hospodářských lesích se 

nenacházel dostatek mrtvého dřeva. Dřevo k zetlení zde úmyslně ponecháno nebylo. 

V 50 % zkoumaných chráněných územích se nacházel požadovaný prahový objem 

mrtvého dřeva. Dle plánů péče management ve všech chráněných lokalitách počítá 

nějakým způsobem s ponecháním dřeva k zetlení. Omezujícím faktorem je výskyt 

smrkových monokultur, kdy není doporučené v lese ponechávat smrkové dřevo, které 

představuje riziko nekontrolovatelného šíření kůrovců do okolí. Asanační těžby jsou 

v chráněných oblastech prováděny šetrněji, obvykle se počítá s ponecháním alespoň 

dřeva listnatých dřevin, případně sterilních smrků, které nejsou pro kůrovce atraktivní.  

Tyto skutečnosti jsou ovšem ovlivňovány mnoha faktory a ne vždy je reálné 

v podmínkách daného území dosáhnout optimálního či cíleného stavu.    

 V rámci chráněných územích by se dalo předpokládat, že důslednější 

management v ponechávání mrtvého dřeva bude v NPP a NPR, než v klasických PP 

a PR. V této práci nebylo ovšem dostatek dat pro zhodnocení této skutečnosti. Proto je 

to podnětem pro další práce a výzkumy, zda se liší striktnost managementu 

v ponechávání mrtvého dřeva dle typu chráněného území. 
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