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UvVoD

Projektivni metody, v Cele s Rorschachovou metodou, jsou casto pouzivanym
nastrojem nejen v klinické psychologii, ale také v oblasti poradenské a pedagogické
psychologie, dopravni psychologie nebo psychologie prace a organizace. V poslednich
letech se mezi védci objevila tendence znovu ozivit Zulligeriv test, ktery vytvoril Hans
Zulliger v roce 1942, u kterého se v pribéhu 20. stoleti nijak vyrazné¢ nezménil zpisob
administrace, vyhodnocovani a interpretace. Metoda ma vSak potencidl stat se vyznamnym
screeningovym nastrojem s moznym vyuzitim v riznych oblastech psychologie. Zejména
ve Finsku a Brazilii vznikly vyzkumné tymy, které se tomuto testu vénuji a jejichz clenové
aplikovali na Zulligeruv test nékteré principy Komprehensivniho systému. K tomuto
rozvoji prispiva i vyzkumna skupina, kterd pisobi na Katedfe psychologie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Skupinu vede PhDr. Martin Seitl, Ph.D., dalSimi
¢leny jsou PhDr. Marek Kolatik, Ph.D., PhDr. Daniel Dostal, Ph.D., Mgr. Katetina Palova,
Mgr. Karolina Hnili¢kova, Be. Justyna Dockalova a autorka této prace. Vyzkumna skupina
se mimo jiné vénuje aplikaci vybranych principi systému R-PAS na Zulligeriv test. Touto
diplomovou praci bychom zaroven radi ptispéli do procesu nové standardizace a validizace

Zulligerova testu na ¢eské populaci.

V teoretické ¢asti prace se zabyvame psychologii osobnosti, vymezujeme koncept
osobnosti a piedstavujeme vybrané teorie osobnosti: G. W. Allporta, R. B. Cattela, H. A.
Murraye a T. F. Learyho. Z oblasti psychologie osobnosti ptechazime k projektivnim
metodam, kde nejprve ukotvujeme projekci jako takovou a vzhledem k tématu diplomové
prace se zaméfujeme primarné na metody fungujici na vizualné-apercepcnim principu,
pozornost vénujeme také Rorschachové metodé. Ustfedni &ast teoretické prace tvofi
kapitola vénovana Zulligerove testu, jeho tviirci, popisu administrace metody a moZnostem
vyuziti testu v praxi. Zaroven se vénujeme popisu populdrnich odpovédi a vyzyvaciho
charakteru tabuli. V zavéru teoretické ¢asti prace zmifiujeme vybrané vyzkumy, ve kterych

autofi aplikovali Zulligeriv test.

Cilem empirické ¢asti prace je zjiSténi popularnich odpovédi na vSechny tii tabule
Zulligerova testu a vytvoreni prehledné tabulky téchto odpovédi, véetné vymezeni jejich
zakladnich lokalizaci. Druhym cilem je urceni vyzyvaciho charakteru jednotlivych tabuli,
ato prostrednictvim posuzovani nejcastéji se vyskytujicich obsahti a témat, které tabule

Vv lidech vyvolavaji.
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1 PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI

V prvni kapitole se zabyvame psychologii osobnosti, zam¢fujeme se na vymezeni
pojmu 0sobnost a pozornost vénujeme zejména vybranym teoriim osobnosti — Allporta,
Cattella, Murraye a Learyho. Tyto autory spojuje psychometricky pfistup ke zkoumani
osobnosti, nebo nahled na osobnost skrze projekcei ¢i projektivni metody, coz tizce souvisi

s tétmatem této prace.

Vznik psychologie osobnosti datujeme do 30. let 20. stoleti, kdy se vy¢lenila jako
samostatnd disciplina ze socidlni psychologie. Pocatek tohoto oboru je uzce spojen
predevS§im se jménem Gordona W. Allporta, autora hojné citované knihy Personality:
A psychological Interpretation. Tato kniha, ve které Allport shrnul tehdejsi poznatky
0 psychologii osobnosti, vysla v roce 1937. Kromé& Allporta Se na rozvoji psychologie
osobnosti jako samostatného oboru podileli také Henry A. Murray, Raymond B. Cattell
a Ross Stagner. Monografie téchto autort jsou davany do souvislosti zejména s americkym
pojetim psychologie osobnosti. Naopak evropské hledisko pfistupuje ke zrodu psychologie
osobnosti komplexnéji a nedatuje jeji vznik do konkrétniho roku, ale spiSe do obdobi

celého 18. az 20. stoleti (Blatny a kol., 2010; Cakirpaloglu, 2012; Pettigrew, 1969).

Cakirpaloglu (2012) uvadi, ze psychologie osobnosti je idiosynkraticka, molarni
a proaktivni. Zaméfuje se tedy na individualitu kazdého jedince, jejim cilem je integrace
vSech vlastnosti a procesit v jednotny celek a porozuméni individualni fenomenologii.
Uzce souvisi s psychologii motivace, socialni psychologii, vyvojovou psychologii, ale také
se sociologii, filozofii, kulturni antropologii a neurovédami. V psychologii osobnosti se
setkdvame s dvéma cili, které miZeme oznacit jako analyticky a strukturalni. Prvni se
soustfedi spiSe na to, v jakych dimenzich se od sebe lidé lisi, druhy pak na studium

individua jako jedine¢ného celku (Blatny a kol., 2010; Ri¢an, 2010).

Teoreticky ramec studia osobnosti zahrnuje Ctyfi hlavni témata: definici osobnosti,
zkoumani jednotlivych ¢asti osobnosti, zaméfeni se na osobnostni Strukturalni uspofadani
a dynamiku a nakonec na vyvoj osobnosti. Riizné teorie osobnosti si kladou za cil vysvétlit
interakci vSech fyziologickych, psychologickych a socidlnich sil, které plisobi v Zivoté

kazdého ¢loveka (Drapela, 2011; Mayer & Allen, 2017).



1.1 Vymezeni pojmu osobnost

V dneS$ni dobé existuje nckolik desitek definic, které se snazi vysvétlit pojem
osobnost. Samotny vyraz osobnost (anglicky personality) je odvozen z latinského persona,
cozZ je oznaceni pro divadelni masku, kterou nosili fimsti herci v divadle k vyjadieni své
role. Postupné se zacaly objevovat nazory, Ze osobnost je mnohem vice nez jen role, kterou
lidé hraji. Ackoliv naptiklad profesor Hogan (2007) tvrdi, Ze osobnost jako takova
neexistuje a kazdy ¢lovek jen prizptisobuje rizné masky riznému prostedi, mohli bychom
konstatovat, ze osobnost je souhrnem relativné trvalych ryst a jedine¢nych vlastnosti, které
udrzuji v chovani c¢lovéka individualitu a stabilitu. Pojmem rysy rozumime ty

charakteristiky, kterymi se lidé v chovani od sebe lisi (Feist & Feist, 2009).

Hartl a Hartlova (2015, 379) uvadé&ji, Ze osobnost byva nejcastéji ozna¢ovana jako
,Celek dusevniho Zivota cloveka*. To, v ¢em nachazime v riznych definicich prinik je
predev$im znak jedinec¢nosti a vylucnosti, protoze tak jako nenalezneme dva jedince
s totoznymi otisky prstl, tak neexistuji ani dva jedinci s naprosto shodnou osobnosti.
Osobnost muzeme chapat také jako vzorce chovani, mySleni a emoci, které jsou
individualnim vyjadienim konkrétniho ¢loveéka, ktery specificky interaguje s okolnim
fyzickym a socialnim prostiedim (Nolen-Hoeksema, Frederickson, Loftus, & Wagenaar,
2012).

V plivodnim dile Gordona W. Allporta z roku 1937 nalezneme tuto definici
osobnosti: ,,Osobnost je dynamicka organizace jednotlivce v téch psychofyzickych
systémech, které urcuji jedinecné prizpiisobeni jeho prostiedi* (Allport, in Roback, 1938,
244). Allportiv nomoteticky a idiograficky pristup zdtraznil jedine¢nou strukturu
osobnosti s ohledem na rysy, které tvofi Ustfedni pojem jeho teorie osobnosti (Rosenzweig
& Fisher, 1997). Idiograficky pfistup znamena zkoumani osobnosti pouze skrz konkrétniho
¢lovéka, vyzdvihuje tedy individualitu a porozuméni jedinecnosti osobnosti. Oproti tomu
nomoteticky pfistup se zaméfuje na obecné psychické vlastnosti, které mizeme nalézt
u vétsiho poctu osob (Cakirpaloglu, 2012). Dalsi pohled na osobnost pfinasi také Jessica R.
Gurley (2016), ktera ji definuje jako individudlni vzorce mysleni, chovani, prozivani

a interakce s prostfedim, a to v kratkodobém i1 dlouhodobém horizontu.
Zamg¢iime-li se na vyznamy, které slovo osobnost piedstavuje, mizeme se setkat se
tfemi hlavnimi vyklady, kterymi jsou: hodnotici pojem, psychicka individualita jedince

a osobnost jako struktura celku psychiky. Hodnotici pojem se v odborné psychologii témét



neuziva. V hodnoticim pojeti je jako osobnost oznacovan clovék nécim vyjimecny ¢i
pozoruhodny. Pojem psychickd individualita jedince znamena odliSnost Clovéka od
ostatnich lidi, zejména jedinct stejného véku a kultury, tedy to, v Cem spociva jedineCnost
kazdého z nas. Posledni pojeti se zamétuje na déleni psychiky na jednotlivé komponenty,
z nichz kazda hraje svou nezastupitelnou roli, ale podstatnd je zejména jejich propojenost

a soulad (Ri¢an, 2010).

Osobnost tvoii osobnostni rysy, které jsou povazovany za viceméné stabilni
charakteristiky (napf. extraverze), a Stavy, které vice podléhaji zméné (napf. uzkostnost).
Cakirpaloglu (2012) uvadi, ze rizné definice osobnosti spojuji spole¢né rysy, a to zameéteni
na propojenost temperamentu, charakteru, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti ¢lovéka.
Diiraz klade zejména na integritu psychickych funkci, jedine¢nost mysleni, prozivani
a také na socialni zkusenost. V jeho pojeti bychom definice mohli délit na biosocialni,
které posuzuji osobnost ¢lovéka na zakladé jeho atraktivity pro druhé lidi a které se tedy
zamé&fuji spiSe na moralku, eticnost a charakter ¢lovéka, a na definice biofyzické, které
kladou dtraz na intrapsychickou povahu osobnosti, na emoce, nalady a temperament

¢lovéka.

Odbornici, ktefi se zabyvaji osobnosti se domnivaji, ze lidské chovani je v riaznych
situacich konzistentni. Pokud se zaméfime na jednotlivé dimenze, pak mohou byt
jednotlivei velmi podobni ¢i dokonce totozni. To znamena, ze dva nebo vice lidi mohou
v priméru vykazovat stejné chovani a mit tedy stejné vlastnosti. Protoze ale existuji
individudlni rozdily v osobnostnich dimenzich, pak 1 chovani riznych lidi se od sebe musi
odlisovat (Cakirpaloglu, 2012). Bem P. Allen (1997) odhaduje pocet existujicich ryst na
vice nez 17 000, ¢imz prokazuje, ze osobnost kazdého jednotlivce je odlisna od osobnosti
jinych lidi a je tedy jedine¢na.

Osobnost se zac¢ind formovat jiz prenatalng, k nejvétsimu rozvoji dochazi v détstvi
a jeji vyvoj je vyrazné ovliviiovan vychovou (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Pti utvareni
osobnosti hraji vyznamny vliv biologické Cinitele (zejména geny), socidlni a kulturni
prostiedi, ale také osobni zku$enosti ziskané v prib&hu Zivota (Obereigneri, Cap,

Krausova, & kol., 2016).

1.2 Vybrané teorie osobnosti

V této podkapitole predstavujeme myslenky autort vybranych teorii osobnosti, které

maji pfesah k tématu diplomové prace.



Gordon Willard Allport

Gordon W. Allport, ktery se narodil v Americe v roce 1897 a zemfel roku 1967, je
povazovan za piedstavitele systematického eklekticismu. Jedna se o smér, ktery se snazi
propojovat rizné myslenky a teorie do smysluplného celku. V Allportové teorii prevlada
empiricko-humanisticky a prevazné idiograficky pfistup zaméfeny na uctu ke kazdému
jednotlivci. Osobnost pro néj predstavuje dynamickou strukturu, ktera se neustale vyviji
a ktera je zalozena na neoddé¢litelném propojeni mysli a téla. U kazdého jedince se proto
projevuje charakteristické chovani a mysleni (Drapela, 2011). Protoze se osobnost sklada
jak z télesnych, tak i duSevnich aspektli, musi byt posuzovana vzdy z obou téchto pohledu.
Osobnost podle Allporta je jak pojmem, tak zménou, jak produktem, tak procesem,
strukturou i rastem (Feist & Feist, 2009; Larsen & Buss, 2014).

Sam Allport (1961, 28) uvadi, Ze ,,osobnost je dynamicka organizace téch
psychofyzikalnich systémii uvniti jednotlivce, které urcuji jeho charakteristické chovani
a mysleni.” Podle jeho nazoru je osobnost to, ¢im ¢lovék je, bez ohledu na to, jak jej
vnimaji druzi lidé. Allport se branil piedstavé, Ze vSichni lidé maji stejné rysy, zavedl proto
pojem osobni dispozice, které rozclenil na kardinalni, centralni a sekundéarni. Kardinalni
dispozice jsou nejobecné€jsi vlastnosti osobnosti, centralni dispozice urcuji jedine¢nost
kazdého z néas a sekundarni dispozice predstavuji reaktivni osobnostni rysy. Dulezitym
pojmem jeho teorie je proprium, ktery vytvofil k popisu chovani a vlastnosti, Které lidé
povazuji za ustiedni a dalezité ve svém zivote. Toto chovani zahrnuje zakladni potieby,
které jsou bézné uspokojovany bez velkych obtizi a zvyky, jako je noSeni obleceni, ale
I zautomatizované chovani, které je provadéno automaticky a neni rozhodujici pro udrzeni

stabilniho self (Cakirpaloglu, 2012; Feist & Feist, 2009; Larsen & Buss, 2014).

Pro tuto diplomovou préaci povazujeme za stézZejni, ze se Gordon Allport vyjadioval
I k mechanismu projekce. Projekci chapal jako nespravné piifazeni pfi¢iny svého vnitiniho
stavu k chovani jiného ¢lovéka. Dale popisoval, Ze nase myslenky, pocity a chovani mohou
predstavovat urcité nezadouci vlastnosti (napt. krutost, hloupost), kdy se ¢loveék snazi
pravé pomoci projekce vyhnout tomu, aby si tyto vlastnosti uvédomil a tim tedy chrani své
sebepojeti (Newman & Caldwell, 2005).

Raymond Bernard Cattell
R. B. Cattell se narodil v roce 1905 v Anglii a zemiel roku 1998. Piedstavil mnoho

metodologickych inovaci, sepsal rozsahlé prispévky k popisu schopnosti, motivace
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atemperamentu a je autorem vlivné teorie 0sobnosti, ktera byva popisovana jako
faktorova, eklekticka a rysova. Sam Cattell (1946, 566) uvadi tuto definici osobnosti:
,,Osobnost se zabyva a je odvozena ze vSech vztahit mezi organismem a jeho prostredim. Je
tim, co predvidd chovani vzhledem k situaci.* Atributy, kterymi je osobnost popsana jsou
rysy, které mohou byt povazovany za vlastnosti organismu a Které mohou byt definovany

jak v intencich organismu, tak jeho prostiedi.

Pii rozboru osobnosti Cattell vychazel ze tii zdroji udaju: ze zivota (L-data),
sebehodnoceni (Q-data) a objektivnich testii (T-data). Podrobnou analyzou rysi ziskal
puvodné 200 osobnostnich vlastnosti, jejichz pocet pozdéji zuzil na 35 (Cakirpaloglu,
2012). Cattellovym cilem bylo prostiednictvim faktorové analyzy shromazdit zakladni
vlastnosti osobnosti a analyzami postupné dospé€l k Sestnacti osobnostnim faktorim. Jeho
a byl pielozen do vice nez 40 riiznych jazyka (Horn, 2001; Ri¢an, 2010). Rysy v Cattellové
teorii predstavuji nejzakladnéjsi slozky osobnosti a miizeme je rozdélit na rysy povrchové
a pramenné. Rysy povrchové pozndvame prostfednictvim pozorovani manifestniho
chovani, zatimco rysy pramenné jsou zdrojem 1 pficinou téchto vlastnosti chovani.
Predstavuji tak primarni faktory osobnosti. Rysy dale mizeme rozd¢€lit na konstitucni,
které jsou dany geneticky a rysy modelované prostfedim, které podléhaji vlivu okoli.
Z hlediska modality projevu hovoiime o rysech dynamickych, silach smétujicich jedince
K uré¢itému cili. Ve vyétu dale nalézame rysy schopnosti, které ukazuji schopnost jedince
dosahnout zvolenych cili a rysy temperamentové, coz je napi. rychlost reakce, hladina

energie, impulzivita ¢i spontaneita (Cakirpaloglu, 2012; Drapela, 2011; Ri¢an, 2010).

Rysy lze dale d¢lit na rysové prvky, tzv. faktory, které se §tépi na faktory I. a II. fadu.
Faktory prvniho fadu, neboli primarnich 16 faktort, urcuji variabilitu projevu konkrétniho
jedince. Faktorovou analyzou téchto 16 primarnich faktora ziskal Cattell sekundarni rysy
osobnosti, coz jsou dimenze: extraverze — introverze; uzkostnost — integrace; senzitivita —
rozumovost; rezignace — vzdornost; inteligence — mentalni tupost. V této praci pro nas
hraje dulezitou roli jeden z primarnich faktor, konkrétné faktor M, oznacovany jako
dimenze snilek — pragmati¢nost, ktery v sobé mimo jiné zahrnuje pfistup zamétfeny na
feSeni problémi a konvenc¢nost. Populdrni odpovédi, které jsou ustfednim tématem této
diplomové prace, jsou spojovany s konvenéni reakci na pozadavky situace (Cakirpaloglu,

2012; Obuch & Polék, 2011).
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Henry Alexander Murray

Henry Murray se narodil v roce 1893 v New Yorku a zemfel v roce 1988. Nejvice se
proslavil svou knihou Zkoumani osobnosti (Explorations in Personality: A Clinical and
Experimental Study of Fifty Men of College Age), kterou vydal v roce 1938. Tato kniha
byla vrcholnym uspéchem jeho psychologické kariéry (Triplet, 1992). Podle Hall, Lindzey,
Loehlin a Manosevitz (2002) sehralo jeho klinické vzdélani vyznamnou roli ve zkoumani
osobnosti. Vyvinul klasifikacni a taxonomické jednotky, které slouzily k tiidéni
a definovani proménnych nezbytnych k pochopeni chovani jednotlivce. Byl jednim
z prvnich vyzkumnikt, ktery se zabyval transformaci myslenek Freudovy a Jungovy
psychoanalyzy do ovéfitelnych védeckych hypotéz. Snazil se také hledat souvislost mezi
psychologickymi udalostmi a fyziologickymi procesy a poukazoval tim na propojenost

centrdlni nervové soustavy s psychikou.

Murray (1938, 4) zaved] termin personologie ve 30. letech 20. stoleti a pouzil jej
k oznaceni té Casti psychologie, ktera studuje individualné ,, lidské Zivoty a faktory, které
ovliviiyji jejich beh.” Murray byl pfesvédcen, ze k tomu, abychom pochopili kterykoliv
Z procest osobnosti, musime mit nejen piedstavu o celku, ale 1o individualité kazdého
¢lovéka. Osobnost ¢lovéka proto nemtize byt zkoumana a analyzovana v laboratornich

podminkéch, ale naopak sledovana v pfirozeném prostiedi (Hall et al., 2002).

Murray (1938) se vénoval i studiu motivace, kterou chapal jako systém tlaka (Press)
a potieb (Needs). Potieby chapeme jako vysvétleni toho, pro¢ dana osoba déla to, co déla
a tlaky urcuji, jak se v konkrétni situaci dana osoba zachova. Potfeby sam Murray (1938)
chapal jako silu v oblasti mozku, kterd organizuje vniméni, mysleni a porozuméni a ktera
ma za cil pfeménit soucasnou neuspokojivou situaci v uspokojivou. Potfeby pak podle
jejich povahy miiZzeme rozdélit na viscerogenni a psychogenni. Viscerogenni potieby
souvisi s uspokojovanim fyziologickych potieb, jako je potieba kysliku, vody, jidla nebo
sexu. Psychogennich potieb definoval Murray nejprve 20, ale postupné byly ptidany
nekteré dalsi (Allen, 1997; Billstedt et al., 2017; Hall et al., 2002).

Murray vyznamné¢ obohatil vyvoj metodologie vyzkumu, kdyZ v roce 1935 spolecné
S Chriastian Morganovou vytvorili Tematicky apercepéni test (TAT), jednu z dosud
nejpouzivanéjSich projektivnich metod (Roazen, 2003). Testovy materidl tvofi celkem 31
tabuli, v praxi se jich ale vyuziva jen 20 a nékteré maji vice variant. Kromé toho jsou

nékteré tabule upraveny zvIast' pro muze (M), pro Zeny (F), pro chlapce (B) a pro divky
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(G). Na vétsiné tabuli je zobrazena jedna nebo vice osob v nejrizngjSich situacich, na
nékterych nejsou lidské postavy, ale napt. prazdny ¢lun ¢i pohddkové postava (Najbrtova,
Sipek, Lonekova, & Cap, 2017). Kazda tabule evokuje urdita témata a rizné typy piibéha,
ma tedy svlj vyzyvaci charakter, ktery umoziuje zkoumat rizné oblasti psychického
fungovani. V podstaté se tedy miizeme zaméfit na zachyceni témat, kterd se casto opakuji
ataké na kvalitu interpretovanych piibéhti (Cermak, 2005). Vyzyvaci charakter v TAT
muzeme chapat jako tendenci dané¢ho stimulu vyzyvat urcité percepcni nebo afektivni
reakce (Stein et al., 2014). V této praci se zabyvame vyzyvacimi charakteristikami tabuli
Vv Zulligerové testu, pfi jejichz ur€ovani se taktéz zaméfujeme na opakujici se témata, které

podnét na tabuli vyvolava.
Timothy Francis Leary

Americky psycholog, spisovatel, filozof i propagator LSD Timothy Leary se narodil
roku 1920 a zemiel v roce 1996. Leary se ucastnil vyzkumného programu
0 interpersonalnich aspektech osobnosti, ktery zahgjila Kalifornska univerzita roku 1940
atato prace vyvrcholila v roce 1957 vydanim Learyho monografie s nazvem
Interpersonalni diagnostika osobnosti. Leary nahlizel na osobnost podle stupné
uvédomovani a tvrdil, Ze normalni i abnormalni osobnosti jsou funkéné spojeny podél
kontinua. Tim naznaCil, ze styly osobnosti jsou systematicky vzajemné propojeny
V kruhovém potadi a Ze individudlni charakter tvoii neoddélitelnou Cast vétsi socialni sité
(Strack, 1996). Za interpersonalni chovani povazoval Leary (2004) takové, které souvisi
otevien¢, védome, eticky nebo symbolicky s jinou lidskou bytosti, at’ uz skutecnou,
kolektivni nebo piedstavovanou. Sam Leary (1996, 24) pak ve své autobiografii uvadi, ze
jeho zékladni otdzkou, na kterou se ptal vSech lidi bez rozdilu bylo: ,,Jakym zpisobem ty
sam menis lidské chovani?

Vyvrcholenim Learyho prace je jeho Interpersonalni teorie osobnosti, kterou tvoii
devét zdkladnich principid. Prvni princip pifedstavuje zarovenn 1 definici osobnosti:
,,Osobnost je viceuroviiovy model interpersondlnich reakci (zjevnych, védomych nebo
soukromych) vyjadrenych jednotlivcem. Interpersonalni chovani je zaméreno na
redukovani uzkosti. VSechny socidlni, emociondlni, interpersonalni ¢innosti jednotlivce Ize
chdpat jako pokus vyhnout se izkosti nebo vytvorit a udrzet si sebeuctu* (Leary, 2004, 15-
16). Druhy princip vychézi z ptfedpokladu, Ze proménné v systému osobnosti by mély byt
méfitelné, a to na stejném kontinuu, jak pro normalni, tak patologické projevy. Tietim

principem je vyuziti mnoziny specifickych a vzajemné propojenych proménnych, které
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slouzi k popisu adaptivnich i maladaptivnich reakci ¢lovéka. Soucasti ¢tvrtého principu je,
ze ke kazdé proménné, pomoci které méfime chovani jedince, musime znat i identickou
formu chovani blizkych lidi daného jedince. Paty princip stoji na urceni konkrétniho zdroje
poznatki o osobnosti tak, aby bylo mozné urcit, ke které urovni se vztahuje. Nutnost
pfesné definovat tuto urovenn osobnosti je pfedmétem Sestého principu. Sedmy princip
poukazuje na dilezitost pouzivani stejného systému proménnych k popisu osobnosti na
vSech trovnich. Osmy princip definuje, Ze popis interpersonalniho chovani by m¢l byt
vzdy ovétitelny a posledni z principt fikd, ze teorie osobnosti by méla byt vykladana

v ramci konkrétniho kontextu (Leary, 2004; Seitl, 2012).

Leary et al. (1976) dale popsal 5 Grovni osobnosti. Prvni Grovni je pozorovatelné
chovdni, coz je chovani daného jedince posouzené pozorovateli. Druha Groven je védomé
chovani, Vramci kterého jedinec analyzuje interpersonalni chovani sebe i druhych.
Psychické soukromi jakozto tfeti uroven stoji na vyuzivani snového, fantazijniho
a projektivniho materialu. Ctvrta Giroven je nevyjadiovand, jedna se tedy o ty projevy, které
jedinec nechce vyjadfovat a sdilet. Projektivni metody podle tohoto modelu fadime do tieti
uroven zvana hodnoty v sob& obsahuje tzv. idealni ja a tzce proto souvisi s moralkou

¢lovéka.
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2  PROJEKTIVNI PSYCHODIAGNOSTICKE
METODY

Ve druhé kapitole se zaméfujeme na vymezeni mechanismu projekce a na vybrané
projektivni psychodiagnostické metody. Pozornost je vénovéana zejména testiim fungujicim
na vizudlné-apercepnim principu a Rorschachové metod¢, ktera uzce souvisi
s Zulligerovym testem. S pojmem projekéni technika se setkavame jiz od roku 1939, kdy ji
Lawrence K. Frank oznacil jako metodu konfrontace jedince s danou situaci, na kterou
bude reagovat podle toho, jaky vyznam pro né& situace predstavuje. Nicméné pojem
projekce se objevil jiz o rok diive v Murrayové knize Explorations in personality. Kdyz
vSak nahlédneme jesté vice do historie, pak za prvni projektivni zkousku miizeme oznacit
uz asociacni experiment, ktery provedl Francis Galton v roce 1879 (Svoboda, Humpolicek,
& Snorek, 2013). Jako projektivni metody tedy oznadujeme ty nastroje, pomoci kterych
konfrontujeme daného clovéka s neurCitym podnétem, na ktery jedinec reaguje
specifickym zptisobem podle toho, jaky vyznam pro néj tento podnét predstavuje

(Najbrtova et al., 2017).

2.1 Mechanismus projekce

Sipek (2002) uvadi, e projekce byva chapana jako promitnuti, rozpinani & vrzeni
pred sebe. V psychologii rozsifil pojem projekce zakladatel psychoanalyzy Sigmund
Freud, v jehoz pojeti mtizeme projekci vymezit jako akt, kdy v druhych lidech vnimame to,
co si piejeme popftit sami v sobé (Thompson, Glasg, & Matthiesen, 2018). Podobn¢ Hartl
aHarlova (2015) vymezuji projekci v psychoanalytickém pojeti jako obranny
mechanismus, kdy jedinec pfenasi své neuvédomované ¢i podvédomé ptani a motivy do
jiné osoby nebo situace. Carl Gustav Jung (1993, 147) chapal projekci jako nevédomy
automaticky mechanismus, ktery ,prendsi subjektivni obsahy jakéhokoliv druhu na
objekt. Miiller a Miiller (2006) definuji projekci jako obranny mechanismus, v rdmci
kterého ¢lovék promita psychické aspekty do jinych osob a véci a nédsledné je v nich 1 vidi.
Nejcastéji se jednd o neptijemné az nepiijatelné obsahy, zvlasté¢ pudové obsahy a impulzy.
V neanalytickém pojeti je projekce pojimédna jako proces, v ramci kterého konkrétni
jedinec promitd obsahy svych duSevnich procesti mimo vlastni osobu, a to na jiné lidi,
zvirata, rostliny nebo véci (Svoboda et al., 2013). V této diplomové praci chapeme projekci

praveé v tomto pojeti.
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Podle Najbrtové et al. (2017) lze na projekci nahlizet ze tfi Ghld. Prvni z nich chape
projekci jako mechanismus vedouci k zachovani vlastni osoby, tedy ,,ja“. Jedna se tedy
0 odstépovani nepfijatelnych obsaht a jejich promitani na jiné osoby. Druhé pojeti fika, ze
projekce je spiSe naucené schéma vnimani, kdy jedinec mimod¢k upravuje vnéjsi podnéty
tak, jak se mu hodi. Posledni podoba projekce je vnimana jako aktivni proces promitani

nasich prani, aktudlni ndlady, snt a hodnotového systému.

Lindzey (1961) poukazuje na to, Ze jiz L. Bellak navrhoval zménu pouzivani terminu
projekce ve prospéch terminu apercepcni zkresleni. Do této obecné kategorie apercepcniho
zkresleni zaradil fadu mechanismi, které oznaCoval jako projekci, obracenou projekci,
jednoduchou projekci, senzibilizaci a externalizaci. Doporucoval, aby samotny termin
projekce byl vyhrazen pouze pro proces nejvyssiho stupné zkresleni, pii kterém ¢Elovék
skute¢né pfifazuje druhym ty charakteristiky, které jsou pro né&j tak nepfijatelné, ze je muze

rozpoznavat a pracovat s nimi pouze v ramci dlouhodobé¢ terapie.

2.2 Projektivni metody

Projektivni metody se pouzivaji ke zkoumani osobnosti prostfednictvim analyzy
neuvédomovanych ¢i podvédomych procesi. MiZeme pomoci nich odhalit pfani, emoce
nebo nazory osob (Hartl & Hartlova, 2015). Za autora terminu projektivni metoda je
povazovan Lawrence K. Frank, ktery ji pfipodobnil k rentgenovému paprsku. Pojem
projektivni testova metoda pouzil také Wright v roce 1993 a pfi jejim popisu vychazel
z ptedpokladu, Ze dana osoba promita své neuvédomované aspekty do odpovédi, které jsou

dale analyzovany (Miiller & Miiller, 2006; Sipek, 2000).

Projektivni metodu mizeme také definovat jako nastroj, ktery je povazovan za zvlast
citlivy k odhaleni skrytych nebo nevédomych aspektii chovani. Umoziiuje nebo podporuje
sirokou $kalu moznych odpovédi probanda, je multidimenzionalni a piinasi neobvykle
bohaté idaje 0 dané osobé, kterd mé pouze minimalni znalost tcelu testu (Lindzey, 1961).
Pti pouzivani projektivnich metod je jedincim piedkladan nejednoznacny podnét a jejich
ukolem je zpracovat dany stimul v rdmci konkrétniho ukolu, naptiklad povédét pribéh
vztahujici se k prezentovanému obrazku. Predpoklada se, ze se do reakci jedince na tento

nejednoznacny podnét promitnou jeho nevédoma ptani a touhy (Gurley, 2016).

Moravek (1991) uvadi vybrané vlastnosti projektivnich metod:
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1. Na rozdil od jinych testl jsou stimuly u projektivnich metod velmi malo
strukturované.

2. Od cloveéka se neocekava jedina odpoveéd’, naopak se piedpoklada Siroky rozsah
moznych reakci.

3. Proband netusi, jakym zptisobem budou jeho odpovédi hodnoceny, neexistuje pro
n¢j presné definovana spravna nebo Spatna odpoved.

4. U projektivnich metod neni kladen diiraz jen na finalni odpovéd’, ale i na to, jak
subjekt reaguje na celou testovou situaci.

5. Examindator by se m¢l zaméfovat i na podvédomé a skryté obsahy psychiky.

6. Projektivni metody nejsou zaméfeny na jednotlivé rysy osobnosti, ale spise na
obraz osobnosti jako celku.

7. Ziskana data byvaji natolik rozmanita, Ze je k jejich sprdvné interpretaci nutna

zkuSenost examinatora.

Podobné rysy projektivnich metod predstavuji i Ares a Varela (2018), ktefi uvadéji,
ze projektivni techniky jsou tradiéné popisovany jako maskujici a nestrukturované. Za
maskujici jsou povazovany proto, ze se pokouseji utajit Gcel testovani, ackoliv si jedinci
vétsinou uvédomuji, ze se n¢jakého testovani ucastni. Zaroven jsou povazovany za
nestrukturované metody, protoZze moznosti odpovédi nejsou téméf nijak omezeny nebo

uréeny vyzkumnikem.

Projektivni metody se objevuji v psychologické praxi jiz od poloviny 20. stoleti,
nejcastéji se pouzivd Rorschachova metoda a Tematicky apercepCni test, které se
pravidelné umist'uji v zebticku deseti nejuzivanéjsich nastrojii v klinické praxi (Najbrtova
et al., 2017). Existuji rizna rozd€leni projektivnich metod, asi nejcastéji pouzivané je
déleni Svobody et al. (2013) na metody verbalni, kam fadime napf. Slovni asociacni
experiment, ROR nebo TAT, grafické, napf. kresba postavy nebo test kresby stromu,
a manipula¢ni (testy volby), napt. Liischertiv barvovy test nebo Barevny pyramidovy test.
Pro ugely této diplomové prace viak vychazime z rozdéleni Sipka (2000), ktery déli

techniky na verbalni, apercepéné-vizualni a expresivni.

2.3 Testy na vizualné-apercep¢nim principu

V této podkapitole se blize zaméfujeme na Rorschachovu metodu a ji ptibuzné
metody, které funguji na vizualné-apercepénim principu — jmenovité Behniv-Rorschachtiv

test, Fuchstiv-Rorschachiv test a Holtzman Inkblot Technique. Tyto techniky spojuje
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vyuzivani jevu pareidolie, coz je schopnost davat konkrétni tvar ¢i podobu neuréitym
podnétim v okoli na zakladé¢ vlastni fantazie, typicky se jedna o mraky na obloze, sedlinu
z kavy nebo odlitek z olova. Podstatné je, ze odpovéd’ se vyvozuje z reakci daného Cloveéka

a nepfesahuje jeho chovani (Sipek, 2000).

Behniiv-Rorschachiiv test (BERO) vytvofil Herman Rorschach a Hans Behn-
Eschenburger jako paralelni formu Roschachova testu. Sklada se z 10 tabuli velmi
podobné konstrukce a mize byt proto pouzit jako ekvivalent klasického ROR. V roce 1941
jej vydal Hans Zulliger, ktery k testu také sepsal manual (Piotrowski, 2013). Sam Zulliger
(1941) uvédi, ze vzhledem k tomu, ze skvrny na tabulich maji nekonkrétni tvary,
interpretace jedince vzdy obsahuje kus iluze, nejedna Se proto o Cisté pozorovani
a vnimani. Skvrny davaji kazdému jedinci dostate¢ny prostor pro interpretaci, ktera
sv&dc¢i 0 odlisnosti jeho osobnosti. Dalsi verzi ROR testu je Fuchsiv-Rorschachiv test
(FURO), ktery vydal Drey-Fuchs v roce 1958 (Eichler, 1951; Svoboda et al., 2013).
Z ROR vychazi také Holtzman Inkblot Technique (HIT), kterou vydal W. H. Holtzman
v roce 1961. Tato technika obsahuje 45 tabuli ve dvou paralelnich verzich (A, B) a ackoliv
se jednd o obdobu Rorschachovych tabuli, testovany jedinec ma podat pouze jednu
odpoveéd’ na kazdou tabuli (Najbrtova et al., 2017). Zulligerovu testu, ktery se sklada ze tii

podnétovych tabuli a jehoz autorem je Hans Zulliger, se vénujeme v samostatné kapitole.

Vyhoda apercepénich projektivnich technik tkvi v tom, Ze nam odhaluji Grovné
reprezentaci sebe 1 druhych lidi a z toho, jak ndm dany jedinec popiSe nejednoznaény
podnét miZzeme usuzovat na ruzné druhy psychopatologie nebo i na poruchu osobnosti
(Lecbych, 2016). Do Kkategorie vizualné-apercepCnich technik mizeme kromé
Rorschachovy metody a metod ji podobnych zatadit jest¢ Tematicky apercepni test,
Rosenzweigliv obrazkové frustracni test nebo Test ruky (Obereignert et al., 2016). Témto

testliim se bliZze nevénujeme, jelikoZ to piesahuje téma diplomové prace.

2.3.1 Rorschachova metoda

Rorschachové metodé se vice vénujeme z divodu, Ze se jednd o nejrozsifené)si
vizualné-apercepéni diagnostickou techniku, ktera byva ¢asto predmétem vyzkumu (Exner,
2003; Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Principy administrace,
vyhodnocovéni a interpretace jsou z ni pfenaSeny na dalsi, ji podobné metody, vCetné

Zulligerova testu, ktery je od Rorschachovy metody odvozen.
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Inkoustové skvrny jako formu testu nalezneme historicky uz v dobach renesance,
napt. U Leonarda da Vinciho, ktery od Botticelliho ptevzal myslenku o inspiraci malifii
skvrnami. V pribéhu 19. stoleti vyuzival obrazky mraki napi. William Stern a tyto
obrazky se posléze zaCaly pouzivat k testovani Kreativity a piedstavivosti. I Hermann
Rorschach na zacatku 20. stoleti zacal uvazovat o zjiStovani osobnostnich charakteristik

nebo patologii prostfednictvim skvrn (Obuch & Polak, 2011).

Hermann Rorschach, $vycarsky psychiatr, zil v letech 1884 az 1922. Studoval
medicinu v Ziirichu, nasledn¢ zacal psat svou dizertaci zaméfenou na psychodiagnostiku
a halucinace pod vedenim dr. Eugena Bleuera. Sviij experiment, ktery piedstavil v roce
1921 v knize Psychodiagnostika (Psychodiagnostik) nazval jako diagnosticky test zalozeny
na percepci (Schwarz, 1996). Uvadi se, Zze ho k tomu inspirovala hra Klecksographie, kdy
slovo Klecks znamena v ném¢iné skvrna. Jedna se o techniku, kdy se na papir kapne
inkoust, papir se ptelozi na polovinu, neché se zaschnout a ucastnik hry ma za ukol sdé¢lit,

co mu vznikla skvrna pfipomina (Exner, 2003).

Rorschachliv test tvofi 10 tabuli o rozmérech 24 x 18 cm. Obsahuji ¢erné a/nebo
barevné skvrny, které jsou symetrické podél vertikdlni stfedové osy. Po podani kazdé
tabule testované osobé nasleduje typicka otazka: ,,Co to miize byt?* (Exner et al., 2009,
13). Metoda je velmi oblibena zejména v klinické psychologii, jelikoZ umoznuje detekovat
pfiznaky afektivnich a psychotickych poruch, organického poskozeni, odlisnych
osobnostnich ryst a struktur, pfesto se vSak najdou odptrci, ktefi hovoii o sporné validité
metody. Oblibenost metody piesahuje klinickou praxi, jelikoz se jedna o test
individuélnich rozdili a umoznuje ndm zkoumat osobnost ¢lovéka v riznych situacich.
Uplatnéni proto nachazi také v oblasti forenzni psychologie, sportovni psychologie nebo
psychologii prace a organizace (Najbrtova et al., 2017; Obuch & Polék, 2011; Svoboda et
al., 2013).

V pfistupu k Rorschachové metodé nalézame podle Lecbycha (2016) né€kolik linii.
Prvni a plivodni linie se nazyva percepcné-kognitivni, ktera se zaméfovala primarné na
vztah mezi percepci, osobnosti, psychopatologii a prozivanim jedince. Druha linie, v rdmci
které je Rorschachova metoda chapéana jako projektivni, je psychodynamicky ptistup
zam¢efujici se zejména na promitdni nevédomych obsahti do odpovédi. Tieti linii
oznacujeme jako vyvojovou. Autofi se v této dobé zabyvali zejména studiem vyvoje déti
a vyslovili domnénku, Zze lze metodu pouzivat k posuzovani zralosti vyvoje uz od 2 let

véku. Ctvrta linie je zndma jako evidence-based pristup. Zde je diiraz kladen zejména na

19



psychometrii, standardizaci, integrativni pojeti Exnerovych pravidel administrace,
skérovani a vyvoj systému R-PAS. Pata kolaborativni linie predstavuje spise filozofickou

myslenku jak obecné zachéazet s diagnostickymi nastroji a zejména s projektivnimi testy.

Ve vyvoji Rorschachova testu sehrali roli David Levy, Samuel Beck, autor Beckova
systému pro administraci a hodnoceni ROR, Marguerite Herzt, David Rappaport a Bruno
Klopfer, ktery zalozil ¢asopis Rorschach Research Exchange (dnes Journal of Personality
Assessment). Zatimco v Evropé pievladal pristup prezentovany Edwaldem Bohmem
(1958), americké pristupy sjednotil a transformoval John Exner, ktery se zaméiil na
psychometrii Rorschachovy metody a jeho systém hodnoceni z roku 1974 se stal
celosvétové nejpouzivanéjsim. Komprehensivni systém je standardizovana metoda pro
pouziti testu, kde plati pfiméfena Groven shody mezi riznymi hodnotiteli a zahrnuje také
interpretacni premisy, které jsou zakotveny ve validnich datech (Exner, 2003).
V soucasnosti se do poptedi zptisobu administrace a kodovani dostava systém R-PAS, na
jehoz tvorbé a vyvoji se podili Gregory Meyer, Joni Mihura, Philip Erdberg, Donald
Viglione a Robert Erard (2011; Gurley, 2016).

V ramci vyhodnoceni Rorschachovy metody se vénujeme témto skoérovacim

kategoriim:

e |okalizace — dava nam odpovéd’ na otazku, kde respondent rozpoznal objekt ve

skvrné a jestli vyuZil celou skvrnu, jen ¢ast skvrny nebo bily prostor,
e vyvojova kvalita — oznacuje kvalitu zpracovani informaci respondentem,

e determinanty — odpovidaji na otazku, co danou véc dé¢la tim, ¢im je, tedy proc

skvrna konkrétnimu ¢lovéku pfipomina dany objekt,

e tvarova kvalita — tento Udaj fikd, zda pouzitd oblast skvrny odrazi skute¢ny tvar

popsaného objektu,

e obsahy — jedna se o zafazeni respondentovy odpovédi do té kategorie, do které

odpovéd obsahové patfi,

e organizacni aktivita — vyjadiuje intenzitu a G€innost usili probanda usporadat nové

podnétové pole,

e specialni skory — pouzivaji se tehdy, kdyz se v odpoveédi vyskytnout neobvyklé

charakteristiky (Exner et al., 2009).
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3 ZULLIGERUV TEST

Ve tieti kapitole se zaméfujeme na Zulligertiv test jakoZzto hlavni téma diplomové
prace. V Givodu uvadime zékladni biografické informace o Hansi Zulligerovi, navazujeme
popisem obou verzi jeho testu skvrn (Zulligeriv diapozitivovy a Zulligeriv tabulovy test).
Vénujeme se popisu administrace metody a na zavér se zaméfujeme na moznosti vyuziti

Zulligerova testu v praxi.

3.1 Hans Zulliger

Hans Zulliger se narodil 21. tinora 1893 a zemfel 18. fijna 1965 ve Svycarsku ve
veéku 72 let. Sdm Hans popisoval své détstvi jako pomérné harmonické, jeho otec pracoval
jako dé€lnik v tovarné a matka se starala o n¢j a jeho 3 mladsi bratry. Kdyz byli oba rodice
v préci, starali se o n¢j manzelé Khunovi, které povazoval za ndhradni matku a otce.
Jelikoz se velmi dobfe ucil, studoval na gymnaziu a posléze se stal ucitelem. Ke studiu
psychoanalyzy jej privedl profesor Ernst Schneider, jehoz prostfednictvim zacal studovat
dila Sigmunda Freuda, Eugena Bleuera a Carla Gustava Junga. Jiz od raného setkani
S psychoanalyzou se Zulliger nadSen¢ zajimal zejména o teorie nevédomi. Kontaktoval
pastora Oskara Pfistera, ktery se stal jeho analytikem, a vedl sviij vlastni vyzkum se svymi
zaky. Jeho pozorovani a zaznamy o Skolnim selhavani, uzkostech a dalSich ptiznacich jeho
zakt vedly k vydani mnohych publikaci. Prvni z nich z roku 1921 nesla nazev
Psychoanalytické zkuSenosti z praxe na zakladni $kole (Psychoanalytische Erfahrungen
aus der Volksschulepraxis). Sam Freud vyjadfil Zulligerovi povzbuzeni, dokonce se
dvakrat navstivili. Zulliger jako ¢len Svycarské psychoanalytické spoleénosti se také
podilel na vyvoji projektivnich testi, se kterymi v praxi Casto pracoval (Alexander,
Eisenstein, & Grotjahn, 1995; de Mijolla, 2005).

Zulliger zacal vyucovat v roce 1912 v Ittigenu pobliz Bernu, a to déti z rtiznych
socialnich skupin. Problematice détského vyvoje se vénoval téméf do konce Zivota,
povazujeme jej proto za prikopnika tzv. pedoanalyzy. Své tivahy z pozorovani chovani
ahry déti shrnul v Casopise pro pedagogickou psychoanalyzu (Zeitschrift fiir
psychoanalytische Pddagogik). V letech 1930 az 1935 se vénoval vyvoji terapie hrou, ve
které shrnul své poznatky o détské hie a moznostech jejiho vyuziti v terapii. Zejména po
druhé svétové valce vyznamné piispély Zulligerovy piednasky ve Svycarsku i Némecku

k rozvoji psychoanalytického uceni (Alexander et al., 1995).
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Hans Zulliger byl nejen studentem, ale i ptitelem Hermanna Rorschacha a inspiroval
se jeho testem pii vyvoji vlastniho diagnostického néastroje, kdy pievzal materidly
k Rorschachové metodé a aplikoval je na svij test. Zulligeruv test (dale jako ZT) je
Rorschachové metodé velmi podobny v administraci, hodnoceni i interpretaci, ale na rozdil
od Rorschachovych deseti skvrn se sklada jen ze tii karet (Michal, 1998). Podobn¢ jako
ROR je i ZT velmi citlivy, a pfestoze je povazovan za spiSe screeningovou techniku,
dokaze odhalit Siroké spektrum psychickych poruch (Strauss, 1970). Zulligerovy knihy
byly pielozeny do mnoha svétovych jazyka a velké pocty se mu dostalo u pfilezitosti jeho
70. narozenin, kdy nakladatelstvi Huber Publishing vydalo knihu Hans Zulliger: Biografie

a ocenéni jeho prace, kterou editoval profesor Werner Kasser (Salomon, in Zulliger, 1969).

3.2 Zulligeriyv test

Zulligeriv test je testem tfi inkoustovych, pomérné symetrickych a malo
strukturovanych skvrn. Autor jej vytvofil v roce 1942 a zcela plivodné se test pouzival
skupinové ve Svycarské armadé k eliminaci vojakil neschopnych boje. Zulligeriv test byl
tedy od pocatku vniman spiSe jako screeningova technika, ktera délila uchazece o0 vstup do
armady na vhodné, nevhodné a ty, které bylo potfeba dovySetfit prostiednictvim jiné
metody. Pozdé&ji se zacal test pouzivat i pro jednotlivce, napt. k vySetfovani déti, v dnesni
dobé¢ s nim pracuji zejména psychologové v oblasti psychologie prace a organizace, ma
vSak i potencial pro vyuziti v klinické psychologii. Skupinova verze testu (tzv. Diapositiv-
Z-test) oficialné vysla po druhé svétové valce v roce 1948, individualni verze pak v roce
1954 (tzv. Tafeln-Z-Test). Prvni anglicka ptirucka, ve které byla individualni i skupinova
verze testu prezentovana dohromady, vysla roku 1969 (Havlik, 2015; Mattlar et al., 1993;
Zulliger, 1994).

Prvni tabule je Cernobila, skvrnu jedinci nejcastéji identifikuji jako celek, pficemz
obvykle se jedna o obrys brouka nebo pavouka. Tmavy stied skvrny byva vykladan jako
list a vybézky skvrny mnohym jedincim mohou pifipominat noZze nebo dyky. Kvuli
¢ernobilému stinovani se také objevuji odpovedi typu mlha nebo mraky. Druha tabule je jiz
barevnd, roz¢lenéna do péti skvrn, které se testované osobé malokdy podaii spojit do
celkové odpovédi. Barvy cCasto asociuji odpovedi typu kvétina, hlina, vI¢i mak ¢i kostra.
Barvy u jedince mohou vyvolat barvovy Sok. Tieti tabule se pak sklada ze sedmi
cervenych a Cernych skvrn, ve kterych byvaji vidény postavy podobné ¢loveéku s naznakem

pohybu, prostfedni ¢ervena skvrna nejcastéji evokuje odpoveéd’ motyl. Pro testované osoby
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byva ve srovnani s druhou tabuli jednodussi podat celkovou odpovéd. Obecné tedy
pozadujeme, aby nam respondent podal na prvni tabuli alesponl jednu celkovou odpovéd,
na druhé tabuli odpovéd’ s barvou a na tieti tabuli do odpovédi zaélenil pohyb (Michal,
1998; Zulliger, 1969). Zulliger (1994) uvadi, ze pomoci metody v hrubych rysech
testujeme druh a uUroven inteligence, zdkladni vlastnosti osobnosti, vybrané charakterové
vlastnosti a ptipadn¢ i patologické zmény. Zulligeriiv test je metoda, kterou povazujeme za
efektivni psychodiagnosticky nastroj pouzitelny u jednotlivet i skupin, jelikoz nam
v relativné kratkém cCase podava orientacni obraz o dominujicich vlastnostech osobnosti
a pfipadnych poruchéch. Tim umoziuje vytvaiet si zakladni hypotézy o osobnosti dané¢ho
jedince (Havlik, 2005). Havlik (2016) uvadi, ze i pomoci pouhych tfi tabuli mizeme
odhalit odchylky ve struktufe osobnosti nebo psychopatologické rysy. Test nas mulze
informovat o takovych proménnych, jakymi jsou: extroverze — introverze, adaptabilita,
emotivita, flexibilita mysleni a vnimani, dominance, agresivita, koncentrace pozornosti
nebo prozivané pocity. Michal (1998) povazuje za vyhodu ZT oproti ROR zejména
¢asovou usporu, moznost i v kratkém cCase ziskat zakladni obraz osobnosti testovaného

a porozumét jeho vnitinimu svétu.

Podle zjisténi Villemor-Amaral, Pianowski a Carvalho (2016) Zulligerav test
pouziva podobné ukoly a podnéty tém z Rorschachova testu, coz ndm dava moznost
srovnatelné interpretovat charakteristiky osobnosti a fungovani daného jednotlivce, a to
Vv krat§im Case. Jelikoz systém administrace, vyhodnoceni a interpretace Rorschachovy
metody se da aplikovat i na Zulligerdv test, mizeme pii Vyhodnoceni protokolu pracovat
s Exnerovym Komprehensivnim systémem. Tuto aplikaci provedly vyzkumné tymy pod
vedenim prof. Mattlara (1993) a dr. Villemor-Amaral (2016).

V Ceské republice distribuuje Zulligeriv diapozitivovy test (ZDT) i Zulligeriv
tabulovy test (ZTT) Hogrefe-Testcentrum jako metodu kategorie C, ve verzi tuzka-papir.

Cena tii testovych tabuli ¢ini 1450 K¢ (Hogrefe-Testcentrum, nedat.).

3.3 Administrace Zulligerova testu

Existuji dvé mozZnosti administrace Zulligerova testu, a to individualni a skupinova.
Jak jsme jiz uvedli na zacatku kapitoly, Zulligertiv skupinovy test byl vytvoren v roce 1942
pro ucely testovani vojaka ve Svycarské armadé a vychazel zejména z potieby vytvorit
casové méné naro¢nou metodu k testovani, nez byl napt. Rorschachiiv nebo Behntiv-

Rorschachliv test a zaroven takovou metodu, kterd by umozilovala otestovat nékolik
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desitek lidi najednou. Z celkového poctu 800 rtiznych skvrn vybral Zulliger 4 zakladni, ke
kterym pftifadil jesté dalsi 2, které mély evokovat kinestezii. Pivodni testova sada tedy
obsahovala Sest tabuli, ze kterych byly nakonec vybrany tii finalni, a ty byly
standardizovany na vzorku vice nez 1000 osob. Zulligeriv individualni test se postupné
vyvinul ze skupinového a bylo zjisténo, Ze existuje vyznamny rozdil v tom, jestli se
obrazky promitaji hromadné na platno nebo jestli se karty predkladaji individualné, a to jak
v celkovém poctu odpoveédi, tak i v jednotlivych determinantach a obsazich (Eble, Fernald,
& Graziano, 1963; Zulliger, 1969).

Zulligeriv skupinovy test

Zulligeriiv skupinovy test, zndmy také jako diapozitivovy, je starSi nez test
individualni a umoZiiuje hromadné vySetieni adolescentti a dospélych. Sdm Zulliger (1969)
uvadi, ze naraz lze testovat 30 az 60 jedinci. Skupinovy test je tedy urcen k hrubému
posouzeni normalnich a suspektné abnormalnich osobnosti (Sipek, 2000). Tti diapozitivy
se promitaji skupin¢ testovanych jedincd, ktefi sami zapisuji své odpovédi a jejich
lokalizace, ¢imz se administrator ochuzuje o individudlni pozorovani, na druhou stranu ale
muze ziskat cenné informace od n¢kolika osob zarovenn (Michal, 1998). Dalsi nevyhodu
skupinového testu spatfujeme v tom, Ze testovanym osobam jsou diapozitivy promitany jen

v zakladni poloze, nemtizeme tedy sledovat jejich manipulaci s tabulemi (Havlik, 2015).

Skupinové prezentace podle Zulligera (1969, 1994) probiha tak, Ze se vSechny
testované osoby shromazdi v mistnosti, ve které se nachazi promitaci platno o rozmérech
alespon jeden metr?. Naslednd jsou probandiim rozdény zaznamové archy, do kterych mayji
zapsat, co by mohlo byt na obrazku, ¢emu se obraz podoba. K ujasnéni lokalizace se
pouziva metoda Ciselného ciferniku, kde C znamena stfed, 12 stfed nahote, 6 stfed dole, 3
¢ast vpravo a 9 c¢ast vlevo. Samotné vySetfeni trva pfiblizné¢ 15 aZ 20 minut a probiha
Vv nésledujici sekvenci: zhasne se svétlo, promitne se obraz na 12 az 15 sekund, rozsviti se
svétlo a probandi zapiSou své odpovédi, které jsou nasledné analyzovany examinatorem.
Pti skupinovém testovani probandi poskytuji piiblizné 10 az 17 odpovédi. Pro praci

s diapozitivni formou testu existuje ¢eska ptirucka od Pavla Krale (2008).
Zulligeruv individualni test

Aby byly vysledky metody co nejvice validni, je potieba navodit standardizované
prosttedi. Tim je podle Zulligera (1994) mysleno rozmisténi, kdy respondent sedi vedle

examinatora, nejlépe v pohodlném kiesle, v klidném a dobfe osvétleném prostredi.
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Examinator by mél mit tabule dopfedu pripraveny na stole, vzdy obrazkem dola a instrukci
vyslovovat pomalu a srozumitelné. Puvodni instrukce znéla takto: ,,Ddm Vim do rukou
tabulku s obrazkem, ktery nepredstavuje nic urcitého, proto kazda Vase odpoved je
spravna. Vasim ukolem je rici mi vSechno, co Vam obrazek pripomind, co to miize byt, co
to znamend ** (Zulliger, 1994, 9). Po podani prvni tabule se pak ptame na typické: ,,Co by

to mohlo byt? “

Michal (1998) uvadi, ze tikolem administratora je zaznamenavat doslovné odpovédi
testované osoby, a to vcetné¢ vSech jeho komentait, dotazii nebo emocnich projevi.
Jednotlivé tabule se zna¢i fimskymi cislicemi I, II a IIl. Stejn¢ jako u Rorschachovy
metody se zaznamenava poloha tabule pismeny a (zdkladni poloha), b (otocena o 90°),
C (otoc¢ena o 180°), d (otocena o 270°). Prumérny pocet odpovedi na vSechny tabule kolisa
mezi 15 az 25 (pii neomezené instrukci). Po interpretaci vSech tabuli pfichazi na fadu
zpétné dotazovani, tzv. inquiry, v ramci kterého dochazi ke zpiesnéni odpovédi z asociaéni

faze. Odpovédi pak posuzujeme podle péti kategorii:

e lokalizace — podobn¢ jako u ROR nas zajima vymezeni ¢asti skvrny, kterou osoba
pouzila, tedy zda se jedna o celek, detail nebo bily prostor (Exner, 2003),

e determinanty — zaméfujeme se na to, zda je odpovéd determinovana tvarem,
barvou, pohybem, Serosvitem nebo jejich kombinacemi,

e obsahy — napt. lidska postava, zvife, rostlina,...,

e popularita odpovédi — podle zastoupeni odpoveédi v populaci urCujeme, zda je
odpoveéd bézna nebo neobvykla (Zulliger, 1969),

e specifické fenomény — t€émi Michal (1998) rozumi zvlastnosti u odpoveédi, napf.

perseverace nebo infantilni abstrakce.

Za problém povazujeme 10, Ze jak originalni Zulligerova pfirucka (1969), tak i jeji
Ceské verze — Zulligeruv projektivni test (Zulliger, 1994) a Struény Gvod do Zulligerovy
projektivni techniky (Michal, 1998) se ftidi systémem administrace, skorovani
a interpretace Rorschachovy metody z 50. let 20. stoleti, kdy se k signovani jesté pouZzival
Bohmlv systém s némeckym znaCenim (Bohm, 1958). Az v 90. letech se objevila
iniciativa aplikovat na Zulligeriv test Exneriv komprehenzivni systém, a to zejména ve
Finsku a v Brazilii. Ve Finském Turku nalezneme skupinu interesovanou vyzkumem
Zulligerova testu pod vedenim prof. Mattlara, v Brazilii pod vedenim dr. Villemor-Amaral.

V Ceské republice se zajem o test objevuje piiblizné od roku 2015. K tomu mimo jiné
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vyznamné prispéla vyzkumna skupina pisobici na Katedfe psychologie Univerzity

Palackého v Olomouci (Seitl et al., 2018).
Zulligeriv test u déti

U déti probiha administrace Zulligerova testu odliSnym zptisobem nez u dospélych.
Protoze se v této diplomové praci soustiedime jen na dospélou populaci, vénujeme se
détskému Zulligerovi pouze okrajové. Michal (1998) doporucuje détem zadéavat instrukci
formou hry s ujisténim, Ze se nejednd o zadné zkouSeni. Zarovenn doporucuje déti
Vv pribéhu testovani povzbuzovat a ujistovat je, ze si vedou dobie. Pii vyhodnocovani je
potfeba vénovat pozornost specidlnim fenoménim, jelikoz u déti v predSkolnim a raném
Skolnim véku se typicky vyskytuji perseverace, konfabulace nebo infantilni abstrakce.
Mladsi déti davaji vétsSinou méné odpovedi nez dospéli a Castéji se u nich vyskytuji obsahy

zvitatek, pismen, ¢isel a pohadkovych bytosti.

Moraes Cardoso, Acioly Gomes a Sena Vieira (2018) ve svém vyzkumu zjistili, ze
Zulligertv test v Komprehensivnim systému je validni metodou k posuzovani aspektil
détské osobnosti. Selma Eble (1967) se zabyvala vyzkumem populdrnich odpovédi u déti
a zjistila, ze nejéast€jsi détskou odpovédi na prvni tabuli je hmyz nebo list, na druhou

tabuli ryba a na tieti tabuli clovék nebo motyl.

3.4 Zulligeruyv test v praxi

V této podkapitole se vénujeme moznostem vyuziti Zulligerova testu v praxi.
Piestoze se Zulligertv test nestal tak popularnim jako Rorschachiv test, na niZze uvedenych
ptikladech mliZzeme vidét, Ze se jedna o test s potencidlem k vyuziti v riznych sférach.
Pokud se zamé&fime piimo na Zulligerovu prirucku (1969) pak prvotni vyuziti testu slouzilo
k vybéru vojakit do armady. Cilem tohoto screeningu bylo zjisténi, zda je uchazec
dostate¢n¢ inteligentni, zda ma pfedpoklady pro spolupraci, ptipadné k vedeni druhych lidi
a zda se U n&j nevyskytuji nezadouci osobnostni rysy. Z psychopatologickych fenoménti se
do protokolu nejvice promitaji schizofrenni rysy, metoda ma proto své opodstatnéni
k vyuziti i v klinické praxi. Mezi mozné sledovatelné fenomény mizeme dale zaradit
vyskyt kontaminaci, perseveraci, nepravidelné posloupnosti odpovédi a zmatek v jejich

obsahu nebo interpretace nepodstatnych ¢asti obrazce.

Bolcek (2008) se ve své diplomové praci zamé&fil na vyuziti Zulligerova testu pro

nabor, vybér a hodnoceni zaméstnancti. Pomoci Zulligerova testu zkoumal vybrané
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charakteristiky uchazecli, napt. socidlni zdjem, originalitu, svédomitost, pfesnost,
iniciativu, zaméfeni na vykon, schopnost rychlé adaptace na ukol, vytrvalost a motivaci.
Autor zjistil, ze ackoliv Zulligertiv test poskytl bohaté informace o osobnostnich rysech,
které je vhodné v pribéhu vybérového fizeni u uchazeci sledovat, mél by se ZT pouzivat

spiSe jako screeningova metoda obohacend i o jiné testy.

Cesky autor Karel Havlik (2015) se vénuje vyuziti Zulligerova testu v dopravni
psychologii, zejména u problémovych fidi¢d, jelikoz podle jeho nazoru test dokaze
zachytit tendenci k selhani v krizovych situacich, které ¢lovék musi feSit rychle a presné.
Doporucuje vySetfovat pomoci ZT osoby, které maji z4jem o praci nebo jiz pracuji pro
policii nebo armadu, dale fidice z povolani nebo operatory jadernych elektraren. Havlik
(2005) také doporucuje pouziti Zulligerova testu pro vybér partnertt do pracovniho tymu
(napt. manazert nebo vyzkumniki). Kromé toho, Ze administruje ZT kazdému jednotlivci,
tak jej pak zadad i dvojici, kterd se ma shodnout, co se nachazi na tabuli. Tim se pro
partnery vytvoifi neznama situace, ve které se mohou spolehnout jen sami na sebe, jsou
konfrontovani odlisné¢ vnimanou realitou kazdym z dvojice a examinator mize zjist'ovat
schopnost jejich kooperace. Vybrané Havlikovy vyzkumy jsou blize popsany v kapitole
¢islo 5. Richter (in Zulliger, 1994) odkazuje na moznost vyuziti ZT také v letectvi nebo

vrcholovém sportu a personalistice.

Michal (1998) poukazuje na vybrané piednosti Zulligerova testu, na zdklad¢ kterych
doporucuje pouzivat tento test v praxi vSeobecné. Mezi tyto prednosti patii porozuméni
vnitinimu svétu testovaného, véetné jeho tendenci a nouzi, pomoc pii navozeni vazby ja—
ty, podpora urcité kreativity v diagnostice i zapojeni intuice. Zulligertiv test mtizeme vyuzit
témeét ve vSech vyvojovych obdobich ¢lovéka a pfi interpretaci vysledkit miizeme vychazet
z ruznych psychologickych Skol a pfistupl. Ve své ptirucce uvadi, Ze v Zulligerové testu
miZeme pozorovat znaky mentalni retardace, autismu, organicity, uzkosti, strachu
I psychoz. Moravek (1991) naopak doporucuje pouzivat Zulligerav test prevazné v détské
praxi a pro orienta¢ni ucely i u dospélych. Sandahl et al. (1990) hovoii o moznostech
pouziti Zulligerova testu nejen v klinické praxi, a to predev§im jako paralelni verzi

Rorschachovy metody, ale také v odborném poradenstvi nebo pro vybér zaméstnancii.

Své opodstatnéni mlze mit pouzivani této projektivni metody v poradenstvi,
konkrétné pii praci s parem, manzeli nebo s rodinou. V tomto piipadé se nejedna ani tak

o diagnostiku osobnosti, ale spise o zjisténi formy spoluprace. V interakéni podobé se po
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dvojici, ptipadné rodin¢ pozaduje, aby se shodla, co na obrazku je. Poradce tak ziskava

cenné informace o jejich kooperaci a stylu komunikace (Novak & Smolka, 2016).
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4 VYBRANE PARAMETRY VYHODNOCENI
A INTERPRETACE ZULLIGEROVA TESTU

Ve ¢tvrté kapitole se zaméfujeme na vymezeni Ustfednich pojma této diplomové
prace, tedy popularni odpovédi a vyzyvaci charakter tabuli v Zulligerové testu. Ackoliv
téma obsahové spada pod treti kapitolu, rozhodli jsme se kviili piehlednosti tuto kapitolu
vyclenit zvlast. Jelikoz k Zulligerove testu neni k dispozici adekvatni mnozstvi literatury ¢i
vyzkumt, které by se vénovaly témto tématim, budeme Castecné vychazet z informaci

dostupnych k Rorschachové metod¢, se kterou si je Zulligeruv test v mnohém podobny.

4.1 Popularni odpovédi

Jednim z dilezitych aspektii naseho chovani je konvencénost. Jednotlivei, kteti se
projevuji neobvyklym chovanim vétSinou védi, jaké jednani se od nich ocekava, ale sami
zpusobem nez druzi. Tuto absenci konvencnosti ale miizeme pozorovat i u nejriznéjSich
psychickych poruch. Analyzou odpovédi z riiznych metod, jako je napiiklad Rorschachova
metoda nebo i Zulligeriv test mizeme bliZzeji zkoumat, jak konvencni a intelektualné

ptizpusobivy dany ¢lovek je (Choca, 2013; Piotrowski, 2013).

Popularni odpovéd’, také oznacovand jako bandlni, se diive znacila pismenem V,
z némeckého Vulgarantwort, coz v ptekladu znamend vulgarni slovo. Dnes se toto
oznaceni nepouziva jak pro svou pejorativni konotaci, tak i1 proto, Ze s ndstupem
Komprehensivniho systému se pteslo na jednotné anglické signovani. Popularni odpovéd
proto nadale zna¢ime pismenem P, z anglického popular (Michal, 1998). Pokud budeme
vychézet z Rorschachovy metody, pak se za popularni odpovéd’ povazuje takova, kterd se
vyskytne alespoii jednou za tfi protokoly, resp. pokud se u 100 probandl vyskytne 33x. Je
to v podstaté takova odpovéd’, kterou udava 33 % populace, ackoliv za hlavni poZadavek
popularni odpovédi miizeme povazovat ten, Ze se takovd odpovéd’ v souboru zdravé
populace vyskytne vyznamné Castéji nez jiné odpovedi (Exner et al., 2009; Michal, 1998;
Piotrowski, 2013).

Povazujeme za dilezité zminit, Ze tato frekvence ,,alesponl jednou za tfi protokoly*
byla ustanovena az v Komprehensivnim systému. V originalni praci Rorschacha z roku
1921 nalezneme pouze koncept origindlnich odpovédi, ktery byl rozpracovan pozdéji.

Rappaport za popularni odpovéd’ povazoval takovou, kterd se vyskytne jednou za Ctyfi
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nebo pét protokoll, Beck ji pak chapal jako tu, ktera se vyskytne nejméné trikrat Castéji
nez dalsi nejcastéj$i odpoveéd na skvrnu, Piotrowski za populdrni povazoval odpovédi
zminéné alespon jednou za Ctyfi zaznamy a Herzt nebo Lopfe pracovali dokonce

s frekvenci vyskytu odpovédi jednou za Sest protokolt (Exner, 2003; Lelé, 2006).

To, zda bude dana odpoveéd’ povazovana za popularni se fidi vyrokem bud’ — anebo.
Existuje pfesny popis téchto odpovédi, vcetné vymezeni obsahu a lokalizace. Pokud
odpovéd’ testované osoby presné nenaplni vSechny pozadavky, pak by neméla byt
oznacena za popularni (Exner et al., 2009). Popularni odpovéd’ ndm davé odpovéd’ na
otazku, zda Clovek reaguje obvykle nebo konvenéné v takovych situacich, ,,ve kterych jsou
snadno identifikovatelné klice ocekavanych forem chovani* (Obuch & Poldk, 2011, 92).
Popularni odpovédi nam tedy vypovidaji o schopnosti konvencniho chovéani cloveka
v riznych situacich. V Rorschachové metodé ocekavame standardni zastoupeni téchto
odpovédi v poméru k celkovému poctu odpovédi, typicky 5 az 7 populdrnich k 17 az 28
odpovédim. Vyrazné¢ niz$i pocet mize znalit naruseni schopnosti testovat realitu
(neschopnost rozpoznat kli¢e situace), poruchu osobnosti (schopnost rozpoznat klice, ale
neschopnost je prakticky vyuzit), ale i jedine¢nou, nekonvenéni, kreativni osobnost (Obuch
& Polék, 2011). Podobné i Choca (2013) uvadi, ze pfili§ vysoky pocet popularnich
odpovédi svéd¢i o osobé konvenéni, konformni, kompliantni az stereotypni, ktera ma
obavu z neziskani souhlasu druhych. Naopak pfili§ nizky pocet populdrnich odpovédi
muze znamenat vystiedni, nekonformni, kreativni Osobu, kterd se vyhyba béznému
a ocekavanému zpasobu jednani, ale také maladjustaci, se kterou se setkavame

u schizofrennich, obsesivné-kompulzivnich poruch nebo u schizotypnich osobnosti.

Popularni odpovédi se také nékdy pouzivaji k testovani limiti respondenta, tedy
K uréenti, jestli je dana osoba schopna vidét objekty, které vidi vétSina populace, prestoze je
neuvedla. Jedna se o jednoduchou techniku, ktera pomaha urcit, zda proband skute¢né trpi
vaznou psychickou poruchou nebo se spiSe ve fazi dotazovéani snazil byt kreativni.
Testovani probiha tak, Ze administrator vybere tabuli, na kterou osoba netfekla popularni
odpovéd’ a sdéli instrukei: ,,Nekdy v tom lidé vidi (uvede popularni odpovéd). Vidite néco,
co se tomu podoba?‘ Zatimco kreativni Cloveék na tabuli dany objekt uvidi, vazné

psychicky naruseny jedinec ne (Exner et al., 2009, 30).

Michal (1998) uvadi, Ze u Zulligerova testu jsou tyto popularni odpovédi vyznamné
ovlivnény prostfedim a kulturou, ve které ¢lovek Zije a uvadi tedy, Ze se mohou V rliznych

Castech svéta lisit. Zulliger ve své prirucce (1969, 1994) uvadi za popularni odpovéd’
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takovou, kterd se pifi kazdém tiretim pokusu vyskytne nejméné jednou. Nicméné
upozoriuje, Ze je nutné neopomenout procentudlni zastoupeni téchto odpovédi vzhledem
k celkovému poctu odpovédi, pficemz norma lezi mezi 20 % — 35 %. Pivodni popularni

odpovédi podle Zulligera (1969) uvadime v tabulce €. 1.

Tab. 1: Seznam populdrnich odpovédi

Tabule Lokalizace Popularni odpoveéd’
I Celek Brouk
I Celek Krab, rak
| Hneéda skvrna Buvol, byk, vil
] Hnéda skvrna Zapasici byci
| Hnéda skvrna, poloha A Brouk, mravenec, hmyz
Il Cerné skvrny Dv¢ osoby
11 Cerné skvrny Dablové, duchové
11 Stfedni Cervena skvrna Motyl, mol, 1étajici hmyz
1 Boc¢ni ¢ervena skvrna Tancici, skakajici déti, trpaslici

Déti hrajici si v cerveném

i Bo¢ni ¢ervena skvrna .
obleceni

zpracovano dle Zulligera (1969)

Pokud budeme vychéazet z piirucky C. E. Mattlara, ktery se svym vyzkumnym
tymem aplikoval na Zulligeriv test principy Komprehensivniho systému, ziskaime ponékud
odliSnou tabulku (€. 2).
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Tab. 2: Seznam populdrnich odpovedi

Tabule Lokalizace Popularni odpovéd’
I Celek Nelétajici hmyz (brouk, pavouk)
] Hnéda skvrna Zvite (nespecifické)
I Hnéda skvrna Zvite (Ctyinoh¢)
I Hnéda skvrna Hmyz (nespecifikovany)
] Hnéda skvrna Hmyz (mnohonohy)
11 Stfedni Cervena skvrna Motyl
i Cerna skvrna, boéni Eervena Clové&k nebo postava podobna
skvrna ¢loveéku

zpracovano dle Mattlara et al. (1993)

V téchto dvou tabulkdch mlzeme vidét, ze se pivodni Zulligeriv seznam
a Mattlariiv seznam populdrnich odpovédi ¢astecné odliSuji. Hans Zulliger ve své knize
presné nevymezuje jednotlivé lokalizace populdrnich odpovédi, ale zobeciiuje jejich
lokalizaci pouze na celé skvrny. Z piirucky pro Rorschachovu metodu vsak vyplyva, Ze
lokalizace popularnich odpovédi ne vzdy zasahuji celou skvrnu, protoze nékteré oblasti
skvrny do odpovédi zahrnuty nejsou (Exner et al., 2009). Zaroven v ptivodni Zulligerové
publikaci nenalézame informaci o poloze tabule, ktera pro uréeni popularni odpovédi mtize
byt taktéz stézejni. Oproti tomu Mattlar et al. (1993) vymezuje piesné lokalizace
popularnich odpovédi. Lokalizace detailti 1 neobvyklych detailti uroval jeho vyzkumny
tym s vyuzitim schemablocktl. Celkové analyzovali 771 protokoli a za popularni odpoveéd’
povazovali takovou, kterd se vyskytla alespont ve 254 z nich. Tyto populdrni odpovédi jsou
vSak Vporovnani s Zulligerovymi obecné¢ho charakteru a postradame u nich blizsi
vymezeni odpovédi, napt. o jaké konkrétni zvife nebo hmyz se jednd. Zda se také, Ze
v odpovédich existuji urcité kulturni odliSnosti, coz uvadi ve své ptirucce Michal (1998).
V této ptirucce zaroven uvadi i orientacni ptehled signovani odpovedi, v némz nalézdme
zaznacené populdrni odpovédi. Ty uvadime v tabulce €. 3. V pfirucce opet chybi
specifikace vyzkumného souboru, na kterém byla prezentovand data sesbirdna i popis

metodologie vyzkumu.
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Tab. 3: Seznam populdrnich odpovédi

Tabule Lokalizace Popularni odpovéd’
| Celek (W) Brouk, bergil;a:),urlilandelinka,
I Stiedni tmava skvrna List stromu, javoru, znak Kanady
] Celek (W), poloha C Hlava byka, jelena
I Hnéda skvrna Brouk, mravenec
Il Cerna skvrna Lidska nebo pohadkovéa postava
Il Stifedni ¢ervena skvrna Motyl, vazka
Il Bo¢ni Cervend skvrna Vsechny druhy lidskych postav

zpracovano dle Michala (1998)

Tématu populdrnich odpovédi se v této praci vénujeme proto, abychom zjistili soulad
v Ceském prostiedi ziskanych odpovédi a jejich lokalizaci s témi, které zjistil Mattlar et al.
(1993) na finské a S§védské populaci, Zulliger (1969) na populaci §vycarské a témi, které ve

své prirucce uvadi Michal (1998).

4.2 Vyzyvaci charakter

Vyzyvaci charakteristika ndm fikd, co danou metodou vlastné diagnostikujeme
amlze se tykat socidlnich interakci, zplsobu feSeni problémt, zvladani stresu,
sebehodnoceni 1sebepojeti. Znalost téchto stimula¢nich charakteristtk napomaha
pochopeni individuélnich reakci probanda a tyto projekce nejcastéji vnimame v kategorii
obsahtl a opakujicich se typti odpovédi (Ri¢an, Sebek, Zenaty, & Moravek, 1981; Zenaty
& Mathé, 2009).

Pfi urCovani vyzyvaciho charakteru jednotlivych tabuli se nejprve zaméfime na
vyznam tohoto pojmu v Rorschachové metod€. JelikoZ Rorschachova metoda byla od
pocatku pojiména jako metoda projektivni, zacali se psychoanalyticky orientovani autofi
soustiedit na obsahovou analyzu odpovédi, tedy na vyzyvaci potencial jednotlivych tabuli
(Legbych, 2016). Podle Sipka (2014) kazda z tabuli vyvolava ponékud odli§ny zpisob
percepcniho, kognitivniho atematického uchopeni a zpracovdni. Zaroven se jedna

0 specificky stimula¢ni material, ktery obsahuje fadu charakteristickych vlastnosti, evokuje

33



urdita témata a vyvolava v &lovéku rtizné pocity a dojmy (Zenaty & Mathé, 2009).
Piotrowski (2013) uvadi, ze kazda odpovéd ma svij skryty vyznam, ktery byva
rozpracovan prostiednictvim symboliky a za vyznamnou osobnost ve zkoumani
symbolickych vyznama povazoval Hanse Zulligera. Znalost toho, co kazda tabule
vyvolava s ohledem na strukturdlni, tematické a behavioralni aspekty reakci ndm pomaha
identifikovat odchylky od ocekavanych reakci a zaroven znalost vyznamu skvrn vede
k objasnéni téch aspektt zivota, které v jedinci vyvolavaji nepohodu ¢i distres (Weiner,
2003). Zenaty (in Zenaty & Mathé, 2009) uvadi, Ze individualni variabilita odpovédi
jednotlivych respondentli se projevi ve volbé témat, tedy v kategorii obsahl.. Vyzyvaci
charakteristika v Rorschachové metodé znamena, ze kazda tabule ma tendenci oslovovat
u respondentt urcité specifické téma a zpusob zpracovani tabule konkrétnim klientem nam
dava jedine¢né informace o zpisobu zpracovani tohoto tématu (Seitl, osobni sdéleni 6. 1.

2019). V souladu s timto tvrzenim chapeme pojem vyzyvaci charakter i my.

Podle Zenatého (in Zenaty & Mathé, 2009, 16) hraji v ROR pii uréovani vyzyvacich
charakter roli mnohé proménné, napi. barevnost, Clenitost nebo symetrie skvrny.
Projektivni zdroje jsou nejvice patrné v odpovédich, které obsahuji pohyb, minusovou
formu a v odpovédich ozvlastnénych az fabulovanych. Ne kazda takova odpovéd’ vsak
Vv sobé zahrnuje néco jedinecného. Napft. lidsky pohyb na III. tabuli patii mezi odpoveédi
popularni. Pokud se vSak zaméfime pifimo na obsah odpovédi, mizeme v ni nalézt
projektivni vyznam. Je totiz rozdil mezi odpovéd'mi ,,dvé osoby, které spolu vari* a ,,dvé

osoby, které se perou o néco, co chtéji obé mit.*

Vudci roli v oblasti ur€ovani témat a vyzyvaciho charakteru tabuli zaujal predstavitel
mad’arské Rorschachovské Skoly Ferenc Mérei (1909 - 1986). Mérei se zpocatku zabyval
socialni a détskou psychologii, biologickym a sociologickymi vlivy na lidské chovani.
Jeho blizkou spolupracovnici se stala zacka Kurta Lewina Anna Gleiman (Herman, 1987).
K. Lewin je povazovan za autora pojmu vyzyvaci charakter a v jeho pojeti jej chdpeme
jako vlastnosti osob, véci a situaci, které odstraniuji nebo naopak navozuji napéti z hlediska
uspokojeni téch potieb, které jsou pro daného jedince pozitivni nebo negativni, a které
iniciuji reakci vedouci k uvolnéni tohoto napéti. Vyzyvaci charakter tak , predstavuje to
napeti, které vyplhyva z jednoty objektu a potreby a je puvodcem dynamiky jednani
(Zenaty & Mathé, 2009, 101).

Mérei (in Zenaty & Mathé, 2009) dospél k zavéru, Ze stimulaéni vliv tabuli souvisi

se ¢tyfmi faktory:
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e poradi, v jakém jsou tabule prezentovany,

e formalni charakteristiky tabuli, tedy rozlozeni a ¢lenitost skvrny, barvy, stinovani,

rozlozeni figury a pozadi nebo konturovani,

e skryty, symbolicky vyznam tabule, kdy nékteré tvary mohou vyvoldvat asociace
sexualni povahy, Cervené skvrny mohou pfipominat krev a vyvoldvat nasilné

predstavy,

vysoky vyskyt odpoveédi daného druhu na kterékoliv tabuli.

Pokud se zaméfime na Rorschachovu metodu, pak prvni tabule dava odpovéd na
otazku, jak se dany jedinec popere s novou stresujici situaci, kdy zaroven poprvé
piedstavuje sebe, svou osobnost. Druha tabule vzbuzuje sexuélni odpovédi, jelikoz mize
pfipominat Zensky a muzsky pohlavni organ. Zaroven tato tabule kvili své ¢ervené barve,
Casto vnimané jako krev, vyzyva i agresivitu. To ostatn¢ dokladé existence Soku cervenou
barvou, ktery byva spojovan s potlaovanim agresivniho napéti, pocity viny nebo
s uzkosti. Ackoliv se uvadi, ze treti tabule evokuje lidskou pohybovou odpovéd’, pro
n¢které jedince piedstavuje spiSe tabuli genderovou, a to kvili hermafroditnim figuram na
tabuli. V odpovédi respondenta o¢ekavame odhaleni jeho postoju a problému ve vztahu
kdruhym lidem. Ctvrta tabule, také znama jako otcovska, poukazuje na vztah
testovaného jedince k autoritdm, jelikoz skvrna byvad vniméana jako obrovska, silna,
maskulinni a agresivni. Tabule je zaroven velmi tmava a bohaté stinovana, mize se u ni
vyskytnout sok tmavou barvou. U paté tabule se za nejmén¢ kognitivné narocné povazuje
pouziti populdrni odpovédi netopyr nebo motyl, kterou udava az 90 % dospélych jedinct,
aproto se oznatuje jako tabule vyzyvajici vnitini integritu a kontakt s realitou. Sesta
tabule byva povazovana za tabuli sexualni, protoze skvrny na ni mohou pfipominat
pohlavni orgény, ptfestoze popularni odpovédi je kozeSina. Vyzyvacim charakterem je také
aktivita — pasivita. Na sedmé tabuli, tzv. mateiské, se ¢asto objevuje odpovéd’ Zenska
postava, proto ma tabule v ¢lovéku vyzyvat vztah matka — dité¢ nebo postoj k Zenam,
prestoze ji néktefi autofi pojimaji také jako vztah ja — agresivita. Kvuli masivnimu
prostfednimu bilému prazdnému prostoru se u této tabule objevuje sok bilou barvou nebo
také Sok prdazdnem. Chromaticka osma tabule je znakem emocionalni pfizpusobivosti,
myslenkové flexibility a schopnosti nalézat jednotu v ¢lenitosti. Mnoho barev na tabuli
muze vyvolat barvovy Sok, protoze barvy Casto evokuji silné emoce, které jedinec nema

adekvatné zpracované. Malo strukturovand devata tabule je povazovana za percepiné
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feSeni, vyzyva tedy k regresi a odklonu od reality. Proto ji mizeme povazovat za tabuli,
kde ¢loveék musi vynalozit usili a mobilizovat své sily. A kone¢né desata tabule, druha
posledni Sanci predstavit sebe sama (Aronow & Reznikoff, 1983; Lebych, 2016; Zenaty
& Mathé, 2009).

I Zulligerovy tabule vytvareji specificky stimula¢ni materidl. Protoze kazda skvrna
ma jiny tvar, velikost, ¢lenéni nebo barvu, tak u daného respondenta muze vzbuzovat
Siroké spektrum pocitl (libost, odpor, tzkost atd.), které stimuluji vznik ur¢ité¢ho druhu
odpovédi. Stimula¢ni charakteristiky pomahaji 1épe pochopit reakce respondenta

a rozeznavat individualni rozdily v téchto reakcich (Zulliger, 1994).

Prvni tabule je Cernobila, snadno interpretovatelnd jako celek. Tabule vSak muze

navodit Serosvitovy Sok. Ten se projevuje nasledovné:
e respondent poda pouze jednu odpovéd’,
e respondent neni schopen sdélit celkovou odpoved’,
e odpoveéd obsahuje hrozivy, strasidelny obsah (napf. strasidlo, smrt),
e respondent piimo vyjadii nechut’ k barvé tabule (Zulliger, 1994).

Druha tabule se sklada z 5 barevnych skvrn. Pro svou barevnost a ¢lenitost snadno
navozuje barvové a pohybové odpovédi. Zelené skvrny byvaji vykladany jako rostliny,
hnédé skvrny jako zvifata. Velmi népadnd je pak Cervena skvrna uprostifed, v niz se
nachdzi bila mezistruktura. U druhé tabule se mize projevit Sok Cervenou barvou, a to

tehdy, kdyz:
e respondent nejprve interpretuje bilou meziplochu,

e nejprve interpretuje zelené a hnédé skvrny a teprve poté se vraci k ervené skvrné

(Zulliger, 1994).

Treti tabuli tvoii 7 cerno-Cervenych skvrn, které navozuji tvarové, pohybové,
barvové a Serosvitové odpovédi. Cerné skvrny byvaji &asto interpretovany jako lidské
postavy (Zulliger, 1994). Michal (1998) povazuje interpretaci sttedni Cervené skvrny jako

odpovéd motyl za ovéieni kontaktu s realitou.
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K tématu vyzyvacich charakterti tabuli v Zulligerové testu neni dostupné dostatecné
mnozstvi informaci a literarnich zdrojt, proto si klademe za cil zjistit opakujici se témata
a obsahy odpovédi a urcit vyzyvaci charaktery tabuli na vybérovém souboru neklinické

Ceské populace.
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5 VYBRANE VYZKUMY APLIKUJICI
ZULLIGERUV TEST

V posledni kapitole teoretické ¢asti prace se zaméfujeme na vybrané vyzkumy
autort, ktefi se Zulligerovym testem zabyvaji. Z Ceskych zastupcl se jedna 0 vyzkumny
tym Martina Seitla, dale Karla Havlika, z vyznamnych zahrani¢nich autori o A. E.

Villemor-Amaral a C. E. Mattlara.
Vyzkumny tym ,,Zulligeruv test*

Vyzkumny tym ptisobi na Katedie psychologie Univerzity Palackého v Olomouci
aveénuje se vyvoji nového evidence-based systému pro praci s Zulligerovym testem.
Jednim z prvnich cilti skupiny bylo vytvofit R-optimalizovanou administraci a instrukci.

Obecnym cilem skupiny je pak nova standardizace a validizace Zulligerova testu.

Standardizace poctu odpovédi v Zulligerové testu: Prvni krok pri vyvoji nového

evidence-based pFistupu

Zde priblizujeme ¢lanek, ktery shrnuje vysledky vyzkumu tykajiciho se dopadu typu
pouzité instrukce na vybrané proménné. Jednim ze sledovanych aspekti byl celkovy pocet
odpovédi, jelikoz uz u Rorschachovy metody bylo zjisténo, Ze nedostatek odpovédi je
spojen se snizenou validitou protokoll, a totéz plati 1 pro Zulligertiv test (Exner, 2003;
Meyer et al., 2011; Villemor-Amaral et al., 2016). Na druhou stranu ani pfili§ mnoho
odpovédi neptinasi vice validni vysledky, proto se zda byt nejvhodnéjsi, pokud je pocet

odpovédi standardizovany (Meyer et al., 2011).

Clenové vyzkumného tymu proto vytvofili R-optimalizovanou instrukci pro
Zulligerav test, ze které vyplyva, ze minimalni pocet odpovédi na kazdou tabuli je 3
a maximalni 5. Instrukce zni: ,, Dobre, miizeme zacit. Pokuste se uvést tii...nebo Ctyri
odpovedi na kazdou tabuli (diraz na "tfi" a nasleduje pomlka). To znamend, ze byste mélla
vidét tri nebo ctyri odlisné véci.* Examinator podava I. tabuli a fika: ,,Co by to mohlo

bye?

Cilem studie bylo ovéfit dopad této R-optimalizované instrukce na vybrané
proménné ve srovnani s daty ziskanymi pomoci dvou dalSich instrukci — pivodni
Zulligerovy instrukce a instrukce podle Komprehensivniho systému. Vsechny typy
instrukci blize popisujeme v kapitole 7.2.1. Vyzkumu se zucastnilo 40 Zen a 5 muzi ve

veéku od 19 do 33 let, ktefi byli vybrani pomoci nepravdépodobnostni metody vybéru
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respondentl, konkrétné¢ metodou samovybéru. Samotnou metodou sbéru dat byl Zulligeriv

tabulovy test. Ziskana data byla analyzovéana v programu R.

Bylo zjisténo, ze R-optimalizovana instrukce poskytuje stabilnéjsi pocet odpovédi,
kdy smérodatna odchylka pro R-optimalizovanou instrukci nabyvala hodnoty 1,73, pfi
instrukci podle Komprehensivniho systému 5,49 a pii tradi¢ni Zulligerové instrukci
dokonce 15,69. Druhym cilem bylo ovéfit, zda se méni pocet odpovédi zalozenych na
interpretaci celku skvrny pfi jednotlivych typech instrukce, tedy zda se proménna, ktera
popisuje pocet odpoveédi zalozenych na celku bude pfi riznych instrukcich chovat riznym
zpusobem. Tato hypotéza vSak nebyla pfijata. Poslednim cilem bylo ovéfeni, jestli se
celkovy pocet odpovédi odrazi v procentudlnim zastoupeni jednotlivych obsahovych
kategorii. SniZeni rozptylu v poctech odpovédi diky R-optimalizované instrukci pfineslo
i omezeni kontaminace obsahovych skortu (Seitl et al., 2018). V navaznosti na vysledky

tohoto vyzkumu jsme v diplomové praci pracovali pravé s R-optimalizovanou instrukci.
Karel Havlik

PhDr. Mgr. Karel Havlik se zabyva zejména dopravni psychologii a soustfedi se také
na moznost vyuziti projektivnich metod v této oblasti. Za nejvétsi vyhodu pouzivani
projektivnich metod povazuje to, ze Fidi¢i neznaji skute¢ny divod diagnostiky a nemaji
tedy moznost zkreslovat vysledky. Ve své praxi pouziva jak tabulkovy, tak i diapozitivovy

ZT (Havlik, 2016).
Vysledky opakovaného komparac¢niho vyzkumu tabulkovym Zulligerovym testem

V tomto vyzkumu, ktery probihal od roku 2011 do roku 2015, se Havlik zaméfil na
testovani 100 bezproblémovych profesionalnich #idi¢t autobusit CSAD, 30 amatérskych
fidica cekajicich na vraceni fidi¢ského opravnéni z divodu opakovanych prestupkil
(skupina N), 40 fidi¢t, kterym byl odebran fidi¢sky prikaz za poziti alkoholu (skupina A)

a 30 tidicu, ktefi fidili vozidlo pod vlivem drog (skupina D).

U problémovych tidi¢t se signifikantné cCastéji objevily tendence k impulzivité,
agresivité, uzkosti a egocentri¢nosti. U testovanych fidici se celkovy pocet odpoveédi
pohyboval mezi 6 a 9 s reakénim ¢asem 8 az 10 minut, u problémovych fidici se Castéji
objevilo selhani. Za selhani Havlik povaZzuje nédhlé vynechani interpretaci, predevsim u III.
tabule, coz podle ng& =znali problémy v sociadlnich vztazich, nepfizplisobivost
a egocentrismus. Agresivni fidice pak vyznamné Castéji pfitahovala Cervena barva na II.

tabuli, u alkoholikl a drogové zavislych se Castéji objevovaly perseverace a anatomické
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odpovédi, které svédci o tzkosti a pocitech ménécennosti (Havlik, 2015). Nejcastéjsi
odpovédi vSech skupin testovanych fidi¢t jsou pfedmétem tabulky €. 4. Uvadime je

S ohledem na ndmi zpracovavané téma popularnich odpovédi.

Tab. 4: Nejcastejsi odpovedi ridici

Odpovedi Tabule | Tabule Il Tabule 111
bezproblémovi  brouk, javorovy list akvarium s rybickami tancici lidé

. klisté, ropucha, dva zubfi v boji, souboj bykd, Cervi,

skupina N PSS f
piejeté zvire totem, srdce, plice vosy

. brouk, krab, srdce, moiské fasy, zapas mezi strasidly,
skupina A shnily list koralovy ttes stiny lidi
skupinap  °Plicel, rozSlipnuta oblicej duchové, lidské stiny

zaba

zpracovano dle Havlika (2015)

Za nedostatek tohoto ¢lanku povazujeme fakt, Ze ackoliv jej publikoval sam autor,
nejsou v ném uvedeny vSechny potfebné metodologické nalezitosti. Metodologii vyzkumu
se nam nepodafilo dohledat a mizeme tedy pouze usuzovat, jakym zplisobem byla data

piesné zpracovana.
Carl Eric Mattlar

C. E. Mattlar je ¢lenem finské vyzkumné skupiny, ktera se zabyva Rorschachovou
metodou a Zulligerovym testem. Spoleéné s kolektivem autorti (Forsander, Norrlund,
Carlsson, Vesala, Oist, Uhinki, Mahmood) napsal Mattlar piiru¢ku pro Zulligertiv test, na
ktery aplikoval Komprehensivni systém. Cilem vyzkumné skupiny bylo vytvofit aktudlni
piehled jednotlivych D (detail), Dd (neobvykly detail) a S (bily prostor) lokalizaci
aprevést Zulligertiv test na mezindrodné sjednocené signovani s vyuzitim principl
Komprehensivniho systému. Pfi své praci autofi analyzovali celkem 771 protokold,
pficemZz 133 jedincl testovali individudln€é a zbylych 638 skupinové. Cely vyzkumny

soubor m¢l nasledujici slozeni (Mattlar et al., 1993):
e skupina ndhodn¢ vybranych dospélych osob, n =101,
e skupina pracujicich dospélych osob, n =22,
e skupina senioril, n =32,

e skupina adolescentti, n = 103,
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e skupina nezaméstnanych, zatfazenych do vzdélavaciho programu, n = 513.

V piirucce k Zuligerové testu nalezneme rozliSeni D a Dd oblasti v souladu
s Komprehensivnim systémem, kde za detail povazujeme takovou oblast, ktera se vyskytne
alespon v 5 % protokolt (v tomto piipad¢ tedy u 38 respondentli). Za neobvykly detail pak
vyzkumny tym povazoval tu oblast, ktera se vyskytla alespon u 6 a zaroveinn U mén¢ nez 38
respondentt. V piirucce je definovan také zplisob zaznamenavani odpovédi véetné jejich
koédovani, skoérovani (se zaméfenim na kvalitu formy, populdrni odpoveédi a Z-skory)
a urcovani obsahtl vyskytujicich se na tabulich. Ke kazdému z kritérii se v priruc¢ce nachazi
také pracovni tabulky (Exner, 2003; Mattlar et al., 1993). V diplomové praci pracujeme

s lokaliza¢nimi tabulkami, které vytvofil tento vyzkumny tym.

Problém kompetentnosti: Zulligerovska studie 25 schopnych muzi a Zen (The issue of

competence: A Zulliger study (Comprehensive system) of 25 capable men and women)

Na tomto misté zminiujeme vyzkum o kompetenci osob s vyuzitim Zulligerova testu,
ktery publikovali Sandahl et al. v roce 1993. Otdzka kompetence byla s pouzitim
projektivnich metod zkoumana mnohem méné€ nez napf. psychopatologie, pfesto je
kompetentnost velmi dileZitou slozkou zejména v personalnim poradenstvi a pii vybéru
zamé&stnancl. Cilem takového vybéru je, aby pracoval ,spravny clovék na spravném
misté. Studie se zacastnilo 20 muzl a 5 Zen ve vedouci pozici, prumérného véku 41 let,
z nichz 15 ucastnik vystudovalo vysokou skolu a 10 stfedni Skolu. Pro ucely vyzkumu
byli u€astnici rozdéleni do skupin po 3 az 6 lidech a Zulligeriv test jim byl administrovan
skupinoveé. Vysledky jejich strukturalnich souhrnii byly nasledné srovnany s daty od 364

nezaméstnanych jedinci.

Vysledkem studie bylo zjisténi, ze tito kompetentni jedinci jsou ambicidzni,
nezavisli, zamétfeni na cil, dokdZzou se dobie adaptovat na stres a pfizpisobit se svému
okoli, na druhou stranu ale vykazuji vice narcistickych prvka v chovani. Hlavni statistické
rozdily ve strukturalnim souhrnu byly nalezeny v proménnych R (celkovy pocet odpovédi),
EB (typ prozivani, tendence k reagovani), eb (kognitivni tenze) a S (bila plocha) (Sandahl
etal., 1993).

Vyzkum osobnostni struktury norméalnich dospélych s vyuZitim Zulligerova testu

(The personality structure for the normal adult, as revealed by the Zulliger test)

Dal§i vyzkum, ktery zde zminujeme, se tykal posouzeni struktury osobnosti

u neklinické dospélé populace prosttednictvim Zulligerova testu. K urceni prognostické
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validity testu (a obecné vsech projektivnich technik) je nutné si nejprve stanovit, které
odpovédi budeme povazovat za ,,normalni*. Autofi tohoto vyzkumu vychazeli z poznatka

a vyzkumi J. Exnera.
Vyzkumu se zucastnily dvé, resp. tii skupiny osob:
e schopni dospéli (n = 22), primérny veék 36 let,
e nadhodn¢ vybrani dospéli z finského registru populace (n = 36),

e jejich vysledky byly srovnany s neklinickym vzorkem dospélych J. Exnera (n =
700).

Schopni jedinci vyprodukovali o 50 % vice odpovédi neZ normalni dospéli
a podavali také vice D, Dd a S odpovédi. V oblasti determinant aktivniho a pasivniho
pohybu svédéil pomér 17:9 pro schopné vs. 15:17 pro normalni dospé€lé o vétsi kognitivni
flexibilité, mensi pasivit¢ a zavislosti u téchto kompetentnich dospélych. U normalnich
dospélych se objevovaly problémy pii zvladani testové situace, u schopnych zase vysoka

lambda a index intelektualizace, coz ukazuje na pouzivani tohoto obranného mechanismu.

V ramci vyzkumu se také narazilo na interkulturni rozdily. Ukazalo se, Ze Finové ve
srovnani s Americany méli vétsi potize vyrovnat se stimuly na tabulich a objevila se u nich
niz8i kognitivni flexibilita, tendence zjednoduSovat a také urcita rigidita a neptatelskost.
Schopni Svédové méli ve svym odpovédich vice S odpovédi a ve srovnani s Ameri¢any

pouzivali intelektualizaci jako sviij primarni obranny mechanismus (Sandahl et al., 1990).
Anna Elisa de Villemor-Amaral

Dr. Villemor-Amaral pisobi na univerzit¢ v Sdo Francisco v Brazilii a se svymi
kolegy se dlouhodobé vénuje vyzkumu Zulligerova testu, zejména aplikaci principi
Komprehensivniho systému na ZT, kdy v roce 2012 vydala se svymi spolupracovniky
manudl k Zulligerove tabulovému testu (Villemor-Amaral & Primi, 2012). Zabyva se také
srovnavanim Zulligerova testu s Rorschachovou metodou a ovéfovanim validity této
metody (Villemor-Amaral & Machado, 2011). Blize se zamétfime na jeden z jejich

nejnovéjSich vyzkumi publikovanych v anglictinég, ktery vysel v roce 2016.

Problematika barvy, lidského pohybu a poctu odpovédi v Zulligerové testu (Issues

About Color, Human Movement, and Number of Responses in the Zulliger Test)

Cilem této studie bylo ovéfit rozsah a omezeni podnéti vyvolavajicich barvové (C),
lidské pohybové odpovédi (M) a celkovy pocet odpoveédi (R) v Zulligerové
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a Rorschachové testu pomoci kvalitativni analyzy. K vyhodnoceni Zulligerova testu byly
pouzity principy Komprehensivniho systému. Pro tGcely studie byly stanoveny tfi hlavni

hypotézy:

e podnéty v Zulligerové testu nejsou zcela ekvivalentni stimulim v Rorschachové

metodé,
e determinanty chromaticka barva a lidsky pohyb jsou v ZT a ROR rozdilné,
e celkovy pocet odpoveédi v ZT ma vliv na konzistenci testu a stabilitu index.

Vyzkum byl rozdélen do dvou fazi. V 1. fazi byla stézejni kvalitativni analyza
stimuli prezentovanych v Zulligerové testu a Rorschachové metodé a obsahem 2. faze

bylo ovéfeni rozdilnych vykont jednotlivel v determinantach C, M a R v obou testech.

Zkoumanymi kategoriemi v 1. fazi vyzkumu byly: barva, popularni odpovédi na
chromatickych a achromatickych tabulich, populdrni odpovédi zahrnujici lidsky pohyb
arozdilnd sekvence (pofadi) prezentace stimuld. Cilem bylo ovéfit reprezentativnost
Rorschachovskych podnét na Zulligerav test. Jako referencni pocet stimuld byl stanoven

pocet tabuli v ROR, tedy 10.

Ve 2. tazi bylo pouzito 51 protokolii z databaze etické komise. Z téchto protokolil
patiilo 28 Zenam, v€k respondentt byl 20 - 47 let, jejich vzdélani bylo stfedni i vyssi
a vSichni ucastnici absolvovali jak Zulligerv, tak i Rorschachliv test. Tento vzorek byl
dale rozd¢len na dvé podskupiny, tzv. souhlasnou (N = 24), kde jedinci v obou metodach
shodné percipovali realitu a tzv. nesouhlasnou (N = 27), ve které byly vysledky vnimani
reality odliSné. Komparativni studie vysledkd byla provedena ve statistickém programu

SPSS pomoci Studentova t-testu a jako ukazatel miry u¢inku bylo zvoleno Cohenovo d.

Vysledkem analyzy stimuli z Zulligerova testu ve srovnani s Rorschachovou
metodou byla identifikace podobnosti, rozdili a disproporci nékterych vlastnosti stimult.
Za limit studie povazujeme fakt, ze v ni nebylo uvedeno, ktery seznam popularnich
odpovédi byl pouzit. Vysledky kvalitativni analyzy uvadime v tabulce €. 5. Na zakladé¢
ziskanych udaji byl pfijat prvni piedpoklad, jelikoZz v podnétech z Zulligerova testu
a Rorschachovy metody byly nalezeny rozdily. Zaroven byl objeven rozdil v jednotlivych
determinantach, konkrétn¢ lidsky pohyb a chromatickd barva. Mezi zkoumanymi
skupinami se projevil trend, ze souhlasna skupina davala na chromatické i achromatické
stimuly v Zulligerové testu vyssi pocet odpoveédi nez nesouhlasnéd skupina. Tim byl pfijat
I tieti predpoklad, ze pocet odpovédi ma vliv na konzistenci Zulligerova testu a autofi
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proto doporucuji hledat optimalni pocet odpovédi pro ziskani co nejvice stabilnich indexii
(Villemor-Amaral et al., 2016). V této souvislosti odkazujeme na zavéry vyzkumného
tymu Seitla (2018), kde autofi zkoumali vliv 3 typu instrukci (Komprehensivni systém, R-
PAS a Zulligeriv test) na pocet odpovédi, lokalizace celkii a kategorie obsahi. Byly
nalezeny vyznamné rozdily v typu instrukce a jejim vlivu na pocet odpovédi a kategorie

obsahu.

Tab. 5: Vysledky kvalitativni analyzy

Kategorie Podnét Mira ekvivalence
Barva Achromaticka Ekvivalentni
Achromaticka / Cervena Nadmérné ekvivalentni
Chromaticka Ekvivalentni
Popularni o. Achromaticka Relativné ekvivalentni
Achromaticka/ Cervena Nadmeérné ekvivalentni
Chromaticka Neekvivalentni
P.Opul,a i 0. = Celek Nadmeérné ekvivalentni
lidsky pohyb
Sekvence Achromaticka Ekvivalentni
Achromaticka/ Cervena Neekvivalentni
Chromaticka Neekvivalentni

zpracovano dle Villemor-Amaral et al. (2016)
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6 VYZKUMNY PROBLEM, CiL PRACE

Jednim z dulezitych projevii naSeho chovani je konvencnost. N&kteii jedinci se
Vv riznych situacich rozhodnou zachovat neobvykle, ackoliv vétsinou védi jaké jednani se
jednat o projev osoby kreativni az vystfedni, ktera se vyhyba béZnému a ocekavanému
zpusobu jednani. Absenci konvencCnosti ale miizeme pozorovat i u nejriznéjSich
psychickych poruch. Pfili§ vysoka konvenénost se na druhou stranu poji spise s 0sobou
konformni az kompliantni, kterd ma obavu z nepfijeti druhymi lidmi. Analyzou odpovédi
z metod, jako je napiiklad Rorschachova metoda nebo Zulligeriv test, mizeme mimo jiné
zkoumat, jak konvenc¢ni a intelektualné piizptsobivy dany ¢lovék je (Choca, 2013; Polak
& Obuch, 2009; Piotrowski, 2013). V této praci se proto zabyvame popularnim odpovédmi
v Zulligerové testu, tedy témi, které se objevuji s frekvenci alespon jednou za tfi protokoly.
Ackoliv se tématu popularnich odpovédi vénoval jiz Zulliger (1969), Mattlar et al. (1993)
nebo Michal (1998), jejich vysledné tabulky popularnich odpovédi se ¢asteéné odlisuji,
a to jak v poctech popularnich odpovédi, tak i v druhu odpoveédi, které skvrny pro jedince
predstavuji. Michal (1998) uvadi, ze se popularni odpovédi také odliSuji v riznych
prostiedich a kulturach. V ceském prostfedi se Zulligerovym testem zabyva napiiklad
Karel Havlik (2015, 2016), tématu popularnich odpovédi se v§ak nevénuje. Vyzkumnym
problémem této prace je tedy specifikace popularnich odpovédi na vzorku neklinické ¢eské
populace, urceni zakladni lokalizace téchto odpovedi a srovnani, zda a nakolik se vysledky

shoduji s udaji vyse uvedenych autort.

Dtlezitou soucasti prace je také zjiSténi témat a obsahil, které se objevuji napfic
protokoly nejcastéji a pomoci kterych zkoumame vyzyvaci charakter jednotlivych tabuli.
Za vyzyvaci charakter povazujeme téma, které skvrna v disledku organizace podnétového
materialu v respondentovi implicitné vyvolava a dale zpusob zpracovani tématu tabule
konkrétnim &lovékem (Zenaty & Mathé, 2009), jelikoz kazda odpovéd ma sviij skryty
vyznam, ktery byva rozpracovan prostiednictvim symboliky (Piotrowski, 2013).
Pfesahovym cilem této diplomové prace je pfispét do procesu nové standardizace

a validizace Zulligerova testu.
Stanovili jsme si tyto cile prace:

1. Zjistit popularni odpoveédi v Zulligerové testu, a to vcetné urceni zakladnich

lokalizaci odpovédi a srovnani vysledka se zavéry dalSich autora.
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2. Urcit vyzyvaci charakter jednotlivych tabuli.
Dale jsme si zvolili vyzkumné otazky, ze kterych déle nevychézeji hypotézy:
1. Jaké jsou popularni odpovédi na prvni tabuli?
2. Jaké jsou popularni odpovédi na druhé tabuli?
3. Jaké jsou popularni odpovédi na treti tabuli?
4. Jaky je vyzyvaci charakter prvni tabule?
5. Jaky je vyzyvaci charakter druhé tabule?
6. Jaky je vyzyvaci charakter tfeti tabule?

Zulliger (1969) uvadi, Ze popularni odpoveéd’ je takova, ktera se u 100 respondentd
vyskytne 33x. Ackoliv jsme se rozhodli vychazet z této definice, kladli jsme si otazku, zda
takovou odpovéd’ muizeme povazovat za 100% signifikantni. Vychazeli jsme z Givahy, jestli
v datech neexistuje ,Seda zona“ vznikla dilem nahody, ve které nejsme pii urcité
pravdépodobnosti schopni rozhodnout, zda dana odpovéd’ je nebo neni populérni. Pro
ovéfeni jsme vytvofili pomocnou vyzkumnou otazku. Nejedna se o hlavni cil diplomové

prace, zamérn¢ ji proto uvadime na poslednim miste.

7. Je odpovéd, ktera se vyskytne 33x ve 100 ptipadech signifikantné popularni?
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7 POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO
RAMCE A METOD

V této kapitole podrobnéji popisujeme zvoleny metodologicky ramec, vybrany typ
vyzkumu, metody, které jsme pouzili k ziskavani dat a zpusob jejich nasledné analyzy.

V zéavéru kapitoly se zamétujeme na etické aspekty vyzkumu vcetné jejich feseni.

Vyzkum byl realizovan v rdmci projektd Ziskani, analyza, vyhodnoceni
a interpretace dat v diplomové praci Popularni odpovédi a vyzyvaci charakter tabuli
v Zulligerov¢ testu a projektu Standardizace a validizace Zulligerova tabulového testu.
Tento projekt je veden PhDr. Martinem Seitlem, Ph.D., ktery koordinuje vyzkumny tym,
do kterého patti PhDr. Marek Kolafik, Ph.D., PhDr. Daniel Dostal, Ph.D., Mgr. Katetina

Palova, Mgr. Karolina Hnili¢kova, Bc. Justyna Dockalova a autorka prace.

7.1 Metody pouzité k ziskani dat

Pro realizaci empirické ¢éasti prace jsme zvolili kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho typu vyzkumu, tedy smisenou metodiku vyzkumu. Jako metodu ziskavani
dat jsme pouzili Zulligeriv tabulovy test, jehoz administraci piedchazelo vyplnéni
stratifikacniho dotazniku, ktery vytvofila autorka prace. Polozky do stratifika¢niho
dotazniku jsme zvolili s ohledem na moznost vyuziti ziskanych dat v procesu nové
standardizace a validizace Zulligerova testu. Konkrétné se jednalo o tyto proménné:
gender, vék v letech, kraj, ve kterém respondent Zzije, celkova doba vzd€lani véetné
zakladni dochézky, nejvyssi dosaZzené vzdélani, aktualn€ vykonavana profese, rodinny stav
a udaj tykajici se aktualni nebo minulé zkusenosti s psychologickou ¢i psychiatrickou péci.
Posledni polozka byla zatfazena z divodu, ze v této diplomové praci pracujeme
s neklinickou populaci a cilem bylo ovéfeni, zda se respondent aktudlné neléci
S psychickou nemoci. Na zaklad¢ zkuSenosti s Rorschachovou metodou ptfedpokladame
odlisnost odpovédi mezi klinickou a neklinickou populaci (Exner et al., 2009), jedinci
S psychiatrickou diagndzou proto nemohli byt do vyzkumu zatazeni. Pti volbé proménnych
do stratifikacniho dotazniku jsme se inspirovali vyzkumem dr. Seitla a doc. Lecbycha
(2016). Ziskané udaje jsme pouzili ke specifikaci vyzkumného souboru, pii¢emz tabulky
S témito daty jsou obsahem osmé kapitoly. Samotnému Zulligerove testu je vénovana tieti
a ¢tvrta kapitola teoretické Casti prace, kde jej vymezujeme jako test tii nejednoznacnych

inkoustovych skvrn, které ptisobi jako testovaci podnét (Moraes Cardoso et al., 2018).
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Test je povazovan za screeningovou metodu, ktera v hrubych rysech pomaha testovat
druh a uroven inteligence, zékladni vlastnosti osobnosti, Vybrané charakterové vlastnosti
i rizné patologické zmény (Zulliger, 1994). V této podkapitole se blize vénujeme popisu
tabuli a ve struc¢nosti nastiiujeme i téma popularnich odpovédi a vyzyvaciho charakteru

tabuli.
l. tabule

Prvni tabule je vykreslena v bilych, Sedych a Cernych odstinech. Jelikoz se jedna
0 kompaktni skvrnu, jedinci ji Casto interpretuji jako celek (napi. brouk, pavouk), objevuji
se ale také odpovédi zaméfené na napadny detail (napf. list, noze). Pomérné frekventované
jsou i odpovédi abstraktni nebo pohybové, obecné vsak u této tabule ocekavame alespon
jednu celkovou odpovéd’. Tabule muze iniciovat Serosvitovy Sok, ktery Se projevuje
neschopnosti podat celkovou odpovéd’, pouze jedinou reakci na skvrnu, odpovédi
s désivym nadechem (napt. strasidlo, smrt) nebo pfimym vyjadienim nechuti k tmavé
barvé. Z popularnich odpovédi se v publikacich nami citovanych autorti nejcastéji objevuje

nelétajici hmyz, typicky brouk nebo pavouk (Michal, 1998; Zulliger, 1969; Zulliger, 1994).
Il. tabule

Zatimco prvni tabule je kompaktni a Cernobild, na druhé tabuli nalezneme 5
samostatnych barevnych skvrn v odstinech Cervené, zelené a hnédé barvy. V puvodni
Zulligerové ptirucce (1969) autor vysvétluje, pro¢ je barevna tabule fazena hned za
¢ernobilou, zatimco v Rorschachové metodé jsou barevné tabule fazeny az na konec. Toto
fazeni nam totiz pomaha odhalit barvovy Sok, a to zejména diky vyrazné Cervené skvrné
uprostied. Sok &ervenou barvou se projevuje tak, Ze respondent nejprve zaéne interpretovat
bilou meziplochu, pfipadné zelené a hnédé skvrny a teprve na konci se vraci k vykladu

¢ervené skvrny, nebo tuto skvrnu dokonce zcela ignoruje.

U druhé tabule je kognitivné naro¢né podat celkovou odpoveéd’, Cast&ji se proto
objevuji detaily determinované tvarem, barvou nebo pohybem. Nejvice frekventované

odpovédi byvaji nespecificka zvifata, hmyz nebo rostliny (Michal, 1998; Zulliger, 1994).
I11. tabule

Tteti tabule se sklada ze sedmi skvrn v odstinech &erné a &ervené. Casto navozuje
celkovou kinestetickou odpovéd’, ze které jsou ale vynaty okolni ¢ervené skvrny. Obecné
vSak alesponi jednu pohybovou odpovéd’ ocekdvame. Propojeni vSech skvrn do celkové

odpovédi je povazovano za znak vybornych kombinac¢nich i intelektualnich schopnosti.
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Dvé ¢erné skvrny byvaji ¢asto interpretovany jako postavy v pohybu, boc¢ni ¢ervené
skvrny jako skékajici déti, vnitini bily prostor jako hiib nebo kaktus a stiedni Cervena
skvrna jako motyl (Zulliger, 1994). Podle Michala (1998) je pravé odpovéd” motyl znakem

dobrého kontaktu s realitou.

Zulliger (1969) uvadi, ze je u tieti tabule jednodussi podat celkovou odpoveéd nez
u tabule druhé, ale zaroven t€zs§i nez u prvni. Mizeme tak predpokladat, Ze pokud nam
respondent podal interpretacné chudou odpovéd u druhé tabule, pak tézko poda dobie
definovanou odpovéd’ u tabule tieti. Tim se dostdvame k provazanosti vSech tii tabuli,

které poskytuji komplexni informaci o testovaném jedinci.

7.2  Typ vyzkumu a postup ziskavani dat

V této diplomové praci jsme vzhledem ke zvolenym cilim aplikovali smiSenou
metodiku vyzkumu, jelikoZ se jedna o propojeni statistické analyzy dat s interpretativnimi
metodami (Hendl, 2005). Ke zpracovani udaji o vybérovém souboru jsme pouzili metody
deskriptivni statistiky. Pro zpracovani popularnich odpovédi jsme zvolili kvantitativni
piistup, ktery spocival v zjistovani Cetnosti jednotlivych odpovédi, kdy jsme pracovali
s kvalitativnimi daty jako kvantitativnimi jednotkami. Pfi zjiStovani vyzyvacich charakterii
jsme pracovali s metodami kvalitativnimi, protoze nasim cilem bylo ziskat podrobné;si

vhled do opakujicich se témat, které skvrny vyvolavaji.

Vyzkum byl zahajen v Cervenci 2018 pilotni studii, které se zucastnili dva
respondenti, jejichz data byla nésledné pouzita i ve vyzkumu samotném. Cilem pilotni
studie bylo ovéfeni srozumitelnosti vybrané testové metody pro respondenty, ziskani vetsi
sebedlivéry autorky prace pro zachazeni s Zulligerovym testem, zjiSténi ochoty
respondentl k vyplnéni vSech polozek stratifikaéniho dotazniku a v neposledni fad¢ také
zjiSténi Casové narocnosti testovani. Cely vyzkum byl koncipovan ,,tvafi v tvar®, proto
doslo ithned po ukoneni administrace metody k diskuzi s respondenty. Pilotni testovani
probéhlo bez obtizi, Casova naro¢nost byla vymezena na ptiblizn¢ 40 minut. Autorka prace
byla v dobé zahajeni vyzkumu jiZ nékolik mésicl ¢lenkou vyzkumného tymu zabyvajiciho
se Zulligerovym testem, veskeré informace ohledné¢ celého testu, jeho administrace
a skorovani ji byly pfedany vedoucim diplomové prace PhDr. Martinem Seitlem, Ph.D. jiz

na zacatku jejiho piisobeni ve skupiné. Sbér dat byl ukoncen v lednu 2019.
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Data byla ziskdvana formou papir-tuzka pfi osobnim setkéni, jelikoz Zulligertv test
je metodou, kterd se neda prevést do online prostiedi. Pii administraci jsme dodrzovali

pravidla definovana v Rorschach Performance Assessment System (Meyer et al., 2011):
e administrace je vzdy standardizovana,
e prubéh testovani se prizplisobuje respondentovi, administrator je nedirektivni,
e zaznamenava se vykon testovaného,
e administrace se soustfedi na feseni problému a vizualni percepci.

Kazdému ucastnikovi byl piedstaven ucel vyzkumu a byl mu ponechan prostor pro
dotazy. Déle byla zjistovana ptredchozi znalost nebo zkuSenost s Zulligerovym testem,
ptipadné Rorschachovou metodou a zajemcim bylo stru¢né sdéleno k ¢emu tato metoda
slouzi. Zéaroven dostal kazdy ucastnik pfidélen unikatni kéd, pod kterym byla data
zaznamenavana a analyzovana. Samotné testovani zacalo sdélenim privodni instrukce, po
asociaéni fazi nasledovalo zpétné dotazovani (inquiry). Na zavér byl respondent pozadan
0 zakresleni svych odpovédi do pfipravenych schemablockli, coz jsou cernobile

oskenované Zulligerovské tabule, které vyuziva vyzkumny tym Kk uréovani lokalizaci.

Cilem autorky vyzkumu bylo ziskat 100 protokolt, a to zejména pro ucely zjistovani
popularnich odpovédi, kdy za popularni odpovéd povazujeme takovou, kterd se u 100
respondenttl vyskytne 33krat (Zulliger, 1969). Pro zvyseni validity vyzkumu byly kromé
protokolli autorky diplomové prace pouZity také protokoly od dalSich ¢lenli vyzkumného
tymu. Konkrétné autorka prace administrovala 70 Zulligerovych testt, dalsi clenka
vyzkumného tymu 20 testli a zbyvajicich 10 protokold bylo ziskdno od spolupracujicich
psychologtli, ktefi poskytuji anonymizované protokoly pro datovou zékladnu nového

evidence-based systému.

7.2.1 Instrukce

Zde povazujeme za dulezité zminit, Ze pro administraci Zulligerova testu existuji tii
typy instrukci, a to instrukce podle ptivodniho Zulligerova testu (Michal, 1998), instrukce
podle Komprehensivniho systému (Mattlar et al., 1993) nebo instrukce podle systému R-

PAS, kterou vyvinul autorsky kolektiv na Katedie psychologie FF UP.
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Instrukci podle ptivodniho Zulligerova testu uvadi ve své priru¢ce Michal (1998),
nicméné neuvadi minimalni ani maximalni pocet pozadovanych odpovédi. Presné znéni

instrukce zminiujeme v kapitole 3.3.

Instrukce podle Komprehensivniho systému (Exner et al., 2009, 13) je prosta, po
podani tabule fekne administrator participantovi pouze: ,,Co to miize byt? “ a nic dalsiho.
V instrukci nezazniva zaddné informace ohledné poctu pozadovanych odpovédi, nicméne
pokud respondent uvede na prvni tabuli pouze jednu odpovéd’, pak je mozné ho povzbudit
k dalsi. U Rorschachovy metody je ale cilem ziskat alespont 14 odpovédi, aby byl protokol
dostatecné validni. Horni hranice v Komprehensivnim systému je stanovena na 5

odpovédi, kdy po podani péti odpovédi se probandovi obvykle tabule odebira.

Instrukci inspirovanou systémem R-PAS vytvotila vyzkumna skupina v tomto znéni:
,,Dobre, miizeme tedy zacit. Zkuste dat 3 odpovédi...nebo 4 odpovédi, na kazdou tabuli. TO
znamenada, ze byste mél/a videt tri nebo ctyri odlisné véci. “ Po podani 1. tabule administrator
dodava: ,,Co by to mohlo byt?“ Z této instrukce tedy vyplyva, Ze administrator pozaduje
minimalné 3 odpovédi na kazdou tabuli. Pokud respondent sdéli pouze jednu odpovéd’, pak
je povzbuzen, stejné jako v Komprehensivnim systému. Maximalni pocet odpovédi na
jednu tabuli u R-optimalizované instrukce byl stanoven na 4, respektive 5. Pokud
respondent po ¢tvrté odpoveédi neodlozi tabuli, tak je mu umoznéno podat patou odpoveéd,
po které mu jiz administrator tabuli odebere. Celkem tak probandav protokol v Zulligerové

testu miZe obsahovat maximalné 15 odpovédi (Seitl et al., 2018).

V této diplomové praci jsme pouzili pravé R-optimalizovanou instrukci. Vychazime
zpoznatkli Meyer a kol. (2011), ktefi pouzili optimalizovany pocet odpovédi
v Rorschachové metodé a zamezili tim zkreslovani dat. Stejné tak Villemor-Amaral et al.
(2016) ve svém vyzkumu, ktery popisujeme v kapitole 5, uvadi, ze pocet odpovédi
ovlivituje konzistenci Zulligerova testu. DileZitou roli ve vybéru instrukce sehral také
vyzkum Justyny Dockalové (2018, 64-65), kterd ve své bakalatské praci zjistila

nasledujici:

e Pocet odpovédi v Zulligeroveé testu administrovaném s vyuzitim instrukce R-PAS
ma mensi rozptyl nez ZT administrovany s instrukci podle Komprehenzivniho

systému.

e Pocet odpovédi v Zulligerové testu administrovaném s vyuzitim instrukce R-PAS

ma mensi rozptyl nez ZT administrovany s instrukci dle H. Zulligera.
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e R-optimalizovana instrukce piinasi standardizovany pocet odpovédi.

Ze zavéru vyse uvedenych autord vyplyva, ze tato R-optimalizovana instrukce je
nejvice piinosnd pro evidence-based pristup, v souladu s kterym pracuje vyzkumna

skupina (Seitl et al., 2018).

7.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Ziskané odpovédi od probandl (z asociacni faze i z inquiry) byly pfepsany do
Sablony v programu MS Word 2013, se kterou pracuji vSichni ¢lenové vyzkumného tymu.
Zakreslené lokalizace odpovédi na schemablocich byly administratorkou peclivé
obkresleny, naskenovany do formatu JPG a nahravany na webové rozhrani vyzkumného
tymu. Udaje ze stratifikaéniho dotazniku byly pfevedeny do tabulky v MS Excel 2013, kde
byly kodovany a dale byly analyzovany v programu STATISTICA 13.3.0. Ziskané
odpovédi z jednotlivych tabuli byly pfepsany do programu MS Excel 2013 a byla k nim
pfifazena konkrétni lokalizace. Pfi ur€ovani lokalizaci jsme pracovali s pfiruckou Mattlara

et al. (1993) a jeji nepublikovanou ¢eskou verzi od Marka Nového (nedat.).

Pro praci s kvantitativnimi daty jsme zvolili metody deskriptivni statistiky.
Prehledové tabulky tykajici se vyzkumného souboru jsou predmétem nasledujici kapitoly.
Pro zji$téni popularnich odpovédi jsme pracovali s testy Cetnosti, resp. s frekvenc¢nimi
tabulkami. Pti analyze vyzyvacich charakteri jsme se soustiedili na opakujici se témata,
postup pii zpracovani tabule a veSkeré zvlastni fenomény, napt. Soky, zarazy a slovni
komentéatre. Pro praci s témito daty kvalitativni povahy jsme vyuZili nékteré principy
Interpretativni fenomenologické analyzy, zejména hleddni opakujicich se témat

a souvislosti mezi nimi (Rihagek a kol., 2013).

7.4 [Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

Nedilnou soucast prace tvoii oSetfeni etickych problémd. V této souvislosti
vychédzime z principu nejlepSiho védomi a svédomi, ktery v sobé zahrnuje snahu nalézt
a pouzit co nejadekvatnéjsi metodu sbéru i vyhodnoceni dat, poctivost pii sbéru dat
a vhodnost interpretace vysledki (Weiss a kol., 2011). Po zhodnoceni vSech rizik miizeme
konstatovat, Ze v tomto vyzkumu nedoslo k poruseni etickych pravidel, jak pii zachazeni
s respondenty, tak pii pouziti testové metody, ani pii nakladani se ziskanymi daty.
Respondenti byli sezndmeni s G¢elem vyzkumu, pouzitou testovou metodou i zpusobem
nakladani se ziskanymi udaji.
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Udast ve vyzkumu byla ryze dobrovolna, bez naroku na finanéni odménu
arespondenti méli pravo v pribéhu kdykoliv a bez jakéhokoliv postihu odstoupit.
Kazdému jedinci byl na zacatku vyzkumu piidélen kod, veskera data byla zpracovavana
anonymné v souladu S nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679, o ochran¢
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a volném pohybu téchto
udaju.

Ugastnici vyzkumu tyto body stvrdili podpisem Informovaného souhlasu. Jelikoz
informované souhlasy obsahuji jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu, emailovou adresu
a podpis respondenta, nebyly tyto udaje piepisovany do elektronické podoby a po skonceni

testovani byly od zbytku udaji oddéleny a uchovavany samostatn¢.

V ramci vyzkumu byly zjiStovany nasledujici osobni udaje: gender, ve€k, kraj, ve
kterém respondent Zije, celkova doba vzd&lani véetné ZS, nejvyssi dosazené vzdélani,
aktualné¢ vykonavana profese, rodinny stav a zda byl respondent v minulosti nebo je
aktualné v péci psychologa ¢i psychiatra. Pro zamezeni moznosti identifikace ucastnika
vyplinovali respondenti tato data jiz pod svym koédovym oznacenim. Ziskané tdaje byly
dale analyzovany v programu STATISTICA 13.3.0 a MS Excel 2013, a to v zabezpeceném
pocitaci chranéném heslem. Protokoly z Zulligerova testu byly ulozeny v uzamykatelném

Supliku.

Jelikoz data ziskand v této diplomové praci dale slouzi i pro ucely projektu
Standardizace a validizace Zulligerova tabulového testu, byli respondenti seznameni se
skute€nosti, Ze tato data mohou byt pouZita i1 pro dalsi analyzy, které provadi vyzkumna
skupina na Katedie psychologie FF UP. K zakodovanym datim kromé autorky prace

ziskali pfistup pouze ¢lenové tohoto vyzkumného tymu.
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8 VYZKUMNY SOUBOR

V osmé kapitole pfiblizujeme vyzkumny soubor pomoci metod deskriptivni
statistiky, zaméfujeme se na metody vybéru respondenti a specifikaci vysledného

vyzkumného souboru.

8.1 Vybér respondenti

V tomto vyzkumu vychazime ze zakladniho souboru b&zné populace obyvatel Ceské
republiky ve vékovém rozpéti 20 — 59 let. Podle tabulky z Ceského statistického ufadu
tvoii tento zakladni soubor 5 329 826 lidi (Cesky statisticky tGfad, 2011). JelikoZ se jedna
0 nespecifickou populaci, je velikost zékladniho souboru pfili§ rozmanita na to, abychom

mohli ziskat reprezentativni vzorek respondenti pomoci metod ndhodného vybéru.

Respondenti tedy byli do vybérového souboru vybrani na zakladé
nepravdépodobnostnich vybérovych metod. Konkrétné jsme zvolili metodu samovybéru
(self selecting sample), ktera spociva v dobrovolnosti a metodu snéhové koule (snowball
sampling). Rizikem téchto metod vybéru je, ze jedinci, ktefi se do vyzkumu sami piihlasi,
se mohou od zbytku populace lisit v napf. introverzi, nejistoté, mife neuroticismu a dalSich
osobnostnich charakteristikdch (Miovsky, 2006). Pro zajemce byl vytvofen informacni
letacek, ktery byl umistén na vybrané socialni sit¢ a do vyzkumu se zéjemci mohli piihlésit

skrze email nebo QR kéd. Informacni letacek se nachazi v sekcei ptiloh.

Mattlar et al. (1993) ani Zulliger (1969) ve svych publikacich blize nespecifikuji
vzorek respondenttl, podle jejichz protokoll vytvareli seznam populérnich odpovédi, at’ uz
podle véku, pohlavi, dosazeného vzdélani nebo mista bydlisté. V tomto vyzkumu jsme se
pro zvySeni reprezentativnosti vybérového souboru rozhodli pouzit kvotni vybér,
Konkrétn¢ jsme pracovali s proménnymi gender a ve&k. Naopak jsme nepfihlizeli
k proménnym vzdélani a misto bydliste, jelikoz nas vybérovy soubor o 100 respondentech
by byl pro takové déleni méalo rozmanity a ve spousté kvot bychom nepotiebovali zddného
respondenta. Pfi stanovovani velikosti kvot jsme pracovali s tabulkou &. 605 z Ceského
statistického ufadu (2011). Pii tvorbé vékovych kategorii jsme se inspirovali vyzkumem

Seitla a Lecbycha (2016) a podle jejich vzoru jsme vytvoftili 4 vékové kategorie:
e pozdni adolescence (20 - 24 let)

e mlada dospélost (25 - 34 let)
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o stiedni dospélost (35 - 49 let)
e pozdni dospélost (50 - 59 let).

Kvoéty jsme piipravili pro vybérovy soubor o velikosti 100 probandi, pficemz pocet
probandi v kazdé kategorii jsme stanovili tak, aby procentudlné¢ odrazel skutecné
zastoupeni zékladniho souboru, coz doporucuje Ferjencik (2000). V tabulce ¢. 6 uvadime

ocekavané rozlozeni probanda podle kvot.

Tab. 6: Ocekdavané rozlozeni probandi v kvotdch

V¢ékova kategorie Muz Zena
20-24 let 6 6
25-34 let 13 12
35-49 let 20 19
50-59 let 12 12

8.2 Specifikace vyzkumného souboru

Pomoci vyse uvedeného postupu a metod jsme ziskali data od 100 respondentd. Jak
jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, 70 protokoll sesbirala sama autorka prace a 30
protokoli bylo ziskano od dalSich administratorti. Spolupracujici externi administratofi
nem¢li k dispozici stratifikaéni dotaznik, proto byla analyza udaji z né&j provedena na

datech od 90 respondenti.

Po kontrole dat jsme mohli konstatovat, Zze zadny z respondenti nemusel byt
z vyzkumu vytazen. VSichni respondenti dodrzZeli instrukei administratorit a poskytli 9 az
15 odpovédi na protokol, u vSech respondentli jsme také méli k dispozici lokaliza¢ni
schemablocky, coz zajistilo dostate¢nou validitu k interpretaci dat. Jedna z respondentek
uvedla v dotazniku vék 62 let, coz presdhlo nami definovanou kategorii pozdni dospélosti,

kvuli nedostatku respondentt v této kategorii jsme se vSak rozhodli protokol pouzit.

I pfes snahu autorky vyzkumu se nékteré kvotni kategorie nepodatilo zcela naplnit,
Vv jinych naopak nékolik respondent piebyvalo. Jako nejproblematictéjsi se ukazala byt
muzska kategorie 50-59 let, jelikoZ mnozi osloveni muZzi v této v€kové kategorii nebyli
ochotni podstoupit psychologické testovani. V souladu s nepravdépodobnostnimi

metodami vybéru respondentti jsme se rozhodli do kvot nezasahovat, ackoliv si
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uvédomujeme, ze tato data presné neodrazi procentudlni zastoupeni zakladni populace.
V tabulce ¢. 7 uvadime naplnéni kvotnich kategorii, v zavorce se nachazi pivodné

o¢ekavana hodnota.

Tab. 7: Naplnéni kvot

V¢ékova kategorie Muz Zena
2024 let 6 (6) 9(6)
25-34 let 14 (13) 13 (12)
35-49 let 20 (20) 19 (19)
50-59 let 6 (12) 13 (12)

V tabulce ¢. 8 uvadime rozlozeni probandt podle véku a genderu, v tabulce ¢. 9

udavame jejich rozloZeni podle genderu a tirovné vzdé¢lani.

Tab. 8: Vyzkumny soubor dle genderu a veku

Vek
N Min Max M SD Median  Sikmost
Muzi 46 20 59 37,06 10,54 37 0,12
Zeny 54 22 62 38,89 12,23 40,5 0,07
Celkem 100 21 60,5 37,975 11,385 38,75 0,095

M = pramér, SD = smérodatna odchylka

Tab. 9: Vyzkumny soubor dle genderu a vzdélani

Vzdélani
N Zakladni — Vyuni p o ja yog  Vysokd o Nenmiko
vzdélani list Skola  dispozici
Muzi 46 2 5 17 2 12 8
Zeny 54 0 6 22 1 23 2
Celkem 100 2 11 39 3 35 10
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V tomto vyzkumném vzorku se nachéazeli respondenti z nasledujicich krajt:
Moravskoslezsky (2), Zlinsky (61), Olomoucky (5), Jihomoravsky (1), Vysocina (1)
a Kralovéhradecky (19). Co se tyCe rodinného stavu, 41 respondenti uvedlo stav
zenaty/vdana, 33 stav svobodny/na, 7 stav druh/druzka a 9 stav rozvedeny/a. Od 10
zbyvajicich respondentii jsme tato data neméli k dispozici. Dilezitou informaci pro nas
predstavoval tdaj o aktualni nebo minulé pé¢i psychologa ¢i psychiatra. Lecbych a Seitl
(2013) ve svém vyzkumu vztahu attachementu a interpersondlni zavislosti, ve kterém ke
sbéru dat pouzili Rorschachovu metodu, zjistili, Ze respondenti, ktefi nebyli a nejsou v péci
psychologa ¢i psychiatra maji svlij sebeobraz méné ovlivnén konflikty a vykazuji vétsi
osobnostni kongruenci. Tato informace pro nas hrala dilezitou roli také z divodu, ze nas
vybérovy soubor tvofi neklinickd populace. 81 respondentli uvedlo, ze neméli a nemaji
zkusenost s psychologickou nebo psychiatrickou pééi. 9 respondentli bylo v péci
v minulosti, na tuto zkuSenost jsme se jich doptali. U 10 zbyvajicich jedinct, od kterych
jsme neobdrzeli stratifikacni dotaznik, jsme méli k dispozici poznamku, Ze se jedna

0 zastupce zdravé populace.
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9 ANALYZA DAT A INTERPRETACE
VYSLEDKU

V devaté kapitole se zamétujeme na analyzu ziskanych dat a popis vyslednych
zjisténi. Nejprve se vénujeme popularnim odpovédim, v dalsi podkapitole vyzyvacim

charaktertim tabuli.

9.1 Popularni odpovédi

V této podkapitole se vénujeme prvnim tiem vyzkumnym otdzkam, tedy jaké jsou
popularni odpovédi na prvni, druhé a tfeti tabuli. Ziskana data jsme zpracovavali v MS
Excel 2013 a nasledn¢ v programu STATISTICA 13.3.0. Celkové jsme pracovali s 1042
odpovéd'mi od 100 probandi. Nejprve jsme analyzovali jednotlivé odpovédi z protokoli,
ato tim zpusobem, Ze jsme kazdé odpovédi pridélili kod, pod kterym jsme data dale
ptepisovali do programu MS Excel. Napiiklad pti odpovédi ,,tady uprostied je motyl*
jsme zapsali kod ,,motyl®, odpovéd’ ,,kdybych se moc zamyslela, tak by to mohlo byt srdce,
ale to bych musela oddélat nozicky, ale mohly by tady byt cévy* jsme kodovali jako
,srdce”. K takto oznacenym odpovédim jsme s vyuzitim schemablockt pfiradili jejich
lokalizaci. Pfi urCovani lokalizaci jsme se fidili pfiruckou vyzkumného tymu Mattlara
(1993), jeji Ceskou verzi od Nového (nedat.) a principy Komprehensivniho systému (Exner
et al., 2009). Pokud respondent v odpovédi pouzil celou skvrnu, pak jsme zvolili lokalizaci
W (celek). Zejména u druhé tabule Casto nastala situace, kdy respondent podal celkovou
odpovéd, kterd vsak sestavala z n¢kolika detaildi, napt. ,,to celé je krajina (W), tady je
hlina, tady stromy a toto je kvétina. " V takovém ptipad¢ jsme odpoveéd oznacili jako celek,
ale zaroveii jsme ji rozepsali i na jednotlivé detaily (Mattlar et al., 1993). Casto
identifikovanou cast skvrny jsme znacili jako D (bézny detail), ztidka identifikovanou cast
jako Dd (neobvykly detail) a bily prostor ve skvrné jako S (Exner et al., 2009). Jakmile
jsme urcili kod a lokalizaci vSech odpovédi, zopakovali jsme cely postup jesté dvakrat,
¢imz jsme se snazili co nejvice zabranit zkresleni dat. U takto upravenych dat jsme
nasledné provedli v programu STATISTICA 13.3.0 test Cetnosti s vyuzitim frekven¢nich

tabulek, a to zvlast pro kazdou ze t¥i tabuli.

Za popularni odpovéd’ Zulliger (1969) povazoval takovou, ktera se na kazdé tabuli
vyskytne u 100 jedincti alespon 33krat. Z této definice caste¢né vychazime, polozili jsme si
vSak otazku, jestli v datech nemuze existovat ,,Seda zona“ vznikla dilem nahody, ve které

nejsme pii urCité pravdépodobnosti schopni rozhodnout, zda dana odpoveéd’ je nebo neni
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popularni, a tedy jestli vyskyt odpovédi ve tietiné ptipadil ze sta mizeme povazovat za

skute¢né signifikantni vysledek. Stanovili jsme si proto pomocnou vyzkumnou otazku.
e Je odpovéd, ktera se vyskytne 33x ve 100 piipadech signifikantné popularni?

Predpoklad jsme ovéfovali v programu MS Excel 2013 pomoci funkce binomického
rozdéleni pravdépodobnosti jednotlivych veli¢in na hladiné alfa = 0,025. Z vysledki

vyplynulo, Ze:
e za signifikantné nepopularni povazujeme vyskyt 0x — 23X,
e nemuzeme rozhodnout pfi vyskytu 24x — 42X,
e za signifikantné popularni povazujeme vyskyt 43x — 100x.

Tato zjisténi dokladdme v grafu €. 1, na ose X se nachdzi pocet protokolll, na ose y

vysek pravdépodobnosti vyskytu.
Graf 1: Signifikantné popularni odpovedi
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V tabulce ¢. 10 uvadime odpovédi, které se v protokolech vyskytly 33krat a vice,
pokud vSak byly zaroven signifikantni na hlading alfa, pak u nich uvadime hvézdicku.
Kvili ochrané psychodiagnostického materidlu a snaze zabranit zneuziti testu uvadime
obrysy tabuli, v¢etné zakreslenych lokalizaci popularnich odpovédi, pouze v priloze tisténé

verze diplomové prace. V elektronické verzi nejsou obrysy tabuli zvetejnény.
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Tab. 10: Popularni odpoveédi

Tabule Lokalizace Popularni odpoveéd’ Absolutni ¢etnost
| Celek (W) Brouk 61 (*)
! Celek (W) (briekl,élt)zj\i/f)iu}lznlz,l?été) %0 (%)
| Stfedni t(lnsal\;é skvrna (Javorovy) list 64 (%)
I Hnéda skvrna (D1) Zvite (nespecifické) 72 (*)

Hmyz (housenka, ves,
I Hnéda skvrna (D1) kobylka, brouk, 35
mravenec, véela)

I Bily prostor (DS) Péteft, kostra 33

i Stfedni ¢ervend skvrna  Létajici hmyz (motyl, 54 (%)
(D1) vazka)

11 Cerna skvrna (D3) Lidsk4 postava 50 (*)

n Cerna skvrna (D3) Fiktivni postava (Cert, 36

strasidlo)

Jak mlzeme vidét v tabulce, u prvni tabule respondenti nejcastéji podavali odpovéd
zalozenou na celku, primarné se jednalo o hmyz (brouk, pavouk, klist¢). Odpovéd’ brouk se
vyskytla u 61 probandu, vy¢lenili jsme ji proto jako samostatné popularni. ProtoZze se
Vv protokolech ¢asto vyskytovaly také odpovédi typu ,,to je néjaky chrobdik, brouk, moznd
pavouk*“, rozhodli jsme se jako populdrni odpovéd’ urcit celou kategorii nelétajiciho
hmyzu. Odpovédi jedinci podavali témét vyhradné v zakladni poloze tabule, kdy horni ¢ast
skvrny identifikovali jako hlavu s nozi¢kami ¢i kusadly. Z determinant hral hlavni roli tvar,

z Casti také achromaticka barva.

U druhé tabule je kognitivné naro¢né podat celkovou odpovéd (Michal, 1998),
U respondentll jsme proto pozorovali primarné odpovédi detailové. Ackoliv se tabule
sklada z 5 skvrn ve 3 barviach (Cervena, zelend a hnédd), nejCastéji respondenti
interpretovali hnédou skvrnu. Kromé popularni odpovédi ,,hmyz* se ve 25 ptipadech
vyskytla odpoveéd’ étyfnohé zvife (beran, bizon, byk, buvol, krava, tygr, medvéd). Jako
popularni jsme urCili 1 zobecnénou kategorii nespecifické zvife, kam krom¢ vySe

cey

uvedenych zahrnujeme 1 zvifata Zijici ve vod¢, napt. bobr, vydra, kapustiidk, moisky konik
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(12krat). Z determinant obecné ptevazoval tvar, chromaticka barva, ale také pohyb zvitat,
napt. ,,dva byci, kteri spolu bojuji”. Nasledujici interpretace jiz za popularni
nepovazujeme. Zelené skvrny byly nejcastéji popsany jako rostliny (strom, ket, kvétina,
30x), at’ uz samostatné nebo v ramci celkové odpovédi (,,t0 celé je krajina, zahrada*®),
nebo jako rybic¢ky (19x). U téchto odpovédi pievladala barvova determinanta. U prostiedni
cervené skvrny jsme pozorovali velmi riznorodé odpovédi, napt. kvétina, ohen, trilobit,

mozek, slunce ¢i plice.

U tieti tabule opét pievazovaly detailové odpovédi. V kontextu celkovych odpoveédi
se objevily kinestetické odpovédi, napt. ,,dvé postavy, které spolu néco drzi*“, tmavé
skvrny byly Casto interpretovany jako lidské nebo fiktivni/mytologické postavy, probandi
unich v zakladni poloze tabule identifikovali hlavu, té€lo, horni a dolni koncetiny.
Z pohybovych odpovédi zde probandi nejcastéji uvadéli tanec. Stfedni Cervend skvrna
nékterym jedincim kromé hmyzu pfipominala svou barvou ohen (10x), bo¢ni Cervené
skvrny byly 26x popsany jako pohadkové postavy typu skiitek, panacek, Certik nebo také
Ox jako pték. Pfi interpretacich pfevladala zdkladni poloha tabule, misty byla odpovéd’
motyl interpretovana v poloze c, tedy otocena o 180° a odpoveéd’ ptak v poloze b, coz je

tabule oto¢ena o 90°.

9.2 Vyzyvaci charaktery

Kazda z tabuli evokuje odlisny zpusob percepcéniho, kognitivniho atematického
uchopeni a zpracovani, vyzyva urdita témata a vyvolava v ¢lovéku rizné pocity a dojmy,
proto se vénujeme tématu vyzyvaciho charakteru (Sipek, 2000; Zenaty & Mathé, 2009).
Pro praci s daty jsme vyuzili nékteré principy Interpretativni fenomenologické analyzy

(dale jako IPA), které mtizeme shrnout do 4 kroki:
1. opakované ¢teni — kazdy protokol jsme si tikrat peclivé precetli,

2. piipisovani poznamek a komentaii — v této fazi jsme si v jednotlivych protokolech
zvyraznili dileZit¢ poznamky (latence v odpovidani, snaha o vraceni tabule,

komentate a reakce probandi),

3. zaméfeni se na vznikajici témata — ke kazdé tabuli jsme si pomoci lepicich karticek
vytvoftili mySlenkové mapy. Kazda karticka ptedstavovala samostatny protokol, na
ni jsme si sepsali nasledujici udaje: pocet odpovédi, reakéni Cas mezi podanim

tabule a prvni odpovédi, jednotlivé odpovédi véetné jejich lokalizace a determinant,
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sekvenci lokalizaci (napt. celek—detail—celek), sekvenci barev popisovanych skvrn
(napf. na II. tabuli: zelend—hnéda—Cervend), obsahy odpovédi a veskeré komentare

a specifické reakce probandu,

4. hledani souvislosti mezi tématy a jednotlivymi pfipady — karticky jsme zvlast pro
kazdou tabuli pteskupovali do nadfizenych, podiizenych a spolu souvisejicich
skupin. Tato data jsme si prepsali i do programu MS Excel, kde jsme znovu

ovéfovali zjisténé souvislosti (Riha¢ek & kol., 2013).

Pti popisu vyzyvacich charakteristik se zamétujeme zvlast na kazdou tabuli.
K tématu vyzyvacich charakterd v Zulligerové testu neni k dispozici dostatek informact,

vychazime proto z né¢kterych udaji dostupnych k Rorschachové metode¢.
I. tabule

Mattlar et al. (1993) uvadi, Ze prvni zulligerovské tabule je strukturdlné nejvice
podobna prvni rorschachovské tabuli, a proto ¢astecné vychazime z této paralely. Na prvni
tabuli se nachazi kompaktni Cernobila skvrna, ktera vybizi spiSe k interpretaci celku
zalozené na obrysu a symetrii skvrny. Protoze je tabule administrovana jako prvni, tak
obecné ukazuje, jak cloveék zvlada novou stresujici situaci, o které ma minimum informaci
a také jeho schopnost zmobilizovat své sily (Michal, 1998). Zaroven nam pomaha odhalit
to, jak proband rozumél instrukci, ale také jeho ochotu tuto instrukci dodrzet (,, Rikala jste,
Ze mam Fict 3 az 4 odpovédi, ze? “). Proband ma také moznost poprvé predstavit sdm sebe,

ukazat, kym je (Aronow & Reznikoff, 1983).

Jeden z principt gestaltismu, zakon dobrého tvaru, fika, ze ¢lovék ma tendenci
vnimat nedokonalé, nesymetrické struktury jako dokonalé a pocit'uje ulevu, kdyz se mu
podaii vytvofit vyklad celku. Celkova odpovéd na prvni tabuli vétSinou nestoji velké
kognitivni Usili a nepfinasi proto projektivni vyznam (Plhakova, 2003; Zenaty, in Zenaty
& Mathé, 2009). 76 % naSich respondentil pfi interpretaci protokolu zacalo s vykladem
celku a u 93 % respondentti se ve vykladu objevila alespon 1 celkova odpovéd’. I Zulliger
(1998) uvadi, ze obecné alespon jednu celkovou odpovéd’ u prvni tabule ocekavame. 90 %
naSich respondentd v asociacni fazi uvedlo nékterou z popularnich odpovédi, kdy
interpretovali celek jako brouka ¢i jiny nelétavy hmyz, méné Casto stfedni tmavou skvrnu
jako list, popiipadé oboji. To koresponduje s myslenkou Michala (1998), ktery uvadi, Ze

e ve

Z determinant hral u vsech odpovédi nejvétsi roli tvar. Podobné jako u prvni tabule
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V Rorschachové metodé muizeme vyskyt popularni tvarové odpovédi zaloZzené na celku

interpretovat jako schopnost piedstavit sebe sama konven¢né.

Vyklady celku, které se fidi ¢ernoSedou barvou a sekundarné tvarem naopak ¢asto
obsahuji projektivni komponentu, véts§inou spojenou s dysforickym ladénim. Tmava tabule
totiz byva vnimana spise negativné (Aronow & Reznikoff, 1983). Vnimame zde i drobnou
paralelu ke c¢tvrté tabuli v ROR, kterd je také kompaktni, tmava a stinovand a casto
vyvolava pocity nelibosti (Zenaty, in Zenaty & Mathé, 2009). Probandi, u kterych se
vyskytovaly odpovédi s achromatickou determinantou, nebo ktefi se zam¢fili na stinovani
skvrny, k interpretaci dodavali poznamky typu: ,,vSechno je to hnus, nesndsim pavouky, je
e
to strasidelné tmavé, jako démon.* To muze byt také indikace Serosvitového Soku, ktery

blize popisujeme v kapitole 4.2 (Zulliger, 1994). Polak a Obuch (2011, 134) uvadgji, ze

to strasidelné“, | to je désive, jak je to tmaveé“, ,,ta tmava barva déla dojem nebezpeci’

achromatické barvy a odstinové determinanty se vztahuji k drazdivym emocim a vyjadiuji
,,miru uzkostného napéti v reakci na vnitini i vnéjsi podnétovou ndrocnost soucasné
situace“ a takové odpovédi tedy povazujeme za ukazku nezvladnutého uzkostného afektu

(Harsa, Zukov, & Csémy, 2009).

Za vyzyvaci charakter prvni tabule povazujeme zpusob prfedstaveni sebe sama v neznamé

situaci a zpusob vyrovnani Se se stresujicim podnétem.

I1. tabule

Druhou tabuli bychom jeji clenitosti a barevnosti mohli pfipodobnit k osmé
rorschachovské tabuli, ackoliv uspofadani tvard, oddélenost skvrn a odstiny barev spolu
zcela presné nekoresponduji (Mattlar et al., 1993). Na této tabuli nalezneme 5 napadné
barevnych skvrn, které probandi interpretuji spiSe jako detaily, celkova odpoveéd svédci
0 dobrém kognitivnim vykonu (Michal, 1998). V nasem ptipadé¢ 43 respondenti podalo
alespoii jednu celkovou odpovéd’, nejcastéji se jednalo o odpovedi slozené z vice detaild,
napf. ,,tohle celé je krajina, zde je hlina, tady les a tady zapada slunce. V poloze tabule
C se také objevovala odpoveéd ,,hlava byka, ktery md rohy, oc¢i acumdk.” Tuto snahu
podat navzdory nekompaktnosti skvrn celkovou odpovéd’ povazujeme za projev motivace,
cilevédomosti a snahy dat vécem smysl. To miizeme dat do souvislosti s teorii
koncepcniho mysleni, jakozto mékké kompetenci, kterd je spojena s hledanim, identifikaci,
organizaci a porozuménim vzajemnym vztahiim mezi riznymi myslenkami, objekty nebo

udélostmi (Forbes & Brown, 2012).
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Skvrna na tabuli se jevi jako symetricka, coz nektefi respondenti také reflektovali
(,,to je symetrie®). Tato nepiesnd symetrie se vyskytuje v okolnim Zivém svété, proto
probandi nejéast&ji popisuji organické objekty, Zivo¢ichy a rostliny (Zenaty, in Zenaty
& Mathé, 2009). Aronow & Reznikoff (1983) v ROR poukazuji na to, ze neschopnost
podat popularni zvifeci odpovéd muze byt znakem naruSeného vnimdani, ale také, ze
konkrétni interpretované zvife mizeme povazovat za projev nckterych vlastnosti ega.
V naSich protokolech se ukazalo, ze hnéda skvrna Casto navozovala pohybovou agresivni
odpovéd, kdy se opakovaly vypovédi: ,.to je byci zdpas“, ,zvirata, jdou proti sobé
hlavama®, , ,medvédi, co do sebe nardzi.” V inquiry tento stav probandi nejcastéji

vysvétlovali rozvrzenim skvrny, kdy se zd4, jakoby objekty mély hlavy proti sobé¢.

Skvrny navozuji kromé tvarového vykladu také barvovy vyklad. Podle Malone et al.
(2013) chromaticka barvova determinanta souvisi s kognitivnim, psychologickym
a osobnostnim fungovanim jedince. Chromatické barvy nejéastéji byvaji davany do
souvislosti s emotivitou a otevienosti kK emoénim podnétim z okolniho prostfedi. U druhé
tabule se muze projevit Sokova reakce na barevnost, kdy je proband tabuli frustrovan, a to
s sebou pfinasi asocia¢ni zmatek. Sok se miize projevit vahanim nad odpovédi, zménénou
mimikou ¢i gestikulaci nebo doprovodnym slovnim komentarem (Michal, 1998; Zulliger,
1994, Zenaty, in Zenaty & Mathé, 2009). U pétiny nasich respondentll jsme zaznamenali
slovni reakci na barevnost tabule, z vybranych komentait uvadime: ,,jéé barvicky “, ,,hele,
my mdme i barevné tabule®, ,,to je ale hezky barevné*“, , barvicky, jezkovy zraky, to mée
trochu rozkoncentrovava. “ U 81 respondentti hrala barva roli alespon u jedné z odpovédi,
ackoliv samoziejmée existuje rozdil v tom, jestli je odpovéd determinovana jen barvou
nebo také tvarem. Schopnost probanda reflektovat barvu adekvatnim zpisobem mizeme

chapat jako projev adaptace na konkrétni situaci (Exner, 2003).

Pii popisu tabule byva typicka také zménéna sekvence v interpretaci barev, a to
v potadi hnéda — zelena — bily meziprostor — ¢ervend barva. Nejvice naSich respondentil
(32) jako prvni interpretovalo hnédou skvrnu, 28 respondentti zacalo s interpretaci celku,
ervenou skvrnu na prvnim misté zminilo 25 respondenti. Cervena barva byva obecng&
spojovana s impulzivitou, negativismem ¢i agresivitou a pfi interpretaci se proto miize
objevit uplné odmitnuti ¢ervené barvy nebo primarni zaméteni na bily meziprostor (Exner,
2003; Zenaty, in Zenaty & Mathé, 2009). Bila mezistruktura v Gervené skvrné je totiZ
pomérné vyrazna a jeji interpretace pied interpretaci cervené skvrny mize opét znacit ulek

z ¢ervené barvy (Michal, 1998; Zulliger, 1998). Za zajimavy ukaz proto povazujeme Casty
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popis samostatného bilého meziprostoru, ktery popsalo 41 respondentt jako patef, kostru
nebo totem. Tento jev si vysvétlujeme pravé jako zplisob zpracovani nebo tniku od iritujici
cervené barvy, ptipadné jako projev snahy o kreativni uchopeni skvrny. Jedno z moznych
vysvétleni bychom také mohli nalézt v tvarové psychologii, kde se hovofi o inverzi figury
a pozadi. Vyrazna bild mezistruktura se pro probanda muze stat figurou, kterou se snazi

interpretovat (Plhakova, 2003; Zenaty, in Zenaty & Mathé, 2009)

Vyzyvacim charakterem druhé tabule je emotivita, zpusob zpracovani emoci a schopnost

nalézat smysl v nejednoznaénosti.

I11. tabule

Posledni tabule svou strukturou a barevnosti nejvice pfipomina tieti tabuli
Rorschachovy metody (Mattlar et al., 1993). Tabule se sklada ze sedmi cernych
a éervenych skvrn, které pusobi symetricky. Uprostfed tabule se nachazi samostatna
¢ervena skvrna, kterou jedinci vnimaji nejcastéji jako motyla nebo vazku. Tuto interpretaci
povazuje Michal (1998) za znak kontaktu s realitou. V nasem vyzkumu tuto odpoveéd
sdélilo 54 respondentd a povazujeme ji proto za popularni odpovéd’. Ustiedni &ast tabule
tvoii dvé tmavé skvrny, které ptipominaji lidské postavy. Vpravo a vlevo dole se nachézi
dalsi dvé cervené skvrny, které respondenti nejcastéji interpretovali jako pohadkové
postavicky v pohybu. Michal (1998) uvadi, ze ackoliv je tabule nejvice Clenitd a cast
vnitiniho prostoru je prazdna, je jednodussi u ni podat celkovou odpoveéd nez u II. tabule.
U naSich respondentil se vyskytovala celkova odpovéd’ ,,jsou to dva tanecnici, kteri drzi
Cervené Satky, jako flamengo*, ,,Ctyri Certi, kteri tanci kolem ohne“, v ptipadé zahnuti
bilého meziprostoru také ,,je to oblicej Zeny, ma ndusnice.” Alespon jednu celkovou
odpovéd nam podalo 33 respondentil, jako prvni odpovéd’ ji sdé€lilo 17 z nich. Probandi
vSak Castéji sdélovali odpovédi detailové, determinované tvarem, barvou nebo jejich

kombinaci.

Aronow a Reznikoff (1983) uvadéji, ze v ROR je tieti tabule spojovana zejména
s mezilidskym chovéanim, protoze jednou z populdrnich odpovédi této tabule jsou praveé
lidské postavy nebo postavy podobné ¢lovéku. I v ZT za hlavni téma tabule povazujeme
interakci mezi postavami a vyzyvaci charakter tabule vychazi pravé z tohoto vztahu.
Miuizeme predpokladat, ze zpiisob zpracovani pohybu postav ukazuje vztah c¢loveka
k druhym lidem a jeho fungovani ve spolecnosti, at’ uz se jedna spiSe 0 kooperaci nebo

agresivni chovani. Tabule kromé postav navozuje také kinestetické odpovédi, obecné od
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probandu alespon jednu lidskou pohybovou odpovéd’ o¢ekavame (Michal, 1998; Zulliger,
1994; Zenaty, in Zenaty & Mathé, 2009). V nasem vyzkumném souboru jsme pozorovali
odpovédi s pozitivni nebo negativni interakci. Za pozitivni povazujeme odpovédi ,,dvé

I3

postavy, které spolu tanci®, ,lidi, néco spolu nesou‘ , za negativni pak ,,muzi, kteri se

¢

0 néco pretahuji*, ,, postavy, perou se spolu‘ nebo ,,bratri, kteri spolu bojuji, nenavist. *
V ROR je chybéjici popularni odpoveéd’ s lidskou postavou oznacovana jako Sok lidskou
postavou. I v ZT jsme zaznamenali protokoly, ve kterych vyklad lidské postavy zcela
chybél, uvazujeme proto o analogii tohoto Soku (Lecbych, 2016). Odpovédi zahrnujici
fiktivni nebo mytologické postavy (Eert, duch, démon apod.) byly ¢asto ovlivnény ¢ernou
barvou. K témto reprezentacim respondenti dodavali vyroky typu , je to strasidelné®, , je to
desivé”, , hriizostrasny mozkomor®, ,Certi jsou Ccerni a zIi“, coz miZzeme spojit

S naruSenym sebeobrazem, naruSenou vztahovou adaptivitou ¢i aktudlné prozivanym

distresem (Zenaty, in Zenaty & Mathé, 2009).

V ROR se déle hovoti o Soku ¢ervenou barvou, kdy proband z odpovédi vylouci
cervené skvrny, coz muize souviset S potlacovanim agresivity (Lecbych, 2016). Z naSich
probandi alespont jednu Cervenou skvrnu do odpovédi integrovalo 92 z nich, ackoliv se
jednalo jak o odpovédi vice adaptivni (motyl, skiitek, ptak, stihacka), tak i méné vyspélé

(krev). O soku ¢ervenou barvou na tieti tabuli proto spiSe neuvazujeme.

Za vyzyvaci charakter tieti tabule povaZzujeme sociabilitu a jeji adaptivnost V mezilidskych

vztazich.

9.3 Odpovédi na vyzkumné otazky
Zde shrnujeme odpovédi na vyzkumné otazky diplomové prace.
1. Jaké jsou popularni odpovédi na prvni tabuli?

Popularni odpovédi na prvni tabuli je nelétajici hmyz (brouk, pavouk, klistg),
identifikovany jako celek v zakladni poloze tabule, kde horni ¢ast skvrny ptedstavuje hlavu
a vybézky pak nohy, kusadla ¢i makadla. Za samostatn€ populdrni vyc€lenujeme odpovéd
brouk. Dal$i popularni odpovédi je (javorovy) list, ktery se nachazi v tmavém detailu

skvrny.
2. Jaké jsou popularni odpovédi na druhé tabuli?

Hnéda skvrna na druhé tabuli byva nejcastéji popisovana jako zvife (hmyz, c¢tyinohé

zvite, vodni zvite). Za samostatnou populdrni odpovéd’ v téze skvrné jsme identifikovali
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hmyz (housenka, ves$, kobylka, brouk, mravenec, vcela). Jako popularni odpovéd’ jsme

urcili také kostru ¢i patet v bilém meziprostoru cervené skvrny.
3. Jaké jsou popularni odpovédi na treti tabuli?

Popularni odpovédi na tfeti tabuli je hmyz (motyl, vazka), lokalizovany v prostiedni
cervené skvrné, ktery ma kiidla a tykadla. Dalsi populdrni odpovédi jsou lidské a/nebo
fiktivni postavy (Cert, straSidlo), které maji hlavu, t€lo, horni a dolni koncetiny. Postavy

mohou, ale nemusi byt v interakci.
4. Jaky je vyzyvaci charakter prvni tabule?

Za vyzyvaci charakter prvni tabule povazujeme zplsob ptedstaveni sebe sama

V neznamé situaci a zpisob vyrovnani se se stresujicim podnétem.
5. Jaky je vyzyvaci charakter druhé tabule?

Vyzyvacim charakterem druhé tabule je emotivita, zplsob zpracovani emoci

a schopnost nalézat smysl v nejednoznacnosti.
6. Jaky je vyzyvaci charakter tfeti tabule?

Za vyzyvaci charakter tieti tabule povaZujeme sociabilitu a jeji adaptivnost

v mezilidskych vztazich.
7. Je odpovéd, ktera se vyskytne 33x ve 100 ptipadech signifikantné popularni?

Za signifikantné¢ popularni odpovéd” povazujeme takovou, ktera se ve 100

protokolech vyskytne 43krat a vice.
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10 DISKUZE

V diplomové praci jsme se vénovali Zulligerové testu, cilem prace bylo urcit
popularni odpovédi pro kazdou ze tii tabuli véetné jejich lokalizaci a porovnat zjiSténé
vysledky s jiz existujicimi daty. DalSim cilem bylo zjisténi vyzyvacich charaktert

jednotlivych tabuli.

Projektivni metody, v c¢ele s Rorschachovou metodou, jsou ¢asto uZzivanym
diagnostickym nastrojem nejen v klinické praxi (Najbrtova et al., 2017; Svoboda et al.,
2013). Rorschachova metoda zacina byt laické vetejnosti ¢im dal vice znama, povazujeme
proto za zadouci, aby existovala metoda dal$i volby, ktera by byla dostate¢né
metodologicky a psychometricky ukotvena. Zptisob administrace, skorovani a interpretace
Zulligerova testu se od svého vydani v 50. letech 20. stoleti vyrazné nezménil, to se vSak
snazi zménit vyzkumné tymy, které pracuji na nové standardizaci a validizaci testu.
V Ceském prostiedi se testu dlouhodobé vénoval V. Michal (1998) a L. Richter (1994), oba
tito autofi vychazeji z piivodniho a dnes jiz minimalné uzivané¢ho signovani E. Bohma
(1958). Finsky vyzkumny tym pod vedenim C. E. Mattlara (1993) se dlouhodobé vénuje
aplikaci principiit Komprehensivniho systému (Exner, 2003) na Zulligertv test. Vyrazny
pokrok v aplikaci CS na Zulligeriv test provedl také brazilsky vyzkumny tym A. E.
Villemor-Amaral (2012, 2016). V souladu s evidence-based systémem pak pracuje
vyzkumny tym M. Seitla (2018), jehoz ¢lenové aplikuji na ZT vybrané principy R-PASu
(Meyer et al., 2011).

Zulligeriv test existuje ve dvou formach — individualni (ZTT) a skupinové (ZDT).
Vzhledem k tomu, Ze jsme si stanovili velikost vybérového souboru na 100 probandd,
zvazovali jsme pouziti skupinové verze testu, kdy se tii diapozitivy promitaji skupiné
testovanych jedinct (Zulliger, 1994). Kvuli nevyhodam skupinového testovani jsme zvolili
individualni verzi testu, protoze z ni ziskané informace povazujeme za komplexnéjsi, a to
iz hlediska navazné prace se schemablocky, pomoci kterych urCujeme lokalizace
jednotlivych odpovédi. Pro administraci metody existuji tfi typy instrukci. S limity
puvodni Zulligerovy instrukce a instrukce podle Komprehensivniho systému pracuje
vyzkumny tym na Katedie psychologie FF UP, ktery vyvinul R-optimalizovanou instrukci
podle principti R-PASu (Meyer et al., 2011). Tato instrukce omezuje pocet odpovédi na 3
az 4, resp. 5 na kazdou tabuli, maximéln¢ tedy mizeme ziskat 15 odpovédi na protokol.
To, ze probanda nutime do poskytnuti stanoveného poctu odpovédi vnimame jako

potencialni nevyhodu instrukce. Néktefi naSi probandi sdélili jen dvé odpovédi na tabuli
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a nad dalsi dlouze pfemysleli ve snaze dodrzet instrukci, jini naopak chtéli poskytnout vice
nez pét odpovédi a vyjadiovali nelibost nad odebranim tabule. Za vyhodu naopak
povazujeme t0, ze instrukce jako jedina pfinasi standardizovany pocet odpovédi a je tedy
nejvice piinosna pro vyvoj nového evidence-based systému, coz doklada vyzkum Seitla et

al. (2018).

Pro ucely vyzkumu jsme si zvolili velikost vybérového souboru 100 probandi,
protoze Zulliger (1969), Mattlar et al. (1993) i Michal (1998) uvadéji, ze za popularni
odpovéd’ povazujeme takovou, ktera se u 100 jedincu vyskytne alespon 33krat. Probandy
jsme do vybérového souboru vybirali pomoci nepravdépodobnostnich metod, jmenovité
samovybéru a snéhové koule. Riziko v téchto metodach vybéru spatfujeme v tom, ze
jedinci, ktefi se do vyzkumu sami piihlasi se mohou v nékterych osobnostnich
charakteristikdch (napf. extroverze, neuroticismus) odliSovat od ostatnich lidi (Miovsky,
2006), na druhou stranu ale byvaji vice motivovani ke spolupraci. Ve vyzkumu jsme
pracovali s béznou dospélou populaci, vékovy rozptyl jsme omezili na 20 az 59 let. Pro
zvyseni validity vyzkumu jsme se rozhodli pouzit data od vice administratort a aplikovat
kvotni vybér. Timto postupem jsme se snazili zmirnit mozny vliv administrdtora na
testovou situaci, ackoliv jsme pouzili standardizovanou instrukci a piedpokladame proto,
ze ke zkresleni dat nedoslo. Kvoty byly stanoveny tak, aby procentudln¢ odrazely
zastoupeni jedincli v bézné populaci (Ferjencik, 2000), pfesto zavery vytvoiené na datech
od 100 probandli nedoporucujeme zobeciiovat na celou populaci. Pfi tvorbé kvot jsme
puvodné planovali pracovat s proménnymi gender, vék a vzdélani, kvili pomérné malému
poctu probandi jsme se nakonec rozhodli zahrnout jen gender a vék. Pi vypoctu velikosti
kvot jsme totiz zjistili, Ze pocet respondentl je pro praci se tiemi kategoriemi nizky a ve
spousté¢ kvot bychom nepotfebovali Zadného. Z tohoto nedostatku vyplyva inaSe
doporuceni do budoucna, pifi pifipadné replikaci vyzkumu bychom doporucili pracovat
S veétsim vybérovym souborem a do prace s daty zahrnout 1 proménnou vzdélani. Pti tvorbé
kvot jsme se Castecné inspirovali vyzkumem Seitla a Lecbycha (2016) a vytvofili jsme 4
vekoveé kategorie: pozdni adolescence (2024 let), mlad4d dospélost (25-34 let), stfedni
dospélost (3549 let) a pozdni dospélost (50-59 let). Jedna z respondentek uvedla veék 62
let, kvili nedostatku probandi v dané vékové kategorii jsme se rozhodli jeji protokol
pouzit. S vyjimkou muzské kvoty 50-59 let se nam podatilo vSechny kategorie naplnit.
Muzi v této kategorii byli obecné nejméné ochotni se psychologického vyzkumu tcastnit.

Tento jev si vysvétlujeme existenci genderovych stereotypll, kdy u muzii se obecné¢ klade
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vice dlraz na sebevédomi a ovladdani emoci, navstévu lékare ¢i psychologa proto mohou
muzi vnimat jako formu selhani (Addis & Mabhalik, 2003). To se podle naseho ndzoru tyka
predevsim starSi generace, ve které¢ ohledné psychologické Ci psychiatrické péce panovala

fada predsudk.

Hlavnim tématem diplomové prace jsou popularni odpovédi a vyzyvaci charakter
tabuli. Tématu popularnich odpovédi se vénoval jiz Zulliger (1969), Mattlar et al. (1993)
nebo Michal (1998), kazdy z autori vSak dospél k Castecné odliSnym vysledkim. To
koresponduje s myslenkou Michala (1998), Ze odpovédi mohou byt ovlivnény prostiedim
a kulturou, ve které ¢lovek zije. Uvazovali jsme také nad tim, Ze se odpoveédi mohou lisit
genderové, mezi odpovédmi Zen a muzi jsme vSak neshledali vyznamngjsi rozdily,
ackoliv Zeny mély obecné tendenci odpovédi vice rozvadet a vysvétlovat, zatimco muZzi
poskytovali spiSe strohé odpovédi. Taktéz dosazené vzdélani probandl muize ovliviiovat
styl odpovidani, ve vyzkumu jsme se ale na vzdélani nezamétovali, coz vysvétlujeme
Vv ptedchozim odstavci. Roli muze hrat také dusevni zdravi testovaného jedince. Z toho
divodu jsme zjistovali, zda se proband aktudlné nenachazi v péci psychologa nebo
psychiatra, protoze jsme predpokladali, ze miZze existovat rozdil v odpovédich neklinické
a klinické populace, tak jako v Rorschachové metodé (Exner et al., 2009; Lecbych & Seitl,
2013). Deviti respondentd, ktefi ve stratifikatnim dotazniku uvedli, ze byli v minulosti
Vv kontaktu s psychologem nebo psychiatrem jsme se na tuto zkuSenost doptali. U téchto
probandl se jednalo primarn€ o pomoc se zvladnutim zatéZové Zivotni situace (napf.
rozvodu), ktera nepretrvava do pfitomnosti. U 10 protokold od externich administratorti
jsme nem¢li k dispozici udaje ze stratifikacniho dotazniku, obdrZeli jsme vSak informaci,
ze se jedna o zastupce neklinické populace. VSichni tito jedinci podavali odpovédi

srovnatelné se zbytkem probandi, Zadného z u€astnikd jsme proto z vyzkumu nevyfadili.

U ziskanych odpovédi jsme urcovali jejich lokalizace. K tomu jsme pouzili tabulky
vyzkumného tymu Mattlara (1993) a Nového (nedat.). Nasledné jsme oznacené lokalizace
dvakrat zkontrolovali a domnivame se proto, Ze nedoSlo ke zkresleni dat. Popularni
odpovédi jsme urcovali skrze frekvencni tabulky. Vychazeli jsme z definice Zulligera
(1969), ze popularni odpoveéd je takova, kterd se u 100 probandd vyskytne 33krat. Ze
statistického hlediska nas zajimalo, jestli to, Ze se odpovéd’ vyskytne 33 X nemuze byt jen
dilem ndhody a jestli v datech neexistuje takova frekvence vyskytu, ve které nejsme
schopni urcit, zda dand odpovéd je nebo neni signifikantn€¢ popularni. Koncept

signifikantné populdrni odpovédi povazujeme ve vztahu k tématu prace za originalni,
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pouzivame jej ale spise dopliikové a do budoucna jej doporucujeme vice rozpracovat.
Vyzkumny soubor sta probandii povazujeme pro tyto analyzy za hrani¢ni, proto do

budoucna doporucujeme provést vyzkum na rozsahlej$im vzorku respondentti.

Prvni tabule obecn¢ vyzyva k poskytnuti kompaktni odpovédi. Jako populérni
odpovéd’ jsme identifikovali nelétajici hmyz (brouk, pavouk, klisté), tato celkova odpovéd’
se vyskytla u 90 respondenti. To koresponduje se zavéry Zulligera (1969), Mattlara et al.
(1993) i Michala (1998). Z kategorie hmyzu jsme se rozhodli vy¢lenit odpovéd’ brouk za
samostatné popularni, protoze se ze vSech odpovédi vyskytla nejcastéji, a to 61krat. Za
dalsi popularni odpovéd jsme urcili (javorovy) list, ktery respondenti vidéli v tmavém
detailu. Povazujeme za zajimavé, ze tuto odpovéd nenalézame u Zulligera (1969), ani
u Mattlara et al. (1993), ale nachdzi se v seznamu Michala (1998). Usuzujeme tedy, ze
Vv piipad¢ této odpoveédi miize hrat roli odlisné prostiedi, ve kterém proband Zije, ackoliv
podle nasich informaci roste javor jak ve Svycarsku, tak i na jihu Finska. V Michalové
ptiru¢ce bohuzel nenachézime informaci o vybérovém souboru, na kterém tato data ziskal
a pouze se tedy domnivame, Ze se jedna o zavery vztazené na Ceskou populaci. Druha
tabule obsahuje pét skvrn ve tfech barvach. Hnédou skvrnu v 72 piipadech probandi
identifikovali jako zvife. Do této obecné kategorie jsme zafadili hmyz (35X), ¢tyfnoha
zvirata (25x) a vodni Zivocichy (vydra, bobr, motsky konik, kapustiak a garnat, 12x). Jako
samostatné popularni jsme vymezili kategorii hmyz, pficemz hmyz jako popularni
odpovéd’ se objevila i u vSech vySe zminénych autorti. Zulliger (1969) pak za populdrni
odpoveéd’ oznacil jesté byka, buvola nebo vola. Tato odpoveéd’ se v naSem souboru vyskytla
25krat, za popularni ji tedy nepovazujeme. Michal (1998) za popularni odpovéd na druhé
tabuli uvadi jesté celkovou odpovéd hlava byka, ato v poloze tabule C. Naopak u nasich
respondentli se tato odpoveéd’ vyskytla jen v fadu jednotek, coZ si vysvétlujeme tim, ze
probandi s tabulemi malo manipulovali a vétSinu odpovédi podavali v zakladni poloze.
Jako popularni jsme také urcili odpovéd kostra ¢i patef, nachdzejici se v bilém
meziprostoru, ktera se u jinych autorti nevyskytuje. Ac¢koli si tento jev nedokazeme piesné
vysvétlit, domnivame se, ze se mohlo jednat o zplisob tniku od iritujici cervené skvrny, ale
také snahu o kreativni zpracovéani skvrny. UvaZujeme také nad inverzi figury a pozadi
(Zenaty, in Zenaty & Mathé, 2009), kdy se tato bila mezistruktura mohla pro probandy stat
figurou a zbytek skvrny pozadim. Na tfeti tabuli upouta pozornost prostfedni Cervena
skvrna, kterou si probandi nejcastéji vylozili jako tvar motyla nebo vazky. Popularni hmyzi

odpovéd’ nalezneme v tabulkdch vSech tfi autorl, se kterymi vysledky srovndvame.
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V ptipadé¢ cernych skvrn jsme identifikovali dva druhy populdrnich odpovédi, a to lidské
postavy a postavy pohadkové/mytologické (pt. Cert, strasidlo). Vzhledem k doprovodnym
komentaiim nasich respondentl jsme se rozhodli tyto odpovédi rozélenit tak, jak to uvadi
Zulliger (1969). Lidské postavy byly totiz Castéji identifikovany skrze tvar a pohyb,
fiktivni postavy byly determinovany spise cernou barvou. Naopak Mattlar et al. (1993)
I Michal (1998) uvadéji odpovéd ¢lovék nebo ¢lovéku podobna postava ve spolecné
kategorii. Tito autofi zaroven za popularni odpovéd’ u bocnich Cervenych skvrn oznacuji
lidskou postavu, kterou jsme my naopak jako popularni nepopsali, a to z davodu

rozmanitych interpretaci této skvrny, napft. jako sktitka, certika nebo kolibtika.

Pti zpracovani vyzyvacich charakterti tabuli jsme pracovali s principy Interpretativni
fenomenologické analyzy, ackoliv se uvédomujeme, Ze samotnd IPA se doporucuje pro
praci s Cisté kvalitativnimi daty ziskanymi pfedevsim prostfednictvim rozhovort. Vyuzili
jsme zejména techniku opakovaného Cteni, zapisovani komentait, hledani a propojovani
vznikajicich témat. I pfes snahu se nam nepodafilo dohledat vyzkumné prace, ve kterych
by se autofi vénovali vyzyvacimu charakteru tabuli v ZT, vychazeli jsme proto hlavné
z informaci, které ve své piirucce uvadi Michal (1998) a déle z informaci dostupnych

k Rorschachové metod¢, protoze Zulligertv test z Rorschachovy metody ptimo vychazi.

Prvni tabule, podobné¢ jako v ROR, podnécuje k predstaveni sebe sama v nové
situaci, kdy sledujeme, jakym zplsobem se proband s touto stresujici situaci vyrovna
(Zenaty & Mathé, 2009). Zjistili jsme, Ze jedinci maji v takové situaci tendenci vyuzit
voditka k ocekavané formé chovani, reagovat relativné konvencné a nejcastéji se proto
uchyluji k popularni tvarové odpovédi hmyz. To koresponduje s myslenkou Michala
(1998), Ze symetrické skvrny pfipominaji nejvice obsahy z organického svéta, nejcastéji
zivocichy. U druhé tabule jsme za vyzyvaci charakter zvolili emotivitu, resp. zpusob
zpracovani emoci, a to z toho divodu, Ze se jednd o barevnou tabuli, které dominuje
Cervend skvrna. Pravé Cervena byvd v ROR spojovdna s impulzivitou a barvy obecné
vyvolavaji emoce (Michal, 1998; Zulliger, 1994). Téméf polovina probandi se zaméfila na
interpretaci bilého meziprostoru, coZ byva v ROR davano do souvislosti s negativismem,
odporem ¢i snahou odpoutat se od cervené barvy (Exner, 2003). Z divodu tak Casté
interpretace a faktu, Ze Cervenou skvrnu do odpovédi zahrnulo 70 probandu se podle
naSeho nazoru jedna spiSe o centraci vjemového pole, kdy se bily meziprostor ve skvrné
stava pro jedince figurou, kterd upoutd jeho pozornost, a proto ji nasledné interpretuje.

Kromé emoci povazujeme pfi zpracovavani tématu tabule za stézejni i schopnost nalézt

73



smysl v nejednoznacnosti, kdy vytvoreni celkové odpovédi chapeme za projev zvysSeného
kognitivniho usili a motivace, tak jako Michal (1998). Posledni tabule ptfedstavuje zptisob
interakce v mezilidskych vztazich, a to kvili tmavym skvrnam, které pfipominaji lidské
nebo fiktivni postavy. V Rorschachové metod¢ existuje rozdil v interpretaci lidskych
a mytologickych postav (Exner, 2003) a i v Zulligerové testu vnimame rozdil v popisu
lidské interakce (pozitivni I negativni) a imaginaci fiktivnich postav s rysy, které realni lidé
nemaji. Podobné jako v ROR jsme tedy tabuli spojili se sociabilitou, protoze zpusob

odpovédi nam miZze napoveédet, jak ¢lovek proziva sviij kontakt s druhymi lidmi.

V pripadé¢ dalsiho vyzkumu bychom doporucili ziskani dat od vétsiho poctu
probanddl, a to pravdépodobnostnimi metodami vybéru a kromé neklinické populace se
zamétit také na konkrétni diagnostické kategorie. I pfes vySe popsané limity tuto praci
a vysledna zjisténi povazujeme za dilezity krok v procesu nové standardizace a validizace
Zulligerova testu, protoze ZT ma4, jako screeningova metoda, potencial k vyuziti v klinické
psychologii, psychologii prace a organizace, pii vybérovych fizenich, v dopravni

psychologii, $kolni nebo poradenské psychologii.
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11 ZAVERY

V diplomové praci jsme se vénovali tématu popularnich odpovédi a vyzyvacich
charakterti tabuli v Zulligerové testu. Nasim cilem bylo zjistit, zda a jaké odpovédi se ve
vybérovém souboru bézné neklinické populace vyskytuji alesponn ve tietiné ptipadii
a u téchto odpoveédi urcit jejich lokalizaci. Dale jsme se zaméfili na opakujici se obsahy,
témata, pocity a dojmy, které tabule v lidech vyvolavaji a na zplsob zpracovani téchto
témat. Pro ovéfeni stanovenych cilt jsme zvolili smiSenou metodiku vyzkumu. Jako
metody sbéru dat jsme pouzili stratifikacni dotaznik a Zulligertiv test. Vybérovy soubor
sestaval ze sta zastupct bézné dospélé populace. K zjisténi popularnich odpovédi jsme
pracovali s kvalitativnimi daty jako kvantitativnimi jednotkami. Vyzyvaci charaktery jsme

urcovali pomoci principt IPA, zejména rozborem opakujicich se témat.

U prvni tabule jsme jako populdrni odpovéd’ identifikovali nelétajici hmyz (brouk,
pavouk, klisté), kterou sdé€lilo 90 probandi jako celkovou odpovéd’. Z této kategorie jsme
za samostatné popularni vyclenili odpovéd’ brouk. Pti zaméteni na detail se u nadpoloviéni
vetSiny probandil vyskytla odpovéd’ (javorovy) list, kterou taktéz povazujeme za popularni.
Na druhé¢ tabuli jsme za popularni oznacili odpovéd’ zvite, nejcastéji zastupce hmyzu, které
probandi identifikovali v hnédé skvrné. V bilém meziprostoru se vyskytovala také
odpovéd’ patet ¢i kostra. Na posledni tabuli byly tstfedni cerné skvrny popsany jako lidské
postavy nebo postavy fiktivni (Cert, strasidlo). U stiedni Cervené skvrny jsme jako
popularni identifikovali odpovéd’ motyl ¢i vazka. Za signifikantné popularni jsme stanovili

vyskyt odpovédi ve 100 piipadech 43krat a vice.

Zpusob reakce na prvni tabuli odpovida na otazku, jak se jedinec vyrovnava s novou
zatéZovou situaci a probandovi davd moznost predstavit sebe sama. Vyzyvacim
charakterem druhé tabule je diky barevnosti a nekompaktnosti skvrny zptisob zpracovani
emoci a schopnost nalézat smysl v nejednoznacnosti. U tfeti tabule se setkavame
s interpretaci postav, které mohou byt v pohybu, v interakci. Za vyzyvaci charakter proto

povazujeme sociabilitu a jeji adaptivnost v mezilidskych vztazich.

Tato zjiSténi mohou byt vyuzita k diagnostice konvencnosti jako aspektu lidského
chovani a ke kvalitativni analyze protokolu skrze vyzyvaci charakteristiky tabuli.
Zulligeriv test ma potencial stat se vyznamnou screeningovou technikou, S moznym
vyuzitim v klinické praxi, v oblastech psychologie prace a organizace, dopravni

psychologii, ale také v poradenské nebo Skolni psychologii.
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SOUHRN

Tématem diplomové prace jsou popularni odpoveédi a vyzyvaci charaktery tabuli
Vv Zulligerové testu. Zulligertiv test je metoda, kterd méa potencidl stat se vyznamnou
screeningovou projektivni technikou, je ale nezbytné, aby byla ovéfovana validita
areliabilita testu a také aby byl Zulligertv test podloZzen dostatkem studii v kontextu
evidence-based piistupu. Touto praci bychom zaroven chtéli pfispét do procesu nové

standardizace a validizace metody.

V teoretické Casti prace se zamétujeme na psychologii osobnosti a pozornost
vénujeme vymezeni pojmu osobnost. Ackoliv existuje nékolik desitek raznych definic,
mizeme osobnost chapat jako vzorce chovani, mysleni a emoci, které jsou individualnim
a jedineénym vyjadfenim konkrétniho ¢lovéka. Dale predstavujeme myslenky vybranych
autort, ktefi se zabyvali osobnosti a jejichz prace ma piesah k tématu diplomové prace.
G. W. Allport se vyjadfoval k mechanismu projekce, kterou chapal jako formu obrany
sebepojeti, jako nespravné piifazeni pfi¢iny svého vnitiniho stavu K chovani jiného
¢lovéka. R. B. Cattel, autor dotazniku 16PF, jako jeden z konkrétnich primarnich projevi
¢loveéka popsal 1 konvenc¢nost. H. A. Murray, autor Tematického apercepcniho testu, se
vénoval popisu vyzyvacich charakterti. V Interpersonalni teorii se T. F. Leary vyjadioval
K arovnim osobnosti, kde se uroven psychického soukromi a nevyjadfovana Uroven
vztahuji k projektivnim metoddm. Projektivni metody jsou spojeny s malo strukturovanym
podnétovym materidlem, ktery je citlivy k odhaleni skrytych nebo nevédomych aspektt
chovani. Projekci pro ucely této prace vymezujeme jako proces, v ramci kterého dany
¢lovek promita své duSevni obsahy na jiné osoby ¢i objekty. Pozornost vénujeme testiim na
vizualn&-apercepénim principu, které pomahaji odhalit troveil reprezentace sebe i druhych
lidi, z nichz nejpouzivanéjsi je Rorschachova metoda. Postupy administrace, skorovani,
vyhodnoceni a interpretace jsou z ROR pifendseny na dalsi, ji podobné metody, a to 1 na

Zulligertv test, ktery z ROR ¢éste¢né vychazi.

Zulligertiv test je testem tii inkoustovych skvrn, jehoZ autorem je Svycarsky rodak
Hans Zulliger, ktery zil v letech 1893 az 1965. Zulliger byl povolanim ucitel a své
poznatky z prace s détmi a ze Skolského prostfedi zuzitkoval pii vyvoji terapie hrou.
Povazujeme jej za prukopnika tzv. pedoanalyzy. Jeho test ptivodné slouzil pouze k vybéru
nejvhodnéjsich uchazecl do Svycarské armady, v roce 1948 pak vySla verze testu pro
skupinovou administraci (Diapozitiv-Z-Test) a v roce 1954 individualni verze testu

(Tafeln-Z-Test). Vyhodou skupinové administrace je ziskani dat od nékolika desitek osob
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zaroven, na druhou stranu se ale administrator ochuzuje o individudlni pozorovani.
Zulligertiv test jako screeningovd metoda ma své uplatnéni v klinické psychologii,
dopravni psychologii, psychologii prace a organizace, pii vyberovych fizenich,
v poradenské i pedagogické psychologii. V tomto vyzkumu jsme se vénovali popularnim
odpovédim a vyzyvacim charakteriim. Populdrni odpovédi ndm fikaji, jak konvencné je
dana osoba schopna reagovat v situacich, ve kterych ma k dispozici snadno
identifikovatelné klice o¢ekavaného chovani. Za popularni odpovéd’ povazujeme takovou,
ktera se u 100 probandu vyskytne alespon 33krat. Podnétovy material na tabuli evokuje
odlisny zpusob percepéniho a kognitivniho uchopeni a zpracovani, obsahuje fadu
charakteristickych vlastnosti, vyzyva urcitd témata a vyvolavd v c¢lovéku rizné pocity.
Analyzou téchto opakujicich se témat a zpusobu jejich zpracovani ziskdme vyzyvaci

charakter tabuli.

Z autord, kteti se ZT vénuji, uvadime vyzkumny tym C. E. Mattlara, ktery je tviircem
Workbooku pro praci s metodou, A. E. Villemor-Amaral, jejiz vyzkumny tym aplikuje na
Zulligertv test nékteré principy Komprehensivniho systému, Karla Havlika, ktery pouziva
ZT v dopravné-psychologické praxi a vyzkumny tym M. Seitla, ktery vytvofil instrukci

inspirovanou systémem R-PAS a kterou jsme pouzili pti sbéru dat.

Ve vyzkumné ¢asti jsme si stanovili dva cile prace, a to zjistit popularni odpovédi
a vyzyvaci charaktery pro kazdou ze tfi tabuli. Déle jsme si stanovili jednu pomocnou
otazku Kk ovéteni, zda za signifikantné popularni odpovéd’ mizeme povazovat takovou,
ktera se u 100 probandt vyskytne 33krat. Aplikovali jsme smiSenou metodiku vyzkumu,
pro zjiSténi populdrnich odpovédi jsme pouzili frekvencni tabulky, u vyzyvacich
charakterii jsme pracovali s principy interpretativni fenomenologické analyzy (opakované
¢teni, zapisovani poznamek, zaméfeni na vznikajici témata a hleddni souvislosti mezi
nimi). Jako metodu sbéru dat jsme zvolili stratifika¢ni dotaznik a Zulligeriv test, ktery
obsahuje tii rizné strukturované a barevné tabule. Na I. tabuli se nachéazi achromaticka
kompaktni skvrna, ktera navozuje vyklad celku. II. tabule je vice Clenita a skvrny jsou
vyobrazeny v hnédé, zelené a Cervené barvé. Posledni tabule se sklada ze sedmi Cernych

a ¢ervenych skvrn a vyzyva k lidské pohybové odpovédi.

Celkové se vyzkumu zucastnilo 100 probandd ve vékovém rozmezi 20 az 62 let,
které jsme ziskali pomoci nepravdépodobnostnich metod vybéru, konkrétné jsme pouzili
kvotni vybér. Vyzkum jsme zahdjili provedenim pilotni studie, které se zucastnili dva

jedinci. Testovani probihalo prostfednictvim osobniho kontaktu s probandy, vzdy na
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soukromém a tichém misté. Kazdy ucastnik podepsal Informovany souhlas a dostal
pfidélen svij unikéatni kod. Samotné testovani vzdy zacalo sdélenim instrukce, na kterou
navazovala asociaéni faze, faze zpétného dotazovani a faze zakreslovani lokalizaci do
ptipravenych schemablockii. Po ukoncéeni testovani dostal kazdy ucastnik prostor pro
zodpovézeni svych dotazi. Takto ziskand data byla dale kdédovana, piepisovana,

analyzovana a zpracovana v programech MS Excel 2013 a STATISTICA 13.3.0.

U kazdé tabule jsme identifikovali popularni odpovédi. Na prvni tabuli 90
respondentti sdélilo celkovou odpovéd’ brouk, pavouk nebo klisté, coz jsme shrnuli jako
kategorii nelétajici hmyz. Dale si probandi vSimali tmavé detailové skvrny, kterou popsali
jako list, pfipadné javorovy list. Druhd tabule se skldda z péti samostatnych skvrn,
probandi je tedy nejCastéji popisovali zvlast. Za popularni odpovéd povazujeme
interpretaci hnédé skvrny jako zvife, nejcastéji hmyz (veela, kobylka, larva). Jako hrani¢né
popularni jsme oznadili také odpoveéd’ kostra nebo patef v bilém meziprostoru. Na treti
tabuli se nachazeji vyrazné tmavé skvrny, které probandi interpretovali jako lidské postavy
nebo pohéadkové, ptipadné mytologické postavy (Cert, strasidlo), ¢asto v pozitivni (tanec)
nebo negativni (souboj, rvacka) interakci. Za popularni povazujeme jest¢ odpovéd motyl

nebo vazka, ktera se nachazi ve stfedni ¢ervené skvrné.

Za vyzyvaci charakter prvni tabule povazujeme piedstaveni sebe sama v nové situaci
a zpusob vyrovnani se S touto zatézovou situaci. Vyzyvacim charakterem druhé tabule je
kvuli jeji barevnosti a ¢lenitosti emotivita, zptsob zpracovani emoci a také schopnost
nalézat smysl v nejednoznacnosti, coZ souvisi s koncepénim mysSlenim. Skvrny na treti
tabuli navozuji odpovéd’ lidskych nebo fiktivnich postav, které jsou v pohybu nebo
v interakci, proto za vyzyvaci charakter povazujeme sociabilitu a jeji adaptivnost

v mezilidskych vztazich.
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Seznam priloh

Piiloha &. 1: Cesky a cizojazy&ny abstrakt diplomové prace

Abstrakt diplomové prace
Nazev prace: Popularni odpovédi a vyzyvaci charakter tabuli v Zulligerove testu
Autor prace: Bc. Veronika Hasonova
Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 86 stran, 171 560 znaku
Pocet priloh: 4
Pocet titulG pouzité literatury: 97

Abstrakt: V této praci si klademe za cil identifikovat popularni odpovédi a vyzyvaci
charakter tabuli v Zulligerové testu. Zamétujeme se na oblast psychologie osobnosti,
definujeme osobnost, mechanismus projekce, projektivni metody a diraz klademe na
vizualné-apercepcni metody. V empirické Casti prace realizujeme smiseny typ vyzkumu na
vybérovém souboru 100 probandt. Jako metodu sbéru dat jsme zvolili Zulligerv test. Na
prvni tabuli jsme jako popularni odpoveéd identifikovali nelétajici hmyz a (javorovy) list.
Vyzyvacim charakterem tabule je pfedstaveni sebe sama a zpiisob zvladani nové zatéZzové
situace. Na druhé tabuli se nejCastéji objevuje zviteci odpovéd (pfedevSim hmyz) a také
kostra ¢i patet. Tabule je spojena s emotivitou, zvladanim emoci a schopnosti koncepéniho
mysleni. U posledni tabule za popularni odpovéd’ povazujeme lidské nebo fiktivni postavy.

Tato tabule odhaluje sociabilitu jedince a jeji adaptivnost v mezilidskych vztazich.

Klicova slova: ZulligerQv test; popularni odpovédi; vyzyvaci charakter



Abstract of Thesis

Title: The popular responses and stimulus value of the cards in the Zulliger test
Author: Bc. Veronika Hasonova

Supervisor: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Number of pages and characters: 86 pages, 171 560 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 97

Abstract: The aim of this thesis is to identify the popular responses and the stimulus value
of the cards in the Zulliger test. We focus on the personality psychology, define
personality, projection mechanism, projective methods and mainly visual-aperceptive
methods. In the empirical part of this thesis we use the mix of qualitative and quantitative
research. We tested one hundred people. We identified a non-flying insect and a (maple)
leaf as a popular answer on the first card. The stimulus value of the card is self-
presentation and the way of managing the new stressful situation. The most common
answers on the second card are animals (mainly insect) and spine or skeleton. The card is
connected with emotions, handling emotions and conceptual thinking. At the last card we
consider human or fairy-tale characters as a popular. This card is connected with

sociability and interpersonal relationships.

Key words: Zulliger test; popular responses; stimulus value



Piiloha ¢. 2: Informovany souhlas

Souhlas se zpracovanim osobnich tudaji a pouceni o jejich zpracovani Univerzitou Palackého

v Olomouci jako spravcem osobnich udajia

souhlasim, aby

Univerzita Palackého v Olomouci se sidlem Kiizkovského 511/8, Olomouc, PSC 779 00, katedra
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci se sidlem Vodarni 6, Olomouc, PSC 771
80, (dale také jako ,,spravce osobnich udajii®), ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajii a o zruSeni smérnice 95/45/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajii — dale jen ,nafizeni®),

zpracovavala mé nasledujici osobni udaje:

jméno a pifijmeni, bydlisté, datum narozeni, e-mail, podpis a dal$i osobni Udaje vznikajici pfi realizaci
vyzkumu, jehoz jsem i€asten/ucastna (idaje o dynamice a struktufe osobnosti ziskané z projektivnich metod,
informace o mych studijnich, dobrovolnickych, pracovnich a dalSich odbornych aktivitach pfed studiem na

katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého a v jeho prabéhu).

Beru na védomi, Ze spravce zpracovava osobni idaje vyluéné v souladu s ¢l. 5 a ¢l. 6 nafizeni pouze pro tyto

ucely:

e ziskani, analyza, vyhodnoceni a interpretace dat v diplomové praci Popularni odpovédi a vyzyvaci

charakter tabuli v Zulligerove¢ testu,

e ziskani, analyza, vyhodnoceni a interpretace dat v projektu Standardizace a validizace Zulligerova

tabulového testu.

Beru na védomi, Ze osobni udaje jsou zpracovavany pouze v rozsahu nutném pro naplnéni vyse uvedenych

ucelt a pouze po dobu nutnou pro dosazeni vyse uvedenych ucelt, nejdéle vSak po dobu 15 (patnacti) let.

Beru na védomi prohlaseni UP, Ze bude mé osobni udaje zpracovavat témito zpusoby: shromazdéni,
zaznamenani, uspofadani, strukturovani, ulozeni, nahlédnuti, pouziti, sefazeni ¢i zkombinovani, a to vzdy v
ramci vySe uvedenych tcelli zpracovani osobnich udajli; zpracovani pro jiny ucel je mozné pouze na zakladé

mého souhlasu ¢i z diivodl stanovenych nafizenim.

Beru na védomi, Ze UP mé osobni udaje neposkytuje tfetim osobam (piijemcim). K osobnim udajim maji
pfistup pouze spravce a povéereni zaméstnanci a studenti UP a pouze za vySe uvedenymi ucely zpracovani.
Zpracovani osobnich daji a zakladni procesy pii zpracovani osobnich udaji jsou upraveny vnitini normou

UP.

Beru na védomi, Ze poskytnuti osobnich udajii je dobrovolné; v pfipadé, Zze odmitnu poskytnuti udaja

nezbytnych k realizaci vyzkumu, nebude mé UP moci zafadit jako ucastnika do pfedmétného vyzkumu.



Beru na védomi, Ze jsem opravnén kdykoli tento svlj souhlas se zpracovani osobnich udaji odvolat, a to
stejnym zpasobem, jako jsem souhlas poskytnul/la. Beru na védomi, ze odvolanim souhlasu neni dotcena

zakonnost zpracovani vychdzejici ze souhlasu, ktery byl dan pfed jeho odvolanim.

Beru na védomi také nasledujici pouceni UP o mych pravech v souladu s €l. 13 ¢i 14 nafizeni, popt. podle ¢l.

15 az 22, 34 a 77 nafizeni takto:

UP sd¢luje, ze pozici tzv. povéfence pro ochranu osobnich udaji u ni vykonava kancléi Univerzity Palackého

v Olomouci, Kfizkovského 8, 779 00 Olomouc (je mozno jej kontaktovat na vyse uvedené adrese).

Mam dle ¢l. 15 natizeni pravo ziskat od UP potvrzeni, zda osobni tidaje, které se mne tykaji, jsou ¢i nejsou
zpracovany, a pokud jsou zpracovany, mam pravo ziskat pfistup k témto osobnim dajim a k souvisejicim
informacim vymezenym ¢l. 15 odst. 1 pism. a) — h) nafizeni. Mam za podminek ¢l. 15 nafizeni pravo na
bezuplatné poskytnuti jedné kopie zpracovavanych osobnich udaju.

Mam dle ¢l. 16 nafizeni pravo na opravu nepiesnych osobnich udajti, které se mne tykaji, pfipadn¢ pravo na
doplnéni netiplnych osobnich udaji.

Mam dle ¢l. 17 nafizeni pravo na to, aby UP bez zbyteéného odkladu vymazala osobni tidaje, které se mne
tykaji, a to za podminek stanovenych ¢lankem 17 nafizeni.

Za podminek stanovenych ¢l. 18 natfizeni mam pravo zadat, aby UP omezila zpracovani osobnich udajt.

Za podminek stanovenych ¢l. 20 natizeni mam pravo na pienositelnost osobnich udaju.

Za podminek stanovenych ¢l. 21 nafizeni mam pravo vznést namitku proti zpracovani svych osobnich udajt.

Mam dle ¢l. 22 nafizeni pravo nebyt predmétem zadného rozhodnuti zaloZzeného vyhradné na
automatizovaném zpracovani, véetn¢ profilovani, které ma pro mne pravni u€inky nebo se mne obdobnym

zptsobem vyznamné dotyka, nejedna-li se o nékterou z pravem stanovenych vyjimek.

Za podminek dle ¢l. 34 nafizeni mam pravo byt informovan o nastalém poruseni zabezpeceni osobnich udaju,
a to je-li pravdépodobné, ze takovy piipad poruseni zabezpedeni osobnich idajii bude mit za nasledek vysoké

riziko pro prava a svobody fyzickych osob.

Mam v souladu s ¢l. 77 nafizeni pravo podat stiznost u nékterého dozorového uradu, zejména v ¢lenském
staté¢ svého obvyklého bydlisté, mista vykonu zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud

se domnivam, Ze zpracovanim mych osobnich udaju je poruseno nafizeni.
Dalsi informace o mych pravech v oblasti zpracovani osobnich tdaji obsahuji ¢l. 15 az 22 a 34 nafizeni.

Potvrzuji timto, Ze se pied zacatkem administrace projektivnich metod necitim unaven/a, nemocen/a, nebo

pod vlivem 1éka a latek puisobicich na centralni nervovou soustavu.

Potvrzuji timto, ze souhlasim s vySe popsanym zpracovanim svych osobnich udaji a ze jsem byl ve vyse

uvedeném rozsahu poucen o podrobnostech jejich zpracovani Univerzitou Palackého v Olomouci.

podpis



Piiloha €. 3: Popularni odpovédi

Obrysy tabuli s oznadenymi popularnimi odpovédmi se kvuali ochrané

psychodiagnostického materialu nachazi pouze v tisténé verzi diplomové prace.



Piiloha €. 4: Letacek k ucasti ve vyzkumu

~ Hledame ucastniky vyzkumu!

ZULLIGERUV TEST

Hledame zajemce od 18 do 65 let, ktefi si chtéji vyzkouset psychologické
testovani a podilet se na vyvoji nové diagnostické metody.

vvvvv

Prihlasit se mGzete skrze online formular dostupny pod QR kédem
uvedenym nize, nebo na na e-mailu veronikahasonova@seznam.cz.\
\

Vyzkum proﬁ@ na Kate: ogi im fina ':Seitla, Ph.D.



