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SPEIERL, M. (2015): Historicky vyvoj krajiny v ORP Domazlice se zaméenim na
lesni plochy, nivni plochy a sidla. Bakalska prace, Jih@eska univerzita vCeskych
Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, Katedra geografieCeské Budjovice, 74 s.

Tato bakai&ka prace se zaifuje na mapovani historického vyvoje lesnich, nikinic
a sidelnich ploch v ORP Domazlice. Prace vzniklapaupraci s odborem Gzemniho
planovani v Domazlicich. K posouzeni historickéfaoje jsou vybranait casova
obdobi. 30. léta 19. stoleti, kdy pedio mapovani Stabilniho katastru, dale 50. léta 20.
stoleti, kdy probhlo letecké snimkovani a posledni obdobi, kteréemmtuje satasny
stav je rok 2011. Pro 50. léta a rok 2011 jsou figuletecké snimky v podab
ortofotomapy. Mapové podklady jsou georeferencowarmgktorizovany v progdi GIS.

Ze ziskanych dat je provedena analyza historickgkioje a vytvdeny mapy, tabulky a

grafy.
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SPEIERL, M. (2015): Historical development landscap in ORP Domazlice focused
on forest areas, floodplain areas and residence as. Bachelor’s Thesis, University
of South Bohemia inCeské Budjovice, Fakulty of Education, Department of
Geography, Ceské Budijovice, 74 p.

This batchelor thesis is focused on mappwedistorical development of forest,
floodplain and residential areas in ORP DomazIli¢es batchelor thesis was created in
collaboration with the Planning Department in Dofit& To assess the historical
development is selected three time periods. 3flseni9th century, when there was
mapping Stable cadastre, next time period is 5@syafathe 20th century, when there was
taken aerial photography and last term, which sgts the current state is 2011. For the
50s and 2011 are used aerial photographs in the dbrorthophoto. Map data are
georeferenced and vectorized in GIS environmeng. adguired data is used to analyzed

historical development and the creation of magsdetaand graphs.
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1. Uvod a cile prace

Vyvoj krajiny je nefetrzit probihajici proces. Vliv na vyvoj krajiny ma mnoho
raznych faktod, které obvykle psobi spolén¢, a tak vytvéeji kon&nou podobu krajiny.
Mezi tyto faktory Ize vyjmenovat zefpisnou polohu, nadniiskou vySku a s tim spojeny
faktor podnebi a p@si. DalSim, a v dnesni dobychtekl, Ze tim nejdlezit¢jSim
faktorem, je lidsk&innost. V dols, kdy se lidé ¥novali pouze lovu a $bbu a gevladal
spisSe koovny styl Zivota, tak ovliiovali krajinu jen minimals. Poté, co se zali
vénovat zenidélstvi a budovali trvalejSi sidla, &l lidsky faktor mit na vyvoj krajiny
veétSi vliv. Lidé kaceli lesy aietvaeli lesni fidu na pole a louky, abyédt prostor pro
péstovani plodin pro svoji obZivu. Speba deva se zvySovala. Pouzivalo se jako topivo i
jako stavebni materidl. Lidé se stéle vi¢di pouzivat i vodni energii a s tim byly
spojené i zasahy do vodnich ok budovani vodohospad&ych d&l. S vyvojem ¥dy a
techniky v obdobi gimyslové revoluce v 19. stoleti se zlepSovaly motirzoprostedky,
kterymi mohl¢lovek stale snadiji krajinu pretvaet.

Kazdy lidsky zasah do krajiny oulivje jeji vzhled, funkci &innosti systém, které
zde funguji. Takovy zasahtbe byt dobry i Spatny, ale ne vZdy taze byt jasné hned.
Neékdy i dolre mysSleny zasah do krajiny se s postugasu niize ukazat jako Spatny.
Kazdé lidské konani ovliwuje nejen sotasnost, ale také budouci vyvoj, a proto vystavba
sidel a celkové chovaniovéka k okolni kraji ovliviiuje nejen jeji sotasny stav, ale i
jeji stav budouci a to na mnoho desitek aZ stostelItohoto dvodu je pro sotasnost
dulezité wdet jakym vyvojem proslo naSe okoli ve kterém Zijesniek se dosfo
k sowtasnému vzhledu sidé&l krajiny jako celku. K pochopeni séasného stavu krajiny
a k planovéni jejiho dalSiho vyvoje do budoucniegly dobré znét i historii toho, jak se
k sowtasnému stavu dosip.

K prehledu o sotasném stavu krajiny si lidé vytkédi a vytvdeji mapy. Nejdive
pievazri pro vojenske &ely, ale pozdji i pro presné zarieni pozemi a pro @ely
dopravy a turistiky. Mapy z2iznych historickych obdobi se taki#ou stat naSim zdrojem
informaci o vzhledu krajiny. A kdyZ porovname tytodklady z skolika ¢asovych
obdobi, tak ziskamerghled o vyvoji progedi kolem nas.



V této bakaligke praci se budu zabyvat historickym vyvojem knajy ORP
DomaZlice, protoZe zde Ziji a zajim& myvoj a historie krajiny kolem # Konkrétré se
budu zabyvat vyvojem lesnich, nivnich a sidelnilcitip. Téma této prace vzniklo ve
spolupraci s odborem vystavby a tzemniho planovésiského tadu v Domazlicich.
Zde jsme také vybraltitobdobi, které budou pouzity pro sledovanigmnaybranych
ploch. Prvnim obdobim je prvni polovina 19. stoleé kterého jsou dostupné podklady
z mapovani stabilniho katastru, které konkséta Domazlicku probihalo kolem roku
1838. Druhym obdobim jefplométyticatych a padesatych let 20. stoleti, kdy probihalo
letecké snimkovani na Uzeféch. A tetim a poslednim obdobim je rok 2011, ze kterého
jsou také dostupné letecké snimky. Obdobi, za kteréedu hodnoceni historického
vyvoje je tedy v rozsahu kolem 170 let, ve kteréwbghlafada spoléenskych zmin,
které se projevily i na vzhledu krajiny. Mezi tygokny pati praimyslova revoluce, kdy
s prichodem Zeleznic do ¢at nasledoval jejich prudky rozvoj a s tim spojetosny Kist.
Mezi dalSi velké zrny pati dwé swtové valky, kdy po druhé gtové valce nasledoval
odsun gmeckého obyvatelstva z pohréinicoz se samaejme dotklo i ORP Domazlice,
které sousedi sdheckem a bylo zde v té ddbmnoho #mecky mluvicich obyvatel.
Dal3i wc, ktera velmi poznamenala vyvoj krajiny na Domekili je spusini Zelezné
opony, ktera vedla po celé zapadni hranici ORP Xtioea Se spushim Zelezné opony
souviselo zanik&ni&Siny pohraninich obci, které uz i tak bylykteré na pokraji zaniku
po odsunu &meckého obyvatelstva.

Cilem mé prace tedy bude po porovnani podkiaichto ¥ obdobi vytvéit datove
vrstvy v programu ArcGIS pro p@by nestského tadu v Domazlicich. Déle Z¢hto
podkladi vytvorit analytické mapy, kde budou zachycenymsnsledovanych ploch a

bude mozné z nich &it jejich historicky vyvoj.



2. Teoreticka vychodiska

2.1 Krajina

2.1.1 Pojem krajina

Vys\tlit pojem krajina neni zcela jednoduché, protoddy obor na tento pojem
nahlizi svym vlastnim pohledem. Préya pojem krajina vysitlen takto: ,krajina jezast
zemského povrchu s charakteristickym reliefemigmé souborem furtké propojenych
ekosystém a civilizainimi prvky“(83, pism. m, zako& 114/1992 Sb.). Krajina je tedy
souborem mnoha vzajeee dophujicich prvki, a proto také existuje mnohoddh
pohledi, které jsou ovliviny oborem, ktery krajinu studuje. Jiny pohled najiku tedy
musi mit geograf, pravnik, zédelec, lesnikei vojak (Sklenéka 2003).

DalSi pohled je ( Hradecky, Buzek 2001, s.Z8),ve smyslu geografickém je krajina
chéapéana jako dity celek, ktery se kvalitativhliSi od celki okolnich. Krajina ve smyslu
geografickém ma ditou vnitrni homogenitu, svou individualni strukturu, probitvani
urcité jevy a procesy aivi sousednim krajinam je vymezend@gzenymi hranicemi.
Krajina je jednotnym a vyvojavstejnorodym Uzemnim celkem a jeji rozloha sgen
pohybovat od &kolika km2 az po tisice km2. Konkrétni krajina gseakolnich krajin lii
charakterem jejich dilch slozZek - reliéfem, klimatem, hydrologickymi edmlogickymi
vlastnostmi, biotou, a také charakterem antropoigbrrasah a vytvof; zpravidla jsou
Vv ni propojeny prvky firodni a civiliz&ni*.

Podle dalSiho nazoru (Sklegka 2003) Ize krajinu tedy pojmout pohledem
geografickym, geomorfologicky, pravnim, ekologickymnistorickym, urgleckym a
mnoha dalSimi, kde je zajimavé pojeti emociond@alo by se nazvat ekologickym
cittnim nebo laskodi tctou k hodnotamifrody. (Sklenika 2003, s.13) zde také uvadi,
Ze ,z krajiny Ize vyist, jaky pondr macloveék k budoucnosti. Jestlize popirame svymi
zasahy do krajiny budoucnost, jestlize naSe zadahkyajiny viast& Skrtaji nadji,
patrné, pohleidlje tedy mnoho a jge¢ba, aby kazdy obor bral ohled i na pohled osthtnic

obori na krajinu.



2.1.2 Kategorie krajiny

Z&kladni rozdleni krajiny podle stuphovlivnéni ¢lovékem je rozdleni na krajinu
piirodni a krajinu kulturni (Skletka 2003).

Rirodni krajina je takova, ktera se vytivaouze fisobenim girodnich sil bez
jakéhokoliv antropogenniho vlivu. Nebo jen s nafmasinimalnim vlivem antropogenni
¢innosti. Tento typ krajinyitrvaval do neolitu jako jediny typ krajiny. V oduiaeolitu,
kdy se lidska spotamost z&ind wnovat zendélstvi, pak z&ina dochazet diky této
viabec nebyla ovlivéinac¢lovékem prakticky neexistuje. Je to dano globalnim depa
antropogennich vliv na zZivotni prosedi. | krajina, ktera by svoji strukturou odpovalal
krajiné pirodni bude ovliviina klimatem nebo ovzduSim pozminym ¢lovékem
(Sklentka 2003). Prakticky shodny nazor ndrpdni krajinu je ( Hradecky, Buzek 2001,
s.113), Ze ,prodni krajiny jsou primarni a nejsou v nich patje& vyrazrejSi znaky
antropogennich zasahprotoze jsou tvieeny pouze firodnimi slozkami a prvky.*

Druhym typem krajiny podle stupovlivnéni ¢lovékem je krajina kulturni. Tento
typ vznikl z krajiny girodni hospod&koucinnosti¢loveéka. Jak bylo uvedeno vyse,
pocatky hospod&skecinnosti¢lovéka a jeho vyraz$)si pisobeni na krajinu spada do
obdobi neolitu, kdy lidé zénali s pastevectvim, zeuklstvim a d’aenim les
(Hradecky, Buzek 2001). Krajina je lidsksunnosti ovliiiovana v kladném i zaporném
smyslu. Pemgna @irodni krajiny v kulturni, urbanizovanou, probiHgmule a mezi
obé¢ma extrémnimi fipady existuje nekoaé mnozstvi krajin, které se vyzng
raznym stupm ovlivnéni lidskoucinnosti (Sklenika 2003). A dalSi nazor (Hradecky,
Buzek 2001, s.113Jka, Ze: , Z hlediska intenzity antropogennich bésazliSujeme
v kulturni krajire:

- kultivovanou krajinu, kde hospotikacinnostclovéka je do znéané miry
v souladu s firodnimi podminkami;
- degradovanou krajinu, kteréa je hospisté@ucinnosti¢lovéka narusena, avSak
existuji jeS¢ moznosti jeji potenciondlni regenerace;
- devastovanou krajinu, jejiZipodni struktura je zcela zZf@na a jeji regenerace je
finanéné i technicky velmi naréna.”
Podobné rozliSeni uvadi i (Skl€éka 2003), ktery takeé tvrdi, Ze kultivovana krajina

zaujima 1/2 az 1/3 Gzer6eské Republiky, coZ zaleZi na subjektivnim posouzen
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2.1.3 Hodnoceni krajiny

Ri studiu krajiny a sledovani jejiho vyvoje je tadi@ezité jeji hodnoceni.
Sklenitka (2003,s.22)ika, Ze: ,Hodnoceni krajiny je SirSi termin pro @es, v ramci
néhoz je krajina popisovana, klasifikovana a analymavs naslednou formulaci
vysledki.” Toto tvrzeni Sklerika (2003) dale rozviji. Popis krajiny definuje jako
systematicky sk a interpretaci informaci v prvnich fazich procésanoceni krajiny.
Klasifikaci krajiny oznéuje za analytickodinnost, g které je krajina diferencovana do
typt nebo jednotek a ma&etelre definované charakteristiky. Klasifikaci krajinyadtluje
jak Sklenéka (2003), tak i Hradecky a Buzek (2001) na dvssppy. Prvnim zfisobem
je regiondlni nebo také individualni klasifikacajkny, kdy jsou zdrazreny individualni
vlastnosti a regionaénodlisné znaky krajiny (napPolabi,Cesky kras). Druhym
zpasobem typologicka klasifikace krajiny, kdy jsou \gdhavany vSeobecné vlastnosti,
které krajinu odliSuji od okoli, alerfippm ji spojuji s krajinami podobnych viastnosti
(nap. zenedélskeé, lesni krajiny). Jako posledtiéist hodnoceni krajiny uvadi Skleka
(2003) analyzu krajiny. Tu definuje jako zjgani hodnot krajiny s ohledem na zvolen&a
kritéria, kter& obvykle vychazi z2gdem provedené klasifikace. Dale uvadi (SKleai
2003, s.24) toto: ,.Ddi kroky procesu hodnoceni krajiny:

Pripravna faze
- shromad’ovani podklad
- ptiprava kapacit (lidskych, materialnich,...)
- volba metody a techniky hodnoceni
- zpracovani podklad(digitalizace,...)
Analyza Uzemi
- literarni reSerse
- analyza charakteristik uzemi
- overlay analyza
Terénni prazkum
- terénni Seeni
- dokumentace uzemi

- odbiry vzorka
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Prezentace vysledi
- vyhodnoceni vysledk
- projednani s odborniky a &ggnosti

- zawry a dopordeni*

Dulezitymi pojmy v oboru hodnoceni krajiny jsou tytea. Prvnim je pojem
vyuzivani krajiny nebo také vyuzivanigy, ktery je spiSe zndm pod anglickym ndzvem
land use. A druhym pojmem je krajinny pokryv, ktgeytaké vice znam pod anglickym
nazvem land cover. Tyto pojmy maji podobny anglinkyev a jeieba je jednozriae¢ od
sebe odlisit. Guth a Ksera (1997) rozliSuji krajinny pokryv (land coveakp realnou
situaci v kraji. Pojem vyuziti pdy (land use) zase jakdadre evidovany druh
pozemku nebo kulturu v geodetickych a katastralaadgich. V praxi pak tyto rozdily
mezi realnym krajinnym pokryvem d@eadnim vyuzitim Ady tito autdi vysvétluji
mnoZzstvim administrativnich procedur, kterésapbuji zpozdni evidence za realitou.

S tim souvisi i to, Ze zéna vyuZziti Uzemi podléh&e€dre ac¢asow nara&cnému izemnimu
fizeni. Co se ©§e zaznamenavani krajinného pokryvu, tak mezi akiwahejlepSi metody
hodnoti Guth a Ktera (1997) dalkovy jizkum Zeng (DPZ). Tedy letecké a druzicove
snimky, které slouZzi jak kifmé interpretaci, tak k aktualizacim map. A mestdiicky
unikatni, spolehlivé a celoplosné zachyceni kr&impokryvu jedmito autory
povazovano mapovani stabilniho katastru z prvroypoy 19. stoleti.

Na zavr kapitoly o hodnoceni krajiny jéeba se zminit od@lu a vyznamu
hodnoceni krajiny. Timto se zabyva Skidwi (2003), ktery uvadi, Zze&él ma hodnoceni
krajiny zejména pro planovaginnost, nap. pro tzemni planovani, pozemkové Upravy,
lesni hospod&ké plany, revitalizace vodnich tgkizemni systémy ekologické stability
atd. Dale ma vyznam pro management krajiny {nagradenskainnost pro zergdélce),
expertnicinnost (nap. hodnoceni vlivu zasmu na krajinny raz) a ostatni specialni
aktivity (nagr. raizné vyzkumné projekty). Hodnoceni krajiny je tediedité pro
pochopeni vztahjednotlivych sloZzek a elemeanvytvéejicich charakteristicky a osobity
raz krajiny a z toho vyplyvajici zvoleni nejvhagiich gistupi k rozvoji tzemi. Tyto

vhodrg zvolené pistupy by pak rély prispét k vytvoreni harmonické krajiny.

2.1.4 Historicky vyvoj ¢eské krajiny

Lidské osidleni a pogdi ¢eska spolénost na naSem Uzemi proSly gjidach

slozitym vyvojem a mnoha ztnami, které byly ovlivéiny i vyvojem v zahraxi.
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VSechny tyto zrény pak nély mensic¢i vétsi vliv na utvdéeni a vyvojceské krajiny. Podle
Bic¢ika (2004) doslo k podstatnym #mam v krajirt na izemi Evropy v obdobi
poslednich gtiset let. Tyto zrdny byly dany nakstem rozlohy zeguélské pidy, protoze
bylo treba zajistit ¥tSi objem potravin pro stale rostouci populaciolato divodu pak
naristal podil zersdélské mdy v CR az do 19. stoleti. Bik (2004) pak dale uvadi, ze
tento trend ovlivnila prmyslova revoluce, ktera seézda prosazovat postupod
pocatku 19. stoleti a tha vliv na hospodi&gké zngny, které pak ovlistovali i spol€nost.
Tyto zmeny zpisobily izné urbanizéni procesy, vznik demografické revoluce a
demokratizaci spotamosti. Dochazelo tedy k prame spol€nosti od zerddélské na
industrialni, pozdi na postindustrialni az do séasné tzv. inform&ni spol€nosti, coz
piinaselo zninu poZzadavk spolé&nosti na krajinu a jeji funkce podle aktualnichipbt
Podle BEika (2004) sdmito procesy také nastaly fizné negativni vlivy spot@mosti na
krajinu a ghirodu jako celek, od lokalni a regionalni Uréaz po sotasny globalni vliv.
Pa&éatenim faktorem, ktery ovliizoval historicky vyvoj a tvorbu krajiny, byly ovSem
piirodni podminky. Skletika (2003) povaZuje za rozhodujici obdobi pro vismgasné
krajiny ¢tvrtohory, ozn&ované také jako kvartér. V obdobi kvartéru doSkytvoreni
zakladni podoby s@asného reliéfu a také k nastupu&mnych ziveéisnych a
rostlinnych spol&enstev Clovéka jako krajinotvorny faktor pak povazuje Skkea
(2003) od nastupu neolitu v obdoliibhizne 5000 let p. Kristem.
,V obdobi mezi neolitem a séasnosti rozliSujemeitfaze vyvoje z hlediska vlivu
¢lovéka na krajinu:

- Primarni homeostéza:je typicka pro obdobi minimélniho vlivtlovéka, pro
piirodni krajinu.

- Sekundarni homeostazakulturni krajina minulych stoleti charakterizovana
odlesrénim, kultivaci a urbanizacCinnostéloveka byla vesrss v ekologické
shod s girodou.

- Terciarni homeostaza:nasleduje po obdobijmyslového rozvoje a ekologicky
neudrzitelného vyuZzivanitpody a jejich zdragj. Znamena navratipodé blizkych
postup v zenedélstvi, lesnictvi a vodnim hospadévi, obnovu biodiverzity a
ekologické rovnovahy.” (Librova 1996, cit. v Skieka 2003, s. 102)

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zabyvaiii&ym vyvojem, od mapovani
stabilniho katastru v prvni polowiri9. stoleti, jsou protoadezité udalosti, které ovlivnily
vyvoj krajiny a spolénosti od 19. stoleti do séasnosti, viz obr.1. Jak je z obrazku

patrné, tak vliv na vyvoj krajiny o v 19. stoleti pevazré zentdélstvi, které v této dab
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prochazelo vyvojem, ktery sifoval k intenzifikaci. Podle Matouska (2010) to bgé@no
pouZzivanim novych druhoradel a vyvojem novych driaméadi. Dale pak mla vliv
Uprava vodnich reZitnzengd¢lskych parceliznymi melior&nimi pracemi. DalSim
faktorem pro vyvoj zewguélstvi, ktery ovlivnil jeho kvalitu, byl rozvoj a wpj novych
forem hnojeni (MatouSek 2010). Mezi faktory ovliyici krajinu v 19. stoleti patadi
Sklentka (2003) také urbanizaci a Zeleznici, ktera vdaSkrajiny nové funkce a bariéry
a jejiz skoro cela naSe’ddyla vytvaena do roku 1880. Uvadi také, Ze v tétoddob
dochéazi k vyznamnému zah&idit sie komunikaci. Déle zitraziuje, Ze lesni plochy
dosahly v 19. stoleti minima své vym. Matousek (2010) pak povazuje 19. stoleti za
obdobi, kdy dochazelo k rozvoji lesniho hosgstla, protoze si lidé po obdobi
drancovani lesa necitelnych zasateaali uvédomovat jejich vyznam aitezitost pée o
les. (Sklentka 2003, s.108) tvrdi, Ze: ,, Z hlediska vyvoje kmgjnebyla prvni polovina
20.stoleti i pes d¥ swtove valky nijak vyznamnym vyvojovym milnikem." @brazku
¢.1 je patrné, Ze vliv sta predevSim pozemkova reforma. Tato reforma, kteraghabve
20. letech 20.stoleti &ta zabrat velké majetky (150 ha z&délské pidy a 250 ha veSkeré
pudy) a gid¢lit je menSim zerdélcam ve vynere 6-15 ha (Sklettka 2003). O dalSich
vlivech na vyvoj krajiny v prvni polovih20.stoleti je psano (Matousek 2010, s.84) toto:
,0d pacatku stoleti vSak vigsledku rozvoje rést, ptimyslu, dopravy,&by nerostnych
surovin a dalSich aktivit dochazelo k absolutnirbytikiu zengdélské mdy. Vzniklé
ztraty bylo teba vyrovnavat zvysenou intenzitou vyroby.”

Nej\&tsSi vyznam pro vyvofeské krajiny mily udalosti po roce 1948, coz je patrné i
z obr.1. Jednak dochazelo k nastupu vykonné&d&ské mechanizace a dalSimu rozvoji
zemedélskych wd a pak také dochazelo vlivem nové ideologie kérmrztahi k pade a
krajing. Dochéazelo ke scelovani pozeirk dalSim zasdim do krajiny, které zgsobovaly
naruseni ekosystéira snizovani krajinné heterogenity. Vysledkeéohto cinnosti bylo
zvySeni vodni adatrné eroze. Déle dochéazelo i k necitlivym meltarian pracim, kdy
dochazelo i k vysouSeni cennych et a nagimovani vodnich tok (Sklentka 2003).
Spole&enskymi zndnami po roce 1989 pak dochazi k pozitivnimémam majicim vliv na
vyvoj krajiny. Vznikaji krajinotvorné programy al@aprocesy jako jsou uzemni
planovani a pozemkové Upravy, které napravuji §pzdichazeni s krajinou v obdobi do
roku 1989 (Sklerska 2003). Vliv na vyvoj krajiny po roce 198%hi navrat k trzni
ekonomice a soukromému vlastnictvi. , Trzni ekonaartikk ovlivnila krond jiného
diferencované moznosti vyvoje oblastiigmymi giirodnimi, polohovymi, ekonomickymi

i populané-socialnimi charakteristikami.To se jiz projevila adliSném vyvoji struktury
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ploch v transforménim obdobi a fedpoklada se jeji dalSi diferenciace s dekad*
(Bicik 2004, s.85).

Obr.1 Zmeény vyuziti ploch VCR v obdobi 1845-2000 askteré jejich spoléenské
priciny a souvislosti dokumentované pomoci index@myprepaiteného na jeden rok.
1845
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cdishi 1897 -
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W jiné kapitdlové farmy, rozSifen| Blské 2000

produktih ze zahranici - 0,0 O, 1 0,2 03 0,4 0,5 0,6

malowroby, konkurence vice dof
1Zor

1970-1990

1990-2000

Zdroj: Bicik (2004)

2.2 Les

Zakon o lesich¢.289/1995 sb.

Tento zadkon vymezuje pravni pojeti lesapbdgeni v lese, postihy za porusovani
tohoto zakona a mnoho dalSich informaci. Konkrétel tohoto zakona je shrnut v 81
takto (zakon 289/1995sb.,§1): ¢&lem tohoto zakona je stanovieppoklady pro
zachovani lesa, peo les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvijditoo
nenahraditelnou sloZku Zivotniho priesti, pro pl&ni vSech jeho funkci a pro podporu
trvale udrzitelného hospoitkni v em“. Dale se je&tpodivame na vymezenékterych
pojma, kterymi se zabyva §2. Tam se piSe (zakon 28940%ER): ,Pro Gely tohoto
zakona se rozumi

a) lesem lesni porosty s jejich priedim a pozemky dené k plgni funkci lesa,

b) funkcemi lesa finosy podmitné existenci lesa, které deni na produ&ni a
mimo-produkni,

c) lesnimi porosty stromy a k& lesnich tevin, které v danych podminkach plni

funkce lesa,
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d) hospod&nim v lese obnova, ochrana, vychovazda lesnich porota ostatni
¢innosti zabezpaijici plreni funkci lesa“.

Podivame si nyni bliZze na pojmy pro¢hika mimo-produéni funkce lesa, které nam
Iépe vys¥tli odborna literatura. Majficek (2003) uvadi mezi prodaki funkce lesa
predevsim produkcii@va, coz je logické. Mezi dalSi produnk funkce uvadi produkci
lesnich plod, které jsou bdi vyuzivany lidmi nebo jsou vyuzivani lesni faunakqg
krmivo, coz je zarovepodle Matjicka (2003) dalSi produki funkce lesa, tedy les
umoZziuje Zivot divokeé zvte, kterd je lidmi také vyuzivana. Mimo-produlk funkce lesa
se daji rozdlit na environmentalni a soci@mekre&ni funkce (Magjicek 2003). Mezi
funkce environmentélni gadi ochrana proti erozi, proti zaplavantru nebo i proti
hluku. Dale les pohlcuje kyshik uhlicity a uvohuje kyslik, takZe fisobi lokalg na
ovzdusi a globakhna klima. DalSi environmentalni funkci lesa jeracta girody a
biodiverzity (Matjicek 2003). Mezi sociatrekre&ni funkce lesa pakadime podle
Matgjicka (2003) vyuzivani pro rekr&ai (Cely jako je lyZovani, turistikéi ozdravné
pobyty, dale provozovaniznych aktivit jako je myslivost nebo ryi@mi. A v neposledni

fack sem paf i vyuzivani lesa jako prastdi pro vyzkum.

Les a vyvoj les na tizemiCR

Nyni se podivame bliZe na to co o léké& odborna literatura a jakym vyvojem proSel
les na izemCR, pipadré co tento vyvoj ovlivnilo.

Lidé vyuZivaji les od nep&in prakticky od poatku své existence. Les byl nejprve
prostedim, ve kterém lidé Zili, lovili a sbirali potraviees se stal i zdrojem materidlu pro
stavbu obydli, vyrobuiznych nastraj a predn®ta denni pateby, stal se zdrojem tepla ve
formé palivoveho diivi. Lidé byli a stale jsou na lese zavisli, prtaké se snazi stale
zdokonalovat ve svych znalostech o lesec pées, aby ho bylo mozné dlouhodob
vyuZzivat ( Lenoch 2014). S timto ndzorem souhl&isa (2001), ktery uvadi, Zéavo
je jedind surovina, kterdine stéle darstat. Zdiraziuje pak patebu vhodné pi o les
nejen z tohotowvodu, ale také proto, Ze les ma radikalni vliv rggiku a Zivotni
prostedi. Podle Kacélka a Spulaka (2011)itwyznamnou slozku krajiny praves,
jehoz vyvoj ovliviuji prirodni procesy a v poslednich stoleti¢ghgevsintloveék. Dale
pak zdiraziuji, Ze konkrétni lidské pt#by ovliviiovaly miru odlesovani ( velka pageba
dieva jako materiélu i paliva) a zabesani krajiny (nedostatekelva z divoda intenzivni

a nehospodarnézby ved| k nutnosti znovuzales).
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Podle R1Si (2001) doSlo na nasem Uzemi k vyvoji souvishkasmich porost po
ukorteni doby ledové v obdobi holocénu. Agahto lesi dochazelo zhruba v obdobi 10 —
2 tis. let @. n. |. ke zn¢ndm druhové skladby. AZ zhruba v obdobi kolem 2otisn. I. se
druhova skladba ustélila na slozeni jedle, buk, doirk, borovice a dalSi listnaté stromy.
Lesy s touto druhovou skladbou jsou nazyvaiyogpinimi lesy a tyto lesy by existovaly,
obnovovaly se a vznikaly nové i dnes, kdyby refmdochazet k zasaim ¢lovéka do
vyvoje a gstovani lesa (R8a 2001). Jak podle 8ka (2010), tak i podle B$i (2001)
zatalo dochéazet k Ubytku lesa se vznikem geétstvi. Bicik (2010) pak uvadi, Ze ke
zrychleni Ubytk lesa dosSlo v obdobi od 11. do 14. stoletiislédku kolonizace hor a
vrchovin. Podle RiSi (2001) pak spéeba divi zatala zn&né stoupat v obdobi 15. a 16.
stoleti a mimo jiné to Aysobil rozvoj hornictvi a zpracovavani rud. Dale div&@e vznik
sklastvi a s tim spojenydlemesel zfisoboval dalSi neregulované zvySeni sgoy
dreva, coz mla za nasledek zanik rozsahlychigjich zn&nou redukci a velmi Spatny
stav a to datuje dorplomu 16. a 17. stoleti. 8k (2010), P#Sa (2001), Lenoch (2014) i
Kacéalek a Spulék (2011) jako jediné co napomohiésté&né obno¥ a rozsfeni lesa
v téchto obdobich shodrozna&uji husitské valky a valkuitetiletou. Kdy doslo ke
zna&nému snizeni @ou obyvatel na naSem Uzemi a zpomaleni hospkého dstu. Les
se pak rozgoval na opug&né zengdélské plochy. Velka zima ve vyvoji leg na naSem
Uzemi pak nastava podlecBia (2010) v 18. stoleti. V této ddpodle tohoto autora
zavadi Marie Terezie prvni zakony, které se zaliy@jranou lesa a &ima také dochazet
ke znené druhové skladby lesa Zipzenych listnatych na jekihaté a to je ptatkem
vzniku smrkovych monokultur. Podle 8ka (2010) pak v polovihl9. stoleti zaujimala
rozloha lesa historického minima na naSem Uzemingtelych 29 % celkové rozlohy
statu. Po té zalo dochazet k zvySovani rozlohy lesnich pozéniodle PiSi (2001)

v 19. stoleti Bhem pfimyslové revoluce dochazelo ke snizovani sgimt palivového
diivi, které bylo nahrazovano uhlim, cozdigodpdilo snizovani tbytku les Podle
Lenocha (2014) na zvySovani rozlohyilesl19. stoleti il vliv rakousky lesni zakon,
vydany roku 1852, kteryipmo zakazoval zmenSovani rozsahu lesiliyp DalSi autor
(Mather 2002, cit. v Biik 2010, s.2) pak uvadii faktory zpisobujici zvySovani rozlohy
lesa na konci 19. stoleti. Jako prvni faktor uagSeni zerddélské produkce diky
technologickému pokroku, coz umoznilostgvné zalesovani pozemi, které se pro
zemedelstvi prilis nehodily, vzhledem ke Spatnym z&fiskym podminkédm. Jako druhy
faktor uvadi nahrazovanfela jako topiva a zdroje energie fosilnimi palivy a

nahrazovaniigva jako stavebniho materialu jinymi materialy,inéetonem. A jakoréti
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faktor pak uvadi vznik zak@gma ochranu lés Podle Btika (2010) se pak vliwthto
faktoni projevil roz&tovanim lesnich ploch &eském pohragi, na horach a vrchovinach,
tedy zengdélsky mére vhodnych oblastech. Daldiniwbdem (Kacélek, Spulék 2011)
rozSkovani lesnich ploch nagdomu 19. a 20. stoleti bylo zahkevani gidoochranné,
které se provéatio zejména na seveflech a bylo iniciovano povodmi na konci 19.
stoleti a m#lo napomahat bezSkodnému odédidvod ¥ povodnich. Podle Lenocha
(2014) dochazelo v obdobi 2.&0vé valky na naSem Gzemi ke zvySovénby deva
oproti p'edchozim obdobim 20.stoleti ugdedku valénych poteb. Podle RiSi (2001)
pak touto valenou €Zbouceske lesy filis neutrgly vzhledem k tomu, Ze v letechigul
valkou se &Zilo pomerné malo. V letech po 2. stové valce pak pokeaji prirastky
lesnich ploch, zejména v pohréina to umysinym zalé®vanim nebo i samovolnym
Sirenim lesa a to vigledku odsunu &inci, ktery zgisobil zanikani vesnic a tim i snizeni
potreby zenddélské pidy v tchto oblastech (Bik 2010). V letech 1948 az 1991 pak
podle Kacéalka a Spulaka (2011) doslo ke zvy3erdhyesi asi 0 9%, coZ bylo podle
nich zpisobeno Generalnim planem zvelebeni polniho, lesmiraminiho hospodstvi

z 50. let 20. stoleti, ktery dale untm¥al zalesiovat pozemky nevhodné k zédlstvi
jejich vyjmutim ze zergdélského mdniho fondu. Po roce 1990 az do &snosti pak
pokraiuje zvySovani vyrery lesi na Gizem{R acéast frastku je zpisobena zfesrénim
evidence aievedenim samovodrzalesgnych ploch ze zeduklské pidy do lesni a to
pievazie v horskych oblastech (Kacalek, Spulak 2011). Taodle Btika (2010)
pokraiuje po roce 1989 zalggvani, zejména zefdélské pdy. Jako dvod uvadi zminy
v zentdélstvi a zngny na trhu s potravinami apobené zrmou rezimu a fechodem na
trzni ekonomiku. Mezi tyto zsmy pakiadi pokles zewudélské produkce a s tim
souvisejici zatravovani a zalasovani gebyte&né zenddélské pidy. Jako dalSiwod je
uvactna ekologicka role lésa s tim souvisejici ekologicka politika, kterawget
zalesiovani zemidglské pidy (Bi¢ik 2010, Kacéalek, Spulak 2011). PodlgiRa (2010)
pak rozloha les zabirala \CR roku 2000 33,4 % celkové rozlohy statu protinet1825-
1845, kdy lesy zabiraly 28,9 % rozlohy statu. Zeetych 200 let tak doSlo k roz8ni

plochy lesi viivem mnoha vySe popsanych faki@ udalosti o 4,5 %.

2.3 Niva

Na nivu existujedkolik odlisSnych pohled, jak z hlediska zdkona, tak z hlediska
geografického. S tim, jak Ize nebo nelze nivu vyitnekrajing, s tim, jak se v krajin

vyvijela a jak ji ovlivioval a ovliviuje ¢lovek, se seznamime v této kapitole. Podi&ZKa
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(2005) i podle Kleky (2007) existuje &kolik raznych definic pojmu niva a celkdv
definovat pojem niva prdémebo ho pesré vymezit v krajirg neni vibec jednoduché.

Pojeti pojmu niva dle zakona 114/1992 Sb.

O pravnim pojeti pojmu niva se 2mmji autai (Ktizek 2005, Kleka 2007)

v souvislosti se zdkonem 114/1992 sh., ktery p@edro ochragipiirody a krajiny a
chape nivu jako vyznamny krajinny prvek (VKP). \frtto zakow (114/1992 Sb. § 3
odst.1b) je uvedeno: , vyznamny krajinny prvek jatmlogicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotnéast krajiny utvé jeji typicky vzhled neboispiva k udrzeni jeji
stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesya3elinis¢, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy“. Kléka (2007) pak dodava k tomuto zakonu, Ze existyjejinu
adolni niva sdleni legislativniho odboru MZP, které zni takto:

,Udolni niva je biotop, jehoZ utkéni, sloZzeni a vzajemné vztahy jeho jednotlivych
sloZek jsou ovliiovany hydrologickymi porry vodniho toku (vySe hladiny spodni
vody, olasné zaplavy). Udolni niva je charakterizovana geéotogicky (utv&enim
terénu), pedevsim vSak druhovym spektrem typickych (rostleir)yspol€enstev
(doprovodné tehoveé porosty, spatenstva vihkomilnych druhrostlin - luzni lesy,
pokrezni Koviny, rakosiny, porosty agt, nitrofilni spol&enstva vysokych bylin).

Terénnimi Upravami, zastavbiyinymi technickymi zdsahy ztraceji tyto prostory
swvij piirozeny charakter a nejsou pakdégtoze jejich fyzikalni — hydrologicka
charakteristika rize Zistat zachovana) hodnoceny jako udolni niva ve amg8lpism. b)
zakonaCNR ¢.114/1992 Sb.

Vymezeni hranic adolni nivy v Uzemi je textsizkou biologického hodnoceni stavu
tohoto Uzemi s ohledem na funkci tokuanmi(Klecka 2007, s.1).

VySe uvedenym #Zgobem je tedy prawndefinovan pojem niva treském zakoho

ochrart prirody a krajiny.

Definice pojmu niva

Pravni pojeti pojmu niva bylo tedy v¢deno a nyni se podivame na ostatni odborné
definice pojmu niva, kterych jetkolik a kazdy obor tento pojem vy&iuje porekud
jinak svym vlastnim pohledem.

Prvnim dlezitym definovanim nivy je definice geomorfologé&kprotoze je niva
terénnim tvarem (Kkka 2007). Jednim 2¢hto pojeti nivy je toto: ,Niva je akumuiai

rovina podél vodniho toku tvena nekonsolidovanymi sedimenty transportovanymi a
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usazenymi timto vodnim tokemiiovodnich byva zpravidla zaplavovana“ (Demek
1988, cit. v Kl€ka 2007, s.1). PodleikZka (2005) je pak niva souborem fluvialnich
proces, které @li na erozni a akumuai. Dale uvadi, Ze tyto procesy jsou v predt
nivy piirozené a je prota¢ba je zde brat v vahu a respektovat je. Tentar qak
obory z této definice vychazejfiwytvareni vliastnich definic nivy.

DalSim definici pojmu niva je definice gegilkka, ktera zni takto: ,rovinné udolni
dno aktivované i) povodiovém stavu vodniho toku; t¥igi horizontalré ulozené, mladé
(holocenni) Strkovité, pigité, hlinité nebo jilovité naplaveniny, jejichZ dlé pongry
¢asto vykazuji nepravidelnosti@gobené $tvenim toku, vznikem ostrdy meandi,
naplavovych kuzél a delt, suti, svahovych sesuapod.“ (Collin 1988, cit. v KZek
2005, s.54).

Mezi ostatni obory, kter€jakym zpmsobem definuji nivitadi Kéizek (2005)
hydrologii, ktera nivu charakterizujggaevsim jako Uzemi zaplavovariégovodnich,
coz ovSem neni podleikka (2005) pesné a jednoziaé vymezeni vzhledem kanému
rozsahu povodni. DalSim oborem je pedologie, ktera charakterizuje jako ,,uzemi
vyskytu hydromorfnich fd na fluvialnich sedimentech (fluvizénglejové mdy)*
(Lozek 2003, cit. v Kizek 2005, s.55). Mezi dalSi obory, které vymeniyju podle
ekosystém a rostlinnych a Ziv&iSnych spoléenstev séadi biologie, ekologie a
geobotanika (Kzek 2005).

Vyvoj nivy

Z historického hlediska se nivy do dneSrdqiny vyvinuly nasledkem procies
v obdobi wirmského glacialu a holocénuiek 2005). ,Podoba udolni nivy v glacialu
se velmi liSila od té sa@asne, nebdtoky mely divocici raz, ktery byl podmin drsnymi
klimatickymi podminkami a bezlesou krajinou” (Vamblerghe 2001, cit. v #Zzek 2005,
s.56). Nejdive dochazelo k usazovani sedimentérnich hornot@\pdisledku eroze
k premené divocicich tolki na meandrujici, naslegliod starSiho holocénu &la revladat
akumulace, ktera pokfaje dodnes (Kzek 2005).

Clovek zatal svojiginnosti ovliviiovat nivy jiz v obdobi prasku, i kdyZ jehosinnost
ovliviiovala vyvoj niv ¥tSinou nepimo. Nejprve to byl p&atek odlesovani, coz
zpasobovalo erozi diky niz se&a v nivach ukladat hlinity material apobil na vznik
sowasnych nivnichid (Kiizek 2012). Podle Stycha a Hofmana (2012) branila

ovliviiovani nivélovékem v obdobi od neolitu az ddetiowku jejich nevhodnost
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k osidlovani a hospodskému vyuziti. Podlesthto autoi byla tato nevhodnost
zpiusobena podni&@nymi pidami, vyskytem zaplav a tim celkovou nevhodnosii pr
zemedelské (tely a lidé zatim nessti znalosti a progedky jak si s tim poradit. Podle
Ktizka (2012) byl sedowk prvnim obdobim, kdg¢lovek zatal zangrné ovliviiovat nivy

a vodni toky ve $tSim rozsahu. Nejprve budovanim miyimami, pil a jinych
specializovanych staveb nebo zdsahy do vodniahzakvodu jejich regulace. Sva sidla
vSak lidé v blizkosti vodnich tékstale stas#li na vyvySenych mistech zZidodu obav

pied povodimi (Kiizek 2012). Nejvice byly nivy ovlivimy ¢lovékem v obdobi 19. a 20.
stoleti, kdy se nivy Zaly prenenovat na zerédélskou pidu a nasledhse v nivach zsla
rozsiovat i lidska sidla (KZek 2012). Velky vliv v 19.stoleti &ha zengd¢lska revoluce,
kterd umoznila vysouSeni pozetnliky melior&nim pracim a tim se mohly nivyamit

na zenddélskou pidu (Stych, Hofman 2012). V 19. a 20. stoleti takrgzelo k hrubym
zasalim nerespektujicimifrodni pongry jako bylo napimovani vodnich tok, zanik
meandi, vystavba urdlych koryt a dalSich staveb jako jsou hgpzy. VSechny tyto
zasahy nili vliv na odvodiovani niv, jejich zUrotlovani, jeménu na zerddélské i

zasta¥né plochy, které zemily pfirozené chovani takbéhem povodni (Kizek 2005).

Vyznam nivy

Jak bylo uvedeno vySe¢tiem poslednich stoleti dochazelo k zasallo vodnich
tokt a s tim i k zasalm do niv. Tyto zasahy jako nagkracovani a n&pmovani
vodnich tok ma ovSem negativni vliv nagieh povodni, protoZze zkraceni a niapeni
toku vede ke zrychlenémutmhodu povodoveé viny krajinou a branitpozenému
rozlivu povodioveé viny v niv a zkracujeas na gipravu proti povotovych opaiteni
(Langhammer 2005). Stav nivy a jeji charakter nianv pibéh povodiove viny, proto
by v nive mély pievladat pirozené prvky jako louky,ifpadre lesni porosty, které snesou
delSi zaplaveni a jsou schopné vodu zadrzZet artibit @sasledky povodni. Pokud vSak
byla niva gfengnéna na zerdélskou pidu nebo jinym zfisobem, ktery neumdnje
zadrZeni vody v niva naopak je je§tzdrojem materialu pro erozi, pakigobuje
negativni vliv povodoveé viny. Povodova vina pak postupuje rychle,igobuje Skody na
zenedelské pide ¢i v sidlech, ktera se nachazi v okoli toku a d&tddy zgisobuje i
material odneseny vodni erozi (Langhammer 2005).

Velky vyznam maijrozend niva pro krajinu jako prostor, ktery umojge Zivot a
migraci rostlinnych a zivdSnych druli. Také se uvadi, Ze niva ma fikird a
detoxifikatni vlastnosti pro povodi (K& 1996, cit. v Chuman 2012, s.6). Shrnout
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ekologicky vyznam nivy by se dal takto:fj@zena niva je tedy vyznamnym
stabiliz&nim prvkem v krajig§ a je jednim z vyznamnych krajinnych ptvétefinovanych
zékonem o ochrampiirody a krajiny, v 8mZ nachazi utsté rada chragnych a
ohroZenych drulnnasi flory a fauny” (Chuman 2012, s.6).

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze nivaetidy vyznam jak z hlediska
ekologického, tak jako ochrana pro zngirthpovodni nebo jejich nasledlkle proto
Skoda, Ze lidé svymi necitlivymi zadsahyigpbili radikélni snizeniffirozené nivy weské
krajing. NaStsti si mnoho odborniktyto skut€nosti uwdomuje a tak dochazi ke
zmeénam gFistup k prirozené ni¥, nag. jiz zmirgnym uvedenim nivy jako vyznamného

krajinného prvku v zakan114/1992 Sb. a jeji ochranou.

2.4 Sidlo

Pojem sidlo v tzemnim planovani

V oblasti tzemniho planovani je sidlo defi@wo takto:
,Sidlo je v sodasnosti prostorovy Utvar, vymezeny hranicemi katasplosk
dominujicimi stavbami pro bydleni a postéa jeho rozvojem) pro dalSéély,
v rozsahu a proporcich podle typu, velikosti a @ossidla. Zastavbu tyiorizna
prostorova a funini seskupeni zastawych a nezast&mych (veejnych, vyhrazenych a
soukromych) pozenik Ve svém prostorovémgélovém i spravnim uspadani je sidlo
poplatné dlouhodobému historickému vyvoji. V jelrdlghu se zpravidla nevyhnulo
mnoha zasalm, které si vynutila jeho dalSi existence” (Bas6&(.1). Tato definice

pojmu sidlo jej jist dostatén¢ oswtluje a stéi pro jeho pochopeni.

Sidla méstské a venkovska

Zakladni roz&leni sidel v geografii je, podle Barana a BaSovekd®98), na
meéstska a venkovska. ddtska sidla definuje mnoho odbornikamé. Baran a BaSovsky
(1998) uvadji definice mnoha autér Obecr by se dalo rEstské sidlo definovat jako
misto, kde Zije mnoho lidi, maji zde sva obydlérktjsou tvaro¥ n¢jak uspdadana,
¢asto kolem gjakého historického jadra a probihaji zilenosti nevenkovského, tedy
nezengdélského charakteru. Tyt&nnosti jsou pedevSim pimysl a obchod (Baran,

BaSovsky 1998). Nstska sidla se daji vymezit podle mnoha kritérézinktera séadi
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kritéria administrativni, statisticka, velikostfunkéni nebo také kritérium #éstského
Zivota (Baran, BaSovsky 1998).

Venkovské sidlo se da charakterizovat opmesitskému jako sidlo, kde se
obyvatelstvo zabyvéinnostmi jako je zewuglstvi, lesnictvi, chovem domacich zat a
jinymi ¢innostmi, které séadi do oblasti prvovyroby (Baran, BaSovsky 199&xoT
v souwtasné dobovsem pilis neplati, protoZze vzhledem k pokroku v 2eiistvi neni jiz
potreba tolika pracovnich sil a také vzhledem k mabdibyvatelstva tak ize spousta
obyvatel venkovskych sidel doji&dza praci do ®st. A proto je Iépe asi charakterizovat
venkovskeé sidlo administrativra historicky jako sidlo, které nema statusta (Baran,
BaSovsky 1998). Vesnicka sidla se daji dale jestcElit nebo I1épeaeceno spise
charakterizovat ptiem usedlosti nebo sidelnich jednotek. Baran a\B&$q1998) dli
venkovska sidla na samoty, které definuji jakoazaha obydli, obvykle 1-2 usedlosti,
které maji velky odstup od jinych obydli a jsouradh oddleny nezastasnymi plochami
jako jsou lesy, pole, louky, atd. Jako dalSi wyiadisky, ¢esky by se daly asi [épe nazvat
osady. Ty pak definuji jako uskupeni asi 5-15 us&td| kter&asto vznikaji roz$ovanim
ze samot. A jako posledni uvgidtito autai vesnici. Vesnici pak definuji jako seskupeni
vétSiho p@tu usedlosti neZz maji osady, které jsou Uzeodttlené od jinych sidelnich

utvar.

Vyvoj sidel

Historicky vyvoj sidel se da zjednodugeshrnout doif vyvojovych etap
definovanych pomoci velikosti populace, prostoravédzlozeni a miry vzajemného
propojeni mezi sidly takto (Herbert, Thomas, 199 v TouSek 2008, s. 105-106):

- Preindustrialni faze (faze néstskych jader, staticka faze): Sidla jsou malé
velikosti, jen nej¥tSi mésta maji kolem 100 000 obyvatel. Propojenost miglty s
je slab& vzhledem k tomu, Ze doprava je mozna ppistey/, kaiskymi povozy
apod. Mésta maji kompaktni formu a mala zazemi. Prostorozidzeni a

popula&ni velikost sidel stale vyrazrovliviuji prirodni podminky.

- Prumyslova faze(faze urbanizovanych oblasti, dynamicka faze):Haac
k rozvoji mest, ktera zavisi naffftomnosti girodnich zdro} a pracovni sily.
Rozvoj lodni a Zeleztini dopravy ma vliv na posileni propojenosti mediysi

Dochazi k dibé prace mezi sty a takeé k jejich vzajemné konkurenci. Na
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zakladt dostupnosti zdrdja napojeni na dopravnt'siochazi k dleni na jadrove

urbanizované a na venkovské periferni oblasti.

- Postindustrialni faze (organizovana faze): Tato faze je charakterizovgohlym
a efektivnim rozvojem dopravy a telekomuriikich technologii, které zkracuji
fyzickou vzdéalenost mezi sidly. To umie wtSi rozptyleni funkci (nap
vyroby) do ¥tSiho prostoru a dalSEltbu prace a specializaci sidel. Rozdil
mestského a venkovského prostoru jiz neni tak jedaogndiky now vzniklym

slozitym vztalim mezi sidly.

Pokud jde o vyvoj rozmisti sidelniho systému v rameR, tak k tomuto tématu
uvadi Gojda (2000), Ze az do obdobédowku ( priblizn¢é do 6. stol. n. I.) byla lidska
sidla umistina gevazrt v rodnych nizinach koledek. V obdobi kolem 13. stol. pak
podle Gojdy (2000) vrcholi tzv. viiiti kolonizace na GzendiR, bshem které byly
osidlovany vrchoviny a pahorkatiny a dochazelo,kakzStovani sidelnich systé&m
z urodnych nizin. A dale se pak z2mje o tzv. vrjSi kolonizaci (zvana také velka nebo
némecka), jejiz poatky datuje do 13. a 14. stolij pteré dochazelo k osidlovani
zalesgnych pohrarinich hor obklopujicich GzemiiR prevazri némeckymi
kolonizatory, coz pak Zgobilofadu problému fedevSim v prvni polovin20. stoleti,

pied a po Il. setove valce.
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2.5 Sledovani historického vyvoje krajiny

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 2.1.3 hodnoceni krajiny, tak ma si€do jejiho
vyvoje velky vyznam p jejim hodnoceni a toto je pak nezbytnoudsmii [Fi
zpracovavani plan studii, projeki a dalSich praci v oblasti krajinného a tzemniho
planovani (Sklertka 2003). V tét@asti prace se seznamime s podklady a s vyuzitim
geografickych informénich systém (GIS) @i sledovani historického vyvoje krajiny.

2.5.1 Podklady pro sledovani historického vyvoje lajiny

Jako podklad pro sledovani historického y§\kaajiny je mozné pouzitredevsim
piinos pro sledovani historického vyvoiadi Veverka & echurova (2003) prvni
mapovani, zvané také Josefské z let 1763-1785qpdlé mapovani FrantiSkovo z let
1807-1869 aitti vojenské mapovani z let 1870-1883. Mezi nejpargjSi pakiadi
Sklentka (2003) mapy Stabilniho katastru z let 1825-184&nam historickych map
zdaraziuje Veverka & echurova (2003), tak Ze tyto mapy jsou cennyrasio také
jedinym zdrojem informaci o krajinv obdobi 19. stoleti na naSem Uzemi. ProtoZeov tét
praci byly pouzity z historickych map jen mapy si@ho katastru, bude datec pouze o
téchto historickych podkladech.

Stabilni katastr

Mapy stabilniho katastru jsou pro své kvalpracovani a pokryti Gzer@iR
povazovany za cenny zdroj informaci o vyuziti arakgeru krajiny na naSem uzemi
v dobs pred velkymi znénami po prvni polovié 19. stoleti (Bitna 2005b). Podle
Sklenitky (2003, s.198) byl stabilni katastr zhotovenkgaoupis vSech pozerka
Uzemi pedlitavskécasti habsburské monarchie, aby se stal zakladengzidastého
vynosu pozemk, pozdji zakladem tzv. Pozemkového katastru®. Zhotoveapm
stabilniho katastru probihalo v letech 1826-1848zemiCech a 1824-1836 na Uzemi
Moravy a Slezska. Mapy byly zhotovovany v sahovésrithku 1 : 2 880 nebo 1 : 1 440
(Brana 2005a). Katastralni operat se skladaikolika dilcich ¢asti. Z pisemného
operatu, ktery obsahoval statistické Udaje kataptkh océovaciho operatu, ve kterém
byl obsazen popis obce, pozeimklimatu, vodnich prvik apod. A poslednim byl
samozejmeé mapovy operat (Bina 2005b, Sklegdka 2003).
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Letecké snimky

Letecké snimky jsou dalSinlezitym podkladem pro hodnoceni krajiny. Na naSem
Uzemi se letecké snimkovani provadi od roku 193@z nejvyznam&si snimkyradi
Sklentka (2003) ty z obdobi 50. let, protoZze zobrazg seské krajiny ped zasadnimi
zmenami, které v tomto obdobi zafaly. Z leteckych snimk(Briana 2005) pak vychazeji
ortofotomapy, kdy jsou letecké snimky jaki@gné a kvalitni podkladyg@vedeny do
souadnicového systému a nasléda mozné je pouzivat jako podklad v GIS
(geograficky informani systém). Leteckymi snimky se blize zabyva Elavéc]. ve
vyukovém materialu Hodnoceni historického vyvojajikry pomoci leteckych sninilka
v ¢lAnku Zpracovani archivnich leteckych sningto identifikaci zndn rozsteni
agrarnich val béhem 20. stoleti. Jak tedy uvadi Elznicova (2008Y, se daly letecké
snimky pouzit jako ortofotosnimky, jgeba je nejtive ortorektifikovat. Je to dano tim, ze
letecké snimky jsou zkreslené, diky centralni fkaje tiznou vyskou objeki
snimanych v terénu. Snimky se tedy mueipst z centralni na ortogonalni projekci (viz
obr.2). Pro tut@innost je teba mit k dispozici spoustu Udapag. ohniskovou
vzdalenost, radialni zkresleni objektivu, vySkw]etpod.( Elznicova 2008) Obor, ktery
se timto zpracovanim leteckych sniimdabyva se nazyva fotogrammetrie. Podle Shenka
(2005) se fotogrammetrie vyuziva pro vyt map a topografickych informaci formou

digitédlnich map zpracovavanych v GIS.

Obr.2 Projekce snimku (centralni) a mapy (ortogonaini)

shimek

Zdroj : Elznicova (2008)
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2.5.2 Sledovani historického vyvoje krajiny pomocGIS

Geografické informaéni systémy (GIS)

Na za&atek této kapitoly by bylo vhodné blize vytit pojem GIS. Rapant (2006,
s.299) vys¥tluje tento pojem takto: ,Pojem geograficky inforfnasystém (zkr. GIS:
angl. Geographical Information System) & pouzivan pro ozrigni p&itacovych
systénti orientovanych na zpracovani geodat, presentovapigctevsim v podab
raznych map*“. Jes8tlepsi vys¥étleni pojmu GIS je: ,GIS je furdni celek vytveeny
integraci technickych a programovych ptedii, geodat, pracovnich posiymbsluhy,
uzivateh a organizéniho kontextu, zasfeny na sbr, ukladani, spravu, analyzu, syntézu
a presentaci geodat pro patty popisu, analyzy, modelovani a simulace okolsikta
s cilem ziskat nové informace pathné pro racionalni spravu a vyuzivani tohotdasv
(Rapant 1998, cit. v Rapant 2006, s. 300). Jak by&aleno v pedchozi kapitole, jednim
ze zdroji dat jsou letecké snimky, dale pak druzicové snifaiiyoje toto snimkovani
pati do kategorie dalkovéhoijmkumu Zeng (DPZ). ,Dalkovy pfizkum je
shromad’ovani informaci o firodnich zdrojich s vyuzitim snimku ippenych senzory
umistnymi na palubach letadel nebo druzic* (Ryersonvc@rsulak, Pacina 2010, s. 2).
Samotny GIS pak je vyuzivan jako pomocnik pragmy mnoha obdrjako je geografie,

|ékarstvi, doprava, ekologie, historie,fega sprava, Skolstvi a dalSi (What is GIS, 2012).

Zobrazeni realného s¥ta v GIS

Nyni uvedu pouziti GIS jako zobrazeni reamsé®ta dle Rapanta (2006). Také viz
tabulka 1. Tento autor vy&tiuje, Ze GIS slouZi k promitnuti realnéh@tsvformou
digitalnich dat, které jsou zobrazeny pomoci geaigtch prvki (body, linie,
polygony). Na poatku tedy stoji pozorovatel, ktery sleduje krajinie. své mysli si
vytvoii tzv. mentalni model pozorované krajiny, ktery inevsem ve 100% sheéd
s pozorovanou krajinou, protoze neni schopen vnidethny informace (n&pmu
n¢které objekty brani ve vyhledu apod.). Tento poxatel pak chce poskytnoutgv
mentalni model i jinym uzivatém. Je tedy pdeba pevést pozorovanou krajinu do
podoby mapy. To je provedetiadou mapovacich praci v terénu. Mapa sama ®jsob
dvourozngrnd a ztraci informace @etim roznéru. DalSim problémem je aktuélnost
mapy. Mapy se aktualizuji v intervalecékolika let a tudiZ bude postupeafasu dochazet

ke stale ¥tSimu rozdilu mezi mapou a zobrazenou krajinouvdigna mapa se pak da
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pirevést do digitalni podoby do présti GIS. Geoprvky v ma&mahradi geometrickymi
prvky (body, linie, polygony), které se rozmistidstev. Tady Rapant (2006)
zdiraziuje, Ze vznik&ada dalSich chyb vychazejicich z fegmosti, opomenuti, Unavy,
apod. ,A tak ziskame vysledny obraz realnéhtissv geoinforménim systému, obraz
s\wta slozeného z badlinii a polygort, roztistného do vrstev, sta dvouroznirného,
statického, zaostavajiciho za realnym stavem, @@l o mnoho informaci, zato
obohaceného o z&aé mnoZstvi naesnosti a chyb. Tento vysledny obraz je velice
vzdaleny realnému stu, nicmér, praw na podklad tohoto obrazuifjimame zavazna
rozhodnuti o ssté realném“ (Rapant 2006, s. 239-240).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kdy2gyedeme historick& aktualni podklady
(mapy, letecké snimky) do préstli GIS, tak budou zatizené mnohaiespostmi proti
skute&nosti, ale dle mého nazoru neexistuje lepsisap jak ziskatijgdstavu o podab
krajiny v ugitém historickém obdobi. A &sti zabyvajici se GIS je jasné, Ze GIS je
nejlepSi moznost, jak grito daty o historické pod@étkrajiny pracovat a vytué@t
jakékoliv analyzy a porovnani pro aktualni idty.

Tabulka 1: Transformace realného&a do prostedi GIS

Modely Froblémy

Operace

reainy svét 797

dochazi k jistému zjednoduseni, pozorovatel je uréitym zplsobem

pozorovani reélného svéta s T e 3 g
zaujaty, smyly neumoZfiuji vnimat vée, ..

3D model, dynamicky, pracujici s geoprvky ve smyslu samostatnych

PREELI mode) objekti, Gastedné ziednoduseny

dalsi zjednoduseni, standardizace obsahu a vyrazovych prostredkd,

tvorba papirové mapy e

2D, statickd, zjednodudena, pracujici spise s tématy nef s objekty
papirova mapa (geoprvky), obohacend o chyby spojené s tvorbou, produkci a
distribuci map

dalsi zjednodueni a vneseni novych problému, jako je meni
digitalizace | polohova pifesnost, chyby polohové | obsahove, chyby interpretace
apod.

véechny nectnosti papirove mapy, plus problemy vnesené vlastni
digitalizaci, realny svét jrozlaman" do tematickych vrstev, geoprvky
nahrazeny jednoduchymi geemetrickymi prvky typu body, linie a
polygeny ...

digitalni mapa

Zdroj: Rapant (2006)
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3. Charakteristika sledovaného Uzemi

Sledovanym Uzemim pro praktickiast prace je spravni obvod obce s ri@u
pusobnosti (SO ORP) Domazlice.

3.1 Charakteristika SO ORP Domazlice

ORP Domatzlice se nachazi v pohtana jihozapaé Plzeiského kraje. Na
jihozdpad a zapad je ohranteno statni hranici se Spolkovou republikatmécko
v délce 75 km. Déle sousedi s dalSimi spravnimodip\Plzeiského kraje, od severuigs
vychod na jih to jsou: Tachov, HorSovsky Tyiie§tice a Klatovy, coz je vitina
obrazkue. 3. V obvodu je 58 obci, z nichZB nad Radbuzou, Domazlice, Hosipu
Kdyné a PolZovice maiji statut #sta. Rozloha ORP Domatzlice je 76 310 ha. Rozlohou
je tedyctvrtym nejwtSim ORP v Plzgském kraji. Zensdélska pida zabirala 50,1 %,
lesni 41,6 % a zastava 1,1 % k 31.12.2011. Bet obyvatel byl 40 212 a hustota
zalidréni 52,7 obyvatel/km?, také k 31.12.2011. Z ekondyib subjekd, kterych je
v ORP Domazlice 9 634 se 7 %nuje zenddélstvi, lesnictvi a rybiétvi, 10,5 %
stavebictvi, 14,2 % se zabyvaipryslovou vyrobou a 34,3 % se pakuje sluzbam.
Pramysl je sousedsn prevazrie v DomaZlicich, Kdyni a Kletf podCerchovem.
V zemedélstvi se rostlinna vyroba zatiuje na gstovani pSenice, ¢enene fepky a
kukutice na zeleno. Ziva3na vyroba pak na chov skotu, prasatidodie. ORP
DomaZlice je také vyznamné pro cestovni ruch. Didgrému Zivotnimu prosdi a takeé
diky tomu, Ze na uzemi ORP DomaZlice se nachazis;uoo znadmé svym rézovitym
stylem a folklornimi tradicemi, je toto Uzewdstym cilem turist. Mezi
nejnav&vovarsjsi pati méstska pamatkova rezervace Domazlice, KlgodCechovem,
Trhanov, Ujezd s pa#ini sini Jana Sladkého Koziny a v neposlédds rekre&ni
centrum Babylon. K rozvoji cestovniho ruchtispiva i dopravni si Od jihu k severu
protind izemi ORP Domazlicéldzity silnicni tah z hrariniho gechodu Folmava
smérem na Plz&. Dale se zde nachazi mezinarodni zetedrkoridor Praha — Plae-
Regensburg - MnichowW(0SU 2012). K Zelezgini siti dodava Valtr (2009), Ze prvnitra
pies DomaZlice ve séru Plzeéi — Regensburg bylargsCesky les budovéna v letech
1861-1863. Dalsi tra vedouci podéCeského lesa z Domazlic na sevipBilou nad
Radbuzou do Tachova, pak byla vybudovana v leté&8 + 1910.

Zn&nacast Uzemi je vypkna pahorkatinami a v zapadfdisti @i hranici
se Spolkovou republikoudecko se nachazi patidesky les. Z hlediska
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geomorfologie pat tzemi ORP Domazlice do provindieskéa vyssina, Sumavska
subprovincieCeskoleska oblast. Tuto oblast fivtfi celky, které se nachazeji na Gzemi
ORP DomaZlice. Na zap&ge to celekCesky les, ktery Demek (2006) charakterizuje jako
¢lenitou vrchovinu, Zasti pak jako plochou hornatinu kerného az klenhowgpu.

Povrch se fikieji sklani k vychodu simem doceského vnitrozemi. Charakteristické jsou
rozsahlé toety, fFrevazujici ve siru sever-jih. Udoli jsodasto Siroce rozeena.
Nejvy33im vrcholem j€echov 1041,8 m n.m. aietini vy3ka je 628,2 m. Celé Gzemi je
prevazre zalesgné (gevazuji smrkové monokultury) ajice osidlené. DalSim celkem
je Podteskoleska pahorkatina, kterou Demek (2006) chanalife jako celek na upati
Ceského lesa. Je ttenita kerna pahorkatina, ktera se niisklani od zapadu (od
Ceského lesa) k vychodu.i8tini vySka je 491,1 m a charakteristické jsou falésa
zbytky tetihornich zarovnanych povnthpolorovin a pediplénu. A poslednim celkem je
VSerubska vrchovina, kterou Demek (2006) charaktgzijakoclenitou vrchovinu se
stredni vySkou 517 m. Charakteristické jsou vypoukéyt, kratké strukturniibety,

vedou tudy vyznamné staré dopravni cesty. ObldstkGeského lesa pak ozhge

Valtr (2009) za bioregion sfevazujicimi lesnimi spodenstvy, které fechazeji do
podhiii, které je kulturd obhospodéovano. Dale uvadi, Ze historické osidlovani a
vyuZzivani izemi bylo ovlis®ovéano girodnimi biotickymi a abiotickymi faktory a

ozn&uje zdejSi krajinu zaipvazré harmonickou. Z hlediska hydrologického pak Valtr
(2009) uvadi, ze hlavnimbenenCeského lesa probiha hlavni evropské rozvodi labsko-
dunajské (zaroverozvodi Severniho @erného mie). V Ceském lese jsou ztiaé zdroje
podzemnich vod, coz je @gobeno klimatickymi podminkami. Vzhledem k tomu, Ze
zna&nécast uzemi se nachazi ve vyssich nadkyah vyskach, tak je zde vyssi sraZzkovy
ahrn (pamérné srazky v oblastieského lesa se pohybuji kolem 700 mm/rok). Na
svazichCeského lesa se tak nach#a pramely které se na své césto udoli néni

v potoky,ficky ateky (nap. Radbuza), které jsou natsiné uzemi ORP Domazlicgisté

a vhodné pro Zivot vzacnych vodnich iiahi jako nap. rakiicni (Valtr 2009). Na

tzemi ORP Domazlice se nachazi Ckrénkrajinna oblast (CHKQJesky les &ada
maloplo3nych zvlastchrarenych tzemi (ZCHU) a Gzemi evropsky vyznamnych libkal
Natura 2000. Proto jédgba podporovat ochranu krajiny a minimalizovat tiegazasahy

do krajiny a pokréovat ve vytvéeni harmonické krajiny (Valtr 2009).
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3.2 Historicky vyvoj na tzemi ORP DomaZlice

Vzhledem k poloze Uzemi ORP Domazlitiespatni hranici s SRN je jasné, ze
historicky vyvoj zde ovliiovalo souzitceskeho a émeckého naroda, které sebasto
prinaselofadu problém. Tyto problémy pak vyvrcholili ve 20. stoleti, baobi kolem
2.s\wtové valky a nily vyznamny vliv na obyvatelstvo sledovaného Gzemi.

Uzemi Weském lese a jeho okoli bylo v obdobi od pkavaiblizng do 10. stoleti
osidleno porérné tidce. Toto bylo zfisobeno tim, Ze se zde rozkladaly rozsahlé horske
hvozdy,¢lenity terén a pa¥kud drsrjsi klima (Valtr 2009). V 10. all. stoleticza
vyznam sledovaného Uzemi stoupat. V tédsdbrozvijel obchodni, kulturni a cirkevni
styk Ceského statu s Regensburgetiesisledované tizemi vedlgleZité obchodni
stezky, které pronikaly hustym hranim hvozdem. Jedna od zapadasKlerti pod
Cechovem a druhé od jihu, srem ges V3eruby a Kdyni, abtyto stezky srrovaly do
prostoru DomaZlic, kde se nachézela celnice a &lveg (Kotal 1971).

V tomto obdobi je pak roku 1040 datovan prvni detogstet Cechi a Germéan. Knize
Bretislav I. zvitzil nad vojsky Jinéicha lll. Tato bitva se odehrala praygbdobr ve
VSerubském gismyku (Prochazka 2007). Nastavala nova doba, katydmi hvozd zaal
byt stale vice osidlovan. ,Zemska hranice bylaqarg Sirokym pruhem zalegného
Uzemi, které &ilo slovanské a germanské obyvatelstvo. Postupadanizaci se tato
zen® nikoho zuzovala a projevovaly se i prvni vzajerkogtakty, gredevsSim vSak
konflikty. Pribéh hranice se stavatetelrgjSim a bylo nutné ji stalefesrji vyznacovat.
Praw v tomto obdobi postugnvznika chodska strazni sluzba i chodské vsi. &aiysla
Otakara Il. je oblastipvnitinim okrajiCeského lesa dopina o pevné body $lechtickych
a zem¢panskych hraila opevenych kralovskych rst-Domazlice a Tachov* (Prochazka
2007, s. 9-10). Chodove byli svobodni sedlacitikdbali na spravné vyzgani pibéhu
hranice, doprovazeli kupcéigestach hradnim hvozdem, vybirali cla, igZili hranici a
bojovali na straticeskych kral (Prochazka 2007). V obdobi 13-15. stoleti dochazi

k osidlovani vysSich polohjgdevsim vjSi kolonizaci z Nmecka, ovSem rozvoj
osidleni je narusen husitskymi valkami v 15. stplaety dochazi i k zanikugkterych

sidel (Valtr 2009).

Pro rozvoj osidleni ¥eském lese a okoli jeignivé aZ 16. stoleti, kdy Zma
dochazet k zakladani prvnich sklaren a nastava elalSa rozvoje osidleni (Prochazka
2007). Od 16. stoleti tedy dochazi v souvislostiadadanim sklaren k plosné kolonizaci

Ceského lesa na izemi ORP Domazlice. Této kolongadsastni gevazr nemecky
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mluvici obyvatelstvo, takZze se cela oblast s vypmkChodska a Domazlic daa
porgmcovat (Prochazka 2007). Dochazi ke zvySovaniispgtdeva pro paeby sklaren
a dalSichremesel (uhfi, smoldi, kolomaznici, atd.), zvySuje se odieséani krajiny,
mytiny jsou geménovany na pastviny a pole. Ziebdu zvySené spigby deva pak
dochéazi ke zené druhové skladby a jsowegtovany pevazre smrkové monokultury.

V obdobi 17. stoleti, hlawrpo Tricetileté valce dochazi k poklesugbhw obyvatelstva a
v doke pokElohorské jsou mistni panstufgbirana pevazré némeckou Slechtou (Valtr
2009). BEhem 19. stoleti dochazi k poklesu $kk& vyroby aada sklaren 2dna zanikat.
Dulezitou roli v tom hraje i viferpani zasobyidva (Prochazka 2007).

Bchem 20. stoleti dochazirkd udalosti, které vyrazrovlivnily sledované tzemi
ORP Domatzlice. Prvni udalosti byla 1¢wwa valka, ktera sice nergobila Zadné
znané ztraty na obyvatelstvu, ale vzitileskoslovenské republiky na konci 1é®wé
valky za&al postupg ovliviiovat vztahy mezieskym a Bmeckym obyvatelstvem.
ZhorSeni vztail pak vrcholi ped zahajenim 2. gtové valky, kdy po podepsani
mnichovské dohodyéiSina tzemi ORP Domazlicgipadla k Nemecku (krornd Uzemi od
Domazlic a Kdy® na vychod). Nasledkem toho dochazi k vysidéeského obyvatelstva
do vnitrozemi (Prochazka 2007).

V roce 1945, po skoeni 2. s¥tové valky, pak dochazi, na zaksaekerdiktu
vitéznych mocnosti, k ploSnému vysidlegimeckého obyvatelstva z celého uzemi ORP
Domazlice. Pohratini vesnice a osady@eském lese a na jehseplhiii se z&inaji
vylidnovat. Ale jiz brzy, po roce 1945, &aaji byt obce dosidlovanyeskym
obyvatelstvem fich&zejicim z vnitrozemi. OvSem, po statnifavpatu v roce 1948,
dochazi k dalSim zémam. Z&ina vznikat hrarini pAsmo, do kterého maji vstup povolen
pouze prowiené osoby na povoleni. V roce 1951 dochazitkeeri pohrartini straze a
také zakdzaného pasma, které se rozkladalo mexrcheahraninim pasmem. Toto
vdechno nilo negativni dopad na sidla nachazejici se v patitanCeském lese na
Uuzemi ORP Domazlice.daem 50. let dochazelo k vysidlovani obci leZicidtakazaném
nebo hrarinim pasmu a k lfeni donii, kosteti a vSech ostatnich staveighto obci,
které nendla pohranini straZz v imysludak pouzit pro sve pteby. Celé pohrati bylo
uzaweno, a kromd pohranéni straZze nebo osob na povoleni, tam nikdo&h@iistup
(Prochazka 2007). Valtr (2009) dodava, Ze ieavpohranii meélo vliv na zengdélské
obhospodi#vani, jehoz intenzita se v pohrémii oblasti znan¢ snizila nebo dokonce

znanacast mist seigstala obhospodavat Uplré. Coz n€lo za nasledek, Ze seczdy
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Siiit naletové deviny a zvySovala se rozloha lesa. Celé pokiranizemi tak
~=obhospod#ovala“ pohranini straz a firoda.

Po roce 1989, pak se &mou rezimu, dochézi ke zruSeni zakadzanych adwimhi
pasem, zanika i pohrami strdz. Hranice se oteviraji a zase ufingiZontaktceského a
némeckeho obyvatelstva. Lidé majigtup do pirody v hranénim pasmu, ktera byla po
40 let uSatena zasalm ¢loveéka a zndnila tuto oblast k nepoznani. Po zaniku pohifiaini
strédZe z&ina priroda pohlcovat i §sinu jejich objeki v Ceském lese (Prochazka 2007).

Jak vyplyva z charakteristiky sledovanéhontizeéak sledovanou oblasti prochazela
dulezita obchodni trasa, ktera bylgepuSena uzaenim hranic a Domazlicko se tak stalo
na dlouhd |éta periferni oblasti. Toto semito po roce 1989, kdy tudy zaseiaka
proudit mezinarodni doprava a Domazlicko se stéloranicnim regionem, ktery zal
spolupracovat v mnoha oblast se svymi zalirdmi sousedy. #roda, ktera byla na
mnoha mistech ponechana samasstiky Zelezné opaf) je po roce 1989 chréna
(nag. ztizenim CHKOCesky les).

VSechny uvedené udalostélirsamozejme vliv i na vyvoj obyvatelstva na uzemi
ORP Domatzlice. Tento vyvoj naniilplizuje tabulkac.2 a grafc.1. Z toho je patrné, Ze
pocet obyvatel stoupal na izemi ORP DomaZlice z 67viidte 1869 az na 71 748
obyvatel v roce 1910, ca@nilo skoro 106 % oproti roku 1869. Po obdobi Etevé
valky doslo k mirnému poklesu, ktery pokmaal az do roku 1930, kdy obyvatelstvo
doséahlo térér pivodniho pdtu jako roku 1869. Toto si Ize vy&iit jednak odchodem
asti rmeckého obyvatelstva visledku toho, Ze byla vyhlaSe@8R a dale pak migraci
obyvatelstva za praci vzhledem k zanikaniisié vyroby v pohragi a nadchazejici
hospodéské krizi. NejvyrazjSi pokles pétu obyvatel je vidt roku 1950, kdy klesl
pocet obyvatel na 40 451, tedy necelych 60 ®gqainiho stavu roku 1869 roku 1930.
Toto je samoizjm¢ dano odsunemémeckeho obyvatelstva ze sledovaného Uzemi. Do
roku 1991 pak poktauje mirny pokles p&iu obyvatel coz je dano tim, Ze z ORP
DomaZlice se stal periferni region s uiEwm hraninim pasmem. A dale také tim, ze
dalSim rozvojem a kolektivizaci z&dglstvi a rozvojem pimmyslu klesal peet lidi
vénujicich se zewdélstvi a odchazeli za praci vipnyslu ve ¥tSich néstech ve
vnitrozemi. K mirnému néstu p@&tu obyvatel dochazi mezi lety 1991 a 2011, kdy roku
2011 jiz dosahuje pet obyvatel v ORP Domazlice 40 212, coz je ale pdaZ4 %
pocetniho stavu obyvatelstva v roce 1869. Tentdstdvude zpsoben tim, Ze se
sledované Uzemi stal@gipraninim regionem a wthto letech dochazelo i k migraci

obyvatelstva z kst na venkov.
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Tabulka 2: Vyvoj poctu obyvatel v ORP DomaZlice v letech 1869 - 2011

Rok 1869 | 1910 1921 1930 1950 1991 2011
Pacet obyvatel 67 72471 748 69 530 67 896 40 451{ 38 832 40 212
Podil v % k roku 1869 100| 105,9| 102,7| 100,3] 59,7] 57,3] 59,4
Zdroj: Historicky lexikon obciCeské republiky 1869 — 2005, 1. dil, Prafi§J 2006 a”SU 2012, vlastni

zpracovani

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel v ORP Domazlice v letech 1869 - 2011

Vyvoj po étu obyvatel v ORP Domazlice v letech 1869-2011
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4. Metodika

Ri vypracovani metodiky této prace byteba vychazet z podklad ploch, které je
tieba pomociéchto podklad zmapovat a hodnotitiRtvorbeé tématu této prace, ve
spolupraci s odborem Uzemniho planovani v Domahjdiyly vybrany lesni, nivni a
sidelni plochy jako plochy, jejichz vyvoj se budied®vat. Poté byla vybrana historicka
obdobi, podle dostupnosti vhodnych podkilagia nejstarsi obdobi byl vybran rok 1838,
kdy na tzemi ORP DomaZlice bylo pro¥ad mapovani Stabilniho katastru. Jako
podklady byly vyuzity obrazky map stabilniho katastlostupné z internetovych stranek
http://archivnimapy.cuzk.cz. DalSi &webdobi byla vybrana s ohledem na dostupnost
leteckych snimik v podol& ortofotomapy. Byl tedy vybran rok 1950 a 2011 ré&teyly
k dispozici na gis serveru Pimkého kraje (mapy.kr-plzensky.cz). Ortofoto pro @60
je sice ozn&vano jako ortofoto1947, ale v ramci této pracegeledovany rok
povaZovan rok 1950, protoZe v tomto roce byldzema ¥tSina snimi na izemi ORP
Domatzlice, jak bylo zji$ho na strankach http://kontaminace.cenia.cz/.

S podklady ve fortnortofotomapy, které jiz jsou v stadnicove siti Jednotné
trigonometrické sé katastralni (S-JTSK) nebyl Zzadny problém, ovSendazky map
stabilniho katastru jedba pevést do S-JTSK. Tyto obrazky je tedgtia
georeferencovat. Georeferencovaniiievod map v digitalni podeéldo sodadnicového
systému v progedi GIS (Bfina 2005). Pro tentoievod se n€pstji pouziva manualni
georeference pomoci identickych (vlicovacichi)p#éteré jsou vyhledavany jak na
georeferencovaném podkladu, tak na pokladu, ki&fg v ndmi poZzadovaném
souadnicovém systému, pomoci, kterého georeferencyfgninea 2005). Udchto bodh
je dilezité, aby jich bylo co nejvice, byly diEbprostoro¥ rozloZzeny a pokud mozno
souvisle a rovnogrné pokryvaly georeferencovanou oblast (Cajthaml| 20Bijna
(2005) pak uvadi, Ze jeatbzité vhods zvolit tyto licovaci body (napkostely, sakralni
stavby, hraze rybnik apod.), kde se nggdpoklada prostorovy posurtase. Poté
dodava, Ze jer¢ba vybrat vhodnou podkladovou mapu, ktera je absasrovnatelna
s mapou, kterou chceme georeferencovat. V miépagk jsem jako podklad pouzil
ortofoto1947, kde se jeStcela jas# a jis€ dala identifikovatada vlicovacich bada
celkow struktura krajiny nebyla jeStzasadd zménéna oproti mapam Stabilniho katastru.
Poté co mame pozadované podklady wadnicovém systému, tak je petba
zdigitalizovat vybrané plochy a vytiibpotiebna data. Toto se provadi tzv. vektorizaci.
» Vektorizaci se rozumiievod informaci obsazenych v rastru (obrazku) mapy d
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vektorové formy, ktera na rozdil od rastru umge dalSi praci s takto ziskanymi daty
(nap. pripojeni atributovych dat k danému vektoru, statisgtihodnoceni zém land use
apod.)” (Bfina 2005, s. 4).

Pomaoci vektorizace jsem tedy vyivpotiebna data, ktera zobrazovala krajinny
pokryv na tzemi ORP Domatzlice ve sledovanych olmtohito tyto plochy: lesni, nivni a
sidelni. Jestje treba sdlit n¢kolik informaci k vektorizaci samotnych ploch.

Ri vektorizaci lesnich ploch jsem vychazel z definiesa blize specifikované
v teoretickésasti této prace. Identifikovat les na vSech podiigdh mapach bylo zcela
jednoduché, protoZe na vSech je velmiig@otmzeznatelny. Pro identifikaci vSech ploch na
podkladech Stabilniho katastru byla pouzit Katadbgekti Stabilniho katastru od Ing. M.
Vichrové z roku 2009. Jako prvni jsem vektorizaealy za rok 1950, protoZe vrstva
tohoto obdobi byla nejvice podobna obdateidchozimu a déale i nasledujicimu co sety
velkych lesnicltasti. Ri vektorizovani vrstev lesa ostatnich obdobi, jsedy vrstvu leg
za rok 1950 pouZzil i pro kontrolu, préipad, Ze by sedkde dala identifikovat zna lesa
vznikla chybou georeferencovani.

Ri vektorizovani vrstvy krajinného pokryvu nivnicloph, jsem jako prvni vytud
vrstvu z obdobi map Stabilniho katastru, protoZzeaseaklad katalogu objekt daly
v tomto obdobi nejlépe identifikovat. Poté sem aldack této vrstvy vektorizoval vrstvy
pro obdobi 1950 a 2011, kde jsem se snazil vyhddplothy, které odpovidaji vrstv
z obdobi Stabilniho katastru a jejich krajinny paekodpovida firozenym nivnim
plocham, které jsou bliZze specifikovany v teoreic&sti této prace.

Jako posledni jsem vektorizoval plochy sikgra jsou také ve vSech obdobich
velmi dol¥e identifikovatelna. R jejich identifikaci jsem vychazel z metodickéhokynu
Vymezeni zastainého Uzemi, ktery vychazi ze Stavebniho zakon22088/Sb. V této
metodice jge¢eno, Ze: ,zastainym stavebnim pozemkem je pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela ai g@iZemkové parcely zpravidla pod
spol&nym oplocenim, tvidci souvisly celek s obytnymi a hospesiéymi budovami*
(Vymezeni zastaineého uzemi 2007, s. 3). A dale se zde uvadi: ,ldramista¥ného
Uzemi tvdi ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimgch @gipadech ji tvéi spojnice
lomovych bod stavajicich hranic nebo bibda €chto hranicich.”( Vymezeni
zasta¥ného Uzemi 2007, s. 8). Poté je zde také blizefdma@no, co pat do
zasta¥ného uzemi: ,zast@né stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni
komunikace nebo jejictasti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemkyaxasého

Uzemi, ostatni \ejna prostranstvi a dalSi pozemky, které jsou qiekig ostatnimi
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pozemky zastainého Uzemi, s vyjimkou pozetinkinic, chmelnic a zahradnictvi®.

( Vymezeni zastawmého Uzemi 2007, s. 8). Na zakiadto metodiky, a na zaklad

mapovych podklail se tedy daly velmi jednoduSe identifikovat sidelochy.
Veskeré&asti prace tykajici se mapovych podKiadtvorby vektorovych vrstev byly

zpracovany v programu ArcGIS, kde byly i gfiany plochy vytvéenych vektorovych

vrstev. Nasled&byly z #chto dat vytvéeny tabulky a grafy v programu Excel.

5. Postup prace

Nejprve jsem zal shromad’ovat literaturu zabyvajici se historickym vyvojem
krajiny a jejim mapovanim. Velmi uzitea, pro tvorbu této bakakké prace a pro
vypracovani metodiky, byla kniha Z&klady krajinnghiénovéani (Skletka 2003).

V kapitole 2.1.3 Hodnoceni krajiny, je uveden ppgtuo hodnoceni krajiny z této knihy,
kterym jsem se inspiroval. Velmi ndpomocné pro eigwni gredstavy o historiteské
krajiny a 0 mapovani této historie mi byilanky I.Bic¢ika: Dlouhodobé zgmy vyuZiti
krajiny Ceské republiky (2004) a Dlouhodobé &my rozlohy lesa Wesku i ve s#ts
(2010). Pro praci s mapami Stabilniho katastru jgguZil informace ziskané

z odbornychtlanki autorské dvojice Bina a Kovakova (2005). Informace o vyvoji lies
jsemcerpal gedevSim v knize &tovani led na typologickych zakladech (#&a 2001). O
nivnich plochach jsem ziskal informacélanki v geografickych rozhledech a z odborné
prace Vliv znén prirodniho prosedi povodi a tdolni nivy na povibavé riziko
(Langhammer 2005). Po prostudovani vySe uvedesratiitry jsem z#al s vlastni
praktickoucasti této prace.

Praktickowast prace jsem vytvél v programu ArcGIS. Jako podklad, pro sledovana
obdobi 1950 a 2011, jsem pouzil ortofotomapy dastupa portale Plaského kraje
(mapy.kr-plzensky.cz). Tyto podklady jsou v saadnicovém systému S-JTSK, takze jsem
mohl rovnou zéit s vektorizaci jednotlivych ploch. Postup vektage jsem jiz fiblizil
v kapitole 4. metodika. Pro prvni sledované obdkieirym je rok 1838, jsem pouzil
mapy Stabilniho katastru. Tyto mapy jsem ziskabdgbu archivnimapy.cuzk.cz. Tyto
mapy jsou zde v podébmapovych lisi, které zobrazuji katastralni Gzemi jednotlivych
obci. Jednotliva katastralni Uzemi se skladajkolika mapovych lisi. Obce, které jsem
zpracovaval se skladaly, dle velikosti zemi, ng@tb az dvanacti mapovych fistTyto

mapove listy jsem ulozil ve formatu JPEG. Protogbyty v sodadnicovém systému S-
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JTSK, tak bylo pdtba je georeferencovat. Pro sngéinpraci fii georeferencovani jsem
sestavil v programu malovani obrazky jednotlivyeltdstralnich tzemi.¢€hto obrazku,
které zastupuji jednotliva katastralni tzemi v GRfPhaZlice v roce 1838, jsem sestavil
celkem 134. Po té byléaba vSechny tyto obrazky georeferencovat. Jakoladgio
georeferencovani poslouzila ortofotmapa pro 5@, @k je uvedeno vipdchozi
kapitole. Snazil jsem se vzdy najit vhodné vlicovmarly. Mezi tyto body jsem vybiral
vyznamne stavby, rozcesti, hranice pozémibniky. Vybiral jsem jen takové body,

které jsem byl schopen bezpe identifikovat, na map Stabilniho katastru i na ortofoto

podkladu.
Obr. 4: Mapa Stabilniho katastru obce Trhanov na ortopatdkladu pro rok 1950

Zdroj: vlastni zpracovani, archivnimapy.cuzk.cz, mapylkepsky.cz

Na obrazku 4 je vi#t detail mapy Stabilniho katastru, georeferencovangrtofoto
podklad pro 50. léta. Je tam takédtigeden vlicovaci bod. Jako tento bod byl pouit ro
stavby ve dvie trhanovského zamku. Na obrazku viditelny ja&oseny Kizek, vpravo

od napisu Chodenschlofs. Mapa Stabilniho kataste50 % transparentni, aby vyniknul
podklad. Je vi&t, Ze mapa Stabilniho katastru se veliggm usadila na podklad.

Tabulka vlicovacich bada jejich gesnost je zobrazena na obrazku 5. Z tohoto obrazku
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je vidét, Ze jsem pouzittyii vlicovaci body a celkova odchylka dosahuje hogio
metru.

Obr.5: Tabulka vlicovacich badprogramu ArcGIS

Link Table EJE]

Link. I % Source i % Source I % Map | ¥ Map | Residual b |
1 1921,990925 -651,540516 -G65912,402189  -1099662,110.., 0,74a04

z 12684,883731 -ga7,416510 -G67701,960495  -1099971,441... 043146

3 1515, 870527 -1673,234845 -367400,658901  -1102249,311... 0,34926

4 1761,357694 =327,942213 -B0e217,751520  -1098733,973... 0,82823

< ' | A

v &uto Adjust TransFormation: llst Order Polynomial (_.ﬁ.f;l Tatal RIS Error: I 0,62263

Load. .. I Save. ., I RestareFram ataset | k. |

Zdroj: z vlastniho zpracovani v programu ArcGIS

Timto zpisobem jsem georeferencoval celkem 134 olirda3kazil jsem se vybirat
vhodné vlicovaci body, aby mi po&taaly ¢tyti na kazdy obrazek a dosahl jsem co
nejvétsSi presnosti. Chyba, kterou jsem povazoval iggelnou, byla maximak2 metry.
Poté, co jsem #h tyto mapy georeferencovanéjgtoupil jsem k jejich vektorizaci.
Postups jsem vytvdil plochy ledi, niv a sidel pro sledovana obdobi. Tato data mi
poslouzila k tvor® map. Déle jsem, wthto dat v programu ArcGIS nechal gfiat

jejich plochu. Takto ziskané udaje o ploSe jedwith ploch jsem zkopiroval do
programu Excel. V programu Excel jsem wyiiVtabulky a grafy prezentované v této
praci. Tyto tabulky a grafy vypovidaji o rozlozeetlivych ploch a jejim procentuélnim
zastoupenim na rozloze ORP Domazlice. Pomoci fuBkase, v programu ArcGIS, jsem
pak vrstvy zobrazujici stejné plochydznych obdobich nechaterat a ziskal jsem tak
prirtstky, ¢i Ubytky ©€chto ploch mezi jednotlivymi obdobimi. Zdhto dat jsem vytvadl

analytické mapy, které jsou také prezentovanyw péaci.
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6. Analyza historického vyvoje krajiny
6.1 Analyza za sledovana obdobi

6.1.1 Rok 1838

V této kapitole budou zhodnoceny vysledky sledoy@dtnotlivych ploch za rok 1838
na uzemi ORP DomaZlice. BliZze rozlohu lesnich, iivnsidelnich a ostatnich ploch
priblizuje tabulka 3 a graf 2. Rozloha ostatnichcplbyla ziskana odeenim rozlohy
sledovanych ploch od celkové rozlohy ORP Domazktera byla ziskana@SU. Z toho
je jasné, Ze v ostatnich plochach jsou zahrnutiedesané plochy, iigdevsim
zentdeélské plochy (ornaida, louky a pastviny), dale potom vodni plochy (riy),

plochy komunikaci apod.

Tabulka 3: Rozloha a podil sledovanych ploch na rozloze ORR&¥lice v roce 1838

rok 1838 les niva sidla ostatni plochy
rozloha (kmz2) 274,8 51,0 11,6 425,7
podil (v%) 36,0 6,7 1,5 55,8

Zdroj: archivnimapy.cuzk.cz, vlastni zpracovani

Graf 2: Podil sledovanych ploch na rozloze ORP DomaZlicece 1838

Podil sledovanych ploch narozloze ORP Domazlicev  roce
1838

M Les

O Niva

m Sidla

O Ostatni plochy

55%

Zdroj: vlastni zpracovani

V grafu je jaskividét, Ze nej¢tSi podil na rozloze ORP DomaZlice v roce 1838/m
ostatni plochy a to 55 %iévazr to tedy byly plochy zeguélské. Lesy zaujimaly 36 %,

coz je druhy nejtSi podil na rozloze. Nivni plochy zabiraji 7 %idedni 2 %.
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Z teoretickésasti této prace vime, Ze lesy byglyndosahovat svého minima, co sédy
rozlohy, pré¢ v tomto obdobi. Festo zalesini, které pokryvé 36 % rozlohy tzemi ORP
Domatzlice, povaZzuji za pafme vysoké. Nivni plochy by #y byt pravdpodobr
nejrozsahlejSi ze sledovanych obdobi, protdézdpokladam, Ze stale jést tomto
obdobi nedochazelo k dramatickym zasatdo €chto ploch a vodnich tdk Co se tye
sidelnich ploch, nachdzime se v obddedmpimyslovou revoluci a je tedygme, Ze
v nasledujicich obdobich dojde k ragsiich rozlohy sidel.

Na obrazku 6, ktery zobrazuje rozloZeni®lkedhych ploch na izemi ORP Domazlice
v roce 1838, je vid, Ze lesy se rozkladaly v rozsahlych celcitddevsim podél statni
hranice vCeském lese. Déle pak je ¥idozsahlé lesni plochy ve vychodiisti
sledovaného Uzemi v oblasti VSerubské vrchovinymidasi lesni plochy se nachazeji
v mensich nadniskych vyskach v poditi Ceského lesa strem dodeského vnitrozemi,
kde jsou samdejm¢ nejlepSi podminky pro zeftklstvi a proto je zde logicky ménesi
a WtSina ploch je vyuzivana pro zéd¢lské &Eely. Nivni plochy jsou vidt jako husta a
rozsahla si, ktera zarovie zobrazuje i pohled natsvodnich tok na izemi ORP
Domatzlice. Je vi#t jak tato sf smefuje, z vysSich nadniiskych poloh si&rem do
vnitrozemi a to fevazre do oblasti HorSovského Tyna a fkava, doreky Radbuzy.
Nivni plocha, v okoliteky Radbuzy, je viditelna od obce Rybnile® Elou nad
Radbuzou v severgasti Gzemi. MenSi zastoupeni pak maji vodni toterékt€ou do
Némecka do Dunaje, jejichZ nivni plochy jsou vidigelmodél zapadni hranice ORP
s Némeckem. Sidelni plochy jsou rozloZzerngwazrié v podhiii ceského lesa, strem do
ceského vnitrozemi. Na obrazku je &tidze sidla jsou rozmigtia velmic¢asto v nivnich
plochach, v okoli vodnich ték coZ pravédpodobr bude mit negativni vliv na nivni
plochy v pozdjsich obdobichRada malych sidel je také widv oblastiCeského lesa,
v Udolich smirem k hranici s Nmeckem. To jsou sidla, ktera jak je znamo
z charakteristiky oblasti, jsougvazre osidlena Bmeckym obyvatelstvem. Wdhto sidel
dojde v pozdjSim obdobi k jejich zaniku. Nejtsim sidlem, které je na obrazku &tige
meésto Domazlice, které ovSem je stale gomi malé. Roku 1838 se totiz nachazimegest
v obdobi ped pamyslovou revoluci a s tim spojenym rozvojerésinZ charakteristiky
Uzemi také vime, Ze prvni zeleznice, ktera budevetity vliv na rozvoj nist povede

timto Uzemim az za 25 let roku 1863.
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Obr. 6: Sledované plochy v ORP Domazlice v roce 1838

-
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Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlagjmacov
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6.1.2 Rok 1950

Z gedchozich kapitol je jasné, Ze za 112 let, ktetgnuby od roku 1838, se
odehralaada spoléenskych zrin a prokhly dvé swtové valky. VSechny tyto udalosti
jist¢ mély vliv na sledované plochy. Déle z teoretickyclpikal a z charakteristiky izemi
vyplyva, Ze rok 1950 byl jakymsi milnikem. Po tomtxe péalo dochazet k vysidlovani
a likvidaci pohraninich obci a takizjm¢ bude toto obdobi posledni, kde fe8udou
viditeln& sidla v pohrati. Dale pak po tomto roce dochazelo ke kolektivizac
zemedelstvi a vlivem technologickych inovaci i ke Zn¢ systému obhospottavani
zenedelskych ploch, ktery i negativni vliv na nivni plochy.

Rozlohy sledovanych ploch a jejich podifozaloze uzemi ORP Domazlice,
zobrazuje tabulka 4 a graf 3. Rozloha ostatnichiphyla také jako vigdchozim fipac
ziskana od&enim rozlohy sledovanych ploch od rozlohy sled@mmnuizemi.

Tabulka 4: Rozloha a podil sledovanych ploch na rozloze ORR&¥lice v roce 1950

rok 1950 les niva sidla ostatni plochy
rozloha (kmz?) 299,1 40,5 24,0 399,5
podil (v%) 39,2 5,3 3,1 52,4

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, vlastni zpracovani

Graf 3: Podil sledovanych ploch na rozloze ORP Domazlicece 1950

Podil sledovanych ploch na rozloze ORP Domazlicev  roce
1950

Hles
O Niva
m Sidla

53% O Ostatni plochy

3% 5%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu je patrné, Ze oproti roku 1838 ddslacitym, i kdyZz dle mého nazoru zatim
ne @ilis vyraznym zmsndm. Nej¥étSi plochu ORP DomaZlice stéle zabiraji ostatnétpjo
Jejich rozloha vSak klesla na 53 % v roce 19500tpb % v roce 1838. Lesy jsou stéle
na druhé pozici a jejich rozloha vzrostla z 36 ¥88&6. Z teoretickéasti je znamo, Ze
na konci 19. stoleti dochazelo k rozvojcpé® les a zalé®vani, coz milo za nasledek
zvySovani rozlohy lesnich ploch. Toto je tedy jagy@«tleni toho, pré doslo k roz&eni
rozlohy lesi na Uzemi ORP DomaZlice. S tim, s ®&V pravépodobnosti, souvisi i
pokles rozlohy ostatnich ploch. Rozloha nivnickchl&lesla ze 7 % na 5 % rozlohy
sledovaného Uzemi, zatimco plochy sidel vzrostlg Zena 3 %. ZvySeni rozlohy sidel se
da vys\tlit rozvojem nest po ptimyslové revoluci, vystavbou jomyslovych aredi a
také fstem pdétu obyvatel na felomu 19. a 20. stoleti. Pokles rozlohy nivnickchlei
pak vys¥tluji rozSikovanim sidel v okoli vodnich téldo nivnich ploch a také
rozSkovanim zemdélskych ploch do nivnich ploch.

Na obrazku 7 pakimeme pozorovat rozlozZeni jednotlivych ploch v OR#raZlice
v roce 1950. Na obrazku je vl Ze doslo k roz&éni lesnich ploch i v oblastech
v podhiti Ceského lesa strem doceského vnitrozemi a déle pak, Ze se thiozsfili i
stavajici lesy. Pokud jde o nivni plochy, tak nanpipohled neni snizeni rozlohy nivnich
ploch @ilis patrné. Ale fi peclivéjSim pohledu je vigt, Ze doSlo k jejich zmenSegii
zaniku v oblasti roZrstajicich se sidel, které se nachazeji v blizkogta vodnich tok.
Rozsteni rozlohy sidel je patrné na prvni pohled. Jétyite k mirnému roz&ni doSlo u
vétsSiny sidel, ale nejvice patrné je gsh U nesta Domazlice je jasrvidét, Ze doslo
k jeho roz&ieni, coz jist souvisi z vystavbou pmyslovych podnik diky zavedeni
Zeleznice a umishi mésta na trati mezi Plzni a Regensburgem. DalSidad, diterd podle
obradzku zaznamenala rozsahlytstiplochy, je misto Kdyre a vesnice v jeho blizkém
okoli. Rovrez toto nesto je napojeno na Zeleznici a rozvajsta a jeho okoli byl spojen
piedevSim s gimyslovou vyrobou. Z obrazku je déle ¥igZze se v ORP DomaZlice stéle
nachazi pohratini obce, které oproti roku 1838 také zaznamenatyshéve rozlohy.
OvSem jak bylo uvedeno v historii sledovaného Uzéakiv obdobi roku 1950 je jiz
z ®chto obci vysidlenogvodni, fevazre némecké obyvatelstvo a obce jsou pouze
dosidleny menSim gem ceského obyvatelstva z vnitrozemi a v tétodsd blizi i jejich
vysidleni a zanikéchto pohraninich sidel. Proto se dégpokladat, Ze v poslednim
sledovaném obdobi uz tyto sidla nebudou na¢maiét a bude zde roz&n les.
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Obr. 7: Sledované plochy v ORP Domazlice v roce 1950

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, vlastni zpracovani
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6.1.3 Rok 2011

Rok 2011 je poslednim sledovanym rokemjwdasti tedy uvidime koriay stav
sledovanych ploch na tzemi ORP DomatZlice. Tytoptdmidou ovlivieny fadou dalSich
spole&enskych znan, ke kterym doSlo po roce 1950, jak jsem jiz nédinvapredchozi
casti tykajici se tohoto roku. Po roce 1950 tedyalk&anikurady pohraninich obci.
Proto je @éekavatelné, Ze dojde k ubytkichto ploch na zapa@dORP DomaZzlice a
rozsteni lesa vdchtocastech. Daleigdpokladam rozEni rozlohy sidelnich ploch,
protoze z teoretick&asti je jasné, Ze muselo dojit k vystawelkych zengdélskych a
pramyslovych aredi. Z teoretick&asti je take jmé, Ze v obdobi po roce 1950
dochazelo k dalSimu rozévani zemidélsky vyuzivanych ploch na ukor ploch nivnich.

Rozlohu sledovanych ploch a jejich poditozEloze ORP DomaZlice zobrazuje
tabulka 5 a graf 4. Rozloha ostatnich ploch bykét sypocitana steji jako

v piedchozich sledovanych obdobich.

Tabulka 5: Rozloha a podil sledovanych ploch na rozloze ORm&¥lice v roce 2011

rok 2011 les niva sidla ostatni plochy
rozloha (kmz2) 340,1 6,8 35,0 381,2
podil (V%) 44,6 0,9 4,6 50,0

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, vlastni zpracovani

Graf 4: Podil sledovanych ploch na rozloze ORP Domazlicece 1950

Podil sledovanych ploch narozloze ORP Domazlicev  roce
2011

45% HLes
O Niva
m Sidla

49%
° O Ostatni plochy

5% 1%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky a grafu je tedy patrné, ZetagoSlo ke zrdinam sledovanych ploch. Obdobi
mezi lety 1950 a 2011 jeiplizné polovicni, na rozdil od obdobi 1838 az 1950, despo
je vidét, Ze zngny, které postihly sledované plochy musely b§t§iva vyrazgjsi. Rozloha
ostatnich ploch klesla na 50 %, coz zcel& gsiuvisi pedevsim s roz&nim lesa, ke
kteremu jist doslo z velk&asti redevSim na opuldté zenddelské pidé v oblasti
opusenych pohraninich vesnic. Podil rozlohy lesa oproti 39 % rok&@8toupl na 45 %
v roce 2011. Vyraz$Si zmeny také zaznamenaly nivni a sidelni plochy. Paxdilahy
nivnich ploch klesl na necelé 1 %, z 5 % v roceQ1 257 je vyrazny pokles, ktery si
vyswetluji, jak uz bylo vySe nazrig@no roz&iovanim sidel a zegdélskych ploch na akor
nivnich ploch. Podil ploch sidel pak vzrostl na 5Ténto natst si vyswtluji jednak tim,
Ze v tomto obdobi dochéazelo k vystadenmedélskych a pimyslovych aredl a jednak
tim, Ze dochazelo ke&tovani obyvatelstva dodst za praci v @imyslu a s tim byla
spojena vystavba panelovych sitlli&rome¢ zaniku pohrarinich obci nedochazelo
k zaniku jinych sidel, protoZe obyvatelstvo, kted&Slo za praci do#st si ponechalo sva
venkovska sidla jako druhé bydleni. Dale postupasu dochazelo k rozévani obytné
plochy lidskych obydli, coZz sebou sangm¢ neslo zvySené naroky na plochy sidel.

Na obrazku 8 pakimeme vidt rozmiséni sledovanych ploch v ORP Domazlice
v roce 2011. Z obrazku je jaspatrny Ubytek sidel v pohrathj zejména v severozapadni
¢asti a velké rozgeéni lesnich ploch v této oblasti, které s tim begpedre souvisi,
protoze zde byla lidem paimé negistupna krajina a takipodné zenmedelsky a sidels
vyuzivané plochy mohli zastat lesnimi plochami. Dale je velmi debvicit rozSteni
sidelnich ploch. f2¢devSim u rssta Domazlice je to naprostéeimé, Zze mezi lety 1950 a
2011 doslo k jeho vyraznému ra&sii, coz bude tim, Ze to bylo okresnisto, kde byla
fada fiznych podnik a proto se sem i&tovalo dostatek lidi a s tim souvisela i vystavba
a rozstovani plochy nista. Déle je viét opet rozSteni v okoli Kdyr souvisejici
s rozvojem pimyslové vyroby v tomto ¥st. RozSteni rozlohy je vidt i u nékolika
sidel leZicich na Zeleznici $nem od DomaZlic podéleského lesa nad®u nad
Radbuzou a déle do Tachova. Toto rieasii patr souvisi s tim, Ze je zde Zeleznice a
také s umighim zengdélskych areal do €chto sidel. Jednim z moznych vyteni je i
to, Ze tyto sidla musely pojmotadu obyvatel vyshovanych z pohrasi pii likvidaci
tamnich sidel. Velmi vyraznje potom vidt zmizeni nivnich ploch skoro z celého Uzemi
ORP Domatzlice. Bkolik malo nivnich ploch je vigt pouze v pohrasii. Nivni plochy
tedy Zistali prevazrie tam, kam lidé réli zakdzany nebo omezenyigtup. V ostatnich

mistech ustoupili ze&alskym a sidelnim plocham.

48



2108

posa

NSO

{

>>2 .w_xv

uoyizep

saufy NOARIYNPRY a1foueT

>O¥mvuwm
“.."1»00?& e

A S192Jy nwelboid A JueAooeIdZ JUISE|A

il y wuEpnYD ‘zo'Aysusz|d-nAdewiep loipz
\.,\. ‘1102010j0H0 ‘'Q3DVAVZ ‘Peppod Arodew HS1r-S 'v1L0Z 82lzewoq “THII3dS uHe

JonEP

BAOUSIY .\.

o

w3 0 Sl oL g 0

7 noseyag abig el rw
/ ,DR =

LA

o R

il

#

dyo eoweiH|[ |
eir's Il

enn [

so1

Ayoo|d aueaopalg

Uriod AOWILL

PRI TS g &,

Y fnozep

RO AUNIDD

y

B OIAOYSE

frog AONNE

aodnoy Mexles

8215810

22MUBIN

uiep

v - I
C_Umt’mo 2
9IAOY Ol
uiusld Apei oA \m\
gnosng ¢ FuwIe ~ ,m‘\a >_u_u9=_
Y

2 .>o_wN__m

RAOYOIH_,

—l o o, ) WAL ANEAQFTIO pow=
i
>>§::xli. f > "“u\

\ 940 funyagos . ¥ e
4 ghnawsaz 82juswWEy WidH
Q@ j g7
¥ Apianeisold -
L.ox,. S)gsug >om>_ox wo_>o\wﬂ~h;m ! qgdy
\ QUISY \ L i J9A0HNE
wniyo \\\ Kieyas,
) N HasA ednauwes AW
3 A \au__u._m \\ 80IA0UIB
Iigigog - ROIS ~papely
y >0mw.mﬂmuﬂﬂm& ! AOSIT a2iN0ZBUOH howsign Himq
.
y Ao x*:c._. SO\
5haz 82100} ? 3adexs 059..:9;
usnaz
i B 1102 3004 A JO1TZVINOQ dd0 A >_._OO|_n_ ANVAOAITS P
au’
\ “v\u‘k\ mu‘_@\m:% T Lvam vs

Obr. 8: Sledované plochy v ORP Domazlice v roce 1950

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, vlastni zpracovani

49



6.2 Analyza sledovanych ploch

Tatotast bude zagitena na analyzu sledovanych ploch a jejich vyvggledovanych
letech 1838, 1950 a 2011. Konkré&tidaje o rozlozesthto ploch a podilu na rozloze

ORP Domatzlice zobrazuje tabulka 6 a graf 5.

Tabulka 6: Rozloha a podil sledovanych ploch na rozloze ORR@&ihice v letech 1838,
1950 a 2011

1838 1950 2011
rozloha (km2) | podil (%) | rozloha (km2) | podil (%) | rozloha (km?2) | podil (%)
les 274,8 36,0 299,1 39,2 340,1 44,6
niva 51,0 6,7 40,5 5,3 6,8 0,9
sidla 11,6 1,5 24,0 3,1 35,0 4,6
ostatni plochy 425,7 55,8 399,5 52,4 381,2 50,0

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlaggmacovani

Graf 5: Podil sledovanych ploch na rozloze ORP DomaZlitetech 1838, 1950 a 2011

Vv %

Podil sledovanych ploch na rozloze ORP Domazlicev  letech
1838,1950,2011 v %

100% - B

80% - B

O Ostatni plochy
m Sidla

O Niva

M Les

60% | =

40% -

20% |

0%
1838 1950 2011

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu a tabulky je patrné, Ze n#$i plochu zabiraly ostatni nemapované plochy,
mezi které pat hlavre plochy slouzici k zetuélskym (Eelim. Tyto plochy zaujimaly
roku 1838 rozlohu 425,7 kmz2 coz bylo 55,8 % rozl@®P Domazlice, postupmozloha
téchto ploch klesala na 399,5 km2 roku 1950 a nakoae®81,2 km2 roku 2011, coz
¢inilo 50 % rozlohy sledovaného Uzemi. Tento pokl@soZejme souvisi siistem

I

dalSich ploch. V grafu je pak vt} Ze lesni plochydnhem sledovaného obdobiétsovaly
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svoji rozlohu z 274,8 km2 coz bylo 36 % rozlohy OBR&mazlice na 299,1 km2 v roce
1950 ( 39,2 % rozlohy ORP) az po 340,1 km?2 v ra2E12 coZinilo 44,6 % z rozlohy
sledovaného ORP. Jak bylo napsandgedphozich kapitolach a je téefmé i z teoretické
¢asti, tento st lesnich ploch souvisi s vyvojem lesniho hospsidaa s tim spojenym
zalesiovanimCR. Na tzemi ORP Domazlice je pak fe&hlesiovani zvyseno o
zalesiovani opu&tnych GUzemi v pohradi, v oblasti vysidlenych obci. Sidelni plochy
roku 1838 zabiraly rozlohu 11,6 km?, coz bylo 1,%ékkové rozlohy sledovaného ORP.
Do roku 1950 se plochy sidel rozrostly na 24 kid2(% rozlohy ORP Domazlice) a
v roce 2011 zabiraly plochy sidel 35 km2 a to dip4,6 % na celkové rozloze
Domazlického ORP. Tento nigst se na zakladeoretické&asti dal pedpokladat. Da se
vyswetlit rustem nést a sidel po @amyslové revoluci na konci 19. stoleti, kdy dochazel
k vystaviz pramyslovych aredl a s tim byla spojena vystavba obytnych plochégtech
pro lidi s€hujici se sem za praci, toto se pak opakovalo p® 1850, kdy se @&p
zvySovala vystavba pmyslovych a zerdélskych aredl a s tim i rostla vystavba
obytnych¢asti sidel. Naproti tomu doslo sice zanikdy sidel v pohrati, coz mize
znamenat, Ze kdyby k tomuto zaniku nedoslo bylplbgha sidel na tzemi ORP
Domazlice jest vétsi. Nivni plochy pak ghem sledovanych obdobi zaznamenalynga
pokles. Roku 1838 zaujimaly rozlohu 51 km2 ( 6,7ddlohy ORP DomaZlice) a tato
rozloha se zmenSila na 40,5 km2 (5,3 % rozlohy @RRmMazlice) a v roce 2011 uz nivni
plochy zaujimaly pouze 6,8 km2 coz je pouze 0,9%tohy Uzemi ORP DomaZlice.
Z teoretickésasti je Zejmé, Ze tento Ubytek nivnich ploch souvisi rm&nim
zenedélskych a sidelnich ploch k vodnim tok na Ukor nivnich ploch.

V nésledujicich podkapitolach se budu htidleyvat jednotlivymi plochami a jejich

zménami na Uzemi ORP DomaZlice.

6.2.1 Les

Tatocast bude blize zagiena na vyvoj lesnich ploch na tzemi ORP Domazlice.
Konkrétni udaje o lesnich plochach v letech 183801a 2011 zobrazuje tabulka 7 a graf
6. Jak je tedy patrné z grafu a tabulky, tak vd®lanych obdobich doSlo ke Znému
rozSieni rozlohy lesa. Konkrétroku 1838 nily lesni plochy rozlohu 274,8 km2 (100
%), v roce 1950 pak uz zabiraly lesy plochu 2992, lcoZ bylo 108,8 % stavu lesnich
ploch k roku 1838. A v roce 2011 uZ lesni plochliealy 340,1 km?, coZ bylo 123,8 %

stavu lesnich ploch na g@tku mého sledovani v roce 1838.
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Tabulka 7: Lesni plochy v ORP Domazlice v letech 1838, 192041, rozloha, podil na
rozloze ORP a stav k roku 1838

1838 1950 2011
rozloha km? 274.,8 299,1 340,1
Stav k roku 1838 v % 100,0 108,8 123,8
Podil na rozloze ORP v % 36,0 39,2 44,6

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlagpriacovani

Graf 6: Vyvoj rozlohy lesa v ORP DomaZlice v letech 183850 a 2011 vzhledem
k roku 1838 v %

Vyvoj rozlohy lesa v ORP Domazlice v letech 1838,1 950 a 2011
vzhledem k roku 1838 (v%)

140,0
120,0 —

__'/

100,0 o—
80,0
60,0
40,0
20,0

0,0

%

1838 1950 2011

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlagpriacovani

Tento st lesnich ploch uz byl vystlen v gledchozickitdstech tim, Ze po tom co
lesy dosahly minima své rozlohy v 19. stoleti dd&an&ne pristupu k lesnimu
hospodéstvi a také poklesla poptavka pi@adu jako palivovém zdroji pro pmysl|
vzhledem k uzivani fosilnich paliv. To umoznifest lesnich ploch.

Blize zminy lesnich ploch mezi lety 1838 a 1950 zobrazujdzdk 9. Na obréazku je
vidét, Ze dochazelo k malym Ubyik lesnich ploch po celém Uzemi ORP Domazlice. To
je logické, protozeigvo bylo stale uzivano a tak muselo dochazet i kemiyRada
téchto Ubytki lesnich ploch se nachazi v blizkosti obci a takad®zi i odpovd’, Ze lesni
plochy ustupovaly rozijici se zastawh DalSi menSi Ubytky jsou spojeny s vystavbou
Zeleznic, silnic a elektrického vedeni. Nejrozsglébytek ploch je na obrazku 9
viditelny na zapag pii hranici s Nmeckem mezi obcemi Nemanice a Rybnik. Jedna se o
ponrné rozsahly ubytek. Vysitlit tento Ubytek vSak neni nijak slozité. ¥€hto mistech

se nachazela obec Hrané. Tato obec se zde vSak §eftku 1838, kdy bylo prvni
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sledované obdobi nenachazela. O obci se vice dasdnReochazky (2007), ktery
zminuje, Zze pozemky na Uzemi této obce byly zakoupeiofawvem Paa az roku 1872 a
nejprve je vyuzival na myceni lesa a palaev&hého uhli z pgezi. Prvni dim zde pak
byl postaven roku 1875 a dale bylo palaaano v myceni lesa a&gmén¢ lesnich
pozemk: na zemsd¢lské a vystave dalSich dom. Tato ves tak rostla, podle Prochazky
(2007), az do roku 1945riRistky lesnich ploch jsou viditelné na obrazkur®vazri na
severu a vychadsledovaného Uzemi v mistech, kde je terén kopgévi vyskytuji se
veétSi nadmeské vySky. To koresponduje z tvrzenim z teoreti@sdi, Ze koncem 19.
stoleti byla zalesvana k zergdélstvi malo vhodnafda v horskych a podhorskych
oblastech, pahorkatindch a vrchovinach. Z tabulgyadu je pak #ejmé, Ze grtustky
lesnich ploch byly &3i nez jejich Ubytky a lesni plochy se tak na@l@hém tzemi
rozristaly.

Na obrazku 10 jsou pak zobrazenymynlesnich ploch mezi roky 1950 a 2011.
Vidime zde, Ze Ubytky lesnich ploch jsou minim&nielmi malych rozréria. Nachazeji
se po celém sledovaném Gzemi. Stek je vidkt fada velmi malych irastka lesnich
ploch po celém sledovaném Uzemi. Tytogstky a ubytky lesnich ploch souvisi
predevsim se zémou oba@lavani zemidelskych ploch, respektive s nastupem zdélské
techniky a mechanizace, kdy jiz nebylo technickymooobdlavat geometricky fesna
mala poléka, ktera také sousedila s lesnimi pozemky. Pdke $8skupena do velkych
celka a jejich okraje i lese nemohly byt technikou obhosptalany, a tak je les pohltil.
V nékolika malo gipadech mohla byt plocha lesa upravena, aby dogjwdvnani ztraty
zenedélské pidy. V rekterych gripadech jsou Ubytky spojené s r@dasanim silnic a
budovanimiiznych vedeni (elektrické, telegrafni) podél siliiejvétsi viditelny tbytek
je spojen se vznikem kamenolomu Svrzno. Velk&iptky lesnich ploch jsou viditelné
zejména v pohratini, na zapatia severozap&dsledovaného Uzemi, v oblastech, kde se
nachazelo hratni a zakdzané pasmo, kde zanikaly obce zde ¢mgist zerdd¢Iske
plochy k nim patici byly zalesovany. Velmi vyrazné je zalesmi v mistech obce
Hranina, kde, jak je viét na obrazku 7, viedchozim obdobi doslo Zidbdu jejiho
budovani k velkému myceni liesPo jejim zaniku v 50. letech 20. stoleti tedydp&t
pohltil Gzemi této obce. Rozsahlé zaledrje viditelné i pimo u mésta Domazlice.

V tomto gipadt jde o néletovéigviny, které se rozily na izemi byvalého vojenského
jasre vidét, ze girtstky lesnich ploch v tomto obdobi jednogmapievazuji nad jejich
Ubytkem.
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Obr. 9: Zmény lesnich ploch v ORP DomaZlice v letech 1838-1950

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlagimiacov
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Obr. 10: Zmeny lesnich ploch v ORP Domazlice v letech 1950-2011
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Na zawr podkapitoly o lesich jeSprovedu malé srovnani vyvoje teg ORP
DomaZlice a na GzendlR, které je mozné diky existenci databaze dlouhgciolnen
vyuziti plochCeska od |.Biika. Tato databaze monitoruje &my od roku 1845 do roku
2000. Lesy byly v této databazi jedina plocha, &ipovidala i mnou mapovanym
plocham a proto nefiiu dale nabidnout i porovnani ostatnich ploch swéR. Rok
1845 v této databazi vychazi ze Stabilniho katastak ho povaZuji srovnatelny se svym
rokem 1838 a zrovna tak rok 1948 této databazezugivaa srovnatelny s svym rokem
1950 ( Databaze dlouhodobychamvyuziti plochCeska 1845-2000). Pro rok 2011 byly
pouzity GdajeCSU.

Udaje, které porovnavaji lesy ORP DomaZiidesy na GzeniR zobrazuje tabulka
8, graf 7 a graf 8.
Tabulka 8: Vyvoj lesnich ploch na GzeraiR a ORP Domazlice v letech 1838, 1950 a
2011

1838 1950 2011
les CR (km?) 22761,2 23826,7 25885,7
podil na rozloze CR (%) 28,9 30,1 32,8
stav lesa CR k roku 1838 (%) 100,0 104,7 113,7
les ORP Domazlice (km2) 274,8 299,1 340,1
podil na rozloze ORP (%) 36,0 39,2 44,6
stav lesa ORP k roku 1838 (%) 100,0 108,8 123,8

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz,luccic.€SU, vlastni zpracovani

Graf 7: podil rozlohy leg na celkové rozloz€R a ORP DomaZlice v letech 1838, 1950
a 2011 (v %)

Podil rozlohy les @ na celkové rozloze CR a ORP DomaZlice v
letech 1838,1950 a 2011 (v %)
50,0
45,0 - /I
40,0 ——
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. /
30,0 P * &R
25,0 .
20.0 | —a— ORP Domazlice
15,0
10,0
5,0 -
0,0
1838 1950 2011

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz,luccic.€SU, vlastni zpracovani
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Graf 8: Vyvoj rozlohy lesa \CR a ORP Domazlice v letech 1838, 1950 a 2011 vented
k roku 1838 (v %)

Vyvojrozlohy lesav CR a ORP Domazlice v letech 1838, 1950 a
2011 vzhledem k roku 1838 (v %)
140,0
120,0 - A%:
100,0 - —
80,0 | ——CR
60,0 - —a— ORP Domazlice
40,0 -
20,0
0,0
1838 1950 2011

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz,luccic.€SU, vlastni zpracovani

Z grah a tabulky je vidt, Ze uZ od roku 1838 bylo zaleési na tzemi ORP
Domazlice ¥tsi neZ na Gzemi cel&R. Konkrétré roku 183&inil podil lesi na celkové
rozloze 28,9 % R a 36 % u ORP Domazlice. Roku 195il tento podil uCR 30,1 %
a u ORP Domazlice 39,2 %. A nakonec roku 2011 dyia podil LR 32,8 % a u ORP
Domazlice pak 44,6 %. Toto vy3si zaleshORP DomaZlice oproti celéR, ve viech
sledovanych obdobich, bude dano specifickymi polerfn ORP Domazlice. Jednak to
bude pitomnost pohrakiich hor a s tim spojenéa vy3si nadska vyska oprotCR, ktera
je prihodrejSi pro lesy nez ze#délskou pidu a déle pak to budéippmnost Zelezné
opony a s tim souvisejici likvidat¢ady obci pi hranici a zalesovanim jejich pozemk
S vySe uvedenym sami@imeé souvisi i vyvoj rozlohy lesnich ploch oproti rok838,
ktery je také u ORP Domazlicétsi neZ u cel€R.

6.2.2 Niva

V této podkapitole se z&m na vyvoj nivnich ploch v ORP DomaZlice a hlawa
rozmiséni zmen u nivnich ploch na sledovaném Uzemii&lphozicktasti je znamo, Ze
rozloha nivnich ploch bylaghem sledovanych obdobi radikélsnizena. Konkrétni idaje

zobrazuje tabulka 9 a graf 9.
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Tabulka 9: Nivni plochy v ORP DomaZzlice v letech 1838, 1958041, rozloha, podil na
rozloze ORP a stav k roku 1838

1838 1950 2011
rozloha km? 51,0 40,5 6,8
Stav k roku 1838 v % 100,0 79,4 13,3
Podil na rozloze ORP v % 6,7 5,3 0,9

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlagpriacovani

Graf 9: Vyvoj rozlohy nivnich ploch v ORP DomaZlice v lettet838, 1950 a 2011
vzhledem k roku 1838 (v %)

Vyvoj rozlohy nivnich ploch v ORP Domazlice v letec  h 1838,
1950 a 2011 vzheldem k roku 1838 (v %)
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Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlagpriacovani

Z tabulky a grafu je vid, Ze nivni plochy zaznamenaly vyrazny ubytek. Rb888
plocha niv byla 51 km?, coz bylo 6,7 % rozlohy OR$ku 1950 byla rozloha 40,5 kmz (
5,3 % rozlohy ORP) a do roku 2011 poklesla rozloivaich ploch na 6,8 km2, coz je 0,9
% rozlohy celého ORP Domazlice. Nivni plochy tedgdgslaly pokles ze 100 % své
rozlohy v roce 1838,ips 79, % roku 1950 aZ na pouhych 13,3 % roku ZDdnto
Ubytek nivnich ploch jiz byl vysilen v gledchozichitastech tim, Ze lidé rozévaly sva
sidla a zergdelské plochy na ukor nivnich ploch. S tim souvisagimovani vodnich
toka a jiné dalSi zasahy do vodnichipkteré také zfisobovali zanik nivnich ploch.

Na obrazku 11 je zndzémubytek a firastek rozloh nivnich ploch na izemi ORP
Domatzlice v letech 1838 az 1950. Vidime zde, Zeaawyjimku, v okoli Nemanic na
zapad sledovaného uzemi, kde doslo k malérfibyiku nivnich ploch na ukor
zentdelské pidy (patrré zde byly podminky pro olkthvani velmi nevhodné vzhledem

k podmdeni), dochazi jen k Ubyikn nivnich ploch. Tyto Ubytky se nachazegyazre
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ve vnitrozemi v zewdélsky vyuzivanych oblastech a v blizkosti sidel, koresponduje
s vySe uvedenym vystlenim, Ze nivni plochy ustupovaly sidh a zensdélskym
plocham. Nej¥tSi Ubytek je viditelny v okoli Kdy#) kde koncem 19. stoleti vznikaly
pramyslové zavody a tak patfiloslo i k regulaci vodnich tdkpro poteby pfimyslu a
dale také k ustoupeni nivnich plochiimyslovému arealu, coz vyplyva z mapovych
podkladi Stabilniho katastru a ortofotomapy.

Na obrazku 12 jsou zobrazenyémy nivnich ploch na tzemi ORP DomaZlice
v letech 1950 az 2011. Z obrazku je patrné, z&rkigikim nivnich ploch, i kdyz zcela
minimalnim doslo v okoli Nemanic. Jinak je na olrazidét, Ze v tomto sledovaném
obdobi dochazelo pouze k velkym ubyik dalo by se skorfici k zaniku nivnich ploch
na uzemi ORP Domatzlice. Tyto Ubytky jsou rozloZzpayelém sledovaném Uzemi a
jednoznéné souvisi se zgnami v @istupu k zerddélstvi v obdobi socialismu, kdy
v nejwtsSi mire dochazelo k napnovani vodnich tok a rozStovani zemideélskych a

sidelnich ploch do nivnich.
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6.2.3 Sidla

V této podkapitole se z&m na plochy sidel na tzemi ORP DomaZlice, kteigga
patrné z pedchozicktasti zaznamenaly velky ploSny Aét. Vyvoj a rozlohagchto ploch

je zobrazena v tabulce 10 a grafu 10.

Tabulka 10: Sidelni plochy v ORP DomatZlice v letech 1838, 182011, rozloha, podil
na rozloze ORP a stav k roku 1838

1838 1950 2011
rozloha km? 11,6 24,0 35,0
Stav k roku 1838 v % 100,0 207,3 302,4
Podil na rozloze ORP v % 1,5 3,1 4.6

Zdroj: mapy-kr.plzensky.cz, archivnimapy.cuzk.cz, vlagpriacovani

Graf 10: Vyvoj rozlohy sidelnich ploch v ORP DomaZzlice elelt 1838, 1950 a 2011
vzhledem k roku 1838 (v %)

Vyvojrozlohy sidelnich ploch v ORP Domazlice viet  ech 1838,
1950 a 2011 vzhledem k roku 1838 (v %)

350,0
300,0 /
250,0

200,0 /

150,0 /

100,0 /

50,0
0,0

1838 1950 2011

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu je vid, Ze sidelni plochy zaznamenaly ve sledovanémizbdo
priblizné trojnasobny ndist. Roku 1838 zaujimaly sidelni plochy rozlohu Kin® ( 1,5
% rozlohy ORP Domazlice). Do roku 1950 se plockialsiozrostla na 24 kmz2, cémilo
3,1 % rozlohy sledovaného uzemi. Roku 2011 plodtel gaujimala rozlohu 35 km?, coz
bylo 4,6 % rozlohy celého ORP. \¥gqaichozich kapitolach a teoretickdsti jiz bylo
napsano, ze rozvoj sidelnich ploch byl ve sledovaolédobi zpsoben pimyslovou

revoluci a s tim spojenymi zmami. Obyvatelstvo se&tovalo koncem 19. stoleti a
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béhem 20. stoleti do &st za praci v gimyslu. Sva venkovska sidla si lidé ponechavali
jako druhé bydleni a jejichi@sthovani do mist si vynutilo novou vystavbu obytnych
¢4sti sidel. DalSi roz&ivani sidel pak Zisobila vystavba samotnychipnyslovych a
zentdeélskych aredl. DalSi naifist plochy byl zfsoben nérstem obytné plochy v bytové
vystavlE, kdy postupendasu dochazelo k vysta¥istale ¥tSich byti a obytnych dori,
coz sebou neslo zvySené néroky na plochu.

Konkrétni zrény sidelnich ploch na tzemi ORP DomaZlice v lefi838 az 1950
zobrazuje obrazek 13. Je zdedtjde dochazelo k pouze malym uhytk a to gedevsim
v oblastiCeského lesa. To se da vyit tim co tvrdi Prochazka (2007) a to, Ze na
prelomu 19. a 20. stoleti byloGeském lese skiétvi jiz na Gstupu a to sebou neslo |
zanikani sklaren ag¢iterych sidel v této oblasti. Jinak je na obraaanj vidét, Ze
dochézi k roz$ovani ¥tSiny sidel po svych okrajich. Nejvice se to projew Kdyre a
Domazlic. Pes olg tato neésta prochazela zeleznice a dochazelo zde k vystavb
pramyslovych aredi. S tim sama®jme souvisela i vystavba obytny¢hsti, ktera je
patrna na severni sttabDomazlic a Kdyas.

Zneny sidelnich ploch na tzemi ORP DomaZlice v let&230 az 2011 pak
zobrazuje obrazek 14. Na tomto obrazku je patehymireny zanik obci v pohradi,
zejména na severozaga@RP Domazlice Ceském lese, v mensi faipak v jiznicasti,

v okoli VSerub, coz je dano tim, Ze tyto obce bydncentrovany fedevsim seveji

v Ceském lese. Jak jgégimé, z charakteristiky sledovaného Gzemi, tak R® O
Domatzlice doslo v této détk vyraznému poklesu ptu obyvatel souvisejiciho

s odsunem &meckého obyvatelstvai€sto stale dochazi k rordvani sidelnich ploch.
MuZe to souviset i s tim, Zeské obyvatelstvo, které po odsunu dosidlovalo groémi
obce, které byly pozgi zbourany, se festhovalo do obci ve vnitrozemi ORP Domazlice
a tyto obce pak roz8lly svoji plochu. Dale pak dochazelo k vystéwdreah jednotnych
zemedélskych druZstev vediSiné obci na sledovaném Uzemi, které jsou plo&imi
rozsahlé. Z rsst je pak jastividitelné dalSi rozeni mésta Domazlice. ¥devsim jeho
pramyslovacast na jihovycho&imésta u nadrazi a dale pak obytna sidl
severozapatla severovychagdmésta. Take je na obrazku ¥idozSteni na hlavnich
silni¢cnich tazich u hranic vlivem vystavby celnic a s sipojenych staveb po roce 1989.
Od 90. let 20. stoleti také dochazi k ré@géni plochy skterych obci v okoli Domazlic
vystavbou rodinnych dofinobyvatel, kt& se sem shuji z mést. Toto je vidt zejména

v obcich sousgedinych kolem Zeleznice z Domazlic n&l&u nad Radbuzou.
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7. Zavwr

Tato bakai&ka prace se zaituje na historicky vyvoj lesnich, nivnich a sidelic
ploch na tzemi ORP Domatzlice. Tento historicky yygsledovan v letech 1838, 1950 a
2011. Tato historicka obdobi byla vybrana pro destst mapovych podkladRoku
1838 jsou jako podklad pouzity mapy Stabilniho &ataa v obdobi 1950 a 2011 pak
letecké snimky v pod@hortofotomapy. Tato prace vznikla na pétladboru tzemniho
planovani v Domazlicich.

Cilem této prace bylo zhodnotit historickjvgj sledovanych ploch v denych
obdobich, a fedevsim pro poeby odboru Uzemniho planovani v Domazlicich, viitvo
datové vrstvy krajinného pokryvu lesnich, nivnicsidelnich ploch na tzemi ORP
Domatzlice v letech 1838, 1950 a 2011, v pexitGIS.

Redpokladal jsem na zaklkadnalosti ziskanychipstudiu a na zékladznalosti
sledovaného Uzemi, Ze prapoddobré doslo k roz&eni lesnich ploch, zejména
v pohranéni oblasti sledovaného Uzemi. Dale jsadpokladal, Ze doslo i k ro#8vani
sidelnich ploch, krosnmist v pohrariii, kde dochazelo k zanikani obci vzhledem
k ptitomnosti Zelezné opony. Co s€eaynivnich ploch, tak jsemigdpokladal, Ze
v pribéhu sledovanych let dochazelo k ubytkahto ploch. Po vypracovani této prace se
mi potvrdilo, Ze lesni plochy se ro#dvaly v pohranii, ale také doSlodnem
sledovanych obdobi k rozéni lesnich ploch i ve vnitrozemi sledovaného Uzeinive
vétSim rozsahu nez jsentiguipokladal. V oblasti nivnich ploch se potvrdiégpoklad, Zze
bude doché&zet k jejich ubytku, ovSem tak velky @kychto ploch jsem nkal ani
negredpokladal. Co se & sidelnich ploch, takiedpoklad o jejichirstu, s vyjimkou
pohranéni oblasti, se potvrdil.

Data jsem zpracovaval v piesti GIS formou georeferencovani a vektorizovani.
Postup prace i metody, kterymi jsem postupoveiyorbé dat a hodnoceni této prace
povazuji za vhodné, protoZe jsehbm své prace nezaznamenal Zzadnédsizn
problémy ani komplikace, které by branily vyreai dat a jejich zhodnoceni.

Na z&vr je jeSt tieba zdraznit, Ze by jist stélo za to zhodnotit krajinny pokryv
sledovaného Uzemi kompleXrse zam‘enim na vSechny kategorie krajinného pokryvu,
které se zde vyskytuji. Ale vzhledem k velikostedd by bylo vhodné provést toto
hodnoceni v menSich celcich, ngpdnotlivych katastralnich tzemich. Kazdé toteraz
by tak mohlo byt téma pro samostatnou praci a ek by pak fineslo komplexni a
peilivé zmapovani historického vyvoje krajiny v ORPrDazlice.
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