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1 Uvod

,»Arbitration is now the principal method of resolving international disputes involving

states, individuals, and corporations.”', | Arbitration is power‘”

, “|[Es] gibt heute kaum noch
Vertragsbeziechungen in der Wirtschaft, die nicht eine Schiedsvereinbarung enthalten...«’
Podobnych pfikladi vyzdvihujicich dilezitost a vyznam rozhodciho fizeni, jeho dopad a vedouci
tlohu pfi fesen{ sport v urcitych vztazich by se dalo najit mnoho®. Z vyse uvedeného je mozné
jednoznaéné vyvodit zavér, Ze rozhoddi fizeni, nebo checeme-li arbitrd?’, je skuteéné fenoménem -
fenoménem mimosoudniho feseni sport, fenoménem mezinarodnich obchodnich vztaht.

Potfeba rychlého, efektivatho a ucelim a potfebam stran vyhovujictho zptsobu feseni
spora neni né¢im, co bychom méli povazovat za aktuilni pouze dnes, byt pravé s rychlym
rozvojem spolecnosti a vztahti muize byt tato otazka pocitovana v moderni dobé o to tizivéji.
Ne¢kdy byva moderni pravo chapano jako komplikované a piilis regulativni a rostouci citlivost ke
spravedlnosti, resp. k subjektivné chépané spravedlnosti,’ ma samozfejmé za nasledek nariist
poctu soudnich sport a ruku v ruce s tim dochaz{ rovnéz, ale nikoli vylu¢né, k prodluzovani doby
fizeni, coz nékteré vede k zavéru, Ze se modern{ pravo nachazi v krizi.”

Jestlize ale obecné stitni soudnictvi neni schopno plnit svou ulohu fidné a véas®
a (zejména) s ohledem na zajmy stran’, hledaji se jiné cesty k uplatnéni prava o to usilovnéji
a jednou z preferovanych moznosti je pravé rozhod¢i fizeni. Hledani novych alternativ neni
ovsem nicim novym, protoze podobné snahy najit ucinnéjsi, efektivnéjsi a snadnéjsi cestu mimo

obecnou soustavu soudu stejné tak trapily napiiklad pravni obec v Rakousku-Uhersku v 2. pol.

I BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine a kol. Redfern and Hunter on international arbitration. 6. vydani, New
York: Oxford University Press, 2015, s. 1.

2 Nizev ¢linku od KRONSTEIN, Heinrich. Atbitration is powet. New York University Law Review, ro¢. 38/1963,
s. 661-700.

3 LIONNET, Klaus. Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit. In BERGER, Klaus Peter a kol (eds.).
Festschrift fiir Otto Sandrock zum 70. Geburfstag. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 2000, s. 603.

4 Za viechny napifklad BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition. Volume 1. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2014, s. 1: , International arbitration warrants attention, if for nothing else, because of its histori,
contemporary and future practical importance, particularly in business affairs.” Podobné BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz,
KROLL, Stefan Michael, NACIMIENTO, Patricia (eds). Arbitration in Germany: The Model Law in Practice. 2. vydani.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 5: ,, Today, arbitration is widely used in most areas of business and
commerce.

5 Kpojmim rozhoddi fizeni a arbitrdz viz napf. ROZEHNALOVA, Nadézda: Roghodci iizeni v mezindrodnim
a vnitrostitninm obchodnim stykn. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 14, 55; LISSE, Lud¢k. Zdkon o rozhodiim rizeni
a 0 vykonu rozhodiich ndlezii s komentdrem. Praha: Linde, 2012, s. 20.

¢ HENKE, Wilhelm. Recht und Staat: Grundlagen der Jurisprudenz. 1. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 1988, s. 218.

" HAGER, Giinter. Konflikt und Konsens. Uberlegungen zn Sinn, Erscheinung und Ordnung der alternativen Streitschlichtung.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 16 a nasl. Srov. k tomu ale napi. HOBFELD, Anne. Die Abtretung schieds- und
gerichtsstandsgebundener Forderungen. Schriften zum 1 erfabrensrecht, Band 47. Frankfurt am Main: Peter Lang Internationaler
Verlag der Wissenschaften, 2013, s. 5.

8 K problematice délky fizeni viz tieti kapitola.

9 MUSTILL, Michael. Arbitration: Histoty and Background. Journal of International Arbitration, to¢. 6/1989, ¢. 2, s. 55.
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19. stoleti'’ a jsou vlastné chipany jako obecné kritérium pro historicky vznik a rozvoj systému

! S ohledem na charakteristiku

mimosoudniho feSeni spord atim také irozhodc¢iho fizeni.'
rozhodciho fizeni vSak muzeme jit jesté dale a bez obav vyslovit myslenku, ze by se rozhodci
fizeni dokazalo prosadit i bez ohledu na stav soudnictvi v dané zemi, na kvalitu jeho procesnich
predpist a na rychlost fizeni pfed obecnymi (dale také ,,stitnimi*) soudy."

Prestoze se strany pii uzavirani smluvnich vztahti snazi pfedvidat a nasledné také smluvné
upravit veskeré situace, které by mohly v prab¢hu jejich pravniho vztahu vzniknout, mohou se
v budoucnu objevit takové skutecnosti, které strany pfi uzavirani smlouvy nepfredpokladaly nebo
ani pfedpokladat nemohly. At” uz takova skutecnost nastane proto, ze se jedna ze stran dostane
vlastni vinou do takové situace, ze nebude moci svij zavazek splnit fadné a vcéas nebo zavazek
zamérné nechcee splnit, nebo se podminky, za kterych byla smlouva uzaviena, zménily objektivné
natolik, ze by nebylo spravedlivé po druhé strané pozadovat plnéni apod., dochazi ke sporu, ktery
je nezbytné (vy)fesit. To, Zze se vznik sporu a potieba jeho rozhodnuti stala zcela béznou soucasti
naseho Zivota, doklada nartstajici pocet sport projednavanych nejenom pied obecnymi soudy,
ale rovnéz pied soudy rozhod¢imi®.

Z téchto duvodu je vhodné jiz pfi uzavirani obchodnich smluv na zpusoby feseni
ptipadnych sporti pamatovat a vyuzit moznosti, které jednotlivé zpusoby feseni sporti umoznuji,
protoze tehdy jsou strany nejvice naklonény k tomu, aby si ujednaly takovy zpusob feseni, ktery
nejvice vyhovuje zajmum obou stran. V situaci, kdy spor jiz vznikl a jedna strana si je védoma
poruseni zavazku, muze byt uzavieni jakékoliv dohody o vyfeseni vzniklého problému
komplikované ¢i dokonce vyloucené. Jedinou moznosti, kterd pak stranam zustava, pokud se
samy nedohodnou na vyfeseni svého sporu, je obratit se na obecny soud. Pokud vsak strany jiz
pfi uzavirani jakéhokoli pravniho vztahu, typicky obchodniho/zavazkového, pfipusti, ze spoty
mohou opravdu vzniknout a budou na to pamatovat, nemus{ byt soudn{ cesta tou jedinou.

Rozhoddi fizeni jakozto rovnocenna moznost ochrany prav a zajmu fizeni pfed statnimi,
tzn. obecnymi soudy, je v tomto ohledu povazovana za jednu, dle nékterych také za jedinou,
z moznosti tzv. alternativniho feseni (vyfeseni) sport, poptipadé za zpusob mimosoudntho feseni
sport, ktery stoji mimo ramec onoho alternativniho feseni sport, pro néhoz se v ¢eském pravnim

prostiedi rovnéz bézné pouziva anglické oznadeni Alternative Dispute Resolution (ADR)."* Ze

10 von LINDHEIM, Alfred. Das Schiedsgericht im modernen Zivilprozess. Bremen: Outlook, 2012, s. 1.

W MUSTILL: Arbitration: History and Background, s. 43.

12 von LINDHEIM: Das Schiedsgericht im modernen Zivilprogess. .., s. 18.

13 Viz k tomu blize v rimci teti kapitoly.

14 K vymezeni vztahu mezi rozhod¢im fizenim a ADR srov. napt. BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine
a kol. Redfern and Hunter on international arbitration. 5. vydani. New York: Oxford University Press, 2009, s. 44 a nasl,;
BERGER, Klaus Peter. Private Dispute Resolution in International Business: Negotiation, Mediation, Arbitration, 3. vydani,
Kluwer Law International, 2015, s. 44 a nasl.; ROZEHNALOVA: Roghodi rizeni v mezindrodnim. .., s. 25 a nasl;
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vsech moznych zptsobl vsak pravé rozhodci fizeni prfedstavuje skutecné rovnocennou
alternativu k soudnimu fizeni, coZ ostatné konstatuje jak cesky, tak inémecky zikonodarce®,
a tento zavér konec konci vyplyva i z judikatury'.

Vyse uvedené jenom podtrhuje skutecnost, ze rozhoddci fizeni je modernim pravnim
institutem a to jak ve vnitrostatnim, tak i - a to pfedevsim - v mezinarodnim slova smyslu, kterym
je nezbytné se zabyvat, protoze pouze tehdy, budeme-li spravné chapat jeho vyznam, klady
a zapory a jeho odli$nosti od fizeni pfed obecnymi soudy, mizeme naplno a beze strachu vyuzit

cely jeho potencial.

1.1  Nezavislost a nestrannost jako kontinualni tématika
1.1.1  Vychodiska pro zpracovani prace

Pavodné zvolené téma ,,Pravomoc rozhodct pro feseni majetkovych spora® bylo na
pocatku pojato Siroce se zamérem zuzit a konkretizovat jej v prubé¢hu doktorského studia
a pfedevsim pfi psani pfedkladané prace na aktualni, zajimavou, praktickou a dilezitou oblast
rozhodc¢tho fizeni. Z tohoto davodu je na téma pravomoci rozhodct nahlizeno z pohledu
nezavislosti a nestrannosti rozhodce, k ¢emuz autora vedlo n¢kolik davodu. Otazkou pravomoci
rozhodce pro feSeni majetkovych sport se v ramci této prace rozumi souhrn podminek, které
musi rozhodce spliovat, aby mohl danou véc (spor) projednat a rozhodnout. Tyto podminky lze
siroce zkoumat ze dvou zakladnich hledisek. Tim prvanim jsou podminky, které jsou kladeny na

osobu rozhodce jako takovou, tzn. vék, vzdélani, bezdhonnost etc., a které byvaji oznacovany

HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukds. Mezindrodni privo soukromé: procesni otizky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014, s. 231; s odkazem na dalsi literaturu napt. LISSE: Zdkon o rozhodéim 1zent..., s. 17,
BERGER, Klaus Peter. Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit. Verfabrens- und materiellrechtliche Grundprobleme in
Spiegel moderner Schiedsgesetze und Schiedspraxis. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1992, s. 10, pozn. p. ¢. 68;
SCHUTZE, Rolf. Schiedsgericht und Schiedsverfabren. 5. vydani. Minchen, C. H. Beck, 2012, s. 6 a nasl; MUNCH,
Joachim. Die Privatisierung der Ziviljustiz — Von der Schiedsgerichtsbarkeit zur Mediation. In Stiftung Gesellschaft
fur Rechtspolitik, Trier, Institut fur Rechtspolitik an der Universitat Triet. Bithurger Gespréche Jabrbuch 2008/1: 50.
Bithurger Gespriche zum Thema ""Privatantonomie in der transnationalen Marktwirtschaft - Chancen und Gefahren®. Munchen:
C. H. Beck, 2009, s. 182 a nasl.; MENKEL-MEADOW, Carrie. Mediation, Arbitration, and Alternative Dispute
Resolution (ADR). In WRIGHT, James D. (ed.). International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. 2. vydani,
2015, s. 70 —74.

15 Rovnocennost soudniho a rozhodéiho fizeni vyslovné deklaroval némecky zakonodarce v navrhu ke zméné upravy
rozhod¢iho fizeni, viz Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, Gesetzentwurf: Entwurf eines Gesetzes ur Nenregelung
des Schiedsverfabrensrechts (Schiedsverfabrens-Neuregelungsgesetz — SchiedslfG) [online]. Deutscher Bundestag, 12. cervence
1996 [cit. 21. srpna 2016]. Dostupné na <http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/13/052/1305274.pdf>., s. 46. Cesky
zakonodarce tak udinil napfiklad v divodové zpraveé k zakonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 216/1994
Sb., o rozhodéim fizeni a vikonu rozhodéich nilezd a dal¥f souvisejici zakony, bod. 1.2. Déle napt. LORCHER,
Gino. The New German Arbitration Act. Journal of International Arbitration, ro¢. 15/1998, ¢&. 2, s. 86; LIONNET,
Klaus, LIONNET, Annette. Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit. 3. vydani. Stuttgart: Richard
Boorberg Verlag, 2005, s. 59.

16 Srov. k tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07, bod. 19.
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jako zpuasobilost rozhodce'”. Tim druhym jsou pak podminky sméfujici mimo osobu rozhodce
jako je arbitrabilita sporu, tedy piipustnost, aby dany spor mohl byt projednin a rozhodnut
v rozhodéim fizeni', a platna rozhod¢i smlouva. Pfedmétem této price jsou podminky kladené
pravnimi pfedpisy na osobu rozhodce a ze vSech moznych pak pfedevsim dvé zakladni a to jeho
nezavislost a nestrannost. Nezavislost a nestrannost rozhodce pfedstavuji jednu z velmi
ddlezitych a pfitom velmi problematickych strinek rozhod¢iho fizeni”, byt nebyvaji vzdy fazeny
mez{ podminky zptsobilosti rozhodce™.

Duvodem pro vybér problematiky rozhodciho fizeni je autortuv dlouhodoby zijem
o danou oblast v rimci své pedagogické a védecké ¢innosti. Diivodem pro vybér institutii
nezavislosti a nestrannosti rozhodce za konkrétni téma této disertacni prace jsou pak ptiklady
soucasné i minulé, dokladajici, Ze se jedna o problematiku, ktera provazi rozhod¢i fizeni od
pocatku moderni éry tohoto institutu, a ktera je neustile vnimana jako dulezité a zasadni
kritérium rozhod¢iho fizeni®. PfestoZe je problematizovani nezavislého a nestranného rozhodce
dle nékterych spiSe jen rozruchem, ktery vytvaii judikatura a literatura, a podjaty rozhodce se ve
skutecnosti objevuje jen velmi zfidka®, jedna se dle mého néazoru, v souladu s onou rozruch
vyvolavajici judikaturou a literaturou, o velmi diileZitou a také stale ¢astéjsi problematiku™.

S timto autorovym nazorem kontrastuje ovéem pfistup v ceském pravnim prostiedi, kde

neni této otazce vénovana piilis velkda pozornost ani v literatufe a ani se piili§ nefesi v judikatufe.

17 Srov. k tomu § 31 pism. ¢) ZRR.

18 K pojmu atbitrabilita viz napf. ROZEHNALOVA: Rozhodii rizeni v megindrodnim..., s. 143 anasl;
BELOHLAVEK, Alexandr. Zikon o rozhodéim fizeni a o vjkonn rozhodéich ndlezi: Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck
2012, s. 105 a nasl.

19 Srov. k tomu MUNCH, Joachim. In KRUGER, Wolfgang, RAUSCHER, Thomas (eds.). Miinchener Kommentar zur
Zivilprogessordnung. Band 3. §f 1025 — 1109. 4. vydani. Minchen: C. H. Beck, 2013, s. 214, ktery nezavislost
a nestrannost oznacuje za ,,Achillovu patu® rozhodciho fizeni.

20 Viz podkapitola 2.10.4.

2l HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukds. Mezindrodni privo soukromé: procesni otizky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014. 250 s.; RYSAVY, Lukas. Pravomoc rozhodct pro rozhodovani majetkovych spor.
Neékteré problematické okruhy rozhodétho fizeni. Acta luridica Olomucensis, roé. 5/2010, €. 1, s. 141 - 146; RYSAVY,
Lukas. Hat das ,klassische” internationale Privatrecht im heutigen Europa noch einen Sinn? International and
Comparative Law Review, ro¢. 8/2009, ¢ 20-21, s. 61 - 67; aktivni Gcast na mezinirodni védecké konferenci
,»Olomoucké pravnické dny 2016° konané ve dnech 19. 5. - 20. 5. 2016. Sekce: Mezinarodniho pravo soukromé.
Nazev piispevku: Nezdvislost a nestrannost roghodee; aktivni Gcast na mezinarodnf veédecké konferenci ,,Zavazky a jejich
zajisténi a nesporna fizeni” konané dne 10. 2. 2012. Sekce: Zavazky a jejich zajisténi. Nazev piispevku: Prjpustnost
nékterych sminvnich ujedndni ve vseobecnych obchodnich podminkdch v kontextn némecké a leské pravni siprapy; aktivni ucast na
mezinarodnif védecké konferenci ,,Soukromé pravo v kontextu rekodifikace a vliv rekodifikace soukromého prava na
civilnf proces® konané dne 18. 2. 2011. Sekce: Pravo rodinné a civilni proces. Nazev pfispévku: Rozhodii rizent.
Odpovédnost rozhodee; hlavni fesitel projektu v ramci Studentské grantové soutéze IGA. Nazev projektu: Novd zdprava
rozhodiiho fizeni ve spotiebitelskych sporech v kontextu komparace se zahranicnimi pravnimi sipravami. Cislo projektu:
PF_2012_012. Trvani projektu od 1. 3. 2012 do 28. 2. 2013.

22 PFEIFFER, Thomas. Schiedsrichterbefangenheit und anwaltliche Versicherungsmandate. In GEIMER, Reinhold,
SCHUTZE, Rolf A. (eds.). Recht ohne Grenzen. Festschrift fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburtstag. Miinchen: Sellier
European Law Publisher, 2012, s. 749.

2 SCHUTZE/TSCHERNING /WAIS: Handbuch des Schiedsverfabrens. .., s. 100.

24 Podobné¢ napi. SCHUMACHER, Hubertus. Zur Befangenheit von Schiedsrichtern. Osterreichisches Recht der
Writschaft, to¢. 33/2015, ¢. 2, s. 84, KLATTE, Saskia. Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit von Schiedsrichtern in
zwischenstaatlichen und gemischten 1V erfabren. Minchen: Herbert Utz Verlag, 2014, s. 4.
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K problematice nezavislosti a nestrannosti rozhodce neexistuje zadna ucelenéjsi publikace,
a vénuji se ji spiSe jednotlivé clanky a pfispévky na konferencich. V zahranicni literatufe je situace
mnohem pfiznivéjsi, coz je divodem pro dalsi konkretizaci a zaméfeni tématu pfedkladané prace
na némeckou dpravu (viz k tomu dale). Vybér relevantnich domacich, ale pfedev§im zahranic¢nich
pramenu, bude uvadén v prabéhu textu této prace.

Jednim z prvnich pfikladi z poc¢atkd moderni éry rozhodéiho fizeni je prohlaseni Elihu
Roota, nékdejstho ministra valky USA, ministra zahrani¢i USA, nositele Nobelovy ceny miru
(1912), ktery v roce 1907 k americkym zastupcum druhé mirové konference v Haagu (1907)
zduraznil vyznam nestrannosti rozhodct a pravé pochybnosti o nestrannosti rozhodéich soudu
za velky nedostatek, kdyz prohlasil ,, There can be no doubt that the principal objection to arbitration rests
not upon the wumwillingness of nations to submit their controversies to impartial arbitration, but upon an
apprebension that the arbitrations to which they submit may not be impartial. [...] It very frequently happens that
a nation which would be very willing to submit its differences to an impartitial judicial determination is unwilling
to subject them to this kind of diplomatic process. If there could be a tribunal which would pass upon questions
between nations with the same impartial and impersonal judgment that the Supreme Court of the United States
gives to questions arising between citizens of the different States, or between foreign citizens and the citigens of the
United States, there can be no doubt that nations wonld be much more ready to submit their controversies to its
decision than they are now to take the chances of arbitration.”

Prave duvody podjatého, v tomto smyslu subjektivne vnimaného zavislého a stranného
vystupovani rozhodct ve prospéch investoru, bylo také davodem pro vystoupeni nékterych stata
z Umluvy o feSeni spord z investic mezi staty a obéany druhych statd (Umluva ICSID nebo také
Washingtonska tmluva).”*”’

Dal$im piikladem podtrhujicim vyznam nezavislosti a nestrannosti je clanek, ktery se
objevil ve Frankfurter Allgemeine Zeitung™, podle néjZ jsou rozhodéi soudy jednim z nejvétsich
hrozeb planované dohody o Transatlantickém obchodnim a investicnim partnerstvi (TTIP) mezi

EU a USA, a proto eurokomisatka Malmstrém vold po nezavislejsich® rozhodcich nebo po zcela

2 ROOT, Elihu. Instructions to the American delegates to the Hague conference, 1907. Washington, 1907, s. 8 [online].
hathitrust.org, [cit. 25. bfezna 2016]. Dostupné na <https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015012335926>.
26 Blize k tomu napf. BROWER, Charles N., BLANCHARD, Sadie. From “Dealing in Virtue” to “Profiting from
Injustice” The Case Against “Re-Statification” of Investment Dispute Settlement. Harvard International Law Jonrnal
Online, ro¢. 55/2014, s. 45 a nasl.

27 Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 8. dubna 1992. Srov. k tomu Sdéleni Federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb.

28 Gerechtes Freihandelsabkommen. EU will TTIP-Debatte entschirfen [online]. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21. bfezna
2015 [cit. 8. stpna  2016].  Dostupné na  <http://<www.faz.net/aktuell/wirtschaft/ttip-und-
freihandel/reformvorschlaege-fuer-ttip-von-eu-komissarin-malmstroem-13491750.html>: ,,Neben den Chlorbiihnchen
sind die Schiedsgerichte, die grofite Angst der TTIP-Gegner. Handelskommissarin Malmstrom will nun unabbéngigere Schiedsrichter
berufen lassen. Vielleicht sogar ein vollkommen eigenstindiges Gericht.*

2 Zajimavé, ale z pravniho hlediska pon¢kud problematické ¢i irelevantni, je pouziti druhého stupné stupfiovani
piidavnych jmen, v némeckém znénf ,,unabhingigere®, tzn. nezavislejsi.
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autonomnim soudu.” V této souvislosti je pro téma prace zcela irelevantni, jaky bude dal§i osud
této umluvy s ohledem na soucasny politicky vyvoj. Kritice byla nejvice podrobena ochrana
investic a feSen{ sport mezi investorem a statem (ISDS - Investor to State Dispute Settlement),
zpochybriujici mimo jiné nestrannost rozhodct ISDS.” Problematikou TTIP a rozhodétho fizeni
se zabyva 1 clanek s velmi vystiznym nazvem ,,Legitimitat, Transparens und einbeitliche Rechisprechung
sind Voraussetzung fiir eine Schiedsgerichtsbarkeit, ktery uz svym titulkem naznacuje, jak zasadni je pro
rozhoddi fizeni mimo jiné legitimita, tedy pravé rozhodovani nezavislymi a nestrannymi rozhodci,
transparentnost a jednotnost rozhodovani.”

Dalsi piiklad k problematice nezavislosti a nestrannosti rozhodcg, tentokrate z CR, bylo
mozné sledovat v souvislosti se spolecnosti RES Online provozujici internetovy katalog firem,
kdy se v tydeniku Tyden™ objevil nasledvjici text: ,,/Katalogovd firma] v obchodnich podminkdch
stanovila, Fe spory nebude resit soud, nybrg pouze spolecnosti RES urieny roghodee. Asi neni prilis prekvapive, Ze
ten nasledné rozhodl ve prospéch katalogn a naridil Maskovi, ktery se registru vzeprel, za slugby zaplatit.

Posledni dva piiklady jasné dokladaji, Zze nestrannost a nezavislost rozhodcu je problém
nejenom pravni, ale Ze je vyrazné a citlivé vnimam ilaickou vefejnosti, ktera ne vzdy musi
(a chce) rozumét dané odborné problematice, a z toho mohou pramenit pfehnana a nespravna
ocekavani™. Spojeni pohledu pravniho a laického, chceme-li vefejného, na tuto problematiku je
véci zcela béznou a oba pohledy by mély byt, z praktického hlediska pfedevsim v judikatufe, do
jisté miry zohledfiovany.” Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti by proto nemélo byt
pfezirano ani to, jakym zpusobem se jevi nezavislost a nestrannost tfetim osobam, protoze i toto
kritérium slouz{ k podpofe duvéry v dany systém rozhodovani. Tento socidlni rozmér dané
problematiky ospravedlnuje i mozné pfesvédceni, ze divod pro pochybnosti tu je dan, i kdyz ve
skute¢nosti divod k pochybnostem o nestrannosti nebo nezavislosti neexistuje’’. Negativni
nahlizeni na rozhoddi fizeni u vefejnosti (laického prvku) vychazi pfedevsim z pfedpokladané
nedostatecné nezavislosti a nestrannosti rozhodci ado jisté miry zmalého povédomi

o rozhod¢im fizeni jako takovém. Tento postoj k rozhodc¢imu fizeni byva nékdy medialné

3 Podobné kriticky také napiiklad ¢lanek Iz Namen des Geldes |online]. Die Zeit, 27. unora 2014 [cit. 8. srpna 2016).
Dostupné na <http://<www.zeit.de/2014/10/investitionsschutz-schiedsgericht-icsid-
schattenjustiz/komplettansicht>.

31 Podobne i ¢lanek Kontroverzni rozhodit komise v TTIP nebude [online]. dtest.cz, 15. ledna 2015 [cit. 8. stpna 2016].
Dostupné na <http://spotrebitele.dtest.cz/clanek-4107 /kontroverzni-rozhodci-komise-v-ttip-nebude>.

32 Legitimitat, Transpareng und einbeitliche Rechisprechung sind V oraussetzung fiir eine Schiedsgerichtsbarkeit [online]. Max Planck
Gesellschaft, 9. prosince 2015 [cit. 25. bfezna 2016]. Dostupny na <https://www.mpg.de/9788379/ttip-konferenz>.
3 Zpravodajsky tydenik Tyden, ro¢. 22/2015, €. 32 ze dne 3. stpna 2015, s. 23.

34 Blize k tomu viz napf. podkapitola 5.2.

3 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 28. anora 1972, sp. zn. II ZR 151/69.

3 Srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 7. bezna 2007, sp. zn. L. US 722/05, bod V.
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jednostranné a negativné determinovan.”” Obecnému pfijeti rozhodétho fizeni, jakozto
flexibilnfho nastroje na feseni sporu, nepfida ani skutecnost, ze se v otazkach rozhodciho fizeni
rozchazi (a n¢kdy zasadnim zplisobem) i odborna vefejnost.”

Rozhoddi fizeni a rozhodci soudy jsou vsak vedle toho vieho ale také pfedmétem Siroké
politické debaty, apro tyto ucely muze byt tato problematika izneuzita nebo alespon
pfekroucena, jak ve svém clanku ze 7. prosince 2015 |, Investitionsschiedsgerichtsbarkeit im Lichte von
TTIP — ein sinnvolles Instrument?*®” ukazuje Jirgen Basedow®. Odhlédneme-li viak od tohoto
politického pozadi, je takovato diskuze znovu jen jednoznac¢nym dokladem toho, Ze se jedna
o oblast neustale velmi aktualni a vyznamnou.

Obecné se rovnéz ukazuje, ze bez ohledu na to, zda se jedna o vnitrostatni ¢i mezinarodni
rozhoddi fizeni nebo napiiklad specifické rozhoddi fizeni v ramci ochrany investic, je pozadavek
nezavislosti a nestrannosti jednim z centralnich kritérif, jehoz nedodrzeni povazuji pravni normy,
strany sporu, ale 1laickd vefejnost za zavazny nedostatek. Vyznam a dulezitost je dan i tim, Ze
nezavisly a nestranny rozhodujici subjekt, je nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces podle
¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod" (dale jen ,,LZPS®) a¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® (dale jen ,,EULP%). PiestoZe se v téchto pravnich
pfedpisech hovoii o soudu ve smyslu statniho soudu, bude v prubéhu prace ukazano, ze se tyto
atributy vztahuji i na rozhodce. V této souvislosti nepovazuji za §t’astnou formulaci Ustavniho
soudu v usneseni ze dne 11. cervence 2007, sp. zn. IV. US 1357/07, Ze ,uzavienim platné rozhodii
smlonvy se strany dobrovelné a védomeé vzddavaji prava na projedndni své véci nezdvishim a nestrannym soudem ve

3

smyslu clankn 36 odst. 1 Listiny”. Uvedené konstatovani je totiz zavad¢jic v tom ohledu, Ze jako by
pfipoustélo, aby v rozhodc¢im fizeni byl spor projednan a rozhodnut v rozhod¢im fizeni pred
zavislym a strannym rozhodcem. Tak tomu ale rozhodné neni a citovany nazor pouze sméfuje

k tomu, ze rozhodéi soud neni organem vefejné moci, coz je ale v souladu s vétsinovym

37 Viz napt. KLEIN, Bohuslav. Pro¢ mnozi dstf ohen a siru na rozhod¢i fizeni, kdyZ jde o bozskou instituci? Pravni
Jorum, roc. 7/2010, ¢&. 3, s. 100-105.

¥ Takovyto zavér je mozno vyvodit z konference k TTIP pofadané v prosinci roku 2015 Institutem pro
mezinarodni, evropské a procesni privo Maxe Placka v Lucemburku (Max-Planck-Institut Luxemburg fiir
internationales, europdisches und regulatorisches Verfahrensrecht), viz odkaz v pozn. pod ¢. 32.

% BASEDOW, Jurgen. Investitionsschiedsgerichtsbarkeit im Lichte von TTIP — ein sinnvolles Instrument? [online]. Max Planck
Gesellschaft, 7. prosince 2015 [cit. 25. biezna 2016]. Dostupny na
<https://<www.mpg.de/9782440/schiedsgerichte-ttip>.

40 Reditel a védecky pracovnik Institutu pro zahraniéni a mezinirodni privo soukromé Maxe Placka v Hamburku
(Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internationales Privatrecht).

# Usneseni predsednictva Ceské narodnf rady ¢. 2/1993 Sb.

42 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna
2004, sp. zn. L. US 371/04, bod 1L

4 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 11. ¢ervence 2007, sp. zn. IV. US 1357/07. Podobné i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. L. US 2619/08. Srov. ale k vjse uvedenjm usnesenim napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. 11 US 2164/10, bod 12, 24.
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chapanim postaveni rozhodce, jak bude dolozeno v pribéhu prace. Podminka nezavislosti
a nestrannosti je viak bytostné vlastni i rozhod¢imu fizeni*.

Podivame-li se totiz napfi¢ upravami rozhodc¢tho fizeni do raznych vnitrostatnich
zikond® nebo do mezinirodnich smluv®, zjistime, Ze je pozadavek nezivislého a nestranného
rozhodce a rozhodovani obsazen v néjaké podobé ve vSech modernich upravach rozhodéiho
fizeni. Ma to isvé praktické diavody, protoze rozhodcim se stale castéji vytyka, Zze nejsou
dostatecné nezavisli a nestranni z diivodu jejich pfedchozich vyjadfeni, pfedchozi ¢innosti pro
jednu ze stran sporu, z diivodd osobnich nebo profesnich vazeb na strany sporu etc.”’

Vyznamnost téchto otiazek vSak dokladaji iprameny nemajici charakter obecného
pravniho pfedpisu. Nejsou tedy samy o sobé zavazné, ale svym obsahem a rozsifenosti hraji
vyznamnou ulohu a strany si jejich pouziti mohou sjednat v rozhod¢i smlouvé. Podminka
nezavislosti a nestrannosti rozhodce je tak zakotvena do fada stalych rozhodé&ich soud*® nebo se
ji podrobné vénuji naptf. Pokyny pro stfet zajmt v mezinarodni arbitrazi z roku 2014 (IBA
Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration)®, které mohu slouzit jako
voditko pfi posuzovani otizek podjatosti’. Tyto a podobné tpravy, jako napiiklad The Code of
Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes vydanych American Arbitration Association™

a American Bar Association™, jsou zpravidla velmi podrobné, dobfe uspofidané a se spoustou

4 Viz napf. usneseni Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe (OLG Karlsruhe) ze dne 14. cervence 2006, sp. zn.
10 Sch 1/06, bod 10. Strov. k tomu i novy postoj Ustavntho soudu napf. v ndlezu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. L. Us
3227/07.

# Ceskd anémecki pravni dprava bude podrobné rozebrana v daliim textu atak jen namatkou napf. § 588
rakouského ZPO, § 6 odst. 3 slovenského zdkona ¢. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, § 367 odst. 1 pism. c)
$vycarského ZPO.

46 Viz ¢l. V odst. 1 pism. d) Newyorské umluvy ve spojeni s vnitrostatnimi pfedpisy.

47 Srov. k tomu napf. United Nations Conference on Trade and Development. Reform of Investor-State Dispute
Settlement: In search of a ROADMAP, 2013, ¢. 2, s. 4 [online]. unctad.org, [cit. 14. zafi 2016]. Dostupné na
<http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2013d4 en.pdf>.

# Viz § 1 Radu Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrari komote Ceské republiky,
§ 15 DIS-Schiedsgerichtsordnung 98 (Rozhodéf fad Némeckého institutu pro rozhoddi fizeni, dile jen ,,Rozhodél
rad DIS®), ¢l. 11 odst. 1 Rozhod¢tho fadu Mezinarodn{ obchodni komory se sidlem v Pafizi (dale jen ,,Rozhodé¢f fad
ICC*).

4 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration [online]. International Bar Association, 23. ffjna 2014
[cit. 10. cervna 2016]. Dostupné na
<http://<www.ibanet.org/Publications/publications IBA guides and free materials.aspx#Standards,%20Principl

€s%20and%20E thics>.

50 Usneseni rakouského Nejvysstho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 5. srpna 2014, sp. zn. 18 ONc
1/14p, bod 4.1.

51 The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes [online]. American Arbitration Association, [cit. 14. zat{ 2016].
Dostupné na <https://<www.adr.org/aaa/ShowProperty?’nodeld=/UCM/ADRSTG 003867>.

52 The Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes [online]. American Bar Association., [cit. 14. zafi 2016].
Dostupné na
<http://<www.americanbat.org/content/dam/aba/events/dispute resolution/committees/arbitration/Code Ann

otated Final Jan 2014 update.authcheckdam.pdf>.
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https://www.adr.org/aaa/ShowProperty?nodeId=/UCM/ADRSTG_003867
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/dispute_resolution/committees/arbitration/Code_Annotated_Final_Jan_2014_update.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/events/dispute_resolution/committees/arbitration/Code_Annotated_Final_Jan_2014_update.authcheckdam.pdf

konkrétnich piikladii, které se v praxi mohou vyskytnout”. Na druhou stranu je nezbytné si
uvédomit, ze takovato pravidla jsou vysledkem urcitych profesnich skupin zohlednujicich
pfedevsim své zajmy, a ne vzdy zajmy rozhodciho fizeni jako takového, a proto by se mélo k nim
takto i pfistupovat™. Tim se ale samozfejmé nikterak nesnizuje jejich vyznam a obecné
uznavani”. Tyto vsak nejsou v této praci pfedmétem detailnéjsiho rozboru.

Jedinym pramenem prava, kde neni rozhoddci fizeni ucelenéji upraveno samostatnym
pfedpisem, a neni tedy ani problematice nezavislosti a nestrannosti rozhodce vénovana zadna
konkrétnéjsi pozornost, je tak pravo Evropské unie (dile jen ,,EU*). EU ale cilen¢ problematiku
rozhodciho fizeni neupravuje, protoze ma zcela pragmaticky za to, ze je stavajici uprava na jinych
Urovnich, tzn. typicky v mezinarodnich smlouvach, dostate¢na®. Na druhou stranu je nutno
v této otazce rozliSovat mezi procesni upravou rozhodciho fizeni a aplikaci koliznich norem na
urcité vztahy v rimci rozhodéiho fizeni. Zatimco tedy nafizeni Brusel Ibis”’, upravujici procesni
otazky, ve svém cl. 1 odst. 2 pism. d) ze své vécné pusobnosti vylucuje rozhod¢i fizeni, vylucuje
nafizeni Rim I%, jakoZto kolizni predpis, v ¢l 1 odst. 2 pism. €) rozhodé smlouvy a dohody
o volbé soudu. Ze znéni tohoto ustanoveni je vsak mozno dovodit, ze na jiné smlouvy v ramci
rozhodciho fizeni napfiklad i mezi rozhodcem a stranami sporu, tzv. receptum arbitrii, je natizeni

459,60
&

Rim I aplikovatelné™™. V ramci mimosoudniho feseni spord se EU svymi pravnimi akty

53 Dalsi ptiklady podobnych tprav uvadi napf. Schiitze, Rolf. A. In WIECZOREK, Bernhard, SCHUTZE, Rolf A.
Zivilprozessordnung und Nebengesetze. Elfter Band. §§ 916 - 1066. 4. vydani. Betlin/Boston: Walter de Gruytet, 2014,
s. 451.

5 Jednd se pak pfedev$sim o snahu omezit davody pro odmitnut{ rozhodce kvili pasobeni rozhodce-advokata
v ramci sdruzeni pravnikd. Blize k tomu napf. LACHMANN, Jens-Peter. Handbuch fiir die Schiedsgerichtsprasis.
3. vydani. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2008, s. 257. Ohledné konfliktu zdjmi SVATOS, Martin. Nestrannost
a nezavislost rozhodca: Od konfliktu zajmu k pratelstvi na socidlni siti. Pravni radee, 2012, €. 6, s. 34-37.

5% DONAHEY, M. Scott: The Independence and Neutrality of Arbitrators. Journal of International Arbitration,
ro¢. 9/1992, & 4, s. 33 andsl; PFEIFFER: Schiedsrichterbefangenbeit und anwaltliche 'V ersicherungsmandate. .., s. 750
usnesen{ Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 10. ledna 2008,
sp. zn. 26 Sch 21/07.

56 Podobné¢ napf. HUBTEGE, Reiner, MANSEL, Heinz-Peter. Rom-Verordnungen zum Internationalen Privatrecht: Rom 1,
Rom 11, Room 111, Room IV, Band 6. Baden-Baden: Nomos, 2014, s. 54, 291. Podrobné k postaveni rozhodc¢iho fizeni
v ramci unijnfho prava napi. EICHSTADT, Jan Ole. Der schiedsrechtliche Acquis communantaire: Gleichzeitig ein Beitrag zur
Frage von Mafnabmen der Enropdischen Union zur Forderung der Schiedsgerichtsbarkeit. Jena: Jenaer Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft, 2013; konkrétné k uvedené problematice s. 68, 99.

57 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Ut. vést L 351, 20. prosince 2012, s. 1 — 32.

58 Nafizeni Evtopského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. cervna 2008 o privu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy (Rim T). U vést I 177, 4. éervence 2008, s. 6 — 16.

5 Srov. k tomu WIECZOREK/SCHUTZE: Zivilprozessordnung..., s. 447.

00 Nazory na charakter receptum arbitrii se 1isi a o této problematice bude obecné pojednano ve ¢tvrté kapitole, nebot’
tato debata neni pfedmétem této prace. Srov. k tomu dale napt. BAUMBACH, Adolf, LAUTERBACH, Wolfgang,
ALBERS, Jan, HARTMANN, Peter. Zivilprozessordnung mit FamFG, GUV'G und anderen Nebengesetzen. 73. vydani.
Minchen. C. H. Beck, 2015, s. 2696; SCHWAB, Karl Heinz, WALTER, Bernard. Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar.
7. vydani. Minchen: C. H. Beck a Helbing & Lichtenhahn, 2005, s. 92 a nisl; LIONNET/LIONNET: Handbuch der
internationalen. .., s. 255; rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 6. ffjna 1954, sp. zn. I ZR
149/53.
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zaméfuje spiSe na mediaci®, pfipadné na ochranu spotfebitele” v rimci mimosoudniho feseni
spori (a v takovém pfipade samozfejmé i na rozhodéf fizeni®).

Je nutno ovsem podotknout, Ze pojmy nezavislost a nestrannost, které si spojujeme (a to
mozna pfedev$im) s fizenim pfed obecnymi soudy, nemusi mit nezbytné nutné stejny obsah
v fizeni pfed rozhodci. Spojeni nezavislosti a nestrannosti s vykonavanim vefejného uradu neni
az tak neobvyklé™, ale jak jiz bylo uvedeno, jsou tyto pojmy rovnéz nedilnou soucasti prakticky
viech vnitrostatnich pfedpisti upravujicich rozhodéi fizeni®, coz ovSem neznamend, ze musi byt
v jednotlivych zemich stejnym zpusobem chapany a vykladany. Je vhodné rovnéz pfipomenout,
ze pravé rozhodci byvaji v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni zcela bézné podrobovani
pozadavkim a podminkam vnitrostatnich pravnich pfedpisu mista konani rozhodctho fizeni ¢i
procesniho prava, které si strany zvolily, a proto je srovnani ruznych uprav v dané situaci
naprosto nezbytné; v pfedkladané praci byly vybrany dvé upravy — némecka a ceska.

Vezmeme-li v uvahu, Ze je rozhod¢i fizeni nejbéznéjsim zpusobem feSeni sport
v mezinarodnich obchodnich vztazich, protoze se pocita, ze rozhod¢i smlouvu obsahuje
v soucasnosti vice nez 90% vsech smluv uzaviranych v mezinarodnim obchodu a rozhod¢i fizeni
v téchto sporech prakticky zcela vytlacilo stitni soudnictvi®, je ziejmé, Ze se veskeré
problematické otizky a témata rozhod¢iho fizeni®”, budou projevovat nejvice pravé v oblasti
mezinarodniho obchodu. Prestoze toto c¢islo néktefi zpochybnuji, pfesné oficialni statistiky totiz
neexistuji®, shoduji se vsichni na tom, ze se jedni o podil zcela zasadni. Vztahy, a to pfedev§im ty
mezi podnikateli, se stavaji totiz v dasledku globalizace v mnohem vétsi mife mezinarodnimi
a ruzny kulturni, jazykovy a pfedev$im pravni puvod jednotlivich smluvnich stran s mnohdy

odlisnou mirou ocekavaného subjektivnitho chovani vedl k tomu, ze se hledaly a vytvafely nové

1 Viz napf. smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterjch aspektech
mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech. Ut vést. L 136, 24. kvétna 2008, s. 3-8.

62 Blize napt. ONDRE], Jan a kol. Spotiebitelské smlonvy a ochrana spotiebitele. Ekonomické, pravni a socidlni aspekty. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 165 a nasl; BELOHLAVEK, Alexander J. Ochrana spotrebitelsi v rozhodéim #izeni. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 79 a nasl; VITOVA, Blanka. Nepiimérend ujednini ve spotrebitelskych smlonvdch po rekodifikaci sonkromého
prava. Praha: Wolters Kluwet, 2014; smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013
o alternativnim feSeni spotiebitelskych spord a o zméné nafizeni (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim fesenf spotiebitelskych sport). Ut. vést. I 165 ze dne 18. ¢ervna 2013.

63 Blize k tomu EICHSTADT: Der schiedsrechtliche Acquis communantaire..., s. 56 a nasl.

64 SCHILLER, Gernot. Freier Personenverkehr im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit?. Eurgparecht,
roc. 39/2004, ¢. 1 leden — anor, s. 47 a nasl.

% Jednou z vyjimek, kde se nestrannosti a nezavislosti viibec neobjevuji, je napf. Evropskd umluva o mezinarodni
obchodni arbitréZi. Srov. k tomu vyhldsku ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb.

66 SCHROEDER, Hans Patrick. Die lex mercatoria arbitralis: Strukturelle Transnationalitat und transnationale Rechtsstrukturen
im Recht der internationalen Schiedsgerichtsbarkeif. Minchen: Sellier European Law Publisher, 2007, s. 23; BERGER:
Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 8, pozn. p. ¢. 61; BERGER, Klaus Peter. Aufgaben und Grenzen der
Parteiautonomie in der Internationalen Wirtschaftsschiedsgerichtsbatkeit. Rechs der Internationaten Wirtschaft, 12/1994,
¢ 1,s. 12

7 HOBFELD: Die Abtretung schieds- und gerichtsstandsgebundener Forderungen..., s. 1; MUSTILL, Michael. Arbitration:
History and Background. Journal of International Arbitration, ro¢. 6/1989, &. 2, s. 56.

9 Blize ke statistikdm poctu fizeni pfed rozhodci a pfed obecnymi soudy v ramci tieti kapitoly.
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cesty k feseni a vyfeSeni sport, které by byly schopny se témto podminkim efektivnim
a flexibilnim zpusobem pfizptsobit. Rozhod¢i fizeni je institutem, ktery danym pozadavkiam
nejlépe vyhovuje.

S ohledem na velmi uzké hospodatské vztahy mezi CR a Némeckem, na dualeitost
avyznam rozhodcitho fizeni v obchodnich vztazich, s ohledem na skutecnost, Ze institut
nezavislého a nestranného rozhodce je upraven v pravnich fadech CR a Némecka a je jednou ze
zakladnich podminek prostupujici rozhod¢i fizeni od konstituovani rozhodc¢tho soudu az po
vykon rozhod¢iho nalezu, respektive uznani a vykon ciztho rozhodc¢iho nalezu, bude v ramci
pfedkladané prace analyzovana nezavislost a nestrannost rozhodce (rozhodc¢iho soudu, resp.
senatu®) v kontextu pravni tpravy CR a Némecka. Vibér némecké tpravy pro komparaci je zcela
logickym krokem, nebot’ vedle zminénych silnych hospodafskych vazeb je dana i blizka kulturni
a pravni tradice a nemalou roli sehral rovnéz osobni zijem autora o némecky mluvici zemé.
V Némecku je navic problematice rozhodc¢iho fizeni a tim i institutu nezavislosti a nestrannosti
vénovana mnohem vétsi pozornost jak v literatufe, tak i judikatufe, takze muze byt toto srovnani
velmi pfinosné i pro ¢eskou teorii a praxi”. Je to dano do jisté miry tim, ze Gprava rozhodétho
fizen{ je v Némecku soucisti Zivilprozessordnung’ (dile jen ,,ZPO*), takze se ji vénuji vSechny
vyznamné price (zejména komentafe) zabyvajici se civilnim procesem™.

Komparacni pfistup ma podtrhnout vyznam rozhodé¢tho fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku. S ohledem na mnohdy stejnou nebo velmi podobnou upravu problematiky
rozhod¢iho fizeni v rdznych zemich, pfedevsim s ohledem na Vzorovy zikon UNCITRAL™
a podobné dokumenty, ma také poukazat na dualezitost spole¢ného a pfedevsim ne
protichiidného pfistupu v otazkach aplikace, vykladu pojmt nebo v judikatufe statnich soudd’™.
Rozhod¢i fizeni a pravni komparatistika jsou si velmi blizké, protoze smysl a vyznam komparace

spociva pravé ve sjednocovani prava, které je v ramci (mezinarodniho) rozhodciho fizeni

9 Vedle obecné pouzivaného pojmu rozhodci soud (Sehiedsgericht), aniz by tim byl myslen pouze staly rozhodéf soud,
se pfedevsim v fadech rozhodc¢ich instituci pouziva i pojem rozhod¢i senat (Schiedssenat) oznacujici kolegium nékolika
(typicky tif) rozhodcd. Viz napf. SCHUTZE/ TSCHERNING/WAIS: Handbuch des Schiedsverfabrens..., s. 456; § 23
ZRR; § 3 odst. 4 Radu Rozhod¢tho soudu pii HK CR a AK CR.

70 Odkazy na relevantni literaturu a judikaturu budou provadény v prab¢hu celé prace.

7 Némecky obcansky soudni fad - Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBL. IS. 3202, ber. 2006 S. 431, 2007 S. 1781) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.11.2016 (BGBIL. IS.
2591).

72 K postaveni rozhodéiho fizenf v dotéenych pravnich fadech a k odkazim na relevantni (komentafovou) literaturu
viz dale.

73 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration z roku 1985 patif k vjraznym pocinim Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo (United Nations Commission on International Trade Law) v oblasti
Podrobnéji k tomu s dalsimi odkazy napt. SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 8 a nasl.

™ Srov. k provazanosti judikatury v raznych zemich usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster
Gerichtshof) ze dne 5. stpna 2014, sp. zn. 18 ONc 1/14p, bod 5.1.
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s ohledem na jeho charakter ddleZité a piinosné™. Stranim tak totiz mohou efektivné a odborné
vyuzit veskeré moznosti, které rozhod¢i fizeni nabizi. Komparativni pfistup je v rozhodcim fizeni
dulezity iz toho davodu, Ze naprosta vétsina stati svéta institut rozhodciho fizeni uznava, jak
napifklad doklada pocet signataia Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodéich

nalezt.”

1.1.2 Cile a pfinos prace

Vlastnimi cili predkladané disertacni prace je obsahova a pravn{ analyza pojmu nezavislost
a nestrannost, to, jakym zpusobem jsou tyto pojmy v pravnich fadech obou zemi chapany
a vykladany, resp. jakym zptsobem maji byt vykladany v rozhod¢im fizeni, a zda jsou rozdily
mezi nezavislosti a nestrannosti soudce a nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Zkoumana tak
bude mimo jiné otazka, jestli maji tyto pojmy vlastni obsah v zavislosti na tom, zda se jedna
o rozhodce ¢i soudce, apfedevSim jaky je vyznam a praktické duasledky téchto pojmu
pro rozhodci fizeni. Pokud mezi dotcenymi pravnimi fady existuji s ohledem na nezavislost
a nestrannost rozhodce rozdily, bude na tyto rozdily poukazano s konstatovanim, ktera zakonna
uprava lépe vyhovuje potfebam a cilum rozhod¢iho fizen.

Zakladni pracovni hypotéza je zaloZzena na tom, Ze institut nezavislosti a nestrannosti
pfedstavuje jednu z centralnich podminek realizace spravedlivého soudnictvi atim tedy
i rozhod¢iho fizeni, které se etablovalo jakozto alternativa k fizeni pfed obecnymi soudy a to
pfedevsim pro feSeni spord tykajicich se vztahti mezi podnikateli az nich pfedevsim téch
s mezinarodnim prvkem. V souladu s touto hlavn{ pracovni hypotézou byly nasledné vytyceny
dalsi dil¢i hypotézy:

- Je nezbytné, aby nezavislost a nestrannost byly vykladany v souladu s charakteristikami

rozhodc¢iho fizeni.

-V souladu s autonomii vile stran by mély byt respektovany odliSnosti mezi fizenim pfed

obecnymi soudy a pfed rozhodci a z rozhodciho fizeni by se nemél stavat jen jakysi dalsi

a vedlejsi zpusob formalizovaného soudnictvi.

75 Srov. k tomu SCHUTZE: Schiedsgericht und S chiedsverfabren. . ., s. 7.

76V soucasné dob¢ pfistoupilo k Newyorské umluve vice nez 150 statd véetné CR a Némecka, viz Status of Convention
on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958) [online]. uncitral.org, [cit. 25. listopadu
2016]. Dostupné na
<http://<www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention status.html>.
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Pravni fady obou dotcenych zemi uznavaji rozhoddi fizeni jako svébytny zpusob feseni
sporu, ale stavajici uprava neni prosta nejasnosti, nejednoznacnosti a dava de lege ferenda

prostor k pozitivaim zménam.

S ohledem na uvedené hypotézy je nutno v praci odpovédét na nékolik nezbytnych otazek:

- Co je obsahem pojmu nezavislost a nestrannost?

- Jaky vyznam ma nezavislost a nestrannost v fizeni pfed obecnymi soudy a pfed rozhodci
a jaky je mezi nimi rozdil?

- Jaké podminky jsou jednak obecné ajednak sohledem na nezavislost a nestrannost
kladeny na rozhodce de lege lata obéma pravnimi fady?

- Jakym zptisobem a v jaké fazi (pfed zahajenim rozhodc¢iho fizeni, v priabéhu, po skonceni
rozhodciho fizeni) se s nezavislosti a nestrannosti muzeme setkat?

- Jaké jsou duvody pro vylouceni{ (odmitnuti) rozhodce ajakymi prostfedky se mohou
strany branit proti podjatému rozhodci?

- Do jaké miry jsou oba instituty v CR a Némecku jednotné chapany a vykladany? Jakou
ulohu hraji mezinarodni umluvy, vzorové predpisy, pravidla stalych rozhodéich soudi
a judikatura? Je v téchto otazkach dosazena jistd mira harmonizace ¢i unifikace?, coz by
mél byt jeden z cila, ke kterému by tpravy v ramci mezinarodniho rozhodctho fizeni méli

pfedevsim sméfovat.

Praveé proto, Ze jsou pojmy nezavislost a nestrannost rozhodct v textu pravnich norem
pouzivany obecné bez blizstho vymezeni, je véci pfedev$im praxe a judikatury, aby vymezila
konkrétni obsah téchto pojmd”’. Bude ukdzano, Ze se rozhodd fizeni od fizeni pied obecnymi
soudy v urcitych otazkach zasadnim zptisobem odliSuje, a ze jednou z téch nejvyznamnéjsich je
ta, ze si strany rozhodce jmenuji, a soucasné i plati odménu, a proto je skutecné velmi dilezité se
zabyvat otazkou jejich nezavislosti a nestrannosti. Pravé nezavislé a nestranné rozhodovani
rozhodct povazuji za faktory, které mohou oblibu rozhodciho fizeni (a zamér stran fesit spory
prave touto cestou) zvysit nebo naopak rozhodéi fizeni z praktického zajmu stran vytlacit.
Jasngjsi chapani pojmu nezavislost a nestrannost je pro praxi velmi dulezité nejenom z pohledu
rozhodcu, kterym je nedostatecna nezavislost a nestrannost vytykana (byt’ mnohdy z taktickych
dtivodd)™, ale také z pohledu stran sporu, které tak budou moci lépe porozumét tomu, co se

nezavislym a nestrannym rozhodcem mysli a co od néj mohou (nebo naopak nemohou) ocekavat.

77 Stov. k tomu Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 40 a nasl.

8 Srov. k tomu napf. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Investor-State Dispute
Settlement, 2012, s. 95 [online]. oecd.org, [cit. 25. fijna 2010]. Dostupné na
<www.oecd.org/dataoecd/61/29/50291642.pdf>.
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Prabéh rozhodciho fizeni tim muze byt jenom urychlen, protoze nebude dochazet k pratahtim
zpusobenych zbytecnymi namitkami ohledné nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Strany budou
mit dopfedu jasno, zda ma smysl konkrétniho rozhodce vubec jmenovat, resp. kdy ma smysl
nedostatecnou nestrannost a nezavislost namitat. Rozhodcim spravné chapany pojem
nezavislosti a nestrannosti naopak umozn{ rychle rozpoznat, zda mohou nabizenou funkci

rozhodce v daném sporu piijmout nebo ji maji radéji odmitnout.

1.1.3  Struktura prace

Predkladana disertacni prace je rozdélena do Sesti kapitol vcetné uvodu a zavéru.
V souladu s pozadavky kladenymi na tento typ praci obsahuje rovnéz seznam pouzitych zdroju,
shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce a seznam klicovych slov.

Prvni a tvodni kapitola si klade za cil poukazat na vyznam a dulezitost rozhodciho fizeni
obecné a nezavislosti a nestrannosti rozhodce konkrétné. Zduraznéna je aktualnost této
problematiky i pro soucasnou teorii a praxi. Soucasti kapitoly je i oddvodnéni vybéru tématu
pfedkladané prace a uvedeni védeckého piistupu k jejimu zpracovani.

Druha kapitola je vénovana terminologickému vymezeni centralnich pojmt nezavislost
a nestrannost a jsou predstaveny mozné teoretické pfistupy k témto pojmum. Vedle nezavislosti
a nestrannosti se jak v ceském ZRR, tak v némeckém ZPO, ale iv teorii a judikatufe, bézné
objevuji pojmy (ne)podjatost a neutralita, které jsou rovnéz do této kapitoly zahrnuty. Uvedené
pojmy jsou pfitom objasnény také z hlediska jejich vyznamu pfed obecnymi soudy. Protoze je
pro prace tohoto druhu zvykem, aby byl podan alespon strucny historicky vyvoj daného institutu,
bude ve druhé kapitole pojednano stru¢né o vyvoji rozhodctho fizeni s ohledem na institut
nezévislosti a nestrannosti.” V ndvaznosti na vyvoj institutu nezavislosti a nestrannosti
v tozhodéim fizeni bude ve druhé kapitole piedstavena i sou¢asna pravni uprava v CR (obsaZena
v ZRR) a v Némecku (obsazena v 10. knize ZPO), kterd se vyslovné tyka institutu nezavislosti
a nestrannosti rozhodce. Vedle ustanoveni ZRR a 10. knihy ZPO je vSak nutno brat v Gvahu
i ustanoveni jinjch predpisi (OSR, ZPO obecné), jejichz pouziti v rozhod&m fizeni je rovnés
v této kapitole objasnéno.

Ve tfeti kapitole bude podana stru¢na charakteristika rozhodctho fizeni véetné zakladnich

vyhod a nevyhod, které jsou s rozhodc¢im fizenim bézné (byt nékdy nespravné) spojovany,

7 K vyznamu a piinosu uvadéni historickych fakta a souvislosti srov. napt. GAL, Jens. Die Haftung des Schiedsrichters in
der internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 31; BALIK, Stanislav, BALIK,
Stanislav. Nad Hanelovou rozpravou O pojmu a objemu historie prava rakouského. In KNOLL, V. (ed.): Acta
historico-inridica Pilsnensia 2009-2010. Plzeti: Ale§ Cenck, 2011, s. 24-32.
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pficemz zakladni rysy budou vytyc¢eny na zakladé srovnani s fizenim pfed obecnymi soudy.
S ohledem na téma prace budou podrobnéji zminény nékteré kategorie rozhodciho fizeni, jako je
mezinarodni a vnitrostitni rozhoddi fizeni a ad hoc a institucionalizované rozhoddi fizeni, nebot’
se problematiky nezavislosti a nestrannosti velmi tzce dotykaji. Protoze autonomie vile stran
pfedstavuje jeden z podstatnych a charakteristickych znaka odlisujicich rozhodéi fizeni od fizeni
pfed obecnymi soudy, zaméfuje se tato kapitola i na ni, na jeji pozitivn{ a negativni stranky a pfes
siroké pojeti autonomie v rozhod¢im fizeni 1 na jejf limity.

Ctvrta kapitola se zabyva podminkami pro vykon funkce rozhodce z pohledu obou tprav
a to jak v pozitivnim smyslu, kdo muze byt rozhodcem, tak i negativnim smyslu, kdo naopak
rozhodcem byt nemuze.

Centralni pata kapitola pokryva problematiku nezavislosti a nestrannosti chronologicky
od konstituovani rozhodciho senatu, pfes prubéh rozhodéiho fizeni az do jeho skonceni, pficemz
z pohledu nezavislosti a nestrannosti nelze opominout ani fazi po skonceni rozhodciho fizeni.
Rozsahem je kapitolou nejobsahlejsi, a déli se do deviti podkapitol. Autor se v této kapitole
zaméfuje na nejraznéjsi zpusoby urceni a jmenovani rozhodce (pfimo stranami, tfeti osobou,
rozhod¢im soudem etc.) a na to, jakou mérou jednotlivé zpusoby urceni a jmenovani rozhodce
ovliviiyj{ institut nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Stejn¢ jako je dulezity vybér rozhodce
a zpusob jeho urceni a jmenovani, je dulezita i otazka poctu rozhodcu. Autor se proto vénuje
istandardnimu piffstupu zakonodarct vychazejicimu z tficlenného  rozhodc¢iho — senatu,
problematice vztahu mezi pfedsedajicim rozhodcem a ostatnimi cleny rozhodciho senatu a otazce
spolecenstvi  ucastniki v rozhod¢im  fizeni. Opomenut nezistal ani  jeden  ze
zakladnich prostfedkti pro zajisténi nezavislého a nestranného rozhodovani, kterym je
oznamovaci povinnost rozhodce. Dodrzeni oznamovaci povinnosti je nezbytnou podminkou pro
uplatnitelnost duvoda pro vylouceni (odmitnuti) rozhodce v rozhodc¢im fizeni, a proto bude
v této kapitole pojednano o rozsahu této povinnosti, okamziku jejtho vzniku a dasledcich jejtho
poruseni. Dale se kapitola zabyva poucovaci povinnosti rozhodce viuci stranam, respektive, zda
takovouto povinnost rozhodce ma ana zakladé¢ jakych ustanoveni, pficemz budou rovnez
nastinény problematické otazky a rizika spojena s poucovaci povinnosti rozhodce. Stézejnimi
instituty, kterymi muze byt dosazeno ,odstranéni rozhodce povazovaného stranami za
podjatého a zajisténa nezavislost a nestrannost rozhodovani, jsou vylouceni a odmitnuti
rozhodce, které jsou v této kapitole detailné rozebrany. Institut vylouceni a odmitnuti rozhodce
bude dan do souvislosti s osobou soudce a budou pfedstaveny nekteré z divodu, které v praxi
povedou vzdy, nebo za urcitych okolnosti, nebo nikdy k vylouceni (odmitnuti) rozhodce.

V navaznosti na vylouceni a odmitnuti rozhodce bude dale pojednano o procesnim uplatnéni
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davodu podjatosti, tzn., jakym zpisobem je mozno dosiahnout toho, aby rozhodce, u né¢hoz je
dana pochybnost (opravnéna pochybnost) o jeho podjatosti byl z projednavani a rozhodnuti véci
vyloucen, resp. kdy muze (musi) byt toto odmitnuti (vylouceni) uplatnéno.

V posledni Sesté kapitole, zavéru, bude provedeno shrnuti stavajici situace na zakladé¢
popsanych skutecnosti a ziskanych poznatku s konstatovanim, zda je stav de lege /ata dostacujici
nebo je potfeba sohledem na nezavislé a nestranné rozhodovani nezavislym a nestrannym

rozhodcem pfistoupit de lege ferenda k néjakym zménam.

1.1.4 Pouzité védecké metody

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je jednou z hlavnich védeckych metod pouzitych v této praci
metoda komparativni®, ktera bude ¢&ervenou niti ve vSech kapitolich pfedkladané prace.
Simultanni pravni komparatistika bude vyuzita pfedev§im ve vztahu ceské a némecké upravy
institutu nezavislosti a nestrannosti, pficemz némecka i ¢eska uprava budou soucasné comparaten
1 comparandem. Komparace se vsak nebude tykat pouze ceské a némecké apravy rozhodciho fizeni,
respektive nezavislosti a nestrannosti rozhodct, ale bude aplikovana i na vztah rozhod¢iho fizeni
a soudniho fizeni v otazkach, které se dotykaji pfedmétu prace a stejné tak jako historickopravni
komparace zmén, ke kterym v dotéenych pravnich ustanovenich doslo, a které lépe umoznuji
pochopit ratio legis.

Komparaci by ovSem nebylo mozno provadét bez jiné védecké metody (a v tomto ohledu
mozna i dalezitéjs), kterou je metoda pravni analjzy zkoumajici ustanoveni predevsim ZRR
a ZPO, ale 1 dalsich relevantnich prament. Zkoumana je predevsim platna pravni uprava, ale (byt’
v mens$i mife) ita pfedchozi. Analyticka ¢innost se zaméfuje na rozbor konkrétnich ustanoveni
upravujicich problematiku nezavislosti a nestrannosti ama slouzit jako vychodisko pro
zhodnoceni aktualniho stavu a pro dal$i pravni avahy z pohledu de lege ferenda.

V predkladané praci je rovnéz vyuzita metoda deduktivni vedouci k zavéru postupem od
obecného k zvlastnimu, kterda je uzita napifklad v kapitole tykajici se pojmu nezavislost,
nestrannost a podjatost. V ramci této kapitoly je nejprve obecné charakterizovan institut
nezavislosti a nestrannosti a mozné teoretické pfistupy k témto pojmum a nasledné¢ pak

provedena jejich charakterizace a rozdily mezi nimi. Opa¢na metoda, tj. metoda indukce, kdy se

80 Srov. k tomu LALIVE, Pierre. On the neutrality of the arbitrator and of the place of arbitration. In: REYMOND,
Claude, BUCHER, Eugen (eds.). Recueil de travanx suisses sur l'arbitrage international. Zurich: Schulthess, 1984, s. 27, 32.
Ke smyslu a postaveni pravn{ komparatistiky jako metody ¢i jako samostatné védni discipliny srov. napi. KOCH,
Harald, MAGNUS, Ulrich, von MOHRENFELS, Peter Winkler. IPR wund Rechtsvergleichung: Ein Studien- und
Ubnngsbuch zum Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrecht und ur Rechtsvergleichung. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 277
a nasl.
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postupuje od zvlastniho (konkrétntho) k obecnému je pouzita pifi praci s judikaturou, kdy
poznatky ziskané z praktického rozhodnuti konkrétnich véci budou pomoci syntézy formulovany
jednak do dil¢ich zavéra, ale promitnou se i do kone¢ného zavéru na konci predkladané prace.
Pii praci s relevantnimi soudnimi rozhodnutimi (ale nejenom s nimi) bylo potfeba vyuzit rovnéz
metody abstrakce, s jejiz pomoci je mozno s ohledem na pfedmét zkoumani oddélit podstatné
(esencialni) a okrajové (marginalni) charakteristiky a zaméfit se tak na zakladn{ principy obsazené
ve stézejnich rozhodnutich pfedevsim nejvyssich instanci obou zemi. Kde se to jevi ucelné, jsou
za pomoci syntézy poznatku ¢inény dil¢f zavéry.

Protoze pfedkladana prace vychazi z konkrétnich ustanoveni platné pravni upravy, bylo
pro ucely prace nezbytné tato ustanoveni interpretovat. Pfi zpracovavani jednotlivych ¢asti prace
byly pouzity jak standardni metody interpretace prava, tak imetody nadstandardni, pficemz
pfevladaly pfredevsim standardni metody vykladu. Relevantni ustanoveni pfislusnych pravnich
pfedpist byla vyklidina pomoci jazykové metody interpretace (tedy gramaticko-sémantické
analyzy) a za ucelem ziskani pfislusnych poznatkt byla vyuzivana i metoda logického vykladu.
Vedle uvedenych byla v praci uplatnéna rovnéz interpretace systematicka, historicka, teleologicka
a komparativni, nebot’ prace nevychazi jen ze samotné¢ho textu pravnich norem, ale za tcelem
dosazen{ a potvrzeni zavéra jsou v praci poznatky ziskavany také pomoci téchto nadstandardnich
metod interpretace, jimz je spole¢nd argumentace rozumem (smyslem, ucelem) zakona. Je nutno
také podotknout, ze k dosazeni cilu pfedkladané prace slouzi i nékteré poznatky obecné teorie
definici.

Prace zachycuje pravni stav ke dni 1. ledna 2017.
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2 Pojmy nezavislost, nestrannost a podjatost

Kritérif, podle kterych je mozno si zvolit toho ,,spravného® rozhodce, je mozno uvést
celou fadu. Strany, pfipadné tfeti osoba, at’ jiz pfedseda stialého rozhodc¢iho soudu nebo jina
nestranna osoba, budou pii vybéru zvazovat napfiklad narodnost stran, resp. narodnost
rozhodce; zkuSenosti rozhodce s danou problematikou tykajici se sporu; jazykovou vybavenost
rozhodce s ohledem na strany sporu nebo na jazyk, ve kterém bude probihat fizeni; casové
moznosti rozhodce; ochota cestovat, pokud se jevi jako Zadouci nebo nezbytnd; nezavislost
a nestrannost rozhodce.” Kritéria, ktera budou strany brit v Gvahu, ale nemusi byt vzdy takto
prakticky zaméfena a mohou se klidné tykat i zcela béznych socialnich kontaktt ¢i skutecnosti.
Strany sporu tak mohou vychazet napiiklad z referenci blizkych ¢i znamych osob; z pfislusnosti
k né¢jaké organizaci, politické strané, spolku; z vystupovani dané osoby; zurcité osobni
zkusenosti, protoze danou osobu vidéli, slySeli prednaset atd.” Strany také mohou navic zamérné
jmenovat rozhodcem pravé takovou osobu, kterou vibec nepovazuji za nestrannou, a u které
doufaji, ze bude jednat v jejich prospéch, nebo o niz jsou alespon pfesvédceni, ze sdili jejich
pravni nazor na danou véc®. Viechny tyto okolnosti pak vétsi ¢i mensi mérou mohou zvysit
davéru, nebo naopak nedavéru, v danou osobu, pfipadné i v rozhoddf fizeni jako takové. Stranou
muze zustat otazka, zda jsou takové a podobné duvody ku prospéchu véci, zda vzdy odpovidajf
realit¢ nebo naopak. Ale pravé davéra v konkrétniho rozhodce na zakladé nejraznéjsich kritérii,
tedy jakysi vztah mezi stranou a rozhodcem, muze vést k urcitému napéti daného rozhodce
s ohledem na ocekavani stran a soucasn¢ zakonem a rozhodc¢imi fady stanovenou zasadou
nestrannosti a nezavislosti.

Neéktera z uvadénych kritérif jsou soucasné izakonem stanovenymi podminkami jako
prave nezavislost a nestrannost a maji proto zasadni pravn{ vyznam, protoze pouze s nimi spojuji
pravni pfedpisy duasledky, které ovliviuji celé rozhodéi fizeni, resp. mohou ovlivnit zavaznost
a vykonatelnost rozhod¢iho nilezu™. Je ovSem také pravdou, a bude tak ukizino na riznych

mistech této prace, ze pfedevsim némecka uprava dava stranam sirokou autonomii, a pokud by

81 Blize k tomu napf. RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International Arbitration. Law and Practice. 3. vydani.
Huntington, New York: Juris Publishing, 2014, s. 460. KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung. . ., s. 34.

82 LOTZ, Burkhard. Die Unparteilichkeit und Unabhingigkeit des parteiernannten Schiedsrichter. Amwaltsblatt,
roé. 52/2002, ¢. 4, s. 202.

8 Viz napt. SMIT, Hans. The pernicious institution of the party-appointed arbitrator. Columbia University Academic
Commons, 2010, s. 1 [online]. Columbia University Academic Commons, [cit. 15. zaif 2016]. Dostupné na
<http://hdl.handle.net/10022/AC:P:10569>.

8% Podobn¢ napf. GAILLARD, Emmanuel, SAVAGE, John (eds). Fouchard, Gaillard, Goldman on International
Commercial Arbitration. The Hague/Boston/London: Kluwer Law International, 1999, s. 561.
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dle ujednani stran musel rozhodce spliovat néjakou dalsi podminku, potom 1isplnéni této
podminky bude pro fadny prubéh rozhodciho fizeni zasadni, respektive jeji nesplnéni muze vést
k odmitnuti rozhodce (§ 1036 odst. 2 ZPO). Z hlediska pravnich podminek je to ale nezavislost
a nestrannost, s nimiz jsou spojovany zasadni duasledky pro celé rozhodéi fizeni, a proto se tato
price zaméfuje pravé na tyto dvé centralni charakteristiky®.

Centralni otazkou této prace je podstata nezavislosti a nestrannosti rozhodct, tedy jaky
rozhodce musi v tomto ohledu byt a jaky vyznam a obsah ma tato problematika v rozhod¢im
fizeni. Jedna se totiz o charakteristiku, ktera je vSudypfitomna, nebot’ ji obsahuji prakticky
vsechny pravni pfedpisy, a rozhodci a strany se ji museji zabyvat, aby nebyli vystaveni negativnim
dusledkam, které jsou s nimi podle prava spojeny, jako je napiiklad zruseni rozhodciho nalezu
v souladu s § 31 pism. ¢) ZRR* & § 1059 odst. 2 bod 1 pism. d). Na druhou stranu, jak uz tomu
u podobnych pojmu byva, je vsak jejich vyznam a obsah v obecné roviné viceméné srozumitelny
a uchopitelny, ale v souvislosti s konkrétnim sporem, osobou etc., vyvstava cela fada otazek
a nuanci, které je tfeba brat v dvahu, a které zavérecny verdikt v dané otiazce mohou ovlivnit,
pficemz kazda ze stran, ¢i kazdy zrozhodci muze na danou problematiku nahliZzet jinym
zpusobem a to celou véc jesté komplikuje. Tato situace je zpusobena itim, ze zadny pfedpis
nepodava konecnou a vycerpavajici definici nezavislosti a nestrannosti, které tak musi byt
vymezovany v souvislosti s jinymi pojmy a instituty (jako je napfiklad podjatost) a to predevsim
v literatufe a judikatuie®’.

Pravni pfedpisy rovnéz ne vzdy uvadéji oba pojmy jednotné. V nékterych mezinarodnich

b

smlouvach se hovofi pouze o nestrannosti®, v nékterjch pouze o nezavislosti® a jiné naopak
pouzivaji oba pojmy spole¢né.” Vyse uvedené se tyka i nékterych rozhod¢ich #add jako napiiklad
Rozhod¢tho fadu German Maritime Arbitration Association (GMAA), ve znéni platném od
1. ledna 2013, ktery v § 5 odst. 1 zmifuje, ze povinnosti rozhodce je byt nestranny, ale podminka

nezévislosti jiz uvedena neni’. Je tedy naprosto nezbytné oba pojmy vzijemné vymezit

8 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. ¢ervence 1975, sp. zn. III ZR
78/73, bod 17.

86 K tomuto ustanoven{ blize v ramci paté kapitoly.

87 Takto ¢ini napiiklad Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 19. éervence 2016, sp. zn. IIL. US 1872/16. Stov.
k tomu naptiklad i Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 40

8 Viz ¢l. 2 Treaty between Her Majesty and the United States of America, for the Amicable Settlement of all Causes
of Difference between the two Countries [online]. The Treaty of Washington ze dne 8. kvétna 1871, [cit. 15. kvétna
2016]. Dostupné na <http://www.marshall.edu/special-collections/css_alabama/pdf/treaty washington.pdf>.

8 Viz ¢l. 14 odst. 1 Umluvy o fedenf spori z investic mezi staty a ob¢any druhych statd ze dne 18. bfezna 1965; viz
sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 420/1992 Sb.

% Viz ¢l. 10 odst. 1 Optional Rules for Arbitrating Disputes between Two Parties of Which Only One is a State
[online]. Permanent Court of Arbitration, 6. ¢ervence 1993, [cit. 15. kvétna 2016]. Dostupné na <https://pca-
cpa.org/wp-content/uploads/sites/175/2016/01/Optional-Rules-for-Arbitrating-Disputes-between-Two-Parties-
of-Which-Only-One-is-a-State-1993.pdf>.

9 Pojem nezavislost se objevuje az jako davod pro odmitnuti rozhodce v § 6 odst. 1 pism. b) Rozhod¢iho fadu

GMAA, [cit. 15. ffjna 2016]. Dostupné na <https://gmaa.de/de/schiedsverfahren/regularien>.
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a charakterizovat, paklize je takovéto vymezeni smysluplné a mozné. Ani teoretické a praktické
piistupy nejsou zcela jednotné a mnohdy byvaji pojmy nezavislost a nestrannost zaménovany,
aniz by jim byl pfisuzovan rozdilny obsah, respektive je rozliSovani nezavislosti a nestrannosti
povazovano za zbytecné, resp. hranice mezi obéma pojmy za ne pfili§ jasna™. Jen jako doplnéni,
Ize uvést, ze Cesky ZRR pouziva na prvnim misté pojem nezavislost a na druhém nestrannost (§ 1
pism. a) a§ 10 odst. 1 ZRR), zatimco némecky ZPO tak ¢ini pouze v § 1035 odst. 5, kdezto
§ 1036 ZPO ma pofadi pojmi obracené a nejprve hovoii o nestrannosti a poté o nezavislosti.
Teoreticky lze pfistoupit k pojmim nezavislost a nestrannost a jejich vzajemnému vztahu

raznym zpusobem, jak bude ukazano dale.

2.1 Nezavislost jako postradatelné kritérium

Podle zastancu tohoto pi{stupu mohou byt sice oba pojmy povazovany za synonyma, ale
v kone¢ném dusledku je to nestrannost, ktera jedina je v tomto vztahu rozhodujici silou. Tento
piistup k pojmim nezavislost  (independente,  Unabbingigkeit) — a nestrannost  (impartiality,
Unparteilichkeit) vyjadiil napiiklad Lord Steyn, kdyz ve svém clanku uvadi ,,zhe two crucial words are
legally synonymous. In truth, there is only one meaning, deriving its principal force from the word “impartiality’™™.
V tomto smyslu pouziva pouze jeden z pojmu také anglicky Arbitration Act 1996, konkrétné
v &l 24 odst. 1 pism. 2)™. Odtvodnéno to bylo tim, Ze nezavislost nemé4 zadny opodstatnény
vyznam, ktery by pfesahoval pojem nestrannosti, a tudiz jej neni potfeba uvadét a navic pojem
nezavislosti spise zpusobuje problémy a vede k nezadoucim jevim, jako je namitani nedostatecné
nezavislosti rozhodce, ktera sama o sobé nema smysl, pokud soucasné nevede k odivodnénym
pochybnostem, ze dany rozhodce neni nestranny. Strany navic mohou mit zdjem, aby spor
rozhodoval konkrétni, byt’ v ur¢ité mife zavisly, rozhodce, nez rozhodce zcela nezavisly, ale
stranam nevyhovujici. Pokud se tedy pojem nezavislost vynecha, nebude vynechano néco
zasadniho, protoze nedostatek nezavislosti bude dulezity ve chvili, kdy povede k odivodnénym
pochybnostem o nedostatku nestrannosti, kterazto ale v pfislusném ustanoveni vynechana neni

a byt nesmi. Pokud ale nedostatek nezavislosti nepovede k odavodnénym pochybnostem

92 Blize k tomu napf. LUTTRELL, Sam. Bias Challenges in International Commercial Arbitration: The Need for a "real Danger'
Test. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 19. Podobné napt. DONAHEY: The Independence and
Neutrality of Arbitrators. .., s. 31.

% Lotd STEYN, Johan. The Independence and/or Impartiality of Arbitrators in Internatonal Commercial
Arbitration. ICC International Conrt of Arbitration Bulletin - 2007 Special supplement: Independence of Arbitrators, 2008, s. 94.
9% A party to arbitral proceedings may (upon notice to the other parties, to the arbitrator concerned and to any other arbitrator) apply to
the court to remove an arbitrator on any of the following grounds — a) that circumstances exist that give rise fo justifiable donbts as to his
impartiality.
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o nedostatku nestrannosti, neni nezbytné nutné, aby byl pojem nezavislosti v textu pravni upravy
obsazen.” Pojem nezavislost neobsahuje napfiklad ani Swedish Arbitration Act (SFS 1999:116),
kdyz toliko stanovi, aby byl rozhodce nestranny, a k vylouceni z projednavani véci muze dojit,

pokud existuji okolnosti vzbuzujici pochybnosti o jeho nestrannosti”.

2.2 Nestrannost jako podmnozZina nezavislosti

Dal$im moznym pfistupem je povazovat nestrannost jako soucast nezavislosti,
a hovofime-li o nezavislosti, je zahrnuta vzdy i nestrannost, protoze se tyto pojmy z velké casti
obsahové prekryvaji a pouzita formulace je spiSe vyjadfenim diirazu jednoho ¢i druhého pojmu”.
Ne¢ktefi dokonce povazuji nestrannost a neutralitu za podminky, které vedou k nezavislosti.
Pokud je tedy rozhodce neutralni, protoze ke stranam sporu zachovava stejny odstup, a pokud je
nestranny s ohledem na svuj vnitin postoj, potom je mozno takového rozhodce povazovat za
nezavislého, coz je v daném piistupu stav, ktery je cilem.” Piikladem pravni upravy, kterd ve
svych ustanovenich nehovofi o nestrannosti a pouziva pouze pojem nezavislosti je napf.
$vycarsky zakon o mezinarodnim pravu soukromém (Bundesgesetz iiber das Internationale
Privatrecht - IPRG). Svycarsky IPRG totiz ve svém ¢l. 180 odst. 1 pism. ¢) hovofi pouze
o duvodné pochybnosti o nezavislosti jako o divodu mozného odmitnuti rozhodce a pojem
nestrannosti v tomto zakoné neni obsazen. Pouze o nezavislosti hovofila 1 Rozhod¢i pravidla
ICC, ve znéni platném od 1. ledna 1998, ve svém ¢l. 7 odst. 1: ,,Every arbitrator must be and remain
independent of the parties involved in the arbitration®, pficemz odmitnout rozhodce bylo mozno
v souladu s cl. 11 odst. 1 ,,whether for an alleged lack of independence or otherwise”. Soucasna Rozhodci

pravidla ICC jiz shodné hovoii o nestrannosti a nezavislosti.

2.3 Nestrannost a nezavislost jako samostatna kritéria

Ttreti a posledni koncept oba pojmy odlisuje a pfifazuje jim vlastni vyznam, coz ale

nemusi nezbytné nutné znamenat, ze vzdy stejné dulezity vyznam. Oporu pro tento piistup je

% Srov. k tomu zpravu The Departmental Advisory Committee on Arbitration (DAC). Report on Arbitration Bill 1996,
body 101 - 104  [online].  uk.practicallaw.com,  [cit. =~ 15. zafi  2016].  Dostupné na
<http://uk.practicallaw.com/cs/Satellite?blobcol=urldata&blobheader=application%2Fpdf&blobkey=id&blobtable

=MungoBlobs&blobwhere=1247726107062&ssbinary=true>.

% Viz § 8 Swedish Arbitration Act, ktery soucasné stanovi, kdy jsou takové okolnosti dany vzdy.

97 PETROCHILOS, Georgios. Procedural Law in International Arbitration. New York: Oxford University Press, 2004,
s. 131.

%8 Srov. k tomu KLATTE: Unabbdngigkeit und Unparteilichkeit von Schiedsrichtern. .., s. 206.
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mozné najit v celé fadé pravnich predpisti od vnitrostatnich (véetné ZRR a 10. knihy ZPO, ale
napiiklad s vyjimkou Anglie, jak bylo uvedeno vyse) az po mezinarodni smlouvy, které shodné
oba pojmy pouzivaji soucasné. V této souvislosti je ovSem zajimavé, ze zatimco Svycarsky IPRG,
jak bylo uvedeno vyse, pojem nestrannosti nepouziva, jiny Svycarsky pravni predpis upravujici
rozhoddi fizeni — $vycarsky ZPO, stanovuje v ¢l. 367 odst. 1 pism. c) jako davod pro mozné
odmitnuti rozhodce diivodnou pochybnost o jeho nezavislosti nebo nestrannosti. Znovu se tak
ukazuje, ze rozdilnost pravnich uprav zemi, jez maji dvoukolejnou upravu rozhodciho fizeni (pro
vnitrostatni a pro mezinarodni rozhodéf fizeni)”, ma své konkrétni rozdily a dopady. V piipadé
parového pouzivani pojmt nezavislost a nestrannost se do jisté miry ukazuje i vliv Vzorového
zakona UNCITRAL (¢l. 12') nebo Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL (&l 11, ¢l. 12 odst. 1!,
které shodné oba dva pojmy pouZivaji spole¢né'”. Podobné jsou pak oba pojmy pouZity
napfiklad v rozhod¢ich pravidlech London Court of International Arbitration'”

Jak jiz bylo uvedeno, zastanci tohoto pfistupu pouzivaji oba pojmy soucasné, odlisuji je
po obsahové strance, ale typicka je v kone¢ném vysledku modifikace ve prospéch jednoho
z pojmu, kdy je za dulezitéjsi povazovana nestrannost. Tato modifikace souvisi pfedevsim
s otazkou vylouceni (odmitnuti) rozhodce, jak bude ukazano na jiném misté. Zastancem tohoto
modifikovaného pojeti je napfiklad Born, ktery sice vychazi ze samostatnosti a svébytnosti obou
pojmu, pficemz je ale nezbytné vykladat je ve vzajemné souvislosti, aby nakonec pfeci jen

upfednostnil rozhodcovu nestrannost'”

. Rozdil tohoto pfistupu od prvné uvedeného spociva
v tom, ze kritérium nezavislosti nen{ opomijeno, je mu pfisuzovan jiny obsah nez pojmu
nestrannost, a proto je neni mozno zameénovat. Je tedy nezbytné uvadét oba pojmy spolecne,
1 kdyz dtsledky s nimi spojované nejsou v rozhod¢im fizeni vzdy tytéz.

V tomto smyslu se tedy kritériu nestrannosti pfisuzuje vyznamnéjsi uloha, protoze se
piipousti, aby ve véci rozhodoval sice ne zcela nezavisly (typicky na stranach sporu) rozhodce,
ktery ale musi byt v kazdém pfipadé nestranny. Opacna varianta, kdy by v daném sporu
rozhodoval sice nezavisly, ale nedostate¢né nestranny rozhodce vsak neni pfipustnd. Podminka

nezavislosti je tak jakymsi pfedstupném nestrannosti a vyznamu nabyva pouze tehdy, kdyz je

intenzita zavislosti natolik silna, Ze jiz oduvodnuje pochybnosti o nestrannosti rozhodce, ktera

9 Viz k tomu tieti kapitola.

100 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 [online]. uncitral.org, [cit. 10. ¢ervna 2016].
Dostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english /texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf>.

10V UNCITRAL Arbitration Rules (with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013) [online]. uncitral.org, [cit. 10. ¢ervna
2016].  Dostupné na  <http://www.uncitral.org/pdf/english /texts/arbitration/arb-rules-2013 /UNCITRAIL-
Arbitration-Rules-2013-e.pdf>.

102 Ne vzdy se ale musi jednat pouze o tuto parovou dvojici. Napiiklad ustanoveni ¢l. 22 odst. 4 Rozhod¢ich pravidel
ICC, pouziva spolecné se slovem nestrannost pojem spravedlivost (,,fairly and impartially®, ,,fair und unparteiisch®).
103 Viz ¢l. 5 odst. 3 LCIA Arbitration Rules (Rozhod¢i pravidla LCIA) ve znéni platném od 1. fijna 2014.

104 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. 1 olume 1. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, s. 1473.
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pfedstavuje tu vice dulezitou zasadu. Hlavnim cilem je pak tedy pfedev§im nestranné
rozhodovani. Podobné to ve svém clanku vyjadfili Bishop a Reed: ,, An arbitrator who is impartial but
not wholly independent may be qualified, while an independent arbitrator who is not impartial must be
disqualified. In selecting party-appointed arbitrators in international arbitration, the absolutely inalienable and
predominant standard should be impartiality. “*”

Vedle téchto tii uvadénych konceptti, by bylo mozno vytvofit, ale pouze v teoretické
roving, jesté kategorii, ktera by oba pojmy povazovala za cista synonyma. Takovyto vztah mezi
pojmem nezavislost a nestrannost vsak s ohledem na vyse uvedené neni dost dobfe mozny,
protoze je vzdy pouzivan jeden nebo druhy nebo oba soucasné se zduraznénim jednoho z nich,

nikdy vsak ne zcela nahodile a naprosto zaménitelné.

2.4 Rozdil mezi nezavislosti a nestrannosti

Na zakladé vySe uvedenych koncepti je tedy na misté se ptat, zda je mezi pojmy
nezavislost a nestrannost skute¢né néjaky rozdil, nebo zda jsou oba pouzivany spolecné uz vice
mén¢ pouze jako automatismus a vzajemné zaménitelné. Za predpokladu, mozna idealistického,
ze ma kazdé slovo v pravnim pfedpisu svij vyznam a dopad, povazuje autor za spravny ten
piistup, ktery pojmy nezavislost a nestrannost zamérné pouziva soucasn¢ a pfiklada jim svébytny
vyznam, pficemz, a v tomto musi byt dano jinym pfistupim za pravdu, hranice mezi obéma
pojmy nemus{ byt vzdy zfetelna a oba pojmy se v uréitych situacich mohou piekryvat'®.

Casto pouzivanym pikladem pro rozliSovani nezavislosti a nestrannosti jsou FEticka
pravidla pro mezinarodni rozhodce vydana International Bar Association vydana roku 1987 (IBA
Rules of Ethics for International Arbitrators)'”, kterd v bodé 3.1 uvadéji: ,, The criteria for assessing
questions relating to bias are impartiality and independence. Partiality arises when an arbitrator favours one of the
parties, or where he is prejudiced in relation to the subject-matter of the dispute. Dependence arises from
relationships between an arbitrator and one of the parties, or with someone closely connected with one of the

parties.“V soucasné dobé existujf také Pokyny pro stfet zajmt v mezinarodni arbitrazi z roku 2014

105 BISHOP, Doak, REED, Lucy. Practical Guidelines for Interviewing, Selecting and Challenging Party-Appointed
Arbitrators in International Commercial Arbitration. Arbitration International, ro¢. 14/1998, &. 4, s. 400.

106 Podobné napt. PFEIFFER: Schiedsrichterbefangenbeit und anmwaltliche Versicherungsmandate. . ., s. 750; TACKABERRY,
John A., MARRIOTT, Arthur L. Bernstein's Handbook of Arbitration and Dispute Resolution Practice. Volume 1. 4. vydani.
London: Sweet & Maxwell, 2003, s. 684.

107 IBA Rules of Ethics for International Arbitrators [online]. International Bar Association, [cit. 10. ¢ervna 2016].
Dostupna na <https://www.trans-lex.org/701100>.
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(IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration)'”, ktery v uréitjch otizkach
nahrazuje Etickd pravidla, ale na obsahu vyse uvedeného bodu Etickych pravidel IBA se nic
nemeéni.

Podobné vymezeni pojmui nezavislost a nestrannost provadi i Redfern a Hunter, kdyz
konstatuji, ze ,,an impartial arbitrator, by definition, is one who is not biased in favour of; or prejudiced against,
a particular party or its case, while an independent arbitrator is one who has no close relationship - financial,
professional, or personal - with a party or its counsel”'”. Jak vSak sami pozdéji upozorfiuji, zménil se
v prub¢hu doby i pohled na pojmy nezavislost a nestrannost a nove oba pojmy charakterizuji jako

,opposite side of the same coin“"".

2.4.1 Nezavislost

Na zakladé vysSe uvedenych a rovnéz obecné pfijimanych definic obou pojmdu, je tedy
mozné pojem nezavislost vymezit jako objektivni skute¢nosti osobnich, socialnich, profesnich ¢i
finan¢nich vazeb rozhodce ke stranim nebo blizkym osobim''. Nékdy se také hovoif
o nezéavislosti rozhodce ve vztahu k rozhodéf instituci'?. Cim bliZsi je vztah rozhodce ke stranim
v nckteré z téchto oblasti, tim vice je ohrozena jeho nezavislost. V tomto ohledu je nezavislost
velmi snadno zjistitelna a objektivni, protoze je mozno takovéto rodinné, piibuzenské,
podnikatelské apod. vazby a vztahy ovéfit, dolozit a pfezkoumat. Zavislostf je pak mozno chapat
napifklad situace, kdy rozhodce pusobi, nebo pusobil, jako poradce, konzultant ¢i zaméstnanec
jedné strany sporu; podili se na obchodni transakci s jednou stranou sporu napfiklad formou
investice do nemovitosti, cennych papirt apod.; je dan vztah piibuznosti ke stranam sporu, jejich
pravnim zastupcum nebo existuje dlouhodobé pratelstvi etc. Ve vétsiné pfipada bude zalezet na

hloubce a intenzit¢ takového vztahu, protoze nedostatecna nezavislost nebude jesté sama o sobé

davodem k pochybnostem, ze rozhodce nebude k fizeni a rozhodovani sporu pfistupovat

198 Tyto pokyny jsou dostupné i v ceském jazyce. Pokyny pro stiet zdjmii v mezindgrodni arbitrd$i [online]. forarb.com, [cit.
10. cervna 2016]. Dostupné na <http://<www.forarb.com/wp-content/uploads/2012/02/IBA-Pokyny-pro-
st%C5%99et-2%C3%A1ijm%C5%AF-v-mezin%C3%A1rodn%C3%AD-arbitr%C3%A1%C5%BEi.pdf>.

7 jazykového hlediska musf byt vytknuto, Ze je pojem ,,impartial* pielozen pouze jedinkrat jako ,,mestranny™ a ve vsech
ostatnich pfipadech jako ,,nepodjaty*. K tomuto pojmu viz dale.

109 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 3. vydani. London:
Sweet & Maxwell, 1999, s. 220.

110 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin, BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine. Law and Practice of
International Commercial Arbitration. 4. vydani. London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 201.

111 Podobné napt. RABAN, Pfemysl. Alternativni feseni sport, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani¢i. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 112; GAILLARD, Emmanuel, SAVAGE, John (eds.). Fouchard, Gaillard,
Goldman on International Commercial Arbitration. The Hague/Boston/London: Kluwer Law International, 1999, s. 557
a nasl.

12 Srov. k tomu SCHLOSSER, Petet. Das Recht der Internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit. 2. vydani. Tibingen:
Mohr Siebeck, 1989, s. 402.
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spravedlivé. Jedna z velmi casto pouzivanych definic pojmu nezavislosti pochazi od Pierra
Laliveho vyzdvihujici nezavislého rozhodce, ktery se neboji piipadné zklamat stranu, ktera jej
jmenovala: “Independence implies the courage to displease, the absence of any desire, especially for the arbitrator

appointed by a party, to be appointed once again as an arbitrator.“”

2.4.2 Nestrannost

Nestrannost, resp. nedostatecnou nestrannost, je potom s ohledem na vyse uvedené
vymezeni v bodu 3.1 IBA Rules of Ethics for International Arbitrators spise subjektivnim
zvyhodnovanim jedné strany sporu nebo projevem pfedsudki. Zvyhodnovanim v tomto smyslu
je pak nutno chéapat jako upfednostiovani jedné strany pred druhou z davodu, které nesouvisi
s vazbou na nékterou ze stran sporu nebo k pfedmétu sporu. Protoze se jedna o subjektivni
hledisko, je velmi téZzce uchopitelné a zpravidla je postizitelné az ve chvili, kdy se néjakym
zpisobem projevi''*. Takto pojatd charakteristika nestrannosti je v souladu s vymezenim
pouZivanym ve svych argumentacich i Ustavnim soudem', kterou provedl naptiklad Mokry ve
svém clanku ,,Nezavislost a nestrannost soudce®, kdyz za nestranného soudce povazuje takového
soudce, ktery "podle svého védomi a svédomi je nezavisly na projedndvané véci a strandch sporu v tom smysin, e
e viici nim neutralni, e vici nim nemd predsudky, sympatie ani antipatie, e strany sporu jsou v jeho olich cela
rovné, $e Fddnd 3 nich nemd v jebo ocich apriorné Zadnou vyhodn ani nevyhodn, prednost ani nedostatek, Fe
k pravnimu vtabu, ktery resi, nexiskal vtah jesté pred tim, neg mu byla vée svéfena k rozhodnuti, a e tedy
bude moci véci posuzovat zcela nezavisle a svobodné.""’* Mnohem krat$i vymezeni, ale ve stejném duchu
provadi naptiklad Donahey: , Impartiality is the absence of impermissible bias in the mind of the arbitrator
toward a party or toward the subject matter in dispute.”””” Takovato definice by souc¢asné mohla slouzit
k vymezeni pojmu podjatost, ktery bude objasnén dale.

Jestlize u nezavislosti vychazime z urcitého objektivné snaze zjistitelného vztahu, ktery je

pro rozhod¢i soud a strany uchopitelnéjsi, je potom pojem nestrannosti spiSe subjektivnim

13 LALIVE, Pierre. Conclusions. In The Arbitral Process and the Independence of Arbitrators, 1ICC Publication No. 472.
ICC Publishing, 1991, s. 119, citovano dle: KURKELA, Matti S., TURUNEN, Santtu. Duwe Process in International
Commercial Arbitration. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2010, s. 113.

114Projevem nedostatecné nestrannosti by tak mohla byt rizna prohlaseni rozhodce, ze nckteré skupiny lidf,
pifslusnici uréitych stata jsou horsi neZ jini, Ze jejich vypovedi jsou IZivé apod.

115Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. Gervence 2016, sp. zn. 111. US 1872/16.

116 MOKRY, Antonin. Nezavislost a nestrannost soudce - vzajemna souvislost a podminénost pojmu. Pravni praxe,
41/1993, ¢. 8, s. 460 andsl. Podobné také napf. FOREJT, Alois. Reen{ spora v rozhod¢im fizeni. Praha:
PROSPEKTRUM, 1995, s. 23; STASTNY, Marian. Nestrannost rozhodce jmenovaného stranou. Prdvni 3pravodaj
ceskoslovenského zabranicnibo obchodu, 1961, ¢. 9, s. 87-90.

7 DONAHEY, M. Scott. The Uniform Domain Name Dispute Resolution Process and the appearance of partiality.
Panelists impaled on the horns of a dilemma. Journal of International Arbitration, ro¢. 19/2002, &. 1, s. 35.
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kritériem odehravajicim se pfedevsim v mysli, jakymsi psychickym aspektem, ktery v dobé
uréeni/jmenovani rozhodce nemusi byt objektivné poznatelny a patrny.'® V tomto smyslu se
tedy subjektivni nestrannost stane ,hmatatelnou” az ve chvili, kdy se projevi do vnéjsich

okolnosti'”’.

2.5 Nezavislost a nestrannost v fizeni pfed obecnymi soudy a pfed
rozhodci

Zasada nezavislosti a nestrannosti je (by méla byt) vlastni jakémukoli procesu
rozhodovani, tzn. projednavani a zavazné rozhodovani konkrétnich piipada. Ustavni soud
k tomu uvadi: ,,Nezdvislost a nestrannost jsou neodmysiitelnymi atributy pojmn soud. Jeho nestrannost
a nezavislost je hodnoton, jeg prospiva vsem, nebot’ je jednou ze aruk rovnosti a pravni jistoty v demokratické
spolecnosti. Pouze nestranny soud je 3phisobily poskytovat skutecnon spravedinost védy a vsem.“'” Tato zisada
plati samozfejmé (a primarné) v fizeni pfed obecnymi soudy, bylo ale jiz uvedeno, ze se oba
pojmy vyskytuji 1 v upravach rozhodciho fizeni a v tomto smyslu by mél byt spravedlivy proces
vlastni jakémukoli rozhodovani, ve kterém se zavaznym zpusobem stanovuji prava a povinnosti

jednotlivci.'™

Tento princip ma koneckoncu ustavni zaklady aje potvrzen icelou fadou
mezinirodnich smluv; o nezavislosti a nestrannosti tak hovot{ LZPS v ¢lanku 36 odst. 1'%, EULP
v ¢lanku 6 odst. 1' nebo Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech v ¢lanku 14 odst.
1'%, Je tedy otizka, do jaké miry maji oba pojmy v fizeni pfed rozhodci a pfed obecnymi soudy

stejnou dudleZitost a stejny viznam'>.

118 LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen. .., s. 246; LOTZ, Burkhard. Die Unparteilichkeit und
Unabhingigkeit des patteiernannten Schiedstichter. Amwaltsblatt, roé. 52/2002, ¢. 4, s. 203.

19 BORN: International Commercial Arbitration. .., 2009, s. 1473 a nasl.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervna 2002, sp. zn. PL. US 7/02, bod 5.

121 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 1984, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi,
C- 7819/77; 7878/77, sétic A, & 80; BORN: International Commercial Arbitration. .., 2009, s. 1462; nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 1. US 1811/14, bod 16. Srov. k tomu ale ponékud jiny pifistup v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2008, sp. zn. II. US 2682/08.

122 Kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu.*

123 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym
a nestrannym soudem zifzenym zikonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti nému.|...]“

124 Vsechny osoby jsou si pfed soudem rovny. Kazdy ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejne
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli
trestnim obvinén{ vzneseném proti nému. [...|

125 Kriticky k tomu napt. KROLL, Stefan M., MISTELIS, Loukas A., VISCASILLAS, Pilar Perales, ROGERS, Vikki
M. International Arbitration and International Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2011, s. 258.
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V fizeni pfed obecnymi soudy je pojem nezavislost pouzivan jako vyraz délby moci ve
staté, tedy nezavislost soudu na moci zakonodarné a moci vykonné a tim ochrana pfed vnéjsim

126

ovliviiovanim. Tento pfistup je vlastni vSem modernim pravnim systémum = a znaci nezavislost

celé soudni moci (autonomie), nezavislost soudl a v jisté mife inezavislost soud vici sobé

navzajem'”’

. Pojem nestrannost se naopak vztahuje na konkrétnf fizeni a vyjadiuje, jaky vztah ma
soud ke stranam, jakym zplsobem vi¢i nim vystupuje, tzn. jako subjekt nadfazeny
a nezucastnény, ktery rozhoduje jemu pfedloZenou véc, aniz by mél na vysledku fizeni jakykoli
zajem.'”” Nezavislym soudcem je sohledem na vySe uvedené potom soudce, ktery jemu
predloZené spory & jiné pravni véci (§ 2 OSR), zaméfime-li se na civilni proces, projednava
a rozhoduje bez ovliviiovani ze strany jinych organt aje pfi tom vazan pouze zakonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je souasti pravniho fadu CR'™. V tomto ohledu nepodléha
zadnym jinym pokyntim, piikazim nebo zikazim'”.

Nestrannym soudcem (jinak feceno nezavislym na stranach) je naopak takovy soudce,
ktery ma nezaujaty vztah k véci, k acastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim. Jedna se pfitom
zejména o (subjektivni) psychickou kategorii, vyjadfujici psychicky vztah soudce k projednavané
véci, tzn. k pfedmétu fizeni, ucastnfkam fizeni, k jejich pravnim zastupcim etc.), pficemz tento
stav muze charakterizovat a adekvatné vymezit pouze samotny soudce. Pravé proto, ze se ale
jedna o ,,vnitini svét daného soudce, je tento stav jen stézi ovéfitelny, a proto je nezbytné chapat
nestrannost iv rovin¢ objektivni. Objektivni v tomto ohledu ovsem neznamend, jak je
nestrannost vnimana vnéj$im pozorovatelem, napfiklad dcastnikem fizeni, ale spiSe, zda jsou
vdaném piipad¢ redlné dany néjaké okolnosti, které by mohly odavodnit pochybnosti
o dostate¢né nestrannosti”'. Subjektivni hledisko stran sporu miize byt sice divodem pro
zabyvani se touto otazkou, ale samotné rozhodnuti o nestrannosti, resp. nedostatecné
nestrannosti, musi vychazet z objektivnich kritéri{'**.

Ve srovnani s fizenim pfed obecnymi soudy je v rozhodéim fizeni kritérium nezavislosti,

tak jak bylo uvedeno vyse, bezpfedmeétné. Rozhodci jsou totiz jmenovani prave stranami, jejichz

spor maji rozhodci rozhodnout, a neexistuji zadné jiné subjekty, pfed jejichz vlivem by se museli

126 Srov. k tomu pro CR napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. za# 1999, sp. zn. PL US 13/99 nebo nilez
Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. PL. US 60/2004, bod 5.

127 TOMES, Milan. In KLIMA, Karel a kol. Komentir k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 611-
612.

128 7OULIK, Frantisek. In HENDRYCH, Dugan, SVOBODA, Cyril a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 131.

129 Viz élanek 10 Ustavy CR.

130 SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské
republiky. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 865 (¢L. 82 Ustavy).

131 Blize k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. L. US 722/05, bod V.

132 Podobné se k subjektivnim a objektivaim hlediskim nestrannosti vyjadfil napifklad Evropsky soud pro lidska
prava v rozsudku ze dne 22. dubna 1994 ve vécech Saraiva de Carvalho protd Portugalsku (14/1993/409/488), bod
33.
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rozhodci vymezovat ¢i chranit. Z tohoto pohledu se tedy rozhodci nemuseji obavat, ze by nékdo
zasahoval do jejich nezavislosti. Rovnéz se nemusi rozhodce obavat, ze by jiny rozhodce ci
rozhoddi soud zasahoval do jeho pravomoci, Zze by byl tedy vazan pokyny ¢i piikazy jiného,
nadfazeného rozhodce. Je tedy nutno konstatovat, ze na rozdil od nezavislosti pfed obecnymi
soudy, je nezavislosti v fizeni pfed rozhodcem myslena nezavislost na stranach sporu. Avsak
pravé stranam sporu se rozhodci zavazali, ze provedou rozhoddi fizeni a to dokonce takovym
zpusobem, jaky jim strany, v ramci moznosti danych zakonem, uréi. V tomto smyslu tedy sméfuje
nezavislost pouze k provedeni nestranného, spravedlivého fizeni. Pokud je tedy dan napiiklad
blizky vztah ke stranim sporu, je dina nedostate¢na nezavislost a tato muze byt divodem pro
jeho nedostate¢nou nestrannost. Nezavislost tak bude objektivne zjistitelnym a dolozitelnym
vztahem rozhodce ke stranam sporu, kjejich pravnim zastupcum, nebo k pfedmétu sporu
a nestrannosti se pak rozumi pfedevsim jeho vnitini postoj vici stranam, ktery se ale musi
objektivnim zpusobem néjak projevit, aby mohl byt pfipadné pravem postizitelny. Nedostatecna
nezavislost tak muze ovlivnit nestrannost rozhodovani, ale také nemusi. Jinymi slovy tedy muze
byt nedostate¢né nestranny rozhodce nezavisly a naopak nedostatecné nezavisly rozhodce mutze
rozhodovat nestranné. Zavislost v tomto smyslu muze byt vaimana jako jakasi prvni pochybnost
o mozné nedostatecné nestrannosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného povazuje autor za nezbytné, aby pojeti nezavislosti rozhodce
bylo chapano v ceském pravnim prostiedi, ale v konecném dusledku i v tom némeckém, jinak
nez je tomu u soudce obecného soudu. Nezavislosti rozhodce se totiz rozumi néco jiného nez
nezavislosti soudce, ktery neni stranami jmenovan a ani vazan pokyny, které mu ohledné fizeni
strany udéli. V tomto smyslu musi byt chapana ijudikatura, ktera sice klade pii nezavislosti
a nestrannosti mezi soudce a rozhodce rovnitko, ale nezohlednéni zikladnich charakteristik
rozhodciho fizeni u nezavislosti by vedlo k nemoznosti konani jakéhokoli rozhod¢iho fizeni, kde
by byli rozhodci jmenovani stranami sporu. Soucasné vsak neni mozné kritérium nezavislosti
zcela opustit. Jinak, a tim je mysleno ivolnéji, chdpana nezavislost ma totiz iu rozhodct své

meze, jejichz pfekroceni bude v rozporu se spravedlivim rozhodovanim'”.

2.6 Podjatost

Vedle pojmu nezavislost a nestrannost se bézné v zakonnych ustanovenich, a ¢esky ZRR
inémecky ZPO jsou toho dokladem, objevuje ipojem podjatost (bias, Befangenbeit), tresp.

nepodjatost. V némecké upravé rozhodciho fizeni, v 10. knize ZPO samotné, se tento pojem sice

133 Blize k tomu viz diivody pro vylouceni (odmitnuti) rozhodce v ramci paté kapitoly.
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nevyskytuje, ale hovoif o ném napiiklad § 42 ZPO upravujici moznost odmitnout soudce, ktery je
viak aplikovatelny iv rozhodéim fizeni. ZRR naopak o podjatosti mluvi v § 8 tykajici se
vylouceni rozhodce, jestlize je duvod pochybovat o jeho nepodjatosti. Obé zminéna ustanoveni
budou v nasledujicich kapitolach pfedmétem detailnéjsiho rozboru. Na prvni pohled je ale patrné,
ze se pojem podjatost vyskytuje pouze ve vztahu k vylouceni, resp. odmitnuti rozhodce a jeho
vyznam tak spociva pfedevsim v zabranéni podjatému rozhodci v projednavani a rozhodovani
sporu. Jak bude ukazano v paté kapitole, je tato problematika velmi uzce spojena s osobou
soudce a proto je mozné anezbytné chapat pojem podijatost v kontextu tpravy OSR, resp.
ostatnich ustanoveni ZPO.

Blizkost pojmu nestrannost (nezavislost) a podjatost doklada jiz zminény § 42 odst. 2
ZPO upravujici moznost odmitnout soudce kvuli podezfeni z podjatosti, jestlize je dan duvod
pochybovat o jeho nestrannosti. Podobné ijudikatura Ustavniho soudu pouZivdi pojem
nestrannost a podjatost ve velmi uzké vazbé (az nahodile), kdyz ve véci podjatosti soudce
zkouma tuto pfedevsim z pohledu nestrannosti a spojuje pravo na spravedlivy proces
s podminkou, Ze ve véci bude rozhodovat ,,nezavisly a nestranny* soudce, pficemz ,,nestrannost
a nezaujatost soudce patii k hlavnim pfedpokladiim spravedlivého rozhodovani'™.

Je tedy na misté se ptat, jaky obsah je pojmu podjatost pfisuzovan, zda ajak byva
vymezena a také, jaky je vztah mezi podjatosti/nepodjatosti a nestrannosti a (nezavislost).

Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 19. &ervence 2016 charakterizuje podjatost jako
WUtah ke konkrétni kange (nejen k predmétu 1izent, ale k véci v Sirsim slova smysin), ktery miige navozovat
nejen u ricastnikii 1izent, ale také u veregnosti, pravnické, novindrské & laické predstavu, ge soudce neni schopen
v konkrétni véei roghodnout nestranné, nebo alespori vbuzuje pochybnosti o takové schopnosti soudce. Pro zdvér
0 podjatosti neni primarné dilezita subjektivni stranka, tedy to, 3da se citi dotéeny soudce byt podjaty & nikoliv,
byt’ i ta pri rozhodovdni o vylouleni hraje jiston roli. DiileZita je ovsem predevsim objektivni strinka, kterd
vyjadiuje, jak se jevi navenek pomer soudce: 1. k véci; 2. k ricastniksim (vedlejsim ticastniksim); 3. k dstuperin,
a neni podstatné, da tento pomér primo existue (je "prokazdan”).“ > Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
podjatost zahrnuje jednak jakysi objektivni rozmeér projevujici se navenck, a subjektivni rovinu,
tedy vnitini postoj soudce k jeho mozné podjatosti. Rozhodnuti o nepodjatosti bude pfitom
zaviset na tom, zda vztah soudce k véci nebo k acastnikum ¢i k jejich zastupcim vzbudi i jen
pochybnost o soudcové nepodjatosti. Takovyto piistup je koneckonct v souladu is difvéjsi

judikaturou Ustavniho soudu, podle niz neni nezbytné, aby strana skute¢né prokazala podjatost,

134 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. L. US 1811/14; srov. k tomu napf. také BELOHLAVEK:
Zdkon o rozhodiim 1izent. .., s. 408 a nasl.
135 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2016, sp. zn. II1. US 1872/16.
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ale ddvodem pro vylouceni soudce bude jiz pochybnost o nepodjatosti'”. Na druhou stranu vak

Ustavni soud soucasné poznamenava, ze to, jak strana nebo soudce skutecnost vnimaji, sice bude
zpravidla dulezité pro to, aby byla vibec dana otiazka zkoumana, ale rozhodnuti o ni musi
vychazet z urcitych objektivnich okolnosti a jejich pravniho rozboru, a nejenom z toho, ze nékdo

137

subjektivné pochybuje™’. Rozhodujici tedy nebude subjektivni, osobni pocit o podjatosti nebo

naopak nepodjatosti, ale o posouzeni, zda Ize mit v daném pfipadé objektivné za to, Ze by soudce
podjaty byt mohl™.

Podle rakouské ustalené judikatury spociva podstata podjatosti v nemoznosti nestranného
rozhodovani zapfi¢inéné neobjektivnimi psychologickymi motivy'”.

Neémecké soudy piistupuji k problematice podjatosti prakticky totozné, jako bylo ukazano
na pistupu Ustavniho soudu CR. I podle némecké judikatury se o podjatost bude jednat tehdy,
pokud se z pohledu strany nebude jevit nestrannost soudce za dostatecné zarucenou, pficemz
obava z podjatosti musi vyplyvat z objektivnich davodu, které by byly pfi rozumném posuzovani
zptsobilé vzbudit pochybnost o nepodjatosti'*. Pouze objektivni méfitko mize slouzit jako
kritérium pro posouzeni, zda jsou dany dostatecné duvody pochybovat o objektivite,

o nepodjatosti*'

. Ani podle nazoru némeckych soudu neni podstatné, zda se soudce za podjatého
povazuje arovnéz neni nutné, aby skutecné podjaty byl, protoze vychodiskem § 42 ZPO je
,»obava® z podjatosti ("Besorgnis' der Befangenbeit) a nikoli existence podjatosti. Rozhodujici bude
existence dostate¢né¢ho objektivniho davodu, které by mohly vést u ,.klidné a rozumné myslici
osoby“ k pochybnostem o nepodjatosti'. Nékdy se v této souvislosti hovofi o tzv. testu
prostiednictvim tfeti rozumné osoby (reasonable person test, nékdy €z reasonable man test).'¥ Vedle

toho se vsak vyskytuji i dal$i mozna déleni testu podjatosti jako ,,reasonable apprebension test (test

rozumnych obav), ktery zkouma, zda by nezaujaty a informovany pozorovatel mél rozumné

136 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1996, sp. zn. L. US 167/94.

157 Podobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 3. éervence 2001, sp. zn. I1. US 105/01; nalez Ustavniho soudu ze dne
31. srpna 2004, sp. zn. 1. US 371/04.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 1. US 1811/14, bod 19.

139 Napf. usnesen{ rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 18. ¢ervna 1970, sp. zn.
1 Ob 116/70; usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 18. dubna 1989, sp.
zn. 40b36/89; usneseni rakouského Nejvysstho soudniho dvora (Obetster Gerichtshof) ze dne 11. prosince 2007,
sp. zn. 40b217/07a a dalsi.

140 Usnesen{ odvolactho soudu v Betliné (Kammergericht Betlin) ze dne 8. ¢ervna 20006, sp. zn. 15 W 31/06.

141 Usnesen{ odvolactho soudu v Betliné (Kammergericht Betlin) ze dne 1. stpna 2000, sp. zn. 10 U 2817/99.

142 Usneseni odvolaciho soudu v Betlin¢ (Kammergericht Betlin) ze dne 1. stpna 2000, sp. zn. 10 U 2817/99;
usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 4. fijna 2007,
sp. zn. 26 Sch 8/07, bod 21.

143 MORRISSEY, Joseph F., GRAVES, Jack M. International Sales Law and Arbitration: Problems, Cases and Commentary.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008, s. 363; CASEY, Brian J. Arbitration Law of Canada: Practice and
Procedure. 2. vydani. Huntington, New York: Juris Publishing, 2012, s. 135, 336; LUTTRELL, Sam. Bias Challenges in
International Commercial Arbitration: The Need for a 'real Danger' Test. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, s. 230; BORN: International Commercial Arbitration..., 2009, s. 1476 a nasl. Srov. k tomu také napf. ¢l. 2 pism. b)
IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration.
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obavy, ze je rozhodce podjaty; ,real possibility fest (test redlné moznosti) zjist'ujici, zda by
nezaujaty a informovany pozorovatel fekl, ze je zde realna moznost, ze je rozhodce podjaty a ,,rea/
danger test (test realného nebezpeci) vyzadujici, aby soud dospél k zavéru, Ze je tu realné
nebezpedi podjatosti, dfive nez bude rozhodce vyloucen'*.

Ustavni soud v této otazce vychazi ze subjektivntho a objektivntho testu nestrannosti,
pficemz subjektivnim testem ma byt zjisténo osobni pfesvédceni nebo zajem daného soudce; zda
je tedy soudce vnitfn¢ zaujaty, bez ohledu na divody zaujatosti. Jedna se tedy pfedevsim
o subjektivni psychickou kategorii, vnitini vztah soudce k projednavané véci v §irsim smyslu'®.
Objektivni test se naopak zabyva tim, jestli osoba soudce dostatecnym zplisobem zarucuje
nestranné rozhodovani vylucujici jakoukoliv opravnénou pochybnost, zda tedy neexistuji
skute¢nosti, které by mohly vzbudit opravnénou pochybnost o jeho nestrannosti'®.

Z uvedeného vyplyva, ze pojem podjatosti je jak podle ceské, tak i némecké judikatury
spojovan piedev§im s nedostatkem nestrannosti'”’. Toto spojeni podjatosti a nestrannosti je
mozno dovodit iz ustanoveni § 42 ZPO, které v tomto smyslu mnohem lépe rozliSuje mezi
objektivnimi a zjistitelnymi okolnostmi vyplyvajici z osobni zainteresovanosti a z osobnich vazeb,
které vedou k vylouceni soudce, a ostatnimi davody oznacené jako ,,obava z podjatosti” vedouci
k pochybnostem o nestrannosti, které jsou jiz mnohem hufe zjistitelné, protoze se tykaji
subjektivntho postoje soudce. Pojem podjatost je tedy vyrazem, projevem nedostatecné
nestrannosti a procesnim instrumentem pro vylouceni (odmitnuti) soudce/rozhodce, ktery ale
dosahl jistého stupné, jisté intenzity a je objektivné zkoumatelny, tzn., Ze ne kazda subjektivné
chapand nestrannost zaklada objektivné duvod pro podjatost a tedy pro vylouceni (odmitnuti)
rozhodce. Rozhodce isoudce totiz jsou a zustavaji stale lidmi se vSemi svétlymi i stinnymi
strankami, s pocity a nejriznéjsimi predsudky. Nestrannost je SirSim pojmem zahrnujici institut

(ne)podjatosti.

14 Podrobnéji k testam podjatosti viz LUTTRELL, Sam. Bias Challenges in International Commercial Arbitration: The Need
for a 'real Danger' Test. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 8 a ndsl.; SANDS, Philippe. Confilct
and Conflicts in Investment Treaty Arbitration: Ethical Standards for Counsel. In ROVINE, Arthur W. (ed).
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham Papers 2012. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2013, s. 33.

145 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. L. US 371/04.

146 Nialez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. L. US 1811/14, bod 19.

147 Vedle toho je ale rovnéz mozno se setkat s nazory, ze nezavislost a nestrannost jsou dva aspekty nepodjatosti,
aniz by vSak ztoho vyplyvaly jiné zavéry. Srov. ktomu PFEIFFER: Schiedsrichterbefangenbeit und anwaltliche
Versicherungsmandate. . ., s. 750.

40



2.7 Neutralita

Vedle pojmu nezavislost, nestrannost a podjatost, které jsou pouzivany v piislusnych
ustanovenich jak ZRR, tak iZPO, se v literatufe apraxi béiné vyskytuje jesté ipojem
»neutralita®, ktery bychom ale v dot¢enych pravnich pfedpisech hledali marné. Pojem ,,neutralita®
muze byt chapan riznym zpusobem. Jednak muze byt pouzivan jako jakysi nadfazeny pojem ve
vztahu k pojmim nezavislost a nestrannost, kdy oba pojmy zahrnuje a je tedy jakymsi obecnéjsim
pojmem s §ir$im vyznamem. Takto napiiklad ¢inf Lalive'*® nebo Ohstrém, kdyZ k ¢l. 14 odst. 1
Rozhodc¢ich pravidel SCC "Every arbitrator must be impartial and independent” ptipojuje komentat, ze
vichni rozhodci musi byt neutralni (".A/ arbitrators nust be nentral)'* nebo. Dal§i vymezeni pojmu
provadi naptiklad Bernini, kdyz podle n¢j neutralita odkazuje "likelibood for the arbitrator to be, and
remain, wholly equidistant in thought and action throughout the arbitral proceedings’ a je spolu s nestrannosti
jakousi podminkou pro vyslednou nezavislost'”.

Pojem neutralita ovSéem muze byt chdpan také jako kritérium pro odlisnou, ve smyslu
neutralni, statn{ pfislusnost, obvyklé bydlisté nebo sidlo, nez jakou maji strany sporu®'. Tento
pozadavek je vlastni mnoha Gpravam rozhodétho fizeni'™ a jeho smyslem je zdfiraznit nezavislost
a nestrannost rozhodc¢tho senatu nebo jediného rozhodce pfedevsim v ramci mezinarodniho
rozhodciho fizeni. Za situace, Ze se jedna o jediného rozhodce nebo o pfedsedajictho rozhodce,
je pozadavek neutralni statni pifslusnosti o to vice zduraznovan a chiapan jako standard, pokud
strany neujednaji néco jiného'”. Neutrilni stitni pfislusnost ovsem sama o sobé jesté neznamena,
ze by takovyto rozhodce byl vice nestranny a nezavisly nez rozhodce se stejnou statni pfislusnosti
jakou maji strany, ale tato podminka muze nestranné a nezavislé rozhodovani pozitivn¢ ovlivnit
a to jak z pohledu rozhodce, tak i z pohledu stran. Na druhou stranu ale stejna statni piislusnost
rozhodce a strany sporu sama o sobé jeSté neznamena, ze dany rozhodce neni nezavisly
a nestranny. Pravé v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni muzZe stejna statni piislusnost, pokud ji

chapeme ve smyslu sdileni stejnych pravnich, obchodnich, kulturnich tradic etc., naopak pomoci

148 LALIVE, Pierre. On the neutrality of the arbitrator and of the place of arbitration. In: REYMOND, Claude,
BUCHER, Eugen (eds.). Recueil de travans: suisses sur 'arbitrage international. Zitich: Schulthess, 1984, s. 24.

149 OHRSTROM, Marie. Chapter XII - SCC Rules. In SCHUTZE, Rolf A. (ed.). Institutional Arbitration. Article-by-
Article Commentary. Minchen: C. H. Beck, 2013, s. 829. Podobné¢ rozsudek Spolkového soudniho dvora
(Bundesgerichtshof) ze dne 15. kvétna 1986, sp. zn. IIT ZR 192/84. Donahey vedle toho uvadi i pouzivani pojmu
neutralita ve stejném smyslu jako pojem nestrannost, viz DONAHEY: The Independence and Neutrality of Arbitrators. ..,
s. 32.

150 BERNINI, Giorgio. Report on Neutrality, Impartiality, and Independence. In International Chamber of
Commerce. The Arbitral Process and the Independence of Arbitrators. 1ICC Publishing S.A., 1991, s. 31 a nasl.

151 Blize k tomu napt. LEE, Ilhyung. Practice and Predicament: The Nationality of the International Arbitrator (With
Sutvey Results). Fordhan International Law Journal, ro¢. 31/2007, ¢. 3, s. 603 - 633.

152 Viz k tomu bliZe ve ¢tvrté kapitole.

153 Srov. k tomu napf. ¢l. 13 odst. 5 Rozhod¢ich pravidel ICC; ¢l. 6 Rozhod¢ich pravidel LCIA; ¢l. 6 odst. 7
Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL.
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urovnat a vysvétlit nedorozuméni ¢i nejasnosti, ktera by mohla vzniknout v rozhod¢im senatu
s ohledem na odlisnosti pravni, obchodni, kulturni etc., aniz by musel byt takovy rozhodce byt
povazovan za podjatého, protoze ,,h4jil* zijmy ,,své* strany'™.

Ve vyse uvedeném smyslu je pojem ,neutralni” pouzivan ive vztahu k mistu konani
rozhodciho fizeni, kdy se muze jako zadouci a vhodné jevit stanoveni mista konani rozhod¢itho
fizeni do tfeti, tedy neutralni, zemé, nez jaka by mohla byt povazovana za ,,domaci* ve vztahu
k né¢které ze stran.' Neutralni zemé je se viemi svymi ddsledky stejnd pro vSechny strany, kdezto
v opacném ptipadé, by ,,domaci stat poskytoval pouze jedné strané vyhodu domaciho prostiedsi;
ta by mohla byt oto vétsi, pokud by domaci stranou sporu byl stat. Neutralni rozhodce
a neutralnf misto konani rozhod¢iho fizeni muze byt do jisté miry propojeno a podminéno
napiiklad znalosti prava (hmotného i procesniho), které bude aplikovano na dany vztah mezi
stranami. Jak neutralni rozhodce, tak neutralni misto konani rozhodc¢iho fizeni ma za cil
minimalizovat vztah rozhodujiciho subjektu k nekteré ze stran a tim i mozné rozhodovani ve
prospéch ,,domaci, tuzemské strany, ¢i poskytnout pfimou nebo nepfimou vyhodu domaciho
prostiedi (napiiklad znalosti pravnich a kulturnich tradic, mirou ingerence statnich soudt do
rozhodciho fizeni, moznosti opravnych prostfedku etc.).

Neutralita ovSem nemusi byt vinimana pouze ve smyslu statni piislusnosti nebo ve smyslu
geografickém, ale muze na obou urovnich zahrnovat iotazky pravni, kulturni, sociologické,
nabozenské, ekonomické, ideologické etc., kdy za neutralntho bude povazovan takovy rozhodce
(a pfiméfené i stat), ktery k danym skupinam, reprezentovanych stranami, nenalezi, aniz by mu
ovéem chybéla znalost a zkusenost tykajici se danych okolnosti. Neutralnim rozhodcem
v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni muze byt pouze ten, kdo netrpi jakymikoli nacionalnimi
pfedsudky a je otevfeny ,,cizim® pravnim systémum a institutim, kdo je skutecné mezinarodni
v tomto slova smyslu. Vyse uvedené pfiméfenym zpusobem dopada i na rozhodd¢i instituce jako
takové. Rovnéz je ale mozné z takto chapaného pojmu neutrality dovodit, Zze rozhodce nemusi
byt neutralni, protoze muze mit (a zpravidla bude mit) stejnou statni pifslusnost, bude ze stejné
zemeé etc., pokud ovSem zustane zachovana jeho nezavislost a nestrannost predevs$im s ohledem

na prub¢h rozhodciho fizeni a proces rozhodovani.

154 Viz napf. van LEEUWEN, Melanie. Pride and Prejudice in the Debate on Arbitrator Independence. In
MULLER, Christoph, RIGOZZI, Antonio (eds.). New Developments in International Commercial Arbitration 2013.
Zurich/Basel/Geneva: Schulthess Juristische Medien, 2013, s. 17.

155 Srov. k tomu naptiklad LALIVE, Pietre. On the Transfer of Seat in International Arbitration. In NAFZIGER,
James, SYMEONIDES, Symeon (eds.). Law and Justice in a Multistate World. Essays in Honor of Arthur T. von Mebren.
New York: Transnational Publishers, 2002, s. 515-526.

42



2.8  Dilci zavér k pojmim

Jak jiz ale konstatoval US ,,Nezavislost a nestrannost [...] predstavuji ideilni typy, které nikdy
nelze naplnit absolutné a je mosné se k nim pouze priblizovat.“’° V podobném duchu se pak vyjadfil i o
podjatosti, ze ,,...otazka podjatosti nemise byt postavena nikdy cela najisto...”” V souladu s timto
konstatovanim US a s ohledem na vyse fe¢ené mizeme shrnout, e nezavislost a nestrannost jsou
sice zasadni kritéria jak v fizeni pfed obecnymi soudy, tak ipfed rozhodci, ale nemoznost
absolutnfho splnéni je u rozhodci mnohem vys$si nez u soudctt obecného soudu a od idealnitho
stavu jsou rozhodci na zakladé objektivnich skutecnosti (jmenovani stranami sporu) vice vzdaleni
nez soudci obecného soudu'. Nerespektovani odlinosti mezi rozhodcem a soudcem v téchto
otazkach by vedlo k naprostému paralyzovani rozhodc¢iho fizeni. To ale neznamena, Ze by se
mélo od tohoto pozadavku v rozhodcim fizeni ustupovat, ze by na rozhodce nemély byt kladeny
vtomto sméru zadné naroky. Je vsak nezbytné piihlédnout ik zakladnim specifikim
a odlisnostem rozhodc¢iho fizeni od fizen{ pfed obecnymi soudy. Jen stézi se muze v systému, kde
kazda strana jmenuje jednoho rozhodce vzniknout rozhodci soud, ktery by byl zcela lhostejny
a neteny ke stranim nebo jejich zijmdm'”. V tomto smyslu budou také strany k otizce
nezavislosti a nestrannosti pfistupovat odlisné. Zatimco od rozhodce jmenovaného druhou
stranou budou ocekavat a vyzadovat naprosto korektni pifistup, od ,,svého* rozhodce budou
ocekavat hajen{ vlastnich zajmu.

Otazku, ktera nakonec vzdycky musi byt rozhodcum polozena, nebo si ji musi rozhodci
polozit sami, je, jakd mira nedostate¢né nezavislosti (a tim do jisté miry nestrannosti) je jesté
piipustna, a kdy uz je divodné pochybovat, ze rozhodce nebude moci nezavisle, nestranné,
neutralné, nepodjaté a tedy spravedlivé rozhodovat. Rozhodce se bude muset sam sebe ptat
a zkoumat, zda muze funkci vykonavat nezavisle a nestranné a pokud ne, mél by nabizenou
funkci rozhodce odmitnout nebo se funkce rozhodce vzdit. Pokud vsak sim usoudi, Ze takové
okolnosti tady nejsou, mél by se jesté zabyvat tim, jak by vnimal dané okolnosti on z pohledu tfeti
osoby, azda by ion nepochyboval o nepodjatosti. Nemélo by tedy byt pfipustné, aby se
rozhodce povazoval za nezavislého a nestranné¢ho jenom proto, ze v daném pitipadé vychazel

z nedostatecnych znalosti o okolnostech mozné podjatosti, protoze je zadnym zpusobem aktivné

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2007, sp. zn. 1. US 722/05, bod V.

157 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2016, sp. zn. I11. US 1872/16; nalez Ustavniho soudu ze dne 31.
stpna 2004, sp. zn. 1. US 371/04.

158 Srov. k tomu napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. I1L. US 2266/09.

159 Mieuxc vaut parler d'égalité, car le systeme ou les parties désignent chacune un arbitre peut difficilement produire une juridiction
totalement insensible anx parties et a leurs préoccupations.” FADLALLAH, Ibrahim. L'ordre public dans les sentences
arbitrales. In Academie de Droit International de la Haye. Recueil Des Cours: Collected Counrses of the Hague of the Acadeny
of International Law 1994. Voluma 249. The Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 378 a nasl.
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nezkoumal'®. Je totiz povinnosti subjektu, ktery je opravnén rozhodovat, a nikoli tcastniki

fizeni, aby dbal na dodtZeni zasad spravedlivého procesu'®

. A1 kdyz je v zijmu stran, aby se
samy zajimaly o mozné vztahy a vazby, které by mohly narusit nezavislost a nestrannost,
nezbavuje to rozhodce jeho povinnosti se touto problematikou zabyvat'®.

Bylo ukazano, ze na pojmy nezavislost a nestrannost je mozno nahlizet nékolika zptisoby
a ze se jejich vyznamy do jisté miry lisi 1 podle toho, zda jsou pouzivany v fizeni pfed civilnimi
soudy nebo pfed rozhod¢imi soudy (napiiklad pojem nezavislost). Spole¢né obéma pojmum je
ale smérovani ke spravedlivému (fair) rozhodovani, k zajisténi prava na spravedlivy proces
a negativn¢ ovliviiuji prabé¢h fizeni a rozhodnuti ve véci pfedevsim ve chvili, kdy dosahly urcité
intenzity (nezavislost), ¢i se objektivn¢ projevily (nestrannost) a znemoznuji rozhodci, aby vedl
fizeni a rozhodoval spor spravedlivé, bez pfedsudka a nepodjaté, pouze podle prava a na zakladé
rozhodnych skutec¢nosti. Z pohledu autora pfedkladané prace je vSak nutno posuzovat
nezavislost jinou optikou, nez je tomu u soudct, protoze v opacném ptipadé by bylo rozhoddci
fizeni prakticky nepfipustné. Nezavislost soudct a nezavislost rozhodcti nemuze byt nikdy stejna,
pokud nema byt popfena zakladni charakteristika a smysl rozhodc¢iho fizeni. Poruseni
nezavislosti, tzn. urcité vztahy mezi rozhodcem a stranami, je nezbytné do urcité miry
respektovat a ¢inf tak i1zakonna dprava umoznujici stranam si své rozhodce zvolit. Dusledky
nedostatecné nezavislosti spocivajici v moznosti odmitnout (vyloucit) rozhodce, je mozné
pfipustit az od urcité ,,vys$si“ miry poruseni nezavislosti. Nezavislost je tedy skute¢né jakymsi
pfedstupném k nestrannosti a jen jakousi indicii pro moznou podjatost rozhodce. Nestrannost,
tedy rovnost pfistupu ke stranam, se v ramci rozhodciho fizeni jevi jako ta podstatnéjsi vlastnost,
ktera ma na spravedlivé rozhodovani zasadnéjsi vliv.

Vedle pojmt nezavislost a nestrannost (anebo soucasné s nimi) pouzivaji pravni pfedpisy
také pojem ,,podjatost™ a praxe a literatura pracuji i s pojmem ,,neutralita”, aniz by se tento pojem
v pfislusnych pravnich ustanovenich vyskytoval. Zatimco podjatost je pfedevs§im procesnim
kritériem nedostatecné nestrannosti a duvodem pro vylouceni (odmitnuti) rozhodce, rozumi se
neutralitou pfedevsim (ale nejenom) rozhodcova jina, neutraln{ statni pifslusnost nez jakou maji
strany, anebo tfeti, neutralni stat, ve kterém se bude konat rozhoddf fizeni, pficemz je nezbytné
vykladat tento pojem nejenom narodnostné nebo geograficky, ale zohlednit celou skalu

politickych, kulturnich, pravnich ¢i jinych hledisek.

160 Podobne HASCHER, Dominique. Independence and Impartiality of Arbitrators: 3 Issues. Awerican University
International Law Review, ro¢. 27/2012, &. 4, s. 794.

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. L US 1811/14, bod 20. Podobné napfiklad
BELOHLAVEK, Alexandr. Zakon o rozhodiim fizeni a vykonu rozhodsich nilezi: Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 408 a nasl. BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung. .., s. 169.

162 Srov. k tomu § 7 pism a) IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration.
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Postupem c¢asu se na zaklad¢ teorie 1praxe utvafela kritéria, podle nichz je mozno
konkrétnéji posoudit naplnéni znakt nezavislosti a nestrannosti a tim podminky pro vylouceni
(odmitnuti) rozhodce. Za jaké situace bude konkrétni rozhodce podjaty, respektive dojde
k poruseni nezavislosti a nestrannosti, a kdy budou jest¢ urcité vztahy a vazby mezi rozhodcem
a stranou tolerovany, bude blize rozebrano v paté kapitole v ramci duvoda pro vylouceni
(odmitnuti) rozhodce. Pfedevsim rozhodnuti obecnych soudu v téchto otazkach jsou zasadni,
protoze davaji hrubym obrysim obecného pojmu konkrétni podobu. O to vic jsou pak
rozhodnuti soudu vyssi instance dulezita predevsim v otazce vylouceni rozhodce kvuli podjatosti,
protoze pouze na zakladé soudnich rozhodnuti je mozno si s ohledem na nevefejnost rozhod¢itho

fizen{ a nezvefejtiovani rozhodéich nalezt, udélat o této problematice jasnéjsi predstavu'®.

2.9  Cesta k nezavislosti a nestrannosti v priabéhu historického vyvoje
rozhodciho fizeni

Rozhod¢i fizeni se stalo oblibenou formou feseni sport, a pfestoze nejveétsi rozvoj
nastavéa prevazné ve druhé poloviné 20. stolet{'™* — od osmdesatych let dochazi k celosvétovému

narastu uznani rozhodciho fizeni jakozto zpusobu feSeni spord jak ze strany statd, tak také

165

z hlediska stran sporu™® — bylo by mylné se domnivat, Ze se jedna o vydobytek moderniho prava.

Jestlize Strupp klade pocitek rozhodéiho fizeni k samotnym zakladtm lidské existence'®,

167

Mustill k poc¢atkim obchodu jako takového®' as Bornem mnoho dal$ich povazuje rozhoddci

fizeni za pivodné star{ nez civilni soudni fizeni'®'” je jist¢ moZno povazovat tyto vyroky za
nadnesené, pfehnané a nespravné v tom smyslu v jakém chapeme rozhodd¢i fizeni dnes. Zatimco
v dnesni dob¢ klademe rozhod¢i fizeni do jistého protikladu k fizeni pfed obecnymi soudy,

uvedena historicka zaclenéni vychazeji z toho, Ze existence soudu pfedpoklada jisty spolec¢ensky

163 SCHUMACHER: Zur Befangenbeit von Schiedsrichtern. . ., s. 84.

164 POSCH, Willibald a kol. (ed). Konfliktlisung im Konsens Schiedsgerichtsbarkeit, Diversion, Mediation. Graz: Leykam, 2010,
s. 7.

165 FROST, Ina Anne. Schiedsgerichtsbarkeit im Bereich des geistigen Eigentums nach deutschems und US-amerikanischem
Schiedsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2001, s. 2. BERGER: Internationale Wirtschafisschiedsgerichtsbarkeit. .., s. 1.

166 STRUPP, Katl. Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit: Zwei Vortraege zur Einfiibrung. Betlin, Leipzig: Walther
Rothschild, 1914, s. 1. BRUNS, Rudolf. Zivilprozefirecht. Eine systematische Darstellung. 2. vydani. Miinchen: Verlag Franz
Valen, 1979, s. 489.

167 MUSTILL: Arbitration: History and Background, s. 43.

198 Viz k tomu napt. BORN: International commercial arbitration. .., 2009, s. 9; SCHUTZE/TSCHERNING/WAIS:
Handbuch des Schiedsverfabrens..., 5. 13. HUSCHKE, Eduard. Die Recuperario der Rémer. Eine rechtshistorische
Abhandlung von Dr. Catl Sell. Beitrag zum Volkerrechte des Alterthums tiberhaupt, insbesondere des Rémischen.
In RICHTER, Aemilius Ludwig. Kritische Jahrbiicher fiir dentsche Rechtswissenschaft. Leipzig: Verlag von Catl Focke, 1837,
s. 876. BOROWSKY, Martin. Das  Schiedsgutachten im Common Law. Ein rechtsvergleichender  Beitrag zum  Begriff der
Schiedsgerichtsbarkeit. Baden - Baden: Nomos, 2001, s. 16.

169 Jen pro doplnéni nejraznéjsich historickych dataci muzeme napiiklad uvést, ze Berger mluvi o 2000 let staré
historii rozhodétho fzeni, viz BERGER: Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 1.
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vyvoj, ur¢itou miru organizace moci a spolecnosti, kdezto potfeba fesit spory jinak nez silou je
dina od samotného pocitku.'”” Z dne$niho pohledu by se viak nejednalo o rozhod¢i fizeni, ale
o smir¢i ¢i mediacni fizeni za ucasti tfeti osoby. Jejich ucelem ale neni ani tak zafazeni do
konkrétntho obdobf ¢i presné vymezeného historického okamziku, nybrz maji zdaraznit vyznam
,mimosoudnfho® feseni sport, tedy feSeni spora vedle klasického, oficialniho zpusobu
pfizna¢ného pro danou epochu a oblast, a ukazat, Ze strany sporu s ohledem na své potieby
a zajmy takovéto moznosti od nepaméti hledaly a rozvijely'”. Konkrétni pociteéni okamzik, tzv.
hodina zrozeni rozhodc¢iho fizeni muize v tomto ohledu zustat zahalena tajemstvim.

Problematika nezavislosti a nestrannosti ale nehrala néjakou vyznamnéjsi roli ani
v pocitcich moderni éry rozhod¢tho fizeni' ™, a bylo by proto mylné se domnivat, Ze tomu bylo
ve star$ich dobach jinak, obzvlast¢ kdyz funkci rozhodce casto vykonavaly osoby ,,vys$siho®

postaveni, at’ jiz ze svétského ¢ predev§im z citkevniho prostfedi'”. Nezavisly a nestranny

rozhodce nebyl vzdy samoziejmosti'"*

a v prubc¢hu prace bude ukazano, Ze ani dnes neni na
problematiku nezavislosti a nestrannosti jednotné nahlizeno. V kazdém piipadé¢ se vSak
pozadavek nezavislosti a nestrannosti dostaval postupné do popiedi zajmu alespon jako nedilna
soucast smluv a dnes je v urcité podobé obsazen ve vSech nejruznéjsich dpravach rozhodéiho

fizeni.

170 Prapocatky rozhodciho fizeni byvaji nékdy dokonce spatfovany v antické mytologii. Napiiklad spor mezi bohy
Poseidonem a Héliosem o vlastnictvi méstského stitu Korintu rozhodl obr Briareus, viz BORN: [nternational
bohyni Hérou, Athénou a Afroditou, viz SANDERS, Pieter. Recent developments in International Commercial Arbitration,
1967, s. 626 [online]. International Council for Commercial Arbitration, [cit. 19. zafi 2016]. Dostupné na
<http://<www.arbitration-icca.org/media/0/12119973498790/002.pdf>. A podobnych piiklada je mozno
v antické ¢i egyptské mytologii najit vice.

I KNEISEL, Sebastian. Schiedsgerichtsbarkeit in Internationalen Verwaltungsunionen (1874 - 1914): Die Verrechtlichung der
swischenstaatlichen Streitbeilegung. Bade-Baden: Nomos, 2009, s. 11. GAL, Jens. Die Haftung des Schiedsrichters in der
internationalen Handelsschiedsgerichtsbarkeit. Ttibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 6.

172 KLATTE: Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit von Schiedsrichtern. .., s. 30.

173 Viz napi. WALDSTEIN, W. Zur Stellung der Episcopalis audientia im spatromischen Prozess. In MEDICUS,
Dieter, SEILER, Hans Hermann. Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag. Munchen: Beck, 1976, s. 533-535;
WENGER, Leopold. Inustitutionen des Rimischen Zivilprozessrechts. Minchen: Verlag M. Hueber, 1925, s. 331;
HANDSCHUH, Wilhelm. Digzesane Schieds- und Schlichtungsstellen in der fatholischen Kirche: eine rechtssystematische
Untersuchung fiir den Bereich der Dentschen Bischofskonfereng. Berlin: Frank & Timme, 2005, s. 61; KROESCHELL, Karl,
CORDES, Albrecht, NEHLSEN-VON STRYK, Karin. Deutsche Rechtsgeschichte 2 (1250 - 1650). 9. vydani. Kéln:
Boéhlau Utb, 2008, s. 27; BORN: International Commercial Arbitration. .., 2009, s. 17.

174 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 3. vydani. London:
Sweet & Maxwell, 1999, s. 211.
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2.9.1 Nezavislost a nestrannost rozhodct v pravni tpravé Ceskych zemi'”

Prestoze bylo rozhodd¢i fizeni znamo v ceskych zemich ive stfedovéku, jsou pocatky

,moderni éry rozhodétho fizeni spojeny s rakouskou tpravou'”

, ktera platila na Gzemi ceskych
zemi do roku 1918 a po vzniku samostatného Ceskoslovanského statu byla na zakladé recepéniho
zakona ¢. 11/1918 Sb. pfevzata do prava ceského. V pifpad¢ rozhodc¢iho fizeni se jednalo
o zakon ¢. 113/1895 f. z., civilni fad soudni, konkrétné o ustanoveni § 577 - § 599. Rozhod¢i
fizeni mohlo byt podle tohoto zakona konano ve vécech, v nichz strany mohly uzaviit smir. Tato
obecna uprava rozhodciho fizeni platila az do roku 1950, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 142/1950
Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni fad), ktery konani rozhodciho fizeni
omezil na piipady, kdy jednou ze stran byla ceskoslovenska pravnicka osoba (§ 648 odst. 2
tohoto zakona)'”".

Vedle této obecné upravy vsak existovaly urcité specializované upravy rozhodciho fizeni
pro konkrétni oblasti.'™ Prvni samostatna dprava rozhodétho fizeni byla pfijata v roce 1963
zakonem ¢. 98/1963 Sb. o rozhod¢im fizeni v mezinirodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhod¢ich nalezt, ktery vsak pfipoustél rozhodéi fizeni pouze pro majetkové spory
z mezinarodniho obchodu (§ 2 tohoto zakona).

Moderni a efektivni uprava pifipoustéjici rozhodéi fizeni jak ve wvnitrostatnich, tak
1 mezinarodnich sporech bez omezeni na obchodni spory, byla pfijata az v roce 1994 na zakladé
zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vikonu rozhodéich naleza'”.

K podmince nezavislosti a nestrannosti je v uvedenych obecnych upravach pfistupovano
velmi rozdilné. Neékteré pravni pfedpisy se o nezavislosti a nestrannosti nezminuji vibec (zakon
¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni fad; zakon ¢. 98/1963 Sb. o rozhod¢im fizeni v mezinirodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhodcich nalezi), jiné jen nepfimo, tj. odkazem na ustanoveni
jiného pravniho predpisu, ze kterého je ale podminka nezavislého a nestranného rozhodce

dovoditelna (§ 586 zakona & 113/1895 f. z., civilni #ad soudni'™). Podminka nezavislosti

a nestrannosti rozhodce je tak pfimo upravena pouze v soucasném ZRR (k tomu viz dale).

175 Podrobnéji k rozhod¢imu fizeni v ¢eskych zemich napt. SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Rozhodii iizent.
Historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 12 — 46; SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Tlona.
Schiedsverfabren in der Tschechischen Republik. Miinchen: Grin Verlag, 2010, s 15 — 40.

176 Blize k tomu napt. von LINDHEIM, Alfred. Das Schiedsgericht im modernen Zivilprozess. Bremen: Outlook, 2012, s. 5.
177 Za rozhoddi fizeni se rovnéz oznacovalo fizeni v pracovnich vécech dle § 58 odst. 2 ve spojeni s § 405a a nasl.
tohoto zakona

178 Zakon ¢. 67/1875 f. z., jenZ se ty¢e otganisace burs; zakon ¢ 330/1921 Sb., o zavodnich vybotech, obsahujici
ustanoveni o rozhod& komisi; zikon ¢ 145/1920 Sb., jimz se ustanovuji hornické rozhodéi soudy; zikon
¢. 225/1947 Sb., o myslivosti; zékon ¢ 228/1946 Sb., o rozhod¢ich soudech pro upravu nékterjch zavazka
narodnich podnikd; zakon ¢. 6/1952 Sb., o vynalezech a zlepSovacich nimétech apod.

179 Blize k upravé rozhodciho fizeni de lege lata viz nasledujici podkapitola.

180 Rozhodee miige byti odmitnut 3 tjchg diiwods, které opraviuji odmitnonti soudee (§§ 19 a 20 jur. normy).
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2.9.2 Nezavislost a nestrannost rozhodct v pravni Gpravé Némecka'™

Pocatky némeckého rozhodciho fizeni sahaji do 13. stoleti a jsou spojeny s ptisobenim
cirkve."”” Dlouhou tradici mélo rozhodéi fizeni diky obchodu hansovnich mést. Teprve vyvojem
k absolutistickému chapani statu ztraci v 18. stoletf rozhoddi fizeni na vyznamu a stava se pouze
jakymsi pfedstupném statnich soudu, ktery vedl jen k prodlouzeni délky fizeni, a uvazovalo se
o ném pouze v pifpadé, ze ve staitnim aparatu pokulhavala organizace statnich soudu.

V 19. stoleti se v disledku rozvoje obchodu a politického vyvoje dostava rozhod¢i fizeni
opét do poprfedi avroce 1877 je pfi reformé civilnfho procesu pro tehdejsi Némeckou fisi
poprvé jednotné zakotveno v 10. knize CPO (CivilprozeBordnung, dnesni ZPO), s ucinnosti od
1. fijna 1879, a rozhod¢i nalez je postaven na roven soudnimu rozsudku. Tato Gprava rozhodciho
fizeni platila s mensimi zménami (1930, 1933, 1986) az do velké novely v roce 1998 a byla jednou
z nejstarsich dprav v Evropé vibec.'”

Od pocatku moderni apravy rozhodciho fizeni byla podminka nezavislého a nestranného
rozhodce v némeckém ZPO upravena, byt’ z pocatku nepiimo v § 877 CivilprozeSordnung ze
dne 30. ledna 1877. Toto ustanoven{ totiz odkazovalo na odmitnutelnost rozhodct ze stejnych
diavodu a za stejnych podminek, jako tomu bylo u soudct a tim tedy obsahovalo pfimy odkaz na

nezavislost a nestrannost, resp. podjatost.'™

2.9.3 Vyvoj institutu nezavislosti a nestrannosti rozhodct na mezinarodni tirovni

Vyraznym pocinem v oblasti kodifikace nezavislosti a nestrannosti rozhodct do pravnich
dokumentt a smluv byla Smlouva o pratelstvi, obchodu a plavebnich zilezitostech mezi Velkou
Britanii a USA ze dne 19. listopadu 1794 (Treaty of Amity, Commerce & Navigation between His

Britannic Majesty and the United States of America), ktera pozadavek nestrannosti kodifikovala

181 Blize k vyvoji rozhodciho fizeni v Némecku i s dal$imi odkazy napt. KROESCHELL, Karl, CORDES, Albrecht,
NEHLSEN-VON STRYK, Karin. Deutsche Rechtsgeschichte, Band. 2: 1250-1650. 9. vydani, Bohlau Verlag, 2008, s. 26
a nasl.; GRIMM, Jacob. Deutsche Rechtsaltertiimer. 2. vydani. Gottingen, 1854, s. 838 a nasl.

182 STRAUCH, Dieter. Der grosse Schied von 1258: Erzbischof und Biirger im Kampf nm die Kolner Stadtverfassung. Koln,
Weimar, Wien: BohlauVerlag, 2008, s. 24; BADER, Karl Siegfried. Die Entwicklung und Verbreitung der
mittelalterlichen Schiedsidee in Stidwestdeutschland und in der Schweiz. Zeitschrift fiir Schweigerisches Recht, 1935, roc.

vev,

fizen{ pfed soukromymi subjekty mimo plnou kontrolu statu nebylo misto. Institut jako takovy nebyl ale z ZPO
nikdy odstranén.

184 Problematika vztahu mezi podjatosti soudct a podjatosti rozhodcti bude podrobnéji rozebriana v raimci paté
kapitoly.
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do svého ¢l. V™. Od té doby se pak pozadavek nestrannosti pravidelné objevuje v pocetnych
mezinarodnich smlouvach, nabyva vyznamu jako kritérium pfi pfijeti, respektive odmitnuti
funkce rozhodce, pfi vydavani rozhodciho nilezu, aniz by vsak byl tento pozadavek pfilis
precefiovan'®. Pozadavek nezévislosti se objevil az v mezinirodnich smlouvich o néco pozdéji
na pocatku 20. stoleti'”” ajednou z prvnich rozhodéich smluv, kde se objevuji oba pojmy
soucasné je preambule rozhod¢i smlouvy mezi Velkou Britanif a Saudskou Arébif z roku 1954'%.

Na mezinarodnim poli vznikaly postupné nejriznéjsi organizace, jejichz cilem bylo
poskytovat administrativni zazemi pro konani rozhodcich fizeni. V roce 1899 byl na prvni
haagské konferenci na zakladé imluvy o mirovém feSeni mezinarodnich sport zaloZen Staly
arbitrazni soud (Permanent Court of Arbitration) se sidlem v Haagu. Jedna se o mezinarodni
organ, ktery poskytuje mirové feseni sport jak na poli mezinarodntho prava vefejného, tak i na
poli prava soukromého.'”

V roce 1919 byla zalozena Mezinarodni obchodni komora (ICC) se sidlem v PafiZi, jejimz
cilem je podpora mezinarodniho obchodu, sluzeb, investici a trzntho hospodafstvi. Komora
v roce 1923 zalozila Mezinarodni rozhodéi soud, ktery dnes patii k nejuznavanéjsimu soudu
tohoto druhu na svéte."”

V oblasti obchodu jiz téméf neexistuji smluvni vztahy, které by nebyly upraveny rozhodéi
smlouvou — to plat{ téméf bez vyjimky pro mezinarodni obchodni vztahy (a stile castéji 1 pro
vztahy vnitrostatni)."”! Vyznam rozhodéiho fizeni pro obchodni vztahy poznala zihy i OSN,
ktera v roce 1958 Newyorskou umluvou o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti (u nas

v

vyhldska ¢. 74/1959 Sb.) vytvofila nejdilezitéjsi pravni ziklad pro rozhodéi fizeni a jednu

185 Treaty of Amity, Commerce & Navigation between His Britannic Majesty and the United States of America, [cit.
25. tijna 2016]. Dostupné na <https://ia800208.us.archive.org/30/items/cihm 20803 /cihm 20803.pdf>.

186 Srov. k tomu KLATTE: Unabbdngigkeit und Unparteilichkeit von Schiedsrichtern. .., s. 31 a nasl.

187 Srov. k tomu Nations Unies/United Nations. Reports of International Arbitral Awards/Recueil des Sentences Arbitrales.
Mixed Claims Commission United States-1enezuela (17 February 1903), Volume IX, s. 247 [online]. United Nations -
Office of Legal Affairs, [cit. 6. listopadu 2016]. Dostupné na <http://legal.un.org/riaa/cases/vol 1X/113-318.pdf>.
188 _Arbitration Agreement between the Government of the United Kingdom and the Government of Sandi Arabia [online]. UK
Treaties Online [cit. 6. srpna 2016]. Dostupna na
<http://treaties.fco.gov.uk/docs/fullnames/pdf/1954/TS0065%20(1954)%20CMD-
9272%201954%2030%20JUL,%20][EDD A%3B%20 ARBITRATION%20AGREEMENT%20BETWEEN%20GO
V%200F%20UK%20&%20GOV%200F%20SAUDI%20ARABIA.pdf>. Viz blize KLATTE: Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit von Schiedsrichtern. . ., s. 33 a nasl.

189 K historickému  vyvoji a vyznamu rozhod¢itho fizeni v ramci mezindrodniho prava vefejného srov. napf.
HATSCHEK, Julius, STRUPP, Katl. Wiarterbuch des 1 lkerrechts und der Diplomatie. Band 2: Maas — Utschiali. Betlin,
Leipzig: Walter de Gruyter, 1925, s. 451 a nasl. nebo KIMMINICH, Otto. Einfiibrung in das V'olkerrecht. 2. vydani.
Munchen/New York/London/Paris: K. G. Saut, 1983, s. 495. HOBZA, Antonin. Katl Strupp, Die Internationale
Schiedsgerichtsbarkeit. In RIEGER, Bohus, KADLEC, Karel (eds): Sbomik véd pravnich a statnich, 1914, roc. 14.
Praha: Bursik Kohout, s. 447.

190 LEW, Julian D. M., MISTELIS, Loukas A., KROLL, Stefan M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 19.

191 LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen nund nationalen Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 40.
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z nejuspésnéjsich mezinirodnich smluv v déjindch viibec.'”” Na evropském poli v roce 1964
vznikla Evropskd amluva o mezinirodni obchodni arbitrdzi (vyhlaska ¢. 176/1964 Sb.). Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL pak vroce 1976 vytvofila celosvétove
uznavany rozhoddi fad pro rozhod¢i fizeni ad-hoc (UNCITRAL Arbitration Rules) a Vzorovym
zakonem UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz (1985) byl statim k recepci nabidnut
podrobny zakon o rozhod¢im fizeni (coz také mnohé ucinili). Pravé od 80. let 20. stoleti dochazi
v historickém vyvoji rozhodciho fizeni k nevidanému rozmachu pifijimani novych nebo
novelizaci stavajicich zdkond o rozhodéim fizeni'”, pficemZ zasluhu na tom mé pfedevsim i vyse
uvedeny Vzorovy zakon UNCITRAL.

Obchodni vztahy se vzdy ukazovaly jako vztahy, které odolavaji jakymkoli zptisobem
stanovenym hranicim a rozvijely se bez ohledu na né. Pfesto i obchodni vztahy zazily s nastupem
elektronickych komunikacnich technologii nevidanou revoluci, ktera musela najit nezbytné ohlas
1 v otazkach feseni sport. Myslenka feseni sport prostfednictvim internetu byla puvodné spjata
se spory, které samy z toho prostfedi vychazeji. Internet umoznil vznik pravnich vztahd mezi
subjekty, které by spolu jinak jen stézi tyto vztahy navazaly. On-line rozhod¢im fizenim se rozumi
fizeni, které pouziva internet jako prostfedek komunikace. Rozhodce vydavajici zavazné
rozhodnuti a strany sporu mezi sebou komunikuji, podavaji navrhy, pfedkladaji dokumenty
a dukazy elektronicky, tzn., pouzivaji e-mail, weby atd.

Tato zatim posledni faze vyvoje rozhodciho fizeni ma pocatky v 90. letech 20. stoleti na
americkych univerzitich.””* V&t tspéch je ovsem spojovan s moznosti feseni spori on-line

%5 Na drovni EU se touto

v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, zejména doménovych jmen.
problematikou v souvislosti s doménami.eu zabyva nafizeni (ES) & 874/2004". Tyto spory jsou
v CR feseny prostfednictvim Rozhodc¢tho soudu pfi Hospodafské komofte Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky (déle jen ,,Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR).

On-line rozhodci fizen{ je dnes jiz upraveno ve vétsiné pravnich fada rozhodcich souda
a instituci; napiiklad Mezinarodni obchodni komora - ICC, Rozhod¢i soud pii HK CR a AK
CR'”", Rozhod¢f soud Ceské republiky, k. s., ktery nese od roku 2009 obchodni firmu IAL, k. s.

(Institute of Arbitration Law) atd. On-line rozhod¢i fizeni se stalo nedilnou soucasti rozhodciho

192 Newyorska umluva nahradila mezi smluvnimi stity Zenevsky protokol o dolozkich o rozsudim (1923)
a Zenevskou tmluvu o vykonatelnosti cizich rozhodéich vyroka (1927).

193 BERGER: Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit. .., s. 1.

194 KATSH, Ethan. Dispute Resolution in Cybetspace. Connecticut Law Review, toé. 28/1996, ¢. 4, s. 953-980.

195 Blize viz organizace ICANN (Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) a WIPO (World
Intellectual Property Organization).

19 Naftizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni
a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zasady, jimiz se fidi registrace. Ut vést. L 162, 30. dubna 2004, s. 40-50.

197 Zuldstni dodatek Rédn pro rozhodéi #izent on-line. Rozhod& soud pfi HK CR a AK CR [cit. 14. zaf{ 2016]. Dostupné na
<http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-on-line-2007>.
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fizeni obecné alze se domnivat, Ze jeho vyznam v budoucnu poroste stejné, jako sili vliv

a vyznam internetu a obchodnich vztaht uzavienych nadalku.

2.10 Soucasna pravni uprava nezavislosti a nestrannosti v Némecku a v CR

Bylo jiz uvedeno, ze rozhoddi fizeni se rozvijelo od pocatku 20. stolet, nejvétsi rozmach
nastal od 80. let 20. stoleti, ale i v dne$ni dobé se stale jedna o institut, ktery se neustale vyviji. Uz
jenom porovnanim nize uvedenych piifklada ze tif ruznych vydani stejného dila zapocatého
Refernem a Hunterem, ve kterém nyni pokracuji Blackaby a Partasidesova, je mozno si udélat
pfedstavu o vyvoji, ktery rozhoddi fizeni prodélalo v poslednim desetileti, kdy se rozhod¢i stalo
postupné uznavanym a zavedenym zpusobem feseni mezinarodnich obchodnich spora -
International arbitration has become the established method of determining international commercial disputes.
hlavnim zpasobem feseni sport mezi staty, jednotlivci a korporacemi - ,,International arbitration has
become the principal method of resolving disputes between States, individuals, and corporations in almost every

«199

aspect of international trade, commerce, and investment.””, a stavem, kdy rozhodci fizeni je hlavnim

zpusobem feseni nejraznéjsich spora -, Arbitration is now the principal method of resolving international
disputes involving states, individuals, and corporations. """’
A stejné jako se budou vyvijet vztahy, a z pohledu rozhodciho fizeni pfedevsim ty

obchodni, bude se vyvijet i rozhod¢i fizeni jako korunni zpusob feseni sport z téchto vztahu

vznikajicich.

2.10.1 Némecko

V soucasné dobé¢ platna a Gc¢inna pravni uprava rozhodciho fizeni v Némecku se nachazi
v 10. knize obcanského soudniho fadu (,,Buch 10 der ZPO®), konkrétne v § 1025 - § 10606,

pficemz dnesni ustanoveni jsou vysledkem dlouholeté diskuse reagujici na nespokojenost

198 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin a kol. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4. vydani,
London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 1.

199 BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine a kol. Redfern and Hunter on international arbitration. 5. vydani, New
York: Oxford University Press, 2009, s. 1.

200 BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine a kol. Redfern and Hunter on international arbitration. 6. vydani, New
York: Oxford University Press, 2015, s. 1.

201 Podobné¢ napt. také GREENBERG, Simon, KEE, Christopher, WEERAMANTRY, J. Romesh. International
Commercial Arbitration: An Asia-Pacific Perspective. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 1.

51



s pfedchozi Upravou s ohledem na jeji zastaralost™” — nékterd ustanoveni pochizela jesté z doby
prvotniho ZPO z roku 1877*” — neodpovidajici modernimu vyvoji v této oblasti*".

Pravé reformou ZPO>”, resp. dpravou rozhodé¢iho fizeni inspirovanou Vzorovym

,
zikonem UNCITRAL™, se némecky zdkonodarce pokusil od 1. 1. 1998 zatraktivnit pro ciz
(zahrani¢ni) subjekty Némecko jako misto pro konani mezinarodnich rozhodc¢ich fizeni spolu
s akceptovanim némecké dpravy rozhod¢iho fizeni” Svou roli pfi modernizaci némecké upravy
rozhodc¢tho fizeni a pfevzeti Vzorového zakona UNCITRAL hral iDeutsches Institut fir
Schiedsgerichtsbarkeit — DIS (Némecky institut pro rozhodéi fizeni).”® Kroky némeckého
zakonodarce byly zaméfeny nejenom na stranku legislativni, aby byla vytvofena kvalitni a aktualni
pravni norma pro oblast nejenom mezinarodniho, ale na rozdil od Vzorového zakona
UNCITRAL i vnitrostitniho rozhodéiho fizeni®”, ale svou dlohu hrala jisté i myslenka odlehéeni
statnich soudd®’. 10 kniha ZPO se v souladu s ustanovenim § 1025 odst. 1 ZPO pouzije za
pfedpokladu, Ze se misto rozhodciho fizeni nachazi v Némecku, uplatiiuje se tedy tzv. princip
teritoriality a toto ustanoveni je jako jedno z mala v 10. knize ZPO kogentni a strany jej tak svym

ujedninim nemohou zménit™"'

. Takto stanoveny rozsah pusobnosti jen zduraznuje dulezitost této
vnitrostatni Upravy pro vnitrostatni 1mezinarodni rozhod¢l fizeni. Motivem k efektivni
a atraktivni dpraveé rozhodciho fizeni byly i vyznamné hospodatské dopady, protoze rozhodci
fizeni, a pfedev$im mezinirodni rozhodéf fizeni, se stilo viznamnou obchodni oblasti.**
Problematika nezavislosti a nestrannosti rozhodct je v Némecku upravena vyslovné
v téchto ustanovenich 10. knihy ZPO:
§ 1035 odst. 5 ZPO: Das Gericht hat bei der Bestellung eines Schiedsrichters alle nach der

Parteivereinbarung  fiir den  Schiedsrichter vorgeschriebenen 1 oranssetzungen u  beriicksichtigen und allen

Gesichtspunkten Rechnung u tragen, die die Bestellung eines unabhdngigen und unparteiischen Schiedsrichters

202 LORCHER: The New German Arbitration. .., s. 85.

203 LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen. .., s. 136 a nasl; LORCHER: The New German Arbitration. . .,
s. 92; Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 2. U¢innost nabyl ZPO dnem 1. fijna 1879.

204 HARBST, Ragnar. Die Rolle der staatlichen Gerichte im Schiedsverfabren. Ein Rechtsvergleich zwischen dem  englischen
Arbitration Act 1996 und deutschem Schiedsverfabrenrecht. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 2002, s. 23.

205 Zasadni reforma v upravé rozhodciho fizeni probéhla na zaklade Gesetz ur Neuregelung des Schiedsverfabrensgerechts
(zakon o nové upravé rozhodciho fizent).

206 Takovy byl ostatné i zimér Komise pfedstaveny v General Assembly Resolution 40/72 z 11. prosince 1985, aby
se staty nechaly timto vzorovym zikonem inspirovat a tim pfispély k jednotné pravni upravé této oblasti. Viz
General Assembly Resolution 40/72 [online]. United Nations, 11. prosince 1985 [cit. 19. zdii 2016]. Dostupné na
<http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r072.htm>.

207 LORCHER: The New German Arbitration. .., s. 86.

208 HARBST: Die Rolle der staatlichen Gerichte im Schiedsverfabren.. ., s 24.

209 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 2. SCHLOSSER, Peter. In STEIN, Friedrich, JONAS, Martin.
Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 10: §§ 1025 — 1066. 23. vydani. Tuabingen: Mohr Siebeck, 2014, s. V.

210 MUNCH: Die Privatisierung der Ziviljustiz — V'on der Schiedsgerichtsbarkeit zur Mediation. .., s. 184.

21 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprogessordnung. .., s. 2675.

212 BLACKABY, PARTASIDES: Redfern and Hunter..., 2009, s. 1 a nasl; HARBST: Die Rolle der staatlichen Gerichte im
Schiedsverfabren. . ., s. 24; MUSTILL: Arbitration: History and Background.. ., s. 51, 55.
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sicherstellen. Bei der Bestellung eines Eingelschiedsrichters oder eines dritten Schiedsrichters hat das Gericht anch
die ZweckmafSigkeit der Bestellung eines Schiedsrichters mit einer anderen Staatsangebirigkeit als derjenigen der
Parteien in Erwdgung 3u iehen.

Preklad autora: Soud pfi jmenovani rozhodce pfihlizi ke vSem ujednanim stran tykajicich
se rozhodce ake vSem pfedpokladum zajist'ujicim jmenovani nezavislého a nestranného
rozhodce. Pfi jmenovani jediného rozhodce nebo pfedsedajiciho rozhodce uvazi soud i ucelnost
jmenovani rozhodce jiné statn{ piislusnosti nez jakou maji strany.

§ 1036 odst. 1 ZPO: Eine Person, der ein Schiedsrichteramt angetragen wird, bhat alle Umstinde offen
g legen, die Ziweifel an ibrer Unparteilichkeit oder Unabhdngigkeit wecken kinnen. Ein Schiedsrichter ist anch
nach seiner Bestellung bis zum Ende des schiedsrichterlichen 1 erfabrens verpflichtet, solche Umstinde den Parteien
unveriiglich offen zu legen, wenn er sie ihnen nicht schon vorber mitgeteilt hat.

Preklad autora: Osoba, ktera se ma stat rozhodcem, musi oznamit vSechny okolnosti,
které by mohly vzbudit pochybnosti o jeji nestrannosti nebo nezavislosti. Rozhodce je i po svém
jmenovani rozhodcem az do skonceni rozhodciho fizeni povinen oznamit takovéto okolnosti bez
odkladu stranam, pokud jim je nesdélil jiz dfive.

§ 1036 odst. 2 ZPO: Ein Schiedsrichter kann nur abgelehnt werden, wenn Umstinde vorliegen, die
berechtigte Zweifel an seiner Unparteilichkeit oder Unabbingigkeit aufkommen lassen, oder wenn er die mwischen
den Parteien vereinbarten 1 oraussetzungen nicht erfiillt. Eine Partei fann einen Schiedsrichter, den sie bestellt
oder an dessen Bestellung sie mitgewirkt hat, nur ans Griinden ablebnen, die ibr erst nach der Bestellung bekannt
geworden sind.

Preklad autora: Rozhodce muze byt odmitnut pouze tehdy, jestlize jsou dany okolnosti,
zakladajici opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti nebo nezavislosti, nebo pokud nesplnuje
podminky stanovené stranami. Strana muze odmitnout rozhodce, kterého jmenovala ¢i uréila
nebo na jehoz jmenovani ¢i urceni se podilela, pouze z davodu, které se objevily dodatecné po
jeho jmenovan{ nebo urceni.

Vedle téchto ustanoveni, kde jsou centralni pojmy vyslovné uvedeny, jsou pro
ptedkladanou praci zasadni idalsi ustanoveni 10. knihy ZPO, ktera maji na nezavislost
a nestrannost rozhodce pfimou vazbu a budou uvedena na pfislusnych mistech této prace. Z vyse
uvedenych ustanoveni sice vyplyva, ze 10. kniha ZPO pifimo nestanovi, Ze rozhodce musi byt
nestranny a nezavisly, ale tento pozadavek je zcela nepochybné dovoditelny 2z ustanoveni

o jmenovani rozhodce soudem a z ustanoveni o moznosti odmitnuti rozhodce.
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2.10.2 CR

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole o vyvoji institutu nezavislosti a nestrannosti v ¢eskych
zemich, je soucasnid pravni uprava rozhodc¢tho fizeni obsazena v zikoné ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt. Tento zakon s ucinnosti od 1. ledna 1995
nahradil dosavadni tGpravu rozhod¢iho fizeni v CR, kterou byl zikon ¢ 98/1963 Sb.,
o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezt. Hlavni
zménou oproti predchozi dpravé je, ze ZRR umoZfiuje provadét rozhoddi fzeni nejenom
v mezinarodnich sporech, ale také ve sporech vnitrostatnich a navic se neomezuje pouze na
obchodni spory.

V souvislosti s rozsahlou rekodifikaci c¢eského soukromého prava byla od 1. 1. 2014
pravni uprava nékterych otazek mezinarodniho rozhod¢tho fizeni - rozhodci smlouva,
zpusobilost cizince byt rozhodcem, urceni rozhodného prava, uznani a vykon cizich rozhod¢ich
naleza (§ 117 - §122 ZMPS) pfesunuta do zidkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém. Jedna se v§ak pouze o kolizni upravu dané problematiky, resp. problematiku uznani
a vykonu cizich rozhodéich nalezt, a proto v ¢eském pravu nedochazi k dvojkolejnosti pravni
Gpravy rozhodéiho Hzeni, jako je tomu v jinjch pravnich tadech (viz tfeti kapitola). Uprava
nezavislosti, nestrannosti a podjatosti je tak nadale obsaZena pouze v ZRR.

Stejné jako némecka pravni uprava rozhodc¢iho fizeni, tak 1ta ceska, se od Vzorového
zakona UNCITRAL lisi pfedevsim v tom, Ze se neomezuji pouze na mezinarodni arbitraz
a nevztahuji se pouze na obchodni véci. Obé uvedené pravni dpravy jsou tak aplikovatelné
1v c¢isté vnitrostatnich sporech bez omezeni na vztahy pouze mezi dvéma podnikateli. V této
souvislosti prosel ovéem ZRR v neddvné dobé¢ dileZitou a zasadni zménou. S Géinnosti od
1. prosince 2016 se v souladu se zidkonem & 258/2016 Sb.*”; vylu¢uji z moznosti rozhodovani
pfed rozhodci spory ze smluv, které se spotiebitelem uzavira podnikatel. Do ZRR je tato zména
(mimo jiné) provedena novym znénim § 2 odst. 1, ktery nové zni: ,,Strany se mohon dobodnout, e
0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkon spori e smluv, které se spotiebitelem uzgavird podnikatel, spori
vznikljch v sonvislosti s vykonem roxhodnuti a incidencnich spori, & jejichg projednani a rozhodnuti by jinak byla
ddna pravomoc soudn nebo o nich% to stanovi vlastni dakon, mdi rozhodovat jeden nebo vice roghodcii anebo staly
rozhodi? soud [...]“. S ohledem na skutec¢nosti uvedené v tivodni kapitole, je provedena novelizace
dokladem toho, Ze je rozhod¢i fizeni neustdle se vyvijejicim institutem a autor pfiklada tuto
zménu (mimo jiné) i celkovému nepochopeni charakteristiky rozhod¢iho fizeni a jeho vyznamu
toliko pro urcité vztahy, tj. vztahy predevsim a typicky obchodni. Uplatnéni rozhod¢iho fizeni ve

spotfebitelskych sporech bylo problematické od samého pocatku a to prave s ohledem na

213 Z4kon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s ptijetim zakona o spotfebitelském avéru.
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nezavislost a nestrannost, resp. podjatost rozhodce, jak doklada dnes jiz bezpfedmétna novela
ZRR provedena zdkonem ¢. 19/2012 Sb.2", kterd musela reagovat na neutéSeny stav rozhodétho
fizeni ve spotfebitelskych sporech zpfisnénim podminek jak pro vykon funkce rozhodce v této
oblasti, tak i ve vztahu k rozhodci smlouve.

V Ceské republice je otizka nezavislosti, nestrannosti a podjatosti upravena vyslovné
v téchto ustanovenich:

§ 1 pism. a) ZRR: Tento zikon upravuje rozhodovini majetkovich sporii nezavishimi a nestrannymi
rozhodt.

§ 8 odst. 1 ZRR: Rozhodee je vyloucen 3 projedndvini a rozhodnuti védi, jestlige se zretelem na jeho
pomeér k véci, k dicastnikiim nebo R _jejich Zdstupcim je tu divod pochybovat o jebo nepodjatosti.

§ 8 odst. 2 ZRR: Ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovin rozhodeem, musi bez odkladn strandm
nebo soudn oxndmit viechny okolnosts, které by mobly vzbudit oprivnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro nés
by byl jako rozhodce vyloucen.

§ 10 odst. 1 ZRR: P jmenovini rozhodee nebo predsedajiciho rozhodee podle § 9 soud priblizi
k predpokladiinm pro jeho nezdavislé a nestranné roghodoveni.

Vedle téchto ustanoveni, kde jsou centralni pojmy vyslovné¢ uvedeny, jsou pro
pfedkladanou praci zasadni idal§i ustanoveni ZRR, ktera maji na nezavislost a nestrannost
rozhodce piimou vazbu:

§ 11ZRR: Nestanovi-li tento zikon jiné divody, je ji¥ urieny nebo jmenovany rozhodee vyloncen
g projedndvani véci, jestlige dodatecné vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8.

§ 12 odst. 1 ZRR: Ji urieny nebo jmenovany rozhodee, n ného vysly najevo okolnosti uvedené v § 11,

Je povinen se funfkce rozhodce vzdit.

§ 12 odst. 2 ZRR: Nevzdda-li se rozhodee funkce, mohou se strany dobodnout o postupu pii jeho
vyloucent. Kterakoli ge stran miige podat ndavrh, aby o vyloucent rozhodl soud.

Dali dilezita ustanoveni jako § 31 - § 34 ZRR budou uvedena na piislusnjch mistech

predkladané prace.

2.10.3 Role ZPO/OSR v rozhod&im fizeni

Vedle vyse uvedenych ustanoveni dotéenych pravnich pfedpisu je vsak nezbytné
upozornit, ze v otiazce nezavislosti, nestrannosti a podjatosti rozhodce se v rozhod¢im fizeni

pouziji ijiné pravni pfedpisy nez ty upravujici toliko rozhoddi fizeni, které jsou ale pro danou

214 Zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodcich nélezd,
ve znén{ pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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oblast stejn¢ dulezité a nepostradatelné. Témito pravnimi normami jsou jind ustanoveni
némeckého ZPO, ne¥ ta, kterd se nachazejl v 10. knize ZPO, a normy v ¢eském OSR, piicem?
konkrétni ustanoveni pouzitelna v této otazce budou podrobnéji rozebrana pozdéji a nebudou
proto uvadéna na tomto misté. V této souvislosti je nezbytné zdlraznit jeden podstatny rozdil,
ktery mezi obéma upravami existuje a ktery je pro zvolené téma dulezity a bude v dalsim textu
prace blize rozebiran.

Piestoze je ZRR samostatnou pravni Gpravou rozhodéiho fizeni v CR a tprava
rozhodc¢tho fizeni v Némecku je soucasti ZPO, spociva zakladni a do jisté miry ivelmi
prekvapivy rozdil v tom, %e v CR je iv ramci rozhodétho fizeni vyslovné piipusténa aplikace
OSR (§ 30 ZRR), zatimco aplikace jinjch ustanoveni némeckého ZPO nez téch, kteri jsou
obsazena v 10. knize ZPO, je v rozhod&im fizeni obecné vyloucena. Ustanoveni § 30 ZRR totiz
stanovi, ze se na fizeni pfed rozhodci pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu, nestanovi-li
zakon jinak, pfiméfené®”. Pfiméfenosti se pfitom rozumi dodrzeni zakladnich, obecnych zasad
rozhod¢iho fizeni, které viak nejsou v ZRR konkrétnéji vymezeny a v takovém piipadé se
pfiméfené pouziji ustanoveni OSR. Némecka uprava rozhodciho fizeni obsazend v 10. knize
ZPO zadny takovy obecny odkaz na jina ustanoveni ZPO neobsahuje. Oba pfistupy jsou
dolozitelné i judikaturou soudii dané zemé'*.

V § 1042 odst. 3 a4 ZPO je toliko stanoveno, ze se rozhod¢i fizeni fidi kogentnimi
ustanovenimi 10. knihy ZPO, ujednanim stran vcetné odkazu na rozhoddi fady, nasledné
nekogentnimi ustanovenimi 10. knihy ZPO a v posledni fadé volnym uvazenim rozhodciho

soudu?!’

. Jednoznacné je tedy stanoveno, ze ustanoveni ZPO, ktera nejsou obsazena v 10. knize,
mohou byt aplikovana pouze tehdy, pokud se strany na tomto vyslovn¢ dohodly, nebo si
napifklad ujednaly, ze se na fizeni budou aplikovat procesni predpisy upravujici fizeni pred
obecnymi soudy.”® Piesah nékterych ustanoveni ZPO do rozhod¢iho fizeni je vsak nékdy
mnohem vétsi, nez by se mohlo na zakladé uvedeného ustanoveni zdat. Na konkrétni piiklady
bude vzdy na piislusném mist¢ upozornéno.

V této souvislosti je mozna s ohledem na néjaky obecnéjsi zaver, ktery z piistupt 1épe

odpovida charakteristice rozhodciho fizeni, poukazat na Rakousko, které napiiklad velkou

215 Srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. éervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007; ze dne
26. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.

216 Piiklady konkrétnich soudnich rozhodnuti budou uvedeny dale v textu.

217 Podobné znéni obsahuje naptiklad § 24 Rozhodciho fadu DIS, podle néhoz se rozhoddi fizeni vede v souladu
s kogentnimi ustanovenimi pfedpistt upravujicich rozhod¢i fizeni v zemi, kde se rozhodd¢i fizeni kona, v souladu
s timto rozhod¢im fadem a pifpadné v souladu s dal$imi ujednanimi stran. V ostatnich pfipadech postupuje
rozhod¢i soud v fizeni podle svého uvazen.

218 Srov. k tomu napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 11. listopadu 1982, sp. zn.
III ZR 77/81, bod 14. Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Munchen) ze dne 29. fjna 2009, sp.
zn. 34 Sch 15/09. Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Munchen) ze dne 16. ¢ervna 2014, sp. zn.
34 Sch 15/13, bod 63.
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zménou pravni Upravy rozhodcitho fizeni provedenou na zakladé zakona BGBL I Nr. 7/2006
a inspirovanou pfedevsim Vzorovym zakonem UNCITRAL a némeckou pravni dpravou
a diskusi k ni, v nékterych otazkach upousti od piimé vazby predpisa upravujicich postaveni
soudct v civilnim fizeni na postaveni rozhodct. Podobné uvolnéni vazeb mezi ustanovenimi
ZPO arozhodé¢im fizenim je vsak patrné iv Némecku, protoze izde zakonodarce upustil
suc¢innosti od 1. ledna 1998 od pfimé vazby ustanoveni tykajicich se soudce na osobu

rozhodce®”’

. Vedle vyse uvedeného existuji mezi obéma pravnimi dpravami rozhodctho fizeni
1 dalsi rozdily, které vsak nemusi byt na tomto misté uvadény a bude na né poukizano na

pfislusnych mistech v textu prace.

2.10.4 Dil¢i zavér k soucasné pravni apravé nezavislosti a nestrannosti

Prostym srovnanim obou uprav je mozné dojit k zavéru, ze s ohledem na nezavislost
a nestrannost je mezi obéma upravami jisty rozdil, byt oba zikony pojem nestrannost
a nezavislost znaji. Némecky ZPO vsak pouziva pojem nezavislost a nestrannost jednak v situaci,
kdy ma byt rozhodce jmenovan soudem ajednak s povinnosti rozhodce oznamit vsechny
okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnost o jeho nestrannosti nebo nezavislosti s moznosti
takového rozhodce odmitnout. Nestrannost a nezavislost jsou tak vazany na konkrétni situace,
které zakon upravuje.

Cesky ZRR naproti tomu klade podminku nezavislosti a nestrannosti hned do prvniho
paragrafu a na prvni misto - § 1 pism. a). Nevaze ji tak striktné¢ na konkrétni situaci nebo
bezprostfedné na dané¢ho rozhodce, ale ¢inf ji imanentni a nepostradatelnou pro rozhodéi fizend
jako takové. V tomto smyslu tedy neni mozné souhlasit s nékterymi nazory, které tvrdi, Zze ZRR
vyslovné nestanovi jako podminku pro vykon funkce rozhodce kritérium nezavislosti

a nestrannosti’®

. Naopak tak ZRR ¢ini naprosto jednoznaénym zptsobem, kdy celou dpravu
zakona vaze na rozhodovani majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi rozhodci.

V tomto smyslu povazuje autor piedkladané price za vhodnéjsi tpravu v ZRR, kterd
podminku nezavislosti a nestrannosti rozhodce stavi vjraznéji do poptedi. Ceska legislativa tak

dava jednoznacnéjsi signal, ze se jedna o atributy, na nichz je nezbytné trvat, a které predstavuji

iv rozhod¢im fizeni centralni podminky. Jenom tehdy muze byt totiz rozhodél fizeni

219 Jednd se o dnes jiz nedcinné ustanoveni § 1032 odst. 1 ZPO, které bude podrobnéji rozebrano v paté kapitole.
220 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém a kol. Zakon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodiich nalezi s prilobami:
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 40; LISSE: Zdkon o rozhodiim rizeni. .., s. 252, s. 285 pozn. pod ¢arou 342,
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respektovano a uznivano jako rovnocenni alternativa k soudnimu fizeni™', jestlize spliiuje

zakladn{ pozadavky spravedlivého procesu, ke kterym nezavislost a nestrannost bezpochyby patfi.

21 Viz napf. ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi fizeni — alternativa k fizeni soudnimu. Privni Sorum,
roé. 5/2008, ¢. 4. s. 121-127.
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3 Zakladni charakteristika rozhod¢iho fizeni s ohledem na
nezavislost a nestrannost

Rozhodé¢i fizeni by mohlo byt vymezeno jako dobrovolné postoupeni feseni sporu
neutralni tfeti strané, rozhodcim ¢i rozhodéimu soudu (tj. soukromym osobam ¢i nestatni
instituci), kterda po provedeném fizeni vydi zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.** Podobné

vymezeni je mozné najit 1 v némecké literatute® a judikatufeﬂ4

. Rozhoddi fizeni je mozno rovnéz
vymezit jako specificky druh civilniho procesu™, ale také jej povazovat za samostatné soudnictvi,
které ma sice svuj pravni ramec vymezen pravem daného konkrétniho statu, ale s ohledem na
mezinarodni rozhodd¢f fizenf a jeho pravni, ekonomické a politické dopady mad ,,supranacionalni*

vyznam®™*

. Rozhodc¢i fizeni néktefi vymezuji nikoliv ve vztahu k civilnimu procesu, ale ve vztahu
k cilim, které jsou u civilniho procesu i rozhodéiho fizeni stejné.”’ Zajimavé jsou tyto postoje
pfedevsim s ohledem na némeckou upravu, kde je dprava rozhodctho fizeni zaclenéna do ZPO,
ale pfesto nemusi byt chiapano jako soucst civilniho procesu, ale za jeho samostatny protéjsek™.
Zakladni skutecnost, kterou maji rozhod¢i fizeni a fizeni pfed obecnymi soudy spolecnou, je
zavazné rozhodnuti konkrétniho sporu (§ 1 ZRR, § 1029 odst. 1 ZPO). Na druhou stranu viak
existuje celd fada vice ¢i méné podstatnych rozdila, které oba zpusoby feseni sport od sebe
odlisuji, a nékteré budou v této praci podrobnéji rozebrany nebo na né bude alespon

upozornéno. V této kapitole se autor zaméfi na zakladni charakteristiku, atributy a déleni

rozhodciho fizeni, které jsou viznamné s ohledem na téma predkladané prace.

3.1 Déleni rozhodc¢iho fizeni

Rozhoddi fizeni byva déleno do nékolika kategorii, pficemz tradicné je mozno se setkat
s délenim na rozhoddi fizeni vnitrostatni v. mezinarodni, ad hoc v. institucionalizované, tradic¢ni

v. on — line, mezi subjekty soukromého prava, mezi subjekty mezinarodniho prava vefejného,

222 ROZEHNALOV A: Rozhodsi fizen v mezindrodninm. .., s. 57, podobné také napt. BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim
rizent. .., s. 8.

222 NAGEL, Heinrich, GOTTWALD, Peter. Internationales Zivilprozessrecht. 7. vydani. Koln: Vetlag Dr. Otto Schmidyt,
2013, s. 844.

224 Napt. rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgetichtshof) ze dne 3. dubna 2000, sp. zn. IT ZR 373/98.

25 Srov. k tomu napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. I US 3227/07, bod. 19.
STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2003,
s. 153-157.

226 LIONNET: Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 606. V této souvislosti srov. také
usneseni Ustavnfho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. Pl US 37/08.

221 SCHUTZE/TSCHERNING /WAIS: Handbuch des S chiedsverfabrens. .., s. 171.

228 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung. .., s. 2671.
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v ramci tzv. diagondlnich vztaht, fakultativn{ v. obligatorni etc.”” Pro tcely piedkladané price
budou blize objasnény pouze dvé z nich — rozhod¢f fizen{ vnitrostatni v. mezinarodn{ a rozhodci
fizeni ad hoc v. institucionalizované, protoze prave tyto dvé kategorie se tzkym zpusobem dotykaji

problematiky nezavislosti a nestrannosti rozhodct.

3.1.1 Vnitrostatni a mezinarodni rozhod¢i fizeni

Mezinarodnim rozhodc¢im fizenim, na rozdil od wvnitrostatntho rozhodciho fizeni, se
rozumi pravnim fadem urcitého statu pfipusténé a upravené rozhod¢i fizeni k rozhodovani
urcitych soukromopravnich sport s mezinarodnim prvkem. Mezinarodni prvek pfitom muze
spocivat v subjektu soukromopravniho vztahu, v pravné¢ vyznamné skutecnosti, nebo také

v pfedmétu pravniho vztahu™".

Pro mezinarodni charakter rozhodé¢tho fizeni je pfitom
dostacujici, aby mezinarodni prvek spocival napiiklad jen v rizné statni pfislusnosti stran c¢i
vmist¢ plnéni. Rozhodéi fizeni, ve kterém mezinarodni prvek neni dan, je pak
vnitrostatnim/tuzemskym rozhod¢im fizenim. Toto rozliSovani ma své opodstatnéni pfedevsim
v tom pifpadé, pokud pravni fady nékterjch statd (napt. Francie, Svycarsko a dalsf) maji jinou
upravu pro mezinarodni a jinou pro vnitrostatni rozhod¢i fizeni jak ve smyslu obsahovém, tak
legislativnim, kdy je mezinarodni a vnitrostatni rozhodci fizeni upraveno v samostatnych
pravnich pfedpisech. V opacném ptipadé, a do této kategorie spada i Némecko a CR, se jak na
upravu mezinarodntho, tak i vnitrostatntho, rozhod¢iho fizeni pouziji stejna ustanoveni, pficemz
ve svém dusledku je kazdé rozhoddi fizeni v urcitém smyslu vnitrostatni, tzn. vazano danym
konkrétnim pravnim tadem®!. Vnitrostatni rozhod¢i #zeni tak bude napiiklad ve Svycarsku
podléhat ustanovenim treti ¢asti $vycarského ZPO (clanek 353 a nasl.), zatimco na mezinarodni
rozhoddi fizeni budou aplikovana ustanoveni S$vycarského zakona o mezinarodnim pravu

1 232

soukromém, konkrétné clanek 176 a nas Mezinarodnim rozhodc¢im fizenim se pak v dikei

$vycarského IPRG rozumi situace, kdy se misto konani rozhod¢i fizeni nachazi ve Svycarsku

a v dob¢ uzavfeni rozhodci smlouvy nemeéla alespon jedna strana své bydlist¢ nebo obvykly pobyt

233

ve Svycarsku™. V pravnich fadech, které nerozlisuji vnitrostatni a mezinarodni rozhoddi fizeni,

29 Srov. ktomu napt. ROZEHNALOVA: Rozhodii fizeni v megindrodnim..., s. 59 anasl, s. 87 anasl,;
BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim iizeni..., s. 239 anasl; LISSE: Zdkon orozhodiim rizeni..., s. 296,
LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen. .., s. 43 a nasl; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnmng. .., s. 15 a nasl; SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 6; LACHMANN:
Handbuch fiir die S chiedsgerichtspraxis. .., s. 4 a nasl.

B0KUCERA, Zdenék. Mezindrodni privo sonkromé. 7. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2009, s. 18.

231 Srov. k tomu napt. BLACKABY, PARTASIDES: Redfern and Hunter. .., 2009, s. 8 a nasl.

232 Bundesgesetz vom 18. Dezember 1987 uiber das Internationale Privatrecht IPRG).

233 Viz § 176 odst. 1 svycarského IPRG.
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tato dvojkolejnost neni a zpravidla se pak rozdil projevi pfedevs§im v otizce uznani a vykonu
cizfho rozhod¢iho nalezu, resp. vykonu domactho, tuzemského rozhodc¢iho nalezu.

Vedle toho by pojem mezinirodni rozhodéi fizeni mohl byt chépan jak
v soukromopravnim slova smyslu, jak bylo uvedeno vyse, tak i v systému mezinarodntho prava
vefejného, pro feseni sport mezi staty, pfipadné sport mezi stitem a soukromopravnim

subjektem™*

. Pfedmétem této prace je predevs§im otazka rozhodciho fizeni v soukromopravnim
slova smyslu.

Pravé v ramci mezinarodniho rozhodctho fizeni, v situaci, kdy je jedna ze stran sporu cizi,
at’ jiz typicky na zaklad¢é své statni pfislusnosti nebo sidla, je dle Mustilla zajisténi nestrannosti
rozhodujictho organu sloZitéj$l.” Jen stéZ{ mzeme brat toto tvrzeni doslova, protoze jinak by
vlastné kazdy spor s mezinarodnim prvkem automaticky vyvolaval otazku nestrannosti
rozhodujictho organu. Jist¢ ale mohou strany za takové situace vnimat tuto otazku mnohem
citlivéji. 'V podobném, byt mozni jesté striktnéjsim ténu hovoii i Lorcher™, kdyz uvazuje
o rovnosti stran ve vztazich s mezinarodnim prvkem v fizenich pfed obecnymi soudy pouze
v teoretické roviné, zarucené jen pravem, ale ne v praxi. Pravé z téchto duvoda povazuji néktefi
mezinarodni rozhod¢i fizeni se vSemi svymi aspekty za zaruku neutrality; takto ¢ini napfiklad
Lionnet, kdyz prohlasuje ,,Die rechtspolitische Bedeutung der internationalen S'chiedsgerichtsbarkeit liegt somit

auschliesslich in ihrer Neutralitat. <>’

3.1.2 Institucionalizované a ad hoc rozhod¢i fizeni

Vzhledem ke vzrustajicimu zajmu pfedevsim mezinarodnich obchodnikt o rozhodéi
fizeni jsou zakladany instituce, které se specializuji pouze na tento zpusob feseni sporia. Mizeme
tak rozliSovat mezi rozhodcim fizen{ institucionalizovanym, které probiha pred instituci zabyvajici
se fesenim sport, nazyvanou rovnéz jako rozhoddi soud, a rozhod¢im fizeni ad hoc pro feseni
jediného konkrétniho sporu. Zatimco vydani rozhodé¢itho nalezu rozhodcéim soudem nevede
k ukonceni rozhodcovské ¢innosti této instituce jako takové, rozhodce nebo rozhod¢i senat v ad
hoe rozhod¢im fizeni je ustanoven pouze pro jeden konkrétni piipad a vydanim rozhodnuti jeho
funkce rozhodce konéi. Rozhod¢i fizeni ad hoc klade na strany, na jejich znalosti o rozhod¢im

fizeni mnohem vétsi naroky nez je tomu v fizeni pfed rozhoddi instituci, resp. neznalost urcité

234 K tomu blize i s dal$imi délenimi viz KLATTE: Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit von Schiedsrichtern. .., s. 21 a nasl.
235 MUSTILL: Arbitration: History and Background. .., s. 44.

25 LORCHER: The New German Arbitration. .., s. 86.

27 LIONNET: Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 606. ,,Pravné-politicky vyznam
mezinarodniho rozhod¢iho fizenf tak spociva vyluéné v jeho neutralite.” (pfeklad autora)

61



problematiky tykajici se rozhodciho fizeni muize mit pro strany v ad hoc rozhodcim fizeni
mnohem vaznéjsi dusledky (nezkuseni rozhodci — napf. nedodrzeni zakladnich procesnich
pravidel, neznalost podminek pro vykon funkce rozhodce, neexistujici administrativn{ zazemi
zpusobujici problémy v konani a prab¢hu rozhodciho fizeni apod.). Na to vse je u rozhodcich
soudu, rozhodé¢ich instituci dopfedu pamatovano a prakticky veskeré procesni otazky (a tedy
1 jmenovani rozhodct) jsou upraveny statuty a fady téchto stalych rozhodc¢ich soudd, rozhodcich
instituci®*®. Problematika vybéru ajmenovini rozhodce v zavislosti na rozdilu mezi
institucionalnim a ad hoc rozhodcim fizenim bude jesté¢ dale rozebrana na jiném miste.

V souvislosti s délenim rozhodc¢iho fizeni na institucionalizované a ad hoc je nezbytné na
tomto misté pfipojit jesté dulezitou poznamku ohledné pojmu ,,institucionalni rozhoddci Hzeni®
a fizeni pied stilymi rozhod¢imi soudy“” Oba pojmy, byt pravidelné zaménovany,
neznamenajf vzdy to samé. Staly rozhod¢ soud je pojmem upravenym v ZRR v § 13 stanovici, Ze
Stalé rozhodid soudy mohon byt rizeny pouze jinym akonen nebo jen tehdy, pokud jejich rizent jiny zakon
wislooné priponsti, se kterym ZRR spojuje fadu prav a povinnosti.?* Staly rozhod¢i soud je
rozhoddi instituci a fizeni pfed nim provadéné se oznacuje za institucionalni a je protikladem
k fizeni ad hoc. Vedle toho ale existuje cela fada jinych rozhodcich instituci jako je napt. Rozhod¢i
soud pii TAL (dffve Rozhod&i soud Ceské republiky, k. s.), Unie pro rozhodéi a mediaéni fzent
CR, a.s., Unie rozhodct CR, které jsou rovnéz institucemi zajist’ujicimi administrativné rozhodci
fizeni, a které rovnéz maji své fady, seznamy rozhodcd apod.*", ale nejsou stalymi rozhod¢imi
soudy ve smyslu ZRR. I tyto instituce poskytuji v tomto smyslu ono institucionalni rozhoddci
fizeni, i kdyZz ne jako stalé rozhoddci soudy. Znamena to tedy, ze vSechny stalé rozhodci soudy
jsou soucasné i rozhodéimi institucemi, ale ne vsechny rozhoddf instituce jsou soucasné stalymi

rozhod¢imi soudy. V této souvislosti nesdilim nazor téch, ze by i tyto byly stalymi rozhodcimi

28 Jednotlivé Fady vyznamnych rozhod¢ich instituci viz napt. SCHUTZE, Rolf A. (ed.). Institutionelle
Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar. 2. vydani. Kéln: Carl Heymanns, 2011.
239 Srov. k tomu dale LISSE, Lud¢k. K otazce platnosti rozhodci smlouvy v pifpadé neplatného urceni rozhodce.
Pravni rozhledy, ro¢. 18/2010, ¢. 13, s. 473-478; PAVELKA, Martin. Rozhoddi fizeni pfed tzv. rozhodéimi centry.
Bulletin advokacie, ro&. 15/2005, &. 7-8, s. 58-59; HAVLICEK, Jan. Reakce na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 12
Cmo 496/2008. Obchodni privo: éasopis pro obchodné privni praxi, roé. 17/2009, & 9, s. 27-32; BELOHLAVEK,
Alexander ]. Rozhodd¢i fizenf ad hoc vs. fizenf pfed stalymi rozhodc¢imi soudy a postaveni tzv. rozhodcich center.
Bulletin advokacie, ro¢. 15/2005, &. 10, s. 54-59.
RABAN, Piemysl. Drobni dluZnici a zakazana smluvni ujednani. Prdvni ridee. 2009, ro¢. ¢. 17, s. 20-25.
240 Srov. k tomu napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. P1. US 37/08; nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. IT1 US 2164/10, bod 14; usneseni Nejvysstho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn.
31 Cdo 1945/2010; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2009, sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.
241 Viz napt. Jednaci ¥ad rozhodct sdruzenych u IAL, k. s. (d#ive Rozhodéi soud Ceské republiky, k.s.) a Rozhodéiho
soudu  Ceské  republiky  [online].  rozhodcisoud.net, [cit.  15. listopadu  2016]  dostupny  na
<http://www.rozhodcisoud.net/files/arbitraz/spolubracujici ac/Microsoft Word -

JEDNACI RAD 16 2 2011.pdf>. Ohledné moznosti vydavat statuty a fady srov. nazor Vrchniho soudu v Praze
vyjadfeny v usneseni ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.
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soudy™". Zalozeni pravnické osoby k provozovani rozhodcovské ¢innosti v souladu a na zakladé
obcanského zakoniku ve spojeni se zakonem o obchodnich korporacich jesté neznamena, ze by
z téchto pfedpist vznikalo ,,opravnéni” pouzivat oznaceni staly rozhodéi soud ve smyslu § 13
odst. 4 ZRR, protoZe zfizeni stilého rozhod¢iho soudu musi takovyto jing zakon v souladu s § 13
odst. 1 ZRR , vyslovné“ pfipoustét. Ani z jednoho piedpisu viak takovéto opriavnéni pouZivat
pojem ,,staly rozhodci soud™ nebo vyslovné pripusténi zfidit ,,staly rozhodci soud® nevyplyva.
7 darazu kladeného zakonodarcem na tyto atributy nelze témto ,,jinym* rozhodéim institucim
pfiznat postaveni stalého rozhodciho soudu.

Toto rozliSovani vsak neni zrovna nejvhodnéjsi a mtze zpisobovat problémy predevsim
u cizich rozhod¢ich instituci a jejich rozhodcich fada. Bude totiz jesté v této kapitole ukazano, ze
ZRR rozliduje nejenom v roviné instituci, ale také v souvislosti s rozhodéimi pravidly a ¥ady
vydanymi témito institucemi, kdy maji fady stalych rozhod¢ich soudu jiné postaveni, nez tomu je
u obsahove¢ stejnych nebo podobnych pravidel vydanych ostatnimi rozhod¢imi institucemi.

V Ceské republice je nejvjznamnéji stalou rozhod¢i instituci, tedy stalym rozhodcim
soudem, Staly rozhodé¢i soud p# Agriri komote CR a Hospodaiské komote CR, ktery jako
jediny stalj rozhod¢i soud v CR ma obecnou ptsobnost™. Dalsimi stilymi rozhodéimi
institucemi v souladu se ZRR jsou v CR jiz jenom Rozhodé¢i soud pi#i Burze cennjch papiru
v Praze®* a Rozhoddi soudy pfi komoditnich burzach specializované na feSeni spord pfi

obchodovani s uréitou komoditou®”

. Pii Plodinové burze Brno nebyl dle statutu Plodinové burzy
Brno, platného od 6. 3. 2012, zfizen zadny rozhod¢i soud, ale tato burza vyuziva pro feseni svych
sport dohody s Rozhod¢im soudem p#i HK CR a AK CR**,

Nejvyznamnéjsim némeckym stalym, tedy trvalym, rozhod¢im soudem je Némecky
institut pro rozhod¢i fizeni*"’

Vyznamnymi stalymi, ve smyslu trvalymi, zahranicnimi rozhodc¢imi institucemi jsou

napfiklad Mezinirodni rozhodé¢i soud Mezindrodni obchodni komory v Pafizi**, Mezinirodni

242 Srov. k tomu napt. LISSE, Ludek. Pomwem Ifﬂ!j/fb rozhodcich soudsi [online). pravmradce ihned.cz, 24 tfjna 2006 [cit.
25. zafi 2016]. Dostupné na <http:
243 Rozhodé¢i soud byl zalozen v r. 1949 a pusobﬂ v té dobe pii Ceskoslovenské obchodm komote. Pozdéji v 1. 1980
byl jeho nazev zménén na Rozhod¢i soud pfi Ceskoslovenské obchodni a pramyslové komofe a s acinnosti od 1. 1.
1995 doslo ke zméné nazvu na Rozhod¢l soud pfi Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komofte Ceské
republiky; <www.soud.cz>.

24 Burzovni rozhodci soud (BRS) je staly rozhodéi soud, ktery pusobi pfi spolecnosti Burza cennych papira Praha,
as. (BCPP), jako nezavisly organ pro rozhodovéni. BRS je zfizeny pi BCPP, ktera je dritelem povoleni Ceské
narodni banky k provozovani regulovaného trhu investicnich nastroji ajako takova je podle § 54 zakona ¢.
256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, opravnéna zfidit staly rozhodéi soud.
Staly rozhodéi soud pfi BCPP byl ziizen v souladu s § 13 zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhodc¢ich nalezt; <https://www.pse.cz/burzovni-rozhodci-soud/>.

245 Napfiiklad Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno; <www.rozhodcisoud.cz>.

240 Viz <http://<www.pbb.cz/cz_index.html.

247 Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit .V (DIS); <www.dis-arb.de>.
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rozhodéi soud pfi Spolkové hospodafské komotfe ve Vidni**, Mezinirodni rozhod¢i soud
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v Londyné™", Rozhod¢i soud pii Stockholmské obchodni komote™', Mezinarodni stfedisko pro
fesen{ sporlti Americké arbitrazni asociace®”, Stfedisko pro arbitraz a mediaci WIPO v Zenevé™,
Cinskd mezindrodni ekonomickd a obchodni rozhod¢i komise®, Mezinirodni centrum pro

o 255

urovnavani investi¢nich sporti™’, Japonska obchodni arbitrdZni asociace™

, Rozhoddi soudy pfi

Svycarské obchodni komote®’

. Vétsina fadl téchto rozhodcich instituci vychazi z pozadavku
nezavislosti a nestrannosti rozhodce, ale naptiklad AAA/ABA Code of Ethics for Arbitrators in
Commercial Disputes pfipousti i specificky institut tzv. ,,non-neutral-arbitrator®, ktery vsak nelze

ani dle ZRR, ani dle ZPO piipustit®®.

3.2 Vyhody a nevyhody rozhodciho fizeni

Uzavtenim rozhod¢i smlouvy se strany podminéné dohodnou™ na pravomoci rozhodcii
k projednani a rozhodnuti pfipadného budouciho sporu uzavienim rozhodci dolozky dle § 2
odst. 3 pism. b) ZRR, & stavajiciho sporu uzavienim smlouvy o rozhodci dle § 2 odst. 3 pism. a)
ZRR a podminéné tak vylucuji spor z pravomoci obecnych soud@®®. Od tohoto zpiisobu feseni
sporu si strany slibuji celou fadu vyhod, se kterymi je rozhoddi fizeni spojovano, pficemz jen
zfidka se vSechny objevuji soucasné a jedna se spise o vyjimku, a n¢které v praxi jiz za vyhodu
oznacit nelze vubec, respektive jsou vyhodou pouze za urcitych podminek, v konkrétnich

sporech a zpravidla pouze pro jednu ze stran sporu.®' Typicky naptiklad strana, kterd ve véci

248 International Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce (ICC); <www.iccwbo.org/about-
icc/organization/dispute-resolution-services/icc-international-court-of-arbitration/>.

24 International Arbitration Center of the Austrian Federal Economic Chamber (VIAC); <www.viac.cu/cs/>.

250 London Court of International Arbitration (LCIA); <www.lcia.org>.

251 Stockholm Chamber of Commerce (SCC); <www.sccinstitute.com>.

252 International Center for Dispute Resolution of the American Arbitration Association (AAA); <www.adr.org>.

23 World Intelectual ~ Property  Organization  Arbitration and  Mediation  Center  (WIPO);
<www.wipo.int/amc/en/arbitration/>.

254 China International Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC); <www.cietac.org>.

255 International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID); <www.icsid.worldbank.org>.

256 Japan Commercial Arbitration Association (JCAA); <www.jcaa.or.jp/e/index.html>.

257 Zurich Chamber of Commerce (ZCC); <www.swissarbitration.org/sa/en/>.

28 Srov. k tomu napf. VETTER, Eberhard. Schiedsgerichtsbarkeit der American Arbitration Association. Rech? der
Internationalen Wirtschaft - RIW, ro¢. 39/1993, ¢. 3, s. 191 - 198. SCHLOSSER, Petet. In STEIN, Friedrich, JONAS,
Martin. Kommentar ur Zivilprozessordnung. Band 10: §§ 1025 — 1066. 23. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 128
a nasl.

259 Srov. k tomu § 106 OSR, § 1032 ZPO.

2600 Podobné napt. SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 6.

200 BERGER: Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 6 s dalsimi odkazy napfiklad zpochybruje automatickou
¢asovou a finanéni vyhodnost rozhod¢iho fizeni a omezuje ji prakticky na spory s velkou hodnotou. Podobné
naptiklad LORCHER: The New German Arbitration..., s. 86. Na druhou stranu vidf rychlost fizeni pfed rozhodci ve
srovnani se statnimi soudy jako jeden ze zakladnich duvodd pro uzavieni rozhodci smlouvy napf. GARBE-
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nemeéla uspéch a pfitom je pfesvédcéena, ze je pravo na jeji strané, nebo by chtéla pouze fizeni
protahovat, nebude povazovat za pozitivni ten fakt, Ze je rozhoddi fizeni obecné jednoinstanéni
anema tak moznost podat klasicky opravny prostfedek k rozhod¢imu soudu vyssi instance,
pfipadné k néjakému obecnému soudu. Naopak strana, ktera méla ve véci uspéch, bude na tento
princip nahlizet opa¢né. Velkou dlohu pfitom bude hrat rovnéz srovnan{ konkrétnich rozhodcich
soudd s obecnymi soudy daného statu a otazka, zda se jedna o mezinarodni nebo vnitrostatni
rozhoddi fizeni.

Pii hodnoceni jednotlivych charakteristickych znaka rozhodctho fizeni je tedy nezbytné
zvazit, zda dany typicky znak je pro konkrétni spor vyhodou nebo spise nevyhodou. Za typické
znaky rozhod¢iho fizeni a motivem pro volbu tohoto mimosoudniho zptsobu feseni spora
byvaji povazovany rychlost fizeni, finan¢ni nakladnost, nevefejnost, jednoinstan¢nost, pisemnost,
vybér kvalifikovanych rozhodct, mista konani fizeni, postupu v fizeni, neformalnost®”, snadnéjs
vykon cizich rozhod¢ich nalezi*”.*** Pfedevsim dlouh4 a finanéné niroc¢na fizeni pfed obecnymi
soudy byvaji tradi¢né uvadény jako jedny z prvnich dévoda pro volbu rozhodé¢tho fizenf™®, ale
jejich spravnost je velmi sporna.”*

Prestoze byva jednim z hojné uvadénych davodu pro volbu feseni sport prostfednictvim
rozhodciho fizeni rychlost fizeni, respektive dlouhotrvajici fizeni pfed obecnymi soudy, neni
tento zavér mozno povazovat za obecné¢ platny, protoze se otizka pietézovani obecnych soudu
a délka fizen{ neprojevuje ve viech zemich stejné.*”” Jednou ze zemi, kde nema toto hledisko az
tak velké opodstatnéni je pravé Némecko, kde se pramérna délka fizeni pfed obecnymi soudy

v prvanim stupni pohybovala kolem 7 mésicu, coz je jak ve srovnani s ostatnimi zemémi, tak i ve

srovnani s délkou fizeni pied rozhodci nadmiru pozitivai vysledek.”® Pfestoze obecné statistiky

EMDEN, Joachim. Nachteile von Schiedsverfahren. Baurecht - Zeitschrift fiir das gesamte dffentliche und private Banrecht,
ro¢. 43/2012, ¢.7,s. 1035.

262V této souvislosti se na pocatku 90. let Berger pta, zda je jesté uprava rozhod¢tho fizeni schopna sladit procesni
zajmy stran, zda se postupné rozhod¢i fizeni, kterému byl vlastni prvek neformalnosti, nestava spise formalistickym,
konfrontacnim a procesni taktikou vedenym fizenim, typickym spise pro fizeni pied obecnymi soudy. Viz BERGER:
Internationale Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit. .., s. 9 anasl. S ohledem na posledni vyvoj a spise striktnéjsi piistup
k problematice je stile snadnéj3f s timto nazorem souhlasit. Podobné napt. MUNCH: Die Privatisierung der Ziviljustiz —
Von der Schiedsgerichtsbarkeit zur Mediation. . ., s. 182.

263 Pfedev$im s ohledem na celosvétové piijimanou Newyorskou umluvu o uznavani a vjkonu cizich rozhod¢ich
nalezu.

264 Srov. k tomu také napf. BLACKABY, PARTASIDES: Redfern and Hunter..., 2009, s. 31 a nasl.

265 MUSTILL: Arbitration: History and Background. .., s. 43.

206 HOBFELD: Die Abtretung schieds- und gerichtsstandsgebundener Forderungen..., s. 6, SCHUTZE: Schiedsgericht und
Schiedsverfabren. . ., s. 13.

27 Viz napf. LIONNET: Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 604; SAWANG, Judith.
Geheimhaltung und rechtliches Gebir im Schiedsverfabren nach deutschem Recht. Ttubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 236.

268 Srov. k tomu napt. SAWANG: Geheimhaltung und rechtliches Gebor..., s. 237, SCHUTZE: Schiedsgericht und
Schiedsverfabren. .., s. 13. Podobné¢ i HOBFELD: Die Abtretung schieds- und gerichtsstandsgebundener Forderungen. .., s. 6. Pro
detailni informace srov. statistiku némeckych civilnich souda za rok 2015. Rechrspflege. Zivilgerichte 2015 [online].
Statistisches Bundesamt, [cit. 21. zafi 2010]. Dostupné na
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rozhodciho fizeni, na rozdil od statistik obecnych soudt neexistuji, s vyjimkou statistik stalych
rozhodcich instituci, je mozno z hlediska pocta sporu fesenych pfed rozhodci ve srovnani
s poctem sporu fesenych pfed obecnymi soudy konstatovat, ze je v Némecku rozhodéi fizeni
kvantitativné téméf bezvyznamnym zpisobem feSeni spor@®” ato itehdy, pokud bychom
zahrnuli urcitou ,,sedou’ zénu ad hoc rozhodéich fzeni.*”

V ramci CR je mozné konstatovat podobnou situaci jako je v Némecku, tedy alespon
ohledné¢ poméru mezi pocty fizeni pfed rozhodci a pocty fizeni pfed obecnymi soudy. Navic je
mozno v CR doplnit statistiku fizeni probéhlych pred rozhodci ad hoe, protoze Ministerstvo
spravedlnosti se obratilo na okresni soudy se zadosti o informaci ohledné poctu rozhodcich
nilezl, které jim byly pfediny do uschovy za rok 2009*". Dle divodové zprivy k zikonu
¢. 19/2012, reagovalo na vyzvu z 86 okresnich soudt 58. Pfestoze nejsou ve zpravé zahrnuty
vsechny soudy, a u nékterych z nich se pfedpoklada, ze pocet rozhod¢ich nalezti bude vysoky,
a e ne viichni rozhodci plni svou povinnost ulozenou v souladu s § 29 odst. 2 ZRR , aby do 30
dnti od pravni moci rozhodc¢iho nalezu pfedaly rozhodci nalez do uschovy piislusného okresntho
soudu, pfedpoklada dtvodova zprava, ze se celkem vyda rocné témétf 100 000 rozhodcich nalezu.
Je otazka, do jaké miry je toto ¢islo pravdivé, kdyz potvrzeno mélo Ministerstvo pouze 27 147
rozhodcich nalezt a vysledek nasobilo na zakladé vyse uvedenych faktord. Co se pramérné délky
tizeni v CR tyk4, ¢inila v roce 2014 v obéanskopravnich sporech (bez rozvodd) kolem 13
mésicd®”.

Vyznam rozhod¢itho fizeni vsak nespociva v poctu vyfeSenych sport a kvantitativni
hledisko nemuze byt jedinym kritériem pro konstatovani vyznamnosti ¢i bezvyznamnosti tohoto
institutu, protoze nemuze pfinést relevantni vypovéd ohledné kvalitativniho vyznamu a davodd,

273

pro které si strany voli rozhod¢i fizeni”” Navic je nutno s ohledem na pocet uzavienych

<https://www.destatis.de/DE /Publikationen /Thematisch /Rechtspflege / GerichtePersonal / Zivilgetichte210021015

7004.pdf?  blob=publicationFile>.

269 Pro pfedstavu o poctech rozhod¢ich fizeni u DIS za obdobi 1998 — 2010 viz DIS-Statistik 2010 [online]. DIS, [cit.
21. srpna 2016]. Dostupné na <http://www.disarb.org/de/67/content/2010-id51>. Pro detailni statistiky za roky
2014 a 2015 viz DIS - Verfahrenseingange 2015 [online]. DIS, [cit. 21. srpna 2016]. Dostupné na <http://www.dis-
arb.de/upload/statistics /DIS-Statistiken%202015.pdf>. U rozhod¢tho soudu pfi ICC bylo pro srovnan{ v roce 2015
podano 801 novych navrhii na zahajeni rozhod¢iho fizeni a vydano 498 rozhodcich nalezt; blize viz ICC Statistics
[online]. ICC, [cit. 21. zafi 2016]. Dostupné na <http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Arbitration-and-
ADR/Arbitration/Introduction-to-ICC-Arbitration/Statistics/>. Pro Rozhodé¢i soud p#i HK CR a AK CR viz
Statistika spori 3 let 2000 — 2016 [online]. Rozhodéf soud pii HK CR a AK CR, [cit. 10. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.soud.cz/downloads/Statistika spor%C5%AF RS do 12 2016.pdf>.

2710 Pocet zalob podanych k obecnym soudim v Némecku ¢inf cca 1, 6 mil za rok (viz vySe uvedend statistika
némeckych civilnich soudt.

21 Davodova zprava k zikonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodc¢ich nalezt a dalsf souvisejici zakony.

272 Viz ktomu detailni Stzatisticky prebled sondnich agend [online]. justice.cz, [cit. 21. zaff 2016]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.

273 V oblasti sportu je naopak dominantnim zpisobem feseni spora prave rozhoddi fizeni. Srov. k tomu HOBFELD:
Die Abtretung schieds- und gerichtsstandsgebundener Forderungen. .., s. 6 a nasl.
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rozhodc¢ich smluv v mezinarodnich obchodnich vztazich pfipomenout vétsi vyznam rozhodéitho

fizeni pravé ve sporech s mezindrodnim prvkem®™!

Na zakladé vyse uvedeného neni tedy mozné tvrdit, Ze je rozhoddi fizeni obecné rychlejsi
nez fizen{ pfed obecnymi soudy, protoze je zpravidla rychlejsi pouze za pfedpokladu, Ze se pfed
obecnymi soudy vedou i fizeni o opravnych prostfedcich. V opa¢ném pifpad¢ je rozhoddci fizeni,

75

samozfejmé v zavislosti na rychlosti souda dané zemé, ,chancenlos’”, tzn., nema ve srovnani

s fizenim pfed obecnym soudem v prvni instanci Sanci. Rovnéz neni mozné jednoznacné
konstatovat, ze je rozhod¢i fizeni levnéjsi nez fizeni pfed obecnymi soudy a obecné potvrzeni
o nizsi financéni nakladnosti rozhod¢iho fizeni bude zpravidla pravdivé teprve od vyssi hodnoty
sporu, zatimco u nizsich hodnot sporu bude finan¢né vyhodnéjsi variantou fizeni pfed obecnymi

276

soudy . Stejné jako v jinych otazkach, ovlivni ale vysi naklada rozhodctho fizeni cela fada

aspekti. Zejména pak, zda bude fizen{ probihat pfed stalym rozhodc¢im soudem (a rovnéz pred

kterym konkrétnim) nebo pfed rozhodcem ad hoc, zda bude rozhodovat jediny rozhodce nebo

277

rozhoddf senat slozeny z vice rozhodct a koneéné, jaka je vyse hodnoty sporu®”’. Velmi podrobné

a prehledné, s pouzitim nejriznéjsich kritérii, zpracovava otizku nikladi Lachmann®”.
Pokud by tedy tyto tradi¢né, jako jedny z prvnich, uvadéné charakteristiky rozhodciho
fizeni nemély byt brany za alfu a omegu, na jejichz zakladé subjekty obchodnich vztaht pfijimaji

280

sva rozhodnuti, protoZe i fizeni pfed rozhodci miiZze byt nakladné®” a zdlouhavé™’, potom musi

pro nartstajici oblibu k tomuto institutu existovat jiné dulezitéjsi, podstatnéjsi a specifictéjsi

281

davody™. Tyto duvody a jejich dopad na fizeni jsou mnohdy jasnéjsi a zfetelnéjsi nikoliv v ramci
vnitrostatnich sport, respektive vnitrostatniho, tuzemského, chceme-li domaciho rozhodciho

fizeni, ale pravé na urovni vztaht s mezinarodnim prvkem, tedy v ramci mezinarodniho

274 Viz uvodni kapitola.

275 LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. .., s. 46.

276 Srov. k tomu napiiklad Sazebniky nikladi rozhodiiho fizeni [online]. Rozhodéf soud pii HK CR a AK CR, [cit. 10.
listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.soud.cz/sazebniky>. SCHIFFER, K. Jan. Grundlagen der
Schiedsgerichtsbarkeit. In SCHIFFER, K. Jan (ed). Mandatspraxis Schiedsverfabhren und Mediation. Kéln: Carl Heymanns
Verlag, 2005. 341 s. 22 a nasl.

277 Srov. k tomu LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., 5. T12.

278 Tamtéz, s. 1007 — 1034.

279 BERGER: Internationale Wirtschafisschiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 6, pozn. p. €. 49.

280 At jiz budou pritahy spocivat v osobé rozhodce (neschopnost, neznalost dané problematiky) nebo vyplyvat
z jednani stran — nesoucinnost pi jmenovéni rozhodce a z toho napiiklad dle § 9 odst. 1 ZRR nebo § 1035 odst. 4
ZPO vyplyvajici nutna ingerence obecného soudu, kterd opét celé fizeni s ohledem na lhity a vytizenost daného
soudu prodlouzi.

281 Piiklon k rozhod¢imu fizeni a jemu vlastni instituty, které by mohly byt pfeneseny i do fizeni pfed obecnymi
soudy byly napfiklad tématem ina 70. némeckém dnu pravnika v Hannoveru v roce 2014. Srov. k tomu napifklad
teze pfedsedy zemského soudu v Heidelbergu Michaela Lotze. 70. Deutscher Juristentag Hannover 2014. Thesen der
Gutachter und Referenten, s. 8 anasl. [online]. Deutscher Juristentag, [cit. 22. cervna 2016]. Dostupné na

<http://www.djt.de/fileadmin/downloads/70/Thesen 70. djt.pdf>.
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rozhod¢tho fizeni, mezinarodni arbitraze®?

. Takovymto centralnim aspektem, ktery zasadnim
zpusobem charakterizuje (mezinarodni) rozhodci fizeni a odlisuje jej od fizeni pfed obecnymi

soudy, je autonomie vule stran, o které bude pojednano v nasledujici podkapitole.

3.3 Autonomie vule stran jako zakladni vyhoda rozhodc¢iho fizeni

Autonomie vule stran, kterou zname jako jednu ze zakladnich zasad na urovni

soukromého prava®™, ma svij procesni protéjsek piedeviim v rozhodéim fizeni. Disponuje-li
osoba autonomii vile v ramci hmotnépravnitho uspofadani svych vztaht, respektive poméru,
méla by mit moznost volné rozhodovat i o prosazeni svych prav z nich plynoucich®!** Pravé
siroka autonomie vule stran a svobodna vule osoby podrobit se rozhod¢imu fizeni jsou dulezité
aspekty a jedny ze zakladnich odlisnosti mezi rozhod¢im fizenim a fizenim pfed obecnymi soudy.
Autonomie viile stran pfedstavuje jeden ze zikladnich pilifd rozhod¢iho fizeni.”

Pres existenci cetnych dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smluv
upravujicich problematiku rozhodciho fizeni a vytvarejicich tak v ramci jejich vécné ptsobnosti
unifikacni néstroje, vytvafi vnitrostatni pravni fad pro vztahy s mezinarodnim prvkem uréitou
pfekazku spocivajici v rozdilnosti jednoho pravniho fadu od druhého. Tato otazka se v ramci
soukromopravnich vztaht s mezinairodnim prvkem netyka jenom prava hmotného, ale
samozfejmé 1 prava procesniho. Zatimco v hmotnépravni roviné maji strany moznost svym
ujednanim zvolit rozhodny pravni #ad*’ bez rozliSovani, zda se spor vede pfed rozhodci nebo
u obecnych soudu, je moznost jakékoli volby na urovni procesni pro fizeni pfed obecnymi soudy
prakticky vyloucena.” V soukromopravnich vztazich s mezindrodnim prvkem je pfitom otizka
pravomoci soudu daného statu a aplikace jeho procesnich ustanoveni a otazka hmotného prava

natolik Uzce spojena, ze neni mozno bez znalosti odpovédi na jednu otazku, odpovédét spravne

na tu druhou. Nebudou-li tedy strany védét, u kterého mezinarodné piislusného soudu, resp.

282 Srov. ktomu napt. MYSAKOVA, Petra. Vymezeni mezinirodni obchodni arbitraze - problematika
mezinarodniho prvku. Pravnik - Teoreticky lasopis pro otdzRy stdtu a prava, roc. 2009, ¢. 4, s. 25 — 30.

23 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdikonik - velky komentir: Svazek I - § 1-117. Obecnd ustanoveni. Praha:
Leges, 2013, s. 265.

28¢ MONCH: Die Privatisierung der Ziviljustiz — Von der Schiedsgerichtsbarkeit zur Mediation. .., s. 195.

285 Podobne¢ napf. rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. dubna 2000, sp. zn. II ZR
373/98.

286 Podobné napf. LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 55;
SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 1.

287 Srov. k tomu napt. § 87 odst. 1 ZMPS, ¢l. 42 EGBGB, ¢l. 3 odst. 1 Rim 1, ¢l. 14 odst. 1 Rim 1 etc.

288 LIONNET: Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 604 a nasl.
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soudu, ktery ma mezinirodn{ pravomoc™, bude fizeni probihat, nemohu s tGplnou jistotou fict,
jaké hmotné pravo bude na dany vztah aplikovano a s jakym vysledkem mohou tedy ve svém
sporu  pocitat. Pravé tato konkurence pravnich fada a mezinarodnich soudnich
piislusnosti/pravomoci s sebou pfinasi urcitou nejistotu.*”

V obchodnich vtazich (ale ne pouze v téchto) byva casto fizeni v cizi zemi, o jejichz
kvalité a drovni soudniho systému mohou mit strany pochybnosti, pfed cizim soudem, vedené
v prvni fadé v cizim jazyce podle ciztho procesniho pfedpisu, se strachem, at’ jiz odivodnénym
nebo neoduvodnénym, z podjatosti vnitrostatniho soudu ve prospéch ,,tuzemské® strany sporu,
vnimano cizi, zahraniéni stranou, velmi negativné.”" Schiitze navic v této otazce jesté poukazuje
na moznou korupci soudu a podplatitelnost soudctt v nékterych zemich svéta, coz pak cini
z rozhod¢iho fizeni jedinou moznost, jak si do jisté miry s ohledem na jmenovani rozhodcu
zajistit neutraln{ a nestranné rozhodovani™.

V rozhod¢im fizeni naopak strany nepodléhaji dopfedu pevné stanovenému fizeni,
kterému by se musely podrobit, ale samy jej mohou spoluutvafet. Strach z ciztho pravniho
prostfedi s nemoznosti pfizptsobeni konkrétnim zajmim a potfebam, napfiklad s ohledem na
rliznost vnitrostatnich procesnich tGprav tykajicich se ochrany obchodniho tajemstvi®”, tak mtze
pfedstavovat jeden z dalsich velmi vyznamnych davodia piiklonu k mimosoudnimu zptsobu
feseni sport — k rozhod¢imu fizeni™. Pravé rozhoddi fizeni dava stranim moznost zvolit si
mimo jiné i jazyk nebo jazyky, ve kterjch bude fizeni probihat®” a rovnéz misto, kde a kdy bude

fizeni probihat™*

, jakym zpusobem se budou provadét diukazy etc. Volbou téchto kritérif tak
mohou strany nepfimo ovlivnit a podpofit neutrdlni atedy nezavislého a nestranného
rozhodovani. V této souvislosti mizeme s Lionnetem opét shodné prohlasit, ze v neutralité

spociva zikladn{ viznam rozhod¢iho fizeni™.

29 K terminologické nejednotnosti viz napt. ROZEHNALOVA, Nadézda, TYC, Vladimir. Evrapsky justicni prostor (v
civilnich otdzkach). Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 194; PAUKNEROVA, Monika. Evrgpské mezindrodni privo
soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 133 a nasl.

290 BORN: International Commercial Arbitration. Second Edition. .., s. 34 a nésl.

291 SAWANG: Geheimbaltung und rechtliches Gehir..., s. 237; ONDRE], Jan. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni.
5. vydani. Plzen: Ales Cenek, 2014, s. 319. Srov. k tomu také napf. BLACKABY, PARTASIDES: Redfern and
Hunter. .., 2009, s. 32.

22 SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 13 a nasl.

293 STADLER, Astrid. Der Schutz des Unternehmensgebeimnisses im dentschen und U.S.-amerikanischen Zivilprogess und im
Rechtshilfeverfabren. Ttubingen: Mohr Siebeck, 1989, s. 1.

294 Podobn¢ napi. BECHTE, Diana. Einfithrung in das Schiedsverfahrensrecht. Zeitschrift fiir das Juristische Studinm,
ro¢. 4/2011, ¢. 4-5, s. 308.

2% Viz § 1045 odst. 1 ZPO.

2% Viz § 1046 odst. 1 ZPO.

27 LIONNET: Rechtspolitische Bedeutung der Schiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 606.
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Podobné zduraznil neutralitu v roce 1974 napiiklad US Supreme Court ve véci Scherk
v. Alberto-Culver Co.”, ve kterém uvedl, Ze rozhodé fizeni je v mezinirodnim obchodu téméf
nezbytnou podminkou, ktera muze vyrazné pfispét k spravedlivému procesu vedenému
neutralnim subjektem, kdyz konstatoval, ze rozhodci dolozka je ,,zndispensable precondition to
achievement of the orderliness and predictability essential to any international business transaction. Furthermore,
such a provision obviate the danger that a dispute under the agreement might be submitted to a forum hostile to the
interests of one of the parties or unfamiliar with the problem area involved.“*” Tato neutralita je ddna pravé

velmi Siroce chapanou autonomif stran.

3.3.1 Pozitivni a negativni stranky autonomie vile stran

Autonomie vule stran vsak v sob¢ skryva nebezpedi, ze se jedna ze stran sporu nebo obé
spole¢né dopusti chyby ¢i ujednaji néco, co svym vysledkem nebude v souladu s oc¢ekavanimi, se

300

kterymi pocitaly™, piipadné (a to predev$im) s mantinely, které jsou rozhod¢imu fizeni
stanoveny kogentni pravni normou™'. Na druhou stranu ale mtze mit autonomie viile vyrazné
pozitivni vliv na prabéh rozhodciho fizeni, aniz by se strany musely obavat, Zze nebylo vedeno
fadné.”” Autonomie viile stran ale nehraje roli pouze v priibé¢hu rozhod¢iho fizen, ale je zakladni
podminkou pro to, aby mohlo byt rozhodc¢i fizeni viibec zahajeno - § 1029 odst. 1 ZPO, § 2 odst.
1 ZRR.

S ohledem na autonomii vtle stran jsou na strany kladeny mnohem vys$si naroky v ramci
rozhodciho fizeni ad hoc, protoze by mély pamatovat a upravit vsechny detaily rozhodciho fizeni,
zatimco v ramci institucionalizovaného rozhodciho fizeni je tato uprava obsazena v pravidlech,
fadech a statutech dané rozhodci instituce. Volba spravného rozhodce bude jednou z véci, ktera
muze rozhodnuti sporu vyrazné zefektivnit nebo také zkomplikovat.

Autonomie vule stran se ale muze projevit nejenom v pozitivaim slova smyslu, ale také
v tom negativnim, protoze ne kazda ze stran sporu musi mit zajem na fadném prabéhu

rozhodcitho fizeni a mize tak zamérné a zlomyslné protahovat samotné zahajeni rozhodé¢iho

fizeni napfiklad tim, Ze bude zpusobovat pratahy pfi jmenovani rozhodce nebo na vyzvu strany,

298 Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974) [online]. US Supreme Court, [cit. 26. ¢ervna 2016]. Dostupné
na <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/417/506/case.htmI#F10>.

299 Tamtéz, Page 417 U. S. 516.

300 SCHUTTEL, Nadine. Streitheilegung im Internet — Zukunft oder Irrweg? Karlsruhe: KIT Scientific Publishing, 2014,
s. 120.

301 SCHUTZE/TSCHERNING /WAIS: Handbuch des S chiedsverfabrens. .., s. 171.

32 ROTTENFUSSER, Sabine. Schiedsverfahren in der Insolvenz - ein vom Gesetz weitgehend nicht geregelter
Themenkomplex. In: FST-wissen Nr.03, 2011, s. 11 [online]. FSI-wissen, [cit. 29. cervna 2016]. Dostupné na
<https://www.yumpu.com/de/document/view/21598836/fsi-wissen-03-sabine-rottenfusser-schiedsverfahren-in-
der-/16>.
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aby jmenovala rozhodce, nebude reagovat vibec, nebo zahijené rozhod¢i fizeni bude

prodluzovat tim, Ze napftiklad neuhradi poplatek za rozhod¢f fizeni a pausil na spravni naklady™”

nebo neslozi pfiméfenou zalohu na kryti zvlastnich naklada™*.>”

3.3.2 Autonomie vile stran a jmenovani ,svého* rozhodce

Nejenom s ohledem na téma priace (ale pfedev§im proto) povazuji za jeden
z nejdulezitéjSich projevi autonomie vile stran pravé tu skutecnost, ze si strany mohou zvolit

306

,»8vého rozhodce™, ktery jim nejvice vyhovuje, kterému nejvice na zakladé diivéjsich setkani,

zkuSenosti, ¢ referenci divéfuji.’” V tomto sméru se zasadnim zplisobem odlifuje rozhodéf
fizeni od fizeni pfed obecnymi soudy v civilnim soudnim fizeni, u nichz je soudce pro spory,
které vyplyvaji dle § 7 odst. 1 OSR zpoméri soukromého prava, stanoven v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 OSR na zikladé rozvrhu price a strany sporu nemohou takto

uréeného soudce svym ujedninim zménit™”

. Jiny nez rozvrhem prace stanoveny soudce ¢i senat
muze danou véc rozhodnout pouze tehdy, pokud je absence soudce ¢i senatu diivodna™”. Takova
situace nastane napfiklad tehdy, kdyz je soudce vyloucen z projednavani véci pravé z davodua
podjatosti (§ 14 OSR) nebo je dana odivodnénou nepfitomnosti (nemoc, dovolend, pracovni
cesta etc.). Takovyto postup, kdy je pracovni napln soudce stanovena tfeti osobou, tzn.
pfedsedou soudu, na zakladé predem daného rozvrhu je u obecnych soudu zarukou soudcovské
nezavislosti, ktera by vSak méla byt v rozhod¢im fizeni, kde si strany mohou rozhodce jmenovat,
posuzovana odligné™".

Volba rozhodce se specifickymi znalostmi urcitého odvétvi, odbornymi znalostmi, at’ jiz

technického nebo pravntho sméru, zkusenostmi s fesenim podobnych sport, muize opét

305 Viz § 19 Radu Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR (a¢inny od 1. 7. 2012, dplné znéni od 1. 10. 2015).
Dostupny na <http://www.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012-uz-01-10-2015>.

304 Viz § 54 Radu Rozhodétho soudu pfi HK CR a AK CR, v platném znéni.

305 Dalsf davody raznych prataht (napifklad vznaseni neodtvodnénych ndmitek podjatosti etc.) uvadi napifklad
usneseni Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 1 SchH 4/07,
body 18 a 20.

36 Ne vsichni ovSem jmenovani rozhodce stranou sporu povazuji za jednu ze zdkladnich charakteristik a prav
v rozhodéim fizeni. Viz PAULSSON, Jan. Moral Hazard in International Dispute Resolution. Transnational Dispute
Management, roé. 8/2011, €. 2,s. 11z, But there is no such right. Moreover, if it existed, it would certainly not be fundamental.

307 K dtlezitosti vybéru spravného rozhodce podobné Lord HACKING, David. Arbitration is only as good as its
Arbitrators. In KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS/ROGERS: Infernational Arbitration and International Commercial
Law...,s. 223 a nasl.

308 Srov. k tomu napf. PRIDAL, Ondiej. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol.
Obcansky soudni fad. Komentat. C. H. Beck, 2013, s. 139 a nasl. (§ 30).

30 Rozvthem price je uréen i ndhradnik v souladu s 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znén{
pozdéjsich predpist. Srov. k tomu napt. KOCOUREK, Jiff. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 105 a nasl.

310 Problematika vztahu rozhodce a soudce je podrobnéji rozebrana na jiném miste.
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znaénym zpusobem pfispét k rychlosti a efektivnosti rozhodé¢iho fizeni, protoze se nebudou
muset zjist'ovat a dokazovat skutecnosti dulezité pro dany spor, které by se jinak musely provadét
povolanim znalcu, resp. znaleckymi posudky, coz znovu zvysuje finanéni naklady sporu
a prodluzuje délku fizenf’'!. Na druhou stranu rozhodce, ktery rozhoduje piili§ mnoho sport
v krat$im ¢asovém obdobi, ktery je zahlcen feSenim novych sport’ rozhodce, ktery neni
vhodny vykonavat funkci rozhodce, protoze k tomu nema odborné, moralni etc. pfedpoklady
a vlastnosti, muize fizeni vést Spatné a tim v ném opét ve svém dusledku zpasobovat pratahy.
Obranou proti témto pratahtim muze byt uprava obsazena v nékterych fadech stanovici lhatu
pro vydani rozhodc¢iho nalezu v meritu véci, jako je napf. ¢l. 30 odst. 1 pravidel Rozhodc¢iho
soudu ICC, ktera vsak muze byt Rozhod¢im soudem ICC na navrh rozhodce, nebo i bez navrhu,
prodlouzena (¢l. 30 odst. 2 Rozhodcich pravidel ICC).

Jsou to strany sporu, které maji moznost svymi ujednanimi rozhodnout o tom, jakym
zpusobem bude fizeni probihat, respektive jakym zpusobem ma dany rozhodce fizeni vést
(§ 1042 odst. 3 ZPO, § 19 odst. 1 ZRR). Pokud viak o tomto neudini Zadné ujednani, coz nenf
jejich povinnost, ale na druhou stranu se to velmi doporucuje, bude to pravé rozhodce/rozhodci,
kdo bude rozhodovat, jakym zptsobem bude fizeni vedeno a to na zaklad¢ kogentnich pravnich
norem 10. knihy ZPO, respektive podle ,,volného uvazeni — freies Ermessen® (§ 1042 odst. 3 ve
spojeni s § 1042 odst. 4 ZPO). Podobné i podle ZRR, jak bylo uvedeno vyse, je ujednani stran
o zpusobu vedeni sporu pfipustné a v pifpade, Ze si strany zpusob vedeni sporu rozhodcem
neujednaly, postupuji rozhodci v fizeni zpusobem, podobné jako v ZPO, ktery povazuji za
,vhodny“ (§ 19 odst. 2 ZRR). Ingerence OSR je viak v ¢eském pravnim fadu mnohem vétsi*”,
Zpusob, jakym bude fizeni vedeno, tak zasadnim zpusobem rozhodnou strany v souladu
s autonomif vile a v pfipadé, Zze tak neucin{ strany, rozhodce sam. Jak ZRR, tak i ZPO v tomto
sméru stranam shodné umoznuji, aby bylo vedeni fizeni upraveno pravidly pro rozhodéi fizeni.
Rozdil spociva v tom, ze § 19 odst. 4 ZRR rozliSuje mezi rozhod¢imi institucemi a stalymi
rozhod&imi soudy’*: ,,Strany mohou uriit postup také v pravidlech pro rozhodes 13zent, pokud jsou k rozhodci
smlonvé tato pravidia piilogena. Pouziti vidu stalého roghodiiho sondu tim neni dotéeno.”. Zatimco pravidla
rozhodcich instituci musi byt k rozhod¢i smlouvé piilozena, je pouziti fadu stalého rozhodé¢itho

soudu v souladu s § 19 odst. 4 vétou druhou ZRR pfipusténo odkazem, resp. automaticky, kdyz

311 Srov. napt. BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim fizen. .., s. 373.

312 Dostatek ¢asu jako dtlezita podminka viz napf. ¢l. 23 pism. a) Rozhod¢ich pravidel WIPO: ,,Each arbitrator shall, by
accepting appointment, be deemed to have undertaken to make available sufficient time to enable the arbitration to be conducted and
completed excpeditionsly.

313 Srov. k tomu podkapitolu 2.10.

314 Viz k tomu vyse v této kapitole.
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strany ujednaji bez dalstho pravomoc stilého rozhod¢iho soudu’. ZPO v tomto ohledu
neprovadi zadnou diferenciaci mezi pravidly a fady a podle § 1042 odst. 3 ZPO je obecné
dostacujici na tato pravidla nebo fady odkazat.”'

Jmenovani konkrétntho rozhodce ovSem neovlivni pouze priubéh a postup rozhodciho

fizeni, ale samozfejmé i samotny vysledek rozhod¢iho fizeni, typicky rozhodéi nalez’”

. Jakym
zpusobem rozhodce dany spor rozhodne, neni zpravidla vazano zadnymi pfedchozimi
rozhodnutimi, a nemusi byt vazano striktné ani pozitivnim pravem — pokud bude stranami
zmocnén rozhodovat podle zasad spravedlnosti’® - a mitZe byt pokazdé jiné’”. Stejné jako neplati
obecny precedencni ucinek u rozhodnuti obecnych soudii v kontinentalnim systému prava,
neuplatni se precedencni pfistup obecné ani u fizeni pfed rozhodci. Na rozdil od obecnych souda
vsak navic neexistuje zadna nadfizena instituce, zadny nadfizeny rozhod¢i soud, jejichz
rozhodnuti by mohla vazat rozhodnuti rozhodct a mit zavazny vliv na jejich rozhodovani.
Rovnéz se také s ohledem na nevefejnost rozhodciho fizeni rozhodci nalezy obecné nezvetejnuji,
i kdyz se urcité sbirky rozhodé&ich nalezi jako zdroj obecnych informaci™ ob¢as objevi.””!
Naptiklad § 4 odst. 2 Radu Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR uvefejfiovani
rozhodnuti zasadni dulezitosti svéfuje se souhlasem pfedsednictva rozhodciho soudu
tajemnikovi, pficemz se tak musi dit vhodnym zptsobem. Pokud se s urcitymi precedencnimi
ucinky muzeme setkat, potom pfedevSim u vyznamnych rozhodcich instituci a stalych
rozhodcich soudu. Existuje-li tedy néjaké rozhodnuti statnich soudu, ajest¢ navic stile se

opakujici a potvrzené isoudy vys$si instance, které je pro jednu ze stran vyhodné, je vhodné

315 Srov k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dnel0. stpna 2011, sp. zn. 32 Cdo 2123/2011-49; ze dne 10. Cetvence
2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012; ze dne 29. zati 2009, sp. zn. 23 Cdo 5129/2007.

316 Srov. k tomu MARTINEK, Michael. Die Mitwirkungsverweigerung des Schiedsbeklagten. In LUKE, Gerhard,
MIKAMI, Takehiko, PRUTTING, Hanns. Festschrift fiir Akira Ishikawa zum 70. Geburtstag am 27. November 2001.
Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2001, s. 2.

317 LEW/MISTELIS/KROLL: Comparative International..., s. 223.

318 Viz § 25 odst. 3 ZRR. Srov. k tomu usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. biezna
2016, sp. zn. 1 ZB 100/14, bod 30.

319 Vjimky se ale najdou, jak wvadi SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 16 a navic se iv rozhodéim
fizen{ ukazuje jistd tendence k jednotnosti rozhodovani, resp. nepfipustnosti pfekvapivych rozhodnutf, jak bude
ukazano dale.

320 Srov. k tomu Disclaimer v ARNALDEZ, Jean-Jacques, DERAINS, Yves, HASCHER, Dominique. Collection of
ICC Arbitral Awards, 1996-2000. The Hague: Kluwer Law International a Paris: ICC Publishing S.A., 2003, s. iv.

321 Prave v mezinarodnim prostfedi mize byt uréity precedencni vliv vice patrny, jak dokladaji napiiklad pravidelne
zvefejnované rozhod¢i nalezy Rozhod¢iho soudu pfi Mezinarodni obchodni komofe v PafiZi s poslednim vydanim
z roku 2013 zahrnujici rozhod¢i nalezy z obdobi 2008 az 2011- ARNALDEZ, Jean-Jacques, DERAINS, Yves,
HASCHER, Dominique. Collection of ICC Arbitral Awards, 2008 - 2071. The Hague: Kluwer Law International a Paris:
ICC Publishing S.A., 2013. Dalsimi pociny ohledné zvefejiovani rozhodc¢ich nalezti jsou napiiklad:
STRAATMANN, Kuno, ULMER, Peter. Handelsrechtliche Schiedsgerichts-Praxis: Sammiung von Schiedsspriichen  unter
Einschluss von Urteilen und Texten zur Schiedsgerichtsharkeit. Koln: Otto Schmidt, 1975; HANDELSKAMMER
HAMBURG (vyd.). Rechtsprechung kaufmannnischer Schiedsgerichte Sammiung von Schiedsspriichen unter EinschlnfS von Urteilen
und Texten zur Schiedsgerichtsharkeit. Baden-Baden: Nomos, 1995; HANDELSKAMMER HAMBURG (vyd.).
Rechtsprechung kaufmdannnischer Schiedsgerichte. Band 4. Bearbeitet von Dr. Franz Hubert Timmermann. Baden-Baden: Nomos,
1988, HANDELSKAMMER HAMBURG (vyd.). Rechtsprechung  kaufminnnischer  Schiedsgerichte  Sammiung  von
Schiedsspriichen unter Einschinf von Urteilen und Texten zur Schiedsgerichtsbarkeit. Band 6. Baden-Baden: Nomos, 1998.
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zvazit, zda je rozhoddi fizeni tim nejlepsim zpusobem, jak dany spor vyfesit. Rovnéz se rozhodci
fizeni nejevi vhodné k feseni otizek zisadniho vyznamu.’”” V mezinirodnim kontextu je pfitom

nezbytné dat pozor na rozdilné pravni nazory vnitrostitnich soudd k uréité problematice.’”

3.3.3 Limity autonomie vile stran

Prestoze jsou to pravé strany, které maji zasadni a rozhodujici vliv na pribéh rozhodciho

fizeni, a vétsina ustanoveni upravujici rozhod¢i fizeni neni kogentni povahy™

, existuji urcita
omezeni, jisté zasady a principy, které ani strany nemohou svym ujednanim zménit & nahradit.’™
Vétdina znich nalezi kzasadam spravedlivého procesu, na kterych je nezbytné trvat
1 v rozhod¢im fizeni. Ujednanim stran tak nebude mozno naptiklad narusit zasadu rovnosti stran
(§ 1042 odst. 1 ZPO, § 18 ZRR)**; narok na to byt v fizeni slysen®” (,rechtliches Gehore - §
1042 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 103 odst. 1 GG); pravo byt v rozhodéim fizeni zastoupen advokatem
(§ 1042 odst. 2 ZPO); vyloucit ingerenci obecného soudu do rozhodciho fizeni v piipadé
nahradniho jmenovani rozhodce, v otazkach vylouceni rozhodce, zruseni rozhodc¢tho nalezu
apod. Neékteré z téchto nezménitelnych a neomezitelnych zasad, které mohou byt casto tzce
spojeny s nezavislosti a nestrannosti rozhodce a rozhodovani, budou v prab¢hu price jeste
podrobnéji rozebrany, a proto bude na tomto mist¢ zminéno pouze pravo na to byt v fizeni
slySen™ (rechtliches Gebir).

Pravo na spravedlivy proces, anejedna se vtomto ohledu o prvni ani o posledni
konstatovani, patii k zakladnim podminkam iv ramci rozhodciho fizeni a jednim z projevi je
pravo na to, byt v fizeni slySen. Toto pravo mé ustavni zaklad jak v CR*, tak i v Némecku®”

avypljva iz ustanoveni ZRR (byt’ neni vyslovné uvedeno)® a 10. knihy ZPO*?, Obecné je

timto pravem mysleno, ze musi byt stranam sporu dana moznost vyjadfit své stanovisko

322 SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 16.

323 ROTTENFUSSER: Schiedsverfabren in der Insolvenz..., s. 14 anasl. uvadi nékolik pifklada odlisnych piistupa
raznych vnitrostatnich souda v otazce vztahu rozhodctho fizeni a insolvence.

324 BERGER, Klaus Peter: Herausforderungen fiir die (deutsche) Schiedsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir Schiedsverfabren
(Schieds1”Z), ro¢. 6/2009, ¢. 6, s. 289 - 299.

325 Viz § 1042 odst. 3 ZPO.

326 Poruseni zakladnich zdsad spravedlivého procesu jako divod pro zruseni rozhod¢tho ndlezu viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2273/2007.

327 Jen pro uplnost uvadim i nékteré dalsi mozné pieklady, se kterymi je mozno se v ceském prostiedi setkat: narok
na pravni slyseni, pravo byt vyslechnuta, pravo na pravn{ slysen.

328 Jen pro uplnost uvadim i nékteré dalsi mozné pieklady, se kterymi je mozno se v ¢eském prostiedi setkat: narok
na pravni slySeni, pravo byt vyslechnuta, pravo na pravni slyseni.

32 Viz ¢lanek 36 LZPS.

30 Viz ¢lanek 103 GG.

331 Viz § 18, § 31 pism. ¢) ZRR.

332 Pravo byt ve véci slysen je vyslovne uvedeno v § 1042 odst. 1 ZPO.
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k projednavané véci a tim tedy byt pfed soudem vyslechnuta. Strany nemohou byt pouze
objektem soudniho rozhodnuti, ale musi mit moznost ovlivnit fizeni a rozhodnuti ve véci, ktera
se jich dotyka jesté pfedtim, nez bude ve véci vydano rozhodnuti. Musi mit tedy moznost vyjadfit
se navic také ke vsem skute¢nostem a dikazim, ze kterych bude soud pfi svém rozhodnuti
vychazet. Zaroven to ale také znamend, ze soudy maji povinnost tato vyjadfeni ucastnikt vzit na
védomi a zahrnout je do svych dvah.”” Neznameni to ale, Ze by byli rozhodci povinni se jimi
fidit, a ze by se museli s kazdym podinim a pfednesem stran v rozhodnuti vyslovné vypoiadat™.
Rozhodci jsou povinni uplatiiovat toto pravo v podstaté ve stejném rozsahu jako je tomu
v fizenich pfed civilnimi soudy’”. Poruseni prava byt slySen je divodem pro zruseni rozhodé¢iho
nilezu™, protoZe se jedna o hrubé poruseni procesnich zisad a mize byt znakem nepiipustného
zvyhodfiovani jedné strany”. Pokud vsak rozhodce nevysly$i vsechny argumenty strany,
neprovede veskeré jimi navrhované dikazy, nejedna se samo o sobé o poruseni prava na
spravedlivy proces, resp. prava byt slySen, a neni samo o sobé znakem podjatosti ¢i libovule
rozhodce™.

Obecné by se dalo fici, ze je prabéh rozhodciho fizeni ponechan zcela na stranach sporu
za podminky, Ze budou dodrZeny minimalni standardy spravedlivého procesu.” Vedle toho je ale
dulezité si uvédomit, ze omezeni autonomie vule stran nemusi vyplyvat pouze z pravnich norem,
ale muaze vyplyvat iz fada jednotlivych rozhodcich instituci, které by mély strany rovnéz brat
v tvahu pfi rozhodovani, zda a které konkrétni rozhodd{ instituci svij spor pfedlozi — omezeni se
muze tykat vybéru rozhodci toliko ze seznamu rozhodct dané instituce, upravy naklada

rozhod¢iho fizeni etc.

333 Usnesen{ Spolkového tstavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 14. zafi 2016, sp. zn. 1 BvR 1304/13,
bod 20 a nasl.

34 rozsudek Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 8. cervence 1997, sp. zn. 1 BvR
1621/94, body 43, 44.

3% Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 11. listopadu 1982, sp. zn. III ZR 77/81,
s dalsimi odkazy.

336 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar ur Zivilprozessordnung. .., s. 296.

37 Usnesen{ Vrchniho zemského soudu v Mnichoveé (OLG Minchen) ze dne 1. ¢ervence 2009, sp. zn. 34 SchH
4/09; usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 6. dubna 20006, sp. zn. V ZB 194/05.

338 Srov. k tomu usneseni odvolactho soudu v Berliné (Kammergericht Betlin) ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 20 Sch
2/10 ve spojeni s usnesenim Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 17. stpna 2005, sp. zn.
1 BvR 1165/05, bod 11.

339 SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 5. LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen. .., s. 55
a nasl.; LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., 5. 63.

75



4  Osoba rozhodce a podminky pro vykon funkce

41 Podminky pro vykon funkce rozhodce v CR

Jak jiz vyplyva z obecné pfijimanych definic rozhod¢iho fizeni™, jsou rozhodci soukromé
osoby nadané na zakladé ZRR pravomoci vydavat pravné zivazna a vykonatelna rozhodnuti
v meritu véci (rozhodél nalezy). Z tohoto duvodu by se tedy jako logicky mohl jevit zavér, ze
budou na osobu rozhodce, na jeho vzdélani, kvalifikaci, dobrou povést apod. kladeny pfisné
podminky. Opak je pravdou. S ohledem na vymezeny okruh arbitrovatelnych vztaha, tzn. okruhu
véci, které mohou byt rozhodnuty v ramci rozhod¢iho fizeni, dava zakonodarce opét piednost
autonomii vule, aby si strany samy urcily, kdo bude jejich spor rozhodovat. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Zze rozhodcem se stava osoba na zakladé projevené vule stran, ze chtéji strany dany spor
rozhodnout pfed danym rozhodcem a projevenim wvile rozhodce, ze vykon funkce rozhodce
piijima, tzv. receptum arbitri.

Protoze uz v pfedkladané praci nckolikrat zaznél pojem  receptum  arbitrii
(Schiedsrichtervertrag), je namisté jej alespon obecné vymezit, protoze ion muze mit souvislost
s nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Ptestoze ZRR v § 6 odst. 2 hovoii toliko o piijeti funkce
v pisemné formé¢ a mohlo by se zdat, ze je mozné, aby se jednalo o neadresné pravni jednani,
s Bélohlavkem ¢i Bucherem, Ze se zasadné mezi rozhodcem a stranami sporu nejedna o smluvni
vztah, resp. o zadny smluvni vztah, a spravné neni ani konstatovani, ze se od n¢j moderni pravni
nazotry odvraceji’. Opak je pravdou a smluvni charakter receptum arbitrii je neustile akcentovan
a zduraznovan aje do jisté miry (ale ne uplné) oslaben pouze tehdy, kdyz se pfipousti ijeho

ANy - procesni, statutdrni, su generis charakter™. Stejné tak neni mozné souhlasit, Ze by receptum

340 Srov. k tomu tfeti kapitolu.

3 BELOHLAVEK: Zakon o rozhodiim izeni. .., s. 329.

32 Tamtéz s. 329 — 338. Podobne¢ jako Belohlavek napifklad i BUCHER, Eugen. Was macht den Schiedsrichter?
Abschied vom »Schiedsrichtervertrage — und Weiteres zu Prozessvertrigen. In BACHMANN, Birgit a kol.
Grenzgitberschreitungen. Beitrage zum Internationalen Verfabrensrecht und zur Schiedsgerichtsharkeit. Festschrift fiir Peter Schlosser
zum 70. Geburtstag. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 97 — 118. Srov. k tomu napf. také PFEIFFER, Thomas. Pflicht
zur diskriminierungsfreien Schiedsrichterauswahl? - Eine Skizze. In KRONKE, Herbert, THORN, Karsten. Grenzen
tiberwinden - Prinzipien bewabren: Festschrift fiir Bernd von Hoffmann zum 70. Geburtstag. Bielefeld: Ernst und Werner
Gieseking, 2012, s. 1045 a nasl.

33 WIECZOREK/SCHUTZE: Zivilprozessordnung. .., s. 442; BERGER, Klaus Peter. Private Dispute Resolution in
International Business: Negotiation, Mediation, Arbitration, 3. vydani, Kluwer Law International, 2015, s. 372 a nasl;
KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, STUCKI, Blaise (eds.). International Arbitration in Switzerland: A Handbook for
Practitioners. The Hague: Kluwer Law International, 2004, s. 94; KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, RIGOZZI,
Antonio. International Arbitration. Law and Practise in Switgerland. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 231;
POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sébastien. Comparative Law of International Arbitration. 2. vydani. London: Sweet
& Maxwell, 2007, s. 367; rozsudek $vycarského Spolkového soudu (Bundesgericht) ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn.
4A_391/2010, 4A_399/2010; HASCHER: Independence and Impartiality.. ., . 789;
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung..., s. 2695 anasl; LACHMANN:
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arbitrii, jakozto smluvnim vztahem, byla naruSena nestrannost a nezavislost vykonu funkce
rozhodce™. V tomto smyslu by totiz byla nestrannost a nezavislost narusena napfiklad
1 ujednanim stran, jakym zpusobem ma rozhodce v fizeni postupovat, nebot’ i tato okolnost by
vytvafela jisty vztah mezi rozhodcem a stranami, resp. ,,vazala® rozhodce. Tuto moznost vsak
pravni pravy rozhodétho fizeni bézné pripousti - § 19 odst. 1 ZRR, § 1042 odst. 3 ZPO.
V tomto slova smyslu by bylo nutno za omezeni nestrannosti a nezavislosti chapat rovnéz jiz
samotné jmenovani rozhodce stranami vytvafejici jisté osobni vztahy mezi stranou a jf
jmenovanym rozhodcem, coZ vsak pfedstavuje jednu ze zikladnich specifik rozhodétho fizeni™.
Navic bylo poukazano, ze jakkoliv jsou kritéria nezavislosti a nestrannosti i v rozhod¢im fizeni
neoddiskutovatelna, je nezbytné piihlizet k charakteristice rozhodciho fizeni. Z uvedeného ale
vyplyva, ze se kazdopadné jedna o otazku, na kterou je nahlizeno ruzné, coz pro tuto praci
a s ohledem na jeji téma muze zustat jako konecny zavér.

ZRR na osobu rozhodce neklade téméi 7adné specialni pozadavky, jako je tomu
v pfipad¢ soudce. Pro fadny prabéh rozhodciho fizeni je ovSem volba spravné osoby rozhodce
téméf zsadni otizkou™ At jiz strany zvoli rozhodce pfed vznikem sporu nebo az poté,
s ohledem na druh rozhod¢i smlouvy, je to jedno z nejdulezitéjsich rozhodnuti stran ohledné
rozhodctho fizeni. I chyba v fizeni nebo nespravny vyklad ¢i aplikace zakonnych ustanoveni
rozhodcem, nebude mit ve vétsiné pfipadu za nasledek neplatnost rozhodciho nélezu.

Prvni podminka, kterou musi osoba rozhodce spltiovat, je uvedena v § 1 pism. a) ZRR
vymezujici vécnou pusobnost ZRR konstatovanim, ze tento zakon upravuje rozhodovini
majetkovych sporii nexavislymi a nestrannymi rozhodei*. Ponékud nelogicky a odtrzené je tak podminka
nezavislosti a nestrannosti rozhodce vlozena do prvniho ustanoveni ZRR, protoze ostatni
predpoklady pro vykon funkce rozhodce jsou upraveny v § 4 odst. 1 ZRR, coz ale jednoznacné
dokazuje, jaky vyznam zakonodarce tomuto institutu pfisuzuje. Odtrzeni podminek nezavislosti
a nestrannosti od ostatnich podminek kladenjch na rozhodce v § 4 odst. 1 ZRR se mze mimo
jiné projevit i s ohledem na uplatnéni § 31 pism. ¢) ZRR, o kterém bude bliZe pojednano na jiném
miste.

Osobam rozhodcu je vénovana druha cast ZRR - ,Rozhodci¥, pficemz predpoklady,
které musi osoba spliiovat, aby mohla vykonavat funkci rozhodce, jsou uvedeny v § 4 odst. 1, na

zakladé néhoz mize byt rozhodcem ,,obéan Ceské republiky, ktery je Zletily, beziihonny a piné svéprdvmy,

Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis..., 889 a nasl; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar ur
Zivilprogessordnung. . ., s. 172 a nasl.

34 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim rizeni..., s. 336.

35 Srov. k tomu usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. I ZB
100/14, bod 17.

346 Srov. k tomu napt. BELOHLAVEK, Alexander J. Osoba rozhodce v rozhod¢im fizeni. Pravni radee, 2003, ¢. 10,
22-25s.

77



pokud uldstni predpis nestanovi jinak. Rozhodcem dle tohoto ustanoveni se muze stat kazda fyzicka
osoba - obéan CR, ktery dosahl osmnactého roku véku a tim se stal v plném rozsahu zptsobilym
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné
jednat (§ 30 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 2 Ob&Z™), a ktery nebyl pravomocné odsouzen za
trestny ¢in, ledaze se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 4 odst. 2 ZRR)*®. ZRR v ustanoveni
§ 4 odst. 1 sice vyslovné stanovi, Ze rozhodcem muze byt obéan Ceské republiky, v § 118 ZMPS
je ovSem stanoveno, ze ,,Rozbodcem miige byt i cizinec, je-li podle pravnibo rddu stitu, jebog je oblanem,
gprisobily k pravnim jedndning postaci vsak, je-li piné 3piisobily k pravnim jedndnim podle ceskébo pravniho
radu*. Statni pfislusnost tedy v pfipadé¢ podminek pro vykon funkce rozhodce nehraje Zzadnou
roli. Nékdy je naopak cizi statni pfislusnost dana ke zvazeni jako dalsi kritérium podporujic
nezavislost a nestrannost rozhodce a neni mozno ji v tomto ohledu povazovat za diskriminacni.
Dokladem tohoto pfistupu jsou napfiklad Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, ktera v ¢l. 6 odst. 7
stanovi, ze ,,Pri jmenovdni vexme orgdn pro jmenovini v tivabu okolnosti, které jsou s to ajistit, aby byl
Jmenovin nezdvisly a nestranny roghodce, a pribligi rovnég k vhodnosti jmenovdni rozhodce jiné statni prisiusnosts,
nez maji strany.” Podobné k této problematice pfistupuje i némecky ZPO v § 1035 odst. 5, ktery
soudu uklada zvazit moznost jmenovani rozhodcem osobu jiné statni pifslusnosti, nez jakou maji
strany sporu.”®’ Antidiskrimina¢n{ ustanoveni ohledné statni pfislusnosti obsahuje napiiklad ¢l. 11
odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL: ,,No person shall be preciuded by reason of his nationality from
acting as an arbitrator, unless otherwise agreed by the parties.”, ktery svym znénim nebyl sice ani do
¢eského ZRR, ani némeckého ZPO pievzat, ale svym obsahem je patrny z vyse uvedenych
ustanoveni.

V této souvislosti je ovsem nutno upozornit na skute¢nost, Ze u obéant CR vyzaduje
ZRR vedle plné svépravnosti také podminku bezihonnosti. Tato podminka ale nenf u cizinci
stanovena, a proto ji cizinec nemusi spliiovat, nebot’ ustanoveni § 4 odst. 1 na n¢j nelze aplikovat.
Stejné tak § 118 ZMPS nehovofi o zletilosti, tedy ani tato neni pro rozhodce-cizince podminkou,
pokud splfiuje podminku svépravnosti.” Na druhou stranu se ve vztahu k podmince nezavislosti

nestrannosti u rozhodce-cizince nic neméni, protoze § 1 pism. a) ZRR se vztahuje ina né¢j,

347 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

348 S ucinnosti do 30. listopadu 2016 obsahoval § 4 ZRR jesté odst. 3, ktery upravoval podminky pro vikon funkce
rozhodce urceného pro feseni sporu ze spotiebitelskych smluv, a ktery v souladu s ochranou spotfebitele pro fesen{
tzv. spotfebitelskych spora kladl na rozhodce vyssi naroky. Rozhodcem se podle tohoto ustanoveni mohla stat pouze
osoba zapsana v seznamu rozhodct vedeném Ministerstvem spravedlnosti. V souladu s ustanovenim § 40b odst. 1
ZRR (a¢inném do 30. listopadu 2016) zapsalo ministerstvo na seznam rozhodct na Zadost ovem pouze tu fyzickou
osobu, ktera je svépravna, bezthonna, ziskala vysokoskolské vzdélan{ v oboru pravo, nebyla v poslednich 5 letech na
zakladé rozhodnuti ministerstva vyskrtnuta ze seznamu rozhodct a uhradila ministerstvu spravni poplatek ve vysi
5 000 Ke.

3% Podobné napiiklad i ¢l. 13 odst. 5 Rozhod¢ich pravidel SCC.

350 Podobné napt. BELOHLAVEK, Alexander J. Zmény v zakoné o rozhod¢im fizeni Géinné od 1. 1. 2014 (zékon &.
303/2013 Sb.). In BELOHLAVEK, Alexander J., KOVAROVA, Daniela, HAVLICEK, Karel (eds.). Roghodsi rizeni
v teorii a aplikaini praxi: stati a judikatura. Praha: JUDr. Karel Havlicek - Havlicek Brain Team, 2015, s. 16 a nasl.
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avtéto otazce tak jista neduslednost zakonodarce ajakési zvyhodnéni cizince ve vztahu
k rozhodctim-obé¢anim CR, nehraje 7adnou roli. Z uvedenjch ustanoveni je mozno vyvodit
pouze jediny zavér a to, ze pravnické osoby nemohou dle ceského pravniho fadu vykonavat
funkci rozhodce™".

Dals$i podminky na osobu rozhodce zakon neuklada. Strany sporu by si vsak dalsi zvlastni
podminky mohly sjednat v rozhod¢i smlouvé a rozhodcem by se pak mohl stat pouze ten, kdo by
splioval jak zakonné podminky, tak i podminky stanovené rozhod¢i smlouvou. Piipustna by byla
i ustanoveni omezujici vybér jen na osobu konkrétni narodnosti ¢i statni piislusnosti nebo
nibozenského vyznini®”. 1 kdyz jsou nékdy takovéto podminky diviny do kontextu

s diskrimina¢nimi omezenimi, je tfeba takovéto tendence odmitnout™

. Opacnym zpusobem
formulovano muze totiz vylouceni osob urcité statni piislusnosti z funkce rozhodce slouzit
naopak k posileni nezavislého a nestranného rozhodovani. I tady by se mélo pfednostné vychazet
z autonomie stran, jak ukazuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Vzorového zakona UNCITRAL: , No
person shall be precluded by reason of his nationality from actin as an arbitrator, unless otherwise agreed by the
parties.”“ Prestoze, jak jiz bylo uvedeno, zakon zadné specialni podminky na osobu rozhodce
nestanovi, seznamy rozhodct vedené u stalych rozhodcich soudu dalsi podminky bézné stanovi,

protoze na rozdil od rozhodciho fizeni ad hoc, jde o dobrou povést takovéto rozhodci instituce,

ktera si na kvalitnich rozhodcich s jistymi zkusenostmi a pfedpoklady zaklada.

411 Kdo nemuze byt v CR rozhodcem

Vedle toho, ze ZRR pozitivné vymezuje podminky, které musi spliiovat osoba, jez se ma
stat rozhodcem, uvadi § 4 odst. 1 ZRR navic, ze splnéni stanovenych podminek samo o sobé
jesté nemusi znamenat, ze konkrétni osoba muze byt v konkrétnim sporu rozhodcem, protoze

zvlastni pfedpis muze stanovit jinak, tzn., muze vykon rozhodcovské cinnosti zakazat, prestoze

1 K otazce pravni subjektivity rozhod¢ich soudi a ke vzniku stalych rozhodcich soudu srov. napt. Rozhodéi nalez
Rozhod¢iho soudu pii IAL SE ze dne 28. tnora 2010, sp. zn. 44/2010. Viz také Szl rozhodi soudy [online]. Ustav
prava a pravni védy, [cit. 21. zaff 2016]. Dostupné na <http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/casopis-pravo-2010-3-
stale-rozhodci-soudy-172/>. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. unora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008;
KLEIN, Bohuslav, DOLECEK Martin. Merstum Rozhoditho rizeni. Praha: ASPI/Wolters Kluwer, 2007 s. 44.

%2 Srov. k tomu ale opa¢ny nazor Court of Appeal for England and Wales, ktery prohlasil za neplatnou rozhod¢i
smlouvu, ktera jako poZzadavek stanovovala, aby vsichni rozhodci byli ¢lenové ismailské komunity; viz rozsudek ze
dne 22. c¢ervna 2010 ve véci Sadruddin Hashwani v. Nurdin Jivraj, [2010] EWCA Civ 712. Srov. k tomu také
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (Supreme Court) ze dne 27. cervence 2011 ve stejné véci, [2011] UKSC 40, kterym
bylo vyse uvedené avelmi diskutované rozhodnuti zruseno. PFEIFFER: Pflicht zur diskriminierungsfreien
Schiedsrichteranswahl?. .., s. 1042 a nasl.; BELOHLAVEK, Alexandr. Rozsah autonomie pfi konstituovani rozhodciho
fora aneb rozhodnuti ve véci "Jivraj" jako erupce v ustilenjch axiomech rozhodétho fizeni. In DAVID, Radovan
a kol (eds.). Dny prava — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2046 - 2183.

33 Srov. k tomu napt. PEEIFFER: Pflicht zur diskriminierungsfreien Schiedsrichterauswahl?. .., s. 1047 a nasl.
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jsou jinak podminky pro funkci rozhodce splnény. Za zvlastni predpis podle § 4 odst. 1 ZRR,
pficemz na n¢které toto ustanoveni piimo odkazuje, upravujici neslucitelnost funkce rozhodce
s vjkonem jinjch &innosti, se povazuje zdkon o soudech a soudcich, zakon o Ustavnim soudu
a zakon o statnim zastupitelstvi.

Zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve svém ustanoveni § 80 odst. 5 pism. b)
vymezuje zakladni podminky pro vykon soudcovské cinnosti a stanovi soucasné neslucitelnost
této funkce s funkci rozhodce: ,,Soudce je povinen ve svém osobnim Zivoté svym chovdnim dbdt o to, aby
nenarusovalo dristojnost soundeovské funkce a neobrogovalo nebo nenarusovalo divérn v nezavislé, nestranné
a spravedivé rozhodovdni soudi. Soudce zeména nesmi prisobit jako roghodce nebo prostiedkovatel reseni
privniho sporu, astupovat sicastniky soudniho 1izent nebo jako mocnénec poskozeného nebo itastnéné osoby
v soundnim nebo spravnim 1izent, s vyjimkou Zdkonného astoupeni a pripadi, v nich3 prjde o Zastupovini
dalsiho ricastnika 1i3ent, v néms je ricastniken i sam soudce.

Stejnym zpusobem je zakaz vykonu funkce stanoven ipro statni zastupce v zakoné
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, konkrétné v § 24 odst. 2 pism. e): ,,Stdtni dstupee je pii
vykonu Své funkce, ve svém osobnim Zivoté i pri vikonu svjch politickych prav povinen vystithat se vsebo, co by
moblo vzbuzovat divodné pochybnosti o dodrgovani povinnosti nvedenych v odstavei 1, obrozit vdgnost funkce
statniho zdstupce nebo vignost statnibo astupitelstvi anebo obrozit divéru v nestranny a odborny vykon
prisobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho dstupce. Stitni dstupce ejmeéna nesmi prisobit jako rozhodee
nebo prostiedkovatel reseni pravniho sporn, zastupovat sicastniky soudniho 1izeni nebo piisobit jako mocnénec
poskozeného nebo dicastnéné osoby v soudnim nebo spravnim 1izent, s vyjimkon dkonnébo Zastoupeni nebo
Pripadii, ve kterych takovy postup umogiinje vldstni pravni predpis, anebo pripadi, v nich% prijde o zastupovini
dalsiho ricastnifa 1izent, v némsg je ricastniken i sam stitni dstupce.

V § 4 odst. 3 zdkona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, se sice nehovoii piimo
o rozhodci, ale s ohledem na znéni ustanoveni, a s ohledem na skute¢nost, ze na toto konkrétni
ustanoveni odkazuje ZRR, je dovoditelné, ze ani soudce Ustavntho soudu nemize pusobit jako
rozhodce: |, Vykon funkce soudce je neslulitelny s jinon placenon funkei nebo jinon vydélecnon (innosts,
S vyjimbkon spravy viastnibo majetkn, (innosti védecké, pedagogické, literdrni a umélecké, pokud takovd iinnost
neni na djmu funkce soudce, jejiho vyznammu a distojnosti a neohroguje divéru v nezavislost a nestrannost
rozhodovini Ustavnibo soudn*”*

Vyznam téchto ustanoveni o neslucitelnosti vykonu urcitych cinnosti s funkei rozhodce
spoc¢iva zejména v zajisténi duvéryhodnosti, nestrannosti a nezavislosti soudct a statnich

zastupcum. Na misté je ale urcit¢ otazka, zda tak ma byt ucinéno absolutn¢, bez jakychkoli

354 Srov. k tomuto ustanoveni napf. FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch. Zdkon o Ustavnim sondn.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 17 — 28; WAGNEROVA, Eliska. In LANGASEK, Tomas,
DOSTAL, Martin, POSPISIL, Ivo, WAGNEROVA, Eliska. Zdkon o Ustavnim soudn s komentdrem. Praha: Wolters
Kluwer, 2007, s. 10 a nasl. (§ 4).
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vyjimek, nebo by naopak pfitomnost soudct v rozhod¢im fizeni byla pfinosem pro jejich

zkusenosti a znalosti. >

4.2 Podminky pro vykon funkce rozhodce v Némecku

Némecka aprava rozhodciho fizeni snad nemuiize byt od ceské pravni upravy v otazkach
osoby rozhodce odli$néjsi. Zasadnim zplhsobem se lis{ tim, ze nestanovuje zadné konkrétni
podminky jako § 4 odst. 1 ZRR, na jejichz splnéni by byl vikon funkce rozhodce vazin a jejichz
splnénim by bylo nezbytnym pfedpokladem pro vykon funkce rozhodce. Stejné tak spociva
rozdil ohledné neslucitelnosti funkce rozhodce s jinymi cinnostmi, jakoz iv tom, kdo muze
funkci rozhodce vykonavat. Skutec¢nost, ze 10. kniha ZPO zadné konkrétni podminky, ve smyslu
§ 4 odst. 1 ZRR nestanovi, ale neznamend, Ze by na rozhodce v némeckém pravu nebyly kladeny
zadné naroky. Tyto vSak jsou pojaty avymezeny jinak nez v ZRR a vyplyvaji predevsim
z charakteru ¢innosti rozhodce a z vazeb, které mezi rozhodcem a stranami vznikaji.

Protoze 10. kniha ZPO je zalozena na skutecné Siroké autonomii stran a némecky
zakonodarce ani s ohledem na osobu rozhodce konkrétnim zptsobem nestanovil podminky pro
vykon funkce rozhodce, muze byt dle némeckého ZPO rozhodce jak fyzicka, tak i1 pravnicka
osoba, tuzemsky & cizi stitni pfislusnik™, protoZe 7idni omezeni v tomto ohledu zikon

%7 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann sice v komentafi uvadi, Zze rozhodcem

neobsahuje
muze byt ,,nur eine natiirliche Person®, tedy jen fyzicka osoba, ale spravné ihned dodava, ze za
rozhodce muze byt stranami urcena rovnéz pravnicka osoba. Spojeni ,,pouze fyzickd osoba® je
tak nutno vykladat vtom smyslu, Ze rozhodcovskou cinnost muze, anebo pravé nesmi,
v konkrétnim sporu vykonavat toliko konkrétni fyzickd osoba ato pfedevsim s ohledem na
nestrannost a nezavislost rozhodce, které se jako cervena nit tdhnou, i pfes veskerou autonomii
stran, upravou 10. knihy ZPO. Pokud si tedy strany sporu ujednaji za rozhodce pravnickou
osobu, avsak neuvedou, ktera konkrétni osoba z této pravnické osoby, ma byt rozhodcem, je
potom nezbytné vykladat timto zpusobem projevenou vuli tak, Zze rozhodcem ma byt fyzicka

osoba, kterda je na zaklad¢ zdkona, nebo vnitintho fadu typicky opravnéna danou pravnickou

osobu zastupovat navenek, ¢i kterd je myslena na zakladé vule strany. Osob, které mohou

355 MOTHE]JZIKOVA, Jitka. Uloha narodnich souda — podpora nebo dohled? Evrapské a mezindrodni privo, 1998, ¢.
1,43-54s.

36V tomto ohledu jsou ¢eskd a némecka uprava stejné a v souladu s mezinarodnimi instrumenty. Srov. k tomu napf.
¢l. IIT Evropské umluvy o obchodni arbitrazi, Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb. Nebo ¢l. 11 odst.
1 Vzorového zakona UNCITRAL pii souc¢asném zduraznénf autonomie stran.

357 Srov. k tomu SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. . ., S. 72;
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zwilprozessordnung. .., s. 2678.
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pravnickou osobu zastupovat ze zakona, muze byt nékolik, coz by také znamenalo, Zze vSechny
byly oznaceny za rozhodce. Tento stav vSak neni doporucenthodny a strany by v takovém
pfipadé¢ meély radéji vazat funkci rozhodce na upfesnujici mechanismy jako napf. kolik osob
z daného organu spolecnosti, resp. jakym zptisobem maji byt vybrani apod.

Rozhodcem mohou byt dle 10. knihy ZPO i osoby, které nedosahly zletilosti, protoze
zakon v tomto sméru neobsahuje opét zadné omezeni. Ve znéni ucinném do 31. prosince 1997
sice. ZPO puavodné obsahoval ustanoveni, ze osoby nezletilé mohou byt jako rozhodci

odmitnuti™, ale toto ustanoveni se v platném znéni nevyskytuje, a navic i ve starém znéni $lo

b

pouze o moznost rozhodce odmitnout. Pokud by tedy k odmitnuti nedoslo, byl by nezletily

rozhodce ptipustny. Zatimco Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann vychazi i za soucasného

359
>

stavu z moznosti odmitnuti nezletilého™, Schwab/Walter pfipousti nezletilého rozhodce

s vyhradou souhlasu zakonného zé1stup<:e3(’0

. Otazka nezletilého vSak musi byt vykladana také
v souladu s dalsi podminkou nezbytnou k vykonu funkce rozhodce a tou je uzavieni smlouvy
mezi rozhodcem a stranami, tzv. receptum arbitrii (Schiedsrichtervertrag). Nezletily tak muze byt
rozhodcem pouze tehdy, pokud bude mit zptisobilost k uzavieni takovéto smlouvy™'. Kdo urcité
nemuze byt z uvedeného duvodu rozhodcem, je osoba nezpusobilad k pravnimu jednani, protoze
tato nemuze za zadnych okolnosti uzavfit receptum arbitrii. Za takovou se dle némeckého BGB
povazuje osoba, ktera nedosahla sedmého roku véku, resp. osoba ve stavu dusevni poruchy
nepfechodného razu’”. Spravn{ orgian nebo napf. soud miiZze byt rovnéZ rozhodcem, ale ne jako
organ sam o sob¢, nybrz pouze tehdy, pokud by bylo mozné dovodit vykladem, ze méla strana na
mysli vedouciho takovéhoto organu, ktery by vsak potom nejednal jako organ takovy, ale pouze
jako soukroma osoba. Neni totiz mozné, aby subjekt, ktery vykonava vefejnopravni moc,
vstupoval v této pozici do soukromopravniho vztahu mezi rozhodcem a stranou sporu™.

Z uvedeného ale zaroven vyplyva, ze rozhodcem v souladu s 10. knithou ZPO muze byt
jmenovan i soudce nebo ufednik, coz je zcela odlisny piistup, nez jaky je mozno vidét v ¢eském
pravu. Piislusné némecké pravni pfedpisy vsak jako nezbytnou podminku u téchto osob stanovi
pfedchozi souhlas nadfizeného. Soudcim takovou podminku uklida § 40 Deutsches

Richtergesetz - DRIG (némecky zakon o soudcich), pro ufedniky vyplyva takova povinnost

38 Viz § 1032 odst. 3, ve znéni platném do 31. prosince 1997: , Minderjabrige, Tanbe, Stumme und Personen, die infolge
Richterspruchs die Fibigkeit zur Bekleidung iffentlicher Amter nicht besitzen, kinnen abgelebnt werden.” (P¥eklad autora: Osoby
nezletilé, neslysici, némé a osoby, které na zakladé soudnfho rozhodnuti nemohou vykonavat vefejny ufad, mohou
byt odmitnuty.)

3% BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zuilprozessordnung. .., s. 2678.

360 SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit.. ., s. 72.

361 Srov. k tomu ustanoveni tykajici se zptsobilosti osoby v némeckém pravu: § 104 — 113 BGB.

32 Viz § 104 BGB.

363 Srov. k tomu SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsharkeit. .., s. 72; SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. . .,
s. 32.
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z ustanoveni § 99 Bundesbeamtengesetz (zakon o spolkovych ufednicich). U soudct tak muze
byt vykon funkce rozhodce povolen pouze tehdy, pokud jej urcily obé strany sporu nebo byl
jmenovan tfeti osobou™, pfi¢emz povoleni bude odepieno, jestlize se soudce danou véci v dobé
rozhodovani o udéleni povoleni zabyva, nebo by se ji zabyvat mohl’”. I u soudcd tak jedinym
omezenim pro vykon funkce rozhodce ziistiva ohroZeni nezbytné nestrannosti a nezavislosti’®.
Jak jiz bylo ukazano, je némecky pfistup v otazce slucitelnosti funkce rozhodce s jinou
¢innosti zcela odlisny od ceské pravni Gpravy atoto konstatovani plati iv pfipadé soudct
Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht), jejichz postaveni upravuje zakon
o Spolkovém udstavnim soudu (Gesetz tiber das Bundesverfassungsgericht -BVerfGG).
I v BVerfGG, podobné jako ve vyse uvedeném § 4 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, najdeme
ustanoveni o neslucitelnosti ¢innosti soudce spolkového ustavniho soudu s jinou profesni
¢innostf nez s ¢innosti ucitele na némecké vysoké skole, pficemz soudcovska ¢innost jako soudce
Spolkového ustavniho soudu mé pfed &innosti vysokoskolského uditele prednost.”” Smyslem
tohoto ustanoveni je posilit nezavislost soudce a zajistit jeho koncentraci pfedev$im na
soudcovskou c¢innost. Protoze se ale v souladu s § 2 a3 ve spojeni s § 69 DRiIG vztahuje na
soudce Spolkového tstavniho soudu i némecky zakon o soudcich, jestlize to neodporuje jejich
zvlastnimu postaveni, vyvstava nasledné otazka, zda je 1 pro né pfipustné, aby vykonavali funkci
rozhodce. S ohledem na vyznam pojmu ,profesni cinnost jakozto cinnosti k vytvafeni

a ziskavani prostfedkil pro Zivobyti s imyslem c¢init tak trvale’®

a s ohledem na vyse uvedené lze
na soudce Spolkového ustavniho soudu aplikovat iustanoveni § 40 DRiG, a proto isoudce
Spolkového tstavniho soudu muze byt rozhodcem, pficemz ptislusnym pro udéleni povoleni by

bylo plénum Spolkového tstavniho soudu™. Pokud by takové povoleni nebylo udéleno, nebo

364 Neni tedy mozné, aby byl soudce jmenovan rozhodcem pouze jednou stranou, a to ani tehdy, pokud by napiiklad
druha strana s takovymto jmenovanim vyslovila souhlas. Srov. k tomu usneseni odvolactho soudu v Berliné
(Kammergericht Betlin) ze dne 6. kvétna 2002, sp. zn. 23 Sch 1/02. Srov. k tomu ale Gplné opaény nazor
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) v usnesen{ ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. I ZB 99/14, body 18
a nasl., ktery jmenovani soudce rozhodcem pouze jednou stranou pfipousti a vychazi pfednostné z autonomie vile
stran a smyslu a ucelu § 40 odst. 1 DRIG.

365 Viz § 40 odst. 1 DRIG: ,,Eine Nebentitigkeit als Schiedsrichter oder Schiedsgutachter darf dem Richter nur genebmigt werden,
wenn die Parteien des Schiedsvertrags ihn gemeinsam beaunftragen oder wenn er von einer unbeteiligten Stelle benannt ist. Die
Genebmigung ist Zu versagen, wenn der Richter zur Zeit der Entscheidung diber die Erteilung der Genebmigung mit der Sache befafSt ist
oder nach der Geschdftsverteilung befafit werden kann. Srov. k tomu napf. usneseni Vrchniho zemského soudu ve
Stuttgattu (OLG Stuttgart) ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 1 SchH 4/07.

36 Srov. k tomu usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. 1 ZB
100/14.

37 Viz § 3 odst. 4 BVetfGG: ,,Mit der richterlichen Titigkeit ist eine andere berufliche Tdtigkeit als die eines Lebrers des Rechts an
einer dentschen Hochschule unvereinbar. Die Titigkeit als Richter des Bundesverfassungsgerichts gebt der Titigkeit als Hochschullehrer
vor.

38 Viz napf. rozsudek Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 17. dnora 1998, sp. zn.
1 BvF 1/91; rozsudek Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 11. ¢ervna 1958, sp. zn. 1
BvR 596/56.

369 Blize k tomu viz HEINRICHSMEIER, Paul. In BURKICZAK, Christian, DOLLINGER, Franz-Wilhelm,
SCHORKOPF, Frank. Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Heidelberg: C. F. Miller GmbH, 2015, s. 85 — 92 (§ 3).

83



bylo udéleno, i kdyz byt nemélo, protoze napiiklad existovala moznost, ze dotycny soudce by se
danou véci mél zabyvat v ramci fizeni o vykonu rozhodc¢tho nalezu, nejednalo by se o poruseni
podminky pro vykon rozhodce ai takovy rozhodce by mohl véc projednat a vydat rozhodci
nalez. V opacném piipadé¢ by totiz negativni dusledky nesly strany sporu, které na této
skute¢nosti nenesou vinu’".

Stejné jako v CR vsak mohou strany nebo napiiklad rozhoddi instituce stanovit
a vyzadovat dal$i pfedpoklady pro vykon funkce rozhodce. Typicky tak cini stalé rozhodéi
instituce. Rozhodci soud pfi Deutsche Institution fur Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) naptiklad ve
svém fadu stanovi, ze pfedsedajici rozhodce nebo jediny rozhodce musi mit pravni vzdélani, musi

371 372

byt pravnikem (,,Jurist<), byt 1 zde je ptipustna odchylna dohoda stran®".

4.3 Dilci zavér

Jak je zuvedeného textu patrné, lisi se obé dpravy v otazce pfedpokladi, podminek
a omezeni pro vykon funkce rozhodce zasadnim zpisobem. Z praktického hlediska jisté nebude
dochazet k situacim, Ze by rozhodcem, v souladu s némeckym pravem, byla nezletild (a zfejmé
nezkusena) osoba, pfipadné osoba, ktera nema cisty trestni rejstifk a s ohledem na zavaznost
a druh trestu tak ve vztahu ke strandm a pfedmétu sporu nepoziva davéru stran. Za ponckud
problematické a piili§ omezujici povazuje autor prace to, e ZRR hovofi obecné o trestnjch
¢inech, aniz by néjakym zptisobem rozliSoval mezi imyslnymi a neamyslnymi trestnymi ciny a do
budoucna se jako vhodnéjsi jevi toto kritérium omezit pouze na urcité trestné ¢iny nebo tuto
podminku zcela odstranit a ponechat $ir§i prostor autonomii stran, jako to (nejenom v této
otazce) déla némecky zakonodarce.

Zatimco je némecka uprava v pozitivaim slova smyslu velmi benevolentni a ponechava
stranam rozhodujici vliv na vymezeni osob, které jejich spor budou jako rozhodci projednavat
a rozhodovat, jsou v ceském ZRR stanoveny jakési minimalni a v konecném dusledku ne nijak
piisné a vybér omezujici predpoklady, které ale ve srovnani s némeckou tpravou pusobi pfeci jen

piili§ protektivné a s ohledem na vylouceni osob soudcti mozna i negativné. Pravé soudci, ve

370 Srov. k tomu usneseni Vrchntho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 16. ¢ervence 2002, sp. zn.
1 Sch 8/02; BGH, usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. I ZB
99/14; SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 32. WIECZOREK/SCHUTZE: Zivilprozessordnung. .., s. 451.
Opaény nazor zastava ale napt. SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 73.

M Viz § 2 odst. 2 Rozhod¢iho fadu DIS: |, Soweit die Parteien nichts anderes vereinbart haben, muss der Vorsitgende des
Schiedsgerichts oder der Einzelschiedsrichter Jurist sein.

372 K otazce pravnikd, resp. nepravnika v rozhod¢im fizeni viz napt. SCHWARZ, Franz T., KONRAD, Christian W.
The Vienna Rules: A Commentary on International Arbitration in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2009, s. 127.
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smyslu aktivnich soudct, by totiz davéru v rozhodci fizeni mohli vyznamnym zpasobem zvysit
sohledem na erudovanost azaruku spravedlivého rozhodovani, kterou vefejnost se
soudcovskym stavem spojuje nebo by spojovat méla. Na jednu stranu je do jisté miry
pochopitelna snaha zabranit soudcim, aby se jako rozhodci podilely na rozhodc¢im fizeni,
protoze by mohlo dochazet ke kolizi s jejich pfipadnou soudcovskou c¢innosti v ramci naplné
pracovnich povinnosti, pfipadné v ramci pomocné ¢i kontrolni funkce obecnych soudd, protoze
se napifklad dany soudce podilel na vydani rozhodciho nalezu, o jehoz zruseni se v soudnim
fizeni jedna. Tady se ale jako vhodné feSeni jevi némecky pifistup umoznujici soudcum
vykonavani funkce rozhodce na zikladé udéleného povoleni. Takové povoleni se neudéli
v pfipadé, ze se dany soudce jiz véci zabyval, ¢i by se ji mohl v budoucnu zabyvat, v opacném
piipad¢ neni dtvod povoleni neudélit. V zadném ptipadé nemuze byt vikonem funkce rozhodce
naruSena soudcovska distojnost’”, protoze stejné jako soudcovskd, je i ¢innost rozhodcovska,
rozhodovaci cinnosti, ajak jiz bylo uvedeno, pfedstavuji rozhod¢i fizeni a soudni fizeni dveé
rovnocenné alternativy. V tomto ohledu nepovazuje autor prace ustanoveni ZRR zakazujici
soudciim vykonavat funkci rozhodce za zcela odivodnéné a neni-li ohrozena kvalita rozhodovaci
¢innosti soudce a plnén{ jeho pracovnich povinnosti, miuze byt soudcovsky prvek v rozhodéim
fizen{ pozitivhim pfinosem.

Vice nez dulezitost pravem stanovenych podminek, se ukazuje nezbytnost osobnich
a charakterovych pfedpokladti pro vykon funkce rozhodce a nestranné rozhodovani, které by jiz
mély byt ale ponechiny na posouzeni stran. V podobném smyslu hovoii napiiklad

@7 ve svém

1 Washingtonska umluva o feseni sporu z investic mezi staty a obcany druhych stat
CL 122 , Seznam smircich soudcii a Sexnam rozhodeii se bude kagdy sklidat 3 kvalifikovanych osob jmenovanych
Jak_je stanoveno ddle, které jsou ochotny tuto funkci astivat.“, pficemz osoby rozhodujici spory v ramci
Mezinarodniho stfediska pro fesen{ sporu z investic musi byt v souladu s ¢lankem 14 této umluvy
sse - VYSORYCD mordlnich kvalit a ugndavanych odbornosti v oblastech prava, obchodu, primysiu nebo financi, na nés
Je spolebnuti, e budon vydavat nezdvisla rozhodnuti. Odbornost v oblasti prava mdi u osob zapsanych do
sexnamu rozhodeii ldstni viznam. "
Rozhodci jsou v naprosté vétsiné lidmi, ktefi vedle vykonu funkce rozhodce vykonavaji
2376

jako hlavni ¢innost jina povolani’”. Dochazi tak u nich ke kombinaci rozhodovaci ¢innosti, ktera

je typicka pro soudce, s uréitymi dalsimi odbornymi a specialnimi znalostmi a zkusenostmi.””’

373 Viz § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

374 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 420/1992 Shb.

375 Podobn¢ €l. 6 odst. 7 Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL: ,, The appointing authority shall have regard to such considerations
as are likely to secure the appointment of an independent and impartial arbitrator and shall take into acconnt the advisability of
appointing an arbitrator of a nationality other than the nationalities of the parties.

376 PEEIFFER: Schiedsrichterbefangenbeit und anwaltliche 1 ersicherungsmandate. . ., s. 749.
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5 Nezavislost a nestrannost jako imanentni atributy rozhodciho
fizeni

5.1 Jmenovani rozhodce s ohledem na nezavislost a nestrannost

Bylo jiz uvedeno, ze vybér rozhodce je jeden ze zakladnich projevii autonomie stran
v rozhod¢im fizeni. V pfedchazejici kapitole o podminkach pro vykon funkce rozhodce byly
ukdzany limity pro vykon rozhodcovské cinnosti, pficemz se ukazalo, Zze podminky nemusi
(a nejsou) nastaveny ve vSech pravnich fadech stejné a i volnost ¢i pfisnost podminek kladenych
na rozhodce muze v ramci mezinarodniho rozhodciho fizeni hrat dalezitou roli pfi vybéru mista
konani rozhod¢iho fizeni.

Ne vzdy vsak musi byt rozhodce jmenovan stranami a zpusobu, jakym muze byt
rozhodce urcen je nékolik, pficemz kazdy jinou mérou pfispiva k nestrannosti a nezavislosti
rozhodce a rozhodovani. Zakladni rozdil pfi uréovani rozhodce nebo rozhodcti bude zaviset na
tom, zda se bude jednat o rozhod¢i fizeni institucionalni/institucionalizované nebo o rozhod¢i
tizeni ad hoc (o téchto druzich rozhod¢iho fizeni bylo obecné pojednano v ramci tfeti kapitoly).

Zatimco v fizeni ad hoc muze projednat a rozhodnout danou véc kterakoli osoba spliujici
podminky stanovené danym pravnim fadem (pfipadné vymezené stranami) s durazem na zaruku
nestranného a nezavislého rozhodovani a zadna dalsi omezeni neexistuji, vede fizeni a rozhoduje
spor v ramci institucionalnfho pojeti rozhod¢iho fizeni rozhodce, jehoz vybér je typicky vazan na
seznam rozhodct dané rozhoddi instituce (rozuméno i stalého rozhodc¢tho soudu). Jak jiz bylo
uvedeno, jsou zpravidla na seznam rozhodct zapisovany osoby spliujici nejenom kritéria
stanovena pravnim pfedpisem, ale také dal$i dodate¢né podminky stanovené danou instituci.
Rozhodce, ktery spliuje toliko zakonem stanovené podminky, ale nikoli jiz podminky
vyzadované rozhoddi instituci, nebude na takovy seznam zapsan a nebude tedy moci v ramci této
instituce vykonavat funkci rozhodce. Na zapis do seznamu rozhodct neni pravni narok
a rozhod¢i instituce sama rozhoduje, zda dotycného Zadatele na svuj seznam zapise ¢i nikoli. Ne
vzdy viak musi byt podminky stanoveny konkrétnim zpasobem. Clenem DIS se tak v souladu
s § 3 odst. 1 Stanov’™ miiZe stat napfiklad jakakoli fyzickad nebo pravnicka osoba, ktera poskytuje
zaruku, ze bude podporovat rozhoddi fizeni a je pfipravena tento cil svou ¢innosti napliiovat. Na

druhou stranu se vsak pfipousti, aby v ramci urcité instituce rozhodoval spor irozhodce na

37 Srov. ktomu napt. TRAPPE, Johannes. Maritime Schiedsgerichtsbarkeit. In PLANTEY, Alain,
BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz, BREDOW, Jens (eds.). Festschrift fiir Ottoarndt Glossner sum 70. Geburtstag, Heidelberg:
Verlag Recht und Wirtschaft, 1994, s. 461; PFEIFFER: Schiedsrichterbefangenbeit und anwaltliche V ersicherungsmandate. . ., s.
749.

378 Stanopy DIS (DIS-Satzung) [online]. Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit, [cit. 15. zafi 2016]. Dostupné
na <http://dis-arb.de/de/13/content/satzung-id9>.
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seznam nezapsany. V § 3 odst. 1 Radu Rozhodé¢tho soudu pii HK CR a AK CR se v této
souvislosti uvadi, ze spory rozhoduji jenom rozhodci, ktefi jsou zapsani na seznamu rozhodcu,
ale na zadost strany je mozné, aby pfedsednictvo soudu rozhodlo o zapisu rozhodce jen pro
dany, konkrétni spor. Nezapsany rozhodce vsak v souladu s timto ustanovenim nemuze byt
jedinym rozhodcem nebo pfedsedajicim rozhodcem. Vyse uvedené samozfejmé plati za
predpokladu, ze tato osoba spliuje zakonné podminky pro vykon funkce rozhodce.

V tomto ohledu je nevyhodou rozhodciho fizeni ad hoc naprosta odpovédnost stran
sporu, jakého rozhodce si zvoli, respektive nutnost dohodnout se na novém rozhodci, pokud by
napiiklad jiz uréeny rozhodce funkci rozhodce vykonavat nemohl ¢i nechtél. Rozhod¢f instituce
v tomto ohledu maji postup upraven ve svych fadech a tak k zadnym zbytecnym pratahum, ¢i

slozitému hledani nového rozhodce nedochazi.

5.1.1 Jmenovani rozhodcu pfimo v rozhod¢i smlouvée

Jak ZRR, tak i 10. kniha ZPO davaji stranam v otazce konstituovani rozhodciho senatu,
resp. jmenovani rozhodci velkou autonomii. K zakladnim zptsobim, protoze jmenovani
rozhodce patif k zakladnim charakteristikim a praviim stran v rozhodcim fizeni, v§ak patfi urceni
osoby rozhodce stranami pfimo v rozhod&i smlouve™. Pokud strany tohoto prava chtéji vyuzit
a chtéji rozhodce samy jmenovat, musi se pfedné¢ dohodnout na jejich poctu (o rozdilném
piistupu ceské a némecké pravni upravy ohledné poctu rozhodcti bude podrobnéji pojednano
v nasledujici podkapitole). Bude-li rozhodovat jediny rozhodce, musi se strany na této osobé
dohodnout a v rozhod¢i smlouvé tuto osobu dostate¢nym zpusobem identifikovat. Takto urceny
rozhodce bude z pohledu stran nejméné problematicky a bude nejlépe odpovidat obrazu
nezavislého a nestranného rozhodce, protoze kazda ze stran bude soucasn¢ fungovat jako
kontrola, aby nebyla jmenovana osoba, ktera by nebyla dostate¢né neutralni. Jen stézi by strana
souhlasila s osobou, kterou nepovazuje za nezavislou a nestrannou.

V tomto smyslu je participace obou stran na jmenovani rozhodce dokonce nezbytna,
protoze ujednani o jmenovani jediného rozhodce pouze jednou stranou, by bylo v rozporu
s ustanovenim § 1034 odst. 2 ZPO, ktery zakazuje, aby méla jedna strana pfevahu pfi

konstituovani rozhodc¢tho soudu, respektive dava znevyhodnéné strané moznost obratit se

379V této souvislosti je irelevantni, jestli tak bude uc¢inéno v rozhodéi doloZce, tzn. pied vznikem sporu, nebo ve
smlouvé o rozhodci, tzn. v souvislosti s jiz vznikljm sporem - § 2 odst. 3 pism. a), b) ZRR. Némecky ZPO v této
souvislosti nerozlisuje striktné ¢asové hledisko uzavieni rozhodéi smlouvy, jak ¢ini ZRR, ale déli rozhodéi smlouvu
(Schiedsvereinabrung) na uzavienou ve formé samostatného smluvniho ujednani (Schiedsabrede) anebo ve formé dolozky
uzaviené v jiné smlouveé (Schiedsklansel) — srov. k tomu § 1029 ZPO. Z praktického hlediska je vSak smysl obou aprav
totozny.
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v takovém pfipadé na soud, aby jmenoval rozhodce nezavisle na ujednani stran zvyhodnujici
pouze jednu stranu nebo nezivisle na jiz uskute¢néném jmenovani™. Soud pfi jmenovani
zohledni v souladu s § 1035 odst. 5 ZPO vsechny podminky stanovené stranami na rozhodce
a jmenuje takového rozhodce, ktery bude dostatecnou zarukou nezavislého a nestranného
rozhodovani™'. Takovyto nivth na jmenovani rozhodce soudem musi byt podan nejpozdéji do
dvou tydnti od chvile, kdy se strana dozvédéla o slozeni rozhodé¢tho soudu (§ 1034 odst. 2
ZPO)Y*. Pavodné némecky ZPO takovéto jednu stranu znevyhodriujici ujednini postihoval ex
lege neplatnosti rozhod¢i smlouvy’®. Toto ustanoveni ale nebylo, anutno konstatovat, Ze
spravné, do soucasné upravy rozhodétho fizeni prevzato™.

Podobné vyslovné ustanoveni v ZRR nenalezneme, ale i podle ¢eské dpravy by ujednani
znevyhodnujici jednu ze stran pfi konstituovani rozhodc¢tho soudu nebylo piipustné, protoze by

bylo v rozporu s obecné uznivanou zisadou rovnosti stran™’

. To vsak neznamena, ze by obé
strany musely aktivné navrhovat konkrétniho rozhodce, to muze byt pfenechano ijen jedné
stran¢. Némecky ZPO v § 1036 odst. 2 vyslovné hovoii io podileni se (,Mitwirken) na
jmenovan{*’. Neni ale pfipustné, aby se konkrétni osoba stala rozhodcem, aniz by s tim druh4
strana vyslovila souhlas. Nebude tedy napfiklad pfipustné, aby byla osoba rozhodce jiz jmenovite
uvedena v podminkach, na které by bylo pouze odkizano™'.

Problém vsak muze pii konkrétni osobé rozhodce vzniknout v situaci, kdy tato osoba

nebude moci funkei rozhodce vykonavat nebo ji vykonivat nebude chtit’™

a zadné dalsi ujednani
strany v rozhodci smlouvé neuvedou. Za téchto okolnosti by dle nazoru Nejvyssiho soudu doslo
k zaniku rozhod¢i smlouvy, nebot’ se vychazi ztoho, Ze vule stran sméfovala pouze
k rozhodéimu fizeni pfed timto konkrétnim rozhodcem™. Autor price nepovazuje takovy

pfistup s ohledem na charakteristiku rozhodctho fizeni a na praktické dopady, které takovéto

feSeni pfinasi, za pfili§ $t’astny a problematickym se mi jevi vyklad vtle stran soudem timto

30V souladu s § 1062 odst. 1 ZPO by byl v této otazce piislusny vrchni zemsky soud (Oberlandesgericht) v jehoz
obvodu se nachaz{ misto konani rozhodciho fizeni.

381 Viz také Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 39. Soucasné slouZ{ toto ustanoveni k posileni institutu
nestranného soudnictvi, stov. k tomu SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichisbarkeit. .., s. 73, 75.

32 Navrh na jmenovani rozhodce soudem odlisné od znevyhodnujiciho ujednani stran ale neznamena, ze nemuze
byt rozhodci fizeni zahdjeno, nebo v ném byt pokracovano a byt vydan rozhoddci nalez. Srov. k tomu § 1034 odst. 2
véta tieti ZPO.

383 Srov. k tomu § 1025 odst. 2 ZPO, ve znéni tcinném do 31. 12. 1997.

384 K ddvodiim nepfevzeti srov. Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 34.

35 VZRR konkrétné upravena v § 18. K jednostrannému jmenovani rozhodce z jiného pohledu viz usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, resp. pravni vétu k usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.

¥ Viz napf. VOIT, Wolfgang. In MUSIELAK, Hans-Joachim. Kommentar gur Zivilprogessordnung — mit
Gerichtsverfassungsgesetz. Minchen: Verlag Franz Vahlen, 2012, s. 2463 a nasl.

387 SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit..., S. 76.

38 Srov. k tomu § 5 odst. 1 ZRR.

3% Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
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smérem, pokud tak nevyplyva pfimo z rozhod¢éi smlouvy. Pouhé jmenovani jediného rozhodce
ovéem nepovazuje za dostatecny davod k zavéru, ze strany mély v umyslu rozhodnout spor
v rozhod¢im fizeni pouze pfed timto konkrétnim rozhodcem; k tomu by bylo potieba dalsich

a konkrétnéjsich davoda®”

. Zatimco ZPO akcentuje vuli stran predlozit sviij spor rozhodc¢imu
fizeni a nebude-li konkrétni rozhodce moci ¢i chtit spor rozhodnout, bude ustanoven nahradni
rozhodce v souladu s ustanovenim § 1039 ZPO a rozhod¢i smlouva tak dle némecké tpravy
bude nadile platna™', odmitd Nejvyssi soud, dle mého nazoru nespravné a nelogicky, jmenovani
nahradniho rozhodce podle § 9 odst. 2 ZRR, pokud se jediny rozhodce ,,z divodu pochybnosti o |...]
nepodjatosti funkece rozhodee vydal®”. Nejvy$§ soud sice hovofi nejprve o vzdani se funkce, ale
nasledné pouziva slovo abdikace, které ale ZRR nezna: ,,...platné sjednand rozhodii doloska pozbyvi
lidinnosti (zanika) a je vylouceno, aby sond analogicky podle § 9 odst. 2 ZRR jmenoval na misto odstonpiviiho
rozhodce nového Zalobcem oznaceného rozhodee. Citované ustanoveni toti dopadi pouze na piipady, kdy
Jjmenovany rozhodee podle § 7 odst. 2 ZRR se vzdi funkce nebo ji nemiize vykondvat a nikoliv na sitnaci, kdy
Jediny smluvnimi stranami urieny rozhodee podle § 7 odst. 1 ZRR v priibéhu rozhodiiho rizeni na funkdi

393

rozhodee abdikuge. Kazdopadné by ale timto zptisobem mohlo snadno dochazet k obchazeni
rozhoddi smlouvy. Pokud by totiz jedna ze stran navrhla rozhodcem osobu, se kterou bude druha
strana souhlasit, nebot’ nic nebude ukazovat na nedostatecnou nestrannost ¢i nezavislost, bude
nasledné stacit, aby se tato osoba (zamérné) vzdala funkce rozhodce, protoze se bude povazovat
za podjatou, a tim by dle nazoru Nejvyssiho soudu zanikla celd rozhod¢i smlouva. Strany by tak
byly nuceny uzavfit novou rozhod¢i smlouvu, coz ale v dané chvili nemusi jiz (at’ uz z jakéhokoli
divodu) vyhovovat obéma strandim. Resenim by tak bylo pouze ujednani stran v pavodni
rozhod¢i smlouvé o nahradnim rozhodci, pokud pivodné jmenovany rozhodce nebude moci
svou funkci (bez ohledu na konkrétni okolnost) vykonavat.

Pokud by m¢l na zdkladé ujednani stran rozhodovat viceclenny senat a osoby rozhodcta
maji byt jmenovité urceny stranami sporu, musi byt vsichni rozhodci jmenovani obéma stranami
a plati obdobné to, co bylo uvedeno ohledné jmenovani jediného rozhodce™. Ani v pfipadé
viceclenného rozhodc¢tho soudu neni mozné pfipustit, aby jmenovani vSech nebo vétsiny
rozhodcu provedla pouze jedna strana. Jednan{ v rozporu suvedenym zpusobem by opét

porusovalo vyse zminéné ustanoveni § 1024 odst. 2 ZPO a nezbytnou zasadu rovnosti stran.

30 Srov. k tomu usneseni Vrchnfho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn.
1 SchH 4/07.

31 Tamtéz.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.

393 Tamtéz.

94V piipadé lichého poctu rozhodct je nezbytné pamatovat na ustanoveni pfedsedajictho rozhodce, resp. na
zpusob, jakym bude pfedsedajici rozhodce ustanoven.
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V pfipad¢, ze je rozhodce urcen stranami pifmo a pfed vznikem sporu v rozhod¢i
dolozce, muze nastat stézi predvidatelny, ale nikoli nemozny ¢i nepfipustny problém pravniho
nastupnictvi. Za takové situace se nabizi otazka, zda je pravni nastupce takovouto rozhodci
smlouvou vazan, resp. zda je povinen respektovat daného rozhodce. Neni sporu o tom, ze je
rozhod¢i smlouva zavazna i pro pravni nastupce, i kdyz tento rozhodéi smlouvu sim neuzaviel™
aaniz by s ni dodateé¢né vyslovil souhlas™, nebot’ by bylo nespravedlivé, aby se postoupenim
stala rozhod¢i smlouva neplatnou a jedna ze stran tak méla moznost se postoupenim vyhnout
rozhod¢imu fizeni.”” Zatimco takovyto zavér vyplyva pro éeskou Upravu rozhodciho fizeni
jednoznaéné ze znéni § 2 odst. 5 ZRR, némecky ZPO podobné ustanoveni neobsahuje, aviak
judikatura némeckych soudt zavaznost rozhod¢i smlouvy ipro pravni nastupce jednoznacné
potvrzuje.””® V tomto smyslu ale také ¢esky ZRR a judikatura némeckych soudi strandim shodné
umoziuji, aby vyslovné zivaznost rozhod& smlouvy ipro pravni nastupce vyloucily’”. Na
zakladé automatického rozsifeni vazanosti rozhodci smlouvy na tfeti osobu, pokud strany
neujednaly jinak, by se ale ptivodné nepodjaty rozhodce mohl stat vzhledem k nové strané sporu
rozhodcem vyloucenym z divodu nedostateéné nezavislosti a nestrannosti a s ohledem na vyse
uvedené, by strany mély vzdy pamatovat na nahradni zpusob jmenovani rozhodce, aby se tak
vyhnuly pfipadnym problémtum ohledné neplatnosti rozhod¢i smlouvy ¢i nutnosti nechat
jmenovat nahradniho rozhodce obecnym soudem.

Jmenovani konkrétn{ osoby rozhodce stranami ale nemusi pouze znamenat nejvyssi miru
kontroly nad nestrannym rozhodovanim. Rozhodce jmenovany stranami muze totiz fizeni vést
a rozhodnout ve véci takovym zpusobem, aby zadnou ze stran svym rozhodnutim neposkodil
a poskytl pfiméfenou ochranu zajmim obou stran, aniz by to bylo nezbytné nutné v jejich
vlastnim zajmu. Toto zdanlivé spravedlivé rozhodnuti, kdy se ,,vlk nazral a koza ztstala cela®,
vsak vydava primarné s imyslem zalibit se stranam a ovlivnit tak pfipadné jmenovani do funkce

rozhodce i do budoucna*®

. V piipadé, Ze strany maji pro vSechny existujici nebo v budoucnu
vzniknuvsi spory ujednanu stejnou osobu rozhodce, mély by dbét ina to, zda jsou rozhodnuti

v souladu s jejich z4jmy, ¢i zda je vibec nutné fesit spory touto cestou a nebude dostacujici jiny

35 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. kvétna 1977, sp. zn. II1 ZR 177/74, bod 21.
Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. kvétna 2000, sp. zn. XII ZR 42/98. Rozsudek
Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 18. prosince 1975, sp. zn. IIT ZR 103/73, bod 14 a nésl.
Stov. k tomu rovnéz SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 62 a nasl., ale kriticky napt. str. 63, bod 32.

3% Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 2. bfezna 1978, sp. zn. III ZR 99/76.

7 Podobné i BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim rizeni. ., s. 142 a nésl.

38 Kriticky k tomu v urcitych situacich SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichisbarkeit. .., s. 63, bod 32. Srov. také napf.
FLOTHER, Lucas F. Schiedsverfahren und Schiedsabrede unter den Bedingungen der Insolvenz. Deutsche Zeitschrift
Siir Wirtschafls- und Insolvenzrecht - DZWIR, ro¢. 11/2001, ¢&. 3, s. 93.

399 Viz k tomu § 2 odst. 5 ZRR a vyse uvedens judikatura.

400 BLOOM, David E. Empirical Models of Arbitrator Behavior under Conventional Arbitration. The Review of
Economics and Statistics, ro¢. 68/1986, ¢. 4, s. 578.
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méné nakladny zpisob bez piitomnosti tfeti nestranné osoby vydéavajici zdvazné rozhodnuti*”".

fipad¢é opakovaného jmenovani urcité osoby rozhodcem se hovofi o tzv. ,,repeat playe ery
V ptipad ki ho j t by rozhod h tzv. ,,repeat player*, ktery
je ale problematicky pfedevsim v situaci, kdy kazda ze stran jmenuje ,,svého* rozhodce (o tom viz

dale).

5.1.2 Stanoveni zptsobu, jakym ma byt osoba rozhodce uréena

I. Jmenovani rozhodce tfeti osobou

Pokud strany nebudou chtit osobu rozhodce jmenovité uvést, ale budou chtit pocet
a urceni rozhodce pfesto aktivné ovlivnit, mohou se ,,pouze® dohodnout na zpusobu, jakym ma
byt rozhodce uréen (§ 7 odst. 1 ZRR, § 1035 odst. 1 ZPO). V takovém piipadé se z praktického
hlediska nabizi nékolik moznosti, které riznou mérou pfispivaji k nestrannému rozhodovani.
Jednou z moznosti, ktera nejvice bude vsouladu sinstitutem nezavislého a nestranného

rozhodce je dohoda stran, Ze jmenovani provede tfeti nestrannid osoba*”

at’ jiz konkrétné
jmenovana nebo vymezena obecné svou funkci, napf. pfedseda obchodni komory, pfedseda
rozhodc¢tho soudu, pfedseda obecného soudu, pfedseda advokatni komory etc. Tato tfeti
nestranna osoba pfitom muze jmenovat vSechny rozhodce (nebo jediného) nebo napiiklad pouze
pfedsedajiciho rozhodce. I v pfipadé jmenovani rozhodce tfeti osobou je nutno pamatovat na
rovnost stran, a proto i tato tfeti osoba musi byt dosate¢né nezavisla a nestrannd*”. Princip
nezavislého a nestranného rozhodce muze byt jmenovanim prostfednictvim tfetf nestranné osoby
jenom posilen.** V mezinirodnim rozhodéim fizeni povazuji néktefi jmenovani rozhodcd teti
nestrannou osobou za jedinou moznost, aby byl vibec rozhodéi soud sestaven v souladu se

zajmy viech stran a pfi respektovani viech zasad rozhod¢iho fizeni*” Ukazuje se, Ze pokud je

401 Srov. k tomu jiné formy ADR, viz pozn. pod ¢arou 14.

402 V této souvislosti se také hovoti o tzv. apponting antority. Stov. k tomu napt. BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodcim
rizeni. .., s. 370 a nasl.

403 Podobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014.

404 Je nutné upozornit na to, ze dand tfet! osoba neni povinna jmenovani provést, resp. ze by mohla jmenovat
rozhodcem sama sebe. Strany by tak mély na tyto situace pamatovat a pifpadné je smluvné osetfit ¢i této tfeti osobé
zakazat, aby jmenovala sama sebe. Blize k tomu SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 34. Podobné
i SCHUTZE/TSCHERNING/WAIS: Handbuch des Schiedsverfabrens..., s. 56

45 SCHAFER, Manuela. Die Vertrige sur Durchfiibrung des Schiedsverfahrens: Analyse und Vergleich sweier 1.Gsungsmodelle am
Beispiel des deutschen und US-amerikanischen Rechtsranms. Teil I. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2010, s. 212. Paulsson ve
své inauguracni pfednasce ze dne 29. dubna 2010 na University of Miami School of Law povazuje jmenovani
rozhodce tfeti osobou za jediné pfijatelné feseni vedle spole¢ného jmenovani rozhodce stranami sporu, viz
PAULSSON, Jan. Moral Hazard in International Dispute Resolution [online]. arbitration-icca.org, [cit. 25. bfezna 2016].
Dostupné na <http://www.arbitration-icca.org/media/0/12773749999020/paulsson _moral hazard.pdf>.
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rozhoddi senat jmenovan tfeti nestrannou osobou, je jeho fungovani jiné, nez kdyz se rozhodci
senit sklada z rozhodcli jmenovanych stranami (viz nize).**

Pokud by rozhod¢i instituce (nikoli staly rozhodéi soud) opakované jmenovala
rozhodcem stejnou osobu, povazuji to n¢kteff za netransparentni (a tudiz nepfipustné) a rozhodci

nilez z toho diivodu za nezputsobily exekucni titul*”

. Podle autora je takovéto oduvodnéni
nespravné a skute¢nym divodem neni vibec netransparentnost, ale pouze mozna podjatost

rozhodce (viz k tomu dale podkapitola 5.0).

IT. Jmenovani stejného poctu rozhodci kazdou stranou

Strany si mohou rovnéz ujednat, ze kazda z nich bude jmenovat pfislusny stejny pocet

. s

rozhodctl, tzv. ,party-appointed arbitrator”,”™ a tito stranami jmenovani rozhodci jmenuji poté

predsedu rozhodé¢tho senatu™”

. Vtomto pfipadé je opét nezbytné nezapomenout na zasadu
rovného zachazeni stran a kazdé ze stran poskytnout stejné pravo na slozeni rozhodc¢tho soudu
(viz vyse). Neptipustné by tedy bylo ujednani, které by jedné stran¢ umoznovalo jmenovat dva
rozhodce, zatimco té druhé pouze jednoho. Budou-li ale strany samostatné jmenovat kazda
,»své(ho)“ rozhodce, mélo by byt hledisko nestrannosti a nezavislosti stranami o to vice
podrobeno zkoumani, protoze proces jmenovani rozhodce uskutecnény stranou neni mozné
pfimo ovlivnit a bylo jiz uvedeno, Ze pfedevsim tehdy, kdy strany jmenuji ,,své“ rozhodce, mtze
se problematika nezavislosti a nestrannosti projevit nejsilnéji, protoze pravé tehdy se mohou tito
rozhodci povazovat za jejich zastupce ve sporu a strany se budou soucasné snazit ovlivnit
rozhodce ve svij prospéch. Piestoze by se tim neméli rozhodci nechat ovlivnit"’, nemusi to
v praxi platit bez vyjimky"'. V pfipadé uspéchu ve véci se totiz miZe strana uchylovat ke
jmenovani stejného rozhodce, nebot’ bude pfipisovat pro ni vyhodné rozhodnuti pravé této
osobé. Opakované jmenovani urcitého rozhodce, tzv. ,repeat player, muze ovSem zasadnim

zpusobem negativné ovlivnit vazby mezi stranou a rozhodcem a mit vliv na jeho nezavislost

406 Srov. k tomu napt. van LEEUWEN: New Developments in International Commercial Arbitration. .., s. 2.

407 Srov k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2016, sp. zn. IIL US 3769/15, ktery cituje usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 66 Co 595/2014-17.

408 Srov. k tomu napf. BROWER, Chatles N., ROSENBERG, Chatles B. The Death of the Two-Headed
Nightingale: Why the Paulsson-van den Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is
Wrongheaded. Arbitration International, ro¢. 29/2013, ¢. 1, s. 7 — 44, ktefi obhajuji jmenovani rozhodcd stranami
a soucasne¢ kritizujf negativn{ postoj Paulssona a upfednostiiovan{ tieti nestranné osoby pro jmenovani rozhodca.

409 Srov. k tomu moznou odchylnou Upravu dle ZPO v piipadé sudého poctu rozhodcd, kdy by strany shodné
jmenovaly stejny pocet rozhodct (jednoho, dva, tfi etc.), ale pfedsedajici rozhodce by pak jiz jmenovan nebyl a ani
byt jmenovan nemusel. Viz nasledujici pokapitola.

410 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin a kol. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4. vydani.
London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 202. Podobné DONAHEY: The Independence and Neutrality of Arbitrators. .., s. 40.
41 APPELBAUM, Richard P., FELSTINER, William L. F., GESSNER, Volkmar. Rufes and Networks: The Legal
Cultnre of Global Business Transactions. Oxford/Portland: Hart Publishing, 2001, s. 175 a nasl.
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. Stranou jmenovany rozhodce by mohl byt zbaven funkce rozhodce pouze
zakonem vymezenymi duvody a postupy (viz nize). Pfestoze je nezavislost a nestrannost
rozhodce nejvice ohrozena prave v piipadé jmenovani rozhodce stranou, neni to davod, pro¢ by

toto zakladni pravo v rozhodc¢im fizeni mélo byt néjak omezovano, jak navrhuje napfiklad van

3 414

den Berg'’ nebo Paulsson*’. V naprosté vétsin¢ pfipadi, kdy jsou dva rozhodci tficlenného
rozhodc¢tho senatu jmenovani stranami sporu, navic k zadnym problémim v této souvislosti

nedochaz{*.

III.  Ostatni zpisoby jmenovani rozhodce

Strany rovnéz mohou zpusob jmenovani rozhodct vymezit tim zptsobem, ze odkazi na

119, ¢imz vice méné dochazi ke jmenovani tfeti osobou

statut nebo fad né¢jaké rozhoddf instituce
v souladu s pfislusnym fadem a takovy zpusob nabizi obecné dostate¢nou zaruku nezavislého
a nestranného rozhodce a v Zadném piipadé nedochazi k problémum pfi dodatecném nahradnim
jmenovani nového rozhodce.

Strany mohou rovnéz stanovit, ze rozhodci budou urceni losem®’, coz ale problematiku
nezavislosti a nestrannosti nijak (ani v pozitivaim, ani v negativoim smyslu) neovliviiuje, nebot’
rozhodci budou muset byt navrzeni stranami nebo tfeti nestrannou osobou a dochazi tak v tomto
pfipad¢é ke kombinaci nékolika zpisobt jmenovani. Plati potom ale vse, co bylo k danému
zpusobu jmenovani uvedeno vyse.

Strany mohou pfipadné ujednat jakykoli jiny zpusob (napf. vybér ze seznamu rozhodcu
typicky néjaké rozhoddi instituce, ale klidné i sestaveného stranami nebo tfeti osobou), ktery

povede ke jmenovani rozhodct v souladu se zasadou nestrannosti a nezavislosti, a ktery nebude

412 Srov. k tomu napt. MENKEL-MEADOW, Carrie. The Lawyer As Consensus Builder: Ethics For a New
Practice. Tennessee Law Review, roé. 70/2002, ¢. 1, s. 93 a nasl.

43 van den BERG, Albert Jan. Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in Investment Arbitration. In
ARSANJANI, Mahnoush H. et al. (eds.). Looking to the Future: Essays on International Law in Honor of W. Michael
Reisman. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 834.

44 PAULSSON, Jan. Moral Hazard in International Dispute Resolution. Transnational Dispute Management,
ro¢. 8/2011, & 2, s. 11, The best way to avoid such incidents is clearly to forbid, or at least rigorously police, the practice of unilateral
appointments.

45 Srov. k tomu BROWER, Charles N., ROSENBERG, Charles B. The Death of the Two-Headed Nightingale:
Why the Paulsson-van den Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded.
Abrbitration International, ro¢. 29/2013, &. 1, s. 32.

46 V takovém piipadé je ale dle ZRR nezbytné rozliSovat mezi stalymi rozhodéimi soudy dle § 13 ZRR a ostatnimi
rozhod¢éimi institucemi. Pokud se jedna o stdlé rozhodéf soudy, je dostacujici pouhy odkaz na jejich statuty ¢i fady
(§ 13 odst. 2 ve spojeni s § 19 odst. 4 ZRR). Statuty & #ady ostatnich rozhodéich instituci, tzn. ne staljch rozhodcich
soudd, musi byt k rozhod¢i smlouvé pfilozena (§ 7 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 4 ZRR). Némecky ZPO v tomto
smyslu zadné omezujici ustanoveni nema a odkaz na jakykoli fad ¢i statut rozhoddi instituce bude povazovan
v souladu s § 1035 odst. 1 ZPO.

47 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgetichtshof) ze dne 10. fijna 1991, sp. zn. III ZR 141/90.
BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim  fizeni..., s. 371; SCHUTZE/TSCHERNING/WAIS: Handbuch des
Schiedsverfabrens. . ., s. 50.
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v rozporu se zasadou rovnosti stran, tzn., nebude zvyhodnovat jednu ze stran pfi konstituovani

rozhodétho soudu*'®.

5.1.3 Absence konkrétnich osob rozhodcii ¢i zptsobu jejich urceni

Pokud se strany vrozhod¢i smlouve nedohodly (nebo nechtély dohodnout) na
konkrétnich osobach rozhodcti anebo na zptsobu, jakym maji byt rozhodci urceni, neznamena
to, 7e by nemély platné uzavienou rozhoddi smlouvu, protoze ZRR i ZPO s takovouto variantou
pocita a stanovi subsidiarné zpusob, jakym dojde ke konstituovani rozhodciho soudu, pokud si

strany v tomto sméru nic neujednaly*”

[93

. Ceské i némecka tprava za této situace shodné vychazeji
z tradi¢niho tficlenného rozhodciho soudu, kdy kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce,
a stranami jmenovani{ rozhodci jmenuji tfettho rozhodce, ktery pak plni funkci predsedy

rozhodéiho senatu*®

. Problematicka se mi s ohledem na jmenovani pfedsedajiciho rozhodce jevi
nckterymi pfipousténa moznost komunikace rozhodce se stranou, ktera ho jmenovala, ohledné
osoby pfedsedajictho rozhodce, resp. pokud by komunikace o tom, kdo ma byt predsedajici
rozhodce, byla vedena pouze jednim rozhodcem*'.

Takovyto zpusob konstituovani tficlenného rozhodc¢iho senatu rovnéz svou vyvazenosti

2

posiluje princip neutrality rozhodovani** aje dokonce v naprosté vét§iné upfednostiiovanou

variantou konstituovani rozhodétho senatu*®

. Na druhou stranu bylo ale ukdzano, Ze je nezbytné
veénovat problematice nezavislosti a nestrannosti mnohem vétsi pozornost pfedevsim tehdy, kdyz
si strany jmenuji kazda ,,svého* rozhodce, protoze je zde riziko vzniku nepfipustnych vazeb mezi
stranou a rozhodcem mnohem vys$§i**. Zaikonem aprobovany standardni zpisob jmenovani

rozhodce, pokud strany neujednaly néco jiného, je tak zaroven =z pohledu nezavislosti

a nestrannosti nejvice problematickym zpusobem konstituovani rozhodciho senatu. V ramci

418 Srov. k tomu napf. rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 22 Cm 18/2001-90
(potvrzen usnesenim VS v Olomouci ze dne 10. ffjna 2001).

419 Viz napt. usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 95/2006.

420 Srov. k tomu § 7 odst. 2 ZRR a § 1035 odst. 3 ve spojeni s § 1034 odst. 1 ZPO.

41 Srov. ktomu napf. van den BERG, Albert Jan. Dissenting Opinions by Party-Appointed Arbitrators in
Investment Arbitration. In ARSANJANI, Mahnoush H. et al. (eds.). Looking fo the Future: Essays on International Law in
Honor of W. Michael Reisman. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s. 825; LACHMANN: Handbuch fiir
die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 212; usneseni Vrchniho zemského soudu v Koblenci (OLG Koblenz) ze dne 19. dnora
2004, sp. zn. 2 Sch 04/03.

42 Srov. k tomu usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. 1 ZB
100/14, bod 23.

423 Viz 2012 International Arbitration Survey: Current and Preferred Practices in the Arbitral Process, s. 2, 5 [online]. Queen
Mary, University of London/White & Case LLP, [cit. 25. bfezna 2016]. Dostupnd na
<http://events.whitecase.com/law/services/Queen-Mary-University-L.ondon-International-Arbitration-Survey-

2012.pdf>.
424 Srov. k tomu DONAHEY: The Independence and Neutrality of Arbitrators. .., s. 39 a nasl.
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mezinarodniho rozhodciho fizeni mohou byt tyto problémy jest¢ markantnéjsi, protoze vztah
mezi rozhodcem a stranou nebude dan pouze jmenovanim jednou ze stran, ale bude vyplyvat
1z kulturnich, pravnich, jazykovych etc. vazeb. Bude se totiz jednat obvykle o osobu, ktera
pochazi ve vét§iné aspektt (i kdyz ne nezbytné) ze stejného prostiedi, bude hovofit stejnym
matefskym jazykem, sdilet stejné pravo, kulturni tradice, obchodni zvyky atd. S ohledem na vyse

uvedené a na nasledujici text, nenf tfeba tuto problematiku na tomto misté dale rozvijet.

5.1.4 Neuplatnéni prava jmenovat rozhodce, jmenovani nahradniho rozhodce

Vsechny vyse uvedené situace pocitaly s vice ¢i méné pozitivnim piistupem k rozhodc¢imu
fizeni, ale je tfeba uvazit i skutec¢nost, ze strana nema zajem na projednavani sporu pfed rozhodci
a bude se snazit konani rozhodciho fizeni zdrzovat. Muze tak udinit tim, ze nebude rozhodce
jmenovat v rozporu s ujednanim v rozhod¢i smlouvé ¢ vrozporu svySe uvedenymi
ustanovenimi ZRR a ZPO. Otizku, kterd pak vyvstivé, je, zda bude v takovém piipadé mozné,
aby strana jediného rozhodce jmenovala sama, ¢i rozhodce jmenovala i za druhou stranu a tim
jednala v rozporu se zasadami rovného zachazeni stran, byla stranou zvyhodnénou a vytvarela tak
ve veétsi mife pochybnosti o nestrannosti rozhodé¢iho senatu. Na tuto problematiku neni jednotné
nahlizeno ani v literatufe, ani v judikatufe™. Diivodem pro tuto nejednotnost je mimo jiné
rozdilnost nékterych uprav, pfedev§im anglické*’, ataké moZnost nahradniho zpisobu
jmenovani rozhodce obecnym (statnim) soudem upravena v § 9 ZRR a obdobné v § 1035 odst. 3
a 4 ZPO. Budiz ale jest¢ jednou zduraznéno, ze tyto legitimni otazky se tykaji toliko situace, kdy
strana nejmenuje rozhodce v souladu s ujednanim stran ¢i ustanovenim zakona, a nikoli situace,
kdy je nerovnovaha pfi konstituovani rozhodc¢iho senatu stanovena piimo rozhodci smlouvou —
toto ujednani by v souladu s pfedchozim vykladem bylo bez vyjimky postihnutelné nahradnim
jmenovanim rozhodce statnim soudem.

Pokud tedy strana neplni svou jmenovaci povinnost, je v prodleni”’ a zimérné tak
sabotuje rozhod¢i fizeni, nemusi se jmenovani vsech nebo vétsiny rozhodct pouze jednou
stranou jevit az tak neopodstatnénou otazkou, protoze i pfes moznost nahradniho jmenovani
rozhodce soudem, predstavuje ingerence statniho soudu zbyte¢né prodlouzeni a zkomplikovani

rozhodciho fizeni.

425 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. listopadu 1970, sp. zn. VII ZR
31/69, body 14 a 15.

426 Srov. k tomu section 17 anglického Arbitration Act 1996.

#7Viz § 9 odst. 1 ZRR, kterj stanovi lhitu pro jmenovani rozhodce 30 dni od doruceni vjzvy druhé strany; § 1035
odst. 3 ZPO stanovi lhitu jednoho mésice od doruceni vyzvy druhé strany.
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Jak némecka literatura®, tak i némecka judikatura neni v piipadé prodleni protistrany
ohledn¢ jmenovani rozhodce jednotna v tom, zda je pfipustné, aby méla strana pravo jmenovat
rozhodce sama, resp. aby se stranou jmenovany rozhodce stal jedinym rozhodcem. V rozsudku
ze dne 5. listopadu 1970 konstatoval Spolkovy soudni dvur, Ze neutralni soudnictvi (,,ziberparteiliche
Rechtspflege”) je zakladni zasadou iv rozhod¢im fizeni a pokud by rozhodéi smlouva v tomto
smyslu stanovila, ze v pfipad¢, Ze protistrana nejmenuje ve stanovené lhuté ,,svého* rozhodce,
muze vydat rozhodc¢i nalez rozhodce jmenovany pouze jednou stranou, jedna se o rozpor
s uvedenou zasadou, o ohroZeni nezavislosti rozhodce™, a takovéto ujednani je neplatné (aniz by
nezbytné nutné musela byt neplatna cela rozhodci smlouva) a jednalo by se o divod pro zrueni
rozhod¢iho nalezu vydaného timto rozhodcem™’ . V rozsudku ze dne 15. kvétna 1986%" viak
Spolkovy soudni dvir naopak konstatoval, aniz by se od svého piedchoziho, vyse uvedeného

usneseni distancoval**

, ze moznost jmenovat rozhodce v souladu se section 17 anglického
Arbitration Act 1996, ktery umoziuje, aby se z rozhodce jmenovaného jednou stranou stal jediny
rozhodce, zatimco druha strana odmitla svého rozhodce jmenovat*’; neni v rozporu s vefejnym
pofadkem®™* a rozhodéf nélez vydany takovym rozhodcem, jmenovanym pouze jednou stranou, je
v Némecku vykonatelny*”.

Timto zpasobem tedy Spolkovy soudni dvir do jisté miry pfipustil jednostranné
jmenovani rozhodce, ale neni mozné jednoznacné konstatovat, zda by podobné postupoval
iv ptipad¢ vnitrostatniho rozhodciho fizeni. Na jednu stranu je takové feseni povazovano za

6

neslucitelné se zisadou nezavislého rozhodovani*® a rovnéz pravni uprava se spise negativné

stavi k takto nevyvazenému slozeni rozhodciho senatu co do jmenovani jednotlivymi stranami

48 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH:  Miinchener ~ Kommentar — zur  Zivilprozessordnung..., s. 191  anasl;
SCHUTZE/TSCHERNING /WAIS: Handbuch des Schiedsverfabrens. . ., s. 88; SCHLOSSER: Das Recht der Internationalen
privaten Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 369; SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit..., S. 76, SCHUTZE: Schiedsgericht und
Schiedsverfabren. .., s. 33

429 SCHUTZE/TSCHERNING/WAIS: Handbuch des Schiedsverfabrens. .., s. 56.

430 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. listopadu 1970, sp. zn. VII ZR
31/69. Podobny zavér by musel platit i tehdy, pokud by v pfipadé prodleni protistrany mél byt dal§i rozhodce
jmenovan stranou, ktera jiz jednoho rozhodce jmenovala.

431 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgetichtshof) ze dne 15. kvétna 1986, sp. zn. III ZR 192/84.
K obéma vyse uvedenym rozsudkim srov. také TRAPPE, Johannes. The Arbitration Proceedings: Fundamental
Principles and Rights of the Patties. Jourmal of International Arbitration, ro¢. 15/1998, €. 3, s. 96 a nasl.

432 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) uvedeny v pozn. p. €. 431, bod 11.

433 Podminkou je, aby strana tento umysl druhé strané pisemné¢ oznamila a pokud by ve stanovené lhut¢ 7 dnt nebyl
druhy rozhodce jmenovan, stane se jiz jmenovany rozhodcem jedinym rozhodcem opravnénym vydat ve véci
rozhodé¢f nalez. Srov. k tomu také SCHLOSSER: Das Recht der Internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 395.

434 Spolkovy soudni dvar rozlisuje mezi vefejnym poradkem vnitrostatnim a mezinarodnim (ordre public interne a ordre
public international), ptri¢emz mezinarodni povazuje za volnéjsi a vnitrostatni za pifsnéjsi, tzn., Ze uznani cizich
rozhodéich nalezi je podrobeno mirnéjsi kontrole, nez je tomu pii vykonu u tuzemskych rozhodcich nalezi.
Podobné Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 59; LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. ..,
s. 507 a nasl.

435 Uvedeny zavér potvrzen iv rozsudku Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 1. unora 2001,
sp. zn. IIT ZR 332/99.

436 SCHLLOSSER: Das Recht der Internationalen privaten Schiedsgerichtsharkeit. . ., s. 369.
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a upravuje jiné instrumenty, jak zabranit blokovani rozhodc¢iho fizeni (viz uvedené nahradni

jmenovani soudem)*’

, na druhou stranu neni vécné a prakticky zfejmé, pro¢ by takovyto zpusob
jmenovani, obzvlasté, kdyz pouze subsidiarné, nemohl byt akceptovan ive vnitrostatnim
rozhod¢im fizeni. Néktefi argumentuji tim, Ze k nerovnovaznému stavu pfi konstituovani
rozhodc¢iho senatu nedochéazi pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy, ale nastava toliko dodatecné
a v disledku prodleni strany*® a pokladaji takovéto rozlifovani za nepochopitelné*”. Dle nékteré
judikatury v dasledku prodleni a v souladu s ujednanim stran muze na jednu stranu sporu pfejit
pravo jmenovat i druhého rozhodce, kterého méla ptivodné jmenovat protistrana*®.

Pravé proto, ze k nerovnovaznosti pfi jmenovani rozhodcti dochazi az nevyuzitim prava
jmenovat rozhodce; ze neni dopfedu znamo zda, a ktera strana bude v prodleni a zadna ze stran
neni na svém pravu jmenovat rozhodce dopfedu nijak omezena, nejevi se tento postup
neprakticky, ale sohledem na uvedené zisady rozhodéiho fzeni v ZRR a ZPO urlité za
problematicky. Absolutni neakceptovatelnost vSak neni nejspiSe na misté, jak konec koncu
ukazuje rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 15. kvétna 19806, protoze nic napfiiklad
nebude branit strandm, aby svij spor fedily v Anglii podle anglického Arbitration Act 1996
a nasledné byl podan navrh na uznani a vykon rozhod¢iho nalezu dle Newyorské umluvy. Jak jiz
bylo také uvedeno, slouzi vyvazenost pifi konstituovani rozhodc¢tho senatu k nestrannosti
rozhodovani a je projevem neutralnfho soudnictvi, kterézto ale maji v rozhod¢im fizeni do jisté
miry specificky viznam** a sou¢asné mé v rozhodéim fizeni vyraznou roli autonomie vile stran.
S ohledem na jmenovani rozhodce se autonomie vile stran projevuje v souvislosti s § 1036 odst.
2 druhou vétou ZPO, ktery umoznuje, aby stranou jmenovany rozhodce byl odmitnut pouze
z divodu, o kterych se strana dovédéla az po jmenovani rozhodce, coz ale pfipousti zavér, ze
strana muze jmenovat zamérné i podjatého rozhodce. Napadnuti znevyhodnujici dolozky je navic
podle § 1034 odst. 2 ZPO vazano (stejné jako odmitnuti rozhodce) na prekluzivni lhatu* a zalezi
na strané, zda tohoto prava vyuzije, ale jejim uplynutim jiz neni mozné se horstho postaveni pfi

konstituovani rozhodc¢tho senatu dovolavat. Neznamena to ovsem, ze by tim doslo automaticky

47 Podobne tak ¢ini i fady rozhodcich instituci, kdy v pfipade, Ze strana ve lhaté nejmenuje rozhodce, bude tento
jmenovan touto instituc; srov. k tomu napf. § 12 odst. 1 Rozhodé¢iho tadu DIS; § 23 odst. 1 Radu Rozhodéiho fadu
pfi HK CR a2 AK CR.

438 SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 76.

439 SCHUTZE: Schiedsgericht nnd Schiedsverfabren. .., s. 33.

#0 Srov. k tomu usneseni Vrchntho zemského soudu Naumburg (OLG Naumburg) ze dne 21. kvétna 2004, sp. zn.
10 Sch 06/03.

41 Uvedeny section 17 navic upravuje dvoji lhitu (ptvodni pro jmenovani rozhodcem a dodatecnou v délce 7 dni)
anejedna se tak v zadném ohledu o prekvapivy a neocekavany dusledek, ktery strana odvrati tim, Zze jmenuje
rozhodce, resp. akceptuje jmenovani rozhodce pouze jednou stranou, kdyz sama rozhodce nejmenuje.

42 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. ¢ervence 1975, sp. zn. III ZR 78/73,
bod 22.

#3 Srov. k tomu Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 39; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 193.
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k vzdan{ se principu a prava na spravedlivé a nestranné rozhodovani. Tim, ze platné pravo za
jistych podminek v rozhodcim fizeni pfipousti jiny nahled na nestranné soudnictvi a stanovi pro
uplatnéni této zasady prekluzivni lhuty, by vSak méla byt o to vic uplatfiovana autonomie vule

Str 211’1444.

V tomto smyslu by tedy nemélo byt za nepifpustné povazovano ujednani stran
umoznujici, ale toliko subsidiarné, aby se v pfipadé prodleni protistrany stal jiz jmenovany
rozhodce rozhodcem jedinym.

Piestoze ZRR 7adné podobné ustanoveni vylucujici ujednani stran, aby rozhodce
jmenovala pouze jedna z nich, jako je tomu v piipadé § 1034 odst. 2 ZPO, neobsahuje, byla by
vySe uvedena konstatovani aplikovatelna ina ceskou upravu, byt argumentac¢né opfena nikoli
o konkrétni ustanoveni ZRR, ale o zakladni zasady rozhodciho fizeni, jako je zasada rovnosti
stran upravend v § 18 ZRR & obecné pfijimand autonomie vile stran. Ani podle ZRR neni
mozné obecné pfipustit, aby pouze jedna ze stran mohla jmenovat rozhodce a tim byla porusena
zasada rovného zachazeni a omezena autonomie vule strany tim, ze by nemohla uplatnit jedno ze
svych zakladnich prav v rozhod¢im fizeni, tedy jmenovat rozhodce. S ohledem na vyse uvedené
by ale nemélo byt povazovano za neplatné ujednani, které by pouze subsidiarné, pro piipad
prodleni protistrany, pfiznalo tuto moznost toliko jedné stran¢. V konkrétnim pifpadé by se vsak
muselo posuzovat, zda strana opravdu méla dostatecnou piilezitost svého rozhodce jmenovat,
v jaké Thuté, zda nebyla nepfiméfenym zplisobem v uplatnéni prava omezena ete.*?

Jako ultima ratio jmenovani rozhodce obsahuji ZRR (§ 9) i ZPO (§ 1035 odst. 3 a 4)
institut nahradnfho jmenovani rozhodce obecnym soudem™’. Zatimco némeckd udprava
umozfiuje ve vsech piipadech (nejmenovani rozhodce stranou, nemoznost vykonavat funkci
rozhodce, odmitnuti rozhodce pfijmout funkci rozhodce, vzdani se funkce rozhodce) provést na
navth jmenovani nahradniho rozhodce soudem*’, je dle ceské judikatury™ jmenovani
nahradniho rozhodce obecnym soudem upraveno pouze pro piipady tficlenného rozhodéiho
soudu, kdy kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce atito rozhodci voli pfedsedajiciho
rozhodce (§ 7 odst. 2 ZRR). Institut nihradniho jmenovani rozhodce obecnym soudem véak dle
uveden¢ho rozhodnuti Nejvysstho soudu neni aplikovatelné na piipad jediného rozhodce
uréeného stranami v rozhodé smlouvé (§ 7 odst. 1 ZRR). Jak jiz bylo odivodnéno a uvedeno
vyse, nepovazuji takovyto zaveér za spravny. Pokud by totiz mély strany zajem projednat
a rozhodnout spor pouze avylucné pfed konkrétnim rozhodcem, mohly tento svij umysl

v souladu s autonomif vile stran vyslovné v rozhodéi smlouvé projevit a v takovém piipadé by

444 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. ¢ervence 1975, sp. zn. III ZR 78/73.
45 Podobné¢ napt. BELOHLAVEK: Zdkon o roghodcim 1izent. . ., s. 373 a nasl.

46 Srov. k tomu napf. HUgEK,]an. Jmenovani rozhodce soudem. Obchodni praivo, roc. 19/2010, ¢. 12, s. 2-8.

47 Syov. k tomu SCHUTZE: § chiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 35.

448 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
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nemoznost dané osoby vykonavat funkci rozhodce (at’ jiz z jakéhokoli duvodu) skutecné vedla
k nutnosti uzaviit novou rozhodéi smlouvu nebo by jedinou moznosti stran bylo pfedlozit spor
k obecnému soudu. Pokud ale rozhodéi smlouva podobné ujednani vyslovné neobsahuje,
nepovazuje autor prace za nezbytné, aby byla vile stran bez dalstho vykladana restriktivnim

zpusobem, jak ¢ini Nejvyssi soud.

5.1.5 Diléi zavér

Zputsobu, jakymi muaze byt rozhodce urcen a jmenovan je cela fada a ukazuje se, ze kazdy
z nich muze jinou mérou ovlivnit jeho nezavislost a nestrannost. Vybér ,,spravného® rozhodce je
jedno z nejdulezitéjsich rozhodnuti, které strany cini a stejné tak je dulezité zvolit ten spravny
zpusob pro jeho jmenovani, aby prubéh a vysledek rozhodciho fizeni odpovidaly potfebam
a zajmum stran na efektivni, rychlé a pfitom vécné spravné a objektivni rozhodovani. Stranam je
v ZPO i v ZRR v otizce zpiisobu jmenovani ptiznina velkd autonomie, kterd je omezena pouze
tam, kde zakonodarce vidi ohrozeni principu rovnosti stran a neutralnfho soudnictvi. I pro
piipad, ze strany svého prava v tomto ohledu nevyuziji, upravuje zakon postup, jakym dojde ke
jmenovani rozhodct, aby nebyl zmafen ucel a smysl rozhodciho fizeni, respektive stanovuje
moznost nahradniho jmenovani rozhodce obecnym soudem. Pfestoze strany zpravidla pfi
uzavirani urcitého smluvniho vztahu obsahujiciho rozhod¢i dolozku nemysli na budouci spor
a vSechny mozné otazky, které jsou s tim spojeny, mélo by pfeci jen patfit ke standardnim
kroktm, aby strany tuto otazku nepodcenovaly a vénovaly ji nalezitou pozornost, ktera se jim
v kone¢ném dusledku vrati nejpozdéji ve chvili, kdy bude konstituovan rozhod¢i soud z takovych
rozhodct a takovym zpusobem, ktery nejlépe odpovida jejich zajmiam. Kdyz uz nic jiného, jevi se
jako nejsnazsi cesta odkaz na fad néjaké vyznamné rozhoddi instituce, ktery bez vyjimky otazku
jmenovani upravuje pro nejruznéjsi situace, které mohou nastat, akzadnym vaznéjsim

komplikacim pak v této otazce nemuze dojit.

Ob¢ pravni upravy davaji stranam dostatek moznosti, jak konstituovat rozhod¢i senat,
pficemz je raznou mérou vyzadovana soucinnost a aktivni zapojeni stran sporu a v souvislosti
sni irdzni mira ohroeni nezavislosti a nestrannosti rozhodovani. V tomto ohledu ZRR
110. kniha ZPO odpovidaji svym znénim bézné chapanym a pfijimanym standardim. Urcity
nedostatek tak vyvstava pouze ohledné ceského judikatorniho pifistupu k nahradnimu jmenovani
rozhodce obecnym soudem, jak bylo podrobnéji uvedeno v pfedchozim vykladu. Autor

pfedkladané prace se piiklani v takové situaci k extenzivnimu vykladu udcinnosti rozhoddci
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smlouvy a k opaénému vykladu § 9 ZRR ne jaky zastava Nejvyssi soud. Néhradni jmenovani
obecnym soudem by mélo byt pfipusténo bez omezeni vzdy tehdy, kdyz ncktera ze stran
nejmenuje rozhodce nebo se strany na rozhodci nemohou dohodnout nebo stranami jmenovany
rozhodce nemuze, nebo nechce funkci rozhodce vykonavat (viz k tomu 1 divody uvadéné vyse),

pokud strany v takovém pfipadé vyslovné neuvedly, ze jiny rozhodce nepfichazi v dvahu.

5.2 Pocet rozhodcu a neutralita rozhodce

wrw

5.2.1 Standardni tficlenny rozhodc¢i soud

Dnesni pravni dprava v § 7 odst. 2 ZRR a v § 1034 odst. 1 ve spojeni s § 1035 odst. 3
ZPO stanovi, za pfedpokladu, ze si strany neujednaji néco jiného, jako standardni pocet
rozhodcu tfi rozhodce, a tento pocet je rovnéz povazovan i ruznymi jednacimi fady vyznamnych
rozhod¢ich instituci za obvykly, pficemz mechanismus jmenovani rozhodci je pak totozny
a spociva v tom, ze strany jmenuji po jednom rozhodci a tito poté voli tfettho rozhodce, ktery ma
funkci pfedsedajictho rozhodce. O standardnim tficlenném rozhod¢im soudu tak hovoii napft.
§ 3 odst. 4 Radu Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR nebo § 3 Rozhodciho tadu DIS.
Vyjimkou jsou tak napfiklad Rozhod¢i pravidla ICC, ktery ve svém c¢l. 12 odst. 2 vychazi ze
standardniho poctu jednoho rozhodce a tficlenny rozhoddci soud bude jmenovan pouze tehdy,
pokud to bude opravnéno s ohledem na vyznam a pravdépodobné i hodnotu sporu (viz dale).
Vyjimku pfedstavuje rovnéz i Rozhodci fad GMAA, ktery v § 3 stanovi jako zakladni pocet
rozhodct dva rozhodce a tim tedy sudy pocet rozhodct. O sudém a lichém poctu rozhodcti bude
jesté blize pojednano v této pokapitole. Obecné je ovéem mozno konstatovat, ze timto zptisobem
sestaveny rozhoddi senat je v souladu se zasadou rovnosti stran a neposkytuje zadné z nich
nepfipustnou vyhodu pfi uplatnéni prava jmenovat rozhodce. Nesmi byt ale opomenuty
negativni dopady, které s sebou tficlenny rozhod¢i senat z hlediska nezavislosti a nestrannosti
pfinasi, o kterych vsak jiz bylo pojednano v pfedchozi podkapitole.

Je nutno si ale rovnéz uvédomit, ze ¢im vyssi je pocet rozhodct, tim vyssi budou finanéni
naklady, tim vice muze byt ohrozena rychlost rozhod¢iho fizeni s ohledem na stanoveni
vhodnych termint, které by vyhovovaly vsem rozhodcim, tim slozitéjsi muaze byt dosazeni
konsensu, resp. vétsiny pii hlasovani o rozhod¢im nalezu a rovnéz muze mnohem snaze dojit ke
jmenovani rozhodce, uného? je divod pochybovat o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 ZRR).
Takové nebezpedi se zvysuje ve specifickych a komplikovanych sporech vyzadujicich konkrétni

znalosti a zkusenosti, které spliiuje naptiklad jenom omezeny pocet rozhodcu vykonavajicich pak
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funkci rozhodce opakované v nejriznéjsich sporech. Z téchto duvodi se muze ukazat
jednoclenny rozhod¢i soud jako vyhodnéjsi a efektivnéj$i.**” Na druhou stranu by strany mély ale
uvazit, ze viceclenny rozhodci soud obvykle bude predstavovat i vice odbornych znalosti a tim
pfispivat k vécné spravnému a také neutralnimu rozhodovani.

Prestoze je tedy obecné tficlenny rozhod¢i soud povazovan za optimalni feseni,
1s ohledem na to, Zze spolu strany sporu nemusi hledat a dohodnout se na jediném rozhodci, ale
kazda z nich jmenuje jednoho, ,,svého* rozhodce a tim vlastné zasadnim zptsobem ovliviiuje
prub¢h rozhodciho fizeni, ma na néj vliv, a tim snaz$i muze byt pro ni akceptovani rozhodciho
nilezu®’. Ne vzdy se viak vychizelo z tficlenného rozhodétho soudu. Pravni tprava rozhodciho
fizeni v Némecku ve znéni uc¢inném v obdobi 31. 12. 1963 az 1. 1. 1998 napiiklad v § 1028 ZPO
stanovovala jako standardni pocet rozhodct, pokud nebylo stranami ujednino jinak, dva
rozhodce, pficemz kazda ze stran sporu jmenovala jednoho. V tomto piipad¢ se sice strana opét
zasadnim zpusobem podilela na prabé¢hu rozhodciho fizeni, ale v takto slozeném rozhodéim

1

soudu mohlo byt problematické dosdhnout shody ohledné vysledku rozhod¢iho fizeni*' a navic

podle § 1033 odst. 2 ZPO, ve znéni Gc¢inném v obdobi 31. 12. 1963 az 1. 1. 1998, pozbyvala
rozhoddi smlouva pii rovnosti hlast ohledné hlasovani o rozhod¢im nalezu svou platnost. Toto
ustanoveni vak jiz nastésti nebylo do nové tpravy rozhodétho fizeni v Némecku pfevzato*.

V ceské pravni dpravé k zadnym zménam v tomto sméru nedoslo aod samotného
pocatku pracoval ZRR s typickym ti¢lennym rozhod&im senatem. T¥iclenny rozhoddi sendt byl
typicky i podle ptredchozi dpravy v souladu s § 6 odst. 2 zakona ¢. 98/1963 Sb. o rozhodc¢im
fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonu rozhodcich nalezu.

V pfipadé, Ze se strany dohodnou na tficlenném rozhodéim soudu, resp. se ex /ege uplatni
ustanoveni o tficlenném rozhodc¢im soudu, kdy kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce
a pfedsedajici rozhodce je jmenovan témito dvéma rozhodci, je za takovych okolnosti n¢kdy
postaveni rozhodct jmenovanych stranami ovsem Spatné chapano a dezinterpretovano jak
soudem, tak irozhodci, nebo samotnymi stranami. Rozhodce byva nespravné povazovan za
jakéhosi zastupce té strany, ktera jej rozhodcem jmenovala, a proto by mel hajit jeji zajmy
a v tomto smyslu jednostranné vést a vykonavat i svou funkci, respektive jej strany povazuji za

svého pravnfho zastupce avoli si tedy takového rozhodce, ktery bude rozhodovat v jejich

#49 Podobné napt. SCHAFER: Die Vertrige zur Durchfiihrung des Schiedsverfabrens. .., s. 140.

40 Srov. k tomu BROWER, Charles N., ROSENBERG, Charles B. The Death of the Two-Headed Nightingale:
Why the Paulsson-van den Berg Presumption that Party-Appointed Arbitrators are Untrustworthy is Wrongheaded.
Abrbitration International, ro¢. 29/2013, &. 1, s. 13.

1 LORCHER: The New German Arbitration..., s. 89; SCHAFER: Die Vertriige ur Durchfiibrung des Schiedsverfabrens. ..,
s. 212.

452 K duvodiim stov. napf. Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 34.
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prospéch.”” Rozhodce tak mize byt pod urcitym tlakem, aby spor rozhodl v souladu se zijmy
a o¢ekavanim strany, ktera je jmenovala®’. Tento nespravny zavér svého ¢asu vyplyval nepfimo
iz rozhodnuti Ustavaiho soudu CR, kdyz konstatoval, ze ,Rogbodce nenaléza pravo, ale tvori
(eventudlné napevno stavi, vyjasinge, tedy narovndva) sdvazkovy vitah v zastoupent stran‘®”. S ohledem na
novy piistup Ustavniho soudu k rozhodéimu fizeni viak doslo ke korekci tohoto nazoru (viz
k tomu dale v této kapitole). Jistou reakci na tento nepfijatelny postoj rozhodce je napiiklad znéni
¢l. 5 odst. 3 Rozhod¢ich pravidel LCIA, ktera vyslovné zduraznuji, ze rozhodce neni pravnim

zastupcem stran, ktery by mél zastupovat a héjit jeji zajmy™.

5.2.2 Lichy v. sudy pocet rozhodcti

Zasadni rozdil s ohledem na pocet rozhodcti mezi némeckou a ceskou upravou spociva
v tom, zda pocet rozhodct musi byt vzdy lichy nebo je jejich pocet zcela v dikci stran. Zatimco
10. kniha ZPO o tomto nema zadné ustanoveni a rozhodcu tak muze byt libovolny sudy nebo
lichy pocet, musi byt dle ¢l. 7 odst. 1 ZRR koneény pocet rozhodci vzdy lichy. Predchozi tprava
rozhod¢iho fizeni v CR piitom rovnéZ pfipoustéla lichy pocet rozhodca®”. V souladu
s némeckou upravou je tak napfiklad Rozhod¢i fad GMAA, ktery v § 3 vychazi ze standardniho
poctu dvou rozhodcd, ktery by byl ale v rozporu s ¢eskjm ZRR. T kdy? tedy némecka tprava
piipousti sudy pocet rozhodct, je mnohem vhodnéjsi se pfidrzet lichého poctu, protoze ten na
rozdil od sudého poctu snizuje moznost vzniku patové situace rovnosti hlast, 1 kdyz ani lichy
pocet nemuze takovéto situaci zcela zabranit, pokud se napfiklad néktery z rozhodct vzda
hlasovani. S touto variantou nakonec pocita ivyse uvedeny Rozhodci fad GMAA, kdyz
v § 4 odst. 1 pfikazuje dvéma rozhodcim, pokud se nemohou shodnout na rozhodnuti, aby
neprodlené jmenovali tfettho rozhodce, jakozto pfedsedu. Zaroven ale lichy pocet rozhodcu,

pokud se nejedna o rozhodce jediného, pfispiva jistou mérou k objektivite rozhodovani, protoze

453 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 28. tnora 1972, sp. zn. II ZR 151/69, bod 8.
Podobn¢ rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. listopadu 1970, sp. zn. VII ZR 31/69,
bod 22. Podobné PAULSSON, Jan. Moral Hazard in International Dispute Resolution. Transnational Dispute
Management, ro¢. 8/2011, &. 2, s. 7: ,,Many persons serving as arbitrator seem to have no compunction about quietly assisting “their”
party; they apparently view the modern international consensus that all arbitrators own a duty to maintain an equal distance to both sides
as little more than pretty words, as though sophisticates in reality conduct themselves in accordance with a different sub rosa operational
code.” Srov. k tomu také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 1II. Us 166/05 ze dne 15.
¢ervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02; ze dne 11. cervence 2007, sp. zn. IV. US 1357/07;
KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS/ROGERS: International Arbitration and International Commercial Law. .., s. 260.

44+ LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 34, bod 120.

455 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 15. Eervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

456 Viz ¢€l. 5 odst. 3 Rozhod¢ich pravidel LCIA: ,, A/ arbitrators shall be and remain at all times impartial and independent of
the parties; and none shall act in the arbitration as advocate for or representative of any party.

47 Srov. k tomu § 15 zikona ¢. 98/1963 Sb. o rozhoddim fizeni v mezinirodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodc¢ich nalezi.
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se rozhoduje vétsinou hlast rozhodéitho soudu a kazdy z clend rozhodéitho senatu ma pfitom

jeden hlas, 1 kdyz i tady se pfipousti odchylna ujednani stran, jak bude uvedeno nize.

5.2.3 Predsedajici rozhodce v. ostatni ¢lenové rozhodciho senatu

V ptipadé¢, Ze by se jednalo o tficlenny, pfipadné péti-, sedmiclenny atd., rozhod¢i soud,
muze hrat s ohledem na nezavislost a nestrannost rozhodce uréitou roli i skute¢nost, zda je tento
rozhodce pfedsedou rozhodétho senitu nebo jeho ,béznym* ¢clenem®. Prestoze na
pfedsedajiciho rozhodce nejsou kladeny zadné pfisnéjsi podminky, s vyjimkou téch, které stanovi
nékteré rozhoddf fady jako napf. § 2 odst. 2 Rozhodétho fadu DIS*, mize byt jeho vliv na fizenf
mnohem vétsi, nez je tomu ujiného clena rozhodciho senatu. Predsedajici rozhodce, jestlize
k tomu byl stranami nebo vSemi rozhodci zmocnén, muze rozhodovat otazky tykajici se veden{
fizeni*”. Pfedsedajici rozhodce tak mnohem snaze miize napiiklad zplisobovat pritahy v fizeni
tim, ze bude odkladat terminy nebo je nafizovat v delsich intervalech nez je nezbytné k fadnému
vedeni procesu, ze bude navrhovat provedeni zbyte¢nych dukazd, Zze nebude cinit opatfeni
dulezita k tomu, aby bez zbytecnych formalit byl zjistén skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti
sporu atd.*" V pfipadé bézného ¢&lena rozhodétho soudu by pritahy z jeho strany nemély az
takovy vyznam, respektive by se na ném rozhodci museli shodnout. Stejné postaveni
pfedsedajiciho rozhodce a clena rozhodéitho soudu v téchto otiazkich najdeme iv némecké
Upravé*®. Odlisnou dpravu ohledné postaveni pfedsedajictho rozhodce s ohledem na vznik
opravnéni vést fizeni mizeme najit v riznjch rozhod¢ich fadech.*”

Odlisné postaveni pfedsedajictho rozhodce se vSak netyka pouze prub¢hu fizeni, ale muze
se stejnym zpusobem vztahovat ina hlasovani o rozhod¢im nalezu. Obecné sice plati, ze se

rozhoduje vétsinou rozhodct a pfedsedajici rozhodce ma zasadné rovnocenny hlas se vSemi

438 K postaveni predsedajictho rozhodce a bézného ¢lena rozhodétho soudu srov. napt. LORCHER, Gino a kol. Das
Schiedsverfabren - national, international - nach dentschem Recht. 2. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller, 2001, s. 81; KAPLAN,
Neil, MILLS, Karen. The Role of the Chair in International Commercial Arbitration. In PRYLES, Michael Chatles,
MOSER, Michael J. (eds.). Asian Leading Arbitrators’ Guide to International Arbitration. New York: JurisNet, LLC, 2007,
s. 119 — 163.

49 Viz ptedchozi kapitola.

460 Srov. k tomu § 19 odst. 1 ZRR.

461 Viz § 19 odst. 2 ZRR.

462 Viz § 1052 odst. 3 ZPO.

463 Uloha ptedsedajictho rozhodce s ohledem na vedeni fizeni je zdiraznéna naptiklad v § 13 odst. 5 Rozhodé¢iho
tadu pro stavebnictvi stanovicl: ,,Dem Einzelschiedsrichter bzw. dem Vorsitzenden obliegt die Leitung der Geschafte des
Schiedsgerichtsverfabrens.*, viz Schiedsgerichtsordnung fiir das Bamwesen [online]. Deutsche Gesellschaft fir Baurecht, [cit. 5.
listopadu 2016]. Dostupny na <http://www.dg-baurecht.de/fileadmin/user upload/downloads/sgo01072005.pdf>.
Podobné znéni mé i § 35 odst. 2 Radu pro feseni sporii ve stavebnictvi, kterj od 1. éervence 2016 nahradil vyse
uvedeny Schiedsgerichtsordnung fiir das Bauwesen, viz Streitlosungsordnung fiir das Bawmwesen [online]. Deutsche
Gesellschaft far Baurecht, [cit. 5. listopadu 2016]. Dostupny na <http://www.dg-
baurecht.de/fileadmin/SI, Bau/2016-08-23 Endfassung Streitloesungen SI. Bau.pdf>.
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ostatnimi rozhodci. V této ¢asti se ¢eska i némecka uprava shoduje - § 25 odst. 1 ZRR, resp.
§ 1052 odst. 1 véta druha ZPO. Na rozdil od ceské upravy vsak dava némecky zakonodarce
stranam opét moznost, aby v souladu s autonomii jejich vile upravily hlasovani o rozhod¢im
nilezu odlisné - § 1052 odst. 1 véta prvani ZPO*. Strany tak mohou ujednat, aby v pfipadé
rovnosti hlast byl rozhodujici hlas pfedsedajictho rozhodce a jeho role tak muze byt zcela zasadni
is ohledem na rozhodnuti ve véci*®. Strany by proto mély vénovat pozornost predsedajicimu
rozhodci napiiklad tim, Ze budou alespon pro néj pozadovat jinou statni pfislusnost, nez jakou
maji samy.

S ohledem na uvedena konstatovani je nutno podotknout, ze v pifipad¢, kdy nejsou
vsichni rozhodci jmenovani stranami, ale kazda ze stran jmenuje své rozhodce, objevujl se
nazory, ze ne vsichni ¢lenové rozhodciho senatu, mysleno viceclenného, musi stejnou mérou
spliiovat zikonné podminky nezavislosti a nestrannosti*®. Typicky pak kladou pfisnéj§i podminky
na predsedajictho rozhodce, resp. jediného rozhodce, nez na rozhodce jmenované jednotlivymi
stranami, protoze tito pozivajl duvéru stran a maji z tohoto divodu ke stranam blize, nez
pfedsedajici rozhodce jmenovany ostatnimi rozhodci*”. Stranami jmenovani rozhodci tak maji
napiiklad vice dbat na to, aby vse, co jejich strany ve sporu prednesou, bylo i odpovidajicim
zpusobem uvazeno apod. Jedinym skute¢né neutralnim rozhodcem by v takovych piipadech byl
viak pouze predsedajici rozhodce jmenovany ostatnimi rozhodci a nikoli stranami*®. Takovéto
nazoty, stejn¢ jako pfipousténi naprostého uptednostinovani odlisné praxe pfed platnym pravem,
je vak nutno odmitnout, protoze nemaji oporu v zakoné¢. Rozhodci a budiz zde zduraznéno, ze
vsichni rozhodci, jsou povinni byt stejné nezavisli a nestranni. VSichni rozhodci jsou stejné
povinni projednat véc fadné tak, aby mohly ve véci rozhodnout, a tudiz musi byt pfiméfenym
zpusobem zohlednény pfednesy vSech stran, aniz by na to museli jednotlivi rozhodci
upozornovat. Stejné tak jsou to vsichni rozhodci, ktefi rozhoduji ve véci, a ktefi s rovnosti hlast
hlasuji o rozhodc¢im nalezu (s vyse uvedenou vyjimkou dle ZPO). Problematickym by tak mohl
byt napiiklad takovy vztah (poddanosti ¢i oddanosti) mezi predsedajicim rozhodcem a ostatnimi
rozhodci, ktery by vedl k projeveni jednoho jediného nazoru, ktery by se pocital dvakrat, namisto

469

dvou nezavislych nazord (byt® obsahové stejnych) Pripustit jinou uroven nestrannosti

464 LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. .., s. 417,

465V této souvislosti nenf uplné spravny zaveér, ze je v piipade rovnosti hlasu obecné hlas pfedsedajictho rozhodce
rozhodujici, viz KLATTE: Unabbangigkeit und Unparteilichkeit.. ., s. 35.

466 TACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. .., s. 257, HASCHER: Independence and Impartiality..., s. 795;
MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2462;

467 LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen. .., s. 252 a nasl.

468 BASTIDA, Bruno Manzanares. The independence and impartiality of atrbitrators in international commercial
arbitration from a theoretical and practical perspective. Revist@ E-Mercatoria, ro¢. 6/2007, €. 1, s. 155; podobné napt.
LISSE: Zdkon o rozhodiim rizeni.. ., s. 285.

469 HASCHER: Independence and Impartiality...,s. 797 a nasl.
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a nezavislosti u nékterych rozhodct by se navic projevilo na rozhodovaci ¢innosti rozhodcd,
protoze by nebyla dana potfebna otevienost mezi rozhodci k diskutovani dulezitych otazek
a navic by to mélo za nasledek, Ze by pfedsedajici rozhodce byl v takovéto situaci spise jedinym
rozhodcem, nebot’ pravé jeho hlas by automaticky v dané otazce rozhodoval podle toho, ke
kterému rozhodci a tim i strané sporu by se pfiklonil. Podobné piistupy by navic byly v rozporu
s chapanim soudcovské/rozhodcovské ¢innosti, jakozto nezavislého a nestranného rozhodovani
dle astavnich principt. Stejné tak maji dle platného prava vsichni rozhodci bez vyjimky povinnost
vuci stranam oznamit relevantni okolnosti ohledné jejich mozné podjatosti, ktera by v piipadé
rozdilného chapani nezavislosti a nestrannosti rozhodce a pfedsedajictho rozhodce znamenala
1 jinou miru této povinnosti. Roli pfedsedajiciho rozhodce velmi vystizné vystihli Kaplan a Mills:
"The Chair of an arbitration is, in a sense, the glue tht holds the whole process together. He must oversee all
administrative matters as well as all procedural and substantive matters; be the key liaison among the parties and
the other arbitrators, between the tribunal and any administering institution, if any, and sometimes must even
mediate between the other arbitrators where not everyone sees eye to eye. One might like to consider the Chair as the

conductor of the arbitral orchestra. 170

5.2.4 Spolecenstvi uCastnika

Problematika nezavislosti a nestrannosti muze byt slozit¢jsi, a proto budou muset davat
strany pii vybéru rozhodce, resp. pifi urceni jakym zpusobem ma byt rozhodce ustanoven,
mnohem vétsi pozor, pokud na jedné strané sporu vystupuje vice subjektt, kdy tedy dochazi ke
vzniku tzv. spoleCenstvi ucastniki. Takova situace bézné nastane ve sporech vyplyvajicich
z nejraznéjsich dodavatelskych smluv, smluv o dilo, kdy na jedné strané stoji jeden zadavatel,
objednavatel a na druhé nékolik zhotovitelt, dodavatelt apod. Protoze ZRR ani ZPO v 10. knize
o spolecenstvi ucastnika nehovofi, na rozdil napifklad od Rozhod¢iho fadu Deutsches Institut
fiir Schiedsgerichtsbarkeit’”', je otizka, zda takova situace neni v fizeni pfed rozhodci piipustna
atpravu obsazenou v OSR*? & v ZPO*? neni mozno v rozhodéim fizeni ani piiméfené
aplikovat nebo se naopak spolecenstvi ucastnikt pfipousti iv rozhod¢im fizeni. Muzeme se

setkat s obéma pfistupy, pficemz za praktictéjsi (ale tim neni mysleno bezproblémovy, spise

470 KAPLAN, Neil, MILLS, Karen. The Role of the Chair in International Commercial Arbitration. In PRYLES,
Michael Chatles, MOSER, Michael J. (eds.). Asian Leading Arbitrators' Guide to International Arbitration. New York:
JurisNet, LLC, 2007, s. 119.

471 Srov. k tomu § 13 tohoto fadu.

472 Srov. k tomu napf. § 92 odst. 1 OSR, § 91 odst. 1 OSR.

473 Srov. k tomu napf. § 59 — 63 ZPO ohledné tzv. spolecenstvi v rozepii nebo § 66-71 ZPO tykajici se vedlejsi
intetvence. BliZze k tomu napt. SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 140 a nasl.
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naopak) povazuji ten druhy, protoze strany mohou spolecenstvi ucastnika pfipustit v rozhodci
smlouve, a jestlize je pfipustné v konkrétnim piipadé, musi byt ptipustné i v rozhodc¢im fzeni
obecné. Soucasné vsak musi byt zduraznéno, Ze je v rozhodcim fizeni rozsiteni poctu ucastnikt
na jedné ¢i druhé strané, napfiklad spojenim véci, zasadni a nezbytné poméfovat s autonomif
stran a pfipustit pouze tehdy, bude-li sni spolecenstvi ucastnikii v souladu®®. Nebude-li
spolecenstvi ucastnikd v souladu s vyse uvedenymi kritérii, neni pfipustné ani v rozhodcim fizeni.
Je tedy nezbytné fesit tuto problematiku s ohledem na specifika rozhodc¢iho fizeni.

Jak jiz bylo naznaceno, zavisi vyfeSeni této otazky také na tom, zda na ni strany
nepamatovaly néjakym zptusobem v rozhod¢i smlouvé. Zpravidla se vsak s néjakou specifickou
upravou jmenovani rozhodct v pfipadé spolecenstvi ucastnikt nesetkame. Jak jiz bylo uvedeno
ani ZRR, ani 10. kniha ZPO na tuto problematiku nepamatuje, byt’ pravé se spolecenstvim
ucastnikim byva spojovano ustanoveni § 1034 odst. 2 ZPO zakazujici pfevahu nékteré strany pfi

konstituovani rozhodc¢tho senatu”

. Protoze ale pravo jmenovat rozhodce patii k zakladnim
praviim strany v rozhod¢im fizeni”’®, neni mozno pfipustit spolecenstvi Gcastnik bez dalsiho,
nebot’ strana, ktera neméla moznost svého rozhodce jmenovat, by tak byla kricena na svych
pravech. Pripustime-li spolecenstvi ucastnika, potom by se sohledem na nezavislost
a nestrannost rozhodce, ale is ohledem na rovnost zbrani, museli Ucastnici na jedné strané
(v ptipad¢ tiiclenného rozhodciho soudu) dohodnout na spolecném rozhodci. Takovyto piistup,
ale muze predstavovat problém s ohledem na zvyhodnovani jedné strany pfi jmenovani
rozhodcem podle § 1034 odst. 2 ZPO, protoze zatimco na jedné strané jmenuje jedna osoba
,»svého jednoho rozhodce, muselo by se na stran¢ druhé dohodnout vice ucastnikti na jednom
rozhodci atim by doslo k nerovnovaznému stavu pfi uplatiovani prava na jmenovani
rozhodce'”.  Spolecenstvi uUcastnikd tak povazuji v rozhod&im fizeni za pfipustny
(a neproblematicky) spiSe jen tehdy, jestlize s takovymto institutem pocitaly strany sporu,
pamatovaly na to v rozhodéf smlouvé, a kdyz s tim bude souhlasit dany rozhodce*”™. Problémy se
jmenovanim rozhodcu v této otazce nevzniknou ani tehdy, pokud by jmenovani vsech rozhodcua
mela provést tfeti neutralni osoba nebo pokud by strany dopfedu pocitaly s moznosti, ze se

piipadné spory mohou tykat vétstho poctu subjekti a spornym otazkim ohledné jmenovani

474 Srov. k tomu napt. SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichisbarkeit..., s. 82 a nasl. nebo SCHLOSSER: Das Recht der
Internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 561 a nasl.

475 Srov. k tomu s dalsimi odkazy HARBST: Die Rolle der staatlichen Gerichte im Schiedsverfabren. .., s. T7.

476 Za urcitych okolnosti je ptipustné, aby toto pravo bylo omezeno - naptiklad pokud majf procesni spoleé¢nici stejné
zajmy; k tomu blize viz usneseni Vrchnfho zemského soudu v Katlsruhe (OLG Katlsruhe) ze dne 16. inora 1995,
sp. zn. 19 U 169/94. Usneseni Vichniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main)
ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 26 Sch 13/05. Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne
29. bfezna 1996, sp. zn. II ZR 124/95.

477 K znevyhodtiujicim ujednanim ohledné jmenovani rozhodca dle ZRR a ZPO srov. piedchozi podkapitolu.

478 Srov. k tomu napf. ustanoveni clanku 376 $vycarského ZPO.
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rozhodcu by se vyhnuly tim, ze by se podfidily rozhod¢imu fadu takové rozhoddi instituce, ktera
na tuto situaci pamatuje’”. Nezbytnym pfedpokladem je samozfejmé rovnéZ existence platné

rozhodd¢i smlouvy se v§emi subjekty daného sporu.

5.2.5 Diléi zavér

S ohledem na pocet rozhodct se opét ukazuje, ze némecky zdkonodarce dava autonomii
vile stran jednoznacné pfednost, kdyz ponechava stranim moznost sjednat si isudy pocet
rozhodctl, coz ¢eskj ZRR neumoznuje. S ohledem na vyse uvedené neshledava autor v tomto
omezeni zadny davod, protoze stejné jako sudy, tak ilichy pocet rozhodct muze vést ke stejnym
patovym situacim azadnym zpusobem neni zaruc¢ena vy$si mira ochrany nezavislého
a nestranného rozhodovani. Na druhou stranu se nejenom v ceské ¢i némecké upravé
rozhodciho fizeni, ale 1 v nejriznéjsich fadech rozhodcich instituci, vychazi z klasického poctu tif
rozhodcu, tedy z lichého poctu, kdy kazda strana muze jmenovat jednoho rozhodce a stranami
jmenovani rozhodci se potom dohodnou na tfetim rozhodci, ktery bude plnit funkci pfedsedy
rozhodc¢tho senatu (pfipadné tuto osobu jmenuje soud). Takovouto dispozitivni upravu pro
piipad, ze strany neujednaly néco jiného, povazuje autor s ohledem na nezavislost a nestrannost
rozhodct za spravnou a nejvhodnéjsi. Dusledna autonomie vile stran uplatnovana némeckym
zakonodarcem umoznuje upravit postaveni pfedsedy rozhodctho senatu nejenom v otazkach
vedeni fizeni, coz umozmuje i ZRR, ale navic i s ohledem na hlasovani o rozhod&m nilezu. Tim
muze byt role pfedsedajictho rozhodce podle 10. knihy ZPO mnohem dulezitéjsi, nez jakou mu
pfiznava ceska pravni Uprava. Za spravné povazuje autor, ze je tato moznost ponechana toliko
stranam a tato uloha neni pfiznana predsedajicimu rozhodci zakonem, jak je napfiklad upraveno

480

v § 196 Gerichtsverfassungsgesetz™ (Gstavni zakon o organizaci soudu).

5.3 Podjatost rozhodce v. podjatost soudce

5.3.1 Vztah rozhodce a soudce

Vztah rozhodce a soudce je na jedné stran¢ z pohledu jejich ¢innosti zcela stejny, na
druhé strané z pohledu jejich postaveni zcela rozdilny. Rozhodce stejné jako soudce jsou

povolani k tomu, aby konecnym a zavaznym zpisobem projednali a rozhodli urcitou véc

479 Vedle jiz zminéného § 13 Rozhodc¢iho fadu DIS napt. ¢l. 8 a ¢l. 10 Rozhod¢ich pravidel ICC.
480 Zakon ze dne 9. kvétna 1975, BGBL 1 S. 1077.
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av tomto ohledu mezi nimi neni rozdil*®'. Rozhodce tak v rimci stanoveného okruhu véci
vstupuje na misto soudce obecného soudu (neni tedy jeho pfedstupném), je povinen véc
projednat avydat zavazné rozhodnuti, pficemz rozhodéi nalez je navic zpravidla
nepfezkoumatelny a neni mozné proti nému zpravidla podat opravny prostiedek*”. Rozhodce
vsak, jakozto soukromopravni subjekt, nevykonava tuto ¢innost ze svého mocenského postaveni
jako je tomu u soudce obecného soudu, ale na zikladé soukromopravniho projevu vile*. Ve
stejném smyslu vymezuje vztah mezi rozhodcem a soudcem i Redfern: ,,.A judge is a servant of the
state and has responsibilities flowing from public policy which go beyond those of an arbitrator, whose duties may be
terminated by the parties or by an arbitral institutions [...].**** Ne vsichni ale se soukromopravni
povahou rozhodce souhlasi a povazuji rozhodcovskou ¢innost za vykon vefejné funkce, za
vefejny ifad*”. Takovéto nazory je ale nutno, s ohledem na charakteristiku rozhod¢iho fizeni a na
postaveni rozhodce dle platné legislativy, odmitnout.*

Z uvedenych dvou kritérif povazuiji z hlediska pfedkladané prace za vyznamnéjsi duraz na
rozhodovaci ¢innost™” a nikoliv na vefejnopravni ¢ soukromopravni postaveni soudce &
rozhodce, které bude naopak diilezitéjsi napiiklad z pohledu trestnitho prava*®. Piestoze nejsou
obecné stanoveny pro rozhodce zadné specialni podminky jako je tomu u soudcu (viz pfedchozi
kapitola), judikovaly soudy nejriznéjsich instanci pravé s ohledem na rozhodovaci cinnost
rozhodce, ze je nezbytné klast na rozhodce - na otazku jejich nezavislosti a nestrannosti, stejné

podminky jako je tomu v pfipadé soudct obecnych soudd.” Provizanost osoby soudce

41 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. kvétna 1986, sp. zn. III ZR 233/84, bod 16;
ze dne 3. Cervence 1975, sp. zn. III ZR 78/73, bod 16. Stov. k tomu také v tomto sméru nespravay nazot Ustavniho
soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 15. cervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02, ktery ale nasledné Ustavni soud svymi
dalsimi rozhodnutimi korigoval. Srov. také usnesenf Ustavniho soudu ze dne 26. tnora 2002, sp. zn. II. US 455/01;
ze dne 24. dubna 2002, sp. zn. 1L US 574/01; ze dne 26. tnora 2002, sp. zn. 1. US 443/01.

482 Nepiezkoumatelnost rozhodciho nélezu, tedy nemoznost podat opravny prostfedek vsak neni pfijimana vemi
pravnimi fady. Srov. k tomu napf. clanek 389 svycarského ZPO, ktery umozauje pfezkoumani rozhod¢tho nalezu
spolkovym soudem.

43 Za mnohé napt. SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 1, MUSIELAK/VOIT: Kommentar ur
Zivilprozessordnung. .., s. 2401; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 12;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. PL. US 37/08.

44 REDFERN, Alan, HUNTER, Martin a kol. Law and Practice of International Commercial Arbitration. 4. vydani,
London: Sweet & Maxwell, 2004, s. 199.

485 HENN, Giinter. Schiedsverfabrensrecht: Handbueh fiir die Praxis. 3. vydani. Heidelberg: C. F. Muller Verlag, 2000, s. 65.
486 Postaveni rozhodce je siln¢ ovlivaéno doktrinalnim pfistupem zastivanym danym pravaim fadem — jurisdikéni,
smluvni, smi$end, autonomni teorie. Dal${ mozné vymezeni napi. RABAN, Premysl. Alternativni resent spordi, arbitrig
a roghod v Ceské a Shovenské republice a zabraniiZ. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 65; ROZEHNALOVA: Roghodci rizeni
v mezindgrodnim. . ., s. 32.

47 RABAN, Ptemysl. Alternativni resen spordi, arbitra$ a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zahrani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 88.

488 Srov. k tomu napf. § 325 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi.

49 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgetichtshof) ze dne 28. tnora 1972, sp. za. II ZR 151/69, bod 7.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. L US 3227/07, wRozhodit rizeni je drubem civilnibo procesu.
Zdkladni rozdil oproti civilnimu procesu odebrivajicimn se v soudnim 1izent (3. v civilnim 1izeni soudnim) spociva ve vymezeni toho, kdo
plni funkci fidiciho a rozhodujiciho orgdnn. Zatimeo v civilnim soudnim procesu je jim soud, v roghodiim rizent roghodce & staly rozhodci
soud [...] Pravni ¥dd v sonladn se Zdsadon antonomie vile svobodné projevenon vili stran smétujici & projedndni a rozhodnuti sporn

108



a rozhodce dale doklada 1 (Sirsi ¢i uzsi) aplikovatelnost ustanoveni obcanskych (civilnich)
soudnich fadu v rozhod¢im fizeni a tim tedy ina osobu rozhodce. I pfes vyse uvedené byva
v praxi a teorii tento aspekt nékdy s ohledem na celkovou charakteristiku rozhodctho fizeni
podcenovan. Pravé v otazce nezavislosti se mizeme pomérné casto setkat s tim, Zze néktefd
povazuji nestrannost a nezavislost za kritérium, které nemuze byt zaruc¢eno stejnou mérou jako
u soudct v civilnim fizeni, protoze mezi soudcem a stranami plati jiné vztahy nez mezi
rozhodcem a stranami, a to uz napfiklad jen z toho diavodu, ze si strany mohou rozhodce samy

490

volit a jmenovat™". Odstup soudce od stran musi byt proto logicky jiny, nez odstup rozhodce od

stran®!.

5.3.2 Provazanost ustanoveni tykajicich se soudce a rozhodce

Jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, spocéiva rozdil mezi jednotlivymi upravami
rozhodciho fizen{ v jiné mife ingerence ZPO, resp. OSR do rozhodétho fizeni. V souvislosti
s vyloucenim rozhodce z divodu podjatosti je mozno se podivat na provazanost ustanoveni
o vylouceni soudce s ustanovenimi o vylouceni rozhodce, resp. zda mezi témito normami existuje
vubec néjaky vztah nebo se jedna o dvé rozdilné a samostatné upravy. Jako piiklad byla uvedena
rakouska pravn{ uprava. Konkrétné se jedna o otazku vylouceni rozhodce, kdy § 586 odst. 1
rakouského ZPO, ve znéni platném do 30. cervna 2006, odkazoval na to, ze duvody pro
vylouceni rozhodce jsou stejné jako davody pro vylouceni soudce. Velkou novelou (BGBL I Nr.
7/2006) s ucinnosti od 1. cervence se tento odkaz na soudce jiz v platné a acinné dprave
rakouského ZPO nevyskytuje. Nejenom Rakousko vsak pifimy odkaz na soudce v upravé
rozhodciho fizeni odstranilo. I némecka pravni dprava uc¢inna do 31. prosince 1997 obsahovala
v § 1032 odst. 1 ZPO ustanoveni, ze rozhodce muze byt odmitnut ze stejnych davodu a za

stejnych podminek, které by vedly k odmitnuti soudce®”. Sou¢asna pravni tprava vsak davody

rozhodcen respektuje, a proto soudiim nmogriuje do rozhodiiho 1izeni zasabovat pouge v téch sizce vymezenych pripadech, které stanovi
ZRR. To vsak na druhon stranu negnamend, e by dcelem rozhodciho 1izeni mélo byt vylonieni & snigeni sirovné ochrany, kterd by se
strandm dostala v civilnim 1izent soudning jebo dicelem, stejné jako v civilnin soudnim procesn, je nastoleni pravniho mirn megi stranami.
[+..] Projedndni véci v roghodcim 1izeni 3 tohoto hlediska nexnamend vddni se pravni ochrany, nybrs predstavuje spise jeji presunuti na
Jiny rozhodujici organ, jeng naléza prdvo... " Srov k tomu ale nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II.
US 2164/10.

90 SCHWAB/WALTER:  Schiedsgerichisbarkeit..., s. 74, 110; BECHTE, Diana. Einfuhrung in das
Schiedsvetfahtenstecht. Zeitschrift fiir das Juristische Studinm, roé. 4/2011, ¢. 4-5, s. 308.

#1 Prave v tomto kontextu pfipoust! neékteré rozhodéi fady jiz zminovaného ,,non-neutral arbitrator®, ktery ale nema
ani v Ceské, ani v némecké upravé oporu a neni mozné ho pfipustit. Srov. k tomu napt. LOTZ, Burkhard. Die
Unparteilichkeit und Unabhingigkeit des parteiernannten Schiedstichter. Anwaltsblatt, ro¢. 52/2002, ¢. 4, s. 203. Viz
také pozn. pod carou 257.

92 Viz §1032 odst. 1 ZPO: ,,Ein Schiedsrichter kann aus denselben Griinden und unter denselben 1 oraussetzungen abgelehnt
werden, die zur Ablehnung eines Richters berechtigen.”
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pro odmitnuti rozhodce vaze na nestrannost a nezavislost a nikoli na davody, které vedou
k vylouceni soudce. Na zakladé této zmény vsak doslo pouze k formalnimu odstranéni odkazu na
vnitrostatni ZPO, ktery mtze pravé v ramci mezinarodntho rozhodctho fizeni zptusobovat cizim
stranam obtize, ale z hlediska obsahu, divodt a posuzovani se ustanoveni o odmitnuti rozhodce
nezménilo®”. Kritéria nestrannosti a nezavislosti jsou navic obecné pfijimana a respektovina, jsou
obsazena iv ¢l. 12 odst. 2 Vzorového ziakona UNCITRAL, na zakladé néhoz jsou potom
pfejimana do wvnitrostatnich uprav atato jednotnost uprav je ismyslem atcelem celého
Vzorového zakona. UNCITRAL.

Ceska pravni uprava v ZRR v tomto sméru Zadnjm vijvojem neprosla a od samotného
pocatku kritérium nestrannosti a nezavislosti, resp. podjatosti v otazkach vylouceni rozhodce
upravuje a rovnéZ se nezménila ani dikce § 30 ZRR ohledné pfiméfené pouzitelnosti OSR a tedy

ustanoveni o vylouceni soudce, jak bude ukazano dale.

5.3.3 Vylouceni a odmitnuti soudce a odmitnuti rozhodce dle ZPO

I kdyz tedy soucasna pravni uprava v Némecku - § 1036 ZPO — svym znénim jiz
neodkazuje na § 41 a 42 ZPO, pouziji se tato dvé ustanoveni nadale i v rozhodcim fizeni, protoze
skute¢nosti v nich uvedené jsou zpravidla idavodem k pochybnostem o nezavislosti
a nestrannosti rozhodce ve smyslu § 1036 ZPO¥".** 1v ramci rozhodé¢tho fizeni tak bude
k odmitnuti rozhodce dostacujici obava/podezieni z podjatosti (,,Besorgnis der Befangenhbeit) podle
§ 42 odst. 1 ZPO, ikdyz § 1036 odst. 2 ZPO vyzaduje existenci okolnosti vedoucich
k opravnénym pochybnostem o nestrannosti a nezavislosti  (,,berechtigte  Zweifel —an  seiner
Unparteilichkeit oder Unabbdngigkeit”). Takové okolnosti jsou ale dany zpravidla pravé tehdy, kdyz je
dan davod pochybovat o nestrannosti soudce (,,Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters) ve

smyslu § 42 odst. 2 ZPO™. V tomto smyslu jsou pojmy ,,Misstranen gegen Unparteilichkeit und

43 Srov. k tomu Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 40. Podobné¢ i LACHMANN: Handbuch fiir die
Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 255.

494 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. I-8 SchH 1/11, bod
24; usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 4. fijna
2007, sp. zn. 26 Sch 8/07, bod 21; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zuilprozessordnung. ..,
s. 170.

45V nekterych rozhodcich fadech vsak pfimy odkaz na osobu soudce nadale existuje. Takto napt. § 6 odst. 1 pism.
a) Rozhod¢tho fadu GMAA umoziuje odmitnout rozhodce ze stejnych duvodu, které ze zakona vedou k vylouceni
soudce, ¢imz se vyslovné odkazuje na § 41 ZPO.

496 Viz § 42 ZPO Ablehnung cines Richters (Odmitnuti soudce)

(1) Ein Richter kann sowohl in den Fdéillen, in denen er von der Ausiibung des Richteramts kraft Gesetzes ansgeschlossen ist, als anch
wegen Besorgnis der Befangenbeit abgelehnt werden. (Pieklad autora: Soudce muze byt odmitnut jak v pfipadech, kdy je
z projednavani a rozhodnuti vyloucen ze zdkona, tak i z divodu podezieni z podjatosti.)
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wberechtigte  Zweifel an  der Unparteilichkeit oder Unabhingigkeit pouzivina jako synonyma®’.
Ojedinélymi ovsem nejsou ani nazory, ze principy aplikované v soudnim fizeni nemohou byt bez
dalstho pouzity v rozhodc¢im fizeni, nebot’ by vedly prakticky k moznému vylouceni vsech
rozhodct a je nutné davat pozor, aby timto zptisobem nedoslo k zasadnimu popfeni zakladnich
charakteristik rozhod¢iho fizeni*”.

Némecky ZPO, na rozdil od ceské pravni upravy, rozliSuje mezi vyloucenim soudce
(G Ausschluss) a odmitnutim soudce (,,Ablehnung®). Zatimco § 41 ZPO obsahuje taxativni vycet
skutecnosti, jejichz rozsifeni neni tedy mozné, a pro které je soudci ex lege odnato opravnéni
projednavat a rozhodnout konkrétni véc, § 42 ZPO upravuje odmitnuti soudce. Ze zakona je tak
soudce, vyloucen ve vécech, ve kterych je sim ucastnikem/stranou nebo je vztahu ke strané
osobou spoluopravnénou, spoluzavazanou nebo regresné odpovédnou; ve vécech svého
manzela, i to 1 tehdy, kdyz uz manzelstvi zaniklo; ve vécech svého registrovaného partnera, a to
i tehdy, kdyz uz partnerstvi zaniklo; ve vécech osoby, se kterou je nebo byl pifbuzny nebo
seSvagfeny v pfimé linii, v bocn{ linii pfibuzny do tfettho stupné a sesvagfeny do druhého stupné;
ve vécech, ve kterych je nebo byl jmenovan procesnim nebo pravnim zastupcem nebo opravnén
vystupovat jako zakonny zastupce; ve vécech, ve kterych je svédkem nebo znalcem; ve vécech, ve
kterych se podilel na napadeném rozhodnuti soudu dfivéjsi instance nebo v rozhodcim fizeni,
pokud se nejedna o cinnost povéreného nebo dozadaného soudce; ve vécech Zzaloby na
odskodneéni za pfilis dlouho trvajici fizeni, pokud se na tomto fizeni podilel; ve vécech, ve kterych
se podilel na media¢nim fizeni nebo na jiném fizeni mimosoudniho zptisobu feseni sporu.
Uvedené duvody tak odpovidaji objektivné vaimanému pojmu nezavislost vyjadfujici objektivni
a snadno zjistitelné vztahy soudce ke stranam, k jejich ucastnikim ¢i k pfedmétu sporu. Vétsinu
davodu, az na véci zaloby na odskodnéni za pfilis dlouho trvajici fizeni, Ize s ohledem na
judikaturu, teoretické piistupy (s vyjimkou nékterych) ana § 1032 odst. 1 ZPO ve znéni do
31. prosince 1997, pfiméfené pouzit i na rozhodce®”.

Jeden zasadni rozdil vsak nesmi zustat opomenut. Zatimco uvedené duvody povedou
u soudce ex lege k jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti dané véci, neni institut vylouceni

v rozhod¢im fizeni pfipustny, protoze § 1036 odst. 2 upravuje toliko moznost odmitnuti

(2) Wegen Besorgnis der Befangenbeit findet die Ablebnung statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstranen gegen die
Unparteilichkeit eines Richters zu rechifertigen. (Pieklad autora: Podezfeni z podjatosti je divodem pro odmitnuti, jestlize je
dan davod pochybovat o nestrannosti soudce.)

(3) Das Ablebnungsrecht stebt in jedem Fall beiden Parteien n. (Pieklad autora: Pravo na odmitnuti nilezi v kazdém ptipade
obéma stranam.)

497 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar gur Zivilprogessordnung. . ., s. 221.

498 § dal$imi odkazy napt. SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit.. ., s. 110; podobné i usnesen{ zemského soudu
v Mannheimu (LG Mannheim) ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 3 O 336/97.

99 LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. .., 5. 256.
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rozhodce, ale k vylouceni ex /ege u rozhodce nedochiazi.” Existence okolnosti pro vyloudeni

soudce bude sice zpravidla relevantnim divodem pro odmitnuti rozhodce, ale toliko pro
odmitnuti a nikoli pro vylouc¢eni rozhodce ex /lege. Strany tak sohledem na autonomii
v rozhod¢im fizeni budou mit moznost jmenovat rozhodcem i takovou osobu, ktera by jako
soudce byla sice vyloucena, ale jako rozhodce bude pfipustna, pokud se strana nebude domahat

jejiho odmitnuti™

. Odmitnut{ rozhodce je pravo strany, nikoliv jeji povinnost.

Prestoze tedy 10. kniha ZPO neupravuje institut vylouceni rozhodce, existuje jedna
situace, ktera i u rozhodce bude divodem pro nemoznost vykonavat funkci rozhodce ,,ex lege®,
aniz by se strana z tohoto divodu musela domahat odmitnuti daného rozhodce. Jak v rozhodéim
fizeni, tak 1 fizeni pfed soudem totiz shodn¢ plati, ze nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci.
Zasada memo iudex in cansa sua“ patii k zakladnim procesnim principim pravniho statu,
502

a rozhodcem proto nemuze byt nikdy strana sporu™-. Zakaz byt soudcem ve vlastni véci slouzi

k zajisténi nestranného rozhodovani a musi byt bez vyjimek dodrzovan™”

. Rozhod¢i nilez vydany
takovym rozhodcem by byl zrusen v souladu s § 1059 odst. 2 bod 2 pism. b) ex offo, 1 kdyby
navrh na zruseni sméfoval k jinému divodu, bez ohledu na to, zda byl dany rozhodce odmitnut
¢i nikoli, resp. zda navrh na odmitnuti byl podan nebo ne.

Vedle vylouceni soudce existuje jest¢ institut odmitnuti soudce (§ 42 ZPO) jednak
z davodu, pro které je soudce vyloucen ze zdkona, ajednak z divodu podezfeni z podjatosti,
tzn., jestlize je dan duvod pochybovat o jeho nestrannosti. Odmitnuti soudce z dtvodu, pro které
je vyloucen ze zakona (§ 41 ZPO) je jednoznaéné, snadno ovéfitelné a nezpusobuje problémy
(viz vyse). Mnohem slozitéjsi jsou duvody tykajici se podezfeni z podjatosti, resp. pochybnosti

:504

o nestrannosti”". Podezfeni z podjatosti je opravnéné tehdy, pokud existuje objektivné rozumny

davod, ktery by strana mohla povazovat za ohrozeni nestrannosti soudce, za ohrozeni
nestranného, vécného rozhodovani’”. Rozhodujici tedy neni to, zda je soudce skute¢né podjaty,
nebo zda se za podjatého povazuje, nybrz pfedevsim to, zda by mohl mit ucastnik fizeni pii

rozumném  a objektivnim  posouzeni vSech relevantnich okolnosti duvod pochybovat

50 Srov. k tomu napt. s dalsimi odkazy SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichisbarkeit..., s. T4. Opacny nizotr v této
otazce zastava napf. KORNBLUM, Udo. Probleme der schiedsrichterlichen Unabhingigkeit. Minchen: C. H. Beck, 1968,
s. 63 a nasl.

501 Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 27. dubna
2000, sp. zn. 26 SchH 1/06, bod 19; usneseni odvolaciho soudu v Betliné (Kammergericht Betlin) ze dne 7. ¢etvence
2010, sp. zn. 20 SchH 2/10, bod 3.

502 Stejné  tak SCHWAB/WALTER:  Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 75, LACHMANN:  Handbuch fiir ~ die
Schiedsgerichtspraxis...., s. 256; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN:  Zuilprozessordnung. ..,
s. 2699; SCHUTZE/TSCHERNING /WAIS: Handbuch des Schiedsverfabrens. .., s. 144; usneseni Vrchniho zemského
soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 26 SchH 1/06.

303 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 7. bfezna 1985, sp. zn. 1II ZR
169/83, bod 27. Podobné napf. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2001, sp. zn. IV. US 770/2000.

304 K pojmu podjatosti viz druha kapitola.

505 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zailprozessordnung. .., s. 171.
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o nepodjatosti soudce™. Podobny pfistup je vlastni i ceské judikatufe (viz niZze). Podjatosti
a duvodem pro odmitnuti soudce ve smyslu § 42 odst. 2 ZPO by napftiklad byla skutecnost,
pokud by se soudce ve svém rozhodnuti odchylil takovym zptusobem od zakladnich zasad
a principu, ze by nebylo pro strany jiz viibec srozumitelné a udrzitelné a tim by vyvolavalo dojem

svévolného rozhodnuti a svévolného postoje soudce™”

. Dtvodem pro odmitnuti nemuze byt ale
v zadném piipadé zpusob, jakym soudce fizeni vede, ¢i jaky ma pravni nazor, protoze odmitnuti
rozhodce se tyka pouze jeho vztahu k pfedmétu, Gcastnikiim ¢i zastupcim. Nejde o spravnost
jeho postupu ¢i rozhodnuti, které jsou pfezkoumatelné toliko v fizeni o opravnych
prostfedcich™”. Vyjimkou by byla vyse uvedena svévolnost a naprosta piekvapivost rozhodnuti.

V rozhod¢im fizeni, jak jiz bylo uvedeno, nektefi aplikaci § 41 a 42 ZPO zpochybnuji, ale
pfesto je obecné i kritiky pfijimano, Zze obava z podjatosti soudce (§ 42 ZPO) a opravnéné
pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti rozhodce (§ 1036 odst. 2 ZPO) maji stejny smysl
a cil. Kritikové volné aplikovatelnosti ustanoveni tykajicich se fizeni pfed soudem odmitaji
pfedevsim slepé transformovani judikatornich zavéra do rozhodciho fizeni bez respektovani
zakladnich rozdilt mezi obéma fizenimi’".

Duvodem pro odmitnuti rozhodce mohou byt vsouladu s§ 1036 odst. 2 ZPO
1 podminky, které si strany ujednaly a rozhodce je nespliuje. Moznost stanovit jiné podminky
nalezi strandam toliko v rozhod¢im fizeni, v fizeni pfed soudem nejsou pripustné. Teoreticky je
tak mozné, aby is ohledem na nestrannost a nezavislost rozhodce byly stanoveny jesté ijiné
a pfisn¢jsi podminky, nez jaké jsou stanoveny na osobu soudce a odmitnut by tak mohl byt
i takovy rozhodce, ktery by jinak zakonné podminky splnoval a u né¢hoz by bez ujednani stran
v zadném pfipadé nemohlo byt pochyb o jeho nepodjatosti. Otazkou, které muze zustat
oteviena, je, do jaké miry by podminky v tomto sméru byly v souladu s charakterem a smyslem
rozhodc¢iho fizeni. Dodate¢né podminky tykajici se napfiklad znalosti jazyka, pravniho vzdélani,
praxe etc. jsou vsak naopak velmi bézné a mnohdy zadouci a nezbytné. Stanoveni mirnéjsich
dtivodd pro odmitnuti rozhodce jak pfipousti Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann®' vsak

nepovazuji za spravné. Zakon sice vyslovné neuvadi, ze by ujednani stran muselo stanovit pouze

506 Usnerseni Ustavntho soudniho dvora spolkové zemé Berlin (Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin) ze dne
20. cervna 2014, sp. zn. VerfGH 44/11. Usneseni Ustavntho soudniho dvora spolkové zemé Berlin
(Verfassungsgerichtshof des Landes Betlin) ze dne 30. cetvna 2009, sp. zn. VetrfGH 110/06.

507 Usneseni odvolactho soudu v Betliné (Kammergericht Betlin) ze dne 8. cervna 2006, sp. zn. 15 W 31/06;
usnesen{ Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen), ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 34 SchH 5/07.

58 Srov. k tomu usneseni odvolactho soudu v Betliné (Kammergericht Berlin) ze dne 2. c¢ervence 2015, sp. zn.
10 W 13/15.

59 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 40.

510 Srov. k tomu napi. SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 110.

511 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zuilprozessordnung. .., s. 2699.
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piisnéjsi kritéria, ale tento smysl vyplyva z charakteru tohoto ustanoven{’ . Strany se vsak mohou
za urcityjch podminek dohodnout, ze se svého prava odmitnout rozhodce vzdavaji, ikdyz
v J . , ; voes oy v, v v 513 ’v
moznost vzdat se prava na odmitnuti rozhodce povazuji néktefi obecné za nepfipustnou””. Spise
se ale muzeme setkat s pojetim omezené piipustnosti, nebot’ se povazuje tato pravni norma sice
za kogentni a za zakladni moznost ochrany té strany, kterd daného rozhodce nejmenovala, jez
v$ak neumoznuje vzdat se tohoto prava toliko dopfedu. Obecné je ale za pfipustné povazovano
vzdani se prava na odmitnuti rozhodce tehdy, jestlize jsou divody, pro které by mohl byt

odmitnut, stranim znimy, tesp. byly stranim rozhodcem oznimeny’"*

. Obecna nepfipustnost
vzdani se tohoto prava by vsak spise odporovala autonomii stran a charakteru tohoto prava, které
muze, ale nemusi byt uplatnéno, pficemz se spravné argumentuje ustanovenim § 43 ZPO, ktery
piipousti, ze odmitnuti soudce z divodu podjatosti je pravem, které strana muze, ale nemusi,
uplatnit. Jestlize ale zacne ve véci jednat, nemuize jiz byt z tohoto divodu soudce odmitnut.
Jakym zptusobem ke vzdani prava na odmitnuti soudce ze znamého duvodu dojde, nenf
podstatné; muze se tak stat vyslovné dohodou stran ¢i mlcky dostavenim se a jednanim ve véci.
Rovnéz by byla pfipustna i ujednani lhat, ve kterych se strany informuji, zda jsou dany davody

515

pro odmitnuti rozhodce, ¢i do kdy je mozné pravo na odmitnuti uplatnit®”.

5.3.4 Vylougeni soudce a vylougeni rozhodce dle OSR/ZRR

Bylo jiz nékolikrat zminéno, e vazba ZRR na OSR je na zakladé § 30 ZRR mnohem
tésnéjsi, nez jak je tomu v piipadé 10. knihy ZPO. Tento pfistup plati i v piipad¢ vztahu mezi
vyloucenim soudce dle OSR a vylouc¢enim rozhodce dle ZRR, jak ostatn¢ doklada i duvodova
zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhodc¢ich nalezti a dalsi souvisejici zakony, kdyz konstatuje, ze se piejima ,,0becné
ustanoveni o podjatosti z OSR, které se v praxi osvédiilo a které Siroce formuluje podminky pro stanoveni
podjatosti. Stejné jako dle némecké Upravy, jsou tak ipodle ZRR na vylouceni rozhodce
aplikovatelna ustanoveni o vylou¢eni soudce dle OSR s tim, e diskuze, zda maji byt ustanoveni
OSR aplikovina i v rozhod&im fizeni by byla, s ohledem na vyse uvedené, v ¢eském prostedi

naprosto zbytecna a irelevantni. Tim vsak do jisté miry podobnost s némeckou upravou kondi.

512 Za spravay proto povazuji nizor uvedeny v MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 2464;
KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar ur Zivilprozessordnung. .., s. 215 (ne tak jednoznaéné, ale ve
stejném smyslu).

513 SCHUTZE/TSCHERNING /WAIS: Handbuch des S chiedsverfabrens. .., s. 144.

4 Viz napt. LIONNET/LIONNET: Handbuch der internationalen..., s. 247, SCHWAB/WALTER:
Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 108; LACHMANN:  Handbuch  fiir ~ die  Schiedsgerichtspraxis..., s. 259 anasl;
MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2464.

515 SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 108.

114



V ceském obcanském soudnim fadu je upraven pouze institut vylouceni soudce a stranam
neni dovoleno se dozadovat jeho odmitnuti. Jak vsak bude ukazano dale, nema absence tohoto
institutu zadny relevantni dopad a nepfedstavuje v tomto sméru omezeni prav na spravedlivy
proces’*>"” Znéni ddvodd pro vylouceni soudce je zcela odlisné od némeckého katalogu podle
§ 41 ZPO, protoze § 14 OSR zadnj obsahové taxativni vjcet dvoda neobsahuje. Vedle dvou
konkrétnich divodua vylouceni soudce tykajicich se projednavani nebo rozhodovani véci u soudu
jiné instance (§ 14 odst. 2 OSR) a divoda tykajicich se Zaloby pro zmate¢nost (§ 14 odst. 3 OSR)
obsahuje § 14 odst. 1 OSR piedeviim obecné ustanoveni o vylouceni soudct z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér kvéci, kucastnikim nebo k jejich
zastupcum je tu davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Prave tato ,,pochybnost o nepodjatosti®,
jakozto obecné vymezeni duvodu pro vylouceni soudce, tak svym obsahem zahrnuje jak davody,
pro které je soudce podle ZPO vyloucen, tak idavody, pro které je mozno jej podle ZPO
odmitnout. Jista dvoukolejnost némeckého prava v této otizce, neni v OSR piitomna.
Problematicky neni tedy katalog divodia vedoucich dle ZPO k vylouceni soudce, nebot’ stejné
tak by uvedené davody vedly k vylouceni soudce i v CR s tim rozdilem, Ze v ZPO jsou davody
vymezeny taxativn¢ v zakon¢, zatimco dle ceské upravy musi byt dovozeny vykladem, piipadné
stanoveny judikaturou. Problémy budou spojeny pfedevsim s objektivhim uchopenim
subjektivniho postoje rozhodce (viz dale).

Piistup k této otizce se koneckonctl v pribéhu doby ménil i podle judikatury Ustavniho
soudu. V nalezu z roku 1996 Ustavni soud konstatoval, ze k vylouceni soudct z projednavani
a rozhodovani véci dochazi nikoli pouze pro skutecné prokiazanou podjatost, ale nastava uz
v situaci, pokud lze mit pochybnosti o soudcové nepodjatosti. Nejde tedy o to, jakym zpasobem
posoudi vztah soudce, nebo jaky ma vztah ke stranam, ale o uvahu, zda by vzhledem k danému
ptipadu, mohl byt podjaty’'®. V dalsim nilezu k tomu ale dodava, Ze ikdyz vyloudeni soudce
nastava nejenom na zakladé skutecné prokazané podjatosti, ale jiz z davodu pochybnosti
nepodjatosti, nezbavuje to navrhovatele ditkazniho biemene®. V zavéru tohoto nalezu Ustavni
soud ovsem konstatuje, aniz by se od svého pfedchoziho rozhodnuti distancoval, Ze v otazkach
vylouceni soudct je nutno vychazet z presumpce nestrannosti a z principu zakonného soudce.

Vylouceni soudce z divodu podjatosti je proto tfeba vnimat jako vyjimku z uvedenych zasad,

516 Srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 1999, sp. zn. IV. US 417/98.

517 Odmitnuti rozhodce ale naptiklad upravuje § 23 Rozhodéiho fadu HK CR a AK CR. Jedné se ovéem o institut
specifického jmenovani pfedsedy rozhodciho senatu, kdy na navrh stran a zaplaceni pfislusného poplatku zasle
rozhod¢f soud stranam vycet 10 rozhodcu, ze kterych pfedseda rozhodc¢iho soudu hodla jmenovat pfedsedu
rozhodc¢tho senatu. Kazda strana pak do 5 dna od doruceni takového vyctu muze rozhod¢imu soudu oznamit jména
nejvyse 4 rozhodct z takového vyctu, které odmita.

518 Viz nalez Ustavaiho soudu ze dne 27. listopadu 1996, sp. zn. 1. US 167/94.

519 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. &ervna 2001, sp. zn. I1. US 317/99.
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a proto se soudce povazuje za nestranného, jestlize neni prokazan opak. V tomto smyslu
povazuje podjatost v soudnim fizeni a odmitnuti (vylouceni) soudce za vyjimku iLachmann,
kterd nema umoznit strandm zbyte¢né prutahy v fizeni snahou zbavit se ,,nepohodlného®

soudce®”.

Vysledkem téchto piistupt je jakési spojeni obou vysSe uvedenych znaku, tzn.
subjektivniho a objektivniho, jak v této otazce ¢ini v posledni dobé Ustavni soud® ajak bylo
pojednano ve druhé kapitole. V tomto smyslu tedy az tolik nezalezi na subjektivhim posouzeni
soudce, ale na objektivnim pohledu, ¢imz je dle Ustavntho soudu mysleno, jak se jevi navenek
pomér soudce k véci, k ucastnikim ¢ k zastupcim™.

Jak dokladaji niZze uvedené vyjudikované davody podjatosti, je spravny zavér uvedeny
vyse, ze duvody vedouci k vylouceni soudce jsou v obou upravach, tzn., jak v ceské, tak
i némecké, shodné, byt’ stanovené zcela jinym zptsobem. Podle usneseni Nejvyssiho soudu™ je
podjatost dana pfi existenci urcittho poméru, ktery muze byt dan k projednavané véci,
k ucastnikim nebo jejich zastupcum. Takovyto duvod a vylouceni soudce kvuli podjatosti by byl
dan, pokud by mel byt dcastnikem fizeni/stranou sporu sim soudce; pokud by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech; pokud by v dané véci mohl vystupovat jako
svedek, protoze v dané véci nabyl poznatky jinak, nez z dokazovani pfi jednani; pokud by byl
s ucastniky nebo s jejich zastupci v pfibuzenském nebo obdobném vztahu ve smyslu § 22
ObeZ>*; dle konkrétniho piipadu i pfitelsky nebo nepfatelsky vztah urcité intenzity nebo
napiiklad vztah ekonomické (financni) zavislosti. Naopak jen samotna okolnost pouhé pracovni,
kolegialni nebo profesni znamosti jesté sama o sobé neni divodem k vylouceni pro podjatost; to
plati pfedevsim o vztazich mezi soudci a pravaimi zastupci, pokud zustava v profesionalni
spolecenské roviné®®. Stejné tak neni mozné povazovat za divod pro vyloudeni bézné setkavani
(byt’ pravidelné) na akademické pudé v ramci nejriznéjsich konferenci, pfednasek apod. Podobné
ani predchozi pracovnépravni vztah sam o sobé¢ jesté nevede k vylouceni soudce pro jeho difvejst
pomér k ucastnikovi.

S ohledem na aplikovatelnost OSR v rozhodéim fizeni dle § 30 ZRR, s ohledem na Gmysl

zakonodarce vyjadfeny v divodové zpraveé a s ohledem na naprosto totozné znéni § 14 odst. 1

520 LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 256.

521 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. 111, US 1872/16.

522 Podobné¢ napf. usneseni odvolaciho soudu v Berlin¢ (Kammergericht Berlin) ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. 15 W
31/06.

523 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 22 Nd 283/2013. Podobn¢ také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn. 33 Odo 105/2001; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna
2001, sp. zn. 4 Nd 114/2001; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zaif 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99.

524§ 22 odst. 1 Ob&Z: ,,Os0ba blizkda je pribuzny v fadé prime, sourozenec a mansel nebo partner podle jiného dkona upravajiciho
registrované partnerstvi (ddle jen ,partner®); jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizke,
pokud by dijmu, Rteron utrpéla jedna 3 nich, druba divodné pocitovala jako djmu viastni. Md se 3a to, e osobami blizkymi json i osoby
sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.

525 Viz DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr
a kol. Obéansky sondni vdd. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 52.
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OSR a§ 8 odst. 1 ZRR, se vyse uvedené divody uplatni ina rozhodce a zadnjm zpisobem
nevybocuji z chdpani pojmu nezavislosti a nestrannosti v rozhod¢im fizeni®™. V ¢em se opét
projevuje jista tézkopadnost a rigidnost ceské upravy a jeji zasadni a do jisté miry s autonomif
stran neslucitelny rozdil, je skutec¢nost, Zze zatimco némecky ZPO upravuje pouze moznost,
respektive pravo stran odmitnout rozhodce, ZRR hovoii toliko o vylouceni rozhodce. Podle
znéni Ceské upravy tak pfi existenci vyse uvedenych okolnosti dochazi k vylouceni rozhodce
z projednavani a rozhodovéni véci ex lege a rozhodce by se mél své funkce vzdat™. Stranam tak
teoreticky nenf{ dana moznost zvazit, zda jim konkrétni osoba vyhovuje a zda jsou jisté omezeni
nezavislosti a nestrannosti ochotny tolerovat, protoze ma doty¢na osoba takové kvality,
zkusenosti, vzdélani atd., které jim toto omezeni ospravedlni, vykompenzuji a jsou ochotny jej

pfijmout. Takto striktni vyklad by ovSem odporoval smyslu a charakteru rozhodctho fizeni (viz

dale).

5.3.5 Je rozhodce vylouteny ex lege dle ZRR vidy nep¥ipustny?

S ohledem na vyse uvedené je nutné si odpovédét na otizku, zda je i podle ZRR pieci jen
mozné, aby funkci rozhodce vykonavala osoba, uniz jsou dany duvody pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Dle némecké upravy zalezi na stranach sporu, zda budou tolerovat davody, které by
u rozhodce jinak vedly kjeho podjatosti nebo vyuziji svého prava a budou chtit zikonem
stanovenym zpusobem (viz dale) daného rozhodce odmitnout. V ¢eském pravnim fadu podobna
jednoznacna uprava bohuzel chybi, pfestoze se jedna o otazku velmi dulezitou a pro strany
mnohdy zasadni (viz pfedchozi vyklad).

V obecné roviné bychom mohli konstatovat, ze ,,némecky* pfistup nema v ZRR oporu,
ale takovyto zavér by jen stézi odpovidal praxi a znéni Vzorového zakona UNCITRAL, ze
kterého iceska uprava vychazi. Ikdyz tedy ZRR stanovi ex lege vylouceni rozhodce
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize je divod pochybovat o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1
ZRR), resp. dodate¢né vyjdou takovéto okolnosti najevo (§ 11 ZRR), a takovy rozhodce je
povinen se funkce rozhodce vzdat (§ 12 odst. 1 ZRR), resp. neudini-li tak dobrovolné, mohou se

strany dohodnout na jeho vylouceni, pfipadné podat navrh ke stitnimu soudu, aby o vylouceni

520 Srov. k tomu pfiméfené HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA,
Renita a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. C. H. Beck, 2013, s. 35 a nasl (§ 14). Ke zméné znéni § 14 OSR
v disledku zdkona ¢. 30/200 Sb. viz napf. DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obiansky sondni rad. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 51.
527 Srov. k tomu § 8 ve spojeni s § 11 a § 12 ZRR.
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rozhodl on (§ 12 odst. 2 ZRR), davé iceska Gprava pieci jen prostor pro autonomii stran.
Z hlediska posloupnosti uvedenych ustanoveni a s ohledem na to, Ze je to rozhodce, kdo je
povinen se témito okolnostmi zabyvat, stranam je oznamovat a vyvozovat z toho dusledky, je
idle ceské upravy pfipustné, aby urcité okolnosti vedouci k jeho podjatosti, které jsou stranam
znamy, byly na zaklad¢ jejich postupu konvalidovany.

Pokud tedy rozhodce oznami stranam okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro né by byl vyloucen (§ 8 odst. 2 ZRR), ale funkce
rozhodce se nevzda a strany na toto oznameni, ale nevzdani se funkce, nereaguji tim, ze se
dohodnou na jeho vylouceni a ani jedna z nich nepoda navrh na jeho vylouceni k soudu, potom
je nutno dospét k zavéru, ze strany dané¢ho rozhodce akceptuji a takovy rozhodce bude nadale
opravnén (a povinen) véc projednat a rozhodnout, aniz by mohly strany takto oznamené (a tedy
znamé) a ,,schvalené® okolnosti pozdéji uplatnit.

Stejny zaveér by platil 1 v situaci, pokud by strany o takovéto relevantni okolnosti vedouci
k rozhodcové podjatosti védély, aniz by jim ji rozhodce sdélil, protoze ji nepovazoval za
podstatnou nebo ji imyslné stranam zatajil. Znalost takovéto okolnosti totiz vede k prekluzivni
Ihaté v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 ZRR ve spojeni s § 31 pism. ¢) ZRR a rozhoddi nalez
vydany timto rozhodcem jiz nebude mozno zrusit z divodu, Ze se rozhodovani zucastnil
nezpusobily rozhodce, jestlize strana, ktera se domaha zruseni rozhodciho nalezu, neuplatnila
takovy duvod, a¢ mohla, v rozhod¢im fizeni nejpozdéji nez zacala jednat ve véci samé, a obecny
soud by takovyto navrh zamitl’®, Pokud by samoziejmé relevantni okolnost rozhodce zatajil
a strany o nf nevédély, neni jeji pouziti dotceno a muze byt divodem pro zruseni rozhodéitho
nalezu™.

Pro uvedené zavéry svéddci i dikce téchto ustanovend, ktera sice uklada rozhodci povinnost
se funkce rozhodce vzdat, ale pocita s tim, ze se tak stit nemusi, protoze stranam pro tento
ptipad umoznuje, ze se mohou dohodnout na jeho vyloucent, resp. 7ohon podat navrh k obecnému
soudu. Potvrzeni spravnosti tohoto zavéru vypljva iz ustanoveni § 34 odst. 2 ZRR, ktery
umoznuje, aby se rozhodovani sporu zdcastnili opétovné i ti rozhodci, ktefi se podileli na vydani
zruseného rozhodétho nédlezu (k tomu viz dale). T kdyz tedy ZRR vyslovné nestanovi moznost
stran schvalit rozhodce, u n¢hoz jsou dany duvody vedouci k podjatosti, lze k tomuto zavéru
dospét vykladem danych ustanoveni a soucasné je takovyto zavér v souladu s autonomii stran
a jejich odpovédnosti za Gpravu pravnich vztahta mezi nimi. Cesky zdkonodarce by se mél de lege

Jerenda vyvarovat kategorického vylouceni rozhodce z divodi podjatosti a ZRR by mél strandm

528 Blize viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. IIL. US 1208/10; usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3186/2007.
529 Podobné napt. LISSE: Zdkon o rozhodiim rizeni. .., s. 257.
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vyslovné davat toliko moznost daného rozhodce vyloucit, aniz by musel byt tento zavér

dovozovan vykladem.

5.4 Oznamovaci povinnost rozhodce

5.4.1 Rozsah oznamovaci povinnosti

Jednim ze zakladnich prostfedkli jak zajistit nezavislé a nestranné rozhodovani, je
oznamovaci povinnost rozhodce, uznavana jak z pohledu prava, tak ipraxi. Dodrzeni
oznamovaci povinnosti je nezbytnou podminkou pro uplatnitelnost divoda pro vylouceni
rozhodce v rozhodc¢im fizeni. Jenom tehdy, kdyz zen, kdo md byt nebo byl urien nebo jmenovin
rozhodeems, bez odkladu strandm nebo soudu ozndmi vsechny okolnosti, které by mobly vzbudit opravnéné
pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro né¥ by byl jako rozhodee vylonien (§ 8 odst. 2 ZRR), mize strana
uplatnit své pravo na vylouceni takovéhoto rozhodce, které pfedstavuje jeden ze zakladnich
prvkua objektivity rozhod¢tho fizeni. Ve stejném smyslu hovoii 1§ 1036 odst. 1 ZPO, kdyz
stanovi, ze ,,050ba, kterd se md stit rozhodcem, musi ozndamit vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit
pochybnosti o jeji nestrannosti nebo nezavislosti. Roghodee je i po svém ustanoveni rozhodeem az do skonceni
rozhodiiho rizent povinen oxnamit takovéto okolnosti be3 odkladu strandm, pokud jim je nesdélil jig dive””
Pravé proto, ze je oznamovaci povinnost spojena se zajisténim prava na spravedlivé rozhodovani,
mohlo by nesplnéni této povinnosti predstavovat duvod pro vylouceni rozhodce, protoze je
stranam znemoznéno toto pravo vyuzit, a rozhodce se tak vystavuje podezfeni, ze je ve véci
podjaty. Stejné, jako byl v ramci podkapitoly o poctu rozhodcu vysloven nesouhlas s nazory,
které z hlediska podminek pfistupuji rozdilnym zpusobem k osobé pfedsedajictho rozhodce
a ,,bézného* rozhodce, je nutno na tomto misté odmitnou nazory, které tento rozdilny pfistup
vztahuji i na oznamovaci povinnost rozhodce®™. Ani v ZPO, ani v ZRR bychom pro takovéto
pfistupy nenasly zadnou oporu. Oznamovaci povinnost se rovnéz vztahuje na véechny rozhodce
bez ohledu na zpusob, jakym byli jmenovani.

Jakych okolnosti se oznamovaci povinnost tyka a jaky je dusledek existence takovychto
okolnosti, je rozdilné v zavislosti na tom, zda tuto problematiku posuzujeme podle ceské nebo
némecké Gpravy. Zatimeo podle § 8 odst. 1 ZRR*? je rozhodce ,,pylounien 3 projednavini a rozhodnuti

véci, jestlize se retelem na jeho pomér k véc, k dicastnikiim nebo k jejich astupeim je tn diivod pochybovat o jebo

530 Pfeklad autora.
532 Srov. k tomu § 14 OSR.
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nepodjatosti*, tzn., ze vylouceni nastava ex lege, znéni § 1036 odst. 2 ZPO stanovi, ze takovéto
vylouceni nastat muze, tedy, ze k nému dojit nemusi: ,,Rozhodce miige byt odmitnut pouze tebdy, jestlize
JSou ddny okolnosti gaklidayici opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti nebo nezdvislosti, nebo pokud nesplinge
podminky stanovené stranami. Strana miige odmitnout rozhodce, kterého jmenovala i uriila nebo na jehog
Jmenovini & urcent se podilela, pouze 3 divodsi, které se objevily dodatecné po jeho jmenovini nebo urcent. >

Znéni vyse uvedenych ustanoveni si prohodila pojmy pochybnosti (Zweifel) a opravnéné
pochybnosti  (berechtigte Zweifel). NV ZRR je uloZena povinnost oznamit véechny okolnosti
vzbuzujici opravnéné pochybnosti a vylouceni nastava, pokud jsou davody pochybovat, kdezto
némecky ZPO naopak pozaduje oznameni vSech okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti
o nestrannosti nebo nezavislosti, ale odmitnuti muze nastat pouze v pifpadé¢ opravnénych
pochybnosti. V této otazce tak némecky zakonodarce nepfevzal upravu Vzorového zakona
UNCITRAL, ktery v ¢l 12 odst. 1 hovofi o oznamovaci povinnosti ohledné okolnosti
vzbuzujicich ,justifiable doubts“.>** Dalsim rozdilem je, ze ¢esky zdkon mluvi v souvislosti
s oznamovac{ povinnosti o podjatosti, zatimco ZPO se drzi oznaceni nestrannost a nezavislost.

Prestoze bude mnohdy zpusobovat vymezeni pojmu ,,pochybnosti®, resp. ,,opravnéné
pochybnosti®, problémy, neni sporu o tom, ze pfedmétem této povinnosti neni jakykoli pomeér
rozhodce k védi, k tcastnikim nebo k jejich zastupcam (§ 8 odst. 1 ZRR). Rozhodci nejsou
povinni oznamovat kazdy sebemensi vztah, ale pouze ten, ktery dosahuje jisté intenzity a je
zpusobily vzbudit pochybnosti, resp. opravnéné pochybnosti. Srovnanim znéni ustanoveni
o oznamovac{ povinnosti s ustanovenim o vylouceni (odmitnuti) rozhodce je ale mozno rovnéz
dovodit, ze oznamovaci povinnost je sirs{ (pokud nebudeme brat v uvahu duvody k odmitnuti
spocivajici v nesplnéni podminek stanovenych pro rozhodce stranami®) a zahrnuje napiiklad
i vztahy k ostatnim rozhodctim, pfedbézné znalosti o daném piipadu etc.”

Oznamovaci povinnost se nevztahuje na takové okolnosti, které v zadném ohledu nejsou
zpusobilé vzbudit pochybnosti o podjatosti, nebo které s ohledem na vsechny objektivni
okolnosti a pfi rozumném posuzovani nemohou vyvolat pochybnosti, ze doty¢ny rozhodce nenf

nezaujaty a nestranny” . V piipadé nejistoty by se rozhodce mél rozhodnout spise pro $irs{ pojeti

533 Preklad autora. § 1036 odst. 2 ZPO: Ein Schiedsrichter kann nur abgelebnt werden, wenn Umstinde vorliegen, die berechtigte
Zweifel an seiner Unparteilichkeit oder Unabhingigkeit anfkommen lassen, oder wenn er die Zwischen den Parteien vereinbarten
Voranssetzungen nicht erfiillt. Eine Partei kann einen Schiedsrichter, den sie bestellt oder an dessen Bestellung sie mitgewirkt hat, nur
ans Griinden ablebnen, die ihr erst nach der Bestellung befannt geworden sind.

534 Srov. k tomu napf. €l. 11 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel ICC, ktery stanovi povinnost oznamit vSechny okolnosti,
které by mohly v ocich stran zpochybnit rozhodcovu nezavislost a vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti.

53 Viz KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar gur Zivilprogessordnung. . ., s. 219.

53 Srov. k tomu MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2460.

537 Srov. k tomu usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 5. srpna 2014, sp.
zn. 18 ONc 1/14p, bod 5.3.b; usneseni Vichniho zemského soudu v Naumburgu (OLG Naumbutg) ze dne 19.
prosince 2001, sp. zn. 10 SchH 3/01, bod IV.
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oznamovaci povinnosti; jestlize by tedy pfi rozumném a objektivnim posuzovani s ohledem na
okolnosti konkrétniho piipadu a z pohledu stran mohly vzniknout pochybnosti, je nutné oznamit
vie, co vzbuzuje podezieni™. Stejné¢ tak by mél tplné a pravdivé odpovédét ina piipadné
dodatecné otazky stran, protoze alespon podle némecké upravy, jak bylo ukazano, jsou to prave
strany, které se musi rozhodnout, jakym zpusobem se k oznimenym okolnostem postavi,
a nikoliv to, zda je rozhodce skute¢né podjaty nebo se za podjatého povazuje™. Bude tedy
zalezet na stranach, zda budou na oznamené okolnosti reagovat a v fizeni pokracovat nebo zahaji
fizeni o odmitnuti (vylouceni) rozhodce. Oznamovaci povinnost nema rozhodce napiiklad tehdy,
pokud se jedna o okolnosti trivialni nebo jsou stranam okolnosti jiz znamy a rozhodce

o skute¢nosti, ze strany potfebné informace maji, vi’*

. Takovato situace muze nastat napifklad
tehdy, pokud probiha nékolik paralelnich fizeni. Znovu oznameni jiz znamych okolnosti vsak
nemuze byt na Skodu. Pokud ovSem oznamil uréitou okolnost pouze jedné ze stran napiiklad
pfed svym jmenovanim, ma povinnost tak ucinit vaci druhé strané (viz dale). Oznamovaci
povinnost by se naopak méla vzdy tykat okolnosti, na zaklad¢ kterych neni mozné kvalifikovat
vztah jako nahodily nebo nalezejici davné minulosti.

Stranam sporu ma byt na zakladé oznamovaci povinnosti umoznéno, aby si ohledné
relevantnich okolnosti, které by jim rozhodce mél oznamit, udélaly ohledné jeho nezavislosti
a nestrannosti, resp. podjatosti, co nejucelenéjsi a nejspolehlivéjsi predstavu™'. Tim, Ze rozhodce
stranam  oznam{ okolnosti, které by mohly vyvolat (opraivnéné)  pochybnosti
o nezavislosti/nestrannosti/ podjatosti, maji strany moznost se rozhodnout, zda budou tyto jim
oznamené okolnosti akceptovat a potom jsou tedy v pofadku, nebo naopak je budou povazovat

2V koneéném dtsledku

za zavazné a budou iniciovat postup k odmitnut{ takového rozhodce
tedy to, zda tu divod pro odmitnuti rozhodce je nebo neni, nezalez{ podle némecké Gpravy na
jeho posouzeni. Na druhou stranu pravé proto, ze se jedna o skutecnosti, které nemusi byt druhé
stran¢ znamé, nebo pifstupné, protoze jsou véci subjektivniho postoje rozhodce, je nezbytné, aby
takovéto okolnosti byly oznameny. Vyse uvedeny piistup je sice mozny idle ¢eské upravy, ale
nevyplyva pfmo ze znéni ZRR, protoze § 8 odst. 1 a § 11 ZRR hovofi, jak jiz bylo uvedeno vyse,
o vyloudeni ex lge, ale je dovoditelnj ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi ZRR a ze smyslu

a charakteru tohoto institutu.

533 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. . ., s. 219.

5% LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis..., s. 920 a nasl. nebo napf. usneseni Vrchniho zemského
soudu v Naumburgu (OLG Naumburg) ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 10 SchH 3/01, bod IV.

540 HASCHER: Independence and Impartiality..., s. 797

S LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 271.

542 Srov. k tomu usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 5. srpna 2014, sp.
zn. 18 ONc 1/14p, bod 5.2.
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Bylo uz uvedeno, ze oznamovaci povinnost se podle némecké apravy tyka okolnost,
které mohou vzbudit pochybnost, zatimco v ZRR téch okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti. Z tohoto duvodu je rozsah oznamovaci povinnosti némeckého
rozhodce, resp. rozhodce v Némecku, $irsi nez v CR. Musi totiZ oznimit vsechny okolnosti, at’
uz jsou opravnéné ¢i neopravnéné, pokud by mohly vzbudit pochybnosti o jeho nestrannosti
a nezavislosti. Obecné ale plati, Ze by rozhodce mél sam pfiméfenym zpusobem zkoumat, zda
jsou dany divody pro mozné konflikty’*. Smyslem povinnosti oznamit i divody, které nemohou
vést k odmitnuti rozhodce, je posilit transparentnost a objektivitu fizeni a rozhodovani.
Oznamenim urcitych okolnosti (bez dalsich krokd ze strany osoby nebo rozhodce) je mozno
pfedpokladat, ze se dana osoba (¢i rozhodce) povazuje inadale za nezavislého a nestranného,
protoze jinak by nemusela zadné okolnosti oznamovat a funkci rozhodce by nepfijala, resp. dany
rozhodce by se soucasné s oznamenim okolnosti funkce rozhodce vzdal. Pokud strany na
oznamené okolnosti nereaguji, ma se za to, ze doslo ke konvalidaci oznamenych okolnosti a tyto

jiz nemohou byt pozdéji uplatnény™*.

5.4.2 Poruseni oznamovaci povinnosti

Samotné neoznameni danych okolnosti vSak jest¢ samo o sobé neznamena, ze je
rozhodce podjaty. Pokud rozhodce neoznami okolnosti, které nejsou v konkrétnim pftipadé
zpusobilé vzbudit pochybnosti, resp. opravnéné pochybnosti, o jeho nezavislosti a nestrannost,
resp. podjatosti, nejedna se o poruseni oznamovaci povinnosti a nezakladaji jeho podjatost.
Strany by takovou situaci mohly povazovat za stav, kdy rozhodce neshledal Zadné takové
okolnosti, které by musel oznamovat.

V pfipadé, ze by ale rozhodce neoznamil takové okolnosti, tedy okolnosti, které jiz samy
o sob¢ nejsou zcela irelevantni, potom se jedna o poruseni oznamovaci povinnosti. Zasadni
otazkou, ktera potom vyvstava, je, zda muze byt poruseni oznamovaci povinnosti samo o sobé
davodem podjatosti rozhodce a tim tedy rovnéz duvodem pro jeho vylouceni (odmitnuti).
Obecna dvaha k vyse uvedenému by meéla byt nasledujici. Jestlize urcita okolnost sama o osobé
jednoznacné nezaklada podjatost a nevede k uspésnému odmitnuti (vylouceni) rozhodce, potom
neni mozné odmitnout (vyloucit) rozhodce proto, ze bude namitano poruseni oznamovaci
povinnosti ohledné této okolnosti a tim existence davodu pro jeho odmitnuti (vylouceni). Na

jednu stranu dochazi porusenim oznamovaci povinnosti k omezeni prava na odmitnuti

33 Viz usneseni rakouského Nejvyssitho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 5. stpna 2014, sp. zn.
18 ONc 1/14p, bod 5.3.a.
54 Viz KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 220.
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(vylouceni) rozhodce arozhodce se vystavuje podezfeni, ze ve véci nevystupuje nezaujaté
a poruseni oznamovaci povinnosti by tedy mohlo byt divodem pro jeho odmitnuti (vylouceni),
resp. duvod pro odmitnuti (vylouceni) rozhodce na zakladé poruseni oznamovaci povinnosti je
opravnény tehdy, jestlize tak rozhodce ucinil védomé a imyslné. Na druhou stranu je ale jiz
samotna otazka, zda je néjaka okolnost tou okolnosti, ktera ma byt ozndmena, sporna a nenf na ni

d**. Z tohoto divodu neni mozné poruseni oznamovaci povinnosti obecné

jednoznac¢na odpové
a automaticky povazovat za duvod podjatosti a tim divod pro odmitnuti. Nazory se tady
rozchazeji s ohledem na to, zda ma byt neoznamen{ posuzovano z pohledu rozhodce, strany, ci
tieti osoby, tedy zahrnovat subjektivni & objektivni pohled™®. TLachmann™’ v této souvislosti voli
neutralni cestu, ktera asi nejlépe odpovida vyse uvedenym skutecnostem, kdyz povazuje poruseni
oznamovaci povinnosti pouze za jakysi nepiimy dukaz mozného podjatého vykonu
rozhodcovské funkce. Teprve podle toho jaka vyznamna okolnost a z jakych davodu nebyla
oznamena, je pak mozno usuzovat na podjatost. Pouze v jednoznac¢nych pifpadech bude sama
o sobé duvodem pro odmitnuti (vylouceni) rozhodce pro podjatost. Takova situace by jisté
nastala napfiklad tehdy, pokud rozhodce zamérné zataji urcitou okolnost pravé proto, aby nebyl
jako rozhodce odmitnut a z projednivani a rozhodnuti véci tak vyloucen™; potom obvykle
dochazi také ke vzniku povinnosti nahradit skodu ohledné nakladd fizeni, které zbytecné

549

prob¢hly, piipadné Skodu vzniklou v souvislosti s takto zpusobenymi pratahy™™, piipadné
1 k moznosti stran vypovedeét smlouvu s rozhodcem™”.
V konec¢ném dusledku tedy ptjde o vztah mezi provinénim proti oznamovaci povinnosti

a zpusobilosti neoznimené okolnosti byt divodem pro odmitnuti (vylouceni) rozhodce™'.

5 LIEBSCHER, Christoph, OBERHAMMER, Paul, RECHBERGER, Walter H. Schiedsverfabrensrecht. Band 1. Wien:
Springer, 2012, s. 464.

546 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 4. biezna 1999, sp. zn. 1II ZR
72/98, bod 15; usneseni rakouského Nejvyssiho soudntho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 5. stpna 2014, sp. zn.
18 ONc 1/14p, bod 5.4.c; usneseni Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 5. fijna 2011, sp. zn.
I-8 SchH 1/11, bod 31 a nasl,; usneseni Vichniho zemského soudu v Naumburgu (OLG Naumburg) ze dne 19.
prosince 2001, sp. zn. 10 SchH 3/01, bod 5¢c; DAHM, Franz-Josef. OLG Hamm, 5. 10. 2011 - I-8 SchH 1/11:
Ablehnung eines Schiedstichters wegen Besorgnis der Befangenheit. Medizinrecht, roc. 30/2012, &. 4, s. 259 — 261;
HASCHER: Independence and Impartiality.. ., s. 798.

547 LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 273.

548 Viz napf. usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 5. stpna 2014, sp. zn.
18 ONc 1/14p, bod 5.5; HASCHER: Independence and Impartiality. .., s. 799.

549 MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprogessordnung. .., s. 2460; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung. . ., s. 220

550 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zailprozessordnnng. .., s. 2698. Takovéto vypovézeni
muze znamenat i zanik naroku na odménu rozhodce.

51 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Naumburgu (OLG Naumburg) ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 10 SchH
3/01, bod 5; podobné usneseni Vrchntho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main)
ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 26 Sch 21/07, bod 6; MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprogessordnung. .., s. 2460;
KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung..., s. 220. Srov. k tomu ale jiny
piistup v usneseni Vrchnfho zemského soudu v Karlsruhe (OLG Karlsruhe) ze dne 14. ¢ervence 2000, sp. zn. 10 Sch
1/06, bod 9.
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Nem¢élo by totiz byt pfipustné, aby mohla strana odmitnout rozhodce z divodu, ktery neni

zpusobily vést k jeho odmitnuti, jenom proto, Ze ji tento nezpusobily divod nebyl oznamen.
Pokud pfijmeme, Ze poruseni oznamovaci povinnosti neni per se divodem pro odmitnuti

rozhodce, potom se musi stejny pfistup uplatnit o to vic v pfipadé navrhu na zruseni rozhodétho

nalezu (viz dale).

5.4.3 Adresat oznamovaci povinnosti, vznik a forma oznamovaci povinnosti

Jestlize neni sporu o tom, ze urceny nebo jmenovany rozhodce ma oznamovaci
povinnost ohledné urcitych okolnosti, je nezbytné odpovédét ina otazku, vaci kterym tuto
povinnost ma. Okruh osob neni totiz stanoven jednotné¢ a je nezbytné vychazet z dané konkrétni
upravy. Obecné lze ovsem konstatovat, ze ma rozhodce oznamovaci povinnost vaci tém
subjektim, které mu funkci rozhodce nabizeji, resp. které chtéji daného rozhodce jmenovat.
Témito osobami mohou byt strany sporu, rozhod¢{ instituce, soudy etc.

ZRR tak v § 8 odst. 2 stanovi, Ze oznamovaci povinnost je tieba splnit viiéi stranim nebo
soudu. Uvedené ustanoveni tak reflektuje jednak autonomii stran, které se projevi urcenim
a jmenovanim rozhodce a jednak situaci, kdy na navrh strany muze rozhodce jmenovat civilni
soud. Oznamovaci povinnost vsak v prvnim pfipadé sméfuje vici stranam, tzn. nejenom vuci té,
kterda rozhodce jmenoval. Je to logické, protoze pravé protistrana by méla byt informovana
o vztahu, ktery ma strana ke ,,svému® rozhodci a mohla na tuto situaci reagovat.

V § 1036 odst. 1 ZPO se hovoii jednak o oznamovaci povinnosti v dobé, kdy je osob¢
nabidnuta funkce rozhodce, a jednak ve chvili, kdy byl rozhodce jmenovan. Zatimco v prvnim
piipadé neni okruh adresatd vymezen, je jiz jmenovany rozhodce povinen splnit tuto povinnost
vuci stranam. Adresaty oznamovaci povinnosti v dobé pfed pfijetim funkce rozhodce vsak budou
ti, ktef{ chtéji danou osobu urcit rozhodcem, tedy osoby, které potencialniho rozhodce oslovily.

Rozhodéf tady piistupuji k této otazce odlisné. Zatimco Rad Rozhodétho soudu pii HK
CR a AK CR neupravuje tuto problematiku viibec, rozlisuje Rozhodé #ad DIS, podobné jako
§ 1036 odst. 1 ZPO, situaci, kdy rozhodce musi oznamit okolnosti pfed ¢i soucasné s pfijetim
funkce rozhodce a situaci, kdy mu tato povinnost vznika v prabéhu rozhod¢iho fizeni. Zatimco
pfed piijetim funkce rozhodce, ¢i soucasné s pfijetim, oznamuje vsechny okolnosti vzbuzujici
pochybnosti o nestrannosti nebo nezavislosti rozhod¢imu soudu, resp. piislusné pobocce, ktera
pak informuje strany (§ 16 odst. 1 Rozhodc¢iho fadu DIS), ma tuto povinnost v prabéhu
rozhodciho fizeni jak vuci rozhodéimu soudu, tak i vaci stranam (§ 16 odst. 3 Rozhodciho fadu

DIS).
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Ohledné ¢asového okamziku vzniku oznamovaci povinnosti je nutno konstatovat, ze by
méla byt splnéna co nejdfive, aby strany mohly adekvatnim zpusobem na vzniklou situaci
reagovat tak, aby nedochazelo ke zbyteénym pritahim. ZRR v tomto smyslu stanovi, Ze tato
povinnost musi byt splnéna ,,bez odkladu® tim, ,,&do md byt nebo byl uréen nebo jmenovin roghodcem
tedy jiz v okamziku, kdy je osobé funkce rozhodce nabidnuta, aniz by ji musel pfijmout, resp.
aniz by jej pak strana na zakladé oznamenych okolnosti musela skutecné jmenovat. Tato
povinnost trva samozfejmé 1 v prabéhu fizeni az jeho skonceni.

Némecka uprava v ZPO opét rozlisuje situaci v dobé, kdy je osobé nabidnuta funkce
rozhodce, ajednak ve chvili, kdy byl rozhodce jmenovan. Zatimco v prvnim piipadé neni
stanoven zadny casovy okamzik (byt" nepfimy), musi jiz jmenovany rozhodce splnit svou
povinnost ,,unversiiglich* (tedy rovnéZ bez odkladu) ve smyslu bez zavinéného otaleni”. Podobn4
uprava je obsazena 1 v § 16 Rozhodciho fadu DIS rozliujici rovnéz situaci pred pfijetim funkce
rozhodce, resp. soucasné s pfijetim (odst. 1), a v pribéhu rozhod¢iho fizeni (odst. 3).°”

Forma oznamovaci{ povinnosti rozhodce neni ani v ZRR, ani v ZPO pfedepsana; muze
byt stanovena ujednanim stran v rozhodci smlouvé, ale s ohledem na to, ze by mély byt strany
informovany o relevantnich okolnostech soucasné a obsahové stejnym zpusobem, je vice méné
nutnosti, aby se tak délo pisemné. Tim, Ze budou okolnosti oznamené rozhodcem vsem
jednoznacnym zpusobem piistupné, se rovnéz predejde pozdéjsim komplikacim, pokud by
napiiklad strana tvrdila, Ze ji urcitd okolnost nebyla znama a navrhovala by v pozdéjsim stadiu
rozhodc¢tho fizeni vylouceni (odmitnuti) rozhodce ¢i napiiklad zruseni rozhodciho nalezu.

Pisemnost oznamovaci povinnosti muze rovnéz vyplyvat z rozhod¢ich fada>™.

5.4.4 Dilci zaveér

Oznamovaci povinnost rozhodce je jednim ze zakladnich prostfedku jak dosdhnout
nezavislého a nestranného rozhodovani. S ohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, ze
némecka uprava vyslovné dava prostor autonomii vule stran, protoze stranim umoznuje se
rozhodnout, zda okolnosti oznamené rozhodcem povazuje za natolik zavazné, aby z tohoto
davodu daného rozhodce odmitla, nebo bude naopak rozhodcem oznamené okolnosti

akceptovat a s rozhodcim fizenim vedenym pred takovym rozhodcem souhlasit. Rozhodce je dle

52 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zwilprozessordnung. .., s. 2698.

553 Srov. k tomu ale v tomto ohledu rozdilné znéni uvedeného ustanoveni v némecké a anglické mutaci.

5% Srov. k tomu § 11 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel 1CC: ,, The prospective arbitrator shall disclose in writing to the Secretariat
any facts or circumstances which might be of such a nature as 1o call into question the arbitrator's independence in the eyes of the parties,
as well as any circumstances that conld give rise to reasonable doubts as to the arbitrator's impartiality
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némecké upravy povinen oznamit vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti
o nestrannosti a nezavislosti, ale kjeho odmitnuti povedou pouze takové, které zakladaji
opravnéné pochybnosti, pficemz opravnénost pochybnosti muze byt postupné zkoumana na
né¢kolika urovnich, jak bude uvedeno dale v textu prace. Povinnost je tedy chapana siroce, ale ne
vsechno, co muze vzbudit pochybnosti, maze byt duivodem pro odmitnuti.

Ceska pravn{ Gprava naproti tomu strandm vyslovné Zidnou moznost posouzeni divoda
nedava a existuji-li dvody pochybovat o rozhodcové nepodjatosti, je pak rozhodce ex lege
vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci. Tze ZRR je viak mozno vyvodit zavér, ze bude
nakonec zaleZzet pfedev§im na stranach, zda pfipadné podjatého rozhodce ve své funkci
ponechaji ¢i se dohodnou na jeho vylouceni, resp. podaji navrh na jeho vylouceni k obecnému
soudu. V ramci oznamovaci povinnosti tykajici se pouze okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o nepodjatosti a pro néz by mohly byt tedy vyloucen, navic pouzil cesky
zakonodarce pojem ,,opravnéné pochybnosti®, ¢imz vlastné rozhodci uklada, aby sam zvazil, co
bude opravnénou pochybnosti aco jen béznou pochybnosti, kterou oznamovat nemusi.
Takovato diferenciace vSak muze do jisté miry sama o sob¢ jiz byt davodem pro pochybnosti
o transparentnosti fizeni. Iniciativa v této otazce je tak v ¢eském ZRR dina do rukou rozhodce
a nikoli stran, coz je do jisté miry v rozporu s tim, jak ma byt pojem podjatost chapan a z pohledu
koho.

Poruseni oznamovaci povinnosti rozhodcem per se nezaklada podjatost rozhodce, ale
muze byt ddvodem pro jeho odmitnuti, pokud se bude jednat o okolnosti, které by byly zptsobilé
vzbudit pochybnosti (opravnéné pochybnost) a nebyly stranaim oznameny. Splnénim své
oznamovaci povinnosti rozhodce pfedejde témto negativnim dopadiim, protoze pokud oteviené
stranam sdéli okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti (opravnéné pochybnosti), potom by
takovéto okolnosti musely byt uplatnény stranami v zakonem stanovenych lhutach, respektive
nemohly by byt dGvodem pro zruseni rozhod¢iho nalezu®.

S ohledem na uvedené je nutno konstatovat, ze némecka Gprava je v tomto ohledu
mnohem jednoznacnéjsi a jasn¢jsi, aniz by pfitom jakymkoli zptisobem omezovala autonomii
stran. Naopak ji svym znénim opét stavi do samého centra rozhodciho fizeni. Zatimco ZPO
logicky uklada rozhodci povinnost, aby oznamil okolnosti, které by mohly vzbudit ,,pochybnosti*
o nepodjatosti, ale k odmitnuti mohou vést pouze ty, které vzbuzuji ,,opravnéné pochybnosti,
gesky zakonodarce situaci zbyte¢né komplikuje. Na jednu stranu totiz ZRR hovofi, ze je
rozhodce vyloucen, pokud je tu ,,davod pochybovat™ o jeho nepodjatosti, na druhou ale pouziva

uplné nové spojeni, kdyz je rozhodce povinen oznamit okolnosti, které by mohly vzbudit

5% Srov. k tomu usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 16. ¢ervna 2014, sp. zn.
34 Sch 15/13, bod 49.
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,opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti. V ZRR je nutno se ptat, jaky je vztah mezi
»duvodem pochybovat™ a ,opravnénymi pochybnostmi®, protoze jisté ne nepraivem by pii
vykladu mohla vzniknout situace, Ze je rozhodce ex /ege vyloucen, protoze byl divod pochybovat,
ale povinnosti rozhodce nebylo danou okolnost oznamit, protoze tu nebyly ,,opraivnéné
pochybnosti®. Cesky ZRR tak postrada onen logicky a navazujici vztah, ktery je dan v ZPO ve
smyslu ,,pochybnost® a,opraivnéna pochybnost® aje vtomto ohledu nepfehledny

a nejednoznacny a de lege ferenda by Gprava v duchu némeckého ZPO praxi jenom prospéla.

5.5 Projev nestrannosti v pribé&hu rozhodc¢iho fizeni (Poucovaci povinnost
rozhodce)

5.5.1 Poulovaci povinnost rozhodce v CR

Rozhoddi fizeni ma byt na jednu stranu rychlé, efektivni a neformalni, ale pfitom musi byt
dodrzeny zakladni zasady spravedlivého procesu. Urcité napéti mezi témito pély tak muze
vzniknout v souvislosti s § 19 odst. 2 ZRR, ktery uklada, aby rozhodci vedli fizeni takovym
zpusobem, ktery povazuji za vhodny sohledem na to, aby bez zbytecnych formalit a pii
poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav véem stranam radné zjistili skutkovy stav a mohli
v daném sporu rozhodnout, a obecnou poucovaci povinnost dle § 118a OSR*, Jak jiz bylo
uvedeno jinde, vyplyva ze znéni § 30 ZRR piiméfend aplikace OSR. Automatické pouziti OSR
tedy nen{ v fizeni pfed rozhodci mozné. Pfiméfenosti se rozumi dodrzeni zakladnich, obecnych
zasad rozhodéiho fizeni, které viak nejsou v ZRR konkrétnéji vymezeny a v takovém piipadé se
pfiméfené pouiji ustanoveni OSR. Zasada rovnosti stran upravena v ZRR v § 18 a v § 19 odst. 2
viak neni v ZRR blize specifikovana a tak je dle nizoru Nejvyssiho soudu, ve smyslu zachovani
uvedené zasady, pouZit piiméfené piisluina ustanoveni OSR®Y. Pokud by tedy mél jediny
rozhodce, ¢i predsedajici rozhodce rozhodciho soudu za to, Ze je véc mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle tcastnikova pravniho nazoru (§ 118a odst. 2 OSR), mél by s ohledem na

zasadu rovnosti ucastniku, kterd se projevuje rovneéz predvidatelnosti rozhodnuti, o tom

55 Srov. k tomu napt. SUSTOVA, Jana. Par pozndmek k problematice poucovaci povinnosti dle § 118a o.5.5% v rozhodiim rizeni
[online]. epravo.cz, 25. dubna 2012 [cit. 21. zaf{ 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/par-

poznamek-k-problematice-poucovaci-povinnosti-dle-118a-ost-v-rozhodcim-tizeni-82006.htmlI>; SNA]DER, Rudolf.
K poncovact povinnosti rozhodei v rozhodiim ¥izent ve svétle roghodnuti Nejpyssiho soudn Ceské republiky, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010

ze dne 2832012  [online]. epravo.cz, 31. ffjna 2012 [cit. 21. zafi 2016]. Dostupné na
://www.epravo.cz/top/clankyv/k-poucovaci-povinnosti-rozhodcu-v-rozhodcim-rizeni-ve-svetle-rozhodnuti-

557 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528/2005; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008; nilez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 201 1, sp. zn. L Us 3227/07,
bod 22.
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Gcastnika v ramci poucovaci povinnosti seznamit. V této souvislosti judikoval Ustavni soud, ze
zasada predvidatelnosti rozhodnuti plati i v fizeni pfed rozhodcem, protoze nepfedvidatelnym
postupem dochazi k omezeni prav strany tim, ze se napf. nebude moci vyjadfit ke vem
relevantnim skutecnostem, nebo doplnit sva tvrzeni o skutecnosti, které sama nepovazovala za
vyznamné, ale které jsou dulezité z hlediska pravniho nazoru zastavaného rozhodcem, a nebude
tak moct navrhnout dikazy k jejich prokazani. Protoze je rozhoddi fizeni zasadné jednoinstancéni
(§ 27 ZRR), nemaji strany prostiedek, jak reagovat na piekvapivy pravni nizor. Rozhodce je
povinen vést fizen{ tak, aby jeho rozhodnuti nebylo pfekvapivé. V tomto sméru se v fizeni pred
obecnym soudem uplatfiuje poucovaci povinnost soudu a s ohledem na vySe uvedené neni
z pohledu US dan dévod, pro¢ by se neméla uplatnit i v #izeni pied rozhodcem, zvlasté kdyz jejf
uplatnéni neni podle US v rozporu s charakteristikou rozhod¢iho #zeni.™®

Pokud je tedy prekvapivé rozhodnuti zakonnym divodem pro zruseni rozhodciho nalezu,
resp. pouceni o jiném pravnim posouzeni, nez jaké zastavaji strany, a potfeba doplnit skutkovy
stav véci, neni zbyte¢nou formalitou ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR a absence takového
pouceni vede k tomu, ze strané nebyla poskytnuta moznost véc pfed rozhodci projednat ve

smyslu ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR®’

, bylo by mozna vhodné posoudit platnost takového
pfistupu napfiklad s ohledem na fizeni, které bude pfed rozhodci provedeno pouze na zakladé
dodanych pisemnych dukazu, ve kterém se rozhodce v fizeni ad hoc bude poprvé zabyvat danou
otazkou a strany vyslovné povetily rozhodce, aby spor rozhodl podle zasad spravedlnosti.
V takovém pfipadé, ale mtzeme souhlasit s nazorem Nejvysstho soudu, ktery nejenom s ohledem
na hypoteticky ptiklad, ale obecné konstatuje, Ze postup podle ustanoveni § 118a OSR se uplatni
pouze tehdy, pokud dcastniky uvedena tvrzeni a provedené dukazy nepostacuji k tomu, aby byl
fadné objasnén skutkovy stav véci. Automatické aplikace § 118a OSR je nutna pouze jako obrana
pred nemoznosti skutkové a pravné argumentovat na zcela neocekavané rozhodnuti>”. Takovyto
pfistup ale neni mozné povazovat za jakysi kvaziopravny prostfedek z hmotnépravnich davodu,
které nemohou byt divodem pro zruseni rozhodétho nilezu.™ V této souvislosti je tedy mozno
na automatickou poucovaci povinnost rozhodce nahlizet do jisté miry jako na nutné zlo, které by
mélo postthovat predevsim ty rozhodce, kteff nedostoji své povinnosti zjisténi skutkového stavu

takovym zptsobem, aby mohli ve sporu vydat spravedlivé a nestranné rozhodnuti pfi zachovani

viech kogentnich ustanoveni (§ 19 odst. 2 ZRR ve spojeni s § 1 OSR).

558 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07, bod. 21.

5% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4706/2010.

560 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2007, sp. zn. IV. US 321/2007.

561 Srov. k tomu argumentaci v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07, bod. 29 a nasl.
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5.5.2 Poucovaci povinnost rozhodce v Némecku

Némecka uprava se od ceské pravni dpravy v otiazkach poucovaci povinnosti lisi
v jednom zésadnim bodé. Zatimco v ZRR najdeme § 30, ktery stanovi pfiméfenou aplikaci OSR
1 v rozhod¢im fizeni, 10. kniha ZPO nic podobného neobsahuje. Jak jiz bylo uvedeno ve druhé
kapitole, je pfipustné aplikovat v rozhodc¢im fizeni jina ustanoveni nez ta, ktera jsou obsazena
v 10. knize ZPO pouze za urcitych podminek, tzn., pokud se strany na tomto vyslovné dohodly,
nebo si napfiklad obecné ujednaly, Ze budou v fizeni aplikovatelné procesni predpisy upravujici
fizeni pfed obecnymi soudy.”” Rozhodce je tak povinen aplikovat ustanoveni § 139 ZPO,
upravujici mimo jiné poucovaci povinnost soudu, pouze tehdy, pokud by se napiiklad
v konkrétnim pfipadé mlcky odchylil od pravniho nazoru, ktery pfedtim sdélil, a strany by tak
neméli moznost na tuto situaci reagovat a branit se piislusnymi prostfedky.”” Obecna poucovaci
povinnost rozhodct ve smyslu, ze by byl rozhodce povinen stranam sdélovat svtj pravni nazor,
neexistuje’™; znamen4 to tedy, Ze o odchylném pravnim nazoru, nez jaky zastivaji strany, nenf

povinen strany pouéitS(’5

, ikdyZ jsou ale takovéto informace béZné poskytovany ™. I podle
némecké judikatury, jak jiz bylo uvedeno na jiném misté, nejsou totiz pfipustna rozhodnuti, ve
kterych se rozhodce zasadnim zptsobem odchyluje od zakladnich zasad a principa, zjisténého
skutkového stavu etc. arozhodnuti jsou tak ve svém dusledku naprosto nepredvidatelna
a prekvapiva®’. Pravo byt ve véci slySen, jako soucist priva na spravedlivy proces se viemi
atributy, které jsou s timto spojovany, vyplyva pro rozhodce z ustanoveni § 1042 odst. 1 ZPO
az ¢l. 103 odst. 1 GG; pravo byt ve véci slySen zarucené némeckou dstavou ovSem neni totozné
s pozadavky, které plati v civilnim procesu a jak bylo uvedeno, nemohou byt ustanoveni ZPO,
jind nez v 10. knize ZPO, bez dalfho aplikovana v fizeni pfed rozhodci®® a na rozhodce se tak
povinnosti vyplyvajici z § 139 ZPO obecné nevztahuji*”.

Ani v jedné z vySe pojednavanych uprav vSak neni poucovaci povinnost zakazana, byt
rozsah jejiho uplatnéni je odlisny. Pokud tedy napiiklad rozhodce poudi Zzalovanou stranu o tom,
jaky nasledek bude mit nezaplaceni zalohy, nebo pravnimu zastupci zalobkyné sdéli na jaka

skutkova tvrzeni a dukazni prostfedky je potfeba se zaméfit, nemuze v tom byt spatfovat duvod

502 Viz judikatura uvedena k této otizce ve druhé kapitole.

503 Tamtéz.

564 Srov. k tomu usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 29. zati 1983, sp. Zn. 1II ZR
213/82, bod 17.

565 Srov. k tomu § 139 odst. 2 ZPO.

56 TRAPPE, Johannes. The Arbitration Proceedings: Fundamental Principles and Rights of the Parties. Journal of
International Arbitration, ro¢. 15/1998, ¢. 3, s. 99; LACHMANN: Handbuch fiir die S chiedsgerichtsprasis. .., s. 268.

567 Usneseni odvolactho soudu v Betliné¢ (Kammergericht Betlin) ze dne 8. ¢ervna 2000, sp. zn. 15 W 31/06.

568 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Munchen) ze dne 16. éervna 2014, sp. zn. 34 Sch 15/13.
569 Blize k témto povinnostem napft. BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN:
Zivilprogessordnung. . ., s. 734 a nasl.
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pochybovat o jeho nepodjatosti. Poucovaci povinnost pfi zachovani vSech zasad spravedlivého

procesu nelze povazovat za duvod podjatosti.

5.5.3 Pouceni udélena rozhodcem strané nebo jejimu pravnimu zastupci

Otazka, zda je davodem pro odmitnuti rozhodce jeho vedeni, ¢i pouc¢ovani nékteré strany
¢i pravniho zastupce je vétsinou posuzovano velmi zdrzenlivé a pfipousti se pouze v urcitych
(a spie vyjimeénych) situacich®™. Na jednu stranu je vSak potfeba rozlifovat poudeni tykajici se
samotného fizeni jako takového (napiiklad vady Zaloby) a na druhé strané pouceni adresovana
konkrétni strané v prabéhu fizeni (napiiklad jakym zptisobem reagovat na navrh protistrany, aby
ve véci uspéla etc).

Nebude-li tedy Zaloba obsahovat napfiklad oznaceni stran sporu nebo by zalobce
formuloval Zalobni petit natolik neurcité, ze by byl neprojednatelny a tim vlastné i nevykonatelny,
je na misté, aby rozhodce vyzval Zalobce k odstranéni vad. Zaloba musi byt, stejné jako
u obecného soudu, totiz natolik jasna a urcita, aby rozhodce mohl jednak vibec posoudit, zda se
jedna o spor, ktery je arbitrovatelny, zda se na néj vztahuje dana rozhod¢i smlouva, pfipadné jaka
zaloha ma byt pozadovana, resp. kolik rozhodct ma soud jmenovat (¢l. 12 odst. 2 Rozhodcich
pravidel ICC, ktery podle vyznamu a hodnoty sporu umoznuje soudu, pokud strany nestanovily
jinak, jmenovat jednoho nebo tfi rozhodce). Jasna musi byt rovnéz z toho davodu, aby zalovany
vedel, Ze je to prave on, kdo je zalovany a co se od n¢j vibec zada a mohl se tak proti navrhu
branit. Podle § 31 pism. f) ZRR muze soud na navth zrugit rozhodéf nalez, pokud rozhodéf nélez
odsuzuje k plnéni, které nebylo opravnénym zadano; stejné ustanoveni nalezneme i v § 1059 odst.
2 bod 1. pism. ¢) ZPO’". V piipadé nejasného petitu by byl tento didvod zcela neuplatnitelny.
Navic je i v zajmu opravnéného, aby v misté vykonu rozhodciho nalezu nebyla dana povinnému

moznost branit se vykonu rozhodc¢tho nalezu z davodu jeho neuréitosti®’?

. Z vyse uvedenych
davodu, je tedy irozhodce opravnén (a vlastné ipovinen) upozornit (poucit) stranu na

nedostatky v zalob¢ a dat ji prostor k naprave s tim, jaké budou nasledky jejich neodstranéni. Na

50 Srov. ktomu SCHUMACHER, Hubertus. Zu Inhalt und Bestimmtheit von Schiedsspriicchen und
Vollstreckungsantrigen. ASA Bulletin, ro¢. 25/2007, ¢. 3, s. 505.

STV Ein Schiedsspruch kann nur anfgeboben werden, wenn der Antragsteller begriindet geltend macht, dass der Schiedsspruch eine
Streitigkeit betrifft, die in der Schiedsabrede nicht erwdbnt ist oder nicht unter die Bestimmungen der Schiedsklausel fillt, oder dass er
Entscheidungen enthdlt, welche die Grenzgen der Schiedsvereinbarung siberschreiten.

572 Jakym zplsobem by mél byt vykonin nilez, ktety by povinného odsuzoval k plnéni "advice and assistance in
strategy and management", nebo "all necessary and reasonable steps for promoting the distribution of K’s products"
nebo "all capital contributions necessary for the operation of the partnership". Viz k tomu WIRTH, Markus.
Rechtsbegehren in internationalen Schiedsverfahren — wie bestimmt miissen sie sein? In JAMETTI GREINER,
Monique, BERGER, Bernhard, GUNGERICH, Andreas. Rechtsetzung — und — Rechtsdurchsetzung: — zivil- und
schiedsverfabrensrechtliche Aspekte. Festschrift fiir Franz Kellerbals zum 65. Geburistag. Bern: Staimpfli Verlag AG, 2005, s. 156.

130



takovouto situaci pamatuje napft. § 20 Rozhodétho ¥adu HK CR a AK CR, ktery v odst. 4 stanovi,
ze se zaloba do odstranén{ vad neprojednava.

Ve vsech ostatnich pfipadech, kdy by pouceni mohlo mit jiz spiSe charakter pravniho
poradenstvi, se nedoporucuje stranaim poskytovat néjaké rady, ¢i davat navrhy na doplnéni
konkrétnich dukazu, diskutovat o moznych strategiich apod., protoze by takovéto pouceni mohlo
byt projevem podjatosti’”. Striktnéj§f imperativ v tomto ohledu obsahuje ¢l. 5 odst. 3 Rozhodéich
pravidel LCIA, ktery stanovi ,,No arbitrator shall advise any party on the parties’ dispute or the outcome of
the arbitration.“. Otazka rovnovihy mezi poucovaci povinnosti a nestrannosti/podjatost je ostatné
iv fizeni pfed obecnymi soudy povazovina za jednu z nejslozitéjsich i u zkusenych soudct’™,
a proto je na misté, aby tim spiSe u rozhodcu, c¢asto bez pravniho vzdélani, byla posuzovana
zdrzenlivé a rozhodci se obecné vyhybali diskuzim a rozhovorim mimo ramec rozhod¢iho fizeni.
Nejenom, ze by tak ohrozili svou nezavislost a nestrannost, ale rovnéz by jednali v rozporu se

zasadou rovnosti stran, pokud by urcité informace poskytli jenom jedné strané atim ji

zvyhodnili®™.

5.5.4 Dilci zaveér

Poucovaci povinnost rozhodce je problematika kladouci na rozhodce znac¢né naroky
a zduraznujici potfebu kvalitnich a vzdélanych rozhodcu, ktefi budou schopni vést fizeni
nestrannym zpusobem, ale v pifipad¢ potieby stranim poskytnout informace dulezité pro
rozhodnuti daného sporu. Znovu se tak ukazuje odpovédnost stran za spravedlivé a erudované
projednavani a rozhodovani sporu kvalifikovanym rozhodcem. Poucovaci povinnost rozhodce
vsak nemuze byt posuzovana optikou poucovaci povinnosti soudce, protoze rozhodce nemusi
byt vazan pouze pozitivhim pravem, ale mize rozhodovat 1 ex aequo et bono, kde jen stézi budeme
hledat napiiklad odchyleni se od obecné¢ zastavaného pravntho nazoru, o kterém by strany mely
byt pouceny. Jen stézi je rovnéz predstavitelna myslenka, ze by o konstantnim rozhodovani
urcitych spora mela povédomi osoba, ktera neni pravné vzdélana. Ani takovy rozhodce tedy
nebude schopen strany informovat o tom, ze se chysta rozhodnout zcela jinak, nez je obvyklé.

Takovy pozadavek by byl realny (a zfejmé vylu¢né) u rozhodcui-soudcu.

573 SCHUMACHER: Zur Befangenbeit von Schiedsrichtern. .., s. 86. Podobné i DONAHEY: The Independence and Nentrality
of Arbitrators. .., s. 41 a nasl.; MANKOWSKI, Peter. Die Ablehnung von Schiedsrichtern. Zeitschrift fiir Schiedsverfabren
(Schieds1'Z), roc. 2/2004, €. 6, s. 311.

574 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung. .., s. 736.

575 van LEEUWEN: New Developments in International Commercial Arbitration. .., s. 21 a nasl.
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Dle autora pfedkladané prace by poucovaci povinnost neméla byt rozhodcim ulozena
zakonem a mélo by byt ponechino na rozhodci, aby pfi spravedlivém a nestranném postupu
v fizeni a piistupu ke stranam, poskytoval obéma stranam informace dulezité pro rozhodnuti.
Opacny zavér by jen posouval rozhodci fizeni smérem k formalizovanému procesu, kterym ale

rozhoddf fizeni nema byt.

5.6 Duvody pro vylouCeni (odmitnuti) rozhodce

Neékteré z davodu, ve kterych bude mozno rozhodce povazovat za podjatého, jiz byly
nastinény v predchozim textu. Uplnj vycet diavodi a piipadi vedoucich u rozhodce k jeho
podjatosti a tim k moznosti odmitnuti (vylouceni) ale neni mozny, protoze je nutno vzdy
vychazet z konkrétntho pfipadu a musi se pfipadné posuzovat mira zasahu do nezavislosti
a nestrannostl. Presto se vSak v literatufe a judikatufe vytvofily urcité konstelace, ke kterym
v praxi bézné dochaz{ a u nichz je jisté zevSeobecnéni mozné. Pfestoze panuje shoda na tom, aby
byl z rozhodovani vyloucen, nebo aby strana méla moznost odmitnut rozhodce, kterého urcila
nebo jmenovala druha strana, nemély by byt duvody a kritéria pfilis vagni. Nemeélo by se totiz
pfipoustét, aby se strana mohla jednoduchym zptusobem zbavit pouze ,,nepohodlného®

rozhodce.

5.6.1 Vztah rozhodce ke stranam sporu, resp. jejich zastupciim

Velmi ¢astymi piipady, kdy muze dochazet k podjatosti, jsou osobni a ekonomické vztahy
rozhodce pfedev§im ke strandm sporu, coz souvisi s tim, Ze si strany mohou svého rozhodce
zvolit samy. Existence vazeb mezi rozhodcem a stranami sporu vsak obecné¢ jesté sama o sobé
neznamena, ze by byl rozhodce podjaty, protoze pfedevs$im s ohledem na institut stranami
jmenovaného rozhodce, by potom bylo mozné vyvodit zavér, ze jsou dopfedu vylouceni vsichni
takto jmenovani rozhodci, coz jist¢ neni v souladu se zakladnimi charakteristikami rozhod¢iho
fizeni. Posuzovani mozné podjatosti rozhodce bude rovnéz zaviset na realné existenci takovéto
vazby, tedy zda takovy vztah jesté stale trva a muze mit na rozhoddf fizeni pfimy vliv, ¢i byl dan
pouze v minulosti a ovlivnén{ rozhodétho fizeni je spiSe minimalni”, ikdyz ani v takovém
pfipad¢ nelze vyloucit moznost, ze Slo o tak blizky, Gzky a vyznamny vztah, ktery muze mit

1 v pfitomnosti vliv na rozhod¢{ fizeni.

576 Viz napf. usneseni Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 22. ¢etvence 2002, sp. zn. 17
SchH 13/01.
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Zatimco je za rozhodujici povazovan vztah mezi rozhodcem a stranou, rozchazi se
nazory literatury a judikatury v otazce, zda je dostacujici zalozit podjatost rozhodce 1 pouze vztah
rozhodce k zastupci strany””. Cast povazuje vztah rozhodce ke strané sporu nebo k jejimu
zastupci za naprosto rovnocenny” ; jind dovozuje podjatost pouze tehdy, pokud k tomu pfistoupi
1 dalsi okolnosti, resp. pokud muze vztah rozhodce k zastupci strany ovlivnit pfimo vztah

rozhodce ke strané sporu’”

. Vkonecném dusledku tak bude opét zalezet na mife intenzity
a ¢asové pfitomnosti daného vztahu. Stejny zavér bude platit i v pfipadé vztahu rozhodce k jinym
osobam tucastnicim se na fizeni (svédci, znalci, ostatni rozhodci), ale o podjatost se bude jednat
spise vyjimecne™.

Z hlediska duavodu, které bez pochyby povedou k pochybnostem (opravnénym
pochybnostem) o nepodjatosti rozhodce odkazuji na pfedchozi vyklad v této kapitole.

Bylo jiz poukazano na to, ze vykon funkce rozhodce je zpravidla ¢innosti vykonavanou
vedle hlavni ¢innosti dané osoby, a ze velmi casto je touto hlavni cinnosti profese advokata.
Soubézny vykon advokatni ¢innosti rozhodce pro stranu sporu, ktera jej jmenovala, je divodem
pro strannost.”®' Takovy zavér je jediny mozny a vyplyva z nékolika skute¢nosti. Jednak miize byt
takovy rozhodce veden snahou neprohrat spor, resp. rozhodnout ve prospéch strany, pro kterou
vykonava advokatni c¢innost, aby si tuto svou pozici nadale zachoval. Tim také dochazi k jisté
financni provazanosti zajmu strany a financnich zajmu rozhodce. Dale muze vykon advokatni
¢innosti vzbuzovat pochybnosti ohledné¢ poskytovani informaci, které mohou stranu zvyhodnit
a konec koncti muze dlouhodoba advokatni ¢innost pfertst v osobni vztah rozhodce a strany.
Predchozi advokatni ¢innost v§ak sama o sob¢ jest¢ nemusi zakladat podjatost rozhodce, 1 kdyz
1 tady se musi zkoumat, jak dlouho byla ¢innost vykonavana, pfed jakou dobou, v jakém rozsahu
apod.””

Zvlastni problematikou v otazce advokatni c¢innosti a jejtho souladu s rozhodcovskou
¢innosti je pusobeni rozhodct-advokati ve velkych advokatnich spole¢nostech, resp. kdyz je

rozhodcem advokat pusobici v takovéto velké advokatni spolecnosti spolecné s jinym advokatem,

577 Srov. k tomu napi. usneseni Vrchntho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main)
ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 26 Sch 21/07.

58 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar gur Zivilprogessordnung. . ., s. 223.

57 Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 10. ledna
2008, sp. zn. 26 Sch 21/07; usneseni odvolactho soudu v Betliné (Kammergericht Betlin) ze dne 7. éervence 2010,
sp. zn. 20 SchH 2/10, bod 7, 8.

%0 Srov. ktomu napf. SCHLOSSER: Das Recht der internationalen  privaten Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 390;
KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung..., s. 223; velmi zdrzenivé vztah
k ostatnim rozhodcim LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 265 a nasl.

581 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Brémach (OLG Bremen) ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 2 Sch 02/06;
podobné usneseni Vrchnfho zemského soudu v Drazdanech (OLG Dresden) ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 11 SchH
02/04; usneseni Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Koln) ze dne 14. zati 2000, sp. zn. 9 SchH 30/00.

82 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 12. ¢ervence 2005, sp. zn. 9 SchH
1/05. Srov. k tomu také LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. .., s. 262.
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ktery je (nebo byl) zastupcem nékteré ze stran sporu. Pravé v mezinarodnim prostfedi muze byt
tato otazka velmi dulezita, protoze se advokati ¢asto sdruzuji do velkych spolec¢nosti, které se
pravidelné zaméfuji na specifické oblasti a pak jsou stranami pro své znalosti a zkusenosti
opakované vyhledavany a k témto situacim tak muze nezfidka dochazet. Nazory se v této otazce
razni. Jednak je pfistupovano k této otazce velmi Siroce a takovyto vztah je divodem
pro odmitnuti rozhodce aje nutno jej stranam oznamit (a to idokonce tehdy, pokud takova

583

advokatni spolecnost zastupuje stranu v jiné zemi)™, na druhou je povazovan vztah rozhodce

a zastupce strany pouze na zakladé pfislusnosti k jedné advokatni spolecnosti za nedostatecny

k zalozeni podjatosti rozhodce™

. Jako nejlepsi se opét jevi jakasi zlata stfedni cesta, kdy samotné
pusobeni ve stejné (velké) advokatni spolecnosti jesté nebude dostatecnym davodem pro
podjatost rozhodce, obzvlast¢ pokud se jedna o advokatni kancelaf s mezinarodnim rozsahem,
a musely by se zkoumat 1dalsi okolnosti, resp. mira intenzity takovéhoto vztahu. V kazdém
piipad¢ by vsak méla byt tato skute¢nost oznamena stranam, aby se pfedeslo zbytecnym navrhim
na odmitnuti (vylouceni) rozhodce.

Na jedné strané jsou diavody pro pochybnost o nestrannosti zalozeny na pratelskych
vazbach rozhodce vuci strané sporu ¢i jejimu pravaimu zastupci, na druhé strané je ale mozno
vidét divod pro pochybnosti o nestranném rozhodovani naopak v nepratelském postoji. V obou
rovinach je vSak nezbytné zkoumat intenzitu tohoto vztahu. Napfiklad podani karné zaloby na
pravniho zastupce strany by nemélo byt chapano jako nepfatelsky vztah, pokud by duvody pro
jeji podani byly objektivni, ale na druhou stranu je mnohem vhodnéjsi, aby byla tato otazka
pfenechana stranam, pravé proto, aby se rozhodce vyhnul pfipadnému, byt’ neodivodnénému,
obvinéni z podjatosti a nedoslo tak k prodlouzeni rozhodctho fizeni, respektive ke zruseni
rozhodc¢itho nalezu na zakladé navrhu k obecnému soudu dle § 31 pism. c) ZRR nebo § 1059
odst. 2 bod 1. pism. d). Irozhodce ovSem muze od advokatd stran ocekavat dodrzovani
stavovskych pfedpisi ajejich nedodrzovani namitat, aniz by to muselo znamenat jeho
podjatost.”®

Nepratelsky vztah ovSem nemusi sméfovat pouze od rozhodce ke stranam, ale muze

vychazet i ze strany sporu, kdy pak rozhodce nemusi byt schopen rozhodovat spravedlivé podle

583 LACHMANN: Handbuch — fiir — die Schiedsgerichtspraxis. .. . 262 a nasl; podobné
i KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar 3ur Zm/pmzemardﬂﬂng ., s, 224 rozsudek Spolkového
soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 4. bfezna 1999, sp. zn. III ZR 72/98; kmotrovsky vztah jmenovaného
rozhodce k advokatovi z advokatni spolecnosti, ktery se ale danou véci nezabyva, neni davodem pro pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti rozhodce viz usnesen{ Vrchnfho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen), ze dne
5. &ervence 2006, sp. zn. 34 SchH 5/06.

584 MANKOWSKI, Peter. Die Ablehnung von Schiedstichtetn. Zedtschrift fiir Schiedsverfabren (Schieds1'Z), roé. 2/2004,
¢ 6,s. 311,

85 SCHUMACHER: Zur Befangenbeit von Schiedsrichtern. .., s. 85.
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prava (¢ ex aequo et bono), protoze se bude obavat, ze mu bude zptsobena Gjma™’. Projeveny
pratelsky nebo naopak nepratelsky vztah rozhodce ke stranam (pfipadné jejich zastupcim) muze
rovnéz negativné ovlivnit ostatni rozhodce, ktefi se potom sami dostavaji do situace, ze jejich
rozhodovani nemusi byt vedeno cist¢ v souladu s nezavislym a nestrannym rozhodovanim.
Slozitéjsi by pak byla jesté situace, pokud by se takovyto zpusob chovani projevil pouze na
jednani rozhod¢iho senatu a strana se o ném vibec nedovédéla a neméla tak moznost se proti
nému branit.

Obecné vsak nelze za duvody vedouci k podjatosti rozhodce pficitat bézné spolecenské
kontakty™’, pozvan{ k oficialni nebo neoficialni nav§téve ™, icast na konferencich, seminafich™,

591
>

tykan™, davné (byt ne nahodilé) kontakty™', spole¢né ¢lenstvi ve spolku, organizaci, strané”.

Stejné tak neni ddvodem podjatosti, pokud jsou rozhodce ajedna ze stran sporu sousedy’,

pokud spolu pfilezitostné ptsobi jako rozhodci™, pokud se osobné znaji na zikladé spoleéné
profesni ¢innosti™. Pokud ovSem nejsou takovéto vztahy neutrdlni, resp. dosahuji jisté miry
pfatelskosti nebo nepfatelstvi (k tomu viz dale), potom ovsem i tyto pfipady mohou byt znakem

podjatosti, obzvlasté pokud se tyto vztahy tykaji navic na pfedmét sporu™®.

386 Srov. k tomu van LEEUWEN: New Developments in International Commercial Arbitration. .., s. 8.

587 Usneseni Vrchnfho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 26. ¢ervna 2008, sp. zn. 34 SchH 7/08,;
usneseni Vrchniho zemského soudu v Manichové (OLG Miunchen), ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 34 SchH 5/07.

8 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Oldenburgu (OLG Oldenburg) ze dne 30. kvétna 20006, sp. zn. 9 SchH
03/05.

589 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichoveé (OLG Miinchen) ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 34 SchH 2/08.
30 Usneseni odvolaciho soudu v Berliné (Kammergericht Berlin) ze dne 7. éervence 2010, sp. zn. 20 SchH 2/10, bod
3.

1 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 22. ¢ervence 2002, sp. zn. 17 SchH 13/01.
2 Usneseni Vrchntho zemského soudu v Mnichové (OLG Munchen), ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 34 SchH 5/07;
usneseni Vrchnfho zemského soudu v Hamburgu (OLG Hamburg) ze dne 8. kvétna 2006, sp. zn. 6 SchH 01/06.
V této souvislosti je zajimavé rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2016, sp. zn. I11. US 1872/16,
ktery rovnéz zdbraziuje nutnost zkoumat dané okolnosti s ohledem na konkrétni ptipad: ,, Ustavni soud zdiirazinje, Se
v obecné roviné prostd okolnost, e soudce byl v minulosti clenem politické strany, nemiige byt sama o sobé diwvodem pro jeho vylonceni
3 projednani a rozhodovani véci, v niz dand politickd strana vystupnje jako (vedlejsi) iicastnik rizeni. V" daném pripadé se ovsem jednd
o vyjimku 3 pravidia, o natolik specifické a silné okolnosti, $e gaklidaji divodné pochybnosti prinejmensim o objektivni nepodjatosti
soudce pravodaje. Pravé v tomto pripadé bude jisté transparentnéisi a pochyby méné vzbuznjici, bude-li jako soudce 3pravodaj nrien
soudee jiny.

33 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Oldenburgu (OLG Oldenburg) ze dne 30. kvétna 2000, sp. zn. 9 SchH
03/05.

5% Usneseni Vrchniho zemského soudu v Naumburgu (OLG Naumburg) ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 10 SchH
3/01.

5% Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miunchen), ze dne 19. ledna 2007, sp. zn. 34 SchH 9/06;
usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Munchen) ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 34 SchH 2/08.

396 SCHLOSSER: Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 388. Srov. k tomu odlisny pfistup
v pfipadé specifickych obchodnich vztahi, viz usneseni Vrchniho zemského soudu v Naumburgu (OLG Naumburg)
ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 10 SchH 3/01.
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5.6.2 Vztah rozhodce k osobé s nepfimym zajmem na vysledku sporu

K problematickym okruhtm podjatosti patii i vazby rozhodce k osobé, ktera sama neni
stranou sporu, ma tak na fizeni nepfimy zajem, ktery ovéem muze byt stejné silny a negativné
ovliviiyjici rozhod¢i fizeni, jako by skute¢né byla stranou sporu. Tyto vztahy se velmi casto
dotykaji ivlastnich finan¢nich zajma rozhodce (k tomu viz dale). Vztah rozhodce k osobé
s nepfimym zajmem na vysledku sporu muze nastat napiiklad pfi obchodnich vazbach k osobé
blizké strané sporu, nebo pokud je rozhodce svazan profesné s pojist'ovnou, ktera by v piipadé
neuspéchu musela plnit za stranu sporu etc.””” Schopnost spravedlivé, tzn. nezavisle a nestranné
rozhodnout, mize byt ohrozena i témito vazbami a v takovém pfipadé¢ muze byt samozfejmé
divodem podjatosti, ale stejné¢ jako u ostatnich divodd sama o sobé jesté automaticky
neznamena, ze by byl takovy rozhodce podjaty aje nezbytné posuzovat vsechny okolnosti

598

dan¢ho piipadu™. Je vsak namisté, aby takovato okolnost, paklize bude rozhodci vibec znama,

byla stranam oznamena.

5.6.3 Vlastni financni zajmy rozhodce

O podjatost ptjde itehdy, pokud by mél rozhodce zajem na vysledku sporu kvili
vlastnim finanénim z4jmim™” nebo finanénim zijmim strany, se kterou je néjakym zpisobem
spojen (napf. jako akcionif), které by v pfipadé nedspéchu ve véci hrozila znaéni ztrita™.
Podjatym bude také rozhodce, ktery néjakym zpusobem podléha pifkazim strany (napf.
zameéstnanec), pokud byla odména rozhodce dohodnuta pouze s jednou stranou sporu, resp. jejf
vyse je odvisld od vysledku sporu®".

Trvajici obchodni vztahy mezi rozhodcem a stranou sporu, resp. jejim zastupcem, jsou
zpravidla divodem pro podjatost rozhodce®”; minulé obchodni vztahy zpravidla dévodem
podjatosti nejsou, resp. bude zalezet, jak daleko lezi v minulosti, ¢i je moznost, Ze se takové vazby

mohou opakovat iv budoucnu. O podjatost by se mohl jednat také tehdy, pokud by byl

rozhodce ne nepatrnym zpusobem zainteresovan na vysledku sporu v pifipadé, Ze je jednou

397 PFEIFFER: Schiedsrichterbefangenbeit und anwaltliche 1 ersichernngsmandate. . ., s. 749.

8 Blize ke vztahu rozhodce a pojistovny, pro kterou rozhodce provadi advokatni ¢innost, viz PFEIFFER:
Schiedsrichterbefangenbeit und anwaltliche Versicherungsmandate. . ., s. 753 a nasl.

59 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Drazdanech (OLG Dresden) ze dne 27. ledna 2005, sp. zn. 11 SchH
02/04.

60 Tady bude ale nezbytné rozliSovat, jakym zpusobem jsou propojeny zajmy rozhodce a strany sporu, piipadné
s ohledem na vy$i skody, ¢ ztraty. Stov. k tomu MUSIELAK/VOIT: Kommentar gur Zivilprozessordnung. ..., s. 2462.

601 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar sur Zivilprogessordnung. .., s. 224; MUSIELAK/VOIT:
Kommentar zur Zivilprozessordnung. . ., s. 2462; SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 111.

002 SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit.. ., s. 111.
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stranou pravidelné jmenovén jako rozhodce®”, pficemz je prave tady nutno peclivé zkoumat dalsf
okolnosti, protoze muze byt opakované jmenovani rozhodce dano jeho kvalitami a zkusenostmi,
nez podjatym vedenim fizeni ¢i rozhodovanim®*. Opakované jmenovani jednoho a téhoZ
rozhodce neni v mezinarodnim rozhodc¢im fizeni nécim neobvyklym, obzvlasté jedna-li se
o specifické spory vyzadujici konkrétni znalosti a zkusenosti, kterymi disponuje maly pocet osob,
ale v takovém pfipadé je potfeba nalézt rovnovahu mezi moznou podjatosti a svobodou stran
jmenovat rozhodcem takového odbornika, kterému davéfuji. Takovéto opakované jmenovani
stejného rozhodce vsak postupné vytvaii urcité osobni vazby amuze pfertst iv urcitou
ekonomickou zavislost. V kazdém pifipadé je pak nutno takovéto vztahy detailnéji zkoumat
a posuzovat piipad od ptipadu.

Ve vyse uvedenych duvodech dochazi velmi ¢asto k propleteni osobnich a finan¢nich
vztaht a zajmu, kdy uz pak ani neni mozno konstatovat, ktera z vazeb je silnéjsi a podstatnéjsi.
Mnohdy bude jedna okolnost posouditelna stejné tak dobfe z pohledu osobnich vazeb, jakoz

1z pohledu ekonomickych zajmua rozhodce. Obecné je ale vlastni ekonomicka zainteresovanost

rozhodce na sporu zfetelnym signalem pro jeho moznou podjatost.

5.6.4 Postup rozhodce v fizeni, pfistup ke stranam, vécna nespravnost rozhodnuti

Protoze je rozhodce stejn¢ jako soudce nadan rozhodovaci pravomoci, musi rovnéz
neutralné, tzn. nezavisle a nestranné vystupovat v fizeni a dodrzovat zasadu rovného postaveni
stran®”. Nékterymi z dtvodd, které by mohly v pribéhu rozhodéiho fizeni poukazovat na
moznou podjatost rozhodce, se autor zabyval jiz v pfedchozich ¢astech prace a na tomto misté
jiz nebudou znovu rozebirany; mezi né patif pravo byt v fizen{ slysen, jehoz poruseni by ale samo
o sobé bylo samostatnym davodem pro zruseni rozhodciho nalezu nebo duvody spojené
s poucovanim stran rozhodcem.

Rozhodce musi pfistupovat k vykonu funkce vazné anemél by se dopoustét
nepfiméfenych a negativnich vyjadfeni o strané ¢ predmeétu fizeni, které muze strana pii

objektivnim posouzeni povazovat za znevazujici ¢i vyvolavat dojem, ze rozhodce nepfistupuje ke

603 Srov. k tomu KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 224;
MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2462.

604 KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS/ROGERS: International Arbitration and International Commercial Law. .., s. 260;
v podobném ténu i LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 264.

605 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 7. biezna 1985, sp. zn. 1II ZR
169/83. Viz také pfedchozi podkapitola o poucovaci povinnosti rozhodce.

137



606

stran¢ ¢i k dané véci profesionalné, seriézné a bez pfedsudka™. Takovato vyjadfeni bude mozno

povazovat za duvod pro vylouceni rozhodce pro jeho podjatost. Pro podjatost muze svédcit

i zptsob, jakym rozhodce reaguje na nivrh na své odmitnuti z dvodi podjatosti®”’

, pficemz
vécné posouzeni takového navrhu je samoziejmé zcela v poradku.

V ptipadé, Ze rozhodce v fizeni nepostupuje zpusobem, jaky strana ocekava, resp.
nékterému nivrhu strany nevyhovi, neni to diivodem pro pochybnosti o jeho podjatosti®. Nenf
tedy obecné mozné, aby divodem pro odmitnuti (vylouceni) rozhodce byl zptisob, jakym vede

’ v Ve 19
v daném sporu fizen{"”

, stejné jako neni davodem pro jeho odmitnuti zpusob, jakym se vécné
s danym pfedmétem fizeni, napiiklad v dilé¢im rozhodc¢im nalezu, vypofadal, 1 kdyz by se strana,
ktera s takovymto rozhodnutim nesouhlasi, jist¢ rada tohoto divodu dozadovala.

Nebude tedy divodem pro vylouceni rozhodce, pokud napfiklad nespravnym zpusobem
interpretuje nebo pouzije znalecky posudek, pficemz je samoziejmé problematické uz i to, zda se

v takovém piipadé jedni o otizku podjatosti®’

. Stejn¢ tak nebude davodem k pochybnosti
o podjatosti rozhodce dostacovat pouze to, ze rozhodce sam v konkrétnim sporu vyhodnotil
okolnosti ohledné své osoby za bezvyznamné a proto je stranim neoznimil.”"' Jednoznaéné ale
nelze pfipustit, aby pravo na vylouceni rozhodce z davodu podjatosti, bylo chapano jak
prostfedek k odstranéni vécnych ¢i procesnich pochybeni, pokud se nejedna o vady, které zakon
sam oznacuje za duvody, pro které je mozno rozhod¢i nalez zrusit, a proto zasadné takovato
pochybeni sama o sob¢ nezakladaji duvod pochybovat o podjatosti daného rozhodce. Navrh
stran na vylouceni rozhodce z divodu podjatosti podany u obecného soudu, nedava soudu
moznost, aby rozhodnuti rozhodce posuzoval s ohledem na jeho soulad s pravem. O podjatost
by mohlo jit zcela vyjimecné v téch piipadech, kdy by se jednalo o zcela absurdni pravni nazor,
2612

zfejmé prekrucovani prava ¢i vedeni fizeni zpusobem ochromujicim samotné fizeni”~. Takovato

situace by vsak podle némeckého pravniho fadu neméla dopad jenom v roviné rozhodciho fizeni,

600 Viz usneseni zemského soudu v Mnichové (LG Minchen) ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 2 OH 1728/01 ohledné
ponizujicich vyjadfeni o strané sporu autorizované rozhodcem.

607 Viz usneseni Vrchniho zemského soudu v Brémach (OLG Bremen) ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 2 Sch 02/06
ohledné prohlaseni zaslaného jednomu z rozhodct ve smyslu nevyzralosti a nezkusenosti strany s rozhod¢im fizenim
a piilis horlivého postupu, ktery nenf ve véci prospésny.

608 Ohledné¢ nafizeného terminu jedndni, jeho nepfesunuti na zadost strany a rozhodnuti rozhod¢iho soudu provést
rozhod¢f fizenf 1 v nepfitomnosti strany neshledal Vrchni zemsky soud dévody pro obavu z podjatosti; viz usneseni
Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miunchen) ze dne 1. éervence 2009, sp. zn. 34 SchH 4/09.

609 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Kéln) ze dne 2. dubna 2004, sp. zn. 9 Sch (H) 22/03

610 Usneseni Vrchnifho zemského soudu v Mnichové (OLG Munchen), ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 34 SchH 5/07;
usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 22. ifjna 2004,
sp. zn. 2 Sch 1/04.

011 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 4. biezna 1999, sp. zn. 1II ZR
72/98, bod 15.

612 Usneseni Vrchnfho zemského soudu v Mnichové (OLG Munchen), ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 34 SchH 5/07;
usneseni Vrchntho zemského soudu v Oldenbutgu (OLG Oldenbutg) ze dne 25. ledna 2008, sp. zn. 5 W 10/08;
usnesen{ Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) ze dne 29. fijna 1992, sp. zn. 5 AZR 377/92.
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ale také vroviné trestnépravnil Ustanoveni § 339 némeckého StGB — Rechtsbeugung
/Ptekrucovani prava — totiz stanovi ,,Ein Richter, ein anderer Amistriger oder ein Schiedsrichter, welcher
sich bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache gugunsten oder um Nachteil einer Partei einer Beugung
des Rechts schuldig macht, wird mit Freibeitsstrafe von einem Jabr bis zu fiinf Jabren bestraft.““” Jedna se
o umyslny trestny ¢in, tzn., ze odpoveédnost by zde nastala pouze tehdy, prokazal-li by se patfi¢ny
umysl, ale jejim smyslem je postthnout pravé ty piipady zasadniho nerespektovani zasad
uplatnovanych v fizen{ pfed rozhodcem. Pokud by intenzita pochybeni nedosahovala takovéto
urovné, nejednalo by se bez dalsiho o podjatost.”*

Duvodem pro pochybnosti o nepodjatosti rozhodce by ale jisté¢ bylo poruseni zasady
rovného zachazeni (§ 1042 odst. 1 ZPO, § 18 ZRR) spocivajici naptiklad ve zvjhodniovani jedné
strany tim, ze ji budou poskytovany navic dalsi informace, Zze protistrané nebudou pfedavany
urcité informace etc. Jakykoli jednostranny kontakt se stranou sporu by mél byt proto v prabéhu

615

fizeni omezen na minimum®”. Problematickym by mohly byt rovnéz kontakty osoby se stranou

sporu pfed pfijetim funkce rozhodce ohledné fizeni ¢i pfedmétu sporu“é.

5.6.5 Jiné duvody podjatosti

Jistou nerovnovahou mezi stranami a znakem mozné podjatosti by mohlo byt i dfivé)si
zaujeti urcitého stanoviska (napf. v ¢asopise) v otazce zasadni pro dany spor a tim se nepfimo
ve . , . , 617, J v . v s v , , , , ,
piiklonit k nazoru jedné ze stran®'’; je ale nezbytné si uvédomit, ze pravé pravni nazor zastavany
osobou muze byt pro strany divodem, aby si jej vybraly za rozhodce a pokud by jiz tato otazka
vzbuzovala pochybnosti o nestranném pfistupu, bylo by pravo strany na jmenovani rozhodce
omezeno vice, nez je nezbytné pro spravedlivé rozhodovani®®. Okruh zasadnich otdzek nemusi
byt navic na zacatku sporu ani zfejmy. Néco jiného by ale platilo, pokud by rozhodce pro jednu

ze stran pred zahajenim rozhodciho fizen{ vypracoval posudek ana zakladé ného jej potom

strana jmenovala rozhodcem®”.

613 Soudce, jiny vefejny organ nebo rozhodce, ktery by se pfi vedeni nebo rozhodovani pravni véci zavinéné dopustil
piekrucovani prava ve prospéch ¢i neprospéch jedné ze stran, bude potrestan trestem odnéti svobody na jeden az pét
let.

614 Srov. také SCHUMACHER: Zur Befangenbeit von Schiedsrichtern. .., s. 86.

615 Srov. k tomu naptiklad LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. . ., s. 268.

616 Viz KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung..., s. 225; usneseni Vrchniho
zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 28. cervna 2004, sp. zn. 11 SchH 1/04.

017 Srov. k tomu rozdilné ptistupy v SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsharkeit. .., s. 111 a nasl. (spiSe odmitavé);
LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis..., s. 266 (dle zptsobu takovéhoto vyjadfenf); SCHUTZE:
Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 37 (odmitavé); BELOHLAVEK: Zakon o rozhodéim fizeni. .., s. 406 (odmitave).

618 Srov. k tomu velmi vyvazeny piistup v usneseni Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne
11. ffjna 2011, sp. zn. 2 BvR 1010/10, bod 18 a nésl.

619 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 28. ¢ervna 2004, sp. zn. 11SchH 1/04.
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Soubézna paralelni fizeni nebudou zpravidla dostacujici zpochybnit nepodjatost rozhodce
a to ani v pfipadé, ze bylo v jednom z téchto fizeni jiz vydano rozhodnuti v neprospéch strany,
ktera je stranou i v jiném rozhod¢im fizeni rozhodovaném stejnym rozhodcem o podobné véci™.

Duvodem pro odmitnutf rozhodce jsou rovnéz podminky, které si strany ujednaly (§ 1037
odst. 2 ZPO), ale dana osoba je nespliuje (k tomu viz vyse), a které pak budou mit stejné
postaveni jako zakonné divody pro odmitnuti a to samozfejmé iz hlediska uplatnéni a lhat
(§ 1037 ZPO).””" Zatimco ale ohledné zikonnych podminek je pro piipadnou podjatost
dostacujici ,,opravnéna pochybnost™, je ohledné ujednanych podminek nezbytné jejich jasné
prokazani®?. ZRR sice obdobné ustanoveni vyslovné piipoustéjici stanoveni dalsich specialnich
podminek neobsahuje, ale rovnéz je nezakazuje ajsou tedy bez dalstho pfipustné. Je vsak na
stranach, aby splnéni téchto podminek samy provéfily a pifpadné jejich nesplnéni namitaly

v souladu s § 33 ZRR, nez zacaly jednat ve véci samé.

5.6.6 Dilci zavér

Jak jiz bylo konstatovano, je postaveni soudce arozhodce sohledem na konkrétni
problematiku zcela rozdilné nebo velmi podobné. Jak urozhodce, tak iu soudce muzeme
jednoznacné konstatovat, ze nikdo nemuze byt soudcem ve vlastni véci a princip nemo index in
cansa sua pattici k zakladnim procesnim charakteristikim pravniho statu se jakozto nedilna soucast
kazdého soudnictvi uplatni stejné tak i v rozhod¢im fizeni bez ohledu na to, zda je tato zasada
v ZRR & ZPO vyslovné upravena nebo ne. Plati totiz, ze rozhodovaci soudcovska ¢innost musi
byt vykonavana nezavislou tfeti osobou bez osobnich a vécnych vazeb v souladu s ¢l. 36 odst. 1
LZPS, resp. ¢l. 97 ve spojeni s ¢l. 101 GG. Némecka 1 ¢eska tprava tento princip cti a shodné
také fesi otazku rozhodce, ktery neodpovida podminkam kladenym na spravedlivé, tzn. nestranné
a nezavislé, tedy nepodjaté rozhodovani. K vylouceni (odmitnuti) rozhodce muze dojit tehdy,
pokud osoba, ktera obecné spliuje podminky pro vykon této funkce, neni s ohledem na
konkrétni véc zpusobild projednat a rozhodnout véc nestranné. Institut vylouceni (odmitnuti)
rozhodce slouzi k zachovani nezbytného odstupu rozhodce od stran; k tomu, aby se strana

nemohla snadno, bez jakéhokoli davodu zbavit pro ni nepohodlného rozhodce, ale soucasné, aby

620 Spravné k tomu judikoval ve svém usneseni Vrchni zemsky soud v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 11.
bfezna 2003, sp. zn. 6 SchH 3/02, kdyZ v této otazce nevidél rozdil mezi rozhodcem a soudcem; podobné napf.
BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim  #izeni..., s. 405. Srov. ktomu ale opaény (a nespravny) nazor
viz SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. ..., s. 110.

021 ZPO vedle toho jesté¢ upravuje dohodu o ukonéeni vykonu funkce rozhodce pro neplnéni nebo nemoznost
plnéni funkce rozhodce (§ 1038 ZPO).

622 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 215.
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nerozhodoval rozhodce, ktery nespliuje zakladni pfedpoklady pro nestranné rozhodovani. Pravo
odmitnout (vyloucit) rozhodce, kterého jmenovala strana, pfedstavuje jakysi protipél k pravu
jmenovat ,,svého rozhodce™.

Zpusob, jakym se némecka a c¢eska uprava k této otazce stavi, je sice odlisny, ale ve svém
dusledku jsou obsahové stejné bez zasadnich rozdila. ZPO pfipousti toliko odmitnuti rozhodce,
byt’ u soudct dochazi v taxativné vymezenych pfipadech 1 k vylouceni ex lege, ale tento institut je
v rozhod¢im fizeni s ohledem na znéni § 1036 ZPO nepfipustny, tzn., ze okolnosti vylucujici
soudce z projednavani a rozhodnuti véci nevedou u rozhodce k jeho vylouceni ex lege. Vzdy tedy
bude zaleZet na tom, zda strany odmitnuti navrhnou nebo ne. ZPO jednoznacnym zplisobem
dava v této otazce pfednost autonomii vule stran. Tato moznost dle ZRR nepfichazi v uvahu,
protoze § 8 odst. 1 ZRR (stejné jako § 14 odst. 1 OSR) piipousti pouze vylouceni rozhodce
(soudce). Naprosta vétsina duavodud, které vedou k vylouceni soudce, budou bez dalsiho
pouzitelné ina osobu rozhodce a povedou k jeho vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
a k povinnosti se funkce rozhodce vzdat®.

Co by vsak nikdy nemélo zlstat opomenuto aco pfedstavuje jednu ze zakladnich
odlisnosti mezi soudcem a rozhodcem je to, Zze zatimco soudce si strany nemohou vybrat, je
vybér rozhodct jednou z esencialnich charakteristik rozhodé¢tho fizeni, se kterym souvisi
i skute¢nost, Ze rozhodci jsou stranami také placeni’®. Jiz ale touto skutecnosti do jisté miry
vznika vzajemny vztah mezi stranou a rozhodcem, ktery vSak pfedpisy upravujici rozhoddi fizeni
bez vyjimky pfipousti, a proto je jista modifikace ve vztahu k rozhodcim na misté, protoze
v opa¢ném pifpad¢ by bylo rozhoddi fizeni neuskutecnitelné, nebot” by nebyla osoba, ktera by

néjakym zpsobem neméla vazbu na strany sporu®

. Tomuto chapani vztahu mezi rozhodcem
a stranou pak 1épe odpovida némecka tprava, ktera dava vyslovné posledni slovo stranam, aby
samy posoudily, zda chtéji konkrétniho rozhodce nebo vyuziji svého prava na jeho odmitnuti.
ZRR podobnou moznost stranim vyslovné nepfiznavé, ale i podle ¢eské Gpravy je nakonec
piipustné, aby to byly strany, které v konecném dusledku rozhodnout, zda urcitého rozhodce
akceptuji, ¢i budou usilovat o jeho vylouceni.

To, zda bude navrhu vyhovéno (na nejriznéjsich urovnich), je jinou otazkou a zde muze

zustat nezodpovezeno. I u rozhodct by vsak melo byt rozlisovano, zda tento vztah nepfekrocil

rovinu pifpustnych osobnich ¢i financ¢nich vazeb a nestal se vztahem pratelskym (nebo také

023 LOTZ, Burkhard. Die Unparteilichkeit und Unabhingigkeit des parteiernannten Schiedsrichter. Anwaltsblatt, toc.
52/2002, ¢. 4, s. 204.

624 Srov. k tomu § 8 ve spojeni s § 11 a § 12 ZRR.

625 Podobné i KROLL/MISTELIS/VISCASILLAS/ROGERS: International Arbitration and International Commercial
Law...,s. 258.

020 Podobné mnapit. SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 110, LACHMANN: Handbuch fiir die
Schiedsgerichtspraxis. ..., s. 256.
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nepratelskym) ¢i vztahem urcité ekonomické zavislosti zakladajici pochybnosti o rozhodcove
nepodjatosti. Pfedevsim u rozhodcu, ale stejné tak iu soudcu, byt jinym zpusobem, vSak bude
zalezet na dané konkrétni osobé¢, na jejim charakteru a uznavanych hodnotach, jakym zptsobem
si mozné diavody podjatosti vyhodnoti a na zaklad¢é toho funkci rozhodce v konkrétnim sporu
piijme nebo naopak odmitne. V zadném pfipadé vsak nelze pfipustit, aby institut vylouceni ¢i
odmitnuti rozhodce slouzil k ,,odstranéni* nepfiznivého pravniho nazoru rozhodce a slouzil jako
nahradni opravny prostfedek.

Prave proto, ze jsou pravni normy tykajici se podjatosti formulovany obecnym zpusobem,
jsou konkrétni divody podjatosti dovoditelné zpravidla pouze z judikatury. Jiny pfistup ani neni
mozny, protoze postihnout celou $kilu davoda podjatosti samostatné a rovnéz ve vzajemné
kombinaci neni realizovatelny, byt' tady pokusy o vymezeni konkrétnich davodu podjatosti
jsou””. Piesto by jisty kinon konkrétnich divodd ve smyslu némeckého § 41 ZPO, vedoucich
vzdy k vylouceni (odmitnuti) rozhodce, pokud by strany neujednaly jinak, mohl mnohé
problematické otazky vyfesit. Muselo by se ale jednat o dispozitivni pravni normu, protoze

1v téchto otazkach by méla mit (a ma) autonomie vile stran posledni slovo.

5.7 Postupy jak dosahnout ,,odstranéni* podjatého rozhodce

Pravo odmitnout rozhodce (§ 1036 a 1037 ZPO), resp. pravo na vylouceni rozhodce
(§ 11 212 ZRR), je v rimci rozhod¢iho fizeni viznamnym prostiedkem ochrany stran proti
podjatému, ne nestrannému, rozhodovani. Obecné je nutno vychazet z toho, Ze jakmile rozhodce
splnil svou oznamovaci povinnost, je na stranach, aby oznamené okolnosti vyhodnotily a pokud
uznaji za vhodné, namitly jeho podjatost ve stanovené lhuté. Pokud neni divod pro odmitnuti
(vylouceni) rozhodce uplatnén v ¢as, dochazi k prekluzi a tento davod nebude moci byt uplatnén
ani jako davod pro zruseni rozhodciho nalezu, ani jako divod pro odepifeni uznani, resp. vykonu

rozhodéiho nalezu®®

. Vnitrostatni pravni upravy obvykle nepfipousti uplatnéni davodu podjatosti
az v ramci navrhu na zruseni rozhodciho nalezu, pokud se jedna o davody, které byly strané

znamy jiz dlouho pfedtim®. Stejnym zptisobem se k liknavosti uplatnéni dévoda stavi i rozhodéf

627 Srov. k tomu komenat k IBA-Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration etc. v ramci tvodni
kapitoly.

628 Detailn¢ k problematice prekluzivnich lhit pfed rozhod¢im senitem (jedinym rozhodcem) a obecnym soudem
sohledem na pozdé&si uplatnéni viz KRUGER/RAUSCHER/MUNCH:  Miinchener ~ Kommentar — gur
Zivilprogessordnung. .., s. 237 a nasl.

029 Srov. k tomu napt. DONAHEY: The Independence and Neutrality of Arbitrators. .., s. 38 a nasl.
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fady*". Diivod tohoto postupu je velmi pragmaticky. Stranim by totiz nemélo byt umoznéno, aby
namitku podjatosti vznasely az podle toho, jak rozhod¢i fizeni dopadne, protoze tim by
dochazelo k potirani zakladnich charakteristik rozhodciho fizeni, k zbytecnému prodluzovani
trvani sporu, délky fizeni a navySovani nakladua fizeni. Neuplatnéni namitky podjatosti mtze byt
chapano jako vzdan{ se svého prava namitat podjatost (v souladu s autonomii stran) nebo jako
projev neexistence okolnosti, které by podle strany mohly vzbudit opravnéné pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti rozhodce.

Ma-li byt ale davod podjatosti uplatnén véas, musi rovnéz rozhodce svou povinnost
fadné splnit. Rozhodce by tak mél oznamit vSechny relevantni okolnosti co nejdfive, tzn. idealné
tehdy, kdy se dozvedél, Ze byl stranou navrzen, aby se stal rozhodcem, ale nejpozdéji do doby nez
bude jmenovan a funkei rozhodce pfijme, aby strany mohly zavcas uplatnit piipadné namitky
podjatosti. Proto také nékteré rozhodci fady tuto otazku podrobné upravuji a ukladaji napifiklad
potencionalnim rozhodcim, aby podepsaly prohlaseni, Zze souhlasi se jmenovanim, ze maji
dostatecny cas, a prohlaseni o nezavislosti a nestrannosti, pficemz jsou povinni pisemnou formou
sdélit sekretariatu rozhod¢tho soudu relevantni okolnosti, které pak sekretariat preda stranam a da
jim lhatu, aby se k nim vyjadfily®".

Takovyto pfistup je nutno jednoznaéné schvalit, protoze jednak umozfiuje stranam
(rozhod¢imu soudu) jesteé pfed zahdjenim rozhodc¢iho fizeni nebo na jeho pocatku uplatnit
namitku podjatosti a tim adekvatné a rychle jmenovat nahradniho rozhodce, ajednak se
pfedchazi moznym budoucim sporim a pratahum fizen{ (i s ohledem na piipadné zruseni
rozhod¢iho nalezu).

S vyhradou jmenovani nahradnfho rozhodce podle § 1039 odst. 1 ZPO, kterou mohou
strany uzaviit kdykoli, je mozné odmitnout rozhodce pouze z divodu uvedenych v pfedchozi
¢asti, pficemz pravo odmitnout rozhodce je ¢asové omezeno lhatou dvou tydnt od chvile, kdy se
strana dovédéla o slozeni rozhodc¢iho senatu nebo o duvodu pro odmitnuti rozhodce (§ 1037
odst. 2 ZPO). Rozhodce, kterého strana sama jmenovala, nebo na jehoz jmenovani se podilela,
v$ak muze odmitnout pouze tehdy, pokud ji davod pro odmitnuti nebyl pfi jmenovani rozhodce
znam (§ 1036 odst. 2 véta druha ZPO). Je tedy mozné, aby strana odmitla i ,,svého* rozhodce, ale
to pouze z duvodu, o kterych se dovédeéla az po jmenovani.

Dulezita bude skute¢na znalost takovéto skutecnosti, pficemz neni povinnosti stran

provadét néjaka Setfeni, zda takové okolnosti existuji ¢i nikoli. Bylo jiz uvedeno, Ze je povinnosti

630 Viz ¢l. 14 odst. 2 Rozhod¢ich pravidel ICC stanovici lhatu 30 dnt; § 18 odst. 2 Rozhod¢iho fadu DIS uvadi Thatu
dva tydny; § 24 odst. 1 Rozhodé¢iho ¥adu HK CR a AK CR naproti tomu stanovi, ze namitka podjatosti musi byt
vznesena nejpozdéji do zahdjeni prvniho ustniho jednani a k pozdéji vznesené namitce se pfihlédne pouze tehdy,
pokud k opozdéni vedly dévody zvlastnfho zfetele hodné.

031 Viz § 11 odst. 2 Rozhodé¢ich pravidel ICC.
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rozhodce okolnosti zkoumat a stranam oznamit. Bude to ale strana, ktera chce rozhodce
odmitnout, aby pfipadné dokazala, e o dané okolnosti nevédéla®. Rozhodujici pfitom neni
okamzik, kdy se dovédéla o daném konkrétnim rozhodci, kterého chce odmitnout, ale o jménech
vsech rozhodct rozhodciho senatu, protoze jinak by lhita mohla ubéhnout difve, nez by byl
konstituovan cely rozhod¢i senat.

Cesky ZRR v tomto ohledu zsadnim zpiisobem zaostava za némeckou tpravou, protoze
neupravuje zadnou konkrétn{ lhitu pro uplatnéni davoda podjatosti v prab¢hu rozhodciho
fzeni. Jedinym ¢asovym omezenim je tak obecna lhita v § 33 ZRR, ktera se ale vztahuje a2 na
situaci pfi zruseni rozhodciho nalezu (k tomu viz dale). Tato neduslednost zakonodarce je pro
praxi velmi problematickd a méla by byt vzajmu pravni jistoty jak rozhodcu, tak i stran,
odstranéna stanovenim lhity pro uplatnéni znamych okolnosti (obecné upraveno v § 33 ZRR),

tak i pro okolnosti, o kterych se strana dozvi az pozdéji v prabéhu rozhodciho fizeni.

5.7.1 Rizeni o vylouteni (odmitnuti) rozhodce

Stejné jako je jmenovani rozhodce ponechano primarné na autonomii stran a zakon
upravuje jmenovani rozhodct pro piipady, kdy strany takové ujednani nemaji nebo nejsou
schopny jej dosahnout, je i otazka odmitnuti rozhodce primarné v rukou stran a pravni predpisy
se omezuji na piipady, kdy strany svého prava nevyuzily (§ 1037 odst. 1 ZPO, v podobném
smyslu § 12 odst. 2 ZRR). V obou tpravach je ale patrny nékolikastuptiovy hierarchicky systém
odmitnuti (vylouceni) rozhodce®”. Vedle jiz zmifiované autonomie stran se miizeme setkat
s odmitnutim na trovni rozhodé¢iho senitu, resp. rozhodéiho soudu®™, a poslednim stupni
spocivajicim v odmitnuti (vylouceni) rozhodce obecnym soudem. V zavislosti na zpusobu, jakym
dojde k odmitnuti (vylouceni) rozhodce je ovlivnéna rychlost rozhodc¢iho fizeni a v opacném
sméru 1ijakasi objektivita tohoto odmitnuti (vylouceni). Rozhodne-li o odmitnuti (vylouceni)
rozhoddi senat sam, nejedna se o prakticky zadny pratah v fizeni, ale objektivita rozhodnuti mtze
byt sporna. V pifpadé rozhodnuti o této otazce ze strany obecného soudu pujde, pokud se
rozhodce ipfes tento navrh k obecnému soudu nerozhodne v fizeni pokracovat, o citelné

prodlouzeni rozhodciho fizeni, o jehoz objektivité ale nebude zpravidla pochyb. Strana by ale

02 Srov. ktomu napt. MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 2464; podobné
KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 227, 233.

633 Srov. k tomu jistou paralelu tfistupfiovittho hodnoceni okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti viz
BELOHLAVEK: Zikon o rozhodcim rizeni..., s. 412 a ndsl.

034 Srov. k tomu napf. § 24 odst. 2 Rozhodciho fadu HK CR 2 AK CR: ,,0 vyloutent rozhodee na dklade namitky
podjatosti rozhoduji Zbyvajici fenové rozhodiiho sendtu. Jestlige mezi nimi nedojde & dohodé nebo jestlige namitka podjatosti smeéfuje
proti dvéma nebo viem rozhodciim, rozhoduje o vylouncent predsednictvo.
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vzdy méla zvazit diivodnost navrhu na odmitnuti (vylouceni) rozhodce, protoze je tim ovlivnéna
rychlost fizeni (coz muze byt zamér strany), ale dochazi také k negativnimu ovlivnéni atmosftéry,

635

pokud by k odmitnuti (vylouceni) doty¢ného rozhodce nedoslo™.

I. Mimosoudni vylou€eni (odmitnuti) rozhodce

V souladu s autonomii vule stran je dana stranam volnost pfi dohod¢ o postupu
o odmitnuti (vylouceni) rozhodce. Strany si tak mohou konkrétni postup s konkrétnimi pravidly
ohledn¢ formy, lhit, dokazovani etc. ujednat samy mezi sebou; tento zpusob vsak neni pfilis
casty, protoze je pro strany nejvice naro¢ny a mohou se pfi ném nejspise dopustit potencialnich
chyb (napfiklad vylouceni kogentnich pravnich norem). Mnohem prakti¢téjsi je odkaz na fady
rozhod¢ich instituci (§ 19 odst. 4 ZRR), které tyto otazky zpravidla detailné upravuji®®. Strany
mohou rovnéz ujednat, ze o odmitnuti (vylouceni) rozhodce rozhodne tfeti nestranna osoba;
itady je mozno tedy vyuzit institutu tzv. ,appointing authority. Vzdy je vSak nutno dbat na
nezavislost a nestrannost tfeti osoby ana dodrzeni rovného zachazeni stran a nepiipustnost
ujednani, ktera by jednu stranu zvyhodnovaly.

Neéktefi povazuji za pfipustné, aby strany vyloucily jakékoli mimosoudni odmitnuti
(vylouceni) rozhodce, tedy pfedstupent obecného soudu, a jako jediny prostfedek pro odmitnuti
(vylouceni) tak byl din pouze aihned navrh k obecnému soudu®’. Znéni § 1037 odst. 3 ZPO
tomuto piistupu na druhou stranu odporuje, kdyz cestu k obecnému soudu otvira tehdy, pokud
nen{ Uspésny postup ujednany stranami, nebo postup podle § 1037 odst. 2 ZPO (viz dile)™”.
ZRR vtomto ohledu neupravuje povinnost (nebo moznost) nechat o téchto otizkach
rozhodnout rozhod¢i sendt ¢i soud, ale jak bylo uvedeno vyse, vyplyva takovy postup napiiklad
z fadua rozhodcich instituci.

V pfipadé vylouceni mimosoudniho zptsobu vznika navic prostor pro pratahy v fizeni
a je tfeba zvazit, zda tak jedna ze stran necini zamérné. Opacny piistup, tedy vylouceni soudni
cesty a ponechani pouze mimosoudntho odmitnuti (vylouceni) rozhodce, je samozfejmé

nepiipustny a odporoval by charakteru tohoto institutu, jeho kogentnosti a nepfiméfene by

635 LORCHER, Gino a kol. Das Schiedsverfabren - national, international - nach dentschem Recht. 2. vydani. Heidelberg: C. F.
Miiller, 2001, s. 34.

636 Srov. k tomu napf. také § 18 Rozhodciho fadu DIS.

657 Podobné MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. . ., s. 2465; MANKOWSKI, Peter. Die Ablehnung
von Schiedstichtern. Zeitschrift fiir Schiedsverfabren (Schieds\Z), toé. 2/2004, &. 6, s. 305; usneseni Vrchntho zemského
soudu v Hambutku (OLG Hamburg) ze dne 12. éervence 2005, sp. zn. 9 SchH 1/05.

038 Srov. k tomu s dal$imi odkazy KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar gur Zivilprozgessordnung. . .,
s. 230 a nasl.
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omezoval kontrolni funkci obecného soudu®”’

. Autor prace ma za to, ze pravé tato kontrola
spravedlivého, tj. nestranného rozhodovani obecnym soudem, je divodem, pro¢ muze byt a je
rozhoddf fizeni uznavanou alternativou k rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu.

Odmitnut{ (vylouceni) rozhodce musi sméfovat vici konkrétnimu rozhodci (rozhodctim)

a nikoli vuéi rozhodcéimu senatu jako takovému; v takovém pfipadé by museli byt vsichni

rozhodci v ndvrhu jmenovani®®.

II. Postup pfi odmitnuti rozhodce dle ZPO

Postup pfi odmitnuti rozhodce je obsazen v § 1037 ZPO, pficemz zakon, jak bylo
uvedeno, nabiz{ nékolik moznosti. Podle némecké upravy, stejné¢ jako podle ceské, se bude
primarné vychazet z postupu, na jakém se strany dohodly (§ 1037 odst. 1 ZPO). Pokud se strany
na postupu nedohodnou, nebo je jejich dohoda nedplna ¢i neplatna pro rozpor s kogentnimi
pravnimi normami, pouziji se dispozitivni ustanoveni § 1037 odst. 2 ZPO. V souladu s timto
ustanovenim se muze strana, ktera chce rozhodce odmitnout, obratit pisemné, pokud nenf
ujednino jinak®, ve lhité dvou tydnid od chvile, kdy se strana dozvédéla o sloZzeni rozhod¢iho
senatu nebo o okolnostech, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti rozhodce smyslu (§ 1036 odst. 2 ZPO) na rozhod¢i senat a predlozit pisemné
divody odmitnuti. Ve skutecnosti se tak jedna o dvé lhity a pravo na odmitnuti takovéhoto
rozhodce zaniki teprve uplynutim obou, resp. té, kterd uplyne pozdé&ji®”?. Uplatnit dévody
k odmitnuti je piipustné v pribéhu celého rozhodciho fizeni®”, pokud ovSem strana lhiitu
zmeska, dochazi k prekluzi i pro pfipadné soudni rozhodnuti o navrhu na odmitnuti rozhodce,
resp. pro uznani, pfipadné vykon rozhodciho nalezu. K prekluzi prava na odmitnuti dochaz{ dle
nékterych i v pfipadé, Ze strana o ddvodu odmitnuti vi, a pfesto v rozhodéim fizeni pokracuje®.

Jestlize se rozhodce funkce dobrovolné vzdal anebo s odmitnutim druha strana souhlasi,

potom timto okamzikem dochazi k ukonc¢eni funkce rozhodce, aniz by muselo byt konkrétné

639 Viz § 1037 odst. 1 ZPO. Srov. k tomu také KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur
Zivilprogessordnnng. ..., s. 235; stejn¢ i MUSIELAK/VOIT: Kommentar sur Zivilprozessordnung. ..., s. 2465.

640 KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar gur Zivilprogessordnung. .., s. 231; srov. k tomu rovnéz
usneseni Spolkového ustavantho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. I ZB 100/14;
podobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 217/2004.

641 Srov. k tomu § 1037 odst. 2 véta prvni ZPO. KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar sur
Zivilprozessordnung. ..., s. 232; MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2465. Srov. k tomu ale nazor
SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. .., s. 115, ktery nespravné ptipousti za uréitjch podminek i ustni formu.
62 Viz napt. LACHMANN: Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis. .., s. 276; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH:
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. . ., s. 232.

043 Srov. ktomu mozny pocatek lhaty pfed zahdjenim rozhodétho fizeni, viz SCHWAB/WALTER:
Schiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 115.

644 Stov. k tomu SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichtsbarkeit. . ., s. 114,
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung. .., s. 2701; opacny nizor zastiva napt.
MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2465.
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zkoumano, zda tu skutecné¢ existuje diivod pro odmitnuti a strany v souladu s rozhod¢i smlouvou
jmenuji nového rozhodce. Jestlize se vsak rozhodce funkce dobrovolné nevzda nebo s jeho
odmitnutim druhd strana nesouhlasi, rozhodne o odmitnuti rozhod¢i senat. Pokud by se jednalo
o jediného rozhodce, rozhoduje sice o svém odmitnuti sam, ale soucasné sjeho odmitnutim
odstoupit z funkce rozhodce se stranim otevira moznost obratit se na obecny soud*”. Na rozdil
napiiklad od rakouské upravy, ktera vyslovné stanovi, Zze rozhod¢i senat rozhoduje o odmitnuti

646

za ucasti rozhodce, ojehoz vylouceni jde™, neni situace v némeckém ZPO jednoznacné

upravena, ale i zde je tento pfistup povaZzovin obecné za spravny®’. V kazdém piipadé je tato
otazka problematicka, protoze tak rozhodce rozhoduje o vlastni osob¢, resp. jeho hlas mize byt
rozhodujici v tficlenném rozhod¢im senatu. Dochézi tak sice k prolomeni zasady nebyt soudcem
ve vlastni véci, ale s ohledem na moznost nechat rozhodnout v dané véci jesté obecny soud
a ,,zkontrolovat tak rozhodnuti jediného rozhodce ¢i rozhod¢iho senatu, neni toto prolomeni az
tak vyznamné. Navic je nutno podotknout, ze v opacném ptipadé by to vzdy znamenalo, ze musi
rozhodnout néjaka tfeti nezavisla osoba, resp. obecny soud, coz by odporovalo soucasné pravni
upravé a obecné pfijimanému standardu na zakladé Vzorového zakona UNCITRAL, a z navrha
na odmitnut{ by se tak stal prostfedek k prodluzovani fizeni. Z praktického hlediska mohou byt
navic v tficlenném rozhodcim senaté posouzeny namitané okolnosti kvalifikovanéji, nez by tomu
muselo byt v fizeni pfed obecnymi soudy a rovnéz dojde k omezeni patové situace rovnosti
hlast, byt’ by tim rozhodujicim na miskach vah byl hlas rozhodce, o jehoz vylouceni jde.
Problematické by bylo vylouceni rozhodce rozhodovani isohledem na nedplné |, slozeni®
rozhodciho senatu, resp. by mohlo dojit k jisté pfevaze a zvyhodnéni jedné strany. S ohledem na
uvedené a na konecné slovo obecného soudu v této otazce je tento postoj veelku obhajitelny.

V piipadé, ze bude navrh na vylouceni rozhodce rozhodc¢im senatem ¢i jedinym
rozhodcem zamitnut, ale strana bude pfesto 1 nadale chtit daného rozhodce odmitnout, muze se
dotéena strana sporu obratit v prekluzivni lhuté jednoho mésice od chvile, kdy se dovédéla

o zamitavém rozhodnut{®*®

(bez ohledu na to jakym zplsobem se otom dozvédéla®’), na
piislusny vrchni zemsky soud podle § 1037 odst. 3 ZPO ve spojeni s § 1062 odst. 1 bod 1. Toto
pravo nemuze byt stranami omezeno. Rozhoddf fizeni muze sice probihat i nadale a rovnéz muze
byt vydan rozhod¢i nalez, ale to neznamena, Ze by se okamzZikem skonceni rozhodétho fizen{®

stalo fizeni o odmitnuti rozhodce pfed obecnym soudem bezpfedmétnym a nemuselo by byt

645 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichoveé (OLG Minchen), ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 34 SchH 3/07.
046 Viz § 589 odst. 2 rakouského ZPO.

647 Srov. k tomu KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar sur Zivilprogessordnung..., s. 234; stejné
i MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2465 a nasl.

648 Tato lhita je dispozitivni a strany mohou ujednat jinou pfiméfenou lhutu.

49 Nejcastéji se ale bude jednat o doruceni zamitavého rozhodnuti.

630 Srov. k tomu § 23 ZRR a § 1056 ZPO.
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o této otazce jiz rozhodnuto®

. Takovéto fizeni by pokracovalo i dale a v pfipadé, ze by vrchni
zemsky soud navrhu na odmitnuti rozhodce vyhovel, nebyl by rozhod¢i nalez vydany takovymto
vylou¢enym rozhodcem sice neplatny, ale zrusitelny v souladu s§ 1059 odst. 2 pism. d)*
Rozhodnuti o odmitnuti rozhodce je pro soud, ktery by rozhodoval o zruseni rozhod¢iho nalezu,
zavazné, piipadné musi byt fizeni o zruseni rozhodciho nalezu pferuseno. Duvodem pro
moznost pokrac¢ovani v fizeni a vydan{ rozhod¢iho nalezu, 1 kdyz je podan navrh na odmitnuti
rozhodce, je, aby navthem na odmitnuti ze zcela bezvyznamnych diavodua strana nezdrzovala
fizeni anezpusobovala jeho zbyte¢né prutahy, protoze neustalym podavanim navrha na
odmitnuti z nezptsobilych divodia by mohlo byt rozhodnuti ve véci a vydani rozhodciho nalezu
odsouvano ad infinitun’”. 1's ohledem na fazi rozhodc¢iho fizeni a predevsim tehdy, pokud by se
nejednalo o jasné bezvyznamné duvody sméfujici toliko k taktickému zdrzovani fizeni, me¢l by
rozhodce i pfes svij odlisny nazor rozhoddi fizeni radéji prerusit a pokracovani v fizeni by mélo
654

byt spise vyjimkou™'. Rozhodnuti obecného soudu v této otazce je konecné a neni piipustny

opravny prostiedek®”.

III.  Postup pfi vylouteni rozhodce dle ZRR

Zpusobu, jakym muze dojit k vylouceni rozhodce podle ¢eského pravniho fadu, upravuje
ZRR nékolik a ve své podstaté odpovidaji upravé obsazené v 10. knize ZPO.

Zakladni postup pro vylouceni rozhodce je upraven v ustanoveni § 12 ZRR ve spojeni s §
11 a§ 8 odst. 1 ZRR, podle nichZ je jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce, u ného vysly najevo
okolnosti, pro které je se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
divod pochybovat o jeho nepodjatosti, povinen se funkce rozhodce vzdat. Zatimco § 8 ZRR
obecné konstatuje vylouceni rozhodce z relevantnich divoda, sméfuje § 11 ZRR na situaci, kdy
se tyto divody objevily dodatecné, tzn. typicky az v prabéhu rozhodc¢iho fizeni, obé ustanoveni

vs$ak jednotné konstatuji vylouceni ex lege, pficemz vzdani se funkce ma pravni ucinky ex nunc.

51 Viz napf. usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 4.
ffina 2007, sp. zn. 26 Sch 8/07, bod 18; rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 12.
prosince 1963, sp. zn. VII ZR 23/62; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar —ur
Zivilprogessordnung. . ., s. 236.

652 Srov. k tomu MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozgessordnung. . ., s. 2467,
BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zwilprozessordnung. .., s. 2701.

53 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Naumburgu (OLG Naumburg) ze dne 19. prosince 2001, sp. zn. 10 SchH
3/01.

654 Srov. k tomu KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar gur Zivilprozessordnung. .., s. 236; Deutscher
Bundestag, Drucksache 13/5274, s. 42.

955 Viz napt. Usneseni Vrchntho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze dne 4.
ffjna 2007, sp. zn. 26 Sch 8/07; BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung. .., s.
2701; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 235.
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Pokud se vsak dany rozhodce své funkce nevzda, maji strany s ohledem na § 12 odst. 2
ZRR moznost dohodnout se na postupu ohledné jeho vylouceni. V tomto sméru nase tprava
odpovida ustanoveni § 1037 odst. 1 ZPO, ale pravée zde vyvstava jedna dulezita otazka. Jestlize se
rozhodce dobrovolné funkce nevzda a strany se nebudou chtit dohodnout na vylouceni tohoto
rozhodce, protoze pravé tohoto rozhodce chtéji aje jejich svobodnym rozhodnutim
nepfistupovat k jeho vylouceni prostfednictvim obecného soudu (viz bod 3 nize), ma se za to, ze
rozhodce pfesto nemiize spor rozhodnout? Uplatni se i v takovém pifipadé vylouceni ex /ege (§ 8
odst. 1 a v § 11 ZRR) nebo budou okolnosti rozhodcem uvedené, piipadné stranam jinak znamé,
povazovany za konvalidované (bez ohledu na to, zda by v daném pfipadé vedly k jeho podjatosti
& nikoli)? Na tuto otazku jiz bylo odpovézeno v predchozim vykladu v tom smyslu, Ze i dle ZRR
je mozno dovodit ptipustnost rozhodce, ktery by jinak byl povazovan za podjatého, pokud strany
tyto okolnosti, a¢ jim byly znamy, nenamitaly. V souladu s § 33 by mély strany namitku vylouceni
uplatnit nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé, tzn., nez se vyjadif k véci samé, resp. pred
zahijenim Gstniho jednani, kterého se ucastni. Paklize se § 11 ZRR tyka okolnosti, které vysly
najevo az v prub¢hu fizeni, je nezbytné pfipustit, Ze strana tuto namitku muze ucinit i pozdéji, ale
vzdy tak musi ucinit bez odkladu poté, co se o dané okolnosti dovédéla®™.

Jestlize se ale rozhodce funkce nevzdal a strany jej chtéji vyloudit, ale na postupu pfi jeho
vylouceni se nedohodly, muze kterakoli ze stran v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 véty druhé
ZRR podat k soudu navrh na jeho vylouceni. Piislunym v prvnim stupni bude podle § 41 ZRR
soud, ktery by byl pifislusny, pokud by nebyla platné uzaviena rozhodc¢i smlouva. Mistné
piislusnym je pak v souladu s § 43 ZRR soud, v jehoz obvodu se kona nebo konalo rozhodé¢f
fizeni. Jestlize se fizeni konalo v ciziné, byl by mistné pfislusnym soud, ktery by byl mistné
pfislusny, pokud by nebyla rozhod¢i smlouva. Jestlize by v CR nebylo mozné zjistit mistni
piislugnost soudu, byl by pro fizeni podle § 12 odst. 2 ZRR jesté mistné pislusny soud podle
sidla nebo bydlisté navrhovatele anebo odpurce. Toto fizeni se zahajuje urcovaci Zalobou
v souladu s § 80 OSR.

I v ¢eském pravnim prostfedi musime v této souvislosti pfipustit realné¢ moznost, kterou
ZRR vyslovné neupravuje. Jednd se o situaci, kdy rozhodce, o jehoz vylouceni rozhoduje obeeny
soud, nadale vede fizeni a dokonce i vyda rozhod¢i nalez a nasledné obecny soud navrhu na jeho
vylouceni vyhovi. Zavér by byl ale stejny jako v piipadé némecké apravy a takovy rozhodd¢i nalez
by byl ztusitelny podle § 31pism. ¢) ZRR.*’

Jak jiz bylo konstatovano, povazuje autor za zakladni nedostatek ¢eské upravy absenci

konkrétnich prekluzivnich lhut, do kterych je nezbytné davody podjatosti uplatnit a tento stav by

65 Srov. k tomu napt. BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim 1izent. . ., s. 438.
057 Podobneé i LISSE: Zdkon o rozhodiim rizeni. . ., s. 288.
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mél byt (dispozitivne) de lege ferenda odstranén ve smyslu némecké upravy. Takova uprava by totiz
jednoznacné posilila pravni jistotu stran, rozhodct isoudt a byla by iv souladu s autonomii
stran, ktera s sebou musi pfinaset i odpovédnost stran v daném pfipadé za to, ze strana uplatni
diavody fadné a vcas, aniz by vyckavala, jakym smérem se bude rozhodd¢i fizeni s ohledem na

vysledek sporu ubirat.

5.8 Uplatnéni divodu pro vylouceni (odmitnuti) rozhodce v ramci fizeni
o zruSeni rozhod¢iho nalezu

Obecné je nutno konstatovat, Ze rozhod¢i nalez mé dle ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR
a§ 1055 ZPO mezi stranami ucéinky pravomocného soudnfho rozhodnuti aje tedy soudné
vykonatelny. Zahajeni fizeni o odmitnuti (vylouceni) rozhodce po skonceni rozhodciho fizeni
neni mozné a jedinou moznosti je domahat se zruseni rozhodciho nalezu v fizen{ pfed obecnymi
soudy, pficemz zruseni rozhodc¢iho nalezu je piipustné pouze u tuzemského rozhodciho
nilezu®®.  Kdyby se vsak divody podjatosti bez omezeni pfipoustély nejenom v rozhod&im
fizeni, ale 1 v civilnim fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu, jednalo by se s ohledem na stav, ktery
se rozhod¢im nalezem mezi stranami vytvaf{ as ohledem na pravni jistotu o nezadouci jev
a odporovalo by to ismyslu fizeni o vylouceni rozhodce, resp. odmitnuti rozhodce (§ 11 a 12
ZRR, § 1036 a 1037 ZPO)*®. V tomto ohledu § 33 ZRR uvadi, 7e se zamitne navrh na zruseni
rozhodctho nalezu, pokud by se duvod tykal osoby rozhodce a strana neuplatnila tyto duvody
v rozhod¢im fizeni, 1 kdyz mohla. Obecna uplatnitelnost davodu pro odmitnuti rozhodce v rameci
fizeni o zrusen{ rozhod¢iho nélezu neplati ani v Némecku®.

Vyse uvedené ale neznamena, ze by takové duvody byly neptipustné. Ohledné znamych
okolnosti je vsak zavér jednoznacny a nesporny. Znamé okolnosti neuplatnéné v rozhodéim
fizeni jako davod pro odmitnuti, jak bylo popsano vyse, nejsou v fizeni o zruseni rozhod¢iho
nalezu ptipustné, nebot’ jsou prekludovany. V opa¢ném piipadé¢ by mohlo byt rozhoddi fizeni
ucelové prodluzovano vic, nez jak je tomu v fizeni pfed obecnymi soudy, kde se rovnéz pfipousti

namitka podjatosti obecné pouze do vydani rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i®.

958 Rozhodujici je dle § 1025 ZPO misto konani rozhodciho fizen.

659 Viz napt. BELOHLAVEK: Zikon o rozhodéin rizen..., s. 439.

660 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 4. bfezna 1999, sp. zn. 1II ZR
72/98, body 13 al4. Srov. ktomu napt. BISCHOFF, John-Patrick. Unabhingigkeit und Unparteilichkeit von
Schiedsrichtern nach  dentschem und englischem Recht. Unter Beriicksichtigung der 1BA-Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2013, s. 93 a nasl.

601 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. zaff 2001, sp. zn. 7 Nd 233/2001.
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Pokud se jedna o dtvody, které se objevily az po vydani rozhodciho nalezu, neni nazor na
tuto problematiku jednoznaény®”. Ani v rozhodéim fizeni neni moZné, aby strany podléhaly
rozhodnuti rozhodce, ktery nespliuje zakonem stanovené podminky neutrality, nestrannosti,

53, Pokud tedy strané nebylo umoznéno uplatnit ditvod podjatosti v rozhod¢im fizeni

nezavislosti
a vyloucit tak takového rozhodce s rozhodovani jenom proto, Ze strana o daném davodu
nevédéla, protoze rozhodce napiiklad opomnél (at’ jiz umyslné nebo nevédomeé) urcitou okolnost
oznamit, potom by mél byt v fizeni o zruseni rozhodciho nalezu tento divod pfipustny. Jinou
obecnou moznost ochrany totiz strany po skonceni rozhodc¢tho fizeni nemaji k dispozici.
Dochazi tak k urcitému stfetu prava na odmitnuti (vylouceni) podjatého rozhodce a pravni jistoty
vytvofené rozhodc¢im nalezem s ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti. Je tudiz nezbytné
poméfovat zasadu nestranného (nepodjatého) rozhodovani nalezejici k centralnim hlediskim
kazdého rozhodovani a tim také k ordre public (k tomu viz dale) s pravni jistotou vytvofenou
rozhod¢im nilezem, o jehoZ pfipadném zruseni se jedna®. Autor vsak s ohledem na vyznam
nezavislého a nestranného rozhodovani povazuje za piili§ omezujici, pokud by takovéto davody
nebyly v fizeni o zruSeni rozhodc¢itho nalezu uznavany. To iza cenu, jako je tomu v pfipadé
némecké upravy, ze by sohledem na vyznam pravni jistoty mély byt tyto duvody piisnéji

posuzovany, nez by tomu bylo v ramci fizeni o odmitnuti (vylouceni) rozhodce.

5.8.1 ZruSeni rozhod¢iho nalezu z divodu podjatosti rozhodce dle ZPO

Zruseni rozhodciho nalezu tykajici se problematiky nezavislého a nestranného rozhodce
je upraveno v § 1059 odst. 2 bod 1 pism. d) ZPO, podle kterého je mozno zrusit rozhod¢i nalez
na navrh strany, pokud slozeni rozhod¢tho senatu (,,Bildung des Schiedsgerichts) nebo rozhoddci
fizeni neodpovidalo ustanovenim 10. knihy ZPO nebo pfipustnym ujednanim stran a tato
skute¢nost méla vliv na rozhodéi ndlez’®. Ze se toto ustanoveni vztahuje ina problematiku
podjatosti dokazuje pouziti pojmu ,,Bildung des Schiedsgerichts”, ktery je 1nadpisem 3. oddilu

10. knihy ZPO zahrnujici § 1034 - § 1039 ZPO, tedy i ustanoveni o nezavislosti a nestrannosti.

602 Srov. k tomu napi. MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 2466, 2536 (spiSe nepiipoust);
KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar 3ur Zivilprogessordnung..., s. 237 anasl. (v zavislosti na
riznych okolnostech pfipousti nebo nepfipoust)); BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN:
Zivilprozessordnung. ..., s. 2701 (ptipoust)); SCHWAB/WALTER: Schiedsgerichisbarkeit.. ., s. 116 (piipousti vyjimeéng).
063V fizeni pfed obecnymi soudy se jedna o podminku fizeni, resp. procesni podminku. Srov. k tomu napf.
HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jit{, SINOVA, Rendta a kol. Obcansky
soudni fad. Komentat. C. H. Beck, 2013, s. 35 (§ 14).

664 Srov. k tomu také rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 4. bfezna 1999, sp. zn. 111
ZR 72/98, bod 14. Podobné napt. BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim iizen..., s. 1178,

665 BAUMBACH/LAUTERBACH/ALBERS/HARTMANN: Zivilprozessordnung. . ., s. 2729;
KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 468.
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Zruseni rozhodcitho nalezu bude podle uvedeného ustanoveni uspésné pii splnéni dvou
podminek. Musi byt dan jednak néktery z uvedenych davodu, ale pro zruseni rozhodciho nalezu
bude tento duvod uspésny pouze tehdy, pokud tato okolnost ovlivnila rozhoddci nélez, tzn., ze
jsou dany napfiiklad odivodnéné pochybnosti, ze by fadné slozeny rozhodc¢i senat rozhodl
stejnym zpusobem. Ke zruseni rozhodctho nalezu tak povede pouze zavazna okolnost podjatosti

porusujici zékladni zisady spravedlivého procesu®®

. Timto je uspésné uplatnéni davodia pro
odmitnuti rozhodce v ramci fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu obtiznéjsi, nez je tomu v fizeni
o odmitnuti rozhodce.

7

Vedle toho je mozno zrusit rozhod& nélez, pokud jeho uznani nebo vykon®’ vedou

k vysledku, ktery je v rozporu s ordre publi®”, aniz by ovsem musela byt ddna néjaka intensita
tohoto poruseni””. Soud sice ex offo zkoumé tento divod pro zruseni rozhod¢iho nélezu, ale
ivtomto pfipadé je nezbytny navrh na zruseni rozhodciho nalezu (byt zjiného diavodu).
O takovy rozpor se bude jednat tehdy, pokud jsou ucinky rozhodé¢tho nélezu ocividné
neslucitelné s podstatnymi zasadami némeckého prava, pokud je rozhod¢i nalez v rozporu
s ustanovenim upravujicim zaklady statniho a hospodarského zfizeni nebo v neinosném rozporu
s némeckymi pfedstavami o spravedlnosti, obecné tedy s elementarnimi zaklady pravniho radu.
Z toho rovnéz ale vyplyva, ze ne kazdy rozpor s kogentni normou, je soucasné rozporem s ordre
publid”. Mezi procesni zasady vefejného pofiadku potom spadi inestranné soudnictvi a tim
i nezavislost a nestrannost rozhodce®" s vyjimkou pfipadt spadajicich pod ustanoveni § 1059
odst. 2 bod 1 pism. d) ZPO. Typicky tak bude rozpor s ordre public bez jakychkoliv pochybnosti
dan tehdy, pokud se néktera ze stran jmenuje rozhodcem, nebo jim jmenuje svého zastupce.
Rozpor se zasadou ,,nemo index in cansa sua‘“ je jednoznaénym davodem pro zruseni rozhodéitho
nalezu, aniz by bylo tfeba tento divod namitat v prabéhu rozhodé¢iho fizeni. Tento divod
»absolutni{“ podjatosti je v fizen{ o zruseni rozhod¢tho nalezu bez dalsiho piipustny.

V kazdém piipadé vSak bude zruseni rozhodé¢itho nalezu mozné pouze na odivodnény
navrh strany podany ve stanovené lhuté tif mésict od doruceni rozhodciho nalezu (§ 1059 odst. 3

ZPO?) u pfislusného Vrchniho zemského soudu (Oberlandesgericht) v souladu s ustanovenim

666 Srov. k tomu usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 16. ¢ervna 2014, sp. zn.
34 Sch 15/13, bod 49.

667 K urcité problemati¢nosti zvolenych pojmi viz napt. KRUGER/RAUSCHER/MUNCH: Miinchener Kommentar
zur Zivilprogessordnung. ..., s. 470.

668 Ve smyslu ordre public interne, stov. k tomu napt. SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 190.

69 Ohledné neplatnosti lhat pro pfipadné zruseni rozhod¢iho fizeni v ramci fizeni o prohlaseni vykonatelnosti
tykajici se ordre public stov. § 1600 odst. 2 ZPO.

670 Srov. k tomu usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. 1 ZB
99/14.

67 Srov. k tomu MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung. .., s. 2538.

672 Srov. k uréitému prodlouZeni této Ihity ustanoveni § 1058 odst. 2 ZPO; KRUGER/RAUSCHER/MUNCH:
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. . ., s. 478.
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§ 1062 odst. 1 bod 4 a odst. 5 ZPO. Uplynutim této lhity dochazi k prekluzi vSech diavoda

673

tykajicich se nezavislosti a nestrannosti’”, ale obecné i vsech ostatnich davodu, pficemz navrh na

zruseni rozhodc¢tho nalezu neni pfipustny, pokud jiz byl rozhodé¢i nalez prohlasen za

vykonatelny** (viz k tomu déle).

5.8.2 Zru$eni rozhod&iho nalezu z divodu podjatosti rozhodce dle ZRR

Pro ceskou upravu zruseni rozhod¢itho nalezu s ohledem na nezavislost a nestrannost
rozhodce plati v obecné roviné zavéry uvedené vyse. ZRR mé problematiku zrugeni rozhodéiho
nalezu upravenu v § 31 - § 35 ZRR, pficemz davody pro zruseni rozhodétho nélezu jsou
taxativné uvedeny v § 21 ZRR"®. Diavodu podjatosti rozhodce se tyki § 31 pism. ¢) ZRR
stanovici, ze soud na navrh zrusi rozhoddci nalez, pokud se ve véci zucastnil rozhodce, ktery nebyl
ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt
rozhodcem. Na prvni pohled je patrné, Ze znéni tohoto duvodu pro zruseni rozhodc¢iho nalezu
nehovofi ani o nezavislosti, ani o nestrannosti nebo podjatosti. Ze znéni ustanoveni neni mozné
dovodit ani souvislost s touto problematikou, jak tomu je napiiklad u némecké upravy. Presto je
ale autor pfesvédcen, ze otazka nezavislosti a nestrannosti spada pravé pod toto ustanoveni,
protoze vopacném pifpadé by strany nemély zadnou jinou moznost obrany proti

676

nespravedlivému a nepfipustnému rozhodovani podjatym rozhodcem®”. Tento stav by byl ale
s ohledem na vyznam, ktery je nezavislosti a nestrannosti pfisuzovan, nepfijatelny. Podivime-li se
totiz na taxativni vycet dvoda pro zruseni rozhodétho nalezu v § 31 ZRR, zjistime, Ze jediné
ustanoveni, které se vztahuje k osobé rozhodce jako takové, je prave ustanoveni § 31 pism. c)
ZRR. Z tohoto divodu, a s ohledem na tpravu obsazenou v ZPO nebo napiiklad v Newyorské
amluvé, je mozny jeding alogicky zavér, e je totiz § 31 pism. ¢) ZRR ipfes své znéni
aplikovatelny rovnéz na duvody nezavislosti, nestrannosti, resp. podjatosti. V tomto smyslu je
nezbytné, aby byl sjednocen vyklad tohoto ustanoveni v tomto sSirokém pojeti, nebo aby doslo e

vz

lege ferenda kijcho jasn&j§i a rozsifujici formulaci. Zadné dalsi davody aplikovatelné na

673 K moznosti podat ve lhat¢ vice navrhi na zruSeni rozhod¢iho ndlezu z riznych davodu srov. napf.
KRUGER/RAUSCHER/MUNCH:  Miinchener ~ Kommentar — zur  Zivilprogessordnung..., s. 479  (nepfipousti);
MUSIELAK/VOIT: Kommentar zur Zivilprozessordnung..., s. 2544 (pfipousti). Autor pfedkladané price se ptiklani
k druhému z uvedenych pfistupi, nebot’ znéni § 1060 odst. 2 ZPO tomu neodporuje a navic divody zahrnuji celou
skalu raznych davodut a rozhodnutf o jednom nemusi vylucovat jiny.

674 Srov. k tomu § 1059 odst. 3 ZPO.

675 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 32 Cdo 1452/2007.

676 Tento nespravny nazor, tzn. nepfipusténi odvolactho divodu § 31 pism ¢) ZRR na problematiku podjatosti
rozhodce, zastava napifklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 19. listpadu 2007, sp. zn. 8 Cmo
351/2007-179. K utéité ptipustnost jiného pravatho nazoru v dané otdzce viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.
fina 2009, sp. zn. ITL. US 2266/09.
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problematiku podjatosti rozhodce ZRR neobsahuje. T ¢esky pravni #4d sice zna institut ordre public
(vefejny pofadek), ale ten jen aplikovatelny pouze na odepfeni uznani avykonu cizitho
rozhodciho nalezu podle § 121 pism. d) ZMPS, pficemz soucasny ZMPS blize vefejny poradek
nespecifikuje®”.

Zruseni rozhodétho néalezu je podle ZRR mozné pouze na odtvodnény navrh podany ve
stanovené Ihaté tif mésicd od doruceni rozhod¢iho ndlezu (§ 32 odst. 1 ZRR) u piisluiného
soudu v souladu s § 41 ZRR ve spojeni s § 43 ZRR (viz vyse).

Bylo jiz uvedeno, ze davody pro vylouceni rozhodce nelze bez dalstho uplatiiovat v ramci
fzeni o zruseni rozhodétho nalezu. Ustanoveni § 33 odst. 1 ZRR ve spojeni s § 31 pism. ¢) ZRR
obsahuje prekluzivni lhitu a obecny soud zamitne navrh na zruseni rozhodciho nalezu z davodu,
ze se rozhodovani zucastnil podjaty rozhodce, jestlize strana, ktera se domaha zrusen{ rozhod¢iho
nalezu, neuplatnila takovy diavod, a¢ mohla, v rozhod¢im fizeni nejpozdéji nez zacala jednat ve
véci samé®”®. Pokud se oviem strana dovédéla o relevantnich okolnostech az pozdé&ji, tzn.
v prabéhu rozhodciho fizeni, nebo dokonce az po vydani rozhodc¢iho nalezu, musi byt uplatnéni
téchto divoda piipustné i pozdéji °, byt’ zakon v tomto sméru neobsahuje Zadné ustanovent.
V opacném piipadé¢ by ale byla strandm poskytnuta ochrana pfed podjatym rozhodcem pouze po
velmi kratkou dobu a tim by se stala mnohdy zcela bezzubym nastrojem.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze uprava v ZRR je v otizce stanoveni Ihit ve srovnani
jak s OSR®™, tak s Gpravou v 10. knize ZPO, velmi nejasna a v tomto sméru zcela nedostateéna.
Na jednu stranu je sice ponechan prostor k uvazeni, ale tento pfistup neni v téchto otazkach na
misté, a pro strany, ale irozhodce a soudy, by bylo mnohem vhodnéjsi lhuty upravit. Zatimco
tedy ZPO stanovi konkrétni lhiaty pro uplatnéni divoda podjatosti vzdy a na vsech urovnich,
obsahuje ZRR lhiitu pevné vymezenou ¢asovym tdajem pouze pro podani navrhu na zruseni
rozhod¢iho nélezu (ti mésice) a mimo ni pak jiz jenom Ihitu obsazenou v § 33 ZRR (;ned zacala

Jednat ve véci samé*), jak je uvedeno vyse.

v

677 Pfedchozi pravni Uprava mezinirodniho priva soukromého v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim privu
soukromém a procesnim, vymezovala vefejny pofadek v § 36 jako zasady spole¢enského a statntho zizeni Ceské
republiky a jejtho pravnfho fadu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. Srov. k tomu napf. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. Cervence 2006, sp. zn. 18 Co 586/2005-534 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18.
cervna 2008, sp. zn. 20 Cdo 942/2007.

678 Blize viz usneseni Ustavnifho soudu ze dne 30. &ervna 2010, sp. zn. 111 US 1208/10.

7 Podobn¢ napt. LISSE: Zdkon o rozhodiim #izeni.. ., s. 257.

680 Viz § 15a OSR.
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5.8.3 Dausledky (ne)zruseni rozhod¢iho nalezu z dtivodu podjatosti

Navrh na zrueni rozhodciho ndlezu nema dle ZRR odkladny ucinek na jeho

vykonatelnost, byt’ zakon pfipousti odloZeni vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu®™'

, aproto se
obecné rozhod¢tho nalezu zadnym zpusobem nedotkne, jestlize nebude navrhu vyhovéno.
V takovém pifpadé mize dojit k vikonu rozhodéiho nalezu v souladu s OSR® nebo exekuénim
fadem®, aniz by soud vykonu rozhodnuti (exeku¢ni soud) byl opravnén ptezkoumavat vécnou
spravnost vykonavaného rozhodnuti.”* Pokud dojde ke zruseni rozhodé¢tho ndlezu z divodu
podjatosti, je podle § 34 odst. 2 ZRR mozno pokracovat na navrh nékteré ze stran v rozhodéim
fizeni na zaklad¢ puvodni rozhodci smlouvy. Pfitom je piipustné, aby se strany dohodly na tom,
ze se rozhodctho fizeni zacastni 1 vylouceni rozhodci. Jestli je takovy pifistup prakticky, mtze
zastat nezodpovézeno. Toto ustanoveni jenom doklada, Ze i podle ZRR je pipustné jmenovat
rozhodce, ktery je podjaty, tzn., ze kategorické vylouceni ex /ege neni az tak striktni, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Pokud vsak strany v tomto smyslu zadnou dohodu neuzaviou, jsou
rozhodci zacastnéni na rozhod¢im nalezu, ktery byl zrusen, ze zakona z nového projednani
a rozhodovani vylouceni. V takovém piipadé budou novi rozhodci jmenovani postupem
uvedenym v rozhodci smlouvé, pfipadné bude provedeno nahradni jmenovani soudem.
I ustanoveni o jmenovani novych rozhodct je dispozitivni, a strany tak mohou rozhodce
jmenovat zcela jinym zptsobem, nez jak puvodné stanovovala rozhod¢i smlouva.

Podobnou upravu obsahuje i némecky ZPO, ktery v piipad¢ pochybnosti stanovi jako
dusledek zruseni rozhodciho nalezu ,,obnoveni* (,,Wiederanfleben ) rozhodci smlouvy (§ 1059 odst.
5 ZPO) slouzici k vytvofeni pravni jistoty mezi stranami®. Rozhodci tak budou jmenovani
v souladu s puvodni rozhod¢i smlouvou, aje rovnéz pfipustné, aby byli znovu jmenovani
1 odmitnuti rozhodci. Nahradni jmenovani rozhodct soudem je bez dalstho pfipustné. Vedle
toho vsak muze soud navic na navrh strany podle § 1059 odst. 4 ZPO vratit véc k projednani
puvodnimu rozhodc¢imu senatu.

Vedle zruseni rozhodciho nalezu mtze byt otazka nezavislosti a nestrannosti podle ZPO
jesté pfedmétem fizeni o prohlaseni vykonatelnosti rozhod¢tho nalezu podle § 1060 odst. 2 ZPO,

které je u tuzemskych rozhodcich naleza nezbytné k tomu, aby mohl byt rozhod¢i nalez vykonan

(§ 1060 odst. 1 ZPO); rozhod¢i nalez ma sice tcéinky pravomocného soudniho rozsudku (§ 1055

681 Viz § 32 odst. 2 ZRR.

682 Srov. k tomu § 251 OSR.

683 Zakon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni #ad) a o zméné dalsich zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist.

684 Srov. k tomu napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, ze dne 5.
stpna 2008, sp. zn. 20 Cdo 4548/2007.

85 Na rozdil od staré upravy § 1041 ZPO, ze které bylo zpravidla dovozovano, ze puvodni rozhod¢i smlouva jiz
nenabyva platnosti, viz napt. SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 191.
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ZPO0O), ale sam o sob¢ jest¢ neni vykonatelnym exekucnim titulem ve smyslu § 794 odst. 1 bod 4a
ZPO. V pfipadé fizeni o prohlaseni vykonatelnosti se zkoumaji davody uvedené v § 1059 odst. 2
ZPO, pricemz soud se jiz nezabyva davody, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto v ramci
navrhu na zrudeni rozhodciho nalezu, resp. je rozhodnutim o téchto diivodech vazan. Stejné tak
se nezabyva duvody, u nichz doslo k prekluzi (§ 1060 odst. 2 ZPO ve spojeni s § 1059 odst. 3
ZPO). V piipad¢, Ze divod pro zruseni ale dan je, navth na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodciho nalezu se zamitne a rozhod¢i nalez se ex offo zrusi (§ 1060 odst. 2 ZPO).

Vyse uvedeny pifstup neni podle ZRR mozny, protoze rozhoddi nélez je sim o sobé
exekuc¢nim titulem, ktery nabyva dnem doruceni uéinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je

soudné vykonatelny (§ 28 odst. 2 ZRR).

5.9 Uznani a vykon cizich rozhodcich nalezii s ohledem na nezavislost
a nestrannost

Posledni moznost, jak zkoumat dodrzeni podminek nezavislosti a nestrannosti, je
piipustna v ramci uznani nebo vykonu cizich rozhodcich naleza. Podle § 1025 ZPO je pfitom
pro klasifikaci rozhodciho nalezu jako ciziho rozhodujici skute¢né misto konani rozhodciho
fizeni; podle § 120 ZMPS je za rozhodujici povazovano misto vydani rozhodciho nalezu. Jak
podle ceského, tak ipodle némeckého prava se bude v pifpadé¢ uznani avykonu cizich
rozhod¢ich nilez postupovat primarné podle ustanoveni Newyorské umluvy®. Problematika
nezavislosti a nestrannosti spada jednak pod ¢l. V odst. 1 pism. d) Newyorské amluvy, ktery
stanovi, ze ,,uzndni a vykon ndlezn mobou byt odepreny na Zddost strany, proti ni je nalez uplatiiovdn, pouze
tehdy, kdyg tato strana prokdge prisiusnému organn eme, v nig je Zdddno o nzndni a vykon: Ze slogent
rozhodiiho soudu nebo rozhodii rizeni nebylo v sonladu s njednanim stran, nebo nebylo-li takového ujedndni, e
nebylo v sonladu se ikony zemé, kde se roghodei 17zeni konalo.“ S ohledem na znéni tohoto ustanoveni
plati vse, co jiz bylo k této problematice uvedeno vyse.

Vedle uvedeného ustanoveni Newyorské umluvy by bylo mozné odepfit uznani a vykon
rozhodcitho nalezu odporujictho spravedlivému a nestrannému rozhodovani, pokud by soud ex
offo zjistil, Ze by uznani a vykon rozhodéiho nilezu byl v rozporu s vefejnym poiadkem®’. Podle
¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy mohou byt totiz uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu

odepreny také, , jestlize prisiusny organ zemé, kde se Zddd o ugndni a vykon, jisti, e uznani nebo vykon

86 Vedle toho je problematika uznavani a vjkonu ciziho rozhodéiho nélezu upravena v § 120 - § 122 ZMPS. Srov.
k tomu rovnéz § 1061 odst. 1 ZPO.
687 Viz napt. SCHUTZE: Schiedsgericht und Schiedsverfabren. .., s. 155.
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nalezn by byl v rogporn s vergmym porddkem této zemé.*™® Problematika nezavislosti a nestrannosti
rozhodce tak muze byt v ramci uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezt zkoumana jednak na
navrh stran, ale i z ufedni povinnosti.

V pfipadé cizich rozhodcich nalezt vsak bude hrat podjatost roli spise v omezené mife
a duvodem pro neuznani rozhodc¢iho nalezu bude podjatost tehdy, pokud nebylo mozno uplatnit
diavody v zemi puvodu, resp. uplatnéni diivodi nebylo uspésné a uznani rozhodciho nalezu by

z tohoto diivodu vedlo k vysledku neslucitelnému s ordre public.””’

K tomu ale nedochazi, pokud
soudy cizfho statu pfistupuji k otizkam podjatosti podle podobnych zasad, jako tomu je
u tuzemskych soudt a navic by muselo byt prokazano, Zze se podjatost v rozhodc¢im fizeni
skute¢né projevila, a Ze se ji nechal rozhodce ovlivnit pfi svém rozhodovani®™.

Je nutno ovsem podotknout, Ze uznani a vykon z uvedené¢ho divodu mohou (ale nemus)
byt odepfeny. V pfipadé, ze by soud shledal relevantni divod pro odepfeni uznani a vykonu,
omez{ se na konstatovani, ze se navth na uznani a vykon ciztho rozhodc¢tho nalezu zamita.
Zrueni takového ciziho rozhodétho nalezu oviem neni piipustné™'. V piipadé, ze nebyl shledan
divod pro odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhodc¢tho nalezu, neni jiz zadny ,,opravny*
prostfedek z divodu nezavislosti a nestrannosti pfipustny a takovy nalez bude v souladu
s pravnimi pfedpisy platnymi v misté vykonu rozhod¢tho nélezu vykonan®”. Pokud dani

vnitrostatni uprava vyzaduje prohlaseni vykonatelnosti (pravé jako naptiklad némecka), vztahuje

se tato podminka i na cizi rozhodé&f nalezy®”.

088 K provazanosti ¢l. V odst. 1 pism. d) a ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy viz napi. MUSIELAK/VOIT:
Kommentar zur Zivilprozessordnung.. ., s. 2562.

8 KRUGER/RAUSCHER/ADOLPHSEN: Miinchener Kommentar zur Zivilprogessordnung. . ., s. 560.

690 Srov. k tomu rozsudek Spolkového soudntho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 1. unora 2001, sp. zn. III ZR
332/99, ktety se soucasné vztahoval k ¢l. V odst. 2 pism. b) Newyorské tumluvy; déivody pro zruseni rozhodciho
nalezu obsazené v ZPO jsou totozné s divody v Newyorské amluvé a tak je tento pfistup naprosto odtvodnény.
Srov. k tomu podobné rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit, USA ze dne 23. prosince 1974, Parsons
& Whittemore Overseas Co. Inc. v Société Générale de lilndustrie du Papier (RAKTA).

1 Nemecky ZPO jesté piipousti, aby bylo zruseno prohlaseni vykonatelnosti, pokud byl dany rozhodéi nalez
v ciziné dodate¢né zrusen, viz § 1061 odst. 3 ZPO.

092 Viz ¢l. III Newyorské umluvy.

63 K souladu prohlaseni vykonatelnosti s Newyorskou umluvou viz napt. HARRIS, Troy L. The Public Policy
Exception to Enforcement of International Arbitration Awards Under the New York Convention. Journal of
International Arbitration, ro¢ 24/2007, ¢. 1, s. 9; ROZEHNALOV A: Rozhodid rizent v mezindrodnim. .., s. 370.

157



6 Zavér

Rozhod¢i fizeni je zvlastnim procesem, ve kterém se kloubi soudni principy se zajmy
stran, davérnost s transparentnosti, autonomie stran s nestrannosti etc. Aby bylo rozhod¢{ fizeni
spravné chapano, je nezbytné spravné rozumét jeho zakladni charakteristice a pochopit moznosti

0 zaméfila se

a ulohu rozhodce. A protoze je rozhodéi fizeni tak dobré, jak dobry je rozhodce
predkladand disertacni prace na centralni pfedpoklady, které kazdy rozhodce musi spliovat —
nezavislost a nestrannost.

Prestoze je v rozhod¢im fizeni obou zemi dana jednoznaéna a nezpochybnitelna inspirace
Vzorovym zakonem UNCITRAL, a pfestoze je uprava v urcitych otazkach upravena jednotné
mezinarodnimi smlouvami, ukazuje se, jak dulezita je Gprava zakladnich otizek rozhodciho fizeni
na vnitrostatn{ urovni. Jak 10. kniha ZPO, tak i ZRR jsou modernimi pravnimi upravami, které se
se vztahuji na vnitrostatni imezinarodnim rozhoddci fizeni, ale ipfes inspiraci a cerpani ze
stejnych zdroju existuji v uréitych otazkach mezi némeckou a ¢eskou tpravou rozhodciho fizeni
znacné rozdily, resp. ukazuji se nedostatky a nejasnosti predev§im té ceské. Rozdily vsak nejsou
dany pouze vobsahu pojmu, které jim jednotlivy pravni fad ajudikatura dava, ale jsou
i vysledkem existence ¢i neexistence urcitych institutt (odmitnut{ v. vylouceni rozhodce), mirou
ingerence jinych pravnich pfedpisti a ustanoveni do rozhodciho fizeni (ostatni ustanoveni ZPO,
OSR), & valf zikonodarce dat strandm §ir$f nebo uz&f miru autonomie.

Ceska i némecka tprava rozhodciho fizeni institut nezavislého a nestranného rozhodce
znaji astejné jako je vlastni pro fizeni pfed obecnymi soudy, je princip nestranného
a spravedlivého rozhodovan{ jednou z centralnich podminek i v rozhodcim fizeni, nebot’ se jedna
o zakladni kritérium kazdého procesu rozhodovani, ve kterém se zavaznym zpusobem stanovuji
prava a povinnosti jednotlivei. Cesky ZRR klade podminku nezavislosti a nestrannosti hned do
prvniho ustanoveni zdkona anevaze ji striktné na konkrétni situaci nebo bezprostfedné na
daného rozhodce, ale ¢ini ji imanentni a nepostradatelnou pro rozhodd¢i fizeni jako takové.
Némecky ZPO naproti tomu pouziva pojem nezavislost a nestrannost v souvislosti s konkrétnimi

situacemi jako je jmenovani rozhodce obecnym soudem nebo povinnost rozhodce oznamit

vsechny okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnost o jeho nestrannosti nebo nezavislosti.

04 DERAINS, Yves, LEVY, Laureit. Introduction. In DERAINS, Yves, LEVY, Laurcat (eds.). Is Arbitration Only As
Good as the Arbitrator? Status, Powers and Role of the Arbitrator. Dossiers of the ICC Institute of World Business Law 8.
Paris: International Chamber of Commerce (ICC), 2011, s. 7. Podobn¢ LALIVE, Pierre. On the neutrality of the
arbitrator and of the place of arbitration. In: REYMOND, Claude, BUCHER, Eugen (eds.). Recweil de travanx suisses
sur l'arbitrage international. Zirich: Schulthess, 1984, s. 27, BISHOP, Doak, REED, Lucy. Practical Guidelines for
Interviewing, Selecting and Challenging Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration.
Arbitration International, ro¢. 14/1998, &. 4, s. 395 a nasl.
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ZRR tak nezavislost a nestrannost rozhodce stavi vjraznéji do poptedi a klade oproti némecké
upravé na tuto problematiku vétsi duraz.

Z pohledu rozhod¢iho fizeni je nezavislost ve srovnani s nestrannosti objektivaim
kritériem, zahrnujicim pfedev§im vztah rozhodce ke strané sporu ¢i k pfedmétu fizeni, které je
pro strany snaze zjistitelné jiz pfi samotném zahajeni rozhodctho fizeni nebo dokonce i pfed tim,
ato na zakladé okolnosti, které stranaim rozhodce sdé¢li, nebo jsou stranam znamy jinak.
Nestrannost, respektive nedostatek nestrannosti, se pak jako subjektivni kritérium projevi typicky
az v prubéhu rozhodcitho fizeni. Pravé v otazce nezavislosti je mezi rozhodcim fizenim
a soudnim fizenim zasadni rozdil, nebot’ v fizeni pfed soudem ma nezavislost jiny obsahovy
vyznam zahrnujici hlavné nezavislost soudu na moci zakonodarné a moci vykonné a tim ochranu
pfed vnéjsim ovliviiovanim.

Byt’ se obecné¢ deklaruje, Ze je nutné klast v otazce nezavislosti a nestrannosti na osobu
soudce a rozhodce stejné pozadavky, nemuze byt tato podminka v rozhod¢im fizeni, uz jen na
zakladé uvedeného rozdilu, naplnéna beze zbytku. Divodem pro toto konstatovani je dale fakt,
ze strany si své rozhodce, na rozdil od soudci, mohou jmenovat samy. Jmenovani rozhodct
stranami pfedstavuje jedno ze zdkladnich prav v rozhod¢im fizen{ a vyuzitim tohoto prava strany
vyjadfuji svou duvéru v danou osobu zaloZzenou na jakychkoliv okolnostech. Mezi rozhodcem
a stranou tak dochazi nezbytné k vytvofeni urcitého vztahu, ktery v fizeni pfed soudy nemuze
takto nikdy vzniknout. Pokud by tento centralni rozdil nebyl v rozhod¢im fizeni respektovan,
stalo by se rozhodc¢i fizeni dalsim formalizovanym fizenim, které by ale svou podstatou
odporovalo smyslu celého institutu. Pravé princip autonomie vule projevujici se ivolbou
rozhodce, dava stranam nezbytnou volnost k uspofadani fizeni takovym zpusobem, ktery nejlépe
vyhovuje jejich zajmim. Pfedev$im tato volnost stoji za uspéchem rozhodciho fizeni a ucinila
z n¢j hlavni zpusob fesen{ sporti v mezinarodnim obchodu.

Protoze vSak nejsou pojmy nezavislost a nestrannost v zakoné nijak konkrétné
definovany aje ponechano odborné literatufe a judikatorni cinnosti soudu, aby tyto pojmy
konkrétné vymezovaly, je nezbytné, aby tato vymezeni respektovala zakladni charakteristiku
rozhodciho fizen{ spocivajici mimo jiné v moznosti volby osob rozhodct. Ohledné pojmoslovi
neni problematické znéni pravni normy, ale duraz musi byt kladen na vyklad respektujici
charakteristiku rozhodciho fizeni. Prestoze se na zaklade vyse uvedeného vkrada myslenka, ze by
mohlo byt v rozhodéim fizeni od pozadavku nezavislosti upusténo, nebyl by takovy pfistup
spravny. Spolecné obéma pojmum, pouzivanych tradicné jako parova dvojice, je sméfovani ke
spravedlivému (fzir) rozhodovani, k zajisténi prava na spravedlivy proces. Pokud bychom upustili

od pozadavku nezavislosti, vedlo by to kur¢itému zanedbani nezbytné kontroly ze strany
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rozhodcu, zda neexistuji okolnosti, které by mély byt stranam oznameny, a pro které by dana
osoba neméla funkci rozhodce pfijimat. Na rozdil od nestrannosti jsou vztahy dotykajici se
nezavislosti pro rozhodce snadno zjistitelné apro strany sporu snadno pfezkoumatelné
a nedostatecna nezavislost muze byt soucasné ijakousi indicii pro mozné pochybnosti
o rozhodcové nestrannosti. Vyslovné uvadéni pojmu nezavislost a nestrannost je tedy
1v rozhod¢im fizen{ pfinosné a nemélo by od néj byti upousténo, jak ucinil napf. anglicky
Arbitration Act 1996.

Pojmy nezavislost a nestrannost ovsem nejsou jediné, se kterymi se muzeme v této
souvislosti setkat. Soucasné s nimi nebo vedle nich pouzivaji pravni pfedpisy také pojem
»podjatost™ a praxe a literatura pracuji i s pojmem ,,neutralita®. Zatimco podjatost je pifedevsim
procesnim kritériem nedostatecné nestrannosti a duvodem pro vylouceni (odmitnuti) rozhodce,
rozumi se neutralitou pfedevsim (ale nejenom) rozhodcova jina, neutralni statni pfislusnost nez
jakou maji strany, anebo tfeti, neutralni stat, ve kterém se bude konat rozhoddi fizeni, pficemz je
nezbytné vykladat tento pojem nejenom narodnostné nebo geograficky, ale zohlednit celou skalu
politickych, kulturnich, pravnich ¢i jinych hledisek.

Postupem casu se na zaklad¢é teorie 1praxe utvafela kritéria, podle nichz je mozno
konkrétnéji posoudit naplnéni znakti nezavislosti a nestrannosti a pfedevsim rozhodnuti
obecnych soudt maji v téchto otazkach pro praxi zasadni vyznam, nebot’ konkrétné ukazuji,
které duvody jsou dostate¢né pro zalozeni podjatosti rozhodce, a které je naopak nutno
povazovat za irelevantni. Pfedevs§im judikatura némeckych soudi je v této oblasti velmi bohata,
coz jen podtrhuje spravnost zvolené¢ho tématu predkladané prace. Zavéry némeckych soudu jsou
praveé v kontextu mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni bez dalstho uplatnitelné i1 pro ceské prostiedi,
které navic tak pocetnymi soudnimi rozhodnutimi o konkrétnich davodech podjatosti
nedisponuje.

Na zakladé porovnani némecké a ceské upravy v otazkach podminek a omezeni pro
vykon funkce rozhodce jsou mezi nimi patrné zasadni rozdily. Zatimco némecka uprava
ponechava stranam rozhodujici vliv na vymezeni osob, které jejich spor budou jako rozhodci
projednavat a rozhodovat, stanovi ¢esky ZRR urcité minimalni, byt ne nijak pisné a vybér
omezujici pfedpoklady, které ale ve srovnani s némeckou upravou pusobi pfeci jen piilis
protektivné a s ohledem na vylouceni osob soudcti mozna i negativné. Pravé soudci, ve smyslu
aktivnich soudct, by totiz davéru v rozhod¢i fizeni mohli vyznamnym zpasobem zvysit
sohledem na erudovanost azaruku spravedlivého rozhodovani, kterou vefejnost se
soudcovskym stavem spojuje nebo by spojovat méla. Na jednu stranu je do jisté miry

pochopitelna snaha zabranit soudcum, aby se jako rozhodci podilely na rozhodc¢im fizeni,
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protoze by mohlo dochazet ke kolizi s vykonem jejich soudcovské cinnosti. Tady se ale jako
vhodné feseni jevi némecky piistup umoznujici soudcum vykonavani funkce rozhodce na zakladé
udéleného povoleni. Takové povoleni se neudéli v piipade, ze se dany soudce jiz véci zabyval, ¢i
by se ji mohl v budoucnu zabyvat, v opacném piipadé neni divod povoleni neudélit. V zadném
pfipad¢ nemuze byt vykonem funkce rozhodce narusena soudcovska dustojnost, protoze stejné
jako soudcovska, je icinnost rozhodcovska, rozhodovaci cinnosti, ajak jiz bylo uvedeno,
pfedstavuji rozhod¢i fizeni asoudni fizeni dvé rovnocenné alternativy. V tomto ohledu
nepovazuje autor price ustanoveni ZRR zakazujici soudcim vykonavat funkci rozhodce za zcela
odivodnéné a neni-li ohrozena kvalita rozhodovaci ¢innosti soudce a plnéni jeho pracovnich
povinnosti, nemél by byt soudcovsky prvek z rozhodctho fizen{ ze zakona vyloucen.

Z praktického hlediska nebude zfejmé dochazet ani k tomu, aby se rozhodcem, v souladu
s némeckym pravem, stala nezletila (a zfejmé nezkusena) osoba, pfipadné osoba, ktera nema cisty
trestni rejstifk a s ohledem na zavaznost a druh trestu tak ve vztahu ke stranam a pfedmétu sporu
nepoziva divéru stran. S ohledem na podminku bezthonnosti stanovenou ZRR je viak ponékud
problematické a pfili§ omezujici formulace hovofici obecné o trestnych cinech, aniz by bylo
rozliSovano mezi umyslnymi a netmyslnymi trestnymi ¢iny a do budoucna se jako vhodnéjsi jevi
toto kritérium omezit pouze na urcité trestné ¢iny nebo tuto podminku zcela odstranit a ponechat
$irs{ prostor autonomii stran tak, jako to (nejenom v této otazce) déla némecky zakonodarce.

Vice nez dulezitost pravem stanovenych podminek, se ukazuje nezbytnost osobnich
a charakterovych pfedpokladi pro vykon funkce rozhodce a nestranné rozhodovani, které by jiz
mély byt ale ponechany na posouzeni stran, a kterym pravni Upravy obou zemi nechavaji
dostatecny prostor.

Zpusobu, jakymi muze byt stranou zvolena osoba urcena a jmenovana rozhodcem, je cela
fada a ukazuje se, ze kazdy z nich muzZe jinou mérou ovlivnit jeho nezavislost a nestrannost.
Vybér ,,spravného rozhodce je jedno z nejdulezitéjsich rozhodnuti, které strany ¢ini a stejné tak
je dulezité zvolit ten spravny zpusob pro jeho jmenovani, aby prab¢h a vysledek rozhodé¢iho
fizeni odpovidaly potfebam a zajmum stran na efektivni, rychlé a pfitom vécné spravné
a objektivi rozhodovéni. Strandm je v ZPO i v ZRR v otdzce zptsobu jmenovani pfiznana velka
autonomie, kterd je omezena pouze tam, kde zakonodarce vidi ohrozeni principu rovnosti stran
a neutralnfho soudnictvi. I pro pfipad, Ze strany svého prava v tomto ohledu nevyuziji, upravuje
zakon postup, jakym dojde ke jmenovani rozhodct, aby nebyl zmafen tcel a smysl rozhod¢tho
fizeni, respektive stanovuje moznost nahradniho jmenovani rozhodce obecnym soudem.
Prestoze strany zpravidla pfi uzavirani urcitého smluvniho vztahu obsahujictho rozhod¢i dolozku

nemysli na budouci spor a vsechny mozné otazky, které jsou s tim spojeny, mélo by pfeci jen
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patfit ke standardnim krokim, aby strany tuto otazku nepodcenovaly a vénovaly ji nalezitou
pozornost, ktera se jim v kone¢ném dusledku vrati nejpozdéji ve chvili, kdy bude konstituovan
rozhod¢i soud z takovych rozhodcu a takovym zptsobem, ktery nejlépe odpovida jejich zajmuam.
Kdyz uz nic jiného, jevi se jako nejsnazsi cesta odkaz na fad néjaké vyznamné rozhoddi instituce,
ktery bez vyjimky otizku jmenovani upravuje pro nejruznéjsi situace, které mohou nastat,
a k zZadnym vazné¢jsim komplikacim pak v této otazce nemuze dojit.

Ob¢ pravni upravy davaji stranam dostatek moznosti, jak konstituovat rozhodci senat,
pficemz je raznou mérou vyzadovana soucinnost a aktivni zapojeni stran sporu a v souvislosti
sni iriznd mira ohroZeni nezavislosti a nestrannosti rozhodovani. V tomto ohledu ZRR i 10.
kniha ZPO odpovidaji svym znénim bézné chapanym a pfijimanym standardam. Urcity
nedostatek tak vyvstava pouze ohledné ¢eského judikatorniho pifstupu k nahradnimu jmenovani
rozhodce obecnym soudem, ktery Nejvyssi soud nepfipousti v piipadé jediného rozhodce

(0] v’
“6% 3 takovou rozhodé smlouvu

jmenovaného stranami, ktery ,,na funkci rozhodce abdikuje
povazuje za zaniklou. Autor pfedkladané prace se pfiklani v takové situaci k extenzivnimu
vkladu uéinnosti rozhodi smlouvy a k opaénému vykladu § 9 ZRR ne? jaky zastiva Nejvyssi
soud. Nahradni jmenovani obecnym soudem by mélo byt pfipusténo bez omezeni vzdy tehdy,
kdyZz néktera ze stran nejmenuje rozhodce nebo se strany na rozhodci nemohou dohodnout nebo
stranami jmenovany rozhodce nemuze, nebo nechce funkci rozhodce vykonavat, pokud strany
v takovém piipadé¢ vyslovné neuvedly, Ze jiny rozhodce nepfichazi v tvahu.

V otazce poctu rozhodctu se opét ukazuje, ze némecky zakonodarce dava autonomii vile
stran jednoznacné pfednost, kdyz ponechava stranim moznost sjednat si jakykoli pocet
rozhodct, zatimco ZRR limituje strany vzdy lichym poctem. S ohledem na vyse uvedené
neshledava autor v tomto omezeni zadny davod, protoze stejné jako sudy, tak ilichy pocet
rozhodcu muze vést ke stejnym patovym situacim a zadnym zpusobem neni zarucena vyssi mira
ochrany nezavislého a nestranného rozhodovani. Ustanoveni o lichém poctu rozhodct by proto
mélo byt de lege ferenda ze ZRR odstranéno. Na druhou stranu se nejenom v éeské & némecké
uprave rozhodéiho fizeni, ale i v nejriznéjsich fadech rozhod¢ich instituci, vychazi z klasického
poctu tif rozhodct, tedy z lichého poctu, kdy kazda strana muze jmenovat jednoho rozhodce
a stranami jmenovani rozhodci se potom dohodnou na tfetim rozhodci, ktery bude plnit funkci
pfedsedy rozhodciho senatu (pfipadné tuto osobu jmenuje soud). Takovouto dispozitivni dpravu
pro pfipad, Ze strany neujednaly néco jiného, povazuje autor sohledem na nezavislost

a nestrannost rozhodcu za spravnou a nejvhodnéjsi.

05 Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
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S ohledem na charakteristiku rozhodé¢itho fizeni, neni prekvapivé, ze dochazi
k poméfovani vztahu mezi rozhodcem a soudcem. Vztah rozhodce a soudce je na jedné strané
z pohledu jejich ¢innosti zcela stejny, na druhé strané z pohledu jejich postaveni zcela rozdilny.
Rozhodce stejn¢ jako soudce jsou povolani k tomu, aby koneénym a zavaznym zplsobem
projednali a rozhodli urcitou véc a v tomto ohledu mezi nimi neni rozdil. Rozhodce tak v ramci
stanoveného okruhu véci vstupuje na misto soudce obecného soudu (neni tedy jeho
pfedstupném), je povinen véc projednat a vydat zavazné rozhodnuti, pficemz rozhodd¢i nalez je
navic zpravidla nepfezkoumatelny a neni mozné proti nému zpravidla podat opravny prostfedek.
Proto neni pfekvapujici, ze se i v otazkach vylouceni (odmitnuti) rozhodce setkavame s tpravou,
kterda se vztahuje na soudce. V ZPO k takovému zavéru dospéjeme na zakladé historické
komparace pfislusnych ustanoveni, vule zdkonodarce a na zakladé¢ soudnich rozhodnuti. Pro
&eskou upravu vyplyvé tento zavér ze znéni piislusného ustanoveni § 8 odst. 1 ZRR, které je
totozné s ipravou § 14 odst. 1 OSR, az § 30 ZRR. V éem se opét projevuje velkd rozdilnost
mezi némeckou a c¢eskou upravou je tézkopadnost a rigidnost ceské upravy a jeji zasadni a do
jisté miry s autonomif stran neslucitelné znéni. Zatimco némecky ZPO upravuje pouze moznost,
respektive pravo stran odmitnout rozhodce, ZRR hovoii toliko o vylouceni rozhodce. Podle
znéni ceské upravy tak pfi existenci vySe uvedenych okolnosti dochazi k vylouceni rozhodce
z projednavani a rozhodovan{ véci ex lege a rozhodce by se mél své funkce vzdat. Strandam tak
teoreticky nenf dana moznost zvazit, zda jim konkrétni osoba vyhovuje a zda jsou jista omezeni
nezavislosti a nestrannosti ochotny tolerovat. Tento pro rozhoddi fizeni nepfipustny zavér je
nutné v ceské aprave pieklenout vykladem ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi. De /fege ferenda by
mélo dojit k odstranéni kategorického vylouéeni rozhodce z divoda podijatosti a ZRR by mél
stranam vyslovné davat toliko moznost daného rozhodce vyloucit, aniz by musel byt tento zavér
dovozovan vykladem. Nové znéni § 8 odst. 1 ZRR by tak mohlo znit takto: ,,Rozhodee miise byt
Wlonlen 2 projedndvani a roghodnuti véci pouze tehdy, jestlige se retelem na jeho pomér k véci, k itastnikisin
nebo k jejich dstupcinm je ddna opravnénd pochybnost o jeho nepodjatost.

Jednim ze zakladnich prostfedki jak dosahnout nezavislého a nestranného rozhodovani
je oznamovaci povinnost rozhodce ohledné okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti, resp. nepodjatosti rozhodce. Rozhodce je dle némecké upravy
povinen oznamit vsSechny okolnosti, které by mohly vzbudit pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti, ale kjeho odmitnuti povedou pouze takové, které vedou k opravnénym
pochybnostem, pficemz opravnénost pochybnosti mize byt postupné zkoumana na nckolika
urovnich. Povinnost je tedy chapana siroce, ale ne v§echno, co muze vzbudit pochybnosti, maze

byt divodem pro odmitnuti.
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Ceska pravni Gprava oznamovaci povinnosti vaze pouze na okolnosti, které by mohly
vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti a pro néz by mohly byt tedy vyloucen.
Zakonodarce pouzil pojem ,,opravnéné pochybnosti, ¢imz vlastné rozhodci uklada, aby sam
zvazil, co bude opravnénou pochybnosti a co jen béznou pochybnosti, kterou oznamovat
nemusi. Takovato diferenciace vSak muze do jisté miry sama o sobé jiz byt divodem pro
pochybnosti o transparentnosti fizeni. Iniciativa v této otézce je tak v ¢eském ZRR dana do
rukou rozhodce a nikoli stran, coz je do jisté miry v rozporu s tim, jak ma byt pojem podjatost
chapan. S ohledem na uvedené je nutno konstatovat, ze némecka uprava je v tomto ohledu
mnohem jednoznacnéjsi a jasnéjsi, aniz by pfitom jakymkoli zpisobem omezovala autonomii
stran. Naopak ji svym znénim opét stavi do samého centra rozhodciho fizeni. Zatimco ZPO
logicky uklada rozhodci povinnost, aby oznamil okolnosti, které by mohly vzbudit ,,pochybnosti®
o nepodjatosti, ale k odmitnuti mohou vést pouze ty, které vzbuzuji ,,opravnéné pochybnosti,
esky zékonodarce situaci zbyteéné komplikuje. Na jednu stranu totiz ZRR hovoii, ze je
rozhodce vyloucen, pokud je tu ,,divod pochybovat® o jeho nepodjatosti, na druhou ale pouziva
uplné nové spojeni, kdyz je rozhodce povinen oznamit okolnosti, které by mohly vzbudit
,opravnéné pochybnosti® o jeho nepodjatosti. Cesky ZRR tak postrida onen logicky a navazujici
vztah, ktery je dan v ZPO ve smyslu ,,pochybnost™ a ,,opravnéna pochybnost® aje v tomto
ohledu nepfehledny a nejednoznacny a de lege ferenda by tprava v duchu némeckého ZPO praxi
jenom prospéla. Nové znéni § 8 odst. 2 ZRR by mohlo byt nasledujici: ,, Ten, &do md byt nebo byl
uréen nebo jmenovdan roghodcens, musi bex odRladu strandm nebo sondu ozndmit vSechny okolnosti, které by
mobly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tuto povinnost mdi rozhodee ag do skonceni rozhodciho rizent.
S ohledem na navrhovani nové znéni § 8 odst. 1 a 2 ZRR, se doporucuje obratit i jejich pofadi.
Nové znéni § 8 ZRR, s piihlédnutim k dirazu na autonomii stran, by tak mohlo byt nasledujici:

w1. Ten, kdo mdi byt nebo byl uréen nebo jmenovin rozhodcem, musi bez odkladu strandm nebo soudu
ogndmit vsechny okolnosti, které by mobly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti. Tuto povinnost ma rozhodee ag
do skoncent rozhodiiho 1izent.

2. Rozhodce miige byt vyloncen 3 projedndvani a rozhodnuti véei pouze tehdy, jestlige se retelem na jeho
Dpomeér k véci, k dicastnikim nebo k jejich Zdstuperim je dina opravnénd pochybnost o jeho nepodjatosti, nebo
Jestlize nespliiuje podminky dobodnuté stranami.

Uplny vycet davoda a ptipadi vedoucich u rozhodce k jeho podjatosti a tim k moznosti
odmitnuti (vylouceni) neni mozny, protoze je nutno vzdy vychazet z konkrétntho pfipadu, a musi
se pfipadné posuzovat mira zasahu do nezavislosti a nestrannosti. Pfehled duvoda, ke kterym
v praxi bézné dochazi, a které vedou k uspésnému vylouceni (odmitnuti) rozhodce, je tak nutno

dovozovat z literatury a pfedevsim pak z judikatury. Pfestoze panuje shoda na tom, aby byl
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z rozhodovani vyloucen, nebo aby strana méla moznost odmitnut rozhodce, kterého urcila nebo
jmenovala druha strana, nemély by byt duvody a kritéria pfili§ vagni. Nemélo by se totiz
pfipoustét, aby se strana mohla jednoduchym zpusobem zbavit pouze ,,nepohodlného®
rozhodce. Neni vSak pochyb o tom, ze ani v rozhod¢im fizeni nemuze byt nikdo soudcem ve
vlastni véci a princip nemo index in causa sua patiici k zakladnim procesnim charakteristikim
pravniho statu se jakozto nedilna soucast kazdého soudnictvi uplatni stejné tak i v rozhodcim
fizeni.

Pravo odmitnout rozhodce, resp. pravo na vylouceni rozhodce, je v ramci rozhodciho
fizen{ vyznamnym prostfedkem ochrany stran proti podjatému, ne nestrannému, rozhodovani.
Stejné jako je jmenovani rozhodce ponechano primarné na autonomii stran a zakon upravuje
jmenovani rozhodcu pro pifipady, kdy strany takové ujednani nemaji nebo nejsou schopny jej
dosahnout, je i otazka odmitnuti rozhodce primarné v rukou stran a pravni pfedpisy se omezuji
na pfipady, kdy strany svého prava nevyuzily V obou upravach je patrny nékolikastupnovy
hierarchicky systém odmitnuti (vylouceni) rozhodce. Vedle jiz zminované autonomie stran je
mozno odmitnout (vyloudit) rozhodce na urovni rozhodc¢tho senatu, resp. rozhodciho soudu,
a v poslednim stupni pfed obecnym soudem. V zavislosti na zptsobu, jakym dojde k odmitnuti
(vylouc¢eni) rozhodce je ovlivnéna rychlost rozhodc¢iho fizeni a v opa¢ném sméru i jakasi
objektivita tohoto odmitnuti (vylouceni). Rozhodne-li o odmitnuti (vylouceni) rozhod¢i senat
sam, nejedna se o prakticky zadny pratah v fizeni, ale objektivita rozhodnuti muze byt sporna.
V pfipadé rozhodnuti o této otazce ze strany obecného soudu ptjde, pokud se rozhodce i pfes
tento navth k obecnému soudu nerozhodne v fizeni pokracovat, o citelné prodlouzeni
rozhodciho fizeni, o jehoz objektivité ale nebude zpravidla pochyb.

Némecky ZPO (dispozitivné) stanovi, ze strana musi uplatnit davody podjatosti
u rozhod¢iho senatu ve lhaté dvou tydnt od chvile, kdy se dozvédéla o slozeni rozhodciho
senatu nebo o okolnostech, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o nestrannosti
a nezavislosti rozhodce. V pfipadé, Zze bude navrh na vylouceni rozhodce rozhod¢im senatem ¢i
jedinym rozhodcem zamitnut, ale strana bude pfesto i nadale chtit daného rozhodce odmitnout,
muze se dotéena strana sporu obratit v prekluzivni lhuté jednoho mésice od chvile, kdy se
doveédela o zamitavém rozhodnuti, na pfislusny statni soud.

Cesky ZRR v tomto ohledu zasadnim zptisobem zaostiva za némeckou upravou, protoze
neupravuje zadnou konkrétni lhutu pro uplatnéni duvodu podjatosti v prubéhu rozhodciho
fzeni. Jedinym ¢asovym omezenim je tak obecnd lhita v § 33 ZRR, ktera se ale vztahuje a% na
situaci pfi zruseni rozhodciho nalezu. Tato nedislednost zakonodarce je pro praxi velmi

problematickd a méla by byt v zajmu pravn{ jistoty jak rozhodct, stran, isoudt odstranéna

165



stanovenim lhity pro uplatnéni znamych okolnosti, tak 1 pro okolnosti, o kterych se strana dozvi
az pozdéji v prubéhu rozhodciho fizeni. Stranam by totiz nemélo byt umoznéno, aby namitku
podjatosti vznasely az podle toho, jak rozhoddci fizeni dopadne, protoze tim by dochazelo
k potirani zakladnich charakteristik rozhodctho fizeni, k zbytecnému prodluzovani trvani sporu,
délky fizeni a navysovan{ nakladu fizeni. Neuplatnéni namitky podjatosti muze byt chapano jako
vzdani se svého prava namitat podjatost (v souladu s autonomii stran) nebo jako projev
neexistence okolnosti, které by podle strany mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o nezavislosti
a nestrannosti rozhodce. De lege ferenda by se tedy mélo v ZRR objevit ustanoventi: ,,Strana je
povinna uplatnit divody pro vylouceni rozhodce, neni-li njednano jinak, ve lhité dvon tdni od chvile, kdy se
dovédéla o slogent rozhodciho sendtu nebo o diivodn aklddajicin opravnénon pochybnost o rozhodeové podjatosti.

Po skonceni rozhodé¢iho fizen{ jiz neni mozné zahajit fizeni o odmitnuti (vylouceni)
rozhodce. Jedinou pfipustnou moznosti pro uplatnéni divodu podjatosti rozhodce po skonéeni
rozhodciho fizeni, je fizeni o zrueni tuzemského rozhodciho nalezu z téchto davodu. Z pohledu
ZPO jsou duvody podjatosti zcela jist¢ divodem pro zruseni rozhodciho nalezu, ale ke zruSeni
rozhodc¢itho nalezu povede takovy divod pouze tehdy, pokud tato okolnost ovlivnila rozhodci
nalez. Timto je uspésné uplatnéni davodu pro odmitnuti rozhodce v ramci fizeni o zruseni
rozhodcitho nalezu obtiznéjsi, nez je tomu v fizeni o odmitnuti rozhodce. Pro ¢eskou dpravu jiz
nenf situace tak jednoznacna, ale autor prace je pfesvedcen, ze otazka nezavislosti a nestrannosti
spada pravé pod ustanoveni § 31 pism. ¢) ZRR stanovici toliko, Ze soud na navrh zrusf rozhodéi
nalez, pokud se ve véci zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem. Opacny pfistup by vedl
k zavéru, ze strany nemaji po skonceni rozhod¢iho fizeni jiz zadnou moznost obrany proti
nespravedlivému rozhodovan{ podjatym rozhodcem. Tento stav by byl ale s ohledem na vyznam,
ktery je nezavislosti a nestrannosti pfisuzovan, nepfijatelny a pravn{ uprava by méla byt v tomto
ohledu jasnéji a ve vztahu k podjatosti rozsifujicim zptsobem pfeformulovana nebo v tomto
smyslu sjednocen vyklad tohoto ustanoveni. Takovéto nové znéni § 31 pism. ¢) ZRR by mohlo de
lege ferenda znit: ,,Soud na ndvrh kterékoliv strany 3rusi roghodci ndlez, jestlige se ve véci se iicastnil roghodce,
ktery nebyl ani podle rozhodci smlonyy, ani jinak povoldn k rozhodovini, nebo nespliioval podminky kladené na
rozhodce timto akonem nebo stranami.

Nejzazsi hranici pro uplatnitelnost divodu podjatosti je lhuta tif mésica od doruceni
rozhodé¢iho nalezu (§ 1059 odst. 3 ZPO, § 32 odst. 1 ZRR), co je Thita pro podani navrhu na
zruseni rozhodcitho nalezu. Uplynutim této lhiuty dochazi k prekluzi vsech duvodu podjatosti

a pfednost je dana principu pravni jistoty, ktera byla vytvofena mezi stranami rozhod¢im nalezem
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s ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti. Na tomto piistupu neni z pohledu obou uprav
potieba cokoli ménit.

V piipadé cizich rozhod¢ich nélezi je otiazka nezavislosti a nestrannosti zkoumana
v ramci institutu uznani a vykonu ciziho rozhodciho nalezu v souladu s ¢l. V odst. 1 pism. d),
resp. odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy. V pfipadé cizich rozhodéich nalezt hraje ale podjatost
roli spiSe v omezené mife a divodem pro neuznani rozhod¢itho nalezu bude podjatost tehdy,
pokud nebylo mozno uplatnit divody v zemi ptivodu, resp. uplatnéni divoda nebylo tspésné
a uznani rozhod¢iho nalezu by z tohoto duvodu vedlo k vysledku neslucitelnému s ordre publi.
K tomu ale nedochazi, pokud soudy ciztho statu pfistupuji k otazkam podjatosti podle
podobnych zasad, jako tomu je u tuzemskych soudt a navic by muselo byt prokazano, Ze se
podjatost v rozhod¢im fizeni skute¢né projevila, a ze se ji nechal rozhodce ovlivnit pfi svém
rozhodovani.

V navaznosti na vyzkum provedeny v otazkach polozenych v tvodni kapitole a s ohledem
na vyse uvedené zavéry, které vyplyvaji z dilcich zavéra obsazenych jiz v textu prace, je mozno
pfistoupit ke zhodnoceni jednotlivych hypotéz. V predkladané disertacni praci se podafilo
potvrdit hlavni 1 dil¢f hypotézy predkladané prace. Lze tedy konstatovat, ze institut nezavislosti
a nestrannosti pfedstavuje jednu z centralnich podminek realizace spravedlivého soudnictvi a tim
tedy 1 rozhodciho fizeni, ktery prostupuje rozhod¢i fizeni od konstituovani rozhod¢iho senatu az
po otazku zruseni, resp. uznani a vykonu, rozhodc¢iho nalezu. Rovnéz se potvrdilo, ze nezavislost
a nestrannost mus{ byt vykladany v souladu s charakteristikami rozhodciho fizeni, a ze v souladu
s autonomif vule stran musi byt respektovany odlisnosti mezi fizenim pfed obecnymi soudy
a pfed rozhodci, protoze jinak by doslo k popfeni rozhodctho fizeni jako svébytného zptsobu
feSeni sporu s jeho zakladnimi principy. Zaroven se také ukazalo, ze pravni fady obou dotcenych
zemi uznavaji rozhoddi fizeni jako samostatny zpusob feseni sporu, ale stavajici aprava dava de
lege ferenda prostor k pozitivoim zménam, pficemz se potfeba zmén dotyka predev§im ceské

upravy a 10. kniha ZPO se jevi jako vhodny zdroj inspirace.
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Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. srpna 1975, sp. zn. III ZR
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Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 18. prosince 1975, sp. zn. 111
ZR 103/73

Rozsudek Spolkového soudnfho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. kvétna 1977, sp. zn. III ZR
177/74

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 2. bfezna 1978, sp. zn. III ZR
99/76

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 11. listopadu 1982, sp. zn. 111
ZR 77/81
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213/82

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 7. bfezna 1985, sp. zn. III ZR
169/83

Rozsudek Spolkového soudnfho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 5. kvétna 1986, sp. zn. III ZR
233/84

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 15. kvétna 1986, sp. zn. 111
ZR 192/84

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. ffjna 1991, sp. zn. III ZR
141/90

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 29. bfezna 1996, sp. zn. II ZR
124/95

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 4. bfezna 1999, sp. zn. III ZR
72/98

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. kvétna 2000, sp. zn. XII
ZR 42/98

Rozsudek Spolkového soudnfho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 3. dubna 2000, sp. zn. II ZR
373/98

Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 1. unora 2001, sp. zn. III ZR
332/99

Usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 6. dubna 20006, sp. zn. V ZB
194/05

Usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. 1 ZB
100/14

Usneseni Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne 10. bfezna 2016, sp. zn. I ZB
99/14

Ostatni soudy

Usneseni Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) ze dne 29. fijna 1992, sp. zn. 5
AZR 377/92

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe (OLG Karlsruhe) ze dne 16. dnora 1995, sp.
zn. 19 U 169/94

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Koliné (OLG Kéln) ze dne 14. zati 2000, sp. zn. 9 SchH
30/00

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Naumburgu (OLG Naumburg) ze dne 19. prosince 2001,
sp. zn. 10 SchH 3/01

Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 16. ¢ervence 2002, sp.
zn. 1 Sch 8/02

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 22. ¢ervence 2002, sp. zn.
17 SchH 13/01

Usneseni Vrchni zemsky soud v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 11. bfezna 2003, sp. zn. 6
SchH 3/02

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Koblenci (OLG Koblenz) ze dne 19. unora 2004, sp. zn. 2
Sch 04/03

Usneseni Vrchnfho zemského soudu v Kolineé (OLG Kéln) ze dne 2. dubna 2004, sp. zn. 9 Sch
(H) 22/03

Usneseni Vrchniho zemského soudu Naumburg (OLG Naumburg) ze dne 21. kvétna 2004, sp.
zn. 10 Sch 06/03
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Usneseni Vrchntho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 28. cervna 2004, sp.
zn. 11 SchH 1/04

Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze
dne 22. ffjna 2004, sp. zn. 2 Sch 1/04

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech (OLG Dresden) ze dne 27. ledna 2005, sp.
zn. 11 SchH 02/04

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 12. cervence 2005,
sp. zn. 9 SchH 1/05

Usneseni Vrchntho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze
dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 26 Sch 13/05

Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze
dne 27. dubna 2000, sp. zn. 26 SchH 1/06

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hamburgu (OLG Hamburg) ze dne 8. kvétna 20006, sp.
zn. 6 SchH 01/06

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Brémach (OLG Bremen) ze dne 24. kvétna 2000, sp. zn. 2
Sch 02/06

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Oldenburgu (OLG Oldenburg) ze dne 30. kvétna 20006,
sp. zn. 9 SchH 03/05

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Minchen), ze dne 5. ¢ervence 2000, sp.
zn. 34 SchH 5/06

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Karlsruhe (OLG Karlsruhe) ze dne 14. cervence 2000, sp.
zn. 10 Sch 1/06

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Minchen), ze dne 19. ledna 2007, sp. zn.
34 SchH 9/06

Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze
dne 4. ffjna 2007, sp. zn. 26 Sch 8/07

Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Stuttgartu (OLG Stuttgart) ze dne 15. listopadu 2007, sp.
zn. 1 SchH 4/07

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen), ze dne 3. ledna 2008, sp. zn.
34 SchH 3/07

Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (OLG Frankfurt am Main) ze
dne 10. ledna 2008, sp. zn. 26 Sch 21/07

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Oldenburgu (OLG Oldenburg) ze dne 25. ledna 2008, sp.
zn. 5 W 10/08

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Minchen), ze dne 10. dubna 2008, sp.
zn. 34 SchH 5/07

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 10. dubna 2008, sp.
zn. 34 SchH 2/08

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichove (OLG Miinchen) ze dne 26. ¢ervna 2008, sp.
zn. 34 SchH 7/08

Usneseni Vrchntho zemského soudu v Mnichové (OLG Minchen) ze dne 1. cervence 2009, sp.
zn. 34 SchH 4/09

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichoveé (OLG Miinchen) ze dne 29. ffjna 2009, sp. zn.
34 Sch 15/09

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Hammu (OLG Hamm) ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. 1-8
SchH 1/11

Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichove (OLG Minchen) ze dne 16. ¢ervna 2014, sp.
zn. 34 Sch 15/13

Usneseni odvolactho soudu v Berliné (Kammergericht Berlin) ze dne 1. srpna 2000, sp. zn. 10
U 2817/99

186



Usneseni odvolaciho soudu v Berlin¢ (Kammergericht Berlin) ze dne 6. kvétna 2002, sp. zn. 23
Sch 1/02

Usneseni odvolactho soudu v Berliné (Kammergericht Berlin) ze dne 8. ¢ervna 2000, sp. zn. 15
W 31/06

Usneseni odvolactho soudu v Berliné (Kammergericht Berlin) ze dne 7. ¢ervence 2010, sp. zn. 20
SchH 2/10

Usneseni odvolacitho soudu v Berliné (Kammergericht Berlin) ze dne 2. ¢ervence 2015, sp. zn. 10
W 13/15

Usneseni zemského soudu v Mannheimu (LG Mannheim) ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 3
O 336/97

Usneseni zemského soudu v Mnichové (LG Miunchen) ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 2 OH
1728/01

Judikatura soudi jinych zemi
Rakousko

Usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 18. ¢ervna 1970,
sp.zn. 1 Ob 116/70

Usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 18. dubna 1989,
sp. zn. 40b36/89

Usneseni rakouského Nejvysstho soudntho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 11. prosince
2007, sp. zn. 40b217/07a

Usneseni rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberster Gerichtshof) ze dne 5. srpna 2014,
sp. zn. 18 ONc 1/14p

Svycarsko

Rozsudek svycarského Spolkového soudu (Bundesgericht) ze dne 10. listopadu 2010, sp. zn.
4A_391/2010,4A_399/2010

Anglie

Rozsudek Court of Appeal for England and Wales ze dne 22. ¢ervna 2010 ve véci Sadruddin
Hashwani v. Nurdin Jivraj, [2010] EWCA Civ 712

Rozhodnuti Nejvysstho soudu (Supreme Court) ze dne 27. cervence 2011 ve véci Sadruddin
Hashwani v. Nurdin Jivraj, [2011] UKSC 40

USA
Rozhodnuti Court of Appeals for the Second Circuit (USA) ze dne 23. prosince 1974, Parsons &

Whittemore Overseas Co. Inc. v Société Générale de lilndustrie du Papier (RAKTA)
Rozhodnuti US Supreme Court, Scherk v. Alberto-Culver Co., 417 U.S. 506 (1974)

187



Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 6. 1984 ve véci Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi, C- 7819/77; 7878/77

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. dubna 1994 ve vécech Saraiva de
Catvalho proti Portugalsku (14/1993/409/488)

Pravni pfedpisy
Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

Listina zakladnich prav a svobod (Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpisi)

Zenevsky protokol o dolozkich o rozsudim ¢ 191/1931 Sb.
Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhodéich nalezi ¢ 192/1931 Sb.

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezta (Vyhlaska ministra zahranicnich véci ¢.

74/1959 Sb.)
Evropska imluva o obchodni arbitrazi (Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb.)

Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (Sdéleni federdlniho ministerstva
zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.)

Umluva o fefeni sporit z investic mezi stity a obcany druhjch statd (Sdéleni federdlniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 420/1992 Sb.)

Zakon ¢. 67/1875 t. z., jenz se tyce organisace burs, ve znéni pozdéjsich pfedpist
Zikon ¢. 113/1895 t. z., civilni fid soudni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist

Zikon ¢. 145/1920 Sb., jimz se ustanovuji hornické rozhoddi soudy, ve znéni pozdéjsich

predpisu

Zakon ¢. 330/1921 Sb., o zavodnich vyborech, obsahujici ustanoveni o rozhod¢i komisi, ve znéni

pozdéjsich predpist

Zakon €. 228/1946 Sb., o rozhod¢ich soudech pro dpravu nékterych zavazki narodnich podnika,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist
Zikon ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
Zakon ¢. 6/1952 Sb., o vynalezech a zlepsovacich nameétech, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich

predpisa

188



Zakon ¢. 98/1963 Sb., o rozhodc¢im fizeni v mezinirodnim obchodnim styku a o vykonu
rozhodcich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
Zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
Zikon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi, ve znéni pozdéjsich

predpisa

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa

Zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa

Zikon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich pfedpist
Naftizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pifslusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech. Ut.

veést L 351, 20. prosince 2012, s. 1 — 32.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu

rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT). Ut. vést. I 199, 31. srpna 2007, s. 40—
49.

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Uf. vést L 177, 4. cervence 2008, s. 6 — 16.

Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. Uf. vést. L 1306, 24. kvétna 2008, s. 3-8.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativaim
feseni spotfebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feseni spotfebitelskych sporua). Uf. vést. L 165, 18. ¢ervna 2013, s. 63—
79.

189



Shrnuti

Disertacni prace se zaméfuje na fenomén mimosoudniho feseni sport, na fenomén
mezinarodnich obchodnich vztaht — rozhodd¢i fizeni. Rozhoddi fizeni je modernim pravnim
institutem, ktery predstavuje skutecné rovnocennou alternativu k fizeni pred obecnymi soudy.
Pfedmétem této prace jsou podminky kladené pravnimi pfedpisy na osobu rozhodce a to
pfedevsim ohledné jeho nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost rozhodce
pfedstavuji jednu z velmi dulezitych a pfitom velmi problematickych stranek rozhodc¢iho fizeni,
ktera provazi rozhodéi fizeni od pocatku moderni éry tohoto institutu, a kterd je neustale
vnimana jako dulezité a zasadni kritérium rozhod¢iho fizeni.

Nezavisly a nestranny rozhodujici subjekt je nedilnou soucasti prava na spravedlivy
proces zakotveny v ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pfestoze se v téchto pravnich pfedpisech hovofi
o soudu ve smyslu statniho soudu, bylo v prabé¢hu prace ukazano, ze se tyto atributy vztahuji i na
rozhodce, byt musi byt v rozhod¢im fizeni vykladany s ohledem na charakteristiky rozhodéitho
fizeni. Prace konkrétnimi ptiklady doklada, ze je pozadavek nezavislého a nestranného rozhodce
a rozhodovani obsazen v néjaké podobé¢ ve vsech modernich upravach rozhodc¢iho fizeni, at’ uz
se jednd o vnitrostatni zdkony, mezinarodni smlouvy nebo napftiklad fady stalych rozhod¢ich
instituci.

Pravé proto, ze je zejména v mezinarodnim obchodu tento zpusob feseni sport nejvice
vyuzivanou alternativou, zameéfila se disertacni prace na zkoumani otazek nezavislosti
anestrannosti ve vztahu ceské upravy obsazené piedevsim v zdkoné ¢ 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpisu, k némecké
uprave, ktera je upravena zejména v 10. knize némeckého obcanského soudniho fadu -
Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S.
3202, ber. 2006 S. 431, 2007 S. 1781) zuletzt geindert durch Gesetz vom 21. November 2016
(BGBL IS. 2591).

Disertacni prace se zabyva obsahovou a pravni analyzou pojmu nezavislost a nestrannost,
to, jakym zptsobem jsou tyto pojmy v pravnich fadech obou zemi chdpany a vykladany, resp.
jakym zpusobem maji byt vykladany v rozhodéim fizeni, a zda jsou rozdily mezi nezavislosti
a nestrannosti soudce a nezavislosti a nestrannosti rozhodce. Zkoumana tak byla otazka, jestli ma
nezavislost a nestrannost vlastni obsah v zavislosti na tom, zda se jedna o rozhodce ¢i soudce,

a pfedevsim jaky je vyznam a praktické dusledky téchto pojmu pro rozhodéi fizeni.
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Disertacni prace se tak sohledem na nezavislost a nestrannost rozhodce vénuje
terminologickému vymezeni obou centralnich pojmu a pfedstavuje mozné teoretické piistupy
k ttmto pojmum. Vedle nezavislosti a nestrannosti nejsou v praci opomenuty ani dalsi dualezité
pojmy (ne)podjatost a neutralita. Uvedené pojmy jsou objasnény také z hlediska jejich vyznamu
pfed obecnymi soudy. V pfedkladané praci je rovnéz provedena stru¢na charakteristika
rozhodciho fizeni véetné zakladnich vyhod a nevyhod, které jsou s rozhodc¢im fizenim bézné
(byt’ n¢kdy nespravné) spojovany. Podrobnéji jsou zminény nékteré kategorie rozhodciho fizeni
(mezinarodni a vnitrostatni rozhodc¢i fizeni, ad hoc a institucionalizované rozhodéi fizeni)
a autonomie vule stran, jako jeden z podstatnych a charakteristickych znakd odliSujicich
vyznamnym zpusobem rozhod¢i fizeni od fizeni pred obecnymi soudy.

Disertacni prace poukazuje na to, ze prave v otiazce nezavislosti je mezi rozhodéim
fizenim a soudnim fizenim zasadni rozdil, nebot’ v fizeni pfed soudem ma nezavislost jiny
obsahovy vyznam zahrnujici pfedevs$im nezavislost soudti na moci zdkonodarné a moci vykonné
a tim zejména ochranu pfed vnéjsim ovliviiovanim. Z pohledu rozhodciho fizeni je nezavislost ve
srovnani s nestrannosti objektivnim kritériem, zahrnujicim pfedevs§im vztah rozhodce ke strané
sporu ¢i k pfedmétu fizeni. Tento vztah je pro strany snaze zjistitelny jiz pfi samotném zahajeni
rozhodc¢iho fizeni nebo dokonce i pfed tim, a to na zakladé okolnosti, které stranaim rozhodce
sdeli, nebo jsou stranam znamy jinak. Nestrannost, respektive nedostatecna nestrannost, se pak
jako subjektivni kritérium projevi typicky az v prubéhu rozhodciho fizeni.

Na problematiku nezavislosti a nestrannosti je nahlizeno chronologicky od konstituovani
rozhodciho senatu, pfes prubéh rozhodciho fizenf az do jeho skonceni, a opomenuta nezustava
ani faze po skonceni rozhodctho fizeni. Disertacni prace detailné rozebira stézejni instituty,
kterymi muze byt zajisténo spravedlivé rozhodovani nezavislym a nestrannym rozhodcem -
vylouceni a odmitnuti rozhodce. V souvislosti s vyloucenim a odmitnutim rozhodce pojednava
prace o procesnim uplatnéni duvodu podjatosti, tzn., jakym zptasobem je mozno dosahnout toho,
aby rozhodce, un¢hoz je dana pochybnost (opravnéna pochybnost) o jeho podjatosti, byl
z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen, resp. kdy muze (musi) byt toto odmitnuti (vylouceni)
uplatnéno.

Disertacn{ prace dochazi k zavéru, Ze institut nezavislosti a nestrannosti pfedstavuje jednu
z centralnich podminek realizace spravedlivého soudnictvi a tim tedy i rozhodciho fizeni, ale je
nezbytné, aby nezavislost a nestrannost byly vykladany v souladu s charakteristikami rozhodéiho
fzeni a pii respektovani odlisnosti mezi fizenim pred obecnymi soudy a pied rozhodci. Ceské
1 némecka pravni uprava uznavaji rozhoddf fizeni jako svébytny zptsob feseni sport, ale stavajici

uprava neni v otazkach nezavislosti a nestrannosti prosta nejasnosti a nejednoznacnosti a dava de
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lege ferenda prostor k pozitivnim zménam. Potfeba zmén se pfitom dotyka pfedevsim ceské upravy

a némecky ZPO se jevi jako vhodny zdroj inspirace.
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Summary

The main focus of this doctoral thesis is arbitration; the phenomenon of not only an out-
of-court dispute resolution but also international commercial relations. Arbitration is a modern
legal institute that is regarded as an equivalent alternative to court proceedings. The subject of
this work are the conditions imposed by law on the person of the arbitrator, especially regarding
their independence and impartiality. Independence and impartiality of the arbitrator are very
important and at the same time very problematic aspects of arbitration. These two principals
accompany the arbitration since the beginning of the modern era of this institution and they are
still perceived as essential criteria of the arbitration.

Independent and impartial decision-makers are an integral part of the right to a fair trial
enshrined in Art. 36 subsection 1 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and Art. 6
subsection 1 of the European Convention on Human Rights. Although such legislation refers to
the court in terms of a state court, in the course of this thesis was demonstrated that these
attributes are also applicable to arbitrators, even though they must be interpreted in arbitration
proceedings with respect to the characteristics of arbitration. This doctoral thesis proves by
means of concrete examples, that the requirement of an independent and impartial arbitrator as
well as decision making is included in all modern legislations of arbitration in some form,
whether in national laws, international agreements or in rules of arbitration courts.

Due to the fact that resolving disputes in this way is the most common approach in
international trade, the main focus of this thesis is to depict the issues of independence and
impartiality in relation of the Czech regulation contained primarily in Act no. 216/1994 Coll., on
Arbitration Proceedings and Enforcement of Arbitral Awards (as amended), to the German
regulation, which is governed mainly in the 10th book of the German Civil Procedure.

This dissertation deals with the content and legal analysis of the concepts of
independence and impartiality, the way these concepts are understood and interpreted in the legal
systems of both countries, respectively, how they should be interpreted in the arbitration
proceedings, and whether there are differences between the independence and impartiality of
judges and the independence and impartiality of arbitrators. Not only the question was examined,
whether the independence and impartiality have their own content, depending on whether it is an
arbitrator or judge but also, what the meaning and practical implications of these concepts
represent for arbitration.

With regard to the independence and impartiality of arbitrators there are parts in the
thesis dedicated to the terminological definition of the two central concepts and the possible

theoretical approaches to these concepts are presented. Even though mainly independence and
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impartiality are taken into account other important concepts such as bias and neutrality are not
neglected. The above mentioned terms are also explained from the point of view of their
importance to the ordinary courts. There is a brief characterization of the arbitration proceedings
presented, including basic advantages and disadvantages, that are commonly associated with
arbitration (though sometimes incorrectly). In more details there are categories of arbitration
defined (international and domestic arbitration, ad hoc and institutional arbitration) and party
autonomy, which is one of the essential characteristics and significant differentiators between
arbitration proceedings and ordinary court proceedings.

This doctoral thesis points out, that precisely in the question of independence there is
a fundamental difference between arbitration and court proceedings, mainly due to the fact that
in court proceedings independence has a different meaning. In court proceedings independence
means the independence of the judiciary to the legislative and executive power and thus imposes
protection against external interferences. From the perspective of arbitration, independence is an
objective criterion compared to impartiality and as such includes especially the relationship
between arbitrator and the parties of the dispute or the subject matter of the proceedings. This
relationship can be easily detected by the parties either at the time of commencement of the
arbitration, or even before that, based on the circumstances arbitrator has notified the parties
about or that are known to the parties otherwise. Impartiality, or lack of impartiality, is then
a subjective criterion, which typically shows up during the arbitration.

The issue of independence and impartiality is viewed chronologically from the
constitution of the arbitral tribunal, over the course of the atbitration, until its termination, and
even the phase after the termination of arbitral proceedings is not omitted. The key institutes
guarantying a fair decision making are thoroughly analysed by the means of an independent and
impartial arbitrator - disqualification and challenge of arbitrator. In connection with the
disqualification and challenge of arbitrator this doctoral thesis deals with process application for
reasons of bias, if circumstances exist which raise (justifiable) doubts as to his or her impartiality,
then such person is disqualified from hearing and deciding on the case. Correspondingly when
such reasons for bias can (must) be applied.

This doctoral thesis concludes that the concept of independence and impartiality is one of
the central conditions for realization of fair justice, and thereby arbitration, but it is necessary that
the independence and impartiality are interpreted in accordance with the characteristics of the
arbitration proceedings and respecting the differences between the proceedings before the
general courts and arbitrators. Czech and German legislation recognize arbitration as a peculiar

way of resolving disputes; however the current regulation in matters of independence and
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impartiality is not free from obscurity and ambiguity, which gives de lege ferenda space for positive
changes. The need for change primarily affects Czech law and thus the German ZPO appears to

be the appropriate source of inspiration.
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