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Politicka imunita a slusnost a jejich vliv na volemi systém vCR.

Souhrn

Tato diplomova prace pojednéva o faktorech, ktea@ enspoluvytvéeji rozhodny vliv na
volebni systém ¢R. V $ir§im kontextu Ize diplomovou préaci oZitdaké za utité etické
hodnoceni naSi politické kultury a politickych elgfedevsim v rovid poslanecké
snemovnyCeské republiky a to ziodu, Ze jde o organ legislati&mocensky a politicky
rozhodujici.

V Uvodni ¢asti je pozornost &novana teorii a problematice nezbytnych pijnkteré
S praci souvisi. Proto zde nalezneme pojmy jako, m@vo, politika, korupce a kontrolni
mechanismy, imunita a morélka a slusnost.

Souasti praktickécasti diplomové prace je provedeni kvantitativningzkumu formou
dotaznikového S&ni a jeho nasledné zpracovani a vyhodnoceni. &¥gldotaznikového
Seteni slouzi nejen k podp® hypotézy¢i dilcich cili této diplomové prace, ale
piedstavuji i jeden z @pnych bodi pro nezbytn&eSeni, ktera by #ha alespa casteéné
prispét k legitimnimu fungovani demokratickych pringiprmetujicich ke zlepSovani Zivota
jak dnesni spotmosti, tak pedevsim Zivota naSich potofnk
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Political immunity and propriety and their influenc e to electoral system in Czech
Republic.

Summary

This diploma thesis is concerned about the factdrieh have and jointly form a decisive
influence to the election system in the Czech répulm the wider context is it possible to
describe this diploma thesis like specific ethiegbluation of our political culture and
political elites, mainly in the chamber of the Clzeepublic and that from the reason that it
is an authority deciding legislativly, powerfullype politicaly.

The introducary part is dedicated to the theory prablematic of essentials terms which
are with the work related. That is the reason whkeycan find here terms like the power, the
law, the politics, the corruption and control maakens, the immunity and politeness.

The component of the practical part of the diplothasis is an execution of the
quantitative research like questionnaire survey atsd subsequent processing and
evaluation. The results of the questionnaire sursegve not only to the support the
hypothesis or part targets of this diploma thdsis,also mean one of the supporting points
for necessarily results which should at least partintribute to the legitimate functioning
of the democratical principles which are aimednprioving the life present society, but
primarily the life of our descendants.
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1. Uvod

Kazdy c¢lovek, potazmo voli, predstavuje svobodnou bytost, ktera ddi a
rozhoduje praktickym rozumem, svou ,subjektivnitianalitou, a kona skutky, které je
mozné konat jen v ramci danych ,formalnich* zékd&azdé zera

Existuje vSak i neméndulezity nepsany zakon, ktery nelze opomenout. Jt.0
zadkon mravni. Tento zakon zpravidla povazujeme elnivvyznamny a urove jeho
dodrzovani vypovida o &itém stupni dosazeného kritéria lidskosti kazdéhaag. A v
dnesni moderni tzv. ,zkorumpované“ spwmiesti je dodrZzovani moralky a posilovani
moralni sily kazdého jednotlivce nejen Zadouci pédelevSim i nezbytné.

Téma diplomové prace jsem si zvolil proto, Ze pleproblematiku, ktera je
piedevsim za s@asného stavu naSi spébesti a politiky vysoce aktualni a dale i
z divodu, Ze je proctende, ktery se zabyva celospddémskym a politickym ¢éhim
v naSem stéf rozhodr zajimavé a zayy plynouci z této prace mohou byt i péthré.
RovrezZ i proto, Ze se s moralkou respektive s poklestowalkou, ktera mi neni rozhogn
Ihostejna, neustale setkdvam i ve svém profesnioiéZi

Moralka byla a stéle je &itym fenoménem. Moralka neni pouhé klisé, za které
muze jednotlive&i skupina skryt své nemoralni mocenské snahy.

Jiz antéti myslitelé vytvdeli filosofické teorie o vztahu moralky a moci aapf
Z chto teorii by se dnesni ,pani“, se svymi pozitmni negativnimi vlastnostmi, &h
powit a ¢erpat vychodiska pro sva rozhodnuti. Pokusit seejeice piblizit ,idealnimu®,

i kdyZ prakticky neredlnému modelu spwiesti.

Stat by ndl pak vtomto duchu fedstavovat vrchol mravni vy8psti a to
piedevsim pro jeho nezpochybnitelnou moc aidivat Zivoty obyejnych lidi. Ritom i
stat respektive jeho fedstavitelé je tvaren skupinou jeding tedy nami demokraticky
volenych jediné (politika), kteri by meéli nejen formalnimi zakonyi racionalni politikou,
ale pra¥ mravni vysplosti ucovat ten spravny sénvyvoje celé spokanosti.

S timto se nam nabizi otdzka, nolime prostednictvim mechanismu zvaného
volby tu kterou stranu potazmo jejfeglstavitele, kterym timto umidjeme drzet moc ve
svych rukach? Ano, dita ¢ast opravinych volica je ovlivréna politickym programem té
¢i oné strany, ale jak velké procenthto voliu viastre je? Vzdy vétSina ani nezna
sveho politického zastupce, nevi jak dlouhé je jéintkéni obdobi a bohuzel mnohdy

nezna ani jeho jméno! Rrdomu tak je? Pro hledani odgal je nutné se zamyslet nad



arovni vzdlanosti této spolmosti, nad jejim socialnim rozvrstvenim, nad zmem
politické cni, i nad pedeSlym historickym vyvojem této zém

Nekdy vSak, alespo k casténému pochopeni, stekazdému z nas, aby Sel mezi
lidi a predevSim ped volbami poslouchal ¢em tito diskutuji, vnimal, co vale vlastri
trapi, co si peji. Clovek zjisti, Ze se #tSina nerozhoduje na zakiagdolitického programu
jako celku. Vzdy ho ani neznaji! Vzdy jde jen &sti, které se jich jednotkvtykaji nebo
je rejakym zpisobem oslovuji a obvykle jde rozhado vlastni prosgch. Mnohdy jim
stati védet, Ze levice je vice nez pravice pro socialni rastnbleni to vSak malo?

Stale vice se ale hodnoti vyroky, vystupovani, enské chovani a spojeni
s iznymi korugnimi aférami jak jednotlivych politik politickych lidii tak celych stran.
Stale vice se hovbo jejich nezodpotdnosti, o ¥domi, Ze se pdm nenuzZe vlastg nic
stat a to i z dvodu ochrany zvané imunita.

Nekorti praw s imunitou politiKi zakladni mySlenka demokracie, tedy rovnosti
ob¢ani? Nerozdluje to spolénost na lidi izného fadu? Na lidi ,vyvolené“ a lidi
,obycejné“? Nevznika timto nova formaditého statniho iZzeni, kterou sam nazyvam
pojmem demokratické panstvi. Svobédrolime prostednictvim voleb své ,pany“. Coz
povazujeme za zcela vigalku. Tito pani, jak nas neustaléegpwdcuji, pak ovsem
rozhoduji pedevsim jen pouze vetgwprosgch, bez ohledu na zajmy a petby celé nasi
spole&nosti. Systematicky tak poruSujigaivolebni sliby.

Proto se tato diplomova prace bude zabyvat naz&zhymi faktory, které nasip
volbach roviz nepochyb#é ovliviuji a do budoucna lze ¢ekavat, Ze nas budou
ovliviiovat stale vice, tedy politickou imunitou nami vojeh, jejich nezodpasdnosti za
svd mocenskd rozhodnuti, &egevsim jejich sluSnosti, ktera jeefdstavovana prév
moralkou resp. etikou naSich poliik

V avodu mé diplomové prace bych d&htzdaraznit, Ze nejsemclenem ani
stoupencem zadné politické strany a sam sebe ppwaZzagnostika. Row bych chél
uvest, Zze se vzdyied volbami rozhoduji komu dam gvhlas nejen podle volebnich
programi, té které strany, ale i podle slusnosti potazmkygednotlivych politiki ci
politickych stran wci nam. Neni to ukol zcela jednoduchy, ale volit ogzuji jen za

pravo, ale i svou povinnostgrevsim ke svymatem.



2. Cil prace a metodika

Diplomova prace je protphlednou a srozumitelnou orientaci réletha na d¥
zakladnicasti —cast teoretickou aast analytickou, které se daldiddo dalSich podkapitol.
Zawr prace pak fedstavuje shrnuti a vyhodnoceni zjistch poznati.

Prvnic¢ast je rozdlena na podkapitolu, ve které s&nuji teorii vybranych pojm na
zaklad dostupné literatury. Jednotlivé vybrané pojmytiymjitko se zagienim na téma
této diplomové prace. Souvisi rani s tvorbou a nalezitym fungovanim demokratického
uspdadani a to nejen Ceské republice. Shrnutim Ize tedigi, Ze tato podkapitola je
zangiena na celkovy vyvajloveéka jako volte, tvorbu jeho politické orientace a faktory,
které ovliviiuji nejen jeho rozhodnuti, ale vlastniipth celého jeho Zivota. Je z&fana i
naclovéka jako demokraticky zvoleného zastupce tzv. palitNejen na@vody, pro které
se rozhoduje a kond, ale i n&vddy pra se tak rozhodovat a konafife. Tato teoreticka
Cast se rové&Z zabyva volebnim systémem i samotnymi volbami aslgnecké stmovny,
které byly pro diplomovou praci vybrany zejménaizatlu, Ze se jedna@eské republice
0 organ legislativéy mocensky a politicky rozhodujici, ktery zasadmytvéri a ovliviiuje
nejen zpsob naseho kazdodenniho Zivota, ale i budoucn@stmaotomk a celéCR.
Nutno podotknout, Ze népue o podkapitolu rozsahlou a je patha ji vnimat jen jako
doplkovou.

Druhéacast diplomové prace, analytickast, je roviz rozdlena na dé¥ samostatné
podkapitoly. V prvni podkapitole je k podemi zékladnich myslenek vyplyvajicich
z diplomové prace proveden kvantitativni vyzkumniou dotaznikového deni a jeho
nasledné zpracovani a vyhodnoceni. Dotaznikovwérsete stalo jednim z &mych bod
pro navazujici podkapitolu navrhovaigeni, ktera by #ta sneiovat ke zkvaliténi a
zprahledréni naSeho politického prostoru. Tato podkapitolplanové prace se dotkne
gast&nd i komunalnich voleb a voleb do senéiR a to z pohledu role, kterodigpivaji k
legitimnimu fungovani demokratickych prinéipsmeiujicich ke zlepSovani Zivota jak
dnesni spokosti, tak pedevsim Zivota naSich budoucich potamk

Cilem diplomové prace tedy je:

1) vymezit a popsat ptgbné pojmy
2) zhodnotit korupci a politickou imunitu

3) zhodnotit moralku a slusnost nasich pofitik



4) zjistit zda korupce v dnesni sp&imsti gedstavuje skut@y problém a jeji rozsah
nesouvisi s nedostatkem kontrolnich mechafism

5) ovérit hypotézu, Ze: Faktory jako korupce, imunita a nelostatek moralky na
politické scérgé, véetné chybgjici odpovédnosti a nedostaténych a transparentré
fungujicich kontrolnich mechanismi a sliby naSi politické elity jsou primarnimi
faktory, které nas ovliviwji p¥i vybéru strany, kterou volime a to rozhodrg vice nez
volebni programy jako celek jednotlivych kandidujidch politickych stran. Maji tedy
podstatny nebo mozna az kriticky vliv na rozhodovan voli¢a a to predevsim (Fi
volbach do poslanecké simovny CR. Nékteré z pojmi rovnéz negativré ohroZuji
fungovani demokracie a vyZaduji napravu, kterd by pinesla pozitivni zngny a
jednou z moznych obmén by mohla byt pravé zména prijatd v ramci volebniho
systému pouzivaného § volbach do poslanecké sfmovny Ceské republiky.

V diplomové préaci bude pro dosaZeni stanovenyikthecbwieni hypotézy pouzito
nékolika metod zkoumani. V teoretick@sti se jedna o metodu komparacaedpvsim o
metodu deskripce na zaktadmpirického zkoumani dané problematiky. V anakgicasti
bude provedeno jiz avizované dotaznikovée$dt které o¥ii stanovenou hypotézu. Na

z&kladt vysledki dotaznikového Sini budou navrhnuta mozréseni zji&tného stavu.

3. Prehled platné pravni Upravy
Ceské republiky. Jedna se o zakladni Gstavni za&kol/1993 Sb. ve zmi Ustavniho
zakona ¢. 347/1997 Sb., 300/2000 Sh., 448/2001 Sb., 399/280., 515/2002 Sb.
a 319/2009 Sb. Nami sledované ujednani pak naleznehta¥ druhé, moc zakonodarna
¢l. 27.

Souwasna podoba Ustavy vychazi s Ustavniho zakohd3/1968 Sb. ijatého na
schizi Narodniho shromazdi Ceskoslovenské socialistické republiky dne ifjfia 1968.
Nabyti G&innosti od 1.ledna 1969 bylo rodh spojeno se vznikerfleské socialistické
republiky a Slovenské socialistické republiky.

V Ceské republice vykazuje Ustavni pravo vyraznoduildtak realnou nemnost.
Od nabyti dinnosti doslo k vyraz¥Sim zneénam az po tzv. sametoveé revoluci, které vSak

nikterak vyrazg neovlivnily podobuteského ustavniho systému.



Nemér dalezitou pravni normou je zékah 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery s
acinnosti od 1. ledna 2010 nahradil dosavadni trezékion ¢. 140/1961 Sb. Trestni
zakonik upravuje ucelenym dgobem hmotné trestni pravo. Vymezuje sgehsky
zavadna jednani, jejich trestni odpdmost a trestyi jiné sankce, které lze za jejich
spachani ulozit. S timto zakonem souvisi zaka1/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim
neboli trestniad. Trestnfad vymezuje postup@nnost organ cinnych v trestninfizeni a
Ize jej tedy povaZzovat za kodex trestniho pravagsoiho.

Déle je pateba zminit se o zakond&. 137/2006 Sh., o vejnych zakazkach,
respektive o z@né tohoto zakona. 258/2011 Sb., s¢innosti od 12. z4 2011, ktera
transponovala sémnici 2009/81/ES. Jedna se alekity zakon, tykajici se Upravy postup
pii zadavani viejnych zakazek, pravidel vyhlaSovani sdet a pedevsSim dohledu nad
dodrzovanim tohoto zakona.

K celkovému vytu je poteba uvést i zakot 159/2006 Sb., oigtu zajnd, Winny
od 1. ledna 2007. Zakon upravuje chovani a jedwéfgjnych funkcion&i z hlediska
vykonu jejich funkce, kterou jsou povinni vykonavak, aby nedochazelo ket jejich
osobnich zajin se z4jmy, které jsou z titulu své funkce povinejem prosazovat, ale

predevsim hajit.

4. Vymezeni zakladnich pojni a jejich definice

Volby, moc, pravo, stat, kontrolni mechanismy, mta, odpo¥dnost, hodnoty,
moralka, sluSnost, vZthni atd. Jde jen oékteré pojmy a ve Wtu bychom mohli dlouze
pokratovat, které souvisi s demokracii resp. s legitimfiingovanim demokracie.

My se vSak zagtime jen na &které pojmy, které bezprdgstire souvisi s tématem
této diplomové prace. Proto nejprve nastinirineody, které vedou k vydou definovanych
pojma.

Predpokladam, Ze se kazdydaln ve svém Zivétjiz zamyslel, kde nebo &em je
problém, Ze naSi demokraticky zvoleni pétitizastupci mnohdy jednaji v rozporu se
z4my okkami. Je tim kléovym problémem snad selhdni samotné demokracie resp
zastupitelské demokracie a jejich kontrolnich maim1? Na tuto otdzku neexistuje

jednozné&na odpo¥d’. Urcitym vychodiskem pro nas e byt nap. vyrok Winstona S.

10



Churchilla: ,Rika se dokonce, ze demokracie je nejhorssalp vliady, s vyjimkou v3ech
ostatnich zfisohi, které jsme vyzkougsft

Slovo demokracie pochazireckého jazyka a je sloZzeninou dvou slov. Demod - li
a kratein - vladnout. Demokracie tedy znamenagdeéejformu viady, kde zdrojem vesSkere
moci je lid. Proto MZeme na jedné stramza parcialni problém povazovat samotnédeoli
respektive jejich iracionalitu, na druhé strar§ak i samotné politiky.

Iracionalita vychazi z neinformovanosti a neocheigét a znat. Je podména
stuprém ¢i Urovni vzdlani, které nas naopak nutilemyslet jasgi a veédét vice.
Nechceme nikoho urazit. Iracionalitu nelze 2aovat s hlouposti. Nelzefgci opomenout,
Ze kazdy z nas je jizipnarozeni obd&n ukitymi predpoklady a schopnostmi jak zvladat
uceni a rozundt a tak dosahnou ¢&itého stupr védéni. Nemés dalezita je vSak i snaha.

Politiku miZzeme bezesporu alit mezi oblasti, kde Ize uétginy zaznamenat
vysokou neinformovanost a newahost. Lidé sice chfi svymi hlasy delegovat
prostednictvim voleb rozhodovaci pravomaoci tzv. profegiaim politikim, o kterych si
mysli, Ze zajisti celospalenskou stabilitu a ity stupei blahobytu, ale pravvétSina
hlasuje na zakladsvé iracionality. ¥iim, Ze se politikm tento stav libi a do ztiaé miry
jim i nahradva. Nejde jimigci o pochvalu ze strany experfide jim pouze o hlasy voii
potazmo o ziskani politické moci. Proto je politik@d pred volbami a jina po volbach.
Pra: je, ale moc pro politiky taktdezitd? Otazka, na kterou mét$ina volta snadnou
odpowdét a sowtasny politicky prostor jim podstatmahrava. Hamiznost a tzv. koryta.
Jak jednoduché, ale pro spraviungujici demokracii velmi nebezfeé. Tyto zvracené
duvody vedou k Ubytku tak prgbné a Zadouci moralky, ke &md historicky vnimanych
standard. Pricemz i dlouhodobém fisobeni &chto faktofi Ize fici, Ze ve spoknosti
nastava uiity chaos, ktery postugngraduje. Jasnym fikladem nféize byt sogasna
ekonomicka krize. Jiz Tomas & wdél co je @icinou vSech hospodskych krizi:
.PFicinou krize je moralni bida. /lom hospod&ké krize? Newim v Zadné felomy
samy od sebe. T@mu jsme zvykfikat hospod#ské krize, je jiné jméno pro mravni bidu.
Mravni bida je picinou, hospodésky Upadek je nasledek. Rettujeme mravni stanoviska

k lidem, k praci a vie@jnému majetku?

! CHURCHILL, Winston L.SDatabaze KniHonline]. (c) 2008 — 2012. 2008, 2011 [cit. 2013-@9]. Citaty.
Dostupné z WWW: <databazeknih.cz>.

2 KUCERA, Vladimir. Coteknes, plati, co slibi$, &ds3. Ceska televizgonline]. © Ceska televize 1996—
2012 [cit. 2011-09-15]. Dostupné z: http://www.catgtevize.cz/ct24/blogy/
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Lidé prestavaji ¥t politikim a politickym stranam coz se projevuijig wolbach.
Zneuzivani moci spojené s vyteaim korugniho prostedi z&inaji ol¥ané vnimat jako
néco normalniho co k demokracii neodmyslitefrati. Zamenovani politické imunity jako
prava k nedotknutelnosti a neodpdmosti a z toho plynouci nedostaié nebo chygici
kontrolni mechanismy. Mrhéni kegnymi prostedky smétuje k zadluZzeni budoucich
generaci. Vznika prosdi, ve kterém dochézi ke snizovarijmpu, pracovnich fileZitosti,
socialnich jistot a s tim spojenyst social@ patologickym jew. To vSe jako produkty
prace naSi politické elity tedy tzv. ,profesion&lmipolitiki“, kterym to Zejm¢ nevadi.
Neuwdomuji si, Ze jejich nezajem o &@mny, neznalost nebo ¢ ne¢domi dneSnich
nejen socialnich probléima ve zné&né mfe jejich nemoralni rozhodnuti maji fexini vliv
na celou spolost. To neni nic jiného nez chyfei sluSnost k obanim! Je snad
zapotebi dalSi revoluce? ,Co s demokracii, ve kterédssvé zastupitelské vliady neceni a
nepilne k ni??

Ur¢ité nerovné rozvrstveni ve spoimsti je zcela firozené a v demokracii
normalni a lze fict, Ze zadouci. P spravedlivém tedy slusSném, férovém, nestranném a
korektnim jednani je soufeni pozitivni a pro spoleost jako celek i uzitamé. Pravidla
boje jsou vSak jina a vysledek &mije spolénost k vytvdeni pouze dvou socidrenané
odliSnych vrstev a to na jedné sttamrstvy bohatédch radoby ,vyvolenych” a ogaé,
vrstvy chudé, kdy jsou jeji jednotlivci ostrakizowéaz na dno spobeosti. Stedni tida,
ktera drzi spolnost, hospod&tvi zend, je systematicky kena. Tento stav neni
dlouhodolg udrzitelny a konsensus bude narusen. Jaka jsdwdigka ke zvraceni tohoto
stavu, kde hledat zdroj problémPokud se nad vS§im uvedenym raciogansebekriticky
zamyslime, mZzeme dojit k poznani, Ze tim primarnim problémemejsny sami, kazdy
Z nas. Proto prvnim pojmem, kterym se budeme zalbjnde pojentlovek.

Vzhledem na zaseni této diplomové prace a sagre i z vySe uvedeného Ize
piedvidat, Zze budou nasledovat vybrané pojmy jako,npoéavo, politika, korupce a
kontrolni mechanismy, imunita a moralka a slusSnBstmy ¢asto medializované, které
maji nebo do budoucna budou mit podstatny vlivimavéni volta i politickych zastupi.

Tyto pojmy byly vybrany zcela zame. Na jedné stranje ¢loveék jako volig, ktery
voli své z&stupce a tim zasddwliviiuje fizeni celé spolmosti potazmo statu. Na druhé
straré pak ¢lovék jako politik disponujici ufitou moci, ktery prosednictvim politickych

¥ MILL, John StuartOn liberty ; and, The subjection of womémndon: Penguin, 2006, s. 54. ISBN 978-
014-1441-474.
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proces vytvar rozhodnuti dotykajici sefipno oltani. Rozhodnuti, ktera by &a vytvaet
vnitiné konzistentni spotaost s jistym stupfm garantovaného blahobytu. Moc je v3ak
politiky spiSe zneuZzivana pro jejich vlastni pragp a to nejen pro nedostatek d®b
fungujicich kontrolnich mechanism ale i z divodu institutu zvaného imunita, ktera
znané naruSuje pravo z hlediska rovnosticah pred zakonem. Jde snad pouze &tyr
zneuzitelny plod¢i vysadu vyplyvajici z mozné neda$psti naSi demokracie nebo je
pouhym vysledkem pokleslé moralky a nedostatkunsis nasich politit? Kdyz se vSak
budeme &mito problémy zabyvat, dojdeme k poznani, Zg€ipou mohou byt i samotné

volby respektive volebni systém.

4.1 Clovék

Clovek se rodi s utitymi povahovymi rysy, schopnostrii dovednostmi. M4 wité
pozitivni vlastnosti jako sluSnost, poctivost, skrmst, cestnost, ohleduplnost, chytrost,
pracovitost atd. Opakem jsou negativni vlastnaigjich vzajemna mira, Urolkerozsah,
atd. ovliviiuji charakter, ale i hodnotovy systém kazdeho malirPodobné je to ifp
formovani jeho politické orientace volebniho chovani.

Clovek je od narozeni vystaveads existujicich prorin, které niZeme povaZovat
za podstatné pro objasri vyvoje ¢lovéka jako volte a jeho nasledného volebniho
chovani. Jejich {isobeni a vzajemné prolinantiteme oznéit jako proces, ktery formuje
osobni profil kazdého vale, ale i jisté politicko-psychologické vazby keast@m ¢i
politikim. Nekteré na volie pisobi Ehem celého Zivota tzvistavaji viem. Nekteré se
vS8ak ztraci do pozadi Uplné mizi a volt je ovliviiovan zcela jinymi prognnymi a to
v zavislosti na jeho racionalifa tedy ochat védét a znat.

Déle se tedy za#ime na teoretickou identifikacgkterych z nich. OvSem samotné

pasobeni vybranych faktdrvSak oeiime az v praktickéasti této diplomové prace.

4.1.1 Rodée a okoli

Budouci volebni chovani kazdého jedince jeésiwlivnéno prostedim v jakém
vyrastal. Jedna se if@devSim o rode respektive o jejich socialrekonomické
charakteristiky jako socialniritla, status, ifjem, sociélni identifikace, ale i o jejich
politické postojei hodnoty.Clovek, ktery vyfistal v socialy slabé rodia zpravidla tihne

spiSe k volb levicovych stran a ogac.
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Vyznamnou roli niZze bezpochyby sehrat i naboZenska orientacestrodRole
ndboZenstvi jéasto podmi#na historicky nebo dana tradicitié&mz vyznam a tolerance
jsou v kazdé zemi jiné. Vdii bez vyznani preferuji spise levici. @pa je to v gipad,
kdy se volti hlasi k mgjakému vyznani (Ceské republice jde ipdevsim o

fimskokatolické vyznani). Tito pak v drtivétgineé preferuji spiSe pravici.

4.1.2 Vzdlani

Vzdklani pati mezi nejvyznamgsi faktory, které maji vliv na volebni chovani
obgani. V Ceské republice plati, Ze lidé s nizsim gadim inklinuji zejména k levici.
Se stupdm dosazeného vEtni se tato orientacagsouva k pravici. To znamena, Ze lidé

s vysSim vzdlanim davaji pednost pravico¥ orientovanym politickym stranam.

4.1.3 Socialni ¥ida

Tento faktor Ize bezesporu pokladat za jeden dilegjitéjSich z hlediska jsobeni
na volice. Jde o velice o& sledovany aspekt, ktery podstatiiferencuje volebni chovani.
Voli¢ dava pednost straf) ktera je pirozena jeho socialnfite. Z toho Ize vyvodit, Ze lidé
socialre slabsi, nap délnici a zenddglci, ale i dichodci preferuji spiSe levici. Vychazi to
z faktu, Ze tito lidé jsou zavisli na vysSidfemzdlovani financi na tzv. socialnim stétu.

Lidé pracujici v nemanualnich profesich davagdmost spiSe igdopolitickym
stranam, odbornici uz zpravidla vice preferuji prava nejvice vpravo je skupina
samostaté vydélecné ¢innych olgani.

Z hlediska politické ideologie @ieme fici, Ze komunismus a socialismus
reprezentuje igdevsSim levici, tedy skupinu sociélrslabSi. Naopak liberalismus a

konzervativismus jako pravice jsou zastoupengdsti a vysSittdou.

4.1.4 Volebni program

Volebni program rizeme povazovat zaikbzity faktor, ktery je ovSem zavisly na
mnoha dalSich aspektech. Mezi tyto aspekiyzeme zeadit Wk, pohlavi, vzdlani -
racionalitu, kampa jednotlivych politickych stran, stranickou iderkdci a zejména
ochotu volEe si volebni programigist a identifikovat se snim.

Vzhledem ke skutmosti, Ze se lidéfpstavaji o politiku zajimat a volebndast je

jasnym dikazem, davaji spise tgs riziko mozného zkreslenfgunost spiSe meédiim. Tyto
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piind3eji voléim ve srozumitelné podebcelkové shrnuti zakladnich myslenek kazdé
strany. Vysledkem j&asta Spatnéa identifikaci se stranou, kteroucévblid’ vibec nezné

nebo spoléha pouze na nalepku lewigeravice.

4.1.5 Média

Faktor, ktery vyznamnh ovliviiuje rozhodovani valii a to pFedevsSim
v predvolebnim obdobi. Souvisi bezpochybyinmmp s iracionalitou votia, kteri se
nechavaji ovlivnit a to mozna i Zidodu jisté pohodinosti spiSe &ovacimi prostedky
nez svym vlastnim rozumeéncitem.

Z&kladnim smyslem vysilani byeio byt etické pedavani pravdivych arpdevsim
ovéienych informaci. Bezesporu semizeme zahrnout i informace o postojich a éin
verejnosti. V ipad, Ze se takto stbvaci prostedky chovaji nizemetici, Ze jde o jejich
pozitivni stranku.

PredevSim pravjiz ve zmiovaném pedvolebnim obdobi je zji§vani politickych
postofi, ndlad a preferenci velice atraktivni a to jak steany meédii, viejnosti Ci
samotnych politickych heg vstupujicich do volebniho boje.

Problém, ale nastava vipad, kdy média a to i vejnopravni se pousti do anket,
které socialni realitu nejenze nétin ale naopak jejich zwejréni ji zkresluje a spoluut¥a
a jde tedy o negativni stranku médii.

4.1.6 Dosavadni fisobeni politické strany

Jednd se o faktor, jehoZ vliv na volebni chovardebneustaletist. Roviéz piimo
souvisi s iracionalitou valti a nezajmem o veSkeré politickéend ¢i politickou
angazovanost. Vdli nehodnoti volebni programy, hodnoti spiSe preaemnbejen celé
strany, ale i samotnyatiend.

Nepochybs jde o stav, na jehoz existenci se vyznamodili samotni politici
respektive jejich skandaly, vystupovani néepeosti a rovaZ i uprednostiovani vlastnich

zajmi nad naplovanim gedvolebnich slib.
4.1.7 Lidr, charismaticky viidce politické strany

Osobnost, ktera prezentuje netiorm vede danou politickou stranu. Zpravidla jde

o ¢loveka, ktery ma silné charisma, ma nebo spigt lmy mit mimgadreé znalosti i

15



védomosti, uéité kouzlo, osobnififtazlivost, ale i dar, kterym dokaze lidigswdcit, Ze on
je ten pravy, ktery svym konanim a jednanim prolylégteSi a dokaze vSem pomoci.
Hlavnim ukolem lidra politické strany je srozurmtevoli¢cam predstavit ideologii

vlastni politické strany tak, aby se s ni lidé makdtoznit.

4.1.8 Volebni systém

Samotny volebni systénrqmstavuje vyznamny faktor, ktery ovinje do znané
miry rozhodnuti volit. Jak se jiz v naSi nedavné historii ukazalo a hehse neustale
opakuje, jde pedevSim o neschopnost volebniho systérfinépt rozhodujici volebni
vysledky. Nasledné zdlouhavé povolebni vyjedndwardamotny vysledek, ktery vede
spisSe k nestabilnim tzv. ko&lim vladam s minimalni moznou parlamentni podporou.

Podstatny problém fieme zaznamenat ve skiresti, Ze jsou ve vladach tzv.
koalicich zastoupeny i strany a obvykle maji vyznam nezaslouzenou pozici, které
mohly mit problém, abydbec dosahly 5 % uzaviraci klauzule. Prakticky taraana, Ze
podporadchto stran u okani je nizka, ale volebni systém a neschopnost nagiltika se
racionalre domluvit jim umouji disponovat znamou moci. V tomto fipadt bychom se
mohli zamyslet, vyvolat diskusi zda je viadku, Ze ¥tSina se poiizuje menSig a ne
naopak.

4.1.9 Pocit politické efektivnosti

Pocit politické efektivnosti by th predstavovat jeden z nejvyzna@gich faktof,
pro¢ jit k volbdm a hlasovat. OvSem skinest je jina. Volebni dast s kazdymi dalSimi
volbami ma tendenci spiSe klesajici nebo je velimkd Lidé ztraceji f@swdceni o
vyznamu svého hlasu. Neztotngi se s tim, Ze by odevzdani hlasu mohioonznenit ¢i

skut&ng néco znamenat.

4.2 Clovék jako Zivogisny druh

Nadclovékem je poteba uvaZzovat i z hlediskaiaaeni do ZivéisnétiSe. Pokud se
zamyslime, kde se naléza hranice m#avékem a zvfetem narazime bezpochyby na
n¢které vlastnosti a schopnosti, které povazujemspeificky lidské. Bernard Sutor ve
své knize Politicka etika uvadj:Clovek sa od zvierat odliSuje okee 3irSim spektrom

potrieb (potrava, obl&eni, vzdelanie,dast na kultire a spolenské uznanie az po mravnu
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orientaciu a naboZenské zaloZenie Zivofallb v3ak Astava spokné je uspokojovani
potieb.

V antice byl vztah ¢lovék a zvie* vniman jako Bco samoejmého nap
Aristoteles ve svém popisu Ziiéné fiSe zaina u c¢loveéka, ,nebor clovek je nam
z Zivaichii nutre nejlépe znam?

My se vSak podivame ndovéka z jiné stranky. Pokud si odmyslime rozuet,
schopnost myslet atd. co sélavéka stane. Zv¥e! Jestlize o tomto budeme daliemyslet
dojdeme k poznani, Ze #gj aby se chovalo podle pravidel svého pana musi by
vychovano. Kant I. ve své knize Refl. Zur Antropgito uvadi:, Clovek je zvie, které
nutre potebuje vychovu®

Praw toto poznani je iezité pro zardeni této diplomové prace. Pokud chceme,
aby seflovek choval pra¥ jako ¢lovék a politik jako politik musi byt vychovavan nejea
prispéni moralky a historicky fijatych pravidel, ale i jashdanych, pesré vymezenych
formalnich pravideti norem.

Politici si gitom musi u¢domit, Ze se pravidla a normy nevyitv@en pro tzv.
,obycejné lidi“. Ficemz pra¢ pravidla a normy spote¢ sjasg definovanymi
kontrolnimi mechanismy majifpdstavovat wit4 vychovna opdéni, ktera by rla zajistit
dodrzovani prava a padku.

4.3 Moc

Moc je v kazdé spobmosti vSudypitomna a provazilovéka bthem celého Zivota.
Lze ji sledovat jiz v dtstvi, lBhem vzdlavaciho procesu, v zastnani i v rodinném
Zivot¢. Bez moci by nefzila Zadna lidska spdaieost resp. kazdy jedinec, ktery musi
dennodenév solE nalézt moc donutit se kditému konani a witym zpisobem jednat.

Co, ale moc vlastnje? Bez piméieného ¥déni miZze pro ¥tSinu znamenat jasny
pojem, ktery nemusime ani dale formulovat. KdyzvSak hloulsji zamyslime nad jeho

obsahem, nuthdojdeme k poznani, Zze v ramci sg@eskych vztai Ize projevi moci

* SUTOR, BernhardPoliticka etika Trnava: Dobra kniha, 1999, s. 55. ISBN 80-7142-82

® HARE, Richard MervynZakladatelé myslenl. vyd. Praha: Svoboda, 1994, s. 107. ISBN 80%53-3.

® KANT, Immanuel.Clovék. In: Wikipedia the free encyclopedipnline]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2011-08-08]. Dostupné pics.wikiquote.org/wiki/%C4%8Clov%C4%9Bk
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zaznamenat mnoho, a protZhko vysté&ime jen s jedinou definici. Jiz ve statku byl
vyklad pojmu moc obei&n ukitou rouskou tajemstvi a i proto lakal tehdejsi lingte.’

Napiklad recti filozofové Thrasymachos a Kalliklés hlasali, dec je pravo a
spravedInost je to, co prospiva gjBimu. Také tvrdili, Ze sikjSi ma mit nejen vice moci,
ale i vSeho ostatniho. Tento filozoficky ndzor Iznamenatipdevsim v prvni polovih
20. stoleti, kdy pro tento negativnirigtup k pravu, moci a spravedinostiigpival
podstatnou @rou ke zrodu mnoha totalitnich a diktatorskych meii Predstavuje proto
vaznou hrozbu pro viechny demokratické systBmgsledi je uvedeno &kolik malo
paradigmat definice moci.

Anglicky myslitel James Harrington v diRepublika Ocean#vrdi, Ze politicka
moc spadiva na moci ekonomické;Podstatou viady je to, co nazyvame majetkenzase
jedna o mdu, zboZi, nebo peniz&Dalsi anglicky myslitel T. Hobbes definuje mocttak
aby se domohl digkého zdanlivého dobtd® Jak je patrno tyto definice jsou spojeny
s existenci hmotnycki nehmotnych progedki umoziujicich ziskani a uplagni moci.
Marx a Engels naopak spojovali moc s fenoméenem rebemamosti a ,,medializace".
,,Kde je opozini strana, kterd by nebyla svymi vladnoucimi prdlly rozkicena jako
komunistickd, kde je opa@mi strana, ktera by jak pokedejSim opozinikim, tak i svym
reak’nim odpirciim nehodila zgt na hlavu potupnou vytku komunismu? Z této skoti
vyplyva dvoji: Komunismus je jiz uznavan vdemimskpmi mocnostmi za mot®.

Jak Ize vysledovat moc je vZzdy vazana na lidskyelr Obecn je tedy moc
,schopnost a redlnd moZnost podstatnynisgiem ovlixovatcinnost a chovani lidi?

Stat resp. voleni zastupci, ale i samotni jedseiprostednictvim moci snazi
v ramci konkrétnich spatenskych vztal prosadit vlastni zajmyi vali a to i proti

piipadnému odporu. Lze ji tedy povazovat zaitau schopnost konkrétniho subjektu:

" HARVANEK, Jaromir a kol Teorie prava Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk, 2008, s. 9.
ISBN 978-80-7380-104-5.

8 VALES, Lukas.Déjiny politickych teorii 2. roz$. vyd. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%nsk,
2007, s. 18. ISBN 978-80-7380-031-4.

® HARRINGTON, JamesRepublika OceanaPraha: Mlada fronta, 1985, s. 91.

1 HOBBES, Thomas.eviathan Praha : Melantrich, 1941, s. 125

1 MARX, Karel, ENGLS, Betich. Komunisticky manifesPraha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1970,
S. 29

12 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., freprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 28BN
80-7277-209-0.
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,Moc je tedy moZzno vymezit jako lidskou schopnesitriidské chovani, nebo pékud
presrji, jako schopnost socialnich subjgkténit chovani jinych socialnich subjékt™

VétSina z nas pak moc povaZuje za prexdek, kterym chce jednotlivec, skupiia
stat dosahnout titého cile. Proto se s moci setkavame ve vSeclesgakych vztazich.
respektive mila by byt zaloZzena na pravu aélm by ochréiovat a realizovat pravni
normy* Jde tedy o vztah moc a stat, kdy st&dstavuje nejvyznandji mocenskou a
organizani strukturu a jeho pdtkené. Ficemz ,v moderni spolénosti je prosazovani
moci znané zprostedkované, vedlerfmych mocenskych préstki silné pisobi skryté
mechanismy manipulacé™ Otazkou v3ak stava v jakém rozsahu, v jaké sile a jaky
subjekt ma moci disponovat? Otazka je to dosti fabld a velmi slozita. Jeikzité si
uvédomit, Zze stimto souvisi existence #wbfungujicich a &nnych kontrolnich
mechanism. Bez tchto pak dochazi jen k nekontrolovatelnémuigér moci u statnich i
nestatnich subjekt propojenych wad piipadi aZz s organizovanym zimem ¢i uréitymi
politickymi i nepolitickymi silami pohybujicich sea hrag zakona a sledujicich jen vlastni
zajmy. Ugitym piikladem niize byt lobbyismus, respektive négmmy lobbismus, ktery
probiha tzv. za uzagnymi dvémi, tedy bez ¥domi a kontroly voliu. | ten by n&l byt
povazovan za ,zkin“.

Co by pra¥ bez kontrolnich mechanisinstat gedstavoval? S titou nadsazkou
muzeme odpod¥d’ hledat v knize O bozi moci A. Augustina, ktery diva, Lupicské
sdruzeni neni nic jiného, nezli stat v malém. Baselaklada z lidi, kte seridi rozkazy
nécelnika, je vazana spalenskou smlouvou, Ket si rozdluje podle zakona dohody.
Jakmile se tato $pz, gibirajice vyvrhele rozi¥e natolik, Ze ovladdne Uzemi, zaloZi sidla,
obsadi obce a podmani si narody, tu se pro ni el z-ejmeji jméno ,,stat”; to ji udli

jiz nepokry& — ne upudni od chamtivosti, ale ziskani beztrestrfoSti

¥ BARANY, E. Moc a pravo 1. vyd. Bratislava: Veda, vydavéistvo Slovenskej akadémie vied, 1997, s.
11. ISBN 80-224-0482-9.

Y HARVANEK, Jaromir, Karin BRZOBOHATA, Drahomira HBOVA, Tatiana MACHALOVA, Radim
POLCAK, Martin SKOP, Martina URBANOVA, Roman VARK a Milo§ VECERA. Teorie prava Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2008, s. 47. ISBN 978-80-7380-104-5.

15 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., freprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 28BN
80-7277-209-0.

1 AUGUSTIN. O BoZi obci knih XXIIPraha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelsasolinum, 2007, s.
139. ISBN 978-80-246-1284-3.
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Shrnutim Ize tedyici, Ze moc miZze @ispét jak k pozitivnimu uspi@dani a funkci
spoleé&nosti tak stejii k jeji negaci a zkaze.rflom moc sama o sémeni ani dobra ani
Spatna. Zalezi jen k jakému cili se pouzije a @kédy vedou k jejimu ziskani.

Muzeme se jen domyslet zda p¥aeungrné nafistani té negativhvnimané moci
tedy jejiho zneuzivani nesouvisfimo s poklesenti ignoraci moralky, ficemz sama
moralka nedokaze zabranit zneuziti moci, k tomupijeci zapotebi pra¢ dostatek

fungujicich kontrolnich mechanisim

4.4 Pravo

Pravo niizeme identifikovat jako slozity spalensky jev, u kterého vime, Ze
existuje, ale nedokadzeme jej definovat. Jde o pojaavyznamovy, ktery Gzeme dlit
podle Kiznych kritérii. Podle nichZz rozeznavame pravo skihjei a objektivni,
vnitrostatni a mezinarodni, ¥@né a soukromé, pozitivni afipzené a autonomndi
heteronomni.

Nekteré starSi mysSlenky hokioo pravu jako o minimu moralkg¢i o systému
norem, které stat vydava i sankcionuje. Zaznameiaeme také nazor, Ze pojem pravo je
Vv pravni praxi #c¢im samorejmym a mimo #kterych komplikovanych situaci v podstat
také fgebytesny.t’

V objektivnim smyslu fedstavuje pravo souhrn norem a pravidel statem
stanovanych, uznanych a sankcionovanych. V subjgkti smyslu pak pravo vnimame
jako urkitou mnozinu oprawného respektive statem dovoleného chovani kazdého
subjektu prava.

Je patrné, ze je velmi obtizné, neilinpo nemozné stanovitjakou Fesré danou,
universalni a nesmnou definici. Proto veSkeré definice shrneme takf®ravo je
normativni systém, ktery stat uznava za pravo. ®ij@vpreskriptivni, vniné relativre
bezrozporny prafloveka vrejSi normativni systém podporujici pravni jistotwaa, ktery

stat uznava za pravo® PricemZ pravni jistotu &ad, kterym pravo slouZi, iieme

Mt s

" HOLLANDER, Pavel.Filosofie prava Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€gersk, 2006, s. 17.
ISBN 80-86898-96-23.

8 BARANY, Eduard.Moc a pravo 1. vyd. Bratislava: Veda, vydavéisévo Slovenskej akadémie vied,
1997, s. 58. ISBN 80-224-0482-9.
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VSechny uvedené, ale i ostatni, znamé definicenpopravo obsahuji tité
spolé&éné nebo spojujici prvky. které gimo v definicich uvedené, nebo z definic
vyplyvajici. Za ty nejvyznamijSi mizeme povazovat stat potazmo statni moc a pravo.

Stat respektive statni moc a pravo jstivogere vzajemr sepjaté. O statu |zéci,

Ze je pojmo¥ totoZzny s pravnintadem. Zatim co pravni systém je normativni instjtuc
stat je bezpochyby instituci zcela realnou. Na adktéchto mySlenek rizeme definovat
stat pomoci prava a naopak pravo pomoci statu.

Demokratické, neboli tzv. moderni staty mohou bsganizovany jen za pomoci
prava. Pravo zajilje nejen dlbu moci, ale i organizaci celé sp&hmsti. Redstavuje
rovnéz prostedek moci s ujici k zajiSéni radu a organizace, kterd je také zdrojem moci.
Z toho plyne, Ze jde o vzajemse ovlivaujici prvky, kdy se pravo pragidnictvim moci
Vytvaii a moc se o pravo opira.

Moderni staty tedy vzdy p@buji pravo a to igdevsim k tvor® normativniho
systému, ktery je sam tiéen pravnimi normami a &itymi principy. Stat tedy vytva tzv.
pravni politiku. Tento pojem f@iZeme definovat jaka, cinnost souvisejici s tvorbou
pravnich norem. Zahrnuje rozhodovani o tom, jakahyz by ndly byt requlovany pravem
a jakou formu a obsah byéta pravni regulace mit. Je zalezitosti nejen legighi, ale i
obecr politickou, nebg zahrnuje volbu mezigenymi alternativami a preferovanim
uréitych politickych, resp. moralnich a dal$ich hodnattkor jinych“!

Podil jednotlivych lidi na tvokb prava potazmo na pravnim systémuizZeme
v demokratické spot@mosti povazovat za minimalni argolevSim za zpragidkovany.
Vedle tohoto systému lze ve spidesti zaznamenat také dalSi normativni nepravni
systémy, které pak s pravnim systémem wytvéormativnirad spolénosti. Mezi tyto
nepravni normativni systemyireme zéadit nag. normy moralni, politické, ekonomické,
etické, nabozenské a dalsfid@mz je zcelaiirozené, ze se&sSina tchto norem vzajemn
proliné a jako celek piIni funkci socialni kontralyovani subjekive spolénosti.

Stat nevytvBi pouze pravni systém, je citelomym tvircem i pravnih@adu, ktery
piedstavuje ,soubor pravnich norem platnych vditém stag a upravujici vztahy

v riiznych oblastech spaienského Zivote®, respektive jde o produkt zvolenych subjekt

19 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., freprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 36BN
80-7277-209-0.
20 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., geprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 36BN
80-7277-209-0.
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moci, ktgi ho vytv&i. Pravnitad jako celek zahrnuje niap, pravo Gstavni, spravni,
hospoddéské, finadni, olranské, trestni, @lansko procesni, trestrprocesni a dal§i<
Zpravidla opomijenym a podeevanym faktorem je odp@dnost politickych
orgari i samotnych politik a to i gesto, Ze jde o specifickotinnost politického
charakteru. Tentoffstup k tvorls a gijimani pravnich norem vede k mnoha nedosiatk
a zadsadnim chybam, které vyitep negrehlednost pravnihtadu, nejednotnost ve vykladu
a predevsim k velmi komplikované aplikaci. &hto divodi pak prochazeji jednotlivé
piijaté pravni normycastymi zngnami nebo dopknimi. K této skuténosti je ovSem

potieba dodat, Z&z mocenského hlediska platfipivorbé pravacasto, Ze ménhje vice*?

4.4.1 Pravo a skutény stav ve spolénosti

Spol&nost si nejen Zada, ale méa i pravo od zakonaddoZadovat kvalitni pravni
normy, které by @y byt vytvaeny maximalg uvazli€ a s odpovidajici odpédnosti a
to tedy jak z pohledu odp&anosti pravni, politické takipdevSim odpasdnosti moralni.

S tim souvisi fedpoklad, Ze nasi zvoleni zastupci magitér osobni kvality, ke
kterym by ngly bezpochyby péit zejména mravnost, wni hodnotit a chapat obecnou i
pravni moralku a samégjme, Ze disponuji znalostmi o pravnidg, statoede, historii atp.
Jiz v dobach Platéna a Aristotela sedpokladalo, Z€loveék jako politik je tim nejlepSim
co spolénost mize nabidnout. Tedylovek, ktery disponuje takovymi ctnostmi, jako je
moudrost, rozumnost, statest a spravedinost. OvSem &asnost je zcela jina &zko
nalezneme politika, ktery by tyto kvalitydnJasnym dkazem je nezodp@dné vytvdeni
a nizka kvalita pravnich norem, které nejenze ni@ogipcile prava, ale naopak mohou
pravni fad zn&né¢ poSkodit. Takto vytvieny pravnifad pestava plnit s smysl a
nekvalitni normy cely systém poskozuji. Vysledkemnfgkt, Ze je v dneSni spohesti
pravo spiSe delow zneuZzivano s cilem slouzit pouze uzkym zamovyrapsiam ci
jednotlivaim. Neodrazi $tSinové zajmy.

Urcity podil na Spatné kvaditpravnihofddu ma, ale i samotnéa iggnost, kterou

tento stav filiS neznepokojuje a nevyviji tlak na napravu. Jedaz divodi mize byt

2L ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., freprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 36BN
80-7277-209-0.

22 BARANY, Eduard.Moc a pravo 1. vyd. Bratislava: Veda, vydavéisevo Slovenskej akadémie vied,
1997, s. 71. ISBN 80-224-0482-9.
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realita, Ze lidé festavaji moznosti napravyiut a to se projevuje napi v (i€asti volia v
jednotlivych volbéach.

Znanym problémem se tak stava a tegevsim pro budouci generace skntsst,
Ze v postmoderni débdochazi ke staleési relativizaci hodnot. Nelzergci na jedné
straré poZadovat po spaiaosti dodrzovani moralnich kritérii a pravnich moyekdyz ty
jsou na druhé strgnneustale poruSovany samotnymi zakonodarci. Vysledke snaha

ob¢ani se tomuto negativnimu staviizpusobit.

4.5 Politika

Politiku mizeme definovat jako tity proces, pi kterém dochazi ke igtu lidi
S riznymi nazory a zajmy zacélem dosazeni kolektivniho rozhodnuti, které je pro
vSechny zavazné.

Pod pojmem politika n&astji rozumime spravu &ci verejnych, oblast obecnych
statnich zaleZitosti, ale i samotnéamiidit stat> Pod pojmem politika se skryva i oblast
spole&ensko-véejné ¢innosti spdivajici v participaci politickych stran, hnuti, gko a
jedinai na statnich zalezitostech.

Z uvedenych definic G¥eme vyvodit zasr, Ze tyto nejsou zcela objektivni.
Vychazime pitom z faktu, Ze #tSina wdci vytvai své definice podle osobniho z&eni
a svych vlastnich nazior Proto nizemetici, Ze pojem politika je velmi Siroky &zko
definovatelny pojem.

Jednim ze zawn, které nam vSak definice poskytuji je skumest, Ze politika je
aktivita, ktera se nepochybrdotyka vSechileni spol€&nosti. Jejim progednictvim by
meéla spol€enstvi dospivat k racionalnim rozhodnutim o orgatiizéejného prostoru.
Méla by sngfovat k celospol&enské stabil, jejimz vysledkem je dity stupear blahobytu
pro co nej¥tsi ¢cast oltani. Protipdlem vSak je i realita, Ze jde o aktivitespravedlivou a
rozhodr negativié vnimanou.

Negativni vnimani neni vSak {gobeno samotnou politikou. Zde je podstatny
lidsky faktor, ktery ma velmi silny vliv na kvalitpolitiky, ktera je pirozerg ovlivnéna
duvody, pro které politik vstupuje na politickou scérNa zaklad téchto divodia Ize

identifikovat dva zasadnse od sebe liSigdruhy” politika. MenSinovy druh, ozriane je

23 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., geprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 35BN
80-7277-209-0.

23



za tzv. politiky prvnihdédu, jde o politiky v pravém slova smyslu, iktgosahuji vnitniho
uspokojeni z dvodu, Ze pro politiku Ziji. Politicky pracuji zeéwvo Feswdceni a odmitaji
svou ekonomickou zavislost na politické funkci. Nak WtSinovy druh, pracowh je
muzeme oznét za tzv. politiky druhéhdadu, ktéi v politické praci hledaji pouze v
uspokojeni z pocitu moci nad lidmi. Tito tzv. pmlitnevytv&i politiku v pravém slova
smyslu. Bmto nejde o idealy a velké myslenky, ale o jakpsiitika eni* smeiujici bud’

k prosazeni vlastnich zajmebo zajm urcitych skupin tzv. klientelismu, a nebo o snahu
vyvolat u volga urcity pocit jejich dilezitosti a patebnosti. Fitom jedinym cilem &chto
osob je snaha zajistit si znovuzvoleni v dalSichb&ch respektive z toho plynouci
ekonomické hledisko. S timto pakimo souvisi korupce 2@ajici v €ch nejvysSich
politickych fadach a jak jsme jiz¢kolikrat uvedly i nedostat®é nebo zcela chyfci
kontrolni mechanismy.itom, kde jinde nez v politice plati, zeClovek nemysli nikdy na
nejaky spolény zajem, na cile, kterych se mé& dosahnout ve psjgnymi lidmi, ale na

cile, kterych se ma dosahnout jen v gbits nimi a do jisté miry na jejichiét.“**

4.6 Korupce

Slovo korupce je ievzato z latinského slova corruption a znamena laodpi.
Pojem korupce fizeme tedy definovat jakgiplatkarstvi, ziskavani neoprasmych vyhod
za Uplatek“®

Korupci mizeme roviz definovat jako zneuZiti postaveni a je zpravjtarodnim
jevem drZzeni moci spojené se snahou ziskat matedésk nebo jiné vyhody. Lz#ci, Ze
jde o utitou chybu v rozhodovaciniidicim a kontrolnim procesu. V SirSim slova smyslu
muzeme korupci nepochyBroznait za etické a mravni selhani jednotlivc

Korupce pedstavuje zavazny problém v kazdé spdeti, neb6 vazrée ohrozuje
nejen Zivotaschopnost demokratickych institucZzaith ekonomik, ale i bezfyeost statu.
Oslabuje dvéru v pravni stat. Vytvid paralelni, nevolené a nedemokratické mocenské
struktury. Stava se nastrojem organizovanéhctiralo RovréZz prohlubuje socialni

nerovnosti ve spot@osti a znané deformuje rovné filezitosti.

24 MILL, John StuartUvahy o vlad Ustavni 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vycatia: Svoboda-
Libertas, 1992, s. 51. ISBN 80-205-0267-x.

%5 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., geprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 28BN
80-7277-209-0.
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Nejde v3ak o problém, ktery by se tykal pouZeské republiky. Korupce je
celos¥tovym problémem a ndpv Itélii z tohoto divodu doSlo az k rozpadu téimvSech

politickych stran nebwjejich politicti lidi byli prave z korupce obvieni.?®

4.6.1 Korupce a véejné zakazky

V Ceské republice je korupce zpravidla spojovana déznim viejnych zakézek
nag. armadnich nebo na Useku dopravy, ale i s obpaditie a soudni, kde méa korupce
urcity az mafiansky charakter.

Velice castym problémem u vejnych zakazek je navySovani ceny.é¥ita firma
oznami, Ze se vyskytly tekané problémy a bude tedy fedia vice pefz. Nasledn
zpravidla pichazi souhlas se zdrazenim zakazky. Ten ale sgalkorupci. Praxe ve
Svédsku je zcela jin4. Pokud dojde ke zvy3eni ¢erty pouze problém firmy a navyseni
jde na jeji vrul?’

Jako dkaz, Ze korupce ipdstavuje velmi zavazny problém je iapkum,
uverejneény 26. ledna 2011, ktery provddnstitut ekonomickych studii Fakulty socialnich
veéd Univerzity Karlovy mezi lety 2006 az 2010. Potidoto piizkumu bylo zjiséno, ze
ministerstva zadala celych 80 procentrepeych zakazek nevgjr¢ nebo beziadné
soutze. Je nutno podotknout, Ze se timto netranspanergpisobem utratilo kolem 276
miliard korun. Nejlite dopadlo ministerstvo spravedinosti, nasledovalyisterstvo
obrany, ministerstvo pro mistni rozvoj a ministesstdravotnictvf®

Z cisel ministerstva pro mistni rozvoj zjistime, Zgeob vSech viejnych zakézek
se kazdoréng pohybuje kolem 600 miliard koruff.

Shrnutim &chto ¢isel mizeme dojit k zayru, Ze se kazdy rok netransparendtrati
kolem 480 miliard korun, které by mohly byt pouZitg jiné poteby spolénosti. O této
skut&nosti ¢len NERV, ekonom PhDr. TomasS Sefl, iekl. ,TusSili jsme, Ze je to
v Ceské republice s vejnymi zakazkami Spatné. Nyni na tvrdych datecimeidjak moc

zlé to je. Pedrazenéi primo zmanipulované xejné zakazky maji za nasledek undako

% ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky3., freprac. a aktualiz. vyd. Praha: Libri, 2004, s. 28BN
80-7277-209-0.

2" TABERY, Erik. VIadneme, nerusibpozini smlouva a jeji elictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 111. Respekt. ISBN 978-80-903766-3-2.

28 Ctvrt biliénu zactyti roky utratily viady netransparertnNovinky.czonline]. Borgis, a.s., © 2003-2012
[cit. 2011-12-15]. Dostupné z: http://www.novinkg/domaci/

29 Ministerstvo pro mistni rozvoj. [online]. [cit. 20-11-15]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/
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predstavitelnych’astek ze statniho rozfto — pewz, které urgent potrebujeme na jiné
vecie, *°

VySe uvedené ipdstavuje jasny tkaz dilezitosti boje s korupci z@ajici
piedevsim vhodnou legislativni Gpravou.

Korupce souvisejici s vejnymi zakazkami neni jen problé@eské republiky.
V n¢kterych zemich EU je tato oblast a&eta specialnimi zakony, které jasdefinuji
jednotlivé procesni postupyfipnakupovani statk z vaejnych prostedki. V Ceské
republice se touto problematikou zabyva zakoii37/2006 Sb., o wejnych zakazkéach,
respektive zréna tohoto zakon& 258/2011 Sb., séinnosti od 12. 24 2011. Tento zakon
by mgl zajistit vytvareni transparentniho prosti. Mel by zajistit nejen kontrolu wejnosti
nad tokem viejnych prosiedki, ale i rovny pistup moznych dodavatelk verejnym
zakazkam. Je jen otazkou zda je tento zakon &lggté? Zda se dauvedenému zakonu
plnit svou Glohu?

Odpovd na tuto otdzku nam ie g@inést skuténost v podob Zeliicku CPI -
index vnimani korupce pro rok 2011 —f@di s¥t, nevladni neziskové organizace
Transparency International. Jde o celkovou koruptérou umo#uje nejen zakon o
verejnych zakazkach, ale i dalsiti Bohledu na Zeticek CPI tedy zjistime, z€eskéa
republika obsadila az 57 pozici. Co je vSak velmumé a zarazejici, je skdtmst, ze
pied Ceskou republikou skaili a je to ukité i divod k zamySleni staty jako niap
Jordansko 56, Kuvajt 55, Oméan 50, Rwanda 49, Baf@aBhitan 38, Botswana 32 &td.

Rovrsz mizeme provést hodnoceni mezi staty Evropy. Tadyizjes Ze s&eska
republika propada az na dno #ieku. Ze 30 stdt Evropy obsadilaCeskéa republiky 24
pozici. Za nami jsou jen staty, vi@ali, LotySsko, Slovensko, Italie, RumunsRecko a
Zekricek uzavird Bulharsko. Trathi¢ prvni mista, kteraipdstavuji nejnizsi miru korupce
obsadily Dansko spates s Finskem, Svédsko, Norsko a Nizozémi.

Tyto Spatné vysledky viak nejsou zaznamenany jeces 2011 Ceska republika
ve srovnani se gtem se od roku 1998, kde obsadila 37 misto neugtéfeda.

Pokud se podivame na vyvoj indexu CPI vletech 18®71 vCeské republice (graf
¢.1) jasr vidime, Ze tendence krantet 2007 a 2008, kde bylo drobné zlepSeni, je velm

30 Ctvrt biliénu zactyti roky utratily viady netransparertnNovinky.czonline]. Borgis, a.s., © 2003-2012
[cit. 2011-12-15]. Dostupné z: http://www.novinkg/domaci/

*I Transparency International. [online]. 2011 [c@12-09-15]. Dostupné z: http://www.transparency.cz/

%2 Transparency International. [online]. 2011 [c@12-09-15]. Dostupné z: http://www.transparency.cz/
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vazna>® Rovnsz nasledné srovnani s vybranymi staty Evropy, @98 az 2010, jagn
dokazuji jak Spatna situaceleské republice je, vizifohaé.2.

K tomuto vyvojiteditel Transparency Internationaleska republika (TIC) David
Ondr&ek uvadi: ,Index jednoznané potvrzuje, Ze korupce je Cesku zasadnim
problémem spolmosti, podkopava nezavislé fungovani instituciktefiéu veejnych
investic, férové podnikatelské prasdi a diveru veejnosti v rezim. Nejhorsi je, Ze se trend

u34

zhor3uje aCesko je v tomto ukazateli na chvostu vijgmh zemi*>* K tomu neni opravdu

co dodat.

Graf ¢. 1
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Zdroj: Transparency International

4.6.2 Korupce a sket zajma

Stret zajmi mizeme definovat jako ditou situaci, do které se dostava subjekt,
ktery je odpowdny dwmadi vice fiznym organizacim nebo autoritam. Pozadawehto
subjekfi na jeho chovani se vSak vieemeért podstatnym zjpsobem rozchazeji. 0éi
témto je zpravidla povinen&so konatti naopak zdrzet sesfakého jednéni. Timto se vSak
dostava do pozice, ktera jemu osébprindsi prospch nebo naopak jiny subjekt
poSkozuje. Z toho plyne, Ze Ize toto chovani nem@ni oznét za korupci.

V ¢eské republice se timto problémem zabyva zakot59/2006 Sb., o i&tu
zajmi, Winny od 1. ledna 2007. Zakon se zabyva chovaninedmgnim viejnych

funkciond&u z hlediska vykonu jejich funkce, kterou jsou pavirvykonavat tak, aby

33 Mereni miry korupce ve staheni jednoduché. Pro stanovesthto &isel se pouZiva metoda subjektivniho
vhimani korupniho prostedi a to mezi analytiky, statnimiatniky, podnikateli apod. Celk&yde o 17
zdroji od 13 nezavislych instituci. Skala je tgnacisly od 0 do 10Cim vy3si jecislo indexu, tim méhje
korupce vnimana. Bteni se provani celo&tove a v sodasnosti ve 183 zemi.

% Na celosw¥tovém Zebicku CPI — Index vnimani korupce 2011 Geska republika i o 57.-59. misto s
Namibii a Satdskou Arabii. ONDRAA, D. Transparency Internationgbnline]. 2011 [cit. 2012-01-15].
Dostupné z: http://www.transparency.cz/

27



nedochazelo ke igtu jejich osobnich zajinse zajmy, které jsou z titulu své funkce
povinni nejen prosazovat, aléegevsim hdjit. Zakon ro¥ upravuje pravidla o typech
oznameni, kter4 jsou kegni funkcion@ povinni ve stanovenych itdch podavat.
Oznameni by rla slouzit jako wtita sprava o jejicltinnosti nad ramec vykonu funkce,
kterou zastavaji. ZakamsSi i omezenidkterych¢innosti, nesléitelnost s jinymi funkcemi,
odpowdnost véejnych funkcion& a sankce, které Ize uloZit vipads poruSeni
povinnosti stanovenych timto zakonem.

Jak nasi politici slibovali, # zakon o stetu zajnii predstavovat dlezity a &inny
nastroj v boji proti korupci a toipdevsim v politice. Korupci rozho&mezabranil a
béhem ti let ukazal, jak Spatny a nevymahatelny je.

Dulezité je uvest, Zze za dobu jeho fungovani nebyinyaveejny funkciond
potrestan nebo se tofegnost nedozédéla. Souvisi to se skutrosti, Ze pestupkovéizeni
je nevéejné, jak absurdni, a je&izko bychom mohli fedpokladat, Ze by se pachatel sam

verejnosti iznal.

4.6.3 Korupce a kontrolni mechanismy

Kontrolni mechanismy jsou néij@ZitéjSim nastrojem jak zabranit korupci a
naopak zajistit dodrzovani prava.

Kontrolou veéejnych zakazek se daeské republice zabyvaji fgdevSim d¥
organizace, které se svymi kompetencemiceiadliSuji. Jde o NejvyssSi kontrolniad
(NKU) a Urad pro ochranu hospagké soutze (UOHS).

NKU predstavuje nezavisly auditivni organ, ktery nemavemsoc ukladat
ndpravna op&eni nebo fimo pokutovat tiSniky. Svym kontrolnim za@em pouze
upozonuje na poruseni zakona. Prvni absurditou je, Zeedi@szalezi na kontrolovanych
nebo jejich natizenych, jak se k zéw postavi a zda budou reagovatignmu rejaka
napravna opétni.

UOHS je dadem vice specializovanym a méa moznost ulaZ#nikovi respektive
zadavateli petzitou pokutu. Rozhodnuti, které UOHS vydava je véakoti rozhodnuti
NKU soudré prezkoumatelné.

Podstatné je aéthto kontrolach femyslet z pohledu efektivnosti, tedy zda doslo
k powteni subjektu —iiSnika. Tady se setkAvame s dalSi absurditou. Ptaid subjekt

provedl napravu, ktera v budoucnu zabranét@gnému poruSeni zakona, lze héva
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pozitivnim dopadu prova&dych kontrol. Naopak pokud subjekt +idnik na zagry
kontroly nereagoval, byly finagni prostedky daovych poplatnik vynaloZzeny zbytng.

DalSi absurditou je skuteost, Ze v fipact uloZeni pokuty nap ministerstvu
dopravy dojde pouze K@sunu finatinich prostedki v podstat z jedné kapitoly statniho
rozpaitu do kapitoly druhé. Chybi zde osobni odgminost a moznosti schopnost vzdy
identifikovat osobwi osoby, které za pochybeni nesou odjoimost. To plati i v fipac
politika respektive ministr, ktefi se odvolavaji na pochybeni svych porfadé
podiizenych. OvSem ti by si & uvédomit, Ze tyto subjekty vybrali oni a tedy i zaiggj
jednani museji nést odp#inost.

V pripadt stetu zajni je podstatné uveést, Ze dodrZzovani tohoto zakonaisio
s vedenim fislusného registru, které vedou evitighorgany uvedené v § 14 zakona o
stretu zajmii. Tu se vSak setkdvame s dalSi absurditou. KdyZzage podivame na prvni
uvedeny organ, jde o mandatovy a imunitni vyborZesthy s poslanc Poslanecké
snémovny. Je tedy patrné, Ze poslanci kontroluji pusta Lze tak Usgre pochybovat o
shaze poslaricjedné politické strany iledrg Setit piipady poslant z vlastni strany.
V piipact dalSich uvedenych organje situace stejna. Systém, ktery nikdy rhém
transparentafungovat.

Navod jak tuto absurdituiieme vyesit Ize nalézt napve Velké Britanii, kde byl
vroce 2000 vytvien zcela nezavislyréad Standards Board for England. Tent@dl
shromad’uje vesSkeré informace o majetku, kterglimnméststi zastupitelé a radni v dob
nastupu do ¥adu>®

U zéastupt verejnosti v parlamentu je podobné praxe s tim, Zeprdeadi od roku
1995 dozor Vybor pro etiku a imunitu &d nezavislého parlamentniho zmé&ure pro
etické standards?

Ze tyto dva instituty ve Velké Britanii fungujidzzaznamenat v nizsi faivyskytu
korupce a zejména ve vy33im procentu odhalenéhopkho chovani neZ eské
republice.

Bezpochyby represivnim institutem, ktery v SirSlova smyslu lze povazovat za

kontrolni mechanismus je trestni zakotild0/2009 Sb. V tomto najdeme i dalSi skutkove

% Committee on Standards in Public Life. [onlinegit.] 2012-01-15]. Dostupné z: http://www.public-
standards.gov.uk/
% Standards for England. [online]. [cit. 2012-01-1Bpstupné z: www.standardsboard.co.uk
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podstaty korugniho jednani nebo &ité korugni praktiky, které mohou stat zadou
skutkovych podstat trestnyemau.

Pokud shrneme tuttéast, dojdeme k jednozé&r@mu zagru. Sowasné kontrolni
mechanismy jsou nevyhovujici a pro udrZzeni zaklgdmirincipn pravniho statu i zcela
nedostaujici. Systém vyZaduje nezbytreménu, a pokud pouZijeme lidovéimvnani
.f'yba smrdi od hlavy“je nutné s odpa@dnosti zait a tuto pesrgé definovat pedevsim u
politika, ktefi by meli vytvaiet moralni pravo této spdieosti. ,S tim souvisi i nutnost

zruSit dozivotni nestihatelnost ve smyslu politiagké@nity a naopak zvysit trestni postihy.

4.7 Imunita

Na za&atku tétocasti je dilezité zdiraznit, Ze se za#ime pouze na imunitu
senatol a predevSim na imunitu poslaingako predstavitel dolni komory parlamentu
Ceské republiky a to ztdodu, Ze jde o organ legislati&n mocensky a politicky
rozhodujici. Z tohoto jefejmé, Ze senatba poslanci nejsou jedini, Kigimto institutem
disponuji. Imunita se vztahuje i na prezidentaavrst soudce, soudce a diplomaty a jejich

rodiny.

4.7.1 Historie imunity
staréhoRima, kde lidovi tribuni poZivali této vysady jakeité ochrany, nezranitelnosti,
kterd jim zaji§ovala svobodny a volny vykon jejichradi. V téchto dobach mohl byt
kazdy, kdo by se jen pokusil ohrozit jejich postaveotrestan a mohl byt i popravéh.
Imunita se vSak nevztahovala pouze na politisikyerejré¢ angazované osoby. Pod
pojmem ,Imunitas“ najdeme v encyklopediimského prava i tuto charakteristiku:
»,0svobozeny od dahnebo véejné davky jako zvlastni vysadacladana jednotlivci,
socialni skupisi nebo obci, za republiky senatem, poté i&sa“*®
Pajdeme-li ¢asovou fadou zjistime, Ze imunita byla od dob staréRéma
ovliviiovana pedevsim politickym systémem resp. skupirdyednotlivcem, ktery rsl
pravo vladnout, tedy drZzel moc ve svych rukachkfy to znamenalo, Ze tato vysada,

jak Ize historicky zaznamenat, nikdy nedokazalaolgné ochranit f&d \ili jejich viadce.

3" Imunita z mnoha pohléd VESELA, E.Oldich Vlaséak[online]. 2008 [cit. 2011-07-15]. Dostupné z:
http://www.vlasak.net/
% BARTOSEK, M.Encyklopeditimského PravaVyd.1. Praha : Panorama, 1981. s. 168. 11-053-81.
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V dobach sedowku se imunita dostava i do cirkevniho prava. Chaacirkevni
instituce ped s¥tskou moci. Zajigovala nap. azylové pravo v kostelech, chramech, ale i
daiovou svobodii?

Dnesni, moderni, Uprava poslanecké imunity pochavdpodobre z Anglie
konce 17. stoleti, kdy so¢asti fijeti Viléma lll. Oranzského natn byly garance prav
poslané (Declaration of Rights a Bill of Rights). Vznikala obdobi pechodu
absolutistické monarchie v monarchii konstiti Neposkytovala privilegia jednotlivym
poslan@dm. Znamenala prosdek k ochratparlamentu jako celku (parlamentni komoru)
pied panovnikem. Vytié@la ukité partnerstvi, poskytovala moznost beztrestnékiri
vykonné moci a Izéici, Ze stoji i za vznikem prava svobody slova. Skay této imunity
byla snaha zajistit fipdevSim funknost parlamentu a nepostizitelnost za vyroky na
parlamentni pdé. Obsahovala vSak i imuniturgd trestnim resp. jakymkoliv jinym
postihem, kdy subjektem ochrany byla cel& parlanida@mora’®

Tento prostedek ochrany znamenal vzor pro ostatni evropskéarsbie, ¢etnd
rakousko-uherské. Podd predstavoval vzor i pro samostatri@eskoslovensko, kdy
piedevsim v obdobi tzv. ,redlného socialismu“ doSloozhojreni nekterych privilegii
posland. Imunita jako ochrana parlamentu respektive j&leot, aby mohli svobodha
neruSen vykonavat suj mandat se rozrostla v osobni beztrestnost @armdkou
neodpo¥dnost. BohuzZel ani po sametové revoluci nebyly Wisady z Gstavy odstramy.
Zduraznit mizeme fakt, Zze Uprava imunity vyvolava snizovaninegsti Parlamentu a

prvni republikysi v dobs nedavné?!

4.7.2 Imunita a so¢asnost

Souwasna podoba imunity je upravena v Ust@eské republiky, kde je slanku 27
uvedeno:
(1) Poslance ani senatora nelze postihnout pro hlasovarPoslanecké sfmovr¢ nebo

Senatu nebo jejich organech

% Imunita z mnoha pohléd VESELA, E. Oldfich Vlasak[online]. 2008 [cit. 201-07-15]. Dostupné z:
http://www.vlasak.net/

“Rozsah imunity jako stalé diskusni téma. KYSELAS@nat Parlament@eské Republikjonline]. [cit.
2011-09-08]. Dostupné z: http://www.senat.cz/

“L PAVLICEK, Véclav a Ji HREBEJK. Ustava a Gstavriad Ceské republiky: text, ivodova zprava,
komentd, literatura, judikatura, provédi zakony. Praha: Linde, 1994, s. 97-100. ISBN B643-38-9.
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(2) Za projevy Winéné v Poslanecké gimovré nebo Senétu nebo v jejich organech
nelze poslance nebo senatora trestrstihat Poslanec nebo senator podléha jen
disciplinarni pravomoci komory, jejimz jeenem.

(3) Za prestupky poslanec nebo senator podléha jen discgim pravomoci komory,
jejimz jeclenem pokud zakon nestanovi jinak.

(4) Poslance ani senéatora nelze tregtistihat bez souhlasu komory, jejimz f&enem.
Odep‘e-li komora souhlas, je trestni stihani navzdy wéeno.

(5) Poslance nebo senatora lze zadrzet, jen ydyiaden g pachani trestnéheinu nebo
bezprostedre poté. RisluSny organ je povinen zadrzeni ihned oznaneitigedovi komory,
jejimz je zadrzenylenem; neda-li pedseda komory do 24 hodin od zadrzeni souhlas k
odevzdani zadrzeného soudu, jpEsluiSny organ povinen ho propustit. Na své prvni
nasledujici sciizi komora rozhodne offpustnosti stihani s kotieou platnostf?

Tuené jsou zvyrazmny casti, které upravuji jednotlivé druhy imunity tedy
indemnitu, pestupkovou imunitu a trespravni imunitu.

Indemnita je zvlastni druh imunity, upravena v dg@ina a dva uvedenéki@nku
Ustavy. Tyka se neodpdanosti za hlasovani a vyroky nads parlamentu. Tato imunita
je pochopitelnd a k demokracii neodmyslitelpati. Jedna se o &ty nezbytny
piedpoklad pro zachovani demokratického ustaveni.

Je eci zcela v ptadku, aby se naSi zvoleni zastupci nemuseli ojakahokoli
postihu za své postoje. Indemnita vSak nedujlel disciplinarnitizeni, které je realizovano
mandatovym a imunitnim vyborem. Otazkou pro diskalstava pouze jaka sankce a jaky
rozsah je dostajici v giipadt poruSeni pravidel. Poslaneck&siovna je bohuzel plna
riznych nejen slovnich vulgarismale i gest.

Indemnita je institut, u kteréha@tim, Ze proti tomuto nikdo nic nenamita. Za fasn
danych pravidel Ize dokonceipustit ugitou debatu, zda by nebylo vhodné reéizdiuito
ochranu respektive jejitgobnost i natizné politické mitinky, shromazdi ¢i protesty
mimo parlamentni jdu a jeji organy a to nejen pro poslangesenatory. Naopak je
pochopitelné, Ze v demokratickém systému jefifeplné chranit vyroky, které hanobi
nebo pod#cuji k nendvisti u¢i né¢jakému narodu, jeho jazyku, rase, naboZenstviclani

nebo jiné skupi# preswdcenici pro jeji sexualni orientaci nebo zdravotni haagdic

42 Ceska republika. UstavaCeské republiky. In:1/1993 Sb. 16. prosince 1992. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html
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Imunita je pojem, ktery pochazi z latinského slowenunis a znamena ,svoboden*
nebo ,osvobozen od“&ieho. Vztahuje se k jistym osobam, které jsou v tosmyslu
osvobozeni od festupkového a trestniho stihani resp. statni mecag nim omezen®®
Bod i a &tyfi citovaného ¢lanku Ustavy se tyka prdv piestupkové respektive
trestrépravni imunity.

Abychom vsSak byli u¢i naSim poslanim spravedlivi musime se zminit, Ze jisté
moznosti jak 1ze dosahnou prava jsou if\ppcE tohoto institutu.

Pokud dojde ze strany poslantiesenatora ke spachanfegtupku nize se tento
rozhodnout, zda bude jehdestupekieSen BZznou cestou nebo zda o jeho potrestani bude
rozhodovat jen vybor sloZzeny z jeho kalelusime vSak zttaznit, Ze rozhodnuti nasSich

O (L

.mocipan“ je zpravidla zaloZzené na tom, co je pr® whodrgjSi. To uz ale zcela
transparentni neni.

Podob# je to i v gipact podezeni ze spachani trestnélimu nebo pimo, ze
dojde k gistizeni @i spachani trestnéhinu. Jak je uvedeno v b&d ¢lanku 27, niZze byt
rozhodnuto o fipustnosti stihani s ko#igou platnosti. V praxi to znamena, Ze trestni
stihani nize byt vylodeno navzdy, tedy i na dobu po skeni mandatu a k tomu pak
stai pouze rozhodnuti senatorrespektive poslarfic Zze svého podéglého kolegu
nevydaji. Tuto skutaost olganim asi jen stzi nekdo zdivodni.

Na tomto mist Ize zdiraznit, Ze imunita pro tzv. nggdni ¢iny byla vSeobeah
kritizovana jiZz po vznikiCeskoslovensk&!

Kde tedy hledat problém? Problém nastava v neadjmmsti ¢i nestihatelnosti.
Mazeme vést diskusi zda oba uvedené body (Usthvay, bod 3 a 4) s@asné Upravy,
nejsou sami o s@tprotitstavni. Vzdy piimo Ustava fipousti vyjimku ze zasady rovnosti
ob¢ani pred zadkonem. Neni to absurdni? Je naSe demokrdci@e@dospla nebo se
inspiruje vyrokem anglického politickeho myslitdles. Milla:,,...neba’ jiz princip Ustavni
vlady si Zada, aby sergdpokladalo, Ze politickh moc bude zneuzivana wspgih

osobnich z&jujejiho drzitele.“®

3 Imunita z mnoha pohléd VESELA, E.Oldfich Vlasak[online]. 2008 [cit. 2011-07-15]. Dostupné z:
http://www.vlasak.net/

“ PAVLICEK, VAclav a Ji HREBEJK. Ustava a Ustavithd Ceské republiky: text, ivodova zprava,
komentd, literatura, judikatura, provédi zdkony. Praha: Linde, 1994, s. 98. ISBN 80-8588-0.

S MILL, John StuartUvahy o vlad astavni 2., upr. vyd., v nakl. Svoboda-Libertas 1. vydala: Svoboda-
Libertas, 1992, s. 51. ISBN 80-205-0267-X.
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V listing zékladnich prav a svobod, ktera je &mii Ustavniho padku Ceské
republiky se v hla¥ prvni, ¢lanek 1, uvadi;Lidé jsou svobodni a rovni vidtojnosti i v
pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatehsZcizitelné, neprowitelné a
nezrusitelné.*® Podstatna jsou slova rovni a prava, kterd b¥lanzajistit, Ze nebude
zvyhodiovana wita skupina lidi.

Svym zpisobem Ize také diskutovat jestli je spravné, zdai lwy zadrzeni @
rozhodovat pedseda fislusné komory. Bktefi namitaji, Zze mze byt ohroZzeno spravné
fungovani parlamentu a to awbdu nap., Ze v pipact hlasovani je zadrzeny poslang&c
senator nefitomny. Dochazi pry k dité nevyhod pro stranu, kterou je zadrZzetienem.

V tomto gipadt miaZzeme identifikovat dalSi protiGstavni ujednani metné Ustay,
kdy pra¥ v situaci, ze o zadrZzeni nebo o samotném tresstilani, o vydantlena
parlamentu rozhoduje imunitni a mandatovy vyhidslpsné komory,Podle ¢l. 90 Ustavy
jen soud rozhoduje o \na trestu za trestnéiny. | zji¥ovani toho, zda jsou dany
podminky pro trestni stihadiena Parlamentu, vyvolava pochybnost.

Déle se dostavame i k otazce s tim spojené atézce trestnihtadu. Konkréta s
§ 67 Divody vazby, kde je uvedeno:

,Obvineny smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeipani nebo dalSich

konkrétnich skutmosti vyplyva dvodna obava,

a) Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tstnineu stihani nebo trestu vyhnul,

zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, néreg@lé bydlis¢ anebo hrozi-li mu

vysoky trest,

b) Ze bude fsobit na dosud nevyslechnuté&diy nebo spoluobvéné nebo jinak

ma’it objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

C) Ze bude opakovat trestnaimnost, pro niz je stihan, dokona tresti, o ktery

se pokusil, nebo vykona tresthy, ktery gipravoval nebo kterym hrozil,

a dosud zjigné skutenosti nasvdcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahajeno

trestni stihani, byl spachan, ma vsechny znalyrtébocinu, jsou Zejmé divody k

podeZeni, Ze tento trestryn spachal obvigny, a s ohledem na osobu ok¥igho,

46 Ceska republika. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD.r: 2/1993 Sbh.16. prosince 1992.
Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htm

“" PAVLICEK, Véclav a Ji HREBEJK. Ustava a Gstavriad Ceské republiky: text, ibvodova zprava,
komentd, literatura, judikatura, provédi zakony. Praha: Linde, 1994, s. 100. ISBN 80-8588-9.
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povahu a zavaznost trestnétiau, pro ktery je stihan, nelze v dolbzhodovani
Ucelu vazby dosahnout jinym openim.“®

Pokud tedy nedojde k vzeti do vazby a téespo, Ze dvody vazby naplény byly,
mohli bychom si polozit otazku ,Kdo zatuspravedlivé a transparentni vy®eti celého
piipadu?”

Na obhajobu nasSich politikie nutno podotknout, Ze od vzniku samostatnéht sta
doSlo jiz k vice jak deseti pokius jak imunitu zndnit ¢i presrgji omezit. AvSak je pdeba
rovnéz podotknout, Ze jakKlenové dolni tak horni komory parlamentu tyto snadiy
hlasovani pravidethzamitaji. Fitom predevSim v mediélnich debatdch a vystoupenich se
naprosta ¥tSina zakonodatcvyjadtuje, Ze souhlasi s omezenim své imunity.

Duvody zamitavych rozhodnuti jetkolik. Jedni argumentuji prévjiz uvedenym
institutem vazby, ktera by udajrzpasobila problémy $ dialezitém hlasovani. Déale jako
jeden z dvodi secasto uvadi populismus, kdy jedna strana vini druado fedevsim
pited volbami, ze snahy ziskat vice lilad)dajrt jde o nekalou sosk. Na prvni
pomysinou picku mizeme z#adit argument, ktery hovbo nebezpé& urité Sikany ze
strany policie respektive statni moci. @bim se pi tomto nabizi dvoji vysitleni.
Zastanci tohoto argumentu nemégté swdomi a z dvodu hroziciho trestu hlasuji proti
omezeni imunity. Druhé a z hlediska tz¥¢Zhbého obana jest vice absurd§si vyswtleni
nebo pouze politikm kiivdime a jde mozna jen o chyjici sluSnost naSich politikje, Ze
by policie mohla vyvijet wité elové aktivity proti nim. Tento argument nabizizkia
zda tim neni zpochykno vlastni fungovani policie? Policie je ¢ii¢ predevsSim
represivnim organem, ktery se v&adi podle zakon prijatych pra¥ nasimi politiky. Jak
se tedy ma citit afan, kdyZz samotni politikové se obavajjakych pomysinych a mozna

az mafianskych praktik ze strany policie.

4.7.3 Srovnani s vybranymi staty Evropy

Pivodni mySlenka imunity ve smyslu indemnity je, jik bylo uvedeno, zcela
v paradku aclenové parlamentu musi byt timto institutem clrra nutno podotknou, Ze
vSechny niZze uvedené zé&mimto druhem imunity disponuiji.

Postupeméasu se vSak imunita ro¥d i na ochranu politik pred spravnim
fizenim za festupky a zejména‘ed trestnim stihanim za spachané tre&mg V obecné

“8 Trestni zékonik :.ve z@ni zakonac. ... ; Trestnirad ... : . znen provedenych zakony ... : redak
uzéwvrka .. Ostrava: Sagit, 2009-, s. 130. UZ. ISBN 978-8087262-4.
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roviné lze fici, Ze takto je imunita chipéana i veétSine zemi s¥ta. Jejim delem je
piedevdim zachovani hlasovani pasedanich. Rozdil oproGieské republiky je vsak
v rozsahu a délce. Tady diZéska republika jednoz#as prvni misto.

Zasadnim problémem (leské republice je moZnost Uplného zastaveni thestni
stihani, které se vztahuje nejen na dobu po&&kmrzasedani, hlasovani, alegevsim i
na dobu po skafeni samotného mandatu. Musime vSak uvést, Ze firotdémem netrpi
pouzeCeska republika, ale i napLotyssko.

Pokud maji jednotlivé zetnzavedeny institut imunity, je tento vzdy upraven
Gstavou. Jsou vSak i vyjimky, kdy ochranu v tétag Ustava nebo Ustavni textyhec
neznaji a tedy neupravujClanky ¢i body jednotlivych Ustav, které se timto institute
zabyvaji, jsou velice podobné a zpravidla se oc $&b jen drobs. Jedna se offpady,
kdy dojde k pistizeni @ spachani trestnéh@nu a je mozné i zadrZzeni a s tim spojena
povinnost informovat fisluSnou komoru, jiz je zadrZzeny polittkenem. DalSi drobnou
nuanci je doba, na kterou se imunita uplpg. Nefastji je uplatrena pouze po dobu
zasedani, fjpadré na dobu ped a po zasedani nebo na pobyt fdéparlamentu a na
dobu cesty do parlamentu a&.n

Pro srovnani €eskou republikou byly vybrany zeénkEvropské unie. Nebudeme se
zabyvat celym institutem imunity, my se omezimezgna moznost trestniho stihani, kdy
podle tohoto deni Ize zem radit mezi:

1) Zenx, kde stihanitlena parlamentu fize byt pouze pozastaveno a to jen v obdobi
zasedani nebo po dobu mandaBelgie, Francie, Rakousko,Recko, Sparisko,
Slovensko, Irsko a Itélie.

2) Zeme, kde trestni stihartiena parlamentu nelze zruSit ani pozastdyénsko, Finsko,
Svédsko, Portugalsko a Kmeckad®.

3) Zenk jejichz Ustavy nebo Ustavni texty imunittbec neupravujiNizozemi a Velka
Britanie.

4) Zem, kde Ustava umdibije zastavit trestni stihani navzd{ieska republika a

Lotyssko™

49 \/ Némecku Ize zastavit trestni stihani jen na ZadostkBpého simu a to jen wini uvedenych

v Zakladnim zako# Spolkové republiky Bmecko v¢l. 18: zneuziti svobody projevu ndim, zejména
svobody tisku, vyuky, shromdbvaci, spalovaci, tajemstvi listovniho, postovniho a telekoikaimiho,
vlastnictvi nebo azylu, k boji proti svobodnému aématickému #izeni

%0 Ustavy stat Evropské unie2. vyd. Reklad Vladimir Klok@ka, Eliska Wagnerova. Praha: Linde, 2004, s.
17-795. ISBN 80-720-1466-8.
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Jestlize se vratime k my3lence zachovani hlaspwrd je i vCeské republice
jednim z argumeiftnaSich politiKi, mizeme si jako fiklad uvést Portugalsko, kde naopak
shromazéni mize rozhodnout o pozastaveni mandatu az do #eeftipadu, pokud
doSlo ke spachani trestnébimu se sazbou nadhi tiéta. Z tohoto fikladu je citit snaha
udrZzet na pdé shromézdni urity moralni standart, ze kterého by si nas parlannesh
vzit priklad >

Této praxi se row¥ piiblizuje Slovenskogasto srovnavané@eskou republikou.
V Cl. 78 bod 5 Ustavy Slovenské republiky s&téme, Ze v fipads, kdy je poslanec ve
vykonu vazby, jeho mandéat nezanika, pouze se neupa’

Dalsi pozitivni piklad, ze kterého je piba vzit si ponaieni, lze nalézt v
LotySsku. V této zemi odmitl parlament vydat ktnésu stihani jednoho poslarite
podezelého z korupcé?

LotySsky prezident Valdis Zalters vyuZil svého @peni, které mu poskytuje
Ustava a dne 30.05.2011 vyhlasil referendum, liddaéovani, o rozpuii parlamentd®
Referendum prainlo 23. ¢ervence, kdy se hlasovani ¢astnilo 44,3 procenta z 1,5
miliont opravrénych volit. 95 procent hlasujicich Loty3edy téndi vétSina hlasujicich
odpowdsla ,ano® pro rozpudni parlamentu. Nasledmprobshnou frediasné volby®

Dulezité je zdraznit, Ze Ustava soasré uvadi, Ze pokud by nadpoléwi vétSina
hlasujicich v referendu odpé&éla ,ne“ nedojde krozpushi parlamentu, ale naopak
prezident musi odstoupit.Krasny giklad toho jak prezident LotySska nemysli jen né sv
blaho a neboji seffpadnych nasledk

Pro negativni fiklad, ktery ukédze snahu o zneuZiti institutu intynse vratime
zpéatky doCeské republiky respektive Kipadu televiznino magnéata Viadimira Zelezného.

Ustavy stat Evropské uniePreklad Viadimir Klok@ka. Praha: Linde, 2005, s. 17-296. ISBN 80-720-1556
7.

* Ustavy stat Evropské unie2. vyd. Reklad Vladimir Klok@ka, Eliska Wagnerova. Praha: Linde, 2004, s.
373. ISBN 80-720-1466-8.

*2 Ustavy stat Evropské unie2. vyd. Reklad Vladimir Klok@ka, Eliska Wagnerova. Praha: Linde, 2004, s.
263. ISBN 80-720-1466-8.

3 Jednalo se o LotySského $éfa kidli Prvni strany Ainarséleserse ozwavaného za novodobého
Loligarchu®.

> |otySsky prezident chce i korupci rozpustit parlamenNovinky.cZonline]. Borgis, a.s., © 2003-2012
[cit. 2012-01-07]. Dostupné z: http://novinky.cz/

> Ustavy stat Evropské uniePreklad Viadimir Klok@ka. Praha: Linde, 2005, s. 135. ISBN 80-720-1556-7.
*% Lotysi rozpustili parlament, Kii imunits poslanceAktuélre.cz[online]. Centrum holdings 1999 — 2012 ©
[cit. 2011-10-07]. Dostupné z: http://aktualne.cent.cz/

>" Ustavy stat Evropské uniePreklad Vladimir Klokd@ka. Praha: Linde, 2005, s. 135. ISBN 80-720-1556-7.
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V roce 2002 Zeleznému hrozilo trestni stihaniazodu podereni z daového
podvodu a poSkozovanidiitele. Pan Zelezny se rozhodl kandidovat do serdtu
znojemsky obvot. S &m v8ak magnat neptial byla skuténost, Ze jej senéto
k trestnimu stihani vydaji. Je pravda, Ze sam hglerjprve tento krok schvaloval, aby
mohl Udajr prokazat svou nevinnu. OvSem p&tdadal po senatorech, aby mu imunitu
ponechali a to zitodu, Ze jde pouze o politicky a policejni kompdelezny viak vyuZil
vroce 2004 moznost kandidovat do Evropskeho paém za sdruzeni nezavislych
kandidafi. Za tuto stranu nasleditaké do Evropského parlamentu zasedénBasi ot
nepdaital, byl poté, co policie poZzadala o vydani, takévu vydan. VSe zbytas. Ubohy
a Sikanovany pan Zelezny se nevzdal&@mwnu 2006 kandiduje do &movny. Zert? Ne,
skutetnost™ Co dodat. Kde je zdravy rozum, kde je morélka?

Aby vSak byla zachovana spravedinost je nutné tdata nakonec celad kauza
dopadla odsouzenim. ddtsky soud v Praze dne 20.08.2007 pana Zeleznéboudit
k dvouletému podmimému trestu a maximalni mozné&timilionové pokué. Co dodat.

Kde je zdravy rozum, kde je moralka?

4.8 Morélka a slusnost

Moralka se mni a vyviji, je mnohotvarna a obvykle je odrazentaix ve
spole&nosti. Ta ji vnima jako pojem pro téim se faktickyridi, co vyZaduje a co naopak
odmit4 a neni tomu jinak ani vipad politiky. Z tohoto hlediska se morélka projevuje
piedevsim v dobrych zakonech a institucich, jejickdlém je usptadani vzajemného
lidského souziti s cilem uskdtevani obecného dobra.

Moralka velmi souvisi a je propojena se slusnestitiki viaci nam oltanim.
Slusnost vyjatlje jakou moralkou kazdy politik i skupina poliiikjako instituce
disponuje. Slusnost maané podoby a proto ji nelze sfatat jen ve vysledku politického
jednani a chovani, ale i ve vSem co politické jedmachovani doprovazi. SluSnostinz
u davoda pro které politik vstupuje na politickou scéwim sefridi, jaké postoje &i svym
volicim zastava a moralka byéha zajistit, Ze to nebudouiadody zvracené a tedy pro
obecné dobro nezadouci.

%8 Ve volbach Zelezného podiiibjak obcansti demokraté tak komunisté.
* TABERY, Erik. VIadneme, nerusibpozini smlouva a jeji etlictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 60-62. Respekt. ISBN 978-80-903766-3-2.
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4.8.1 Moralka

Pojem morélka poch&zi z latinského slova moraliey spravné chovani a
piedstavuje celkovy obraz spravného chovani ve 8posti. Je odvozené od mos nebo
také moris a vyjaiije mrav.

V sowasné dob je tento pojem zpravidla spojovan s mravnostippobsticloveka
své jednani pdddit svému sedomi s ohledem na dobro a zlotid®@mz sédomi se
povaZuje za vysoce univerzalni faktor dobra, kteyfvari zaklad mravni argumentace
nagic vsemi lidskymi rasami a kulturami.

Moréalku Ize v SirSim slova smyslu identifikovatkga ,souhrn ogch pravidel
vzajemného chovani, povaZzovany vtom kterém pedsta v dané dabza zavazujici
individualni sedomi kaZzdého jedince samotnou silou tradice a 8poiké konvence®

Moralku také chapeme jakoditly systém norem, pomoci kterého se mezi lidmi,
subjekty morélky, tvii dobré vztahy. Moralni normy obvykle zahrnuji cideristiky jiz
uvedenych pojin dobra, zla, stdomi, spravedinosti, ale i dalSich, které zpravidla
nepostihuji normy pravni. Obetijde tedy o zasady spravného jednénthovani, jehoz
prostednictvim by ndlo byt dosazeno ditého spoléensky nezbytného cile.

Ve spolénosti jsou tyto moralni normy vyznamné a to zejméneho divodu, Ze
jejich pomoci lid dosahuje spékensky nejen Zadouciho a uznavaného chovani, algibyv
také kritériem hodnoceni lidi.flfemz uznavani¢i nerespektovani¢thto norem mze
jednotlivce i skupinu vyzdvihnout, nebo naopakégyit na okraj spolaosti. Moralka je
prednétem zkoumani &dnich disciplin jako etika, pravnéda, ¢i statowda.

Z&kladem tradini moralky bylo bezesporu naboZenstvi, které n&s okche
piivadi k Bibli, nebo rovéZ k Pismu svatéméi Knize knih. V souvislosti s nabozenstvim
se dostavame k pojmu heteronomni moralka. Morakkaadutitou moci ¢i autoritou.
Dal$im pojmem, se kterym se setkdme je pojem Phateidlo®

Zlaté pravidlo mizeme definovat jako klasickou formu obecné morakisady,
kteratika:

% MADAR, Zdertk. Slovnikceského prava3. rozs. a podstatrpreprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 749.
ISBN 807201-377-7.

61 Zlaté pravidlo je podstatnou slozkou kazdé morafkyouto zasadou se nesetkdme jen v souvis|@stills
potazmo keg’anstvim, ale i v koranu - Islam, Judaismu, Buddhisiinduismus, atd. O Zlatém pravidlu
hovai i mnoho myslitel nag. Konfucius, Sokrates, Hérodotos, atd.
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- ,,Co nechces, aby jinicdli tobé, nedlej ty jim."?

(tuto zésadu vzajemnosti v
jednani mezi lidmi upravil prof. PhDr. Rudolf Kohely, CSc., profesor Masarykovi
university v Brig), original zasady uvedeny v Bibli zni:

- ,Co sam nenavidis, nikomu ¢ig!." (Bible, Tob 4,15%, dalsimi zasady jsou nap

- ,Jak byste chili, aby lidé jednali s vami, tak vy ve vSem jedngjtnimi; v tom je cely
Zakon i Proroci.“ (Matous 7 - 1%

- Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jedaejy s nimi." (Bible, Lk 6,3%)

Tuto heteronomni moralku kritizoval Imanuel Kant wwé knize Zaklady
metafyziky mrav, kde zdiraznil poZzadavek moralky autonomni zaloZenou natrim
rozumovém nahledu. Kantovou snahou je moralku piddiem o edpoklady individualni
lidské svobody, rovnosti a racionality. Moralku pdk&rmuloval tzv. kategorickym
imperativem. Jedna z moznych formulaci imperativia z
- ,Jednej jen podle té maximy, od nizize$ zarowvé chtit, aby se stala obecnym
zakonem®®, v podstat tato zasada znamena: ,chovat se jen tak, jak ychbbtli, aby se
chovali ostatni lide.

Pojem obecny zakon lzéipodobnit k morélce, ktera souvisi s pravem a \dkai
pravnim systému lze prvky moralky pristnictvim girozeného prava nalézt. Na moralku
v pravu miizeme pohlizet z mnoha whpohledu. Pohledy se liSi ve igobu jakym se
hleda odpo¥d’ na otadzku: ,Co ma byt a co je?Tezi institucionalniho sefi prava a
moralky povazuji za:ityodnou a pes\wdcivou, picemz tato plati nejen jako ultima ratio
rozhodovani hraminiho organu, nybrz i v dalSich kontextech, a tonZeja pi aplikachi
cinnosti statnich orgadh SeZi si lze pedstavit jejich rozumné a spravedlivé rozhodovani
bez gitomnosti mravnich princip (bez pitomnosti akceptovanych mravnich hodnaf) p
interpretaci pravnich fedpisi. Pravnirad, jehoz existence by gjwala pouze na systému
sankci (zejména uvnisystému orgdh moci), a to bez jakéhokoli s&pse spolénosti

akceptovatelnymi moralnimi principy, ztraci jakolikegitimitu* ®’

%2 KOHOUTEK, R. Pojem zlaté pravidlo mravnosti. lBZ slovnik cizich slofonline]. © 2005-2006 [cit.
2011-08-18]. Dostupné z: http://slovnik-cizich-slabz.cz/

%3 T6bit - Tobijas 4BiblenetcZonline]. © 2009CBS [cit. 2011-07-20]. Dostupné z: http://www.bibércz/

% Bible: Novy zakonPodle ekumenického vydani z r. 1985. Praha: &illspolénost vCSR, 1990, s. 17.
% Bible: Novy zakonPodle ekumenického vydani z r. 1985. Praha: &illspolénost vCSR, 1990, s. 67.
% KANT, Immanuel.Zaklady metafyziky mravPraha: Svoboda, 1990, s. 84. Filozofickdidtvi. ISBN 80-
205-0152-5.

" HOLLANDER, Pavel.Filosofie prava Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€%rsk, 2006, s. 34.
ISBN 80-86898-96-23.
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Ur¢itym problémem je vS8ak mnoZstvi moralnich prvikebo morélky, které by
pravo nélo obsahovat, aby mohlo byt povaZzovano za dobré.

Moralka v kontextu s pravem reguluje lidské jedréanr mnohdy mezi nimi panuje
shoda, ale i odliSnost. OdliSnosti jsou Vv jejichv@gre, ve vztahu ke #pobu donuceni,
zpisobu vzniku a ve Zsobu uplatovani prava a moralky. Moralka motivuje chovani
glovéka zevnit, pravo je spojeno s regulaciggi®® Z toho vyplyva, Ze je pitba nejen
moralky autonomni, ale i heteronomni.

Pravo se vyt stanovenym zjsobem a autoritou. U moralky je vSak tentésqb
vzniku zcela vylodgen. V minulosti, zejména v totalitnich reZimechjzeme sice
zaznamenat tité snahy vytvéet ngjakou ungélou moralku, nicmé# tyto snahy vnimame
jako snahy deformované, &éasné a ve své podstaterealne.

To vSak nezbavuje stat, potazmo volené zastugaoe uikité role witele moralky a
jednim z vhodnych nastiojtakového deni je bezesporu trestni pravo. Nejde vSak o
dogma. Spoknost ma naopak pravo chranit své bytt&iha spolénosti ma rovaz pravo
sveé socialni progedi branit ped zngnami, se kterymi se neshoduje idtgm sefidi jen
svym vlastnim moralnim smyslenim. To zcelagjiptati i pro jednotlivce,Nepridas se
k wtsine, kdyZ pacha zlo. (Bible: Exodus 232)* sousasné moderni débse v3ak
naskyta otazka do jaké miry ma spolest moznost se branit a jaké ma k tomu peokkly?

V kazdé spolénosti respektive moralni spéleosti existuji moralni principy, které
jsou gjimany. Lidé se jimitidi, ale ostatnim je nevnucuji¢které moralni standardy jsou
ale hodnoceny tak vysoko, Ze je lidé femliji nad toleranci a snazi se je vnutéinnt kteri
se s nimi neztotaitlji. Tyto standardy jsou pro spotest dilezité, nebé urcita moralni
konformita je v Zivot spole&nosti podstatna. Spaleost potom zdvodu ochrany své
existence ma ptebu na uwfité moralni konformg trvat a pokud takto svou existenci
chrani, ma pravo vyuzivat i trestniho prava k jejinplatreni. ,,Spolénost nize uzivat
pravo k zabezpgeni moralky stej) jako ho uziva k zajié&ti ¢ehokoli jiného, co ma pro
jeji existenci zakladni vyznam. Stejjako miZe uZivat své pravo, aby chranilaed

® HARVANEK, Jaromir, Karin BRZOBOHATA, Drahomira H®BOVA, Tatiana MACHALOVA, Radim
POLCAK, Martin SKOP, Martina URBANOVA, Roman VARK a Milo§ VECERA. Teorie prava Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2008, s. 53. ISBN 978-80-7380-104-5.

%9 Bible: Novy zakonPodle ekumenického vydani z r. 1985. Praha: &illspolénost vCSR, 1990, s. 83.

41



velezradou, m¥e ho uZivat, aby se chranilaga naruSenim konformity, ktera ji drzi
pohromad*“. "

Moralka je tedy dlezity a bezpochyby neopomenutelny prvek aulijci celou
spole&nost. Na rozdil od prava vychazi ve svém zakladwlrnich a spokenskych
tradic, ktera jsou veddomi spolénosti daného statu hluboce zakotvené a je nutkastié
moralni spolénosti tyto tradice nejen udrZovat, ale i posilovat.

Moralka rovrez nepodléha na rozdil od prava tentiém znenam. Nelze ji rovéz
ani Usgsre unxle vytvaet. Zaznamenat vSak aeme nezadouci snahyepvdet ji
k obrazu momentélni moci. Nelze ji také vzhledemn&nému nebezp¢ poskozeni
spole&enského systému zcela @étidod prava. Pravo by tak mohlo byt pouZito ke wzid
moci. Ritom potebnost witého podilu moralnich hodnot v pravu je zvyr&azni
udalostmi dvacatého stoleti. V dnesSni &ide ukazuje nutnost moralnich zasad nejen
v procesu tvorby pradva nebo jeho aplikaci, alefii yytvareni naslednych kontrolnich
systéni, které zarti, Ze zvolend osoba, #pilici pro vykon své funkceffsna kriteria,
bude kontrolovana a za svou préaci i odfmna. Minimalni moralni obsah prava byEim
tedy byt vSudyfitomny ve vSech fazich tvorby a aplikace pravanhippdpden &innymi
nastroji napravy. Jinak by moralni obsah motdspavovat pouze vzletné a nezavazné
frdze. Ritom WtSina spolénosti pra¢ od prava ¢ekava spravedinost a moralku, nébo
jejich soulad znamena zvySeni efektivity, stabifitpodporu statu. ,Jestlize si lidé neceni
sveé zastupitelské viady a pokud k ni fikyou, neni prakticky Zzadna praygbdobnost, Ze
ji udrzi.«"*

4.8.2 Slusnost

,Chceme-li, aby naSedi byly §astné, natme je pracovat. Pro sebe i pro druhé.
Budou-li poctivi, pracoviti lidé, pak bude i dohustice, politika, ekonomika. Bez slusnych
lidi slu§nou spoknost nevybudujeme, i kdybychom se ureformovali.“

Jak jsme jiz nastinili sluSnost vyjage ucity stuper moralni vysplosti, je

ukazatelem moralky kazdékitmveka tedy i politikaci skupiny politiki.

O DWORKIN, Ronald M.Kdy? se prava berou v&Znl. vyd. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 302. Oikimené.
ISBN 80-729-8022-X.

"L MILL, John StuartOn liberty ; and, The subjection of womémndon: Penguin, 2006, s. 54. ISBN 978-
014-1441-474.

2 OKAMURA, Tomio. Umeni viadnout 1. vyd. Praha: Fragment, 2011, s. 63. ISBN 97288-1253-7.
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Slusnost z&na u divoda pro které politik vstupuje na politickou scérim seridi
a jaké postoje Wi svym volicim potazmo k celé spalrosti zastava. Mzeme ¥iit, ze
diive ¢loveék ve wtSine pripadh vstupoval do politiky s @itymi pozitivnimi idealy a
vizemi. OvSem dnes se politika stala spiSe poditkam idealy se zemily ve snahu co
nejrychleji ziskat co neftSi moc spojenouipdevsim s pezi.

ProtoZze se orientujemergaevsim na poslaneckou éamovnu, jde primaré o
politické jednani a chovani naSich poskaree pgedevsim o vysledky tohoto jednani a
chovani vetn véech doprovodnych jév° Nelze v&ak opomenou otazku oty &i platu.

Jak jiz bylo fe¢eno sluSnost & spole&nosti se projevuje tznymi zpisoby.

Z tohoto adivodu bychom mohli vést dlouhou diskusi o vSech nyohrprikladech a proto
se omezime pouze nakteré, které spotmost z mého subjektivniho hlediska nejvice
zajima a trapi, nebo by trapigp.

Prvnim gikladem sluSnosti jsou bezpochyby samotné volbyelesve obdobi fed
volbami, kdy si naSi z&stupci vzpomenou, Ze k utirketzv. ,koryta“ je zapdiebi volia.
Kandidati ¢i celé strany slibuji &ci, které viadk pripadi nelze ani splnit, tedyiry
populizmus. Ovdem i v tomto Ize najitéity zamsr. Volebni vysledky WCeské republice
jsou ugitou patovou situaci. Zadna strana v novodobé tiistikdy neziskala takovou
vétSinu pro sestaveni jednobarevné viady, které dasleude vyslovenaidéra. Vzdy jde
o koaliéni vlady, jejichz sotasti jsou menSi parazitujici strany, které ziskawapc
neodpovidajici jejimu volebnimu vysledku. Na otazkia je to demokratick& ne nelze
jednoznéné odpowdét a spolénost by se ani na jasné odpdv nikdy neshodla.
Neexistuje volebni systém, ktery by byl spravedlkgelé spolénosti. Melo by vSak
platit, Ze menSina se piizje WtSiné a ne naopak. Pokud si odmyslime dlouha povolebni
jednani, ktera jednozwti negrispivaji k celkové dobré situaci ve spalesti, je
vysledkem skut&nost, Ze jde svym Zgobem o vydirani&siny a to za &elem udrzeni
koali¢ni vlady a i pro tentoivod jsou rktera Spatna rozhodnuti zlelvana a nemoralni

jednani a chovaniiphlizeno’

3 poslanecka smovnaCR byla pro tuto diplomovou praci vybrana @ddu, Ze jde o organ legislati&n
mocensky a politicky rozhodujici, ktery zasadrytvari a ovliviiuje nejen zfisob naSeho kazdodenniho
Zivota, ale i budoucnost nasich potankceléCR.

" Nevyhodou koalice vice stran vzniklé na zakladleb a svym zjsobem i jistym podvedenim svych
voli¢i je skuténost, Ze v rdmci kompromiispti utvateni €chto koalic musi kazda ze strééisténé ustoupit
ze svych volebnich program
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Dalsi griklad sluSnosti #¢i obéamim Ize identifikovat v samotnych zakonech, které
upravuji vztahy potazmo moralku ve spwlesti. Zakony lze ozi# za vysledky jednani a
chovani. Jejich zisob gedkladani, projednavani a schvalovani magasma pravidla. Co
je vSak problémem, ktery ozhgeme jako neslusnosti&i obcamim je fakt, Ze tyto byvaji
¢asto pijaty v podol&, ktera byva jestpred nabytim platnosti zénénaci doplréna. Co je
vS8ak horSigasto byvaji fijaty v podolg, o které se hovdjako o zmetku, ktery je pigba
co nejdive novelizovat¢i doplnit ngjakym dalSim doprovodnym zakonem. Vyjimkou
nebyvaji ani zasahy Ustavniho soudu.

Jak je patrno z tabulk§. 1 je az newsitelné kolika novelizaci se¢hteré zakony
uz dakaly. Ano, je pochopitelné, Ze wkterych byla vzhledem k débjejich vzniku
potteba novelizace. Pokud se, ale podivame.nagp trestni zakon. 140/1961 Sb., dgity
moralni kodex spot@osti, ktery vznikl v roce 1961 a byl zruSen k 12010, zjistime, Ze

tento byl novelizovan 62x z toho 55x po roce 198%o je asi opravdu trochu moc. Oviem

Tabulka ¢. 1 —Paiet novelizaci vybranych pravnicheplpisi

Trestni zakon/ik (1961) 62 (55x po roce 1989)
Trestnifad (1961) 38 (33x po roce 1989)
Zakon o pestupcich (1990) 35
Obkcansky soudnifad (1963) 57 (52x po roce 1989)
Zakon o PoliciiCR (1991) 20
Zakonik prace (1965) 38 (28x po roce 1989)
Obchodni zékonik (1991) 30
Obkcansky zakonik (1964) 34 (30x po roce 1989)
Zakon o zivnostenském podnikani (1991) 61
Zakon o danich zifimut (1992) 55
Zakon o spra¥ dani a poplatk (1992) 16
Zakon o danich zifimut (1992) 55

Zdroj: ParlamentCR

praxe neni jin& ani se zakony, které vznikly poerd®89, kdy nap obchodni zakonik,
ktery vznikl v roce 1991, byl novelizovan jiz 30X. toho plyne, Ze jde hiio Spatg
vykonavanou praci nebo si Ize polozit otazku, zdarw neni mozné hledatdity amysl?

Praz? Neustalé zeny vytvéeji ve spolénosti spiSe chaos nez iadek. Lidé se
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v zakonech neorientuji a tudéasto ani nevi jaka maji prava nebo jaké povinnjsti

z piislusnych zakoh vyplyvaji a to se fitom fika, Ze neznalost zakdnneomlouva.
Faktem je, Ze spalaost by ndla vice znekliddlovat skuténost, Ze tento stav hapomaha
korupci a rozkradani vejnych prostedki.

Voli¢ se vSak nemé&emu divit. Bi shlédnuti zaznamu ze zasedaninsovny musi
byt zcela z&kondt rozarovan. Pokud se nesetkdme se situaci, kdy posiamcinoviny,
sva&i, spi nebo zkouSi melodie na svém novém mobiluokug skmovna neni
poloprazdna, zasko jej slovnik nebo gesta, ktera jsou n&d$ parlamentu pouzivana.
Stimto také asi kazdého jiz napadla otazkangenosti odminy, platu za takto
vykonavanou praci.

Sami sebe poslanatasto oznéuji za vrcholné manazery, kiesi zaslouZzi
odpovidajici plat. Ftom rekteri poslanci jsou feswdceni, Ze jde spiSe o0 almuziuspise
o dobr@innou charitu.

Za co tedy poslanci pracuji? Platové goynposlance a jeho dalsi naroky jsou
stanoveny zakoner 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitosteclesgoh s vykonem
funkce predstaviteh statni moci a &kterych statnich orgdéna soud@ a poslang
Evropského parlamentu. Ztohoto zjistime, Ze zallgolat poslance sev roce 2011
pohyboval kolem 56.000,--& DalSim gijmem jsou stanovené pauSalni nahrady, které
nemusi prodtovat. Jde nap o naklady na reprezentaci ve vySi maxinidnl100,-- K,
nadhrada za cestovné se ve vySi od 22 do 34 tigicpspevek na ubytovani az 17
tisic K¢, nebo nahrada za pronajem kanihe vysi zhruba od 14 do 33 tisi¢ & dalsi.

Z divodu, Ze od roku 2011 doSlo Ktgrocentnimu sniZzeni plata zdagni nahrad,
poslanédm klesly @ijmy od za&atku roku aZz o dvacet tisic korufistého ngsicné.

Zakonodarci také fisli o bezplatnou viejnou dopravu a proto jsowkieri na tom pry
velmi Spati. | presto nejnizsi hruby plat poslant@i 84.900,-- K mésiéné a to etng

nahrad na dopravu, stravu a reprezentaci. VyS§ifrawdosahuji Séfové vybbra klubi a

jeli takovy zakonodarce z oblasti nejvzda@ign od Prahy, dosahuje &@sicniho hrubého
platu az 118.100,-- K"

Co si vSak naSi pani netdomuiji je skuteénost, Ze i na jejich platy musi néjde
nékdo vyctlat. Rovrez je dilezité upozornit, Ze nelze srovnavat plagtsiny okfani
s platy zakonodatc BéZny ol¥an na tento plat nikdy nedoséhne, coz je patrméfo & 2.

"% poslanci by radi jednoduchy plat, nejrs@30 tisic nisicn. In: Novinky.cZonline]. Borgis, a.s., © 2003
2012 [cit. 2011-10-26]. Dostupné z: http://www.nky.cz/domaci/
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Graf &. 2

Primé&rna hrubé mzda v CR 2000 - 2010
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Pokud se vSak zamyslime nad kvalitou prace, kténd je pedkladana je az
nehorazné a tudiziwi obéamim neslusné, Ze itps vSechno uvedené jsou politici, ikte

chtji plat wetns vSech nahrad ve vysi 230.000,-< Hrubého nisicns.”

S timto si
muzeme polozit 8kolik otazek, jak vysoky by g byt zakladni plat poslance ¢eho by se
mél skladat a co by jej #ho ovliviiovat? Na tyto otdzky se pokusime okt az
v kapitole navrhovangseni.

Jak jsem jiz skolikrat uved! giklada sluSnosti respektive neslusnosti pofitiici
nam olgamim je opravdu mnoho a proto za vSechny uz jen jediny

Vratime se vSak k otazce nahrad, které jak jsmemshli vSimnout nemusi
zakonodarce pratiovat je otazkou, ktera se @i velmi dotyka a jetastym stedem
diskuze a kritiky. Susanne Ebersteindvavadi:,Lidé mnohdy vnimaji jako tzv. korupci

statem i to, kdyZ maiji politici-flisné vyhody.“®

"6 poslanci by radi jednoduchy plat, nejrs@30 tisic nisicné. In: Novinky.cZonline]. Borgis, a.s., © 2003—
2012 [cit. 2011-10-26]. Dostupné z: http://www.nuky.cz/domaci/

" Poslankyn Riksdagu (Svédsky parlament) za soci@emokratickou stranu.

8 TABERY, Erik. VIadneme, nerusibpozini smlouva a jeji etlictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 111. Respekt. ISBN 978-80-903766-3-2.
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Jako piklad dobré moralky a sluSnostii svym olkanim nam poslouZi afp
piiklad ze Svédska. Mona SalindVav roce 1995 vicepremiérka Svédské viady, se po
navratu z pracovni cesty vydala koupatkoladu a dtské pleny. NaSi poslanci kigkli
banalni zalezitost. iP placeni, ale zjistila, Ze neméa dostatek hotovasproto pouzila
vladni kartu. Co je vSak pozitivni a je patha si z tohoto fikladu vzit ponateni, je
sluSnost u¢i obcamim. Pra@&? Cela skut&nost se naslednprovalila. Mona Salinova se
ob¢anim omluvila a dobrovolh odeSla z vlady. VSe se tedyjel zcela véejré. Ohtané
maji p'ehled jak se zachazi siegymi prostedky. Naopak z hlediska politije poteba
uvest, Ze Svédskym politikn se otetenost a ufimnost vyplaci. Volii omluvu a giznéni
umgji ocenit a dkazem je skutaost, Ze Mona Salinova se pase opt vratila nejen do
politiky, ale i do viady*®

5. Volby

Na z&atku této kapitoly je @lezité zdiraznit, Ze se budeme orientovat pouze na
volebni systém pro volby do poslaneckémsavny CR a to jak iz byloreteno z dvodu,
Ze jde o organ legislatignmocensky a politicky rozhoduijici.

Jednim z nejvyznangjsich a mozna i rozhodujicichfqulpoklad pro spravne
fungovani kazdé demokratické z&mou bezesporu prasvobodné volby.

Jednotlivé politické strany fieme definovat jakqorganizovand a dobrovolna
sdruzeni stSiho p@tu osob, ktera se snazi vzdjemnou konkurenci veastol ziskat
politickou moc, pevzit politickou odpadnost a prosadit svou politickouilis*

Tuto definice je vSak nutno vnimat jako idedl, tik@ko skuté&nost. Prg?
Politické strany se opravdu a pochopitgia to i jejich cilem snaZzi ziskat politickou moc a
prosazovat ,svou“ politickou dli. To se vSak jiz netyka politické odp&nosti. NaSi
voleni zastupci za sva rozhodnuti odfvost nejenze nemaji, ale jsou navic ctmén
institutem imunity.

VIddnouci elita se pragtdnictvim politického systému snazi volebni mecérayi
zmanipulovat tak, aby dosahlacitého uzaveného mocenského uspdani, coZz by za

jistych p‘edpoklad mohlo byt i spravné, jak si nize ukdzeme. Polédiskany ale vyvijeji i

" pPredsedkys Socialdemokrate (Socialni demokraté). V roce 20abni lidr Cerveno-zelené koalice
(Soc. demokraté, Levicova strana a strana Zelenych)

8 TABERY, Erik. VIadneme, nerusibpozini smlouva a jeji elictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 111. Respekt. ISBN 978-80-903766-3-2.

8 CERMAK, Vladimir. Pozvani do politologiel.vyd. Praha: VySehrad, 1994, s. 52. ISBN 80-7028-8.
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aktivity, které nesriuji k celospoléenské stabilt a ke skutené demokracii, ale k
odstrarni svych slabSich politickych konkuréntS timto se nabizi otazka ,Co jim to
dovoluje?* Odpo¥d’ je jednoducha. #@devsim samotné volby respektive volebni systém a

samozejnk jak jiz bylo rékolikrat feceno my sami.

5.1 Volebni systém voleb do Poslanecké&novny Ceské republiky

,Vvolby do Poslanecké gmovny se konaji tajnym hlasovanim na zaklad
vSeobecného, rovného &mého volebniho prava, podle zasady porého zastoupen{®?
Pro tento Gel bylaCeské republika roztena do 14 volebnich kraf?

Jednotlivé strany obdrzi mandaty jeniippc, Ze na celostatni Grovnirgkrasi
hranici tzv. uzaviraci klauzufé.

Po séteni vSech platnych hlagsou jednotlivym strananii koalicim gidélovany
mandaty ve volebnich krajich na zaklatiHondtovy metody. Tzn., Ze §ty hladi kazdé
strany se postugnkli ¢isly 1, 2, 3, ...n, kde n je o jednitsi, nez je péet ridélovanych
mandat ve volebnim kraji. Vysledky &eni respektive vysledné podily vSech stran a
koalic jsou dale gazeny dle velikosti odpovidajicimu ¢io pidélovanych manddt ve
volebnim kraji s ozngenim, které stranc¢i koalici podil pati. Nasled® je jednotlivym
subjektim pridélen takovy pdet mandal, kolikrat se jejich vysledek obijevil
V porovnavanéack.

Voli¢ pii volbach do poslanecké &novny vzdy hlasuje pouze pro jednu
kandidatku, ovSem m4 pravo vyzitacelkem 4 preferemi hlasy. Tzn., Ze na kandidatni
listiné maze zakrouzkovat 4 konkrétni uch&zeo mandat, které sam preferuje. Pokud
takto ozndeni kandidati ziskaji nejmérb % preferetnich hlag v ramci kraje, obdrzi
mandat pednosti. Nebylo tomu v3ak takto vZdy. Volebni pravidlajsoCeské republice
¢asto m¢néna. Nap. pri volbach v roce 2002 a 2006 bylo mozné zakrouZk@eoaze 2
preferedni hlasy. RovZ hranice pdebna k posunu na kandidatni listise casto néni.

Pti volbach v roce 1996 a 1998 bylo zaiti 10 % preferamich hlag. Fi volbach
v letech 2002 a 2006 to bylo jiZz jen 7 % a nasegtin volbach v roce 2010 pouhych 5 %
preferegnich hlag v rAmci kraje.

82 Ceska republika. Ustau@eské republiky. In1/1993 Sb16. prosince 1992. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html

8 Rozdleni je shodné s vy$&imi Gzetrsamospravnymi celky.

8 v Ceské republice je uzaviraci klauzule stanovena B fro jednotlivé samostatrkandidujici strany.
Koalice dvou stran musi ziskat min. 10 $bstrany min. 15 % &tyfi strany a vice nejmé&r20 % hlas.
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Bezpochyby zasadnim problémem volelCeské republice je samotna volebni
Gcast, kterou bychom mohli jednoduSeresit, ale to az nasledrv kapitole Koncept
racionalnich vychodisek.¢Zko bychom ale mohli hodnotit kvalitu demokracipahledu
volebni &asti.

Udajnou vyhodou vySe popsaného volebniho systémizg kopiruje rozlozeni
z4jmi ve spolénosti. Pokud se vSak zamyslime gré&ad volebni &asti a nad skuteosti,
Ze se hlasy, které obdrzi strany, jenziasphnou uzaviraci klauzuli dale néjpaji, pak je
tato vyhoda v konsém disledku znané pochybna.

Tomio Okamura ve své knize Wmi VIadnout o volebnim systému uvagdiednim
z velkych problémnaSeho v&ejného Zivota je to, Ze lidé z& meciti spoluzodp@dnost.

A proc taky, kdy? neciti realnou Sanejak politiku ovlivnit.“®®

DalSi podstatnou nevyhodou tohoto systém je mozf@npnost ¥tSiho pdtu
stran, coz jak se ukazuje, vede k prohlémpri vladnuti a v koneném vysledku i k
politické nestabilé. Malé strany ziskavaji politickou moc, ktera jim pomgru k
obdrzenym hlasm zcela jist negislusi. Vysledkem jsou opadii ¢ili kartelové smlouvy,
malé koaléni tzv. parazitujici strany se az vydiranim sna@oaenit se co nejvice moci,
piiliSna politizace veSkeré statni spravy a v kméen disledku i nekontrolovatelnd moc
umoziujici rozsahlé korufmi c¢innosti, které jsou ve jménu udrZeni koali¢asto
piehlizeny nebo seéeka az zdjem vejnosti a médii upadne. Z tohoto hlediska pak lze
volebni systém respektive celé volby do poslanestksovny povazovat pouze za jistou
kycovitou karikaturwei primitivni snahu o kvalitni zastupitelskou demadir. Celé to, ale
lze oznéit za jisty z&arovany kruh, ktery je ovSem velmi kontraprodukiiviiidé nemaji
zdjem se jakkoli podilet na¢wech véejnych. Maji pocit, Ze nemaji koho volit a pokud
voli, maji pocit, Ze to nema cenu, protoZe to zgub®tivni zneny stejré neginese. Komu
tento stav ovSem nahrava jeéopouzecast volené politické elity, ktera si z politiky
vytvorila podnikani sréujici jen k uspokojeni svych vlastnich fadi a to jak v rovié

moci tak v rovig finanéniho zabezps.

5.2 Volby 1996-2010
Volby vroce 1996 byly prvnimi volbami po rozpadleské a Slovenské
Federativni Republik§® Samotné volby prathly ve dnech 31.5-1.6.1996. Gipei volici

% OKAMURA, Tomio. Umeni viadnout 1. vyd. Praha: Fragment, 2011, s. 39. ISBN 97288-1253-7.
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bojovalo celkem 15 politickych stran a hnuti. Matydsi vSak rozdlilo pouze 6 stran jak
je patrno zgrafu¢. 3 suvedenim konkrétniho §ao ziskanych mandét Paet
opravrénych volict pro volby vroce 1996 byl 7.990.770. Volebniast ¢inila 76,41
procent opravénych volii. Platnych volebnich listkodevzdalo celkem 6.059.215 \iili

a o novém roztleni kiesel v poslanecké smovre rozhodlo 5.408.455 respektive 67,68
procent opravénych volia.?’

Graf ¢. 3

Zdroj: Volby.cz

Vysledek voleb byl velmiigkvapivy, nebo se vSeobe&nocekavalo, Ze ODS pod
vedenim VAaclava Klause jasmvitzi a ziska #tsinu. Vyjednavani mezi ODS;SSD,
KDU-CSL a ODA nikam nevedlo a to i diky zamitavému ppstici vzniku velké koalice
ODS a(CSSD?® Proto do$lo k vytvieni mensinové vlady ODS, ODA a KDUSL.
Vzhledem k existenci dvou nesystémovych stran((dSa SPR-RE&) nebyla tedy ani
Zadna jina varianta koahi vlady mozna. Takto vyt¥ena vlada v3ak nevydrzela dlouho.
V listopadu 1997 propukl skandal ohlédmodvodného financovani ODS prigstnictvim

8 K rozpadu doslo k 31. prosinci 1992. Dnem 1. [eti®@3 vznikly dva samostatné staty.

8  Volby do Poslanecké &movny ParlamentuCeské republiky: Celkové vysledky hlasovani.
Http://www.volby.cz/ [online]. Cesky statisticky fad, © 2011 [cit. 2011-09-22]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps1996/u4

8 ODS - Olganska demokraticka stran&SSD - Ceska strana socidindemokraticka; KDUESL -
Kieganska a demokraticka unieCeskoslovenska strana lidova; ODA - &@hska demokraticka aliance,
KSCM - Komunisticka stran&ech a Moravy; SPR-RS- Sdruzeni pro republiku - Republikanska strana
Ceskoslovenska
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nastéenych sponzdr a tajného konta ve Svycarsku. Vzhledem k vzniktéasi ODS
narychlo svolala mim@&dny kongres, kde s&& dosavadnimuigdsedovi strany Vaclavu
Klausovi postavil stranicky kolega Jan Ruml. DoKlblasovani o novémiedsedovi, ve
které Vaclav Klaus ziskal 227 htag 312 moznych. OvSem na situaci reagovaly i koali
partngi KDU-CSL a ODA, které z koalice vystoupily. Premiér taj bucen podat demisi.
Prezident V&clav Havel demiskijal a pozadal Josefa Luxe, aby zahajil vyjednavani
nové podob vIady. Dne 2. ledna tak vznikla tzv. potednicka vlada Josefa ToSovsk&ho
sloZena z nestranika ¢leni ODA, ODS” a KDU-CSL. ODS odesla do opoziceiru
ziskala takto vytviena poloiednicka vliada dne 28. ledna 1998 jen diky poegiSSD.
Vysledkem celé situace vSak byldgijgti ustavniho zakon&. 69/1998 Sh., kterym se
zkratilo volebni obdobi Poslanecké&srovny do 30¢ervna 1998, na zakladlohody dvou
nejsilngjSich stran a to ODS &SSD. Ceska republika tak s¥fovala k gedtasnym
volbam.

Predtasné volby do Poslaneckéeamovny se uskutmily ve dnech 19.-20¢ervna
1998. O rozdleni 200 kesel bojovalo celkem 18 politickych stra a hnutiardaty si
ovSem rozdlilo jen 5 stran jak je patrno z grafu 4 kde Ize zaznamenat i celkovycpo
ziskanych mandat Paiet opravenych volict pro volby vroce 1998 byl 8.116.836.
K volbam vSak fslo jen 5.994.844 vatii, z toho platnych hlasbylo 5.969.505. Volebni
Gcast ¢inila 74.03 procent opra¥nych volici. Nové podob poslanecké smovny dalo
tvé& 5.294.354 respektive 65,23 procent opegiech volisa. ™

Na vysledku voleb se z&i®@ podepsaly dsledky krize v ODS a jejich skandaly,
proto dle @gekavani vyhralalSSD. Socialni demokraté také o dalsi padelady zaali
jednat s KDUESL a US. Jednani nakonec zkrachovala diky odpiaulik ODS, tedy nay
vzniklé US a to pedevsim z divodu, Ze Ruml odmitl vstoupit do koalice s levicESD
nakonec vytviéila mensinovou vladu, kterou se ODS rozhodla telat@ dne 9¢ervence
podepsali pedsedové obou stran tzv. ,,op&z smlouvu.Smlouva polarizovala spalrost,
jedni ji chapali jako moznéeSeni udajného povolebniho patu, druzi zase jakaolypd na

89 Josef ToSovsky byl v letech 1993-2000 guvernéteské narodni banky

% Odpadlici s ODS Jan Ruml a Ivan Pilip dne 22. £d898 zaloZili stranu Unie svobody (US). US se
v prosinci 2001 spojila s Demokratickou unii a \taistrana Unie svobody—Demokraticka unie (US-DEU).

L Volby do Poslanecké &movny ParlamentuCeské republiky: Celkové vysledky hlasovani.
Hittp://www.volby.cz/ [online]. Cesky statisticky fad, © 2011 [cit. 2011-09-22]. Dostupné z:

http://www.volby.cz/pls/ps1998/ud
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volicich®, kdy wyitali predevSim ODS, Ze spojenim se svym ,Uhlavnin¥itetpm

oklamala volie."“®?

Graf ¢. 4

Zdroj: Volby.cz

Opozini smlouvou ODS ziskalafdsla gedsed obou komor Parlamentu.
Na oplatku slibila, Ze se nebudé&agtnit i hlasovani o neére viadk. Obs strany se
rovréz dohodly, Ze do rokaredloZi navrhy zin Ustavy a jinych zakan Zmény mgly
adajre posilit vyznam sow¥e politickych stran. OvSem byldetelné, Ze jde o zény,
které sngtuji spiSe k oslabeni menSich stranfedevsim vlivu prezidenta Vaclava Havla.
Zacalo obdobi hospodské deprese spojené s rostouci nésamanosti a korupci.

Toto vSe veejnost natolik pobatlo, Ze se od tzv. sametové revolucelata
projevovat i oldanské aktivity. Snadibec prvni byla tzv. gevicska vyzva“, ktera vznikla
v obci Drevic u tehdejSiho kandté prezidenta Havla Karla Schwarzenberga, na keré s
spoleng podileli guvernéNB ToSovsky a viceguvertiéZdensk Tama a Oldich Dedek.
Vysledkem této aktivity byl unikatni text, ktery @@ doby nerdl v Cesku obdoby. Zprava
se zabyvala pétbou dotahnout probihajici reformni proces, pokbhdeme byt rychle

92SARADIN, Pavel Volby 2002 analyza pogramii a vysledkii vevolbach doPoslanecké snémovny Vyd. 1.
V Olomouci: Periplum, 2002. ISBN 80-86624-09-9.
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rostouci ekonomikou srovnatelnou se staty EU, afaycke nestali zemi se zaostavajici
ekonomikou?®

Chladre se k devicské vyz¢ postavil Vaclav Klaus, ktery ovSem po zist, ze
text napsali lidi blizci Vaclavu Havlovi prohlasil,Dokument je srsici nikym
nezpochyhovanych, vicemeénbanélnich a vSeobeérenamych nazdar zboznych fani,
ale i celérady evident# chybnych Gvah™

Ze to az takova zbozn&4mi nebyla nam dokazala viada Vladimira Spidlyrykee
n¢které z navrh dreviéské vyzvy snazil prosadit.

DalSimi zajimavymi okanskymi aktivitami byly Impuls 99 a vyzva gRujeme,
odejckte”. Impuls 99 nebyla zpravou, kterd by hodnothkareomicky vyvoj, ale atmosféru
ve spolénosti a politickou kulturu. Snazila se zaktivizoyatlitiky, aby se zé&ali vénovat
skut&énym problénim nasSi zem a zanechali svych mocenskych her. NejzajijEv
iniciativou byla vyzva ,[Zkujeme, odejdte”, kterou zveéejnili byvali studentsti &dci
sametové revoluce pravk prilezitosti desetiletého vysd Byvaly studentSti &dci
vyzyvali Zemana a Klause z odchodu z politiky akknéeni tzv. opozini smlouvy®

K ukorteni opozini smlouvy nedosSlo. Naopak dne 26.1.2000 byla ndefdréna
tzv. Toleragnim patentem a relati¢nstabilni mensinové vlada MiloSe Zemana vydrZela
celé své funéni obdobi do voleb v roce 2002.

Volby do Poslanecké &movny vroce 2002 Ize oz#ia za volby, které
vyprodukovaly vladu, jenz po celé své fink obdobi vykazovala ztaou nestabilitu.
Samotné volby se uskutgly ve dnech 14.-15¢ervna 2002 a offzen volica usilovalo
celkem 29 stran a hnuti. Jednotlivé mandaty sidgldzgdouze 4 strany jak je patrno z grafu
¢. 5, ktery rovez uvadi poet ziskanych mandét jednotlivymi stranami. Ruaet
opravrénych volicu byl v tomto volebnim obdobi celkem 8.264.484, ov3mlebni dast

byla pouhych 58,00 procent. Plathlasujicich bylo celkem 4.768.006 a o nové pedob

% TABERY, Erik. VIadneme, nerusibpozini smlouva a jeji elictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 184-185. Respekt. ISBN 978-809-0376-632.

% TABERY, Erik. VIadneme, nerusibpozini smlouva a jeji elictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 187. Respekt. ISBN 978-809-0376-632.

% TABERY, Erik. VIadneme, nerusibpozini smlouva a jeji etlictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 192-194. Respekt. ISBN 978-809-0376-632.
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poslanecké smovny rozhodlo jen 4.176.296 respektive 50,53 pmboepraviénych

voli¢a.%®

Graf €. 5

Zdroj: Volby.cz

Vysledky voleb ukéazaly, ze zadna vlada nebude itelsh bez GastiCSSD. Dne
17. ¢ervna také prezident Vaclav Havel vyzval Vladinfgidlu (Fedseda’SSD v letech
2001-2004), aby vladu sestavil. &a neustala a opakujici se povolebni jednanimieji
vysledkem byla koatni viadaCSSD, KDUCSL a US-DEU.

Volebni obdobi 2002-2006 je také obdobim vst(fR do EU a samotnymi
volbami do Evropského parlamentGR vstoupila do EU 1. ktna 2004 a volby do
Evropského parlamentu préfly 12&ervna 2004, ve kteryclCSSD utrgla znany
nedsgch. Volebni propad a vnitrostranické problégigSD ivedly Viadimira Spidlu
k rezignaci. 2éervence 2004iedseda’SSD a pedseda vlady podal demisi.

Prezident Vaclav Klaus pak 4. srpna 2004 jmenogabu vladu Stanislava Grosse,
ktery se tak stal nejmlad$im premiérem nejen his€Ceské republiky, ale i v zemich
Evropské unie. OvSem ani tato vlada gEmdlouhého trvani, protoze doSlo kiafé
ohledrg financovani bytu samotného nejmladSiho premiéaaiSiava Grosse doprovazené
i podivnymi aktivitami jeho manzelky. Z tohotdivbdu Kalousek vyzval Grosse k demisi

% Volby do Poslanecké smovny ParlamentuCeské republiky: Celkové vysledky hlasovani.
Http://www.volby.cz/ [online]. Cesky statisticky fad, © 2011 [cit. 2011-10-12]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ

54



s tim, Ze pokud tak n&imi tak sami, lidovci opusti viadu. KDUSL také skuténg z viady
odeSla. Prezident vSak odmitl jejich demigjrpout. Celé situace céla vyuzit ODS, ktera
navrhla hlasovani odgéie respektive hlasovani o vysloveni ity viadk. Gross vSak
hlasovani ustal a to diky podigokomunisi. Celkovou Spatnou politickou situaci uklidnil
az prezident republiky, ktery uvedl, Ze figadt padu vlady pogti sestavenim viady nové
opst jen ¢lenaCSSD. Vysledkem byl kompromis. V dubnu 2008jg prezident demisi
vlady Stanislava Grosse a jmenoval vladihdi Paroubka. KDUESL i US-DEU ve viad
zustaly a sva ministerstva si udrzely. Novy premig&mgsleda stal i gedsedouCSSD a
uklidnil tak boj ve vlastnichradach. VIada #iho Paroubka vykonavalarad az do
nésledujicich voleb v roce 2006.

Ctvrté parlamentni volby v samostatnérasku v roce 2006 Ize rozhatloznait za
Sokujici, patové a poznamenané vladni krizi. Hiskgr nejwtSi paiet hlasi obdrzela
CSSD a ODS. Naopak KDUSL a KM v porovnani s volbami v roce 2002 n&
propadly. Pekvapenim d&chto voleb se stala Strana zelenych, ktera nalaradihii
svobody, jenZ musela nedobrowvéposlaneckou smovnu opustit’

Vysledek voleb vSak byl nejhorSi mozny, kjakémwohio dojit. Vznikly dva
ocekavané bloky respektive levice a pravice, kterésgteni mandat obdrzely shodny
pocet 100 Kesel v poslanecké &movre. Projevil se tak jeden z vaznych nedostatk
naseho volebniho systému. Nasledovala zdlouhaiaemmevedouci vyjednavani.

Samotné volby v roce 2006 se uskunily ve dnech 2.-3¢ervna 2006. O ifizen
voli¢t bojovalo celkem 25 politickych stran. Mandaty Sak rozdlilo pouze 5 stran jak je
patrno z grafie. 6 s uvedenim konkrétniho §ia ziskanych mandat Paiet opravinych
voli¢a pro volby v roce 2006 byl 8.333.305. K volbatisfm pouhych 5.372.449 veii, z
toho 5.348.976 bylo hlasplatnych. Volebni &ast ¢inila 64,47 procent opra¥nych
volica. O nové podob poslanecké smovny rozhodlo jen 5.036.060 respektive 60,43

procent opravénych volii.”®

" Volby do Poslanecké amovny v roce 20061. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie #uky
(CDK), 2006, s. 5. Srovnavaci politologie, 8v5. ISBN 80-732-5108-6.

% Volby do Poslanecké &movny ParlamentuCeské republiky: Celkové vysledky hlasovani.
Hittp://www.volby.cz/ [online]. Cesky statisticky fad, © 2011 [cit. 2011-09-12]. Dostupné z:
http://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ
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Graf ¢. 6

Zdroj: Volby.cz

Vladu na druhy pokus nakonec sestavil Mirek Topeka za ODS spot®é
s koalenimi partnery KDUESL a SZ. Takto sestavena vlada pomoci tzebihlika ze
stranyCSSD ziskala dne 19.ledna 200#&u Poslanecké $movny. Od samého vzniku
¢elila tato vlada znmé kritice a tofeba i pro reformu zdravotnictvi, ktera prosadilémie
diskutované poplatky.

Vladé Mirka Topolanka vSak byla dne 24felana 2009 Poslaneckouésmovnou
vyslovena netivéra. V historii Ceské republiky Slo o prvni vladu, kter4 byla sveen
hlasovanim o nedd/éie. Svrhnout tuto viadu pomohli rebelujiddienové viadni koalice.
Jmenovit Vlastimil Tlusty a Jan Schwippel za ODS a byyadSlanky® Strany zelenych
Véra Jakubkova a Olga Zubova.

Prezident republiky poté péfil sestavenim vlady Jana Fischera, ktery vladu
skuten¢ sestavil a 7¢ervna 2009 pak vlada ziskalavdru Poslanecké smovny. Je vSak
dilezité poznamenat, Ze Slo o vladu vyemou po zdlouhavych jednanich, jejimz Ukolem
bylo privéstCeskou republiku k volbam v roce 2010.

Volby do poslanecké smovny vroce 2010 byly volby tplomové ¢i velmi
piekvapivé a to z&kolika divodi. VSechny strany kandidujici do poslaneckénsovny
&i piimo ztratou zastoupeni v poslaneckénsovrg, coz byl fklad strany KDUESL a

SZ. Na druhou stranu doSlo k&se&anému Usfchu dvou zcela novych stran a to strany
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TOP 09, u které je ptgba zdraznit, Ze usgla predevsim v hlavnim 83t Praha, ktera
byla aZ do &chto voleb tradini bastou ODS a stranyébi Verejné, kterym bezpochyby
velmi pomohla tvpredsedy strany Radka Johna. Z&itou nestandardni situaci lze také
oznait i skute&nost, Ze vladu nesestavila &zha strana, ktera tak musela ustoupit do
opozice®

DalSim pozitivnim pekvapenim bylo pouziti preferémich hlag, jejichz pomoci
ziskalo poslanecky mandat 46 kandidatnap. u ODS diky nim propadlo 5 politickych
matadoii jako byl teba Mirek Topolanek a Ivan Langer. Lidé tak jedradmt ukazaly, ze
chtgji skute&nou znénu.

Samotné volby prailly 28.-29.k¢¥tna 2010. O fizen voli¢u usilovalo celkem 15
stran a hnuti, ovSem jednotlivé mandaty si silkmpouze 5 stran jak je patrno z grafur,
ktery rovrez ukazuje pdet ziskanych mandatjednotlivymi strany. P&t opravinych
voli¢a, ktefi se mohli zdastnit €chto voleb byl 8.415.892. Ret hlasujicich byl 5.268.098

Graf ¢. 7

Zdroj: Volby.cz

tedy 62,60 procent oprédsmych volict. Platré odevzdanych hldsbylo 5.230.859. Po
odeiteni vSech hlas které obdrzely strany, které vSak na povinnouviraai klauzuli

% BALIK, Stanislav. Volby do Poslanecké &movny v roce 20101. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 233. Srovnaystitologie, sv&. 12. ISBN 9788073252243.
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nedosahly, rozhodlo o nové po@oposlanecké smovny celkem 4.250.596 respektive
50,51 procent opraénych volisa.

Sestavenim vlady byl peéken Petr Neéas (ODS), kterému se po vyjednavanich
naslede skute&né poddilo vladu respektive koalni vladu sestavit. Tuto vladu tkioti
strany ODS, TOP 09 a VV. Jak se vSaKtopkazalo, jde o vladu ne zcela stabilni a to
piedevsim diky stranVéci Verejné, ktera k prosazeni svych zéjtasto pouzivieknime
az vydracské metody. Rowt casta vyndna ministéi poznamenanychiznymi skandaly
negispiva divéie olanmi a tak budoucnost této vlady nechci a nebutkdjimat. To

necham na zvazeni kazdého z nés.

5.3 Shrnuti

Vysledkem volebniho systému pouzivaného pro valbyposlanecké gmovny
byly prevazrié nestabilni koafini viady, které nasifvedly az k ekonomické krizi a k tzv.
neustalému utahovani opaskOvSem obgejni lidé je také vnimaji jako vlady, které
zagicinily, Ze jiz nemame ze&délstvi, které uzivilo narod, levna paliva, bezplatné
zdravotnictvi, levné a zdravé potraviny, levnolk#iau a plyn, praci pro vSechny, socialni
jistoty, levné bydleni a sluzby, rozvinutygomysl atd. Pravdou je, Zze v s@msné globalni
spoleénosti, v dols nadnarodnich spaleosti, v dob trzni ekonomiky, v dobkdy starne
populace nelze zcela zajistit vSechny socialni ytloy ¢i zajistit praci pro vSechny.
Berme to jako ufitou dai demokracie. Na druhou stranu neni épha mist neustale
zvySovat da#, zmrazovat tchody, sniZzovat iijmy statnich zawstnan@ respektive
stredni tidy, atd. Vzdy vice jak d¢ tretiny obyvatel nedosahne naiapwrnou mzdu
zhruba 24.000,-- Khrubého, coz je ve skuimosti také jen hrdisel. Pravdou vSak je, Ze
vyrazreé pribyva chudych. Stoupa pet osobnich bankrdt kterych bylo jiz letos
vyhlaseno o polovinu vice neZ loni a tedy od 1nkedo 30. srpna 2011 celkem 7.284.
Urcité¢ hroziva skuténost. Problém vSak neni v samotnych lidech, ti ekaiokou krizi
nezavinili. VCeské republice jsou zdrojem ekonomické recésdaqvsim chyby politické
povahy spojené s neuvazenym hospedan a tedy bezmySlenkovitym rozhazovanim
verejnych financi. Také bychom to mohli ozitaza hospodi&ni ve prosgch blahobytu

190 BALIK, Stanislav. Volby do Poslanecké amovny v roce 20101. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 212-231. Sémaci politologie, sw. 12. ISBN 9788073252243.

101 Kupni sila obyvateC'R je v ramci Evropy Zalostndttp:/finexpert.e15.cfonline]. Mlada fronta a.s.,
14.11.2011 [cit. 2011-11-16]. Dostupné z: httpfpert.e15.cz/kupni-sila-obyvatel-cr-je-v-ramcreagwy-
zalostna_2
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uréitych skupin na dluh respektive n&efi budoucich generaci. Rrtomu tak je? Chybi
kultivovany koaléni potencial, ktery,p redpoklada udit prestiz takovym pojiim jako:
vyjednavani, kompromisy, $ir§i souhlas a toleran@.K tomu bychom mohli doplnit
pojmy jako moralka, slusnost, kontrola a odfost.

Koali¢cni vlady jsou tedy fiaskem a je tak patrné, Ze lmoiesystém u voleb do
poslanecké smovny v podminkachCeské republiky nefunguje. Volby do poslanecké
snémovny v sodasné podob nejsou schopny zajistit stabilni viady, které bylyb
piinosem pro spot@ost a je tedy pééba zndn, které se pokusime nastinit v ramci jiz
uvedené kapitoly nazvané Koncept racionalnich vgligek.

Nad¢im je vSak pdeba se na zé&v této kapitoly zamyslet a tyka se ttegevsSim
politikt, je ndzor obani respektive volit na samotné politiky. Dne 22.11.2011 v deniku
Blesk vy3el vysledek pzkumu, v jehoZ ramci se volil kral korupt®.Jednozneng vyhral
Stanislav Gross. Nasleduji Miroslav Kalousek, Vackdaus, atd. (viz filoha ¢. 3).
Vysledek je sice zajimavy, ovSem problém jeig@iod spabvat ve skuténosti a pro
spravre fungujici demokracii je to az hroziweé alarmujici, Ze si lidé o politicich mysli, Ze
to jsou gaunié potazmo zlodji bez kapky moralky. Je tedy na naSi politickdééelaby se
pokusila podstath zmenit ndzor obani a to nejen na ésamotné, ale i na samotnou

politiku vibec.

6. Kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Seteni

V praktickéc¢asti se pokusime potvrdit vyvratit stanovenou hypotézu, Ze faktory
jako korupce, imunita a nedostatek moralky na okl scém, véetnd chykgjici
odpowdnosti a nedostateych a transparentnfungujicich kontrolnich mechanisima
sliby naSi politické elity jsou primérnimi faktorikteré nas ovlikuji pii vybéru strany,
kterou volime a to rozhodnvice nez volebni programy jako celek jednotlivych
kandidujicich politickych stran. Maji tedy podstatnebo mozna az kriticky vliv na
rozhodovéani votii a to gredevdim fi volbach do poslanecké &novny CR. Nekteré

Z pojmi rovreZ negativié ohroZuji fungovani demokracie a vyZaduji ndpraktera by

192 K| IMA, Michal. Kvalita demokracie eské republice a volebni inZzenyrstvivyd. Praha: Radix, 2001,
s. 28. ISBN 80-86031-29-2.

193 prizkum provedla agentura SANEP i@&tisko analyz a empirickych vyzkidna denik Blesk, ktery je
bezpochyby bulvarem jehoz Urdvée porekud pochybna. | tak Ize o jmkumu hovdit jako o velmi
zajimavém, coz umdaje skuténost, Ze se ho Zéstnilo v rAmci agentury SANEP celkem 50 tisic kdi
v ramci deniku Blesk 20 tisic lidi.
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piinesla pozitivni zrény a jednou z moznych oldm by mohla byt prav zmena pgijata
v rdmci volebniho systému pouZivanéhd polbach do poslanecké &movny Ceské
republiky.

Sociologicky piizkum byl uskuténén metodou dotaznikového Eti mezi zcela
nadhodnymi obany. Vyplreni dotazniku bylo dobrovolné, anonymni, nebyla tedidna
jména ani adresy respondéntForma dotazniku, jeho distribuce i ésbprokehl
elektronickou cestou.

Osa dotazniku je tw¥ena ze 16 otazek iohac.1), které nizeme rozdlit do dvou
skupin. Prvni skupina otdzek jdsti, ve které jsou respondenti dotazovani na socio
demografické znaky: pohlavigk, vzdilani, subjektivni vnimani socialniho postaveni a
zanestnanecky status. fifemz bylo Zadouci dosahnout takového vzorku, kteyy b
reprezentoval celé spektrumdalmi. V dalSicasti se zartime na samotné vyhodnoceni
jednotlivych faktofi. Tatoc¢ast je tedy firozere tvorena otazkami, kteréripno souviseji
s problematikou této diplomové prace.

6.1 Socio-demograficky profil volta

Samotného pizkumu se zéastnilo celkem 102 respondént zastoupeni 67.65%
muzi a 32.35% Zeny respektive 69 ma33 Zen jak je patrno z grafu8.

U nasledujiciho grafw. 9 vidime wkovou strukturu respondent Jak lze
zaznamenat, nejtsi cast respondettje predevsim ve &ku 18 az 46 let a to celkem 78.
Jedna se ¢ast populace, ktera se nachazi v ekonomicky aktiwéku. Tuto skuténost
lze povazovat zaifnos, nebt je mozno pedpokladat, Ze tito lidé jsou ovligni potebou
prace, bydleni, vychovouwt, atd. Proto by mohli mit podstatny zajem na cedm vyvoiji
nasi zem.
dosazené vztani. OvSem satasti tohoto dotazniku nenitakum, ktery by ukazal jaké
ma vzalani respondeiit vliv na jejich rozhodovaniip vybéru jednotlivych politickych
stran pi volbach. Mizeme vSakici, Ze vSeobecnplati, Ze lidé s vySSim vZ@hnim a
souasre s vysSim misicnim prijmem inklinuji spiSe doprava a naopak lidé s miZSi

vzklanim a nizSim @siénim pijmem se orientuji spiSe doleva.
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Graf ¢. 8
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Zdroj: Dotaznikové Sétni

Graf ¢. 9
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Ucelem naseho Jeni je zjistit, zda se nazory na otazky ve dréhgti shodujii

ne a pipadre jaky je rozdil, zda podstatny nebo jde spiSe dukmuance. Z grafu 10 je
patrné, Ze je zde nejm&mastoupena skupina lidi se zakladnim&eaim. Nasleduji lidé
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s vysokoskolskym vzdanim, stednim bez maturity a neji8i skupinu respondentvori

lidé se vzdlanim stednim s maturitou.

Graf ¢. 10
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Zdroj: Dotaznikové Ségni

DalSim zkoumanym faktorem v tétdéasti dotazniku je socialnitida dle
subjektivniho vniméani samotnych respondediak je patrné z nasledujiciho gr&full,
tak 57 respondetitse z#&adilo do stedni tidy. Tuto skuténost ntizeme roviZz vnimat

Graf ¢. 11
Subjektivni vniméani svého socialniho postaveni
(socialni t rida)
102
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= Vy38i 14.71%
® Stfedni 55.88%
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Zdroj: Dotaznikové Sétni
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jako ugity piinos pro tuto praci, nebbcse stedni fida povazuje za tzv. zakladni kdmen
kaZzdého demokratického statu. Nasledtigat nizSi celkem 30 dotazovanychiiaa vysSi
15 respondeiit

Poslednim zjigovanym faktorem se v téttasti stal zastnanecky status. Jak je
patrné v grafu¢é. 12 gevaZuje skupina zasstnanci s p&tem 64. Nasleduje skupina
podnikatelé s ptiem 23, nezagstnani s pétem 9 a skupina t@hodci 6. Za utfitou
negativni skuténost nizeme oznét absolutni absenci skupiny studujicich, fkte
predstavuji nasSi budoucnost a bylo by tedy nepochytadouci znat i jejich nazor na

otazky ve druhéasti dotazniku.

Graf ¢. 12
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Zdroj: Dotaznikové Setni

Vysledek bezpochyby souvisi gepeslym faktorem, jelikoz zafstnanci, pracujici
na plny Uvazek se gadili predevsim do #edni socialniifdy doprovazeni malou skupinou
podnikateli. MenSi ¢ast pracujicich na plny Uvazek, aléegevSim nezadstnani a
duchodci se pochopitetrprifadili do socialniitidy nizsi.

Souasti dotazniku nebyla otdzka koho jednotlivi resieori voli, coZz miZze byt
také casténé¢ vnimano negativh VSeobecs vSak plati, Ze i@devSim podnikatelé se
orientuji spiSe doprava, coz v podmink&Chské republiky fedstavuje stranu ODS.
Studujici se zpravidla orientuji $nem zprava vice ke igtdu, tedy ot strana ODS a
strany KDUCSL a SZ, které byly ve volbach vroce 2010 v Posthgé ssmovns

63



nahrazeny stranami TOP 09 a VV. Lidé pracujici may pivazek, nezadstnani a
duchodci, ktéi predevSim na zaklgdskut&nosti, Ze pechodem ze statusu z&simanec do
statusu dchodce pichazi pokles fijma se orientuji od $&du, ale pedevSim doleva. To
znamena strany TOP 09, SZ, VV, KDISL a gedevsim strangSSD a KEM.

6.2 Strukturalizace otazek

V ramci tétocasti bylo poloZeno celkem 12 otazek, které bychavhlnrozclit do
n¢kolika ¢asti. Prvni otazka souvisi s korupci, kde bylo ppdielns Gcelem zjistit, zda
korupce opravdu ipdstavuje problém pro spolost. Nasleduji jednotlivé komplexy
otazek zar¥ené na moralku, imunitu a zivvori otazky zansrené na volby respektive na
volebni systém. Jednotlivé otazky nebyly poloZzentakovém péadi, v jakém jsou

uvedeny niZe (vice dotaznikilphac.1).

1. Korupce
Je korupce zavaznym problémem pro spotmost? (dotaznik - otazkd. 10)

U této otazky doSlo k jednozére odpo¥di ano. To znamena, Ze absolutsiSina
tedy 100% respondenbdpowvdélo, Ze korupce je skutaym problémem pro spalrost.
Bezpochyby lIzeici, Ze tato odpasd” znamena, jasny vzkaz pro politickou elitu vaze

timto probléemem zabyvat a to nejen v ravifiskuse.

2. Morélka

Nasleduje komplex 6 otazek, které bezpexst, ale icast&né s moralkou souvisi.
Jsou politici moréalné zdiskreditovani? (dotaznik — otazka. 9)

Z grafu¢. 13 je patrné, ze 98.04% tedy 100 dotazovanychysii, Ze naSi politici
jsou moralg zdiskreditovani a pouze 1.96% respektive 2 respoticde domnivaji, Ze ne.
Vysledek, ktery mizeme samdejm¢ povazovat za velmi vazny, neb@iimo souvisi

s nasledujicimi dsmi otazkami.

Ovliviiuje morélka a slusnost politiki chovani ol¥ania? (dotaznik — otdzké&. 6)
Celkem 65.05% tedy 67 dotazovanych si mysli, Zeatka a sluSnost politik
chovani obani ovliviiuje a naopak 34.95% respektive 36 resporiderd nazor opay,

jak je vidno z grafe&. 14.
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Graf ¢&. 13
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Graf ¢. 14
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Moralka mezi lidmi je? (dotaznik — otazka 14)

Graf ¢. 15 nam ukazuje, Ze 59 responderi7.84%, odpoddélo ,Spatna“, coz
vzhledem k ziskanym odp&dim u dvou pedchozich otdzek bylo mozn&ekéavat.
Ur¢itym prekvapenim je nula u odp&di vyborna. Tuto negativni naladu vSakizeme

vyswtlit neustale se zhorSujici Zivotni situaci ¢caln a pirozerg i samotnym
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celospoléenskych poklesem moralky a slusnosti. Samjox je poteba brat v Gvahu jaka
skupina respondeintse z@astnila tohoto dotaznikovéhotgkumu. K celkovému Wtu je

potreba uvést, Ze 43 respondent2.16 %, se domniva, Zze moralka mezi lidmi jerdob

Graf €. 15
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Zdroj: Dotaznikové Sétni

Morélka a slusnost naSi politické elityinozerg souvisi i s jejich praci respektive
jak k ni gristupuji i jak ji vykonavaji, proto v ramci kvardtivniho Seteni byly polozeny

nasledujici otazky.

Stala se politika podnikdnim?(dotaznik — otazk& 11)

Na tuto otazku, jak je patrné z grafu 16, odpowdélo celkem 89.22%, 91
responderit, Ze ano a pouze 10.78% tedy 11 dotazovanych di,rdgspolitici svou praci
za podnikani nepovaZzuji. Pokud si¢demime, kolik ministit jiz bylo vyménéno v

souwasné vlad pana Neéase a pro, nelze se tomuto vysledku divit.

Kontrola politik @ (kontrolni mechanismy) je dost&ujici? (dotaznik — otazka&. 15)

Kazda dobke fungujici demokracie musi mit kontrolni mecharyiskiterymi je
zajiSeno pravo a etické vladnuti. Jaké jsou a jakiddbnguji ovSem zavisi na subjektech,
které je vytvéi. Jak nam grat. 17 vSak ukazuje, skuteost je alarmujici, nelfosi 99
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responderit mysli, Ze kontrolni mechanismy jsou nedosjii oproti 3, kt# je povazuji
naopak za dostajici. Pra& tomu tak je, MmZe byt spabvano v neocheétnést za svou praci

odpowdnost.

Graf &. 16
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Graf ¢&. 17
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M éli by politici za sva rozhodnuti nést odpo¥dnost? (dotaznik — otazka. 7)

| pftes vaznost této diplomové prdce musim uvést, Zkdgk u této otazky mi
piipada poskud usmévny a gekvapujici a to zivodu, Ze pouze 1 respondent oproti
zbylym 100 uved|, jak je patrno z graful8, Ze by politici odpasdnost za sva rozhodnuti
nést nendli. Naopak, velmi pozitivni je pr&vskute&nost, Ze térr vétSina respondefit
dala jas@ najevo, Zze odpadnost je dlezitd a patebna. Lze ji tak povazovat za velmi
Zadouci a v ddle fungujici zastupitelské demokracii byle byt bezpochyby igimana

jako samogejmost.

Graf ¢&. 18
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3) Imunita
Musi mit poslanci imunitu? (dotaznik — otazkéa. 8)

Tuto otdzku bychom mohli ro2lit na dw ¢asti. V prvnicasti je otazka Umysén
poloZena tak, aby nam odpak prinesla jasny vysledek, ktery dokazuje, Ze nad touto
problematikou jednotlivi respondenti dokdzou uvatowa jak lze na grafwe. 19
zaznamenat, 35 dotazovanych odfm#o, Ze poslanci imunitu musi mit. Naopak 67

odpowdélo, Ze ne. Otazka tedy fesi imunitu, indemnitdi prestupkovou imunitu.
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Graf &. 19
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Pokud ovSem otazku upravime do forn¢ed ¢im by méli byt politici ve smyslu
imunity chranéni? (dotaznik — otazka¢. 12)“, a dame na vydp n¢kolik moznosti, je
vysledkem zcela pozitivni pohled nad zde probirgmablematikou. Jasro dokazuje, Ze
politicka elita ndzor svych val jiz vice nez d¥ desetileti zcela ignoruje a je jedno
z jakého pomysinéhoagtodu.

Jak tedy bylo avizovano otazka ma nadrytelkemétyii moznosti, které umditiji
odpowd i kombinovat.

Vysledek otazky je nasledujici. Poslanci bslirayt chraréni:

A. — za hlasovani a vyroky na fidé parlamentu. Tuto moZnost zaSkrtlo celkem 53
respektive 51.96% respondénkdy 16 jich u pedchozi otazky ozido odpowd ne.

B. — za prestupky. Samostat® tuto otazku nezaskrtl zadny z celkovehoctpol102
dotazovanych. OvSem celkem 13 respontleanailo kombinaci moznosti A. a B., kdy 3
dotazovani u fedchozi otazky odp@déli ne.

C. — za trestnéciny. Za velmi pozitivni je pdeba vyzdvihnout skut@ost, Ze nikdo ze
102 dotazovanych tuto moznost nezaskrtl.

D. — imunita nepdi k moderni demokracii. Tuto moznost zaSkrtlo celke49

responderii.
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4) Volby — volebni systém
Na hodnotici Skale vyznéte, do jaké miry Vas uvedené jednotlivé aspekty awviiuji
p¥i vybéru politické strany, kterou volite (volby do Poslarecké skmovny). (dotaznik —
bod¢. 13)

Jednotlivy respondenti ¢h v tomto pripace moznost ohodnotit celkem 5 fakior
pomoci zaSkrtnuti zndmky 1 az 5, kdy: 1= toto Hdkedin neovliviuje

5 = toto hledisko gnovliviiuje maximalg

Tabulka €. 2 -Paradi faktofi ovliviujici volice pred volbami do Poslaneckéssmovny

o Celkovy bodovy Priamérna
Ovliviujici faktory _ ]
zisk znamka
Volebni programy stran 215 2,11

Moralka volenych zastugc
(veetre 319 3,13

korupce, imunity apod.)

Dosavadni fisobeni politické

388 3,80

strany
Predvolebni sliby politik 233 2,28
Média 304 2,99

Zdroj: Dotaznikové sétni

Z tabulky¢. 2 nam vyplyva piadi faktof, které ovliviuji obéany respektive vate
pied volbami do Poslanecké ¢smovny. Vitznym faktorem je ,Dosavadniupobeni
politické strany“. Vzhledem ke iétlani stran ODS &SSD v jednotlivych volbach 1996-
2010 je tento vysledek celkem logicky a Slo jejytedekavat. Na druhém mésskortil
faktor ,Moralka volenych zastupatd.” Faktor, ktery jednozia¢ podpdil hypotézu této
diplomové prace. Nasleduje faktor ,Média“, coz tnait za velmi negativni a pro déd
fungujici demokracii i jist alarmujici. Ctvrté misto obsadil faktor jRdvolebni sliby
politika.“ Vysledek jis€ pozitivni. OvSem naopak bezpochyby dokazuje, dé Bvym
nemaji vinu jednotlivé koalni vlady respektive volebni systém, ktery tentov sta

umoziuje. Proto byla v ramci dotazniku poloZena i nagiied otazka.
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PIni volebni systém porérného zastoupeni svou funkci rozloZeni politickyctsil, které
odrézi zajmy tSiny ve spol€nosti? (dotaznik — otazka. 17)

DalSi graf¢. 20, 63 respondeinttedy 61.76% se domniva, Ze ne. Naopak 39
respektive 38.28% dotazovanych si mysli a z vysldd vyplyva, Zze systém pameho

zastoupeni dokéze zajistit rozloZeni politickych kieré reprezentuje zajmytéiny ve

spole&nosti.
Graf ¢. 20
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Méla by vladnout strana, ktera vyhraje volby?(dotaznik — otazka.16)

Otazka jednozrimé¢ snetfuje k poteb: zmenit volebni systém po#nného
zastoupeni na&sinovy, ktery by viézné strad zajistil viadnuti podle hesla it bere
vSechno“. Znamena to, Ze jde o snahu zamezit ddéatcnim viadam, které dle svého
subjektivniho nazoru povazuji za neproduktivni &ege mozné je vnimat jakoditou
brzdu v rozvoji demokracie. Na nasledujicim grafi21, celkem 72 dotazovanych oproti

30 odpo¥delo, Ze vikzna strana by #ta viadnout, coz jasnpodporuje mj nazor.
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Graf &é. 21
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6.3 Vyhodnoceni kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum formou dotaznikového i&sti je girozere ovlivnén velikosti
zkoumaného vzorku, jenz je vzhledem v porovnardligskou populacCeské republiky
jednozn&né maly. Seteni se z8astnila pedevsim sedni a mladsi dkova struktura
stredoskolsky vzélanych lidi, subjektiva sefadici do sedni socialniifdy.

Dotaznikové Séeni potvrdilo tucast hypotézy, Zze zde zpracované faktory maji
podstatny nebo mozna az kriticky vliv na rozhodowamli¢u pii volbach do Poslanecké
srémovny Ceské republiky. BéemZ tento vliv znéné presahuje &inky volebnich
programii jednotlivych politickych stran. Rovii byla provedenym S&nim naznéna
spravnost druhéasti hypotézy, Ze jednou z moznych éomktera by pinesla pozitivni
ndpravu, by mohla byt prdwzména gijata v ramci volebniho systému pouzivanéhio p
volbach do PoslaneckégnovnyCeské republiky.

Jako autor diplomové prace se domnivam, Ze stadolkigpotéza byla potvrzena
piedevsim diky skutmosti, Ze ¥tSina respondefitse svymi charakteristikantadi do
stredni socialniridy, ktera jak jiz byloreceno tvdi zakladni kAmen kazdé demokratické
spole&nosti.
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7. Koncept racionalnich vychodisek

Z vysledki predchoziho dotaznikového Zamti, ale i z vlastni situace Geské
republice je patrné, Ze cilem navrhovanych igrdici doporweni je vytvdeni takového
prostedi, ve kterém by doslo k nezbytnym &mam vedoucim ke zvySeniikry obtanm
vici politikam, politickym strandm, wejnym institucim a naopak, ale i ke zvySetvay
mezi oltany navzajem. Takové prostli, které by zlepSilo moralku v celé spolesti a
slusnost politik vac¢i spole&nosti. Rijeti opateni, kterd by snizil&i zabranila snaze o
manipulaci s volebnimi mechanismy a naopak zagistib nejvysSi volebni ¢ast.
Odstranila korugni prostedi a zkvalitnila fjimana rozhodnuti. Odstranila jisty
primitivismus a vulgarizaci politické kultury a za&htnila a zpfihlednila mocenskeé
uspdadani. Mizeme tedyici, Zze jde o opééni, ktera by vedla k celospo@nské stabilit
potazmo k etickému vladnutiGeské republice.

K dosaZeni pdebnych cili je dilezité si uedomit, Ze se z&ny nemohou tykat jen
politika, jejich prav a povinnosti, nathe dojit jen ke z&gnam samotnych legislativnich
norem, zmdny musi zahrnovat i samotné dalmy resp. volie. Proto i prvni mnou
navrhovand zema, vyzva, pdebadi ur¢itd prosba k okamim, a nezélezi, jak to budeme
nazyvat, bude s#éfiovat pra¥ k obanim.

7.1 Obtané

Zménou musi projit kazdy z naséktlo si mize polozit otdzku p? Odpo¥d’ je
zcela jednoducha. Jsme to prawy oktané, na kterych zalezi, jak bude vypadat nas
politicky prostor a kultura. Jsme to pgamy oktané, kt& vytvareji demokracii a tedy
pravidla i povinnosti, a tedy co naSim ,f@d@n‘ dovolime a za co je naopak budeme trestat.
Zda budowi nebudou za svou praci odgaini, atd.

Nejde geci jen o sotasnost, kazdy jednotlivec resp. cela sprbst ma pedevsim
jistou moralni povinnostiti budoucnosti naSichrgtich generaci.

Zakladnim problémem nas &b je nezdjem o vadani. Resto, Ze vzdani
posiluje politickou resp. atanskou angaZzovanost a demokratické rozhodovacegyoa
lidé prostednictvim vzdlani premysSleji jassji a védi vice, je zdjem o vathni
nedostaujici. Fehodn@me své Zivotni cile a vZthvejme se.

DalSim podstatnym problémem je sluSnost a morakkaspolénosti. Moralka
kazdého z nas vypovida nejen o schopnosti rozpaznpt dobré a zléi chovat se podle
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toho co spolénost Zzada a co ne. Moralka vypovida i o stupni tidSkosti, kterd nas
odliSuje od vSeho ostatniho, ne sobeckost, aléaritih. Chovejme se k ostatnim jen tak,
jak bychom chili, aby se i oni chovali k nam aigladem nam rmze byt nap biblické
desatero.

Obktanska angazovanost jakdlezity prvek tvorby demokracie je dalSim bezesporu
podstatnym faktorem s#ujicim ke zlepSeni naSi spdimsti. Olganska angaZzovanost ma
vyznamny nefimy vliv na arové celé politické kultury. S tim souvisi i zajem edbvani
nasSi politické situace. Nebojme se pfedhictvim demonstraci a stavek (kolektivniho
pasivniho odporu), ale i petic, prohlaSeni, tdaych dopi8 a koment&i vyjadit k
vefejnym zalezitostem. Komunikujme se svymi zastupdivejme na zdvodreni jimi
vykonané prace. Diskutujme #egn¢ o svych problémech a o problémech spobsti a
konfrontujme své nazory s ostatnimi. Pokud budemé&etra budeme Ihostejni, dame
prostor zlodjaim a korugnikam.

Podstatnym problémem a to nejeGeské republice je volebnéast. Volebni Sast
by nentla byt chapana ve smyslu volebniho prava, ale ja&ida povinnost uc¢i ostatnim
ob¢anim a gedevsim wc¢i budoucim generacim. Volima geci nejen odpoxdnost za to
co ucklal, ale i za to co neuthl, ale ugdlat mohl, respektive volit mohl, ale nevolil. S tim
se nabizi otdzka, zda by nebylo pkdsE znénit volebni pravo na povinnost. Sice jde o
radikalnireSeni, nebje zde mozné spatvat i prvky ohrozeni demokracie resp. prava
volby ¢&i nevolby, ne v3ak nijak zvlastdi nové. Tuto povinnost maji napv Recku nebo

v Belgii.

7.2 Politici

Politici jsou lidé, u kterych se a to sam nevinocpivzdyt’ jsou to zas jen lidé,
celospoléensky gedpoklada, Ze budou jiz vybavenicitym vySSim stupgm moralni
vyspilosti. S touto vysglosti by neli urcovat ten spravny, mravni $mvyvoje celé
spole&nosti. Ano. Lze‘ici, Ze tato mysSlenka by mohla byt spravna, polsad jty ,zdraveé a
Zadouci“ navyky osvojeny jiz vychovou a ¥vacim procesem. Tyto navyky jsou régn
do zn&né miry ovliviéeny i historickym vyvojem té které spdigosti ¢i zeme. Proto
muzeme pedchozi vice jak 40-letou komunistickdutotalitni a ideologicky uzaenou
éru této zem povazovat za dity handicap, kterym lzéast&né omluvit nasi politickou

elitu ze stale nedokéené politické transformace, ale i z nedosiaeobnény samotné
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politické elity. Vzdy se cela ceskd spolénost od tzv. sametové revolucetiu
demokratickému zjsobu Zivota a své politiky v pravém slova smyslunmsisi teprve
vychovat, aby disponovali odvahou &mjyici k Zadouci zrng, uprfimnosti, samadejma je
bezuhonnost, lidskosti, odhodlanostirékladnou moralkou.

Jde o dlouhodoby proces a bohuzel stakgji se ukazuje a je to ze strany \ili
Zadouci, Ze vifpad politiki jsou nezbytné #edevSim normativni tedy jasndana
pravidla. S tim souvisi zavedeni debfungujicich kontrolnich mechaniém potieba
moznosti vynuceni si dodrzovani stanovenych praadie gedevsSim ve smyslu trestni

odpowdnosti. Jiz nestd jen mravni odsouzeni.

7.2.1 Politické elita a sluSnost

Slusnost politik se wi¢i obéanim projevuje jiz v okamziku, kdy se snazi vstoupit
do politiky. Jde o samotné&idody, které je k tomu vedou. Jestlize si politikdomuje, Ze
politika neznamen& moZznost jak rychle zbohatnobbraisponovat @itou moci a tu pak
Zneuzivat ve 9y prosgEch, ale Ze jde o zodpéanost vici volicam, o tvrdou préaci, ktera
vede k celospot@nskému uspokojeni, pak je to zcela vqaku. O takovémtoloveku Ize
hovait jako o ¢lovéku moralnim. Z morélniho hlediska se vSechny ogtalivody
povaZuji za negativni az zvracené, které gjpaisti Skodi. Proto jiZip vstupu do politiky
musi byt stanoveny takové povinnosti, které by efvioe snizovaly riziko budouciho
nezadouciho jednani a chovani.

Samozejme nikdo z nas nechce polifikn upirat uéita prava a jistou moc, to ani
v demokracii nejde, ale i tyto musi mit jasmymezené mantinely, které politik nesmi
piekrctit. Bez prava nelze rozhodovat a moc sama & seni Spatna nebo dobra. Zalezi
pouze, k jakému cili se pravo a moc uZziji.

Pochopitelné také je, Ze v lidskych silach neniznéostanovit takova pravidla,
kterd by stoprocentn zajistila, Ze nebude dochéazet ke zneuzivani matazmo
korupinimu jednani, je ale p@ba co nejvice tomuto jednéni zabranit a to i pomoc
raznych kontrolnich mechanigm

Jaké povinnosti bylovek vstupujici do politiky mil tedy mit? Odpodd je
jednoducha a nemusiméitpm vymyslet gco nového. Po celém &¢ se bojuje proti
korupci a za zgthledreni rozhodovaciho systému a jednim z vychodisekni&dézt nap
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ve Velké Britanii a to v jiz zniovaném #adu Standards Board for England respektive
v Ufadu parlamentniho ombudsmana.

Existence pravidel je tedy spojena s&zenim utiteého organu, ktery bude nejen
spravovat veSkeré shrom#&hé informacemi, ale dohlizet i nad jejich korektnog zajmu
ochrany politiki predpokladam, Ze by &y byt urité informace chramy, ovSem jiné
naopak by rdly byt bézr¢ verejnosti dostupné, naéppolitik by mél za povinnost uvést
vesSkery majetek detre majetku manzela/ky, vSechna zZsmtmani a obchodni aktivity,
jména zamsstnavatal a vSech obchodnich partherverejné dostupné by @y byt i
informace o pijmech a vSech darectliipadre i informace o zahgjeni, {do¢chu a vysledku
jakéhokoli spravniho jednani proti jeho o&aledeném, apod.

Informace by mil politik predat gislusSnému tadu, ktery by byl uten ke spray
informaci. OvSem i tento organ by¢hmit povinnosti, napp mél by aktivre provadt
kontrolu spravnosti vSech informaci a tgadt zjisténi jakéhokoli poruSeni pak podle
miry a zavaznosti wiit bud’ odpovidajici pokutu, nebo wipadt, Ze by doSlo
k zavaznému poruSeni povinnostijgadré az ke spachani trestnébiou, predat politika
piislusnému tadu respektive soudu. Politik, ktery by takiéSel o mandat visledku
spachani trestnéhinu, ktery nesouvisi s jeho mandatem, by po dolsetiléet neml mit
moZnost vstupovat a akti¥rse zapojovat do politickéha@ni. Sodasré by nemohl byt po
dobu dvou let zagstnan u jakéhokoli organu kgné spravy nebo bytenem dozati rady
u subjeki kontrolovanych organy vejné spravy.

Jediny problém vzhledem k nasi politické ettkatpraxi nizeme spabvat pouze
v organu, ktery by veSkeré informace spravoval eryktby rozhodoval o uvedenych
sankcich. Nejde ofad jako takovy a nazev orgdnu neni na tomto émpsidstatny.
Problémem je, kdo by & pravomoc kontrolovat tentoréid a rozhodoval by o jmenovani
¢lenma pripadré o rediteli ¢i prezidentu tohoto #@du. Jak praxe naztqige, problém je to
dosti podstatny, protoze lidé rozhoduji zas jeidech.

Vytvoreni takového organu by vSakigpélo ke sniZeni korupce aquistavovalo
piiklad pro dalSi organy, instituce a jednotlivé skby, ktgi maji moc rozhodovat o
verejnych financich. S timto se dostavame i k otaztejnych zakazek.

K vyreSeni této otdazky se podivame do Svédska, kde stidini postup f
vyhlaSeni viéejné zakazky.Soutéz se dle Svédskych pravidel nemusi vyhlasit jén p

ohrozeni lidskych Zivata Zivelnych pohromach. | tak ale statni sprava imese
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rozhodnuti pisemhzdivodnit.“*** Nékdo by moZna mohl namitat, Ze by tento postup
mohl byt drahy. Ano, to sice mozné je, ovSem pokudwdomime, kolik nas vejné
zakazky stoji dnes jegmé, Ze statni kasa spiSe éSeto zcela jist vyrazre.

Abychom neopom#li, je nutné dodat, Ze je geba aby se vseilb zcela véejre,
proto by i oltané néli mit pristup ke vSemu co se jich’ #Z piimo nebo neffmo tyka.
Preci co je tajné je i zia¢ podezelé.

K celkovému vytu bychom na tomto mistpii takto stanovenych a didb
fungujicich opatnich mohli zauvazovat nad platem, tedy nad jafhmddenosti. Musim
piiznat, Ze se neodvaZzuji hodnotit co j@gn@iené a co ne, proto ani neuvedu pevnou
¢astkuci hodnotu. Myslim si vSak, Ze plat politika respe&tjeho jednotlivé sloZky platu,
myslime poslance poslanecké&smovny CR, by se mily skladat jednak z dité pevré
stanovené&tastky, a jednak ze slozek, které ho zaéitiech podminek, jako na&p mira
deficit ¢i prebytek, atd. zvySi nebo naopak sniZi¢cémz by se vySe platu stanovila vzdy

pouze na jeden rok, pak by se plat znokepptital.

7.3 Imunita

Jak jsme jiz &kolikrat uvedli a ¥tSina olktanmi s tim bude i souhlasit politik musi
disponovat ufitou ochranou fed nezadoucimi vlivy, které mohou naruSovatdne
fungovani a nezavislost parlamentu. Proto #anbyt zachovana ochrana ve smyslu tzv.
indemnity a sotasné vymezeni je tedy dossigici a jako takové i pouZzitelné. Jinak je
tomu ale v pipack, kdy kolegové odmitnou vydat politika k trestnistihani za spachany
trestni¢in. V praxi to znamena, Ze trestni stihani je tawzady vyloweno. Jednoduchym a
zcela Z&doucinteSenim tohoto stavu je vyp#st slova navzdy. Tim namugtane jen
otazka doby trvani této imunity. Zda je dostate pouze na dobu zasedénje pofeba
chranit politiky i ugitou dobu po, pap pred nebo Ehem doby.

V pribéhu kone€nych praci na diplomové praci, schvélilaésovna dne

08.02.2012 novelu ustavniho zakona, ktera po 2chet vice jak deseti pokusech, rusi

104 TABERY, Erik. VIadneme, nerusipbpozini smlouva a jeji etlictvi. Vyd. 2. Praha: Respekt Publishing,
2008, s. 111. Respekt. ISBN 978-80-903766-3-2.
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doZivotni imunitu poslang senatok a Ustavnich soudc Pokud tato plomova znéna

Ustavy projde Senatem, vstoupi v platnost 1. |@0181%°

7.4 Volebni systémy \Ceské republice

Dulezitou otdzkou této diplomové prace je&ra volebnich systéim Proto se také
postupi podivame na jednotlivé volby. Co je vSakipbl zdraznit, je nutné problém
hledat gedevsSim ve volebnic¢asti. To vSak lze weSit jiZ navrhovanym, mozna pro

nékoho velmi radikalninfeSenim, a to zémou volebniho prava na volebni povinnost.

7.4.1 Volby do obecni samospravy a krajskych zastitplstev vCR

Velmi podstatna u voleb do obecni samospravy, i at@sténé do krajskych
zastupitelstev je blizkost ¢éni ke kandidatm, ktera je bezpochyby z&v& blizsi, nez je
tomu @i volbach do poslanecké &novny ¢i senatu. Z toho plyne, Ze volebni systém
ponerného zastoupeni pouzivanyeéehito volbach jako takovy je v padku a neni@vod
ho proto ndnit. Lidé jednotlivych obcii kraji sami nejlépe vidi jak se jejich zastupci

chovaji a pracuji a na zakkatbho se rozhoduji o jejich dalSim setrvani v zaistlstvich.

7.4.2 Volby do poslanecké smovny CR

Vzdalenost mezi vali a kandidaty jednotlivych stran je vipadt voleb do
poslanecké smovny podstaté vétSi nez u pedchozich voleb do obecni samospravy
respektive do krajskych zastupitelste\CR. Voli¢ u voleb do poslanecké &novny
zpravidla nezna jednotlivé kandidaty, a proto epiiSe stranu. Z&st&nou a prvni zrénu
bychom relativd mohli povazovat zatim posledni volby v roce 20kfe volii diky
preferegnim hlasim fekli jasné dost a diky tomu doSlo k tzasté&né gistce naSi politické
elity.

V ¢eské republice je jasncitit a slabé volebnidasti jsou jasnym ikazem, Ze
narista znechuceni lidi politikolim dal vice je mezi lidmi slySet, Ze opravdu nemtid
volit a wtSina lidi, pokud se tedy jiz k volbam dostavi,i\jeh proto, aby odvratila prazn

subjektivié vnimanou horSi moznost. Jak je i z dotaznikovéi@isi viditelné, nemalou

19 poslanci zrusili doZivotni imunitu pro zakonodéecéstavni soudcelttp://ihned.czfonline]. Economia,
a.s., 8.2.2012 [cit. 2012-02-10]. Dostupné z: hitpravy.ihned.cz/politika/c1-54650580-poslancisiliu
dozivotni-imunitu-pro-zakonodarce-a-ustavni-soudce

78



meErou se na tomto stavu vyznaénnegativié podileji i média, ale i samotna @mnska
spole&nost a bezpochyby i tlak p&n

Volebni systém do poslaneckéssmovny je Ceské republice minfadre Spatny.
Jak jsme si v podkapitole Volby ukazaly, systém gar@ho zastoupeni pr@éshefunguje a
od prvnich samostatnych voleb v roce 199thesl jen nestabilni viady, které neustéle
prochazely iiznymi krizemi. NejenZe diskriminuje nové politicéojekty, ale nastoluje
vlady politické oligarchie a to ve smyslu koaliceod velkych stran. Stran, které jsou od
sebe podstatn ideologicky vzdaleny, ocemz lze hoviit nejen jako o0 neslusnosti
vici volicam, ale i 0 zn&ném podvodu & volici. Tady se jastiukazuje, co pro politiky
volic znamen&. Nebo i koalice jedné strany velké a je&inénnoha malych tzv.
parazitujicich stran. Obaipady se ukazuji jako zcela nef#nk a proto je pdeba hledat
moznosti jak tento stav zmit My si uvedeme dva. Prefer@r hlasovani pouzivané
v mnoha anglosaskych zemich a tzv. Finsky modeéryktje sympaticky svou
jednoduchosti.

V piipadt preferekniho hlasovani je podstatou, Ze zavadi mozZnostvizcova
osobniho ptadi stran. Postupfipscitani hlas je pak nasledny. Nejprve se zjisti strana,
kterd ziskala nejménhlagi a pokud tato strana igsto, Ze je Zzazena na prvnim mist
nedosahla nagiprocentni uzaviraci klauzuli, budou jeji hlasydéleny stranam, které
voli¢i zaradili na dalSi misto. Dale se &pzjisti, ktera ze stran obdrZela nejradriadi a
pokud ogt nedosahne naspprocentni uzaviraci klauzuli, budou jeji hlasy¥omzdleny.
Takto se postupuje az do doby, kdy se posunemetrkeas, které tak dosahly na
pétiprocentni uzaviraci klauzuli. Tento systém &@w®aomezuje moznost, Ze jednotlivi
voli¢i daji s\ij hlas stram, ktera uzaviraci klauzuli nggkrasi. Jasg se také ukaze, kterd
ze stran ziskala itstvi a nasledhi jednotlivé mandaty, které budou odpovidattpo
ziskanych hlas

Pokud tento systém spojime festpovinnosti volit, tak teprve debychom mohli
hovait o demokratickych volbach, protoZze vysledek {asktoresponduje s nazorem
spole&nosti. Ugitym problémem jsou drobné komplikace gtitani hlas, coz v konéném
dusledku pouze zdrzi celkové zZegeni vysledki. OvSem my bychom mohli jit dal a
zvyhodnit stranu véznou, kter4 by mohla sestavit vladu bez nutnostust do koalice.
Tedy vitzna strana bere vSe a tudiz ma moznost ukazatocepmi€nost potazmo pro
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budouci generace skdté udéla, coz se ji vratiip nasledujicich volbach, kdy veélisami
rozhodnou zda si tato strana zaslouzi byt votémékoliv.

Druhy, tedy tzv. Finsky model, bychom mohli povedb z hlediska zastahc
vétSinoveho volebniho modelu za velmi vhodny. Jedvdtstrany pedkladaji kandidatni
listiny s kandidaty uvedenymi v abecednintgui. Kazdy vok voli jednoho kandidata a s
tim sowasr i stranu. Ptadi kandidat tak uguji samotni volii. Zda strana dosahne na
uzaviraci klauzuli, ukaze jednoduchy &eu hlasi odevzdanych kandidan té které
strany. Systém je jednoduchy a jasrkazuje, které kandidaty si lidéegpi za své zvolené
zastupce.

V naSi poslanecké amovnre by i jednou z moZnosti mohla byt Zna tykajici se
shizeni potu poslané na 199. Nejenze statni kasa tiSetle primar nebude dochéazet ke

kritickym situacim, patovym situacim ve smyslu teviL00, pravice 100.

7.4.3 Volby do senatuCR

VétSina olkdami a dovolim si poznamenat, Ze tento nazor sdilien 5] mysli, Ze
senat je zcela zbyimy, coz je patrné i z grafd. 22, ktery zpracovala spal@ost
SANEP!® Rovrsz funkci ukité pojistky demokracie fizeme povaZzovat za dosti
pochybnou, nehbstrany nedovoli svym senaton hlasovat jinak nez svym posldinc.
Zde lze jen nic vic nez souhlasit s FerdinandemouRkou, ktery o existenci
prvorepublikového senatfiekl: ,Uz tehdy, kdy byl vytv@n senat v této podebozvaly se
hlasy, Ze k @emu nebude. A ukazalo se vskutku, Ze po celousi@o trvani neinil
niceho, co by se podobatinu. Naprosty Upadek jeho vlivu jest mimo jiné poxati také
z té okolnosti, Ze jehflenové, & je mezi nimi jist fada vyznamnych osobnosti, byli Gpln
odsunuti stranou, jde-li 0 sestavovani vlady. Zatid senat pro politické strany jen tu
nepopiratelnou vyhodu, Ze mohou dmnumistiti své politické veterany, o které by se,
kdyby nebylo tohoto pensijniho Gstavu, musili mygtwbstarati jinak...2%” Senat Ize tedy

vhimat za tzv. trafiku pro vyslouzilé politiky.

1% pryzkum protshl v dobe od 2.-5.3.2012 s celkovym fem 16290 dotazovanych. V ramciipkumu bylo
polozeno celko¥ 8 otazek. Jednotlivé vysledky dostupné na
http://www.sanep.cz/sid=39m34qbn8goddknr04tb 7 c§wekumy/zruseni-senatu-publikovano-11-3-2012/
W7PEROUTKA, FerdinandWww.cs.wikipedia.orgSenat Parlament@eské republikyonline]. leden 1924
[cit. 2011-09-22]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sen%C3%A1t_Parlamer#C4%8Cesk%C3%A9_republiky

80



Graf & 22-,Je podle Vadeho nazoru Senét nezbytny pro fung@Raf
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Pokud se vSakips toto peneseme, bylo by alesp@adouci zrénit sowasny
volebni systém pouzivanyftipvolbach do senatu na systém pouzivany v mnoha
anglosaskych zemich, tedy na systém prebeigio hlasovani (systém jiz vySe popsany).
Prispelo by to alespd ke zruSeni druhého kola a statni kasa k¥ opetila.

7.5 Shrnuti

Shrnutim této kapitoly jetdezité uvést, Ze jde pouzecast zngn, které by mohly
prispet k dosazeni zadouciho vysledku. Nejde cimynjednoduché, protoZe souviseji se
zménami v Ustaw ¢i dalSich normativnich aktech nizsi pravni silye akristupu lidi ke
vzaklani, oklkanskym povinnostem a prigm. Na nas vSechigci zalezi, zda nds stat bude
vzkvétat ¢i nikoli, zda na nas naSi potomci budou hrdi nelda nechame zl@gge a
korupeniky tento stat zwit. Proto je i Zadouci, aby se lidé jizegl volbami chovali vice
racionalé a nenechali se oviivwvat médii¢i pouhymi populistickymi sliby naSich radoby
politickych elit. My jsme demokracie a jen na nést¢dy volba, kié ,pani“ a jak nam
budou vliadnout.

8. Zawér
Tato diplomova prace si stanovila za jeden & eiimezit a popsat faktory (pojmy),
které svou existenci nejerxigpivaji, ale naopak ¢hkteré i velmi negativéd ohrozuji

fungovani samotné zastupitelské demokracie, potabirdai vzniku etického vladnuti,
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celospoléenské stabilit a @i zachovani principu solidarity i dosaZzenkitého stups
blahobytu v3ech afani Ceské republiky. Zakladrdasto i medializované nutné pojmy
byly pro lepSi pochopeni celé problematiky zpraogvaé dirazem na dosazenfghledné a
srozumitelné formy a chronologickéhoraeeni jednotlivych bad kapitol, nebé Ize za
jisty cil této diplomové prace povazovat i snatiedstavit dilo srozumitelné a vyuZzitelné
Sirokou véejnosti.

Ziskané teoretické poznatky tak mohou byt Sirok@iejnosti vyuzity pro &ely
informativniho charakteru v ramci vSeobecnéhltehfedu. OvSem teoretické pochopeni
pojmi a potazmo celé problematiky vSak néstZiskané znalosti je nutné ghvyuzit i
kazdodennim formovarilovéka jako racionalé mysliciho a svobodnzijiciho ol¥ana a
volice.

DalSim navazujicim a vzhledem k z#ami této diplomové prace lze konstatovat i
klicovym cilem bylo ovfit hypotézu, Ze zde zpracované faktory maji podgtatebo
mozné az kriticky vliv na rozhodovani vali pii volbach do poslanecké &novny CR.
Pricemz tento vliv znéné presahuje &inky volebnich prograiin jednotlivych politickych
stran.

Pro owteni hypotézy byl zvolen a proveden Kkvantitativnizkgm formou
dotaznikového Sgni, kdy vystupy jsou v praktick&sti této diplomové prace nasleédn
zpracovany a vyhodnoceny. Po vyhodnoceni doSlakgeng&nému potvrzeni stanovené
hypotézy.

Vysledky kvantitativniho vyzkumu se rosh staly i jednim z ofrnych bod pro
mozna nezbytn&eSeni, kterd by alespocasténé prispéla k legitimnimu fungovani
demokracie potazmo celé spiesti a naSich budoucich generaci.

Analyza a vysledky provedeného dotaznikovéhtizlprmu, ale i samotna situace
v Ceské republice jednoz#yas potvrzuji, Ze Ize do budoucnaeppokladat nutné zimy
nékterych ne zcela optimainfungujicich nebo chyjicich principi demokracie, ale i
zmeny snetujici k vySsi racionalét v chovani naSich politiki samotnych okani. Zmeny,
které by pispely k renesanci politické elity, ktera byigstala sledovatipdevsim své
vlastni zajmy. Pod@dy by hodnotovy systém zaloZeny na principechlangietického
vladnuti. Posilily by dvéru k politickym autoritam, ale ito/éru mezi samotnymi atany,

k politickému systému i k samotnym volbam. Zajistily étSi volebni dast a spolutast
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ob¢ani na spraw véci verejnych. Zvysily odpowdnost za svou budoucnost a zajistily by
spokojenost a ditou Zivotni Urové.

Pii zpracovani této diplomoveé prace jsem byl vedesnahou o identifikaci vySe
uvedenych celospalenskych paeb.

Je tedy patrné, Ze tato diplomova pracézen byt z hlediska Siroké k&jnosti
jednozn&nym pinosem a jejim zpracovanim tak byl &gty cil v podod hypotézy

naplren.
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Pi¥iloha €. 1 - Dotaznik

Dotaznik
Mili spoluobd&ané.

Jsem studentem patého roéniku Ceské Zemédéiské Univerzity v Praze. Vramci meé
diplomové prace jsem zpracoval tento anonymni dotaznik, ktery bude slouZit k podpofeni Ci vyvraceni
mé hypotézy: ,Korupce, imunita a nedostatek moralky na politicke scéné, vcetné chybéjici
odpovédnosti a nedostateénych a transparentné fungujicich kontrolnich mechanismi a sliby nasi
politické elity jsou primarni faktory, které nas oviivriuji pfi vybéru strany, kterou volime a to rozhodné
vice ne volebni programy jako celek jednotlivych kandidujicich politickych stran. Jde o faktory, které
také negativné ohroZuji fungovani demokracie a vyZaduji ndpravu, ktera by pfinesla pozitivni zmény a
jednou z moznych obmén by mohla byt zména pfijatd v ramci volebniho systému pouZivaného pii
volbach do poslanecké snémovny Ceské republiky.”

Volby do posianecké snémovny Ceské republiky jsou vybrany z divodu, 2e jde o organ
legislativn®, mocensky a politicky rozhodujici.

Prosim v&echny, ktefl se rozhodnou tento dotaznik vypinit, aby na otézky odpovidali co mozna
nejupfimnéji.

1. Pohlavi: D muZz I:I Zena
2. Vék:

[J1s261et [ 127361t [ 137461t | Ja7-561et | 157-641et [ l65+Iet
3. Vzdélani:

D zakladni I:] stiedni bez maturity D stiredni s maturitou D vysokoskolské
4. Subjektivni vnimani svého socialniho postaveni (socialni tridy):

[ngzi [ streant  [lvysi

5. Zaméstnanecky status:

D studujici D nezaméstnany/a I:I zaméstnanec D podnikatel D diichodce

6. Ovliviiuje moralka a sluSnost politikii chovani obcanii?

D ano |:| ne

7. Méli by politici za své rozhodnuti nést odpovédnost?

|:| ano D ne

8. Musi mit poslanci imunitu?

I:l ano |:| ne
9. Jsou poilitici moralné zdiskreditovani?

D ano |:| ne
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10. Je korupce zavaznym problémem pro spoleCnost?
D ano D ne
11. Stala se politika pednikanim?

I:' ano D ne

12. Pied &im by méli byt politici ve smysiu imunity chranéni?
(zde miizete zaskrtnout i vice poli)

D za hlasovani a vyroky na pidé parlamentu

I:l za pFestupky nesouvisejici s mandatem

D za trestné ¢iny nesouvisejici s mandatem

l:' imunita nepatii k moderni demokracii

13. Na hodnotici $kale vyznaéte, do jaké miry Vas uvedené jednotlivé aspekty oviiviwji pii vybéru
politické strany, kterou volite (volby do Poslanecké snémovny).

1 = toto hledisko mé neovliviiuje
5 = toto hledisko mé ovlivituje maximainé

Volebni programy stran

Morilka volenych zastupcii véetné
korupee, imunity apod.

Dosavadni piisobeni politické strany
PFedvolebni sliby politikii

Média

14. Moralka mezi lidmi je?

I:I Spatna D dobra D vyborna

15. Kontrola politik( (kontrolni mechanismy) je dostacuijici?

D ano D ne

16. Méla by viadnout strana, ktera vyhraje volby?

D ano D ne

17. Plni volebni systém pomémého zastoupeni svou funkci roziozeni politickych sil, které odrazi zajmy
vétsiny ve spole€nosti?

D ano [[ ne

Dékuji Vam za €as, ktery jste vénovali tomuto dotazniku. David Vaiia
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Priloha €. 2 - Srovnani s vybranymi staty Evropy, roky 2008 az®Q/lotazce korupce

Poradi Zemé Hodnoceni
1. Déansko 9,3
2. Svédsko 9,3
3. Finsko 9,0
4. Némecko 7,9

5-6. Velka Britanie 7,7
Irsko 7,7

Francie 6,9

Sparélsko 6,5

. Portugalsko 6,1
10. Ceska republika 5,2
11. Slovensko 5,0
12. Italie 4,8
13. Recko 4,7
14. Polsko 4,6
Déansko 9,3

Svédsko 9,2

. Finsko 8,9
4-5, Némecko 8,0
Irsko 8,0

6. Velka Britanie 7,7
7. Francie 6,9
8. Sparélsko 6,1
9. Portugalsko 5,8
10. Polsko 5,0
11. Ceska republika 4.9
12. Slovensko 45
13. Italie 43
14, Recko 338
1. Dénsko 9,3
2-3 Finsko 9,2
Svédsko 9,2

4 Irsko 8,0
5 Némecko 79
6. Velka Britanie 7,6
7 Francie 6,8
8 Sparélsko 6,1
9 Portugalsko 6,0
10. Polsko 53
11. Ceska republika 4,6
12. Slovensko 4,3
13. Italie 3.9
14, Recko 35

Zdroj: Data pouzita z Tansparency International
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Priloha ¢.3 - Zelricek tzv. gauner podle agentury SANEP a deniku Blesk

Prizkum v ramci agentury SANEP: 1) Stanislav Grosgpremier
2) Miroslav Kalousek - Ministr financi
3) Vaclav Klaus - prezident republiky
4) AleSRebitek - exministr dopravy
5) Alexandr Vondra - ministr obrany
6) Mirek Topolanek - expremiér
7) David Rath - exministr zdravotnictvi
8) Vit Bérta - exministr dopravy
9) Martin Kocourek - Exministr pmyslu
10) Jii Paroubek - expremiér
11) Ivan Langer - exministr vnitra
12) Jaroslav Palas - exministr 2eifistvi
13) Petr Né&as - premiér
14) lvan K@éarnik - exministr financi
15) Bohuslav Sobotka fgriseda’SSD
16) Radek John f@dseda stranyd¢i Verejné
17) Pavel Mmec - exministr spravedInosti
18) Jif Cunek - pedseda KDUESL

Praizkum v rdmci deniku Blesk: 1) Stanislav Gross
2) Miroslav Kalousek
3) Véclav Klaus
4) Alexandr Vondra
5) AleSRebiek
6) Vit Béarta
7) lvan Langer
8) Mirek Topolanek
9) David Rath
10) Radek John
11) Petr Néas
12) Pavel Bmec
13) Jaroslav Palas
14) Jii Paroubek
15) Bohuslav Sobotka
16) Jii Cungk
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