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Uvod

V ramci studia trestniho prava mne velmi oslovila problematika nepfi¢etnosti a zmensené
pticetnosti pachatele, a to ve dvou rovinach.

Prvni je fenomén duSevni poruchy jako jednoho =z ptedpokladii naplnéni kritérii
nepficetnosti a zmenSené piicetnosti. Zvlastni, vnitini svét, v némz pachatel Zije, kde lze jen
obtizn¢ odlisit realitu od ptedstav a ktery je podhoubim pro spachani trestného ¢inu nebo ¢inu
jinak trestného — tedy dusevni nemoc, i dalsi aspekty duSevniho zdravi, které jsou zahrnuty do
legalni definice duSevni poruchy jsem se snaZil poznat podrobnéji, tak, jak na n€ nahlizi
odbornici z oboru psychiatrie.

Druhou rovinou je skutecnost, jak trestni pravo odlisné ptistupuje k trestni odpovédnosti
pachatelll nepiiCetnych, a zmenSené piicetnych, vjak znacné mife zohlediuje jejich
psychicky stav. Zajimavé je rovnéZ sledovat vyvoj tohoto pfistupu, jak se ménil v pribehu
doby.

Praci tvofi jedendct kapitol, pfi¢emz kazdd z nich problematiku nepficCetnosti rozebira
z jiného hlediska. Rad bych tak pfinesl uceleny obraz o tom, jaké podminky musi byt splnény,
aby pachatel mohl byt prohlaSen za nepfticetného ¢i zmenSené pfietného a jaky procesni
postup se vuc¢i takovému pachateli uplatni. Trestni zakonik definuje jednotlivé dusevni
poruchy, na jejichz zdklad¢ lze vyslovit nepticetnost. Proto se pokouSim tyto poruchy vice
priblizit, pfedevSim formou duSevnich profili pachatelii, ktefi trpi takovymi poruchami.
Nékteré formy duSevni poruchy mohou vzniknout jako nasledek poziti nebo aplikace
navykové latky. Vzhledem ke snadné dostupnosti takovych latek ve spolecnosti a z toho
plynouciho rizika pachani trestné €innosti vénuji takto podminéné nepticetnosti samostatnou
kapitolu. Préci jsem zavr$il avahami de lege ferenda, o vlivu ryze vefejnopravniho institutu
nepficetnost na pravo soukromé a déale o prevenci pachani trestné ¢innosti.

Nejvyznamnéj§im pouzitym zdrojem byly publikace, kterych je k danému tématu dle mého
nazoru dostatecné mnozstvi, a to 1 publikaci mapujicich problematiku nepfietnosti ve
starovéku a stfedovéku. Zejména pii zpracovani kapitoly tykajici se nepficetnosti vyvolané
navykovymi latkami jsem vyuZzival internetové zdroje. Cennym zdrojem byly rovnéZz pravni

predpisy a urcita teoretickd vychodiska jsem podpofil judikaturou Nejvyssiho soudu.



1. Historicky vyvoj institutu nepricetnost

1.1 Nepricetnost jako soucast trestniho prava

Zaklady trestniho prava vznikaly soucasné se vznikem lidské spole¢nosti. Jednalo se o
primitivni normy, které urCovaly, jak nakladat s osobou, kterd porusila spolecenska pravidla.
Normy mély pfisny charakter, ktery neodpovidal zavaznosti poruseni. Divod byl nejdiive
sakrélni, kdyz se kmen, jehoz byl vinik ¢lenem, obaval pomsty bohil. Jednotlivec neznamenal
nic, kmen jedinou moznost, jak pfezit, proto smél byt jednotlivec obétovan a ostatni tak
zlstali zachovani.

Sakralni rdz trestnich norem se dale vyvijel do podoby krevni msty poskozeného vici
Skidci, kterd se pozdéji zménila v poskytnuti ur¢ité ndhrady za zpiisobenou tjmu, a postupem
doby vzniklo trestni pravo jako pravo stitu nestranné a objektivné reagovat na spachany &in.'

I v téchto nejstarSich dobach vSak byl zohlediiovan dusSevni stav pachatele a proti pachateli
nepficetnému — byt ne v dnesnim slova smyslu — volen odliSny procesni postup. Proto lze

uzaviit, Ze institut nepficetnosti je soucasti trestniho prava od dob jeho zrodu.

W

1.2 Trestni odpovédnost nep¥i¢etnych osob ve starovékém Rimé

Dusevni nemoci zminoval jiz Zakon 12 desek, 1 kdyz v souvislosti s ukony soukromého
prava. Rimské trestni pravo rozligovalo nékolik skupin pachatel? trpicich dusevni poruchou,
kterym byl trest odpuitén, aviak mohli byt drZeni ve vézeni z diivodu bezpe&nosti. 2
V kone¢ném diisledku tak ziejmé neexistoval rozdil mezi postavenim pachatele pticetného,
odsouzeného k trestu odnéti svobody a nepficetného, ktery byl do vézeni umistén
z preventivnich diivodd. Oproti dnesni pravni Gpravé je rovnéz zcela odlisné postihovani
trestnych ¢ind spachanych v opilosti. Opilost byla jinou skute¢nosti, jiz pravo respektovalo
jako ditvod vylucujici trestnost skutku, a to 1 tehdy, Slo-li o opilost dobrovolnou, s vyjimkou
pripadu actio libera in causa. Krom toho fimské pravo privilegovalo manzela, ktery zabil

svudce své zeny a ucinil tak v hnévu.’

! KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezskeé. Praha: Melantrich, 1935.
s. 13.

*RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnické fakulta University Komenského v Bratislavé, 1931.
s. 21.
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1. 3 Nepricetnost ve stiedovéku

V této dobé vznikaly v jednotlivych zemich tzv. hrdelni fady, mezi nimiz patfil
k nejvyznamnéj$im Hrdelni fad Karla V. ( Constitutio Criminalis Carolina ), vydany v roce
1532. * Stanovila beztrestnost pro pachatele zabiviiho &lovéka ve stavu, kdy nemél své
smysly. V jiném ustanoveni pak upravuje trest pro pachatele jinych zloCini nez zabiti tak, ze
o ném rozhodne rada znalcti v piipadech, kdy pachatel byl beze svych smysli. > Ferdinand I.
v roce 1627 vydal pro ¢eské zemé& Obnovené ziizeni zemské, které obsahovalo rovnéz trestni
ustanoventi, siln¢ ovlivnéna pravé CCC.

Zemské tady byly postupem doby dopliiovany jednotlivymi kanceldiskymi natfizenimi a
vice a vice se uplatituje myslenka odstrasujiciho trestu. Tento rdz ma i Hrdelni ad Josefa I.
z1. 1707 ( Josefina ).° Netresta toho, kdo je GipIné zbaven rozumu a mirni trest u t&ch, kdo
jsou rozumu zbaveni ¢aste¢ns.”

Marie Terezie vydala vroce 1768 pro vSechny dédicné zemé rakouské hrdelni tad
Constitutio criminalis Theresiana. Je postaven na koncepci trestu jako prostiedku odstraseni *,
patologickych stavili, napt. melancholii, oslabeni smysld, opilost, mohutné afekty, aj. Oproti
soucasné upravé mohla byt polehcujici okolnost rovnéz vysoky vek, ¢i hluchota. VSechny
uvedené stavy zpiisobovaly bud’ beztrestnost, nebo mirné;si potrestani.” Vy§si uroveti tohoto
zakona lze spatfovat i v zavedeni institutu znalcl, ktefi zacali posuzovat duSevni stav

pachatele, coz do té doby bylo ukolem soudci.

* KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné plamé v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
? RIIELIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1931.
2.IS‘;LLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
Eﬁtlg, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1931.
g.Ii{‘;LLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezskeé. Praha: Melantrich, 1935.
SQAASLIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1931.
i; (ZjliéAROVA, Dagmar., VANDUCHOVA, Marie.: Nepricetny pachatel. Praha: Instituce pro dal$i vzdélavéani
soudcti a statnich zastupcu, 1995, s. 11-12



1.4 VSeobecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani

Jedna se o trestni zadkonik Josefa II zroku 1787, siln€é ovlivnéného dobou. Z pohledu
trestniho prava byla osvicenstvi doba, ktera odmitala dosavadni absolutistické tendence, které
pojimaly trest jako odstraSujici prostedek, a byl proto nepfiméfené kruty. Tento novy pohled
na funkci trestu byl znacné ovlivnén pro tehdejsi dobu ptizna¢nymi filozofickymi tivahami o
spoleCenské smlouve, podle které jsou mocenské vztahy ve spolecnosti dany fiktivni
smlouvou mezi vSemi c¢leny spoleCnosti. Vyznam tohoto zékoniku spociva zejména
v disledném uplatiiovani zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, kterd patii
mezi zékladni zasady platného prava. '> Veobecny zakonik uvadi rovnéz divody, pro které
povazuje pachatele za nepficetného, to znamena pachatel je beze smysli, rozumu zcela
zbaven, byl-li ¢in spachan ve stfidavém pominuti smysli v dob¢, kdy toto pominuti trvalo,
v nahodilém opilstvi nebo ve smyslovém pomateni, v némz si pachatel svého jednani nebyl
védom a nebo doslo-li k &inu v diisledku neodolatelného nésili a tlaku.” Tyto diivody pozdgji

inspirovaly trestni zdkon z roku 1852.

1.5 Zakon o zloCinech, precinech a prestupcich z r. 1852

Revoluce vroce 1848 piinesla zménu na rakouském trinu, kdy cisafe Ferdinanda I
vystiidal FrantiSek Josef I. Ten vroce 1852 vydal cisafskym patentem ¢&. 117 fiSského
zakoniku Zékon o zloCinech, precinech a ptestupcich. Jelikoz cesky stat byl soucasti
rakouského cisafstvi, vztahovala se na n¢j mistni pisobnost tohoto zdkona a je tak soucasti
nasi trestné pravni historie. Dle Solnafe se jednd o novou redakci pfedchoziho Zakona o
zlocinech a tézkych policejnich piestupcich, z r. 1803. Omezila se jen na pravo hmotné. Byl
vybudovén na myslence trestu jako odplaty, umérné zdvaznosti trestného ¢inu, tedy v duchu
osvicenskych ideji. Neptihlizelo se k povaze zloCince ani k okolnosti, Ze stejny trest plisobi na
rizné osoby rizné. Teprve po revoluci vroce 1918 piichazela postupné mysSlenka

e . . “ e,y .. 14
individualizace trestu, a zacala nahrazovat princip imeérnosti viny a trestu.

' KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1935.
s. 17.

'» RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé,
1931.s. 22,

' SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947.s. 25.
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Zakon obsahuje prvni dil, O zlo¢inech a druhy dil, O ptfecinech a piestupcich. Ke vzniku
trestni odpovédnosti za spachany zlocin se vyzadoval zly imysl. Ten se d¢€lil, podobné jako
v platném pravu, na amysl ptimy — pachatel si zlo spojené se zloCinem rozvazil a uminil, a
umysl nepiimy spocivajici v tom, ze pachatel urCité jednani zamyslel a pfi tomto jednani
obvykle nastava ¢i snadno nastat mtize zlo, které je spojené se zloCinem. Tak jako pfedchozi
pravni Gpravy, i zde jsou uvedeny diivody, které odpovédnost za zloCiny vylucuji.

Pokud byl vylou€en zly imysl, mohlo byt jednani pachatele povazovano za ptestupek nebo
ptrecin. Tato jednani totiz mohla mit formu zavinéni jak imysl, tak nedbalost.

Mezi ditvody, které vylucuji zIy timysl, jsou uvedeny divody vylucujici pticetnost. To byl
stav,

1. kdyZ byl pachatel zcela zbaven uzivani rozumu

2. kdyz skutek byl vykonan pfi stfidavém pominuti smysli v ¢ase, pokud pominuti trvalo

3. kdyz byl skutek vykonan v Gplném opojeni, do kterého se pachatel uvedl, a nemél
v umyslu spachat zloc¢in, nebo v jiném pomateni smysli, ve kterém si nebyl svého ¢inu
védom

4. pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu nedovrsil ¢trnact let nebo nedovrsil osmnact let
a pro svou znacnou zaostalost v dob¢ ¢inu nemohl rozpoznat nebo ovladnout své jednéni.

TZ zahrnoval 1 dalsi divody, které¢ vyluCovaly zly timysl, nejednalo se pouze o divody
vyluGujici piicetnost, jak je uvadi Solnat."” Jsou zakotveny v § 2 TZ, pis. e): kdyZ se pii tom
ptihodil takovy omyl, pro ktery nebylo Ize v ¢inu spatfovati zlo€in; pis. f): kdyz zlo povstalo
nahodou, nedbalosti anebo zneznalosti nasledkii Cinu; pis. g): kdyz skutek se stal
z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany.'®

Soucasna 1 tehdejsi pravni uprava shodné vyzadovaly ztratu schopnosti ovladaci nebo
rozpoznavaci jako piedpoklad vysloveni nepfiCetnosti. Zasadni rozdil vSak spociva ve
skutecnosti, ze aktudlné miize byt divodem této ztraty pouze dusevni porucha, zatimco Solnaf
vypocitava Ctyti vySe uvedené zakonné diivody, jez se kryji s divody vylucujicimi zly amysl.

Prvni dlivod je stav, kdy byl pachatel zcela zbaven rozumu, druhy, kdy skutek byl vykonan
pii stfidavém pominuti smysli v ¢ase, pokud pominuti trvalo. Z této dikce zakona je ziejmé,
ze cilem zakonodarce bylo zbavit odpovédnosti duSevné nemocné pachatele. Pokud by vSak

pachatel spachat trestny ¢in v tzv. jasném okamziku, nebyla by pticetnost vyloucena.

'S SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947. s. 68.
' zdkon €. 117/1852 R.z., zdkon trestni o zloginech, pie¢inech a piestupcich, platny od 1. zaii 1852
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Je véci psychiatra, aby posoudil vyznam takového obdobi pro pticetnost. Otazku piicetnosti
vSak tesi jako otazku pravni soud."’

Tyto diivody jsou obdobou dnesniho vymezeni dusevni poruchy. Ta je vSak definovana
mnohem piesnéji, tak, aby bylo moZno jednozna¢né vyslovit, zda pachatel dusevni poruchou
trpi €1 nikoliv. To ovSem umoznil az vyvoj psychiatrie a aktudlni stupen poznani této vedy.
cil, jako pojeti soucasné.

Tretim divodem je stav, kdy byl skutek vykonan v tiplném opojeni, ve kteréz se pachatel
piipravil, zlo€inu v imyslu nemaje aneb v jiném pomateni smysl{l, v némZ sobé& ¢inu svého
védom nebyl.

Nepficetnost tedy mohla byt vyvolana poZzitim alkoholu a zifejm¢ i plisobenim dalSich
omamnych a psychotropnich latek, nebot’ zdkon hovofi o opojeni, pficemz prostfedky tohoto
opojeni blize nespecifikuje. Platné prdvo konstruuje ono Uplné opojeni jako nepficetnost
zpusobenou pozitim ¢i aplikaci navykové latky neboli trestny ¢in opilstvi. Pachatel je v tomto
pfipadé¢ trestan za Cin jinak trestny, avSak nesmi jit o pfipad, kdy se do stavu nepfiCetnosti
uvede umyslnég s cilem spachat trestny ¢in, nebo z nedbalosti spocivajici v uvedeni se do stavu
nepricetnosti.

Opilstvi znal 1 TZ z roku 1852, avSak v jiném smyslu, nez jak je pojato v platném pravu.
Stav opilosti vyluoval spachani zlocinu, avSak dle § 523 TZ byl ¢in, ktery by se kromé
opilstvi pfi¢ital za zlocin, trestdn jako pfestupek, a to vézenim od jednoho do tii mésicu.
Vézeni bylo zostteno (napf. postem, samovazbou a dal§imi zakonnymi zplsoby) v ptipadé, Ze
pachatel ze zkuSenosti véd¢l, Ze je v opilosti podroben prudkym hnutim mysli, a prodlouzeno,
byl-li spachan t&zsi zly skutek." Tehdejsi trestny ¢in opilstvi tedy reagoval na jakykoliv stav
opilosti, na rozdil od soucasného pojeti, které se pokusim rozebrat v jiné kapitole.

Pokud se vratim zpét ke tretimu divodu vylucujicimu pticetnost, pak vySe uvedena dikce
zakona ,,umyslu nemaje* zfejme odpovida dneSnimu pojeti, kdy pln€ odpovida pachatel, ktery
se opije tzv. na kurdZ. Hovofi-1i zdkon pouze o imyslu pachatele spachat trestny ¢in, nabizi se
otazka, zda byl zlo¢in ptipad, uvedl-li se pachatel do stavu nepticetnosti z nedbalosti. Solnat
uvadi tutéz pravni konstrukei, jaka plati dnes, tedy u kulpdznich trestnych ¢inti, kdy pachatel

si zavinil poruchu védomi sam, plné odpovida."

"7 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947. s. 68.

'8 zékon &. 117/1852 R.z., zakon trestni o zlo&inech, preginech a prestupcich, platny od 1. zai 1852

' SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku v&d pravnich a statnich,
1947.s. 69.
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Zcela odlisné od platné pravni upravy pristupuje Solnai k otdzce véku pachatele, ktery je
ctvrtym a poslednim diivodem vylucujicim pticetnost. Konstruuje totiz pravni fikci, Zze kazda
osoba mladsi 14 let je nepfiCetnd, a proto neni trestné odpovédnd. Dale mladistvi ve v€ku 14
az 18 let, pokud pro zna¢nou zaostalost nemohli rozpoznat nebo ovladnout své jednani.>

Oproti tomu platny TZ takovou fikci nevytvaii. Stanovi, Ze trestni odpovédnost vznika
dnem nasledujicim po dni dosazeni patnacti let.’ Do té doby osoba neni trestné odpovédna,
nikoliv z divodu nepficetnosti, ale proto, Ze neni dostatecné¢ socidlné zrald, aby nesla

disledky trestni odpovédnosti.
1.6 Trestni pravo po vzniku Ceskoslovenska

V roce 1918, kdy doslo k zaniku Habsburské monarchie, platil na naSem tizemi TZ z roku
1852. To se nezménilo ani po vyhlaSeni samostatného statu, kdy na zéklad¢ zékona
11/1918 Sb. (recep¢ni norma), zlstaly v platnosti veskeré dosavadni zakony.

JelikoZ se izemi republiky skladalo ze dvou pravnich Gzemi, a to tzemi prava rakouského
a uherského, platilo dvoji pravo na kazdém z uzemi, coz byl prechodny stav do doby vydani

nového TZ. ** Ten byl vydan aZ v roce 1950.
1.7 Trestni zakon z roku 1950

Po tnoru 1948 byla vyhlasena tzv. pravnickd dvouletka, v jejimz ramci byl piijat novy
TZ ¢. 86/1950. Na rozdil od zdkona zroku 1852, ktery absenci slozek ovladaci a
rozpoznavaci umoznoval z vice zakonnych divodl, nové stanovil, Ze jedinym divodem je

dusevni porucha. Tyto poruchy mohly byt akutni i chronické.”

2 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich,
1947. 5. 69.

2! zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

2 CISAROVA, Dagmar., VANDUCHOVA, Marie.: Nepricetny pachatel. Praha: Instituce pro dalii vzd&lavani
soudct a statnich zastupcti, 1995, s. 19

 CISAROVA, Dagmar., VANDUCHOVA, Marie.: Nepricetny pachatel. Praha: Instituce pro dalii vzdélavani

soudct a statnich zastupcut, 1995, s. 19
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1. 8 Srovnani upravy v Trestnim zakoné 140/1961 Sb., s pravem souc¢asnym

Soucasnému trestnimu zdkoniku ptredchazel zakon 140/1961 Sb., Trestni zadkon. Jeho
vychodiskem v problematice nepfic¢etnosti byl § 12, ktery uvadi, Ze pro nepficetnost neni
trestné odpoveédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jednani.** V komentafi k trestnimu zakonu se
uvadi, ze v souladu s nasi naukou soudni psychiatrie se fadi mezi dusevni poruchy ve smyslu
§ 12 trestniho zékona:

A) duSevni choroby, napf. progresivni paralyza, schizofrenie, senilni demence,
maniodepresivni psychozy apod.,

B) chorobné dusevni stavy, ¢imz se chdpou chronické dusevni poruchy (kupf. vyvojové
poruchy, vyvojova opozdéni, psychopatie apod.).

C) kratkodobé dusevni poruchy — napt. patologicky afekt, alkoholické opojeni, zejména
patologicka opilost, patologické poruchy spanku, zejména patologicka rozespalost a jiné tézké
poruchy védomi, epizodni dusevni poruchy v pribéhu chronickych nervovych chorob, jako
jsou epileptické zachvaty, narkolepsie, migréna, dale dusevni poruchy po otfesu mozku, po
omraceni bleskem, po obé&Seni, po otravé kysli¢nikem uhelnatym apod. **

Oproti nyn¢jsi pravni upravé tedy pojem dusevni porucha trestni zdkon nevymezoval. Dle
divodové zpravy k vladnimu navrhu trestniho zdkona zahrnuje kazdou, byt i kratkodobou
poruchu psychickych funkci pachatele. Solnat uvadi, Ze pojem dusevni poruchy se definuje
z psychiatrického hlediska jako rizné odchylky prozivani a chovani jedince od normy, a to
jednak normy interindividudlni, (chovani osob stejného vé&ku, spolecenského okruhu a
spolecenského postaveni, jednak normy intraindividualni (napf. ndpadnd zména chovani ve
srovnani s chovanim pied onemocnénim.).*

Na rozdil od tohoto pojeti soucasné trestni pravo pojem duSevni porucha zuzuje a
zptesiiuje, takze vySe uvedeny, obecny pojem odchylka od normy vyzaduje, aby byly splnéné
zakonné znaky, a teprve v tomto piipad¢ lze odchylku povazovat za biologické kritérium

nepricetnosti.

24 74kon &. 140/1964 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &. 52/2009 Sb. t¢inném ke dni 1. dubna 2009
 CISAROVA, Dagmar., VANDUCHOVA, Marie.: Nepricetny pachatel. Praha: Instituce pro dalsi vzdélavani

soudcu a stvétnich zastupct, 1995, s. 24
26 SOLNAR, Vladimir. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972. s. 180
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Z dikce § 12 TZ je ziejmé, Ze zdkon zr. 1961, stejné jako zakon soucasny, vymezoval
nepficetnost na zakladé kritéria biologicko- psychologického. Shodné se vyZzadovala
ptitomnost dusevni poruchy v dob¢ jednani.

Zvlastni ptipad je stav nepficCetnosti, vyvolané pozitim alkoholu nebo jinym omamnym
prostiedkem. Shodn¢ s aktudlni Gpravou, rozliSuje Solnaf tii pfipady této nepficetnosti.

1. Pachatel je pIln¢ odpovédny za imyslny trestny Cin, jestlize se imysIné uvedl do stavu
nepficetnosti, aby v ném spachal trestny Cin (opil se na kurdz), odpovédnost se tu posuzuje
podle doby, kdy byl pachatel jesté pticetny a uvadél se umysing do stavu nepticetnosti.

2. Pachatel je také plné trestné¢ odpovédny za Cin spachany ve stavu nepticetnosti, jde-li o
¢in spachany z nedbalosti a je-li nedbalost pravé v tom nebo také v tom, Ze se uvedl do stavu
nepticetnosti.

3. Pachatel je vSak plné trestn€¢ odpovédny i tehdy, ptivodil-li si stav nepficetnosti pozitim
alkoholického napoje nebo omamného prostiedku, at jiz umyslné¢ nebo znedbalosti, a
spachal-li potom vtomto stavu trestny Cin. Trestny ¢in se pak posoudi dasledné podle
pfislusného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakona, a to podle okolnosti jako ¢in tmyslny
nebo nedbalostni. Exkulpace z diivodu nepficetnosti zde v ivahu nepiichazi, bezpodminecné
se v takovém ptipad¢ ovSem zada, aby se pachatel ptfivedl do stavu nepficetnosti pozitim
alkoholického napoje nebo omamného prosttedku zavinéné, tj. alespon z nedbalosti. Pfipad se
pak pravné posoudi tak, jako by zde nepticetnost viibec nebyla.”’

Tteti pfipad byl tedy fesen zcela odlisné, na rozdil od feSeni, jaké plati dnes. Pfi¢inou je
odlisné pojeti trestného ¢inu opilstvi. Zatimco soucasny trestni zdkon timto trestnym c¢inem
oznacuje praveé onen tieti ptipad, zakon z roku 1961 vymezoval opilstvi takto:

Kdo po té, co pozil alkoholického népoje, vykondva zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii
kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zplsobit zna¢nou Skodu na majetku,
bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo napravnym opatfenim nebo zdkazem
¢innosti nebo penézitym trestem.”

Teprve az novelizaci byl trestny ¢in opilstvi vymezen v § 201a) podobné, jako v platném

pravu.

*’SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni pravo: svazek prvni, obecnd cdst. 2., Easteéné piepracované
vydani. Praha: Orbis, 1969.s. 117
B z4kon ¢&. 140/1964 Sb., trestni zékonik, ve zn&ni G&inném ke dni 1. ledna 1962
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Trestnépravni odpovédnost byla zalozena na ptedpokladu nebezpecnost cinu pro
spolecnost. Tento materidlni znak odraZel tehdejSi politickou situaci. Podle Solnafe
stanovenim tohoto znaku socialistické trestni prdvo — na rozdil od trestniho prava vsech
vykotistovatelskych stati — jasné vyjadiuje socialnépoliticky, tiidni obsah trestného ¢inu.”
Tehdejsi formalné — materialni pojeti se projevuje rovnéz ve vymezeni nepiicetnosti, jestlize
zakon vyzadoval, aby pachatel nebyl schopen posoudit nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.
Platné pravo tento pfedpoklad nahradil pozadavkem, aby pachatel nebyl schopen rozpoznat
protipravnost svého jednani. Tim vyjadfuje soucasné formalni pojeti trestné¢ho ¢inu, doplnéné
zasadou subsidiarity trestni represe. Z vyse citovaného Solnatova dila je ziejmé, Ze materialni
znak byl ideologickym pojem, sepjatym se socialistickou spolecnosti, a v pravnim staté
k nému nemuiZe byt piihlizeno.

Nejde vsak jen o politiku. Jelinek uvadi dalsi, zcela pravni divody, pro¢ je vhodnéjsi pojeti
formalni. Prvni z nich tik4, Ze zakonodarce pfili§ spoléhd na materialni znak trestného ¢inu a
stanovi podminky trestnosti pfili§ Siroce. Dalsi ndmitka poukazuje na to, Zze pojem
nebezpecnost Cinu pro spolecnost je priliS neurcity, nejasny, nepodafilo se jej presné
vymezit.*

Platné pravo vSak nehodnoti urcity skutek jako trestny ¢in jen na zaklad¢ toho, Ze napliuje
znaky uvedené v zdkoné. Materidlni pojeti nahradila aplikace zdsady subsidiarity trestni
represe. Ta pro vznik trestnépravni odpovédnosti vyZaduje, aby se jednalo o piipad
spoleCensky Skodlivy, a soucasné nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Spolecenska Skodlivost bude dana vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl trestnym
¢inem dotcen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl trestny
¢in spachan, osobou pachatele, mirou zavinéni pachatele a jeho pohnutkou, zdmérem nebo

cilem.?

» SOLNAR, Vladimir a kol. Ceskoslovenské trestni pravo: svazek prvni, obecnd cast. 2., Ssteéné prepracované
vydani. Praha: Orbis, 1969. s. 94

30 JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo hmoté: obecnd cast, zvlasmi cast. Praha: Leges, 2009, s. 122

3 Tamtéz s, 117
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1.9 Historicky vyvoj jednotlivych kritérii nepricetnosti

K soucasné konstrukci nepficetnosti, spocivajici v dusevni poruse, kterd vylucuje
schopnost ovladaci, rozpoznavaci, ptipadné ob¢€, pravni véda dospéla v prabéhu staleti tak, jak
se postupné zvySovala Uroven a znalosti v oboru psychiatrie. Od dob fimského prava stalo
v poptedi zajmu kritérium biologické — tedy existence chorobného stavu, ktery znamenal
vysloveni nepficetnosti. Jak uvadi Rali§, vyhoda tohoto jediného kritéria spocivala v tom, Ze
psychiatr by dal jasnou odpovéd’ ohledné biologického stavu pachatele, pticemz sebevlada by
nehréla roli. Za podstatnéjsi vSak povazuje fakt, ze 1 ¢lovek trpici duSevni poruchou muze zit
ve shodé¢ s pravnim tadem, a tak psychicky stav sdm nemutze byt urCujicim kritériem. Navic
pojem duSevni poruchy se stale vyviji, kolisa dle ndzoru jednotlivych psychiatrli, coz by vedlo
k pravni nejistote, koho Ize oznacdit za nepticetného. Z téchto zavéri tak vyplynul pozadavek
zakonnych kritérii kvantity, tedy kdy dusSevni porucha dosahla takové intenzity, ze vyloucila

pticetnost. To je divodem, pro¢ v platném pravu zkoumame slozku ovladaci a rozpoznavaci.”

1.10 Historicky vyvoj institutu zmenSena pricetnost

Jak uvadi Student, institut zmensené piiéetnosti ma relativng kratkou historii. Pfesn&ji byl
formulovan napf. v Saském a Severonémeckém ndvrhu zakona zlet 1868 a 1869, kde je
hovoieno o stavu, ktery sice plné nevyluCoval schopnost fidit se svobodnou viili, ale ptesto ji
omezoval.”

Krom délky historického trvani se zmensena pficetnost od nepficetnosti vyrazné lisila také
tim, jak byla pfijimana odbornou vetejnosti, nebot’ proti zakotveni zmenSené pfiCetnosti
v pravnich fadech existovaly namitky, zatimco nepticetnost byla vzdy akceptovana. Namitky
se tykaly zejména toho, Ze neni myslitelny stav, ktery by se nachdzel mezi pficetnosti a
nepficetnosti, Ze se jedna o pojem krajné¢ neurcity, recidivistim, jejichz pobyt na svobodé je
nebezpeény, by mél byt vyméfen nizsi trest a rovnéz bylo poukazovdno na nedostatek

specializovanych 1é¢eben.*

2 RALIS, Antonin. Studie o pricetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé,
1931.s. 21-56.
33 STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. s. 18
34 s

Tamtéz s. 2
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2. Nepricetnost v trestnim pravu — z pohledu platné legislativy

2.1 Vymezeni pojmu pricetnost a nepricetnost

Dojde — li ke spachani trestného ¢inu, vyvstane spolecenska potteba odhalit pachatele a
jeho jednani sankcionovat. Mlze ovSem nastat situace, kdy dva pachatelé spachaji zcela
nezavisle na sobé¢, jeden a tentyz trestny ¢in, naplni stejnou skutkovou podstatu, a presto
sankce pro tyto osoby bude riizna. PfiCina této diference tkvi v tom, Ze spole¢nost zohlediuje
dusevni stav pachatele, jeho psychiku v dobé spachani trestného Cinu. Spolecnost bude
zkoumat, zda tito pachatelé byli pticetni.

Pricetnost, byt’ je jednim ze znaki trestného ¢inu, neni zdkonem vymezena, nebot’ trestni
pravo vystaci s tim, Ze definuje nepticetnost, a dale zkouma, zda byla tato kritéria naplnéna.

Pfi¢etnosti rozumime zpiisobilost byt pachatelem trestného c¢inu, pokud zavisi na
duSevnich schopnostech pachatele. Pfietnost je podminéna schopnosti pachatele chapat
vyznam svého ¢inu pro spolecnost a ovladat své jednani. Nebylo by spravné ani ucelné trestat
osobu, ktera pro duSevni poruchu tyto schopnosti nema.*

Mifticka, v dobé prvni republiky, vymezuje piicetnost jako zpusobilost byti subjektem
trestného Cinu. Jejim predpokladem je takovy psychicky stav, ktery umoziuje cloveku, aby
chapal socialni vyznam (bezpravnost) svého jednani a aby se dle tohoto poznani ¥idil.*

Z vyse uvedenych teoretickych vymezeni lze tedy pri¢etného pachatele oznacit jako osobu,
kterda v dobé pachani trestného Cinu netrpi duSevni poruchou, a v piipadé, ze duSevni
poruchou trpi, piesto chépe, co ¢ini a zaroven je schopna své jednani zastavit, nedat priachod
emocim.

Zabyvame — li se otazkou, zda pachatel byl pficetny, mizeme dojit ke tfem zavértim.
Prvnim zavérem, a zaroven polem na jedné stran¢ je pachatel pticetny. Opacnym pdlem je
pachatel, ktery nebyl schopen ovlddnout své jednani, nebo nebyl schopen rozpoznat jeho
protipravnost, pfipadné¢ nemél ani jednu schopnost, ¢ehoz divodem je duSevni porucha, a
mezi témito poly se jako treti zdveér nalézé Siroka Skala stavi, které trestni pravo oznacuje

M v

jako zmenS$ena pricetnost.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 185.
SMIRICKA, August. Trestni pravo hmotné: cdst vieobecnd. 5. vydani. Praha: Viehrd, 1920. s. 27.
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Legalni definici nepficetnosti uvadi trestni zakon v § 26, podle kterého, ,,Kdo pro dusevni
poruchu v dob¢ spachéni ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani,
neni za tento ¢in trestné odpovédny.”’

Z této definice je patrno, ze je tieba splnit tfi kritéria, aby bylo moZzno oznacit pachatele
jako nepfticetného. Prvni je existence dusevni poruchy, druhé absence schopnosti ovladaci ¢i
rozpoznavaci pravé v disledku dusevni poruchy. Tteti kritérium spocivad v tom, Ze prvni dvé
musi byt splnény v dob¢ spachani ¢inu.

Co se tyCe dusevni poruchy, je vymezena v § 123 trestniho zdkona: Dusevni poruchou se
rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i1 hlubokd porucha védomi,
mentalni retardace, t€zka asocialni porucha osobnosti nebo jina t€zka duSevni nebo sexualni
odchylka.”®

Je ztejmé, ze takové vymezeni je Siroké a umoziuje pod dusevni poruchu zahrnout mnoho
psychickych stavii. Zakonodarce zde mohl jit cestou taxativniho vyCtu ptipadd, které jsou
dusevni poruchou, ale neucinil tak, ¢imz dal kazdému individudlnimu piipadu dostate¢ny
prostor k posouzeni, zda je v daném piipad¢ psychicky stav relevantni ¢i nikoliv.

Tato definice je v trestnim zdkoniku novinkou, diiv€j§i Uprava zroku 1961 duSevni
poruchu nevymezovala. Cinila tak pouze diivodova zprava k tehdej§imu zakoniku, ktera
stanovila, ze dusSevni poruchou se nerozumi jen duSevni choroba, nybrz kazda, byt i
kratkodobé porucha psychickych funkci pachatele, jestlize tato porucha zptlisobila bud’ ztratu
schopnosti rozeznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, nebo ztratu schopnosti ovladat své
jednani.”

Solnaf k tomu uvadi: Mezi duSevni poruchy, které nejcasteji vedou k nepfticetnosti, se fadi:
1. duSevni choroby, jakozto dusevni poruchy delSiho trvani, vyznacujici se vice méné
typickym pribéhem, zacatkem a popiipadé koncem: progresivni paralyza, schizofrenie aj.

2. chorobné duSevni stavy jako chronické dusevni poruchy, které nemaji urcity postup,
zacatek a progresi, za€astni se pfi nich faktory vrozené, i vliv vnéjsiho prostiedi (vychova).
3. kratkodobé dusevni poruchy, jako napf. patologicky afekt, alkoholicka opojenost aj.*

Soucasna pravni Uprava uvadi jako jednu z alternativ dusevni poruchy i jinou tézkou

dusevni nebo sexualni odchylku. Tim dle mého ndzoru znacné rozsituje pripady, které 1ze pod

pojem dusSevni porucha zahrnout.

37 zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

* Tamtéz

* DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976. 269 .
*'SOLNAR, Vladimir a kol. Zdklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2004. 455
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Za odchylku lze povazovat jakykoliv stav, ktery se lisi od stavu bézného pro vétSinu
spole¢nosti, a mize byt tedy relativné snadno seznatelna i pro laika, jakym je v ptipadé
posuzovani lidské psychiky napf. i rozhodujici soudce. Zakon vSak vyzaduje, aby se jednalo o
odchylku tézkou, a to je otdzka pro soudni znalce oboru psychiatrie.

Domnivam se, ze hodnoceni tézké a lehké odchylky je znacné subjektivni a bude velmi
zaleZet na pfistupu toho kterého znalce, coZ ziejmé& neni ideélni stav, vezmu-li v tvahu sankci,
kterd pachateli hrozi jako pficetnému a nepficetnému, zejména s ohledem na ucel, ktery je
sankci sledovan.

DusSevni poruchu oznacujeme jako biologické kritérium neptiCetnosti. Z psychiatrického
hlediska mizeme duSevni poruchu oznacit jako zfetelnou odchylku od bézné normy, od stavu
zdravi, kterym se rozumi stav uplné dusevni a socialni pohody *'.

Je tedy zfejmé, ze pojem duSevni porucha zahrnuje Sirokou Skélu moznosti, jak se takova
porucha miize projevit. Za kliCovy ovSem povazuji fakt, ze dusevni porucha svym zplisobem
zastfeSuje schopnost ovladaci i rozpoznavaci, nebot’ bez existence duSevni poruchy nema
ztrata schopnosti ovladaci ani rozpoznéavaci v souvislosti s nepticetnosti zaddny vyznam.

Dusevni porucha mize mit riiznou podobu. Mize byt vrozend (mentélni retardace), Ci
ziskand (Alzheimerova choroba, vaskuldrni demence, alkoholickd paranoia, syndrom
patologického hracstvi), mize byt trvald, dlouhotrvajici nebo pfechodna — mize trvat nékolik

vtefin ¢i minut — napf. epilepticky zachvat, mésice ¢i 1éta — schizofrenie).*

*' JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni cast. Praha: Leges, 2009, s. 186.
42 Ly
Tamtéz
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3. Biologické kritérium nepricetnosti

3.1 Projevy duSevni poruchy z hlediska trestniho zakona: DuSevni nemoc

Prvni zdkonnou alternativou dusevni poruchy je duSevni nemoc. Ta jiz v trestnim zakoné
definovana neni, nebot’ trestni pravo nezkouma duSevni poruchu samu o sob¢, ale zajima se o

jeji vliv na spachani trestného ¢inu, na schopnost svobodn¢ jednat.”

Ze stejného divodu se
trestni pravo nezabyva ani duSevni nemoci.

Vyjma ptechodnych situanich poruch a psychopatie nachdzime u duSevnich nemoci
psychotické piiznaky, tj. hrubé chorobné zkreslovani a interpretaci skute¢nosti, vyplyvajici
bud’ z patické nalady nebo bludi a halucinaci. Psychiatrie rozliSuje psychozy endogenni,
spocivajici v dosud nejasnych wvnitinich pfi¢inach, a psychoézy reaktivni, nastavajici
v disledku traumatizujicich zazitkli, symptomatické, provdzené poruchou védomi, kterd
signalizuje t€lesny podklad choroby a organické, spojené s demenci.*

3.1.1 Prechodné situacni poruchy

Po prostudovani odborné literatury se domnivam, Ze tato kategorie stoji na pomezi duSevni
choroby a hluboké poruchy védomi. Ztejmé bude tieba rozliSovat podle kazdého konkrétniho
pfipadu, nebot’ jak uvadi Dufek, jde o velmi rozmanité reakce, které zavisi na intenzité
zazitku i na faktorech osobnosti.* Uvadim proto ptiklad jak stavu, vedouciho k podstatnému
omezeni duSevnich schopnosti jedince, typického pro hlubokou poruchu védomi, tak stavu,
jenz miiZe vést ke spachani trestného ¢inu na zaklade¢ t€zké poruchy nalady. V obou piipadech

nejde o organické postizeni centralni nervové soustavy.

B JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 186.
*“ DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 84
* Tamtéz s. 96
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3.1.1.1 Akutni afektivni reakce
Jedna se o reakce na urcitou nepiedvidanou situaci, ktera je silnym psychickym zéazitkem.

Riizné osoby v téchto ptipadech reaguji odlisn€, Skala téchto reakei je Siroka. Muze ji byt
afektivni (tlekovy) stupor, pti kterém c¢lovek strne, nereaguje na podnéty a nejevi zadnou
snahu dostat se ze situace. Tento stupor miZze mit zna€ny vyznam napf. u trestného ¢inu
Neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku. V tomto piipadé vsSak bude nutno
peclivé zkoumat, zda odpovédny fidi¢ pouze nevyuzil mimotfadné situace a afektivni reakci
pozdé€ji neuvadél jen jako vymluvu. Jind reakce spocivd v opacném extrému — neucelné
explozivni hyperkinezi — chaotickému pobihani a nesmyslnym akcim, které se stuptiuje
v paniku, postihujici jednotlivce i davy osob.*

Akutni afektivni reakce mlzZe byt rovnéZ reakce pyromana, ktery zplsobi poZar nebo
kleptomana, ktery se dopusti kradeze. Psychologické pozadi téchto Cinii tvoii ¢asto emocni
napéti, frustrace, sexualni neuspokojeni a agresivni tendence, které pak nachazeji vybiti a
nahrazkové uspokojeni ve vzruSujicim ¢inu, jakym je zhafstvi nebo kradez. Ve struktuie
osobnosti nachazime ¢asto vyrazné hysterické rysy nebo jiné psychopatické vlastnosti, pocity
ktivdy, ménécennosti, sexualni nedostacivost az deviaci, nizky intelekt aj.*’

Je pravdépodobné, ze takova osoba spiSe da prichod svému puzeni, které mu piivodi
docCasnou tulevu, nez ze by se jednalo o neovladatelny impulzivni stav, ktery by zptsobil
ztratu schopnosti ovladaci. Neovladatelny impulzivni stav dle mého ndzoru vychdzi ze
zménéného védomi pachatele, nestaci vySe uvedené, neptiznivé psychické rozpolozeni, byt
trvajici dlouhou dobu, takZe se jedna o jisty chronicky stav. K tomuto zavéru jsem doSel napf.
1 z Dufkova popisu impulzivniho jednani. Skute¢né impulzivni jednani, jehoz motiv a cil je
nesrozumitelny, nevysvétlitelny pro samotného pachatele, je velmi vzacné a v pravé podobé
je vidame napft. u katatonniho schizofrenika, ktery stoji fadu hodin strnule na jednom misté€ a
pak se néhle bez podnétu rozbéhne nebo udefi nejblizsi osobu. Podobné pii patické opilosti

klidn¢ sedici pijak mrsti sklenici po vchazejici neznamé osobé.*

*DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 96
“ Tamtéz s. 99
* Tamtéz s. 99
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3.1.1.2 Reaktivni deprese
Situa¢ni porucha u ni vznikne jako nasledek udalosti, ktera nepfizniveé ovlivni zivot takto

postizené osoby. Piivod mize byt napt. v nejistote, kterd vznikla po ztraté zaméestnani nebo
smrti blizké osoby. Posledni fazi reaktivni deprese byva sebevrazda, pti které mohou byt
ohroZeny dalSi osoby. Podle zavaznosti pokusu a intenzity celkovych piiznakl 1ze soudit na
zmensenou piicetnost az nepiicetnost.*

3.1.2 Psychopatie
Nespravna skladba osobnosti, kterd se projevuje nevhodnymi odchylkami chovani, povahy

a charakteru. Psychopat mé odlisny systém hodnot a hodnoceni, vztahy k normélnimu okoli
byvaji Spatné¢ a tézko se na n¢ adaptuje. Existuje vice typt psychopatl, pti¢emz nékteii
predstavuji velké nebezpe¢i pro spolecnost. Obecné se jednd o osoby hrubé odchylného
charakteru, které nemaji zietelné psychotické projevy, pfesto se nechovaji normaln¢ a Spatné
obstoji ve spolecnosti.

Z pohledu trestniho prava je nejvyznamnéjs$i psychopatie anetickd. U téchto osob nejsou
vyvinuty zakladni emoc¢ni vztahy, naklonnost, soucit, litost ¢i svédomi. Jedinymi emoc¢nimi
projevy jsou agresivita, afektivni drazdivost, zarlivost. Pokud péchaji trestnou ¢innost, stdvaji
se z nich nenapravitelni recidivisté, nebot’ je jim lhostejny nejen osud jinych, ale téz osud
vlastni. Jak Dufek uvadi dale, podil psychopati na celkové delikvenci je neumérné vysoky.

Nabizi se otazka, zda duSevni stav psychopata lze zatadit mezi dusevni poruchy, na jejichz
zakladé¢ je mozno vyslovit nepfietnost. Dufek ddva jednoznacnou odpovéd’. Psychopatie dle
néj neni chorobny proces srovnatelny s psychézou ( u psychopata nejsou piritomny bludy, a
zustava zachovan urcity nadhled), ktery by piepadl a v kratké dob€ zménil neptipravenou
osobnost. Psychopatie nema sama o sob¢ velky vliv na slozku volni, a jest€¢ méné na slozku
rozumovou.”

Podobny nazor zastava Student. I kdyZ na podkladé objektivnich zjiiténi dohadujeme, Ze
psychopatické chovani ma patrné hlubsi podminénost (napt. znamky nezralosti mozku, patrné
na EEG zdznamu, odchylky ve stavbé chromozomu aj.), nedokdzeme fici, zda jsou takové
nedostatky v détstvi, které si jedinec rovnéz nezavinil a nedovedeme také odhadnout, zda ma

takova odchylka vyznam pro jeho rozumové a ovladaci schopnosti.

* DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 104
* DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976. s 108-139.
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I kdyZ mame n€kdy dojem, Ze psychopaticky jedinec je strhavan svymi navyklymi zplisoby
chovani a prostiedim, z néhoz se nemize (¢i nechce) vymanit, ke zjevné neuvaZzenym a
nesmyslnym ¢inlim, za které bychom jej neradi vinili, odrazuje néas od tohoto postoje na jiném
misté chladnd vypocitavost, bezohlednost a egocentrizmus, kdy se napt. vrah, ktery ubodal
kamarada nesCetnymi ranami nozem, dotcené ohrazuje, Ze jeho nepiili§ zdvazna rana nebyla
thned oSetfena. Odrazuji nds prave tyto postoje, se kterymi se nesetkavame u psychotiki.

Psychopatie neni chorobny proces, psychopat mél jiz od mladi moZnost vyrovnavat se se
svymi povahovymi odchylkami a kompenzovat je ostatnimi vlastnostmi. Jejich povaha, byt
uchylna, je pfistupna vychovnym vliviim, na rozdil od psychoz.’!

Jak dalece mize byt psychopatie nebezpecnd, doklada nedavnd, velmi brutalni vrazda
dvou osob, kterou spachal teprve Sestadvacetilety pachatel, oznacen soudni znalkyni jako
disocialni psychopat. Aktualné je tak nejmlad$im pachatelem, odsouzenym na dozivoti.
Motivem jeho jednani byl spor o pofadek v byté, ve kterém s obétmi bydlel.” Jista zvySena
citlivost v urcitych zalezitostech jej dovedla k tomu, ze reagoval zcela nepfiméien¢ podnétu.
Na jeho Zebticku hodnot stoji vyse uklizeny byt, nez lidské zivoty. Domnivam se, Ze nebyl-1i
pachatel ochoten dat pfednost rozumové kontrole svého jednéni, které byl vzhledem
k charakteru psychopatie jisté schopen, pfed mnohymi jinymi feSenimi, které byly v této
situaci mozné, je minimaln¢ z divodu ucinné ochrany spolecnosti trest odnéti svobody na

doZzivoti nevyhnutelny.

' STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. s. 63
2 HARDOS, lifi. Byl to hrozny pohled, popsal mladik, jak brutdlné zavrazdil spolubydlici pdr [online].
Novinky.cz, 11. zafi 2013[cit. 19. zafi 2013]. Dostupné na <http://www. novinky.cz/krimi/312923-byl-to-
hrozny-pohled-popsal-mladik-jak-brutalne-zavrazdil-spolubydlici-par.html >
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3.1.3 Maniodepresivni psychoza

DuSevni choroba, projevujici se dvéma fazemi, a to fazi depresivni nebo manické
(rozjatené) nalady. Ta je provazena odpovidajicim zménami obsahu mysleni a chovani.
Syndrom depresivni faze je cCastéjSi. Nemocny pocituje zhorSeni spanku, piedCasné se
probouzi, je sklesly, nevykonny, bez zajmu o cokoliv. VSe vidi ¢ern¢ a katastroficky. Je-li
deprese provazena uzkosti, miZze dojit k zachvatu zufivosti (tzv. raptu), kdy nemocny nici
véci kolem sebe, napada okoli a pokousi se o sebevrazdu.

Deprese, byt bez vyse uvedené¢ho zachvatu, byvd mnohdy doprovézena sebevrazednymi
tendencemi. Neziidka pak nemocny chce vzit s sebou €leny rodiny, v domnéni, Ze je zbavi
utrpeni, které je ocekava. V ptipadé jakéhokoliv ¢inu spachaného v depresivni nebo manické
fazi, 1 kdyz neni rozvinuta, jsou podminky pro exkulpaci, vzhledem k mohutnému vlivu

choroby na jednani a usudek.”

3.1.4 Schizofrenie

DuSevni choroba, postihujici mySleni, jedndni a fadu ostatnich slozek psychiky —
emotivitu, vnimani, vili aj. Pivod neni zcela objasnén, ale byla prokazana autointoxikace
mozku Skodlivymi zplodinami, které vznikaji nespravnymi biochemickymi procesy
v organizmu. Typické jsou bludy, halucinace pocit, Ze je n€kym ovliviiovan na dalku,
telepaticky ¢i jinak fizeno chovani nemocného. Schizofrenik tak miZze byt potenciondlné
velmi nebezpeény.™

Schizofrenie se fadi mezi choroby, které jednoznaéné vyluduji piicetnost. Student
upozornuje na ¢astou simulaci schizofrenie pficetnymi pachateli. Ti tvrdi, Ze slysi hlasy, které
jim pfikazuji spachat urcity trestny ¢in a domnivaji se, ze takto budou exkulpovani, nicméné
toto laické napodobovani nékterych priznakl Ize snadno odhalit. Vystizny je v tomto sméru
pfipad simulanta, ktery predstiral schizofrenii, nechal z proto n€kolikrat hospitalizovat, a poté
spachal promySlenou a organiza¢né naro¢nou postovni loupez, takze jiz samotny charakter

tohoto deliktu schizofrenii vylucoval.”

> DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976. s 140-147.
> Tamtéz s. 148-160.
> STUDENT, Vladimir. Soudni psychiatrie a trestni pravo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. s. 46
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3.1.5 Oligofrenie

RozliSujeme né¢kolik druhi, podle rozsahu poruchy. Neni naruSen pouze intelekt, nybrz
osobnost jako celek. Leh¢i stupent oligofrenie (debilita) ma pro trestni pravo zna¢ny vyznam,
nebot’ tyto osoby maji vétsi sklon k delikvenci, a pachaji-li trestnou cinnost, dochazi
k recidivam. Ptesto tato leh¢i forma Casto nebyva divodem ani pro zmensenou piicetnost.
Tito pachatelé jsou schopni uvédomit si u béznych delikti jejich trestnost.™

Shodné uvadi Netik, ze znalecké posuzovani oligofrenii byva individualni a ptfitomnost
zvlaste leh¢i formy sama o sobé zpravidla nevede k automatickému snizeni rozpoznavaci ¢i
ovladaci schopnosti.”

Krom vyse uvedenych, vyskytuji se ve spolecnosti i jiné dusevni nemoci, napi. epilepsie,
syfilis (a¢ fazen do kategorie pohlavnich chorob, jeho vliv na psychiku je tak znaény, Ze
vylucuje pficetnost), arterioskleréza mozku, senilni a presenilni demence, které jsou obvykle

predpokladem nepficetnosti.*®

3.2 Projevy duSevni poruchy z hlediska trestniho zikona: Hluboka porucha

védomi

Jde o poruchy, jejichz pti¢ina neni organického ptivodu, a mize k nim proto dojit i u jinak
zdravého jedince. Tento duSevni stav vede k podstatnému omezeni duSevnich schopnosti
postizeného, ktery neni schopen raciondln€ ani emociondlné objektivné hodnotit sebe a své
okoli. Dusevni porucha v tomto pfipad¢ spociva v dezorientaci, kterd je natolik intenzivni, Ze
v zatézovych situacich jedince paralyzuje nebo jinak omezuje jeho schopnost smysluplné

jednat. Nemaji ptivod v somatickém onemocnéni.”

3.3 Projevy duSevni poruchy zhlediska trestniho zakona: Mentalni

retardace

Mentalni retardace, stejn¢ jako oligofrenie a slabomyslnost jsou do jisté miry synonyma

oznacujici snizeni inteligence do pasma defektu.®

>0 DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976. s 200-202.
SNETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu: iivod od forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 76
*¥ DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976. s 187-199.

Y VANTUCH, Pavel, Trestni zdkonik s komentdiem. Praha: Anag, 2011.s. 412
SNETIK, Karel a kol. Psychologie v pravu: iivod od forenzni psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 75
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Vantuch vSak uvadi, Ze mentalni retardace ve smyslu § 123 TZ se vztahuje pouze na
defekty inteligence, které nejsou vrozenymi mentalnimi poruchami, nebot’ tyto jsou fazeny
mezi duSevni nemoci. SniZzend inteligence (s horni hranici IQ do 70) v kombinaci s dal$imi
faktory, zejména s urCitymi osobnostnimi rysy a nepiiznivym prubéhem socializace, muze

takového jedince mnohem snadnéji svést k delikventnim projeviim chovani.

3.4 Projevy duSevni poruchy z hlediska trestniho zakona: Tézka asocialni
porucha osobnosti

Je charakterizovdna neschopnosti vnimat pocity druhych, trvajici velkd neodpovédnost,
nerespektovani socidlnich norem a zavazki, neschopnost udrzet dlouhodob¢;jsi osobni vztahy,
nizky préh agresivity, neschopnost pocitil viny, neefektivnost ukladanych sankci. Zatazeni
tézké asocialni poruchy mezi dusevni poruchy je diisledkem celosvétovych tendenci reagovat

na kriminalni jednani téchto osob, pticemz diivodem je ochrana potencionalnich obé&ti.”"

3.5 Projevy duSevni poruchy z hlediska trestniho zakona: Jina tézka

duSevni nebo sexualni odchylka

Pacienti trpici témito odchylkami nemaji zadné strukturalni zmény v mozku, jejich
mySleni a intelekt jsou v potadku. PfiCinou jejich potizi je zplsob, jakym jejich nervovy
systém reaguje na zivotni situace. Nejsou odtrzeni od reality, ale prozivaji ji odliSnym
zpisobem nez zdravy c¢loveék. Priznaky téchto poruch se piechodné nebo v lehéi formé
objevuji i u zdravych lidi. Poruchy této kategorie mohou, z pohledu trestniho prava, ovlivnit
zejména schopnost ovladaci. Takto nemocny pachatel miize na bézny podnét reagovat tak,
jako by se jednalo o podnét maximalni intenzity, a tato reakce muze byt trestnym ¢inem.
Pachatel napt. védél, dokédzal rozpoznat, ze fyzicky ito¢i na jinou osobu, ale nedokézal svému
jednani zabranit z divodu své emocni lability. Do této kategorie lze v prvni fad¢ zaradit rizné

druhy neurdz. Samal fadi na prvnim misté mezi t€mito poruchami neurdzy.*

IV ANTUCH, Pavel, Trestni zdkonik s komentdiem. Praha: Anag, 2011.s.412
2 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1az 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1187.
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3.5.1 Neurozy

Neurdz existuje vice druhtl, ale jejich zdkladem je tzkost. Ta se odrdzi v chovani i
fyzickych pocitech neurotické osoby. Pfiin vzniku neurdzy je vice, jednd se o kombinaci
genetickych predpokladi, vlivu okoli, zejména vychovy, rodinného prosttedi, plisobeni
vrstevnikii, pficemz za klicovy faktor povazuji neptiznivy zazitek, kterému byla osoba
neurotika jednou nebo opakované vystavena. Jedna se o podnét, na ktery by rGzné osoby
reagovaly odlisn€, a u nekterych bude praveé spoustéem neurozy.

Soudni vyznam neurdzy je vcelku nepatrny. Neurdza je spiS brzdou pro protispoleCenské
jednani vzhledem k tendencim a tzkostnym obavam, sebevycCitkdm, a skleslosti. Neurotikv
usudek neni porusen, a dovede se ovladnout a jeho jednani obvykle nevede k podstatnéjSimu
sniZzeni ovladacich schopnosti.

Oproti tomuto hodnoceni uvadi Dufek ptipad, kdy u pachatelky s tézkymi neurotickymi a
psychosomatickymi potizemi, které zpisobily zna¢né oslabeni korigujiciho vlivu mozkové
kary, byly shledany podminky pro pfiznani zmensené pficetnosti.”

Vantuch jako neur6zy hodnoti zavazné poruchy chovani v obdobi dospivani, které vyrazné
vyboCuji z béznych excest, priznaénych pro tuto zivotni fazi, nebo depresivni stavy
s vyraznymi suiciddlnimi tendencemi, doprovdzené masivnimi psychosomatickymi problémy.
Trvaji zpravidla ptechodnou dobu, a trpi jimi jinak duSevné zdravi a normalné socializovani
jedinci.*”

Neuroza je Castd psychicka porucha, a Ize uzavftit, ze zalezi na intenzité jejich projevi, zda

bude vyznamna z pohledu trestniho prava, pfi¢emz obvykle takové intenzity nedosahuji.

% DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976. s 93.
% VANTUCH, Pavel, Trestni zdkonik s komentdiem. Praha: Anag, 2011.s. 412

28



4. Psychologické kritérium nepricetnosti

Historie doklada, ze po dlouhy cas bylo mozno stanovit nepficetnost pouze na zakladé
kritéria biologického. Teprve vyvoj psychiatrie osvétlil, Ze rozhodujici je nikoliv dusevni
porucha samotna, ale to, jak dalece ovliviiuje schopnost nemocného zit v souladu s praévnim
faddem. Pravo tak zaCalo zkoumat kritérium psychologické, zvané téz pravni, jez spociva
v urceni, zda pachatel trpici duSevni poruchou mohl ovladnout nebo rozpoznat své jednani.

Nedostatek schopnosti rozpoznédvaci (rozumové) znamena, ze pachatel neni schopen
rozpoznat, ze jeho jednéni je protipravni. Nevyzaduje se schopnost pfesné odhadnout stupeni
zavaznosti ¢inu pro spole¢nosti, posta¢i bézna laicka predstava.®

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci nastava i v ptipad¢, kdy pachatel byl schopen vnimat
skutkové okolnosti trestného ¢inu, ale nebyl zplsobily pochopit spolecensky dopad a smysl
svého ¢inu.®

Ptedchozi trestni zdkonik 140/1961 Sb. vyzadoval, aby se absence schopnosti
rozpoznavaci vztahovala na rozpozndni nebezpecnosti jednani pro spoleCnost. Tento
pozadavek vyplyval z formaln€ materidlniho pojeti trestného €inu v trestnim zédkoniku. Aby se
jednalo o trestny ¢in, musel vykazovat znaky uvedené v zdkoné¢ (formalni podminka) a
soucasné musel byt nebezpecny pro spole¢nost. (materialni podminka).” V soucasném
formalnim pojeti trestného ¢inu materialni podminka jiz neni vyzadovana, a z toho davodu
dosSlo k nahrazeni poZzadavku rozpoznat spolecenskou nebezpecnost schopnosti rozpoznat
protipravnost. Tato schopnost se pak muze liSit podle toho, o jaky trestny ¢in se jedna.
Pachatel napt. rozezna protipravnost jednoduchého trestného ¢inu, jakym je kradez, ale

Podobné pravidlo plati u slozky ovladaci (urovaci), ktera znamena absenci schopnosti
ovladnout své jednani. Pachatel mize byt schopen ovladnout své jednani ve vztahu k jednomu
trestnému ¢inu, zatimco u jiného typu je tomu jinak. Jedna se o parcialni nepiicetnost.®

Zakon pak stanovi pozadavek, aby ztrata jedné Ci obou schopnosti, nebot’ k naplnéni
pojmu nepficetnosti postaci nedostatek jedné z téchto schopnosti, byla disledkem dusSevni
poruchy a dale pozadavek, aby nedostatek této schopnosti (schopnosti) byl u postizené osoby

v dobé spachani ¢inu.

* JELINEK, Jit{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cést, zvldsini ést. Praha: Leges, 2009, s. 188

% NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010,
s. 191.

7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 120

* Tamtéz s. 189
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5. ZmenSena pricetnost v platném pravu

A¢ bylo s pojmem zmensSend pricetnost pracovano v piredchozich pravnich upravach,
teprve zakon 40/2009 Sb. dal tomuto institutu zakonny ramec. V § 27 uvadi, ze kdo pro
duSevni poruchu v dob¢é spachdni ¢inu mél podstatné sniZzenou schopnost rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené pficetny.”

Stejné jako nepficetnost, 1 zmenSend piicetnost vyZaduje splnéni biologického 1
psychologického kritéria. Rozdil je v intenzité znakt, jez tvoii psychologické kritérium. Pro
nepficetnost se vyzaduje Uplnd absence slozky ovladaci nebo rozpoznavaci, u zmenSené
pficetnosti postacuje jejich podstatné snizeni. Toto podstatné snizeni 1ze vymezit napf. tak, ze
v jeho dusledku si pachatel neuvédomuje vSechny hrozici nasledky svého pocinani vici

poskozenému a zcela jisté by jinak k jejich zpusobeni cilevédomé nesméfoval.”
5.1 ZmenSena pricetnost a trestny ¢in zabiti

Skutkova podstata trestného ¢inu zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému
¢inu vrazdy dle § 140 TZ." § 141 TZ stanovi, kdo umysIné usmrti v silném rozruseni ze
strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tii 1éta az
deset let.”” RozliSujeme zde dvé kategorie privilegovanych okolnosti ve vztahu k tmyslnému
usmrceni, a to jednak jednani v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli (tzv. afekt
delikty), a jednak jednani v diisledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného (tzv.
provokace), ktera nevyzaduje silné rozruseni.

V piipad¢ afekt deliktu 1ze dusevni stav pachatele srovnat se stavem zmensené piicetnosti,
zejména co se tyce zeslabeni slozky ovladaci. Rozdil je v ptivodu toho, co zeslabeni slozky
ovladaci zplsobi. V piipadé zmenSené pficetnosti § 27 TZ vyzaduje, aby to byla duSevni
porucha, v pfipad¢ zabiti silné rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného

hnuti mysli.

69 zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 az 421. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1325.
7! zakon 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp. zn. 3 Tdo 343/2013
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Silné rozruSeni pachatele je duSevni stav, pfi némz pachatel jak vnitin€, tak zpravidla i
navenek vykazuje znaéné emocni vzruSeni ¢i neklid ovliviyjici jeho dal$i jednani a
projevujici se v prubéhu ¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili
nervova labilita ¢1 pfimo duSevni porucha (tzv. psychické predispozice), anebo je pfiinou
pouze vlastni ulek, strach, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.

Silné rozruseni muze u pachatele vzniknout postupné, napt. v disledku nartstajicich obav
o Zivot pii prondsledovani, ale i nahle ¢i prudce. Silné rozruSeni mize mit i povahu nahlé
nebo prudké afektivni reakce na okamzité vzbuzeny strach, ulek, zmatek apod.

Silné rozruSeni, jako vystupfiovand emotivni reakce na strach, tlek, zmatek nebo jiné
omluvitelné hnuti mysli sice nemusi nutné ovlivnit pfietnost, ale vzdy vede ke zna¢nému
zuzeni védomi a oslabeni psychickych zabran u pachatele, nebot’ ovliviiuje jeho schopnost
racionalné¢ uvazovat. Pfitom vSak musi jit o lidsky pochopitelnou reakci na néktery
z uvedenych stavti.

Strach, ulek nebo zmatek pachatele se podfazuji pod obecny pojem tzv. omluvitelnych
hnuti mysli, kterd pochazi z poleh€ujicich a pochopitelnych duSevnich stavli pachatele. Jde
v zésad¢ o nelibé emotivni reakce na podstatny vnéj$i podnét, které jsou zpravidla spojeny
s neurovegetativnimi projevy. Tato omluvitelnd hnuti mysli musi navazovat na podnéty
mimotadné intenzity a zavaznosti, nebot’ musi vyvolat siln¢ rozruseni.

Jinymi omluvitelnymi hnutimi mysli mohou byt napt. soucit, zal nebo smutek.”

Z rozboru vySe uvedenych pfi¢in vedoucich ke stavu zmenSené pfiCetnosti a stavu
podminujicim naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti dle mého ndzoru vyplyva, ze
pachatele pochazejici ze strachu, uleku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli. To se odrazi
rovnéz v procesni roviné. Zatimco u zmenSené pricetnosti krom trestu ptipadd v uvahu
uloZeni ochranného opatieni, sankce za zabiti je pouze trest odnéti svobody, jehoZ spodni
hranice Cini tii roky. Vezmeme-li v tvahu, ze pachatel porusil nejvyznamnéj$i hodnotu
chranénou trestnim pravem — lidsky Zivot, pak se domnivam, ze ohled na duSevni stav

pachatele je touto spodni hranici vyjadien zcela zfetelné.

P SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1327.
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6. Nepricetnost zpiisobena navykovymi latkami

Nékteré formy duSevni poruchy — typicky hlubokd porucha védomi, jind tézkd duSevni
odchylka, mohou vzniknout jako nasledek poziti nebo aplikace navykové latky. Tou se dle
§ 130 TZ rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé
neptizniveé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani. Definice navykové latky je Siroka, zahrnuje celou fadu latek, jejichz vycet je
demonstrativni. Termin ndvykova latka uziva pravni fad ve vice zdkonech a v rizném smyslu.
Pro naplnéni znaku navykové latky ve smyslu trestniho zdkoniku jsou dtlezité ucinky pozité

nebo aplikované latky, nikoliv podstata této latky, respektive jeji chemické slozeni.”
6.1 Trestny ¢in opilstvi

Zakon rozliSuje tfi ptipady, uvede-li se pricetny pachatel do stavu nepficetnosti pozitim ¢i
aplikaci navykové latky.

V prvnim pfipad¢ se pachatel imysIn¢ uvede do stavu nepticetnosti, aby spachal trestny
¢in. Jde o tzv. opiti se na kuraz. Pachatelova vile zde sméfuje ke spachani trestného ¢inu, a
navykova latka je prostfedkem o odstranéni vnitinich zabran, jezZ by jinak pachateli zabranily
v jeho jednani. V tomto piipad¢ je pachatel odpovédny za umyslny trestny Cin, ktery spachal,
a k nepficetnosti se neptihlizi, nebot’ odpoveédnost se posuzuje podle doby, kdy byl pachatel
pricetny.

Druhym piipadem je trestny ¢in spadchany z nedbalosti, a nedbalost spociva ve spachani
trestného Cinu jedndnim, jimz se uvedl do stavu nepfiCetnosti. Tehdy je pachatel plné
odpovédny za trestny ¢in z nedbalosti.” Tyto pfipady oznaCujeme jako actio libera in causa.
Jsou vyjimkami, kdy se ustanoveni § 360 odst. 1 o opilstvi, ale ani ustanoveni § 26 o
nepiicetnosti nepouzije.”

Zakonodarce tak zfeteln¢ odliSuje miru zavinéni. Jinak pohlizi na pachatele, ktery spachal
trestny ¢in nestastnou ndhodou a jinak na pachatele, ktery se trestného Cinu dopustil na

zéaklad¢ své bezohlednosti ¢i dokonce zI¢é vile. Takovy pachatel bude plné trestné odpovedny,

ackoliv spachal trestny ¢in ve stavu nepficetnosti.”

" JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 798
" Tamtéz s. 19

" SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3045.
T JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni édst. Praha: Leges, 2009, s. 800
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Jestlize byl pachatel jiz pfed pouzitim nebo aplikaci navykové latky nepiicetnym, neni za
¢in jinak trestné¢ odpovédny, ani kdyz byl pod vlivem névykové latky. Byl-li jiz pfedtim
zmen$en¢ piicetnym, odpovida za trestny ¢in podle § 360 jako osoba zmensené piicetna.”™

Tteti ptipad spociva v jednani, kdy pachatel ve stavu nepfiCetnosti spachd trestny cin,
pficemz nejednal nedbale, a tim méné umysln€. Jelikoz pficetnost je jednou z podminek
trestni odpovédnosti, vyvstava otazka, jaky procesni postup zvolit. Na jednu stranu pachatel
neni trestné¢ odpovédny, na druhou stranu je spoleCensky neunosné, vyloucit jeho trestni
odpovédnost. Platné pravo proto vytvotilo zvlastni konstrukei, kdy zavinéni se vztahuje pouze
na uvedeni se do stavu nepiicetnosti, a nikoliv na skutek v tomto stavu spachany.” Vzhledem
k absenci pricetnosti a zavinéni pak skutek neni trestnym c¢inem, ale kvazideliktem, podle
jehoz zavaznosti muze byt opilstvi jak pfecinem, tak zlofinem nebo zvlast zavaznym
zlo¢inem.

Nas trestni zdkonik zjevné popira celosvétov€é uznavany smysl tohoto ustanoveni
spocivajici v postihovani zavinéného pfivedeni se do stavu nepiicetnosti (a nikoli vysledku
dosazeného v tomto stavu), protoze ma pfili§ pfisnou sankci (trest odnéti svobody az na deset
let), kterd je navic velmi vyrazné ve vétSin€ ptipadi, k nimz v praxi mize dojit, provazana se
sankci v ustanoveni za tzv. kvazidelikt, tedy €in jinak trestny (je-li mirnéj$i, uzije se této
sankce).*

V piipadé, Ze by pachatel urcitou ¢ast svého jednéni jiz nebyl natolik pod vlivem navykové
latky, aby byl nepficetny, jednalo by se nepochybné¢ o soub¢h trestného ¢inu opilstvi a tohoto
trestného €inu, ktery pachatel spachal nikoliv jiZ ve stavu nepfiCetnosti. Lze si predstavit 1
situaci, kdy by nepficetnost jiz pominula a pachatel by se opétovné piivedl do stavu
nepficetnosti zplisobem uvedenym v § 360 trestniho zédkoniku, a v tomto stavu opétovné
spachal kvazidelikt. V daném ptipadé bychom posoudili jednani pachatele jako dva trestné

¢iny opilstvi.*!

BSAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3045.
" JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 800
8 Tamtéz s. 797

81 ANGER, Petr. Trestny ¢in opilstvi. Bulletin advokacie, 2005, €. 2, s. 59
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6. 2 Zmensena pricetnost zpiisobena pisobenim navykovych latek

Nikoliv kazda aplikace navykové latky musi nutné zplsobit nepficetnost. V1iv navykové
latky mnohdy vyvola takovou dusevni poruchu, kterd zcela nevylouci schopnost ovladaci ¢i
rozpoznavaci, ale pouze ji zeslabi. Pachatel tedy jednd ve stavu zmenSené pticetnosti, coz
nebrani jeho trestni odpovédnosti za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem néavykové latky dle §
274 TZ, nebot’ v tomto piipadé neni nepiicetny, ale jedna ve stavu vylucujicim zplsobilost,
ktery si privodil vlivem navykové latky. Stav vylucujici zplisobilost je u fidice motorového
vozidla dan vzdy, jestlize hladina alkoholu v krvi dosédhla 1 promile, tzv. absolutni
nezpusobilost k fizeni motorového vozidla. V konkrétnim ptipadé vSak mulze hladina
alkoholu byt i niz§i — tzv. relativni nezptsobilost k fizeni motorového vozidla.* Doklada to i
judikatura Nejvyssiho soudu. Jestlize je u fidi¢e motorového vozidla zjisténo, Ze v dobé jizdy
mél nejméné jedno promile alkoholu v krvi, pak je v disledku toho vzdy vyloucena jeho
zpusobilost fidit motorové vozidlo. Zavér o naplnéni zakonnych znakl trestného cinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. je mozny téz tehdy, je-li v
konkrétnim ptipadé zjisténo, ze 1 mensi mnozstvi alkoholu v krvi fidice blizici se hranici
jednoho promile vyluCovalo jeho zpusobilost fidit motorové vozidlo. V takovych ptipadech
mohou byt ditkazem o mife ovlivnéni fidi€e alkoholem a o vylouceni jeho zptsobilosti fidit
motorové vozidlo napi. svédecké vypoveédi spolujezdcti, zasahujicich policistt a 1ékait, kteti
provadéli klinické vySetfeni, jakoz 1 svédecké vypovédi jinych osob o chovani fidice,

eventualné o jeho zpusobu jizdy.*

6. 3 Navykové latky — alkohol

Zakon tadi mezi navykové latky na prvni misto alkohol. Alkohol (etanol) je chemickou
slouceninou, kterd vznika kvaSenim lihovych cukrii. Jde o €irou tekutinu, ktera pfi konzumaci
¢lovékem ovliviiuje jeho psychiku. Alkohol je navykova latka, pro niz je rozhodujici, zda
v konkrétni uzité latce, ktera nemusi byt ,,alkoholickym ndpojem®, je obsazen alkohol a zda
tento alkohol piisobil na psychiku konkrétni posuzované osoby nebo na jeji ovladaci nebo

rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 681
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007
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Alkoholickym napojem je dle zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochran¢ pred
Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zédkoni, jsou lihovina, vino a pivo. Alkoholickym népojem se rozumi téz
napoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vic nez 0,5 objemového procenta
alkoholu.*

Psychiatrie rozliSuje tfi zpiisoby akutni otravy alkoholem. Prvni je opilost prosta, ktera se
dle zadvaznosti hodnoti jako lehkd, kdy alkoholemie — mnoZstvi alkoholu v krvi, uvadéné jako
pocet miligramt alkoholu ve 100 ml krve — dosahuje nejvyse 1,5 promile, stiedné silna, do
2,5 promile a tézka, nad 2,5 promile. Na pribeh prosté podnapilosti, respektive jeji kratky
usek, byva vypadek paméti zvany palimpset. K palimpsetu dochéazi toxickym plisobenim
alkoholu na ukladani pamétovych stop. Nejde o poruchu védomi a z forenzniho hlediska je
nevyznamné, ze trestny ¢in byl spachan v prosté opilosti v dobé, na kterou chybi vzpominka.
Od tohoto stavu je nutné odlisit a diagnostikovat patologickou opilost.

6. 3. 1 Patologicka opilost

Pii patologické opilosti dochazi ke kvalitativni poruse védomi ve smyslu mrakotného
stavu.* Patologicka opilost je tieti zplisob akutni otravy alkoholem. Tento stav provazi
halucinace, a u téhoz ¢lovéka se jen vyjimecné objevi Castéji nez jednou v zivoté. Je to jedina
alkoholicka psychdza, ktera nesouvisi s chronickym alkoholizmem, a dokonce ani mnoZzstvim
pozit¢ho alkoholu. Piedpokladem vzniku je nahodné stietnuti aktudlniho oslabeni
(hypoglikemie, rekonvalescence, velké nevyspani aj.) s moznou predispozici (hormondlni
dysfunkce, jaterni porucha, neurovegetativni labilita). Pfipousti se 1 vliv soucasné¢ho poziti
alkoholu a psychofarmak. Chovani ¢loveéka pii patologické opilosti je jeho osobnosti cizi a
nevyplyva z realné situace, ale z chorobné zménéné psychiky. Vlivem halucinac¢nich zazitki a
uzkostné, zlostné nebo depresivni ndlady vnima své okoli Jako cizi a neptatelské, a brani se
proti domnélému ohroZeni a pronasledovani. Je dezorientovan, nevyzna se v situaci a mize se
tak dopustit krajné nebezpecnych ¢int.*

Druhym zptsobem akutni intoxikace alkoholem je komplikovana opilost, cozZ je stav mezi

opilosti prostou a patologickou.

“SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik I. § 1aZ 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1234.

¥ PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009,
s. 56

% DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 168
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Opily jevi rychle se stupiiujici podrazdéni, které, na rozdil od patologické opilosti
zpravidla néjakym zplsobem navazuje na piedchozi rozruSeni, rozmrzelost, malichernou
jednani, které pak nasleduje, je vSak zcela nepfimefené podnétu a svédci o takovém poklesu
sebekontroly, ktery neodpovida chovéani pii prosté opilosti. VétSinou je piitomna
predispozice, napt. psychopatie, organické odchylky, stavy po turazech hlavy.*’

Nepficetnost zplisobend prostou opilosti nezbavuje pachatele trestni odpovédnosti, nebot’
si takovy stav sam zavinil. Je v§ak zohlednén prostfednictvim trestného ¢inu opilstvi. Jinak je
tomu v ptfipadé¢ komplikované a zejména patologické opilosti, jelikoZ se na téchto stavech
podili pachatelova dispozice. Diagndza patologické opilosti a tim spiSe opilosti

Shodné uvadi Pavlovsky, Ze zjisténi patické ebriety (patologické opilosti) jednoznacné
kon¢i vyrokem o vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, daleko obtiZznéjsi je
ovSem tuto diagndzu stanovit, byt’ existuje fada voditek uvedenych vyse. Nutné je peclivé
prostudovat svédecké vypovédi, které mnohdy uvadégji, Ze pachatel nejevil ndpadné motorické
poruchy a ani jinak nepusobil jako opily, n¢kdy je zachycena zminka o neobvyklé bledosti
tvafe a ztrnulém pohledu.”

Mohl-li u takové opilosti pachatel piedvidat, Zze poziti alkoholického ndpoje v dasledku
pfedchozi poruchy nervové soustavy nebo poruchy duSevni bude mit za nasledek
nepficetnost, pak bude za Cin spachany v nepficetnosti odpovidat, at’ jiz podle ustanoveni o
trestném c¢inu, ktery v nepfiCetnosti spachal, za tzv. actio libera in causa, nebo podle
ustanoveni o trestném ¢inu opilstvi. V opacném piipadé je spravné pouziti § 26 zrovna tak,
jako v ptipadech nasilného alkoholického nebo jiného opojeni pachatele jinymi osobami.”

Vedle akutnich alkoholickych intoxikaci Dufek zminuje ostatni alkoholické psychozy
(delirium tremens, halucinéza atd.). Nenavazuji na akutni intoxikaci znamého ucinku, ale jsou
komplikaci chronickych alkoholickych zmén, ktera neni bézné a predvidatelna. Na vSechny se
vztahuje exkulpace, pokud byly pfitomny v dobé spachéani ¢inu. Totéz se tyka alkoholické
demence nebo jiné tézké poruchy (degradace) osobnosti, zplisobené chronickym
alkoholismem, kterd je ostatné Casto provazena alespon pocinajicimi znadmkami demence

nebo tézkym postizenim vule.”

¥’ DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 167

* Tamtéz s. 176

¥ PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s.,2009.s 60
% JELINEK, Jii{ a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 194

' DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 174
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6. 4 Navykové latky — omamné latky

Jde o latky, u nichz je nebezpeci chorobného navyku a vzniku psychickych zmén (napf.
kokain, opium, morfin, heroin atd.). Seznam téchto latek je uveden v ptilohach ¢. 1 a z 3
zékona 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zmén¢ dalSich zékond.”

Morfin, stejn¢ jako heroin fadime mezi opiaty, jez jsou obsazeny v opiu, zaschlé §tave
z nezralych makovic. Morfin ma pro sviyj silny analgeticky G€inek v medicing€ stale Siroké
pouziti. V druhé poloviné 19. stol. V dasledku neustalych valek doznalo uzivani morfinu
obrovského rozsifeni. Pfisnd evidence morfinu vedla postupem doby témét k Uplnému
vymizeni morfinismu. V poslednich desetiletich doslo na naSem drogovém trhu k velkému
rozSifeni heroinu. Heroinové opojeni vede k pfijemnému uvolnéni, které nenaruSuje pamét.
Uginek latky odezniva po 6-8 hod., v piipadé zavislosti se rychle rozviji odvykaci p¥iznaky
v podobé neklidu, uzkosti, bolestivych kieci, nesnesitelného svédéni kize aj. Odvykaci
ptiznaky fyzického razu trvaji max. 2 tydny, piisobi zna¢né dramaticky, avSak neni zndmo, ze
by v jejich disledcich nékdo zemiel, na rozdil od morfinismu, kdy umrti pii odvykacich
stavech nebylo nijak vzacné.

Trestna Cinnost ma témeét vzdy majetkovy charakter, nebot’ heroinové opojeni nevede
k agresi. Tyto delikty byvaji planované, realizované snahou, aby pachatel nebyl odhalen. Lze
proto soudit na dobfe zachované, nebo jen nepatrn€¢ snizené ovladaci schopnosti a plné
zachovalé schopnosti rozpoznavaci.
disocialniho razu, narGistdni agresivity a ztrat¢ vysSich citd. Po aplikaci dochéazi témér
okamzité¢ k povznesené nalad¢, zvySenému sebevédomi, mimofddné bd¢€losti, dostavuje se
nahlé ,,osviceni®, pfesvédCeni o mimotradnych schopnostech a mnozstvi plant. Proto je kokain
zneuzivan v n€kterych podnikatelskych kruzich, jeho oblib vzrista a cena denni davky ma
sestupnou tendenci. V tézSich piipadech zavislosti znalci pfiznaji snizeni ovladacich nebo

rozpoznavacich schopnosti.”

?SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik I. § 1az 139. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1234.
 PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009.s
67
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6.4.1 Uvaha nad moZnou souvislosti mezi uZivanim konopi a nep¥i¢etnosti

Mezi opiaty fadime rovnéz konopi. Z pryskyfice kvéth se ptipravuje hasis, nat’ se koufi

jako marihuana.” Je vSeobecné zndmou skuteGnosti, ze v Ceské republice je uzivani
marihuany zna¢né rozsifené. Doklada to mj. 1 ¢lanek na severu iDnes.cz, ze dne 23. ervna
2011, ktery se opira o fakta uvedena ve zpravé Utadu OSN proti drogam a zlo¢inu (UNODC)
pro rok 2011. Ta uvadi, Ze konopi v soucasné dob& ziistava svétovou drogou cislo jedna.
Z Nizozemska se do dalSich evropskych zemi §ifi obliba domaciho péstovani rostlinek. V
Evropé tak loni koufilo marihuanu odhadem 29,5 milionu lidi, coz je 5,4 procenta populace ve
veku mezi 15 a 64 lety. Obzvlast’ oblibena je tato droga ve vékové skupiné 15-34 let.
V Evropé je uzivani konopi vy$§i v zemich zapadni a stiedni Evropy. V Cesku piitom podle
statistik z roku 2008 uZzivalo marihuanu 15,2 procenta sledované populace, coz je nejvyssi
podil v celé Evropé, a to pied Italii a Spandlskem. Ve svété Cechy v konzumaci marihuany
podle oficialnich statistik pfedci jen Zambie, Novy Zéland, Severni Mariany a tichomotska
ostrovni republika Palau, ktera je na Cele tabulek s 24,2 procenta uzivatelt marihuany.”

Pavlovsky neptikladd marihuané velky vyznam. Uvadi, Ze ve vztahu k trestné ¢innosti lze
poukazat na mozné ovlivnéni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v disledku akutni
intoxikace kanabinoidy v dob¢ spachani trestného Cinu. Na takovy stav pohlizime jako na
prostou podnapilost, kterou si pachatel navodil vlastni vinou.”

Domnivam se vSak, ze zhlediska nepfiCetnosti je problematika uzivani marihuany
mladi lidé. Doklada to napt. Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD).
Piehled hlavnich vysledki studie v Ceské republice vroce 2011 uvadi, ze alespoii jednu
zkuSenost s uzitim nelegdlni drogy v Zivoté¢ uvedlo 43procent dotdzanych Sestnictiletych
studentli. Nejcastéji se jednalo o konopné latky, tj. marihuanu nebo hasis. Mezi roky 1995 az
2003 byl sledovan vyrazny narist zkuSenosti studentti s uZitim konopnych latek — v roce 1995

uvedlo uZziti marihuany 22 procent, v roce 2003 jiz 44 procent.

*PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009.s
67

% BRANDEJSKA, Anna. Cesko je velmoci extdze, metamfetaminu a marihuany [online]. iDNES.cz, 24. &ervna
2011[cit. 27. Cervence 2012]. Dostupné na < http://zpravy.idnes.cz/cesko-je-velmoci-extaze-metamfetaminu-a-
marihuany-fv7-/krimi.aspx?c=A110623 182402 domaci_abr>.

% PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydéani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009.s
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V roce 2011 byl poprvé zaznamendn pokles na 42 procent. Prvni zkuSenost s konopnou
latkou ve véku do 13 let uvadi 18,5 procent dotdzanych. Konopné latky by si velmi snadno
dokazalo obstarat 59 procent respondentt.”’

Pokud se nizky vek uzivatele setkd s jistou osobni dispozici, miize misto kratkodobého
opojeni nastat fatdlni nasledek v podobé vzniku dusevni choroby, na jejimz zaklad¢ bude
diagnostikovana nepficetnost u predtim zdravé osoby. Tento zavér potvrzuji napi. védci z
North Shore University Hospital-Long Island Jewish Healthcare Systém.

V mozcich nezletilych, ktefi byli silnymi uZzivateli marihuany, byly nalezeny zmény
podobné tém, které jsou nachdzeny u schizofreniki. Marihuana mize byt pro geneticky
predisponované lidi jakousi spousti, jez mize schizofrenii odbrzdit. Radiologové z této
univerzity scanovali mozky dvou skupin teenagerd. Jednak dospivajicich chlapcii, kteti byli
kazdodennimi dlouhodobymi uzivateli marihuany, jednak dospivajicich pacientti, 1é¢enych
pro schizofrenii. Druhd skupina byla jest¢ dale délena na ty, ktefi v minulosti silné¢ uzivali
marihuanu, a ty, ktefi ji neuzivali. Vyzkumnici zjistili, ze jak u schizofrenikd, tak u uzivatelt
marihuany je podprimérné vyvinuta oblast mozku v podvésku mozkovém, kterd se nazyva
arcate nukleus a hraje vyznamnou ulohu v kognitivnich (poznéavacich) procesech. Postizeni
nicméné¢ nebylo totozné: tézci uzivatelé vysokych dédvek marihuany méli postizenu danou
oblast jen v levé poloviné mozku, zatimco schizofrenici trpéli atrofii na obou stranach.
Vysledky této studie by mohly podpofit teorii, podle niZ uzivani konopnych drog mize
odbrzdit schizofrenii.”®

Dle mého nadzoru nelze tuto hrozbu podcenit, a to pravé diky relativné snadné dostupnosti

marihuany, ke které se tak mize dostat rizikovy jedinec.

7 CSEMY, Ladislav, CHOMYNOVA, Pavla. Zaostieno na drogy 2012-01[online]. Drogy-info.cz, 20. tnora
2012 [cit. 27. Cervence 2012]. Dostupné na <www.drogy-info.cz/index.php/publikace/zaostreno-na-drogy/2012-
zaostreno-na-drogy/zaostreno-na-drogy-2012-01-c-1-2012>.

% RADIOLOGICKA SPOLECNOST USA. Masivai uzivani marihuany v obdobi dospivini zpiisobuje zmény
v mozku [online]. Drogy-info.cz, 30. listopadu 2005 [cit. 27. ervence 2012]. Dostupné na< http://www.drogy-
info.cz/index.php/info/ilegalni_drogy/konopne drogy/masivni_uzivani_marihuany v_obdobi_dospivani_zpusob
uje_zmeny_v_mozku>.
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6. 5 Navykové latky — Psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci

schopnosti nebo socialni chovani.

Psychotropnimi latkami jsou latky ovlivilujici psychiku clovéka (napf. amfetamin,
efedrin). Jejich seznam je uveden v pfilohach 4 az 7 zékona 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné dalSich zdkonl. Za ostatni latky se povazuji Cetné latky bézné pouzivané
v doméacnosti, nebo primyslu (rtizné fedidla, ¢istidla, naplné hasicich ptistrojii) za podminky,
Z¢ jsou zpusobila neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo socialni chovani.”

V nasi spolecnosti jde nejcasteji o zneuzivani toluenu. Akutni intoxikace, k niz dochézi
nejcastéji vdechovanim, pfipomind alkoholovou podnapilost a jako stav podnapilosti lze
analogicky hodnotit psychicky stav takového pachatele.'”

Neztotoziiuji se s nazorem Pavlovského, Ze co se psychotropnich latek tyka, je
nejrozsifené;si latkou toluen. Domnivam se, Ze tak tomu bylo zejména pied rokem 1989, kdy
drogy nebyly ve spole¢nosti rozsifeny v takovém méfitku, jako nyni. Aktualné bych na prvni
misto rozSifenosti psychotropnich latek zatadil pervitin. V souvislosti s jeho uzivanim je
z trestnépravniho hlediska vyznamné zejména nesmyslné a nebezpecné jednéni, ke kterému
dochazi po aplikaci pervitinu, agresivni jednani osob pod jeho vlivem, rovnéz vSak i nasilné
jednani vici uzivatelim, ktefi se po intoxikaci chovaji neopatrné a agresi mnohdy

vyprovokuji. Zanedbatelna neni rovnéZ vyroba, prodej a paSovani pervitinu.'"'

P SAMAL, P. a kol.: Trestni zikonik I. § 1az 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1234

" PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009.s
69

""" NESPOR, Karel. Navykovd rizika a kriminalita [online]. Nocka.sk, 17. ledna 2011[cit. 19. zaii 2013].
Dostupné na <http://www.nocka.sk/uploads/19/79/197989d067e3ce36ade53d9ff59bf898/prevencia-kriminality-

2011 _web-2-final.pdf>
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7. Postaveni soudniho znalce v problematice nepricetnosti

Podle § 105 odst. 1 trestniho tadu, je-li k objasnéni skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni
tteba odbornych znalosti, vyzada organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro
sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim
fizeni a v fizeni pred soudem piedseda senatu znalce.'*

Jak vyznamny je znalecky posudek v pfipad€ vySetfeni duSevniho stavu obvinéného
vyplyva iz § 116 TR, ktery piibrani znalce oboru psychiatrie obligatornd stanovi, zatimco ve
vétsing piipadl zaleZi na ivaze organu ¢inného v trestnim fizeni, zda tento dikazni prostiedek
pouzije. K vySetieni duSevniho stavu mladistvého § 58 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze vyzaduje znalce dva, détského psychiatra a détského psychologa.'”

Vyznam znalce zdaraziuje § 116 TR také tim, Ze pozaduje jeho posudek. Z toho plyne, Ze
jinak preferované odborné vyjadieni dle § 105 odst. 1 TR vtomto piipadé povazuje
zakonodarce za nedostacujici.

Jsem piesvédCen, Ze nejvétsi naroky na znalce klade druhy odstavec § 116 TR, kdyz
umoznuje vySetfeni duSevniho stavu obvinéného pozorovanim ve zdravotnickém utstavu, nebo
dokonce ve zvlastnim odd€leni vazby. Je nepochybné, Ze jiz samotné umisténi do tstavu ¢i
vazby musi znamenat zna¢ny zdsah do prozivani a psychického stavu obvinéného. Je-li
obvinény umistén do vazby, pfedem nevi, jak dlouho toto opatfeni potrva a ovlada ho
nejistota ohledné¢ jeho dalSi budoucnosti. Znalec tedy hledd ptiznaky nasvédcujici
nepficetnosti nebo zmensené prficetnosti u osoby vystavené dlouhodobému psychickému
napéti a je otdzkou, jak dalece je potom takové vySetfeni objektivni.

Jak uvadi Dufek, soudni psychiatrie je samostatnym védnim oborem, ktery zkouma
dusevni stav osob ve vztahu ke skuteCnostem zjiStovanym v trestnim a obCanskopravnim
fizeni, pfitom se soudni psychiatrie zabyva nejen diagnostikou a hodnocenim psychickych

poruch pro tcely soudni, ale i jejich terapii a prevenci.'”

192 zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi

19 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2009, s. 396
"% DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 7
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Lze si jen stézi predstavit diagndézu duSevni poruchy jinak nez osobou znalce. BohuZzel, ani
stejn€ erudovani znalci nemusi v témzZe ptipadé dojit ke stejnému zavéru. Jednim z divoda
tohoto stavu je rozdil mezi pojetim chorobného stavu psychiatrem a tim, co od néj pozaduje
pravnik. V klinické medicin€ 1ze uznavat bud’ plynuly piechod, nebo velké mnoZzstvi stupna
hodnoceni dusevni poruchy jen tfi (v nékterych zemich jen dva) stupné. Tim mohou nékdy
vzniknout odliSné zavéry i v piipadé shody v diagndéze. Krom toho duSevni porucha je
pfedmét zkoumani tak slozity, ménlivy a Spatné prehledny, Ze se dva odbornici mohou lisit i
v diagnostickém urdeni.'” Tento ptipad fesi § 108 TR. Jeho prvni odstavec stanovi, Ze
vypracoval-li znalec posudek pisemn¢, staci, aby se na n¢j pii vyslechu odvolal a jej potvrdil.
Pokud vsak bylo pfibrano vice znalcl dle odst. 2 a jejich ndzory se rizni, je tfeba vyslechnout
kazdého zvlast.'" Kritéria pro hodnoceni téchto vyslechti 1ze zfejmé analogicky pouzit pro

hodnoceni znaleckého posudku vypracovaného jednim znalcem.

24

24

fizeni, ktery znalce pfibral. Znalecky posudek vSak hodnoti i ostatni osoby zucastnéné na
fizeni, zejména ty strany, které maji pochopitelny zajem na vysledku fizeni (obvinény,
poskozeny). Orgdn Cinny v trestnim fizeni hodnoti podany znalecky posudek volné jako
kazdy jiny dikaz — jednotlivé 1 ve spojitosti s ostatnim relevantnimi ditkazy provedenymi ve
véci. Znalecky posudek neni apriorné nedotknutelny ¢i nevyvratitelny dikaz. Organy ¢inné
v trestnim fizeni nejsou znaleckym posudkem bezpodmine¢né vazany.

Nemohou sice samy svym vlastnim laickym nazorem nahrazovat odborné zavéry znalce,
mohou vSak mit pochybnosti o uplnosti a vécné spravnosti znaleckého posudku. Mohou
posoudit, zda a jakymi skute¢nostmi jsou podlozené ptedpoklady, ze kterych znalec
vychézel. 1 kdyz orgén Cinny v trestnim fizeni nema odborné znalosti, mize zjisti evidentni
rozpor jednotlivych ¢asti posudku navzijem, neurcité formulace, nedostatek odpovédi na

polozenou otazku, nespravny soucet apod.'”

" DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 9
1% z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist
7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2009, s. 396
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Soudni psychiatrie je pro organy ¢inné v trestnim fizeni dilezita nejen tim, zZe jim skyta
podklady pro meritorni rozhodnuti, nybrz i tim, Ze je vyzbrojuje znalostmi potiebnymi pro

ucelné provadéni procesnich ukont a kriminalistickych postupi.'™

7. 1 Psychiatricky posudek

Sklada se z ivodu, vypisu ze spisu, vlastniho vySetfeni a zdvéru s odpovéd’'mi na otazky
zadavatele posudku.

Uvod posudku zahrnuje adresu zadavatele, jemuz je posudek uréen, véetné spisové znacky,
a data vyzadani. Déle se uvadi druh znaleckého posudku (z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie), jméno znalce, ktery ho zpracovava a zakladni tidaje o posuzované osobg.

Vypis ze spisu slouzi k zachyceni vSech skutec¢nosti, které znalec povazuje pro podani
posudku za dilezité. Vedle udaji o obvinéni sem patii napt. vypoveédi sveédka, tykajici se
chovani a vzhledu posuzovaného v dob& spachani trestného ¢inu, dualezité jsou zpravy o
povesti z mista bydlist¢ a hodnoceni zaméstnavatele. Velkou pozornost je tieba vénovat
vypisu piedchozich znaleckych posudkll. Pokud znalec potitebuje nékterou skutecnost
objasnit, pozada zadavatele o doplnéni, sam k takovému kroku neni opravnén. Do vypisu ze
spisu se zafazuje rovnéz vypis ze zdravotni dokumentace. Dle zakona 260/2001 Sb., kterym
se méni zakon o péci o zdravi lidu, mohou do zdravotni dokumentace nahlizet znalci v oboru
zdravotnictvi v nezbytném rozsahu a nevyzaduje se diive nezbytny souhlas posuzovaného.

Vlastni vySetfeni spociva v zjisténi rodinné a osobni anamnézy a zejména relevantniho
zjisténi okolnosti trestného c¢inu. Objektivni pozorovani posuzovaného je zachyceno
v psychopatologickém nalezu, v némz jsou popsany veskeré napadnosti a chorobné projevy,
které spole¢né s anamnestickymi tdaji vedou k diagnostickému zavéru. Soucésti vySetieni je
rovnéz alespoii orientacni télesné vySetieni.

V souhrnu znalec uvadi rozbor nejzavaznéjSich skutec¢nosti, které vedou k diagnostickému
zhodnoceni a ke zdivodnéni odpovédi na polozené otizky. Vyklad by mél byt jasny,

srozumitelny a zakonc¢eny odpovéd’'mi na otazky, které zadavatel polozil.'”

" DUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 8
' PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009.s
23
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Obvyklé otazky na znalce — psychiatra pii posuzovani obvinéného (popf. obzalovaného
nebo podezielého) znéji:

1. Zda obvinény trpél (trpi) dusevni poruchou a jakou.

Soucasnd klasifikace jiz nerozliSuje poruchy od chorob. Mezi dusSevni poruchy patii 1
navykové poruchy a sexualni deviace. Je tedy zbyte¢na vzita praxe, kdy se OCTR dotazuji
zvlast na duSevni poruchy, choroby, ndvykové nemoci a sexudlni deviace.

2. Zda je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Zda posuzovany je schopen porozumét podstaté svého trestniho fizeni a dostatecné
kooperovat. V ptipad¢ zaporné odpoveédi na tuto otazku se trestni fizeni prerusuje dle
§ 173 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.

3. Zda (a do jaké miry) duSevni porucha ovlivnila jeho schopnost rozpoznat protipravnost
(do 31. 12. 2009 spolecenskou nebezpecnost) inkriminovaného jednani nebo schopnost
ovladat toto jednani.

Ceska forenzni psychiatrie je konsensudlni v tom, Ze rozpoznavaci schopnost mize byt
sniZzena pouze v disledku psychopatologickych ptiznakd, jako jsou bludy, halucinace, nebo
prokazatelnd vyznamné intelektovd nedostaCivost (napf. mentdlni retardace, demence).
Ovladaci schopnost miize byt snizena pouze v disledku poruch volniho jednéni v disledku
bludd, halucinaci, chorobného puzeni ¢i intoxikaci. Vymizelé ovladaci schopnosti museji byt
podminény chorobnym stavem, ve kterém by kazdy ¢lovek, bez ohledu na své povahové
vlastnosti, pfi identickém soub&hu okolnosti, jednal stejné¢ a dopustil se jednani, které je v
rozporu se zajmy chranénymi trestnim zdkonem.

4. Zda je jeho pobyt na svobod¢€ nebezpecny.

Nebezpecnost pobytu na svobod¢ je judikaturou Nejvyssiho soudu (R 11/1974 a jiné)
definovdna jako vysoka pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani v dusledku
zjisténé duSevni poruchy. Nebezpecnost pobytu na svobodé¢ je jednou z podminek ulozeni
ochranného lé€eni nebo zabezpecovaci detence (s vyjimkou c¢indl spachanych s uZivanim
navykové latky, kde podminkou neni). Znalec se vSak nemusi obavat odpovédét kladné na
tuto otdzku i v pfipad€, ze nenavrhuje ochranné 1éceni. Napt. u nékterych disocialti nebo
zavislych recidivisti mame témét jistotu, ze zopakuji majetkovou kriminalitu v disledku
duSevni poruchy (a disocialni porucha osobnosti ¢i zavislost jsou dusevni poruchy). V téchto
ptipadech je zbytecné obchazet pravdu odpovédi typu "Z tzce psychiatrického hlediska pobyt
na svobod¢ neni nebezpecny."

5. Zda znalec navrhuje ulozeni ochranného opatieni a jakého (ochranné 1é¢eni ambulantni

nebo Ustavni, popt. zabezpecovaci detence).
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6. Popt. dalsi skutecnosti, které vyplynou ze znaleckého zkoumani a mohou byt

vyznamngé.'"

7.2 Zakon 36/1997 Sb., o znalcich a tltumo¢nicich

Tento pravni piedpis upravuje Cinnost a postaveni soudnich znalcti v soudnim fizeni.
Zakonem ¢. 444/2011 Sb., ze dne 6. prosince 2011 byl zdkon o znalcich a tlumocnicich ve
velkém rozsahu novelizovan, a to s u¢innosti od 1. ledna 2012. Novela v prvni fad¢ zptisiuje
podminky pro jmenovani znalct. Pfedchozi znéni zdkona, u¢inného od 1. 7. 2010 stanovilo,
ze znalcem lze jmenovat toho, kdo
a) je Ceskoslovenskym statnim obCanem,

b) ma potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru (jazyka), v némz ma jako znalec (tlumocnik)
pusobit, pfedevSim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou (tlumocnickou)
¢innost, jde-li o jmenovani pro obor (jazyk), v némz je takova vyuka zavedena,

¢) ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou (tlumoc¢nickou)
¢innost miize fadné vykonavat,

d) se jmenovanim souhlasi.'"'

Oproti tomu novela zapracovava obecn¢ vyznamné ptedpoklady pro vykon jakékoliv
odpovédné funkce, reflektuje na evropskou integraci a tak v soucasné dob¢ lze jmenovat
znalcem toho, kdo
a) je statnim obZanem Ceské republiky, obanem jiného &lenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano potvrzeni o ptechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky, nebo statnim piislusnikem jiného nez ¢lenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky,

b) je zpusobily k pravnim tkoniim v plném rozsahu,
¢) je bezthonny,

d) nebyl v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalci a tlumoc¢nik pro poruseni

povinnosti podle tohoto zakona,

"0 SVARC, Jifi. Posuzovéni dusevniho stavu v trestnim Fizeni. Ceska a Slovenska psychiatrie, 2011, roc¢. 107,
¢. 4,s.220 - 226.

" zdkon €. 36/1967 Sb., zakon o znalcich a tlumoénicich, ve znéni zékona ¢. 227/2009 Sb. u¢inném ke dni

1. Cervence 2010
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e) ma potifebné znalosti a zkuSenosti z oboru (jazyka), v némz ma jako znalec (tlumocnik)
pusobit, pfedevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou (tlumoc¢nickou)
¢innost, jde-1li o jmenovani pro obor (jazyk), v némz je takova vyuka zavedena,

f) mé takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, ze znaleckou (tlumoc¢nickou)
¢innost miize fadné vykonéavat,

g) se jmenovanim souhlasi.'”

Problematiku znalecké ¢innosti novela upravuje v dalSich smérech, tykajicich se vykonu
znalecké Cinnosti, pozastaveni pradva vykonavat Cinnost znalce, zaniku prava vykonavat
znaleckou Cinnost, spravnich delikt a v neposledni fadé rovnéz odménovani znalcti a ndhrady
jejich nakladt. Novela jiz nezohlediiuje potiebny stupeit odbornosti a je-li znalecky posudek
(tlumocnicky tkon) zadan organem vefejné moci, fidi se odména ustanovenimi provadéciho
pravniho pfedpisu.'”

Timto provadécim pravnim pifedpisem je vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich. Ta v § 16 urCuje odménu za znalecky
posudek podle jeho néro¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho
podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢&.'

Oproti zékonu k jeji novelizaci doposud nedoslo, avSak znaleck4 obec jiz delSi dobu vola
po upravé odménovani. K potfebé zmén se priklani rovnéz studie k Navrhu vyhlasky, kterou
se méni vyhlaska &. 37/1967 Sb., kterou na Zadost ministra spravedinosti vypracoval Ustav
prava a pravni védy v roce 2008.

Zéakladni hybnou silou vedouci ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky k piipravé
novely byla dlouhodoba kritika ze strany Komory soudnich znalct Ceské republiky a Komory
soudnich tlumoénikti Ceské republiky, tykajici se nedostate¢né finanéni odmény znalcii za
vysoce erudovanou ¢innost jimi vykondvanou a soucasn¢ znac¢né rozdily mezi odménovanim
soudnich znalcti a tlumoénikt v Ceské republice na strané jedné a ostatnimi ¢lenskymi staty
EU na strané druhé. Ustav sdili nazor obou komor o vysoké odbornosti a naroénost povolani
soudniho znalce a tlumocnika a soucasné¢ znacného vlivu finanéniho ohodnoceni na kvalitu
soudnimi znalci a tlumoc¢niky vykonavané cinnosti a je si védom vysokého vyznamu

znaleckych posudki jako dikaznich prosttedki v soudnim fizeni.

"2 z4kon €. 36/1967 Sb., zakon o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich piedpisi

' Tamtéz

"1 yyhlagka &. 37/1967 Sb., vyhlagka ministerstva spravedinosti k provedeni zdkona o znalcich a tlumoénicich,
ve znéni pozdgjsich predpist
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K navrhovanym zménam odméfiovani znalch a tlumodnikd uvadi Ustav, Ze preferuje
uplatnit variantu tfi, tedy odmény za znalecké posudky a tlumoc¢nické tikony stanovit pevnou
castkou ve vysi 750 K¢ za jednu hodinu prace/jednu stranku. Absenci finan¢niho rozpéti pfi
stanoveni odmény v konkrétnim ptipad¢ lze oznalit za Zadouci, nebot’ se bude nadile
uplatnovat toliko objektivni hledisko plynouci piimo ze zakona. Dosavadni kombinace
objektivnich a subjektivnich hledisek, tedy kdy soud, pohybujici se v zdkonném rozpéti
stanoveném vyhlaSkou, hodnotici sloZitost dan¢ho pfipadu a v ndvaznosti na tento zaveér
stanovuje odménu, se ukazuje jako nespravedlivé a v rozporu s principem rovnosti
zakotvenym v Ustavnim potadku Ceské republiky.

K samotné vys$i navrhované ¢astky 750 K¢ za jednu hodinu prace/jednu stranku se ustav
nemuze erudované vyjadfit, nebot’ neznd piesny dopad té ¢i oné pevné Castky na statni
rozpocet. Ministerstvo spravedlnosti tak musi tuto c¢astku stanovit uplatiiujic pfisna
rozpoctova pravidla.

Ustav viak nesdili nazor, Ze zvyseni odmén povede k upevnéni nezavislosti pozice znalce.
Vysoké finan¢ni ohodnoceni jako nastroj zajiSténi nezavislosti se v recentni pravni teorii 1
praxi nejevi jako prostfedek k dosaZeni nestrannosti a nezavislosti.'"”

Domnivam se, Ze odpovidajici vySe ohodnoceni znalecké prace je prevenci pfed naplnénim
skutkové podstaty trestného ¢inu Kiiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek dle § 346.
Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva dle prvniho odstavce v podani nepravdivého,
hrub¢ zkresleného nebo neuplného znaleckého posudku.'® Dle mého nazoru mize byt znalec
motivovan k podéani takového posudku prave tim, Ze bude jeho zdkonem stanovend odmeéna
»ZvysSena“ né€kterou ze stran procesu, aby posudek vyznél v jeji prospéch. Nejvice ziejmée
vzdy bude zélezet na moralnich kvalitach jednotlivych znalct. Pokud vSak kterykoliv ¢lovék
vi, ze si spolecnost jeho prace vazi a uvédomuje si jeji nezastupitelnost, naro¢nost a naroky
kladené na toho, kdo ji vykonava, pfistupuje ke svému povolani jinak, a je méné nachylny

znehodnotit to, co d€la, spachanim trestného ¢inu.

"5 USTAV PRAVA A PRAVNI VEDY. Studie k ndvrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 37/1967 Sh.
[online]. Ustavprava.cz, 22. ¢ervence 2008 [cit. 2. 8. 2012]. Dostupné na
< http://www.ustavprava.cz/upload/oldfiles/files/studie_a komentare/sk 2008/03 2008.pdf>

116 zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist
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7. 3 Psycholog jako soudni znalec

V kauzéch pachateli obvinénych z trestné cinnosti je znalec — psycholog nejcastéji
piibiran spolu se znalcem oboru psychiatrie. Psychiatr se vyjadifuje k pfitomnosti ¢i
nepiitomnosti zndmek dusevni poruchy, k chorobnym zménam, k ovladacim a rozpoznavacim
schopnostem a piipadnym lécebnym opatfenim.

Psycholog se zabyvad psychologickym rozborem osobnosti posuzovaného vcetné jeho
inteligence, objasiiovanim jeho interpersonalnich a S$irSich vztahti, rozborem motivacnich
Cinitell, hodnoceni zhlediska moZnosti a pravdépodobnosti resocializace. Typickym
pozadavkem na psychologa je hodnoceni vérohodnosti posuzovaného. Psycholog tak pfispiva
ke stanoveni diagnozy v psychiatrickych oborech.'"’

7. 3. 1 Inteligence — diivod pro exkulpaci ¢asti romské minority?

Soubor rozumovych schopnosti jedince lze oznadit jako jeho inteligenci. Uroveit
intelektové vykonnosti vyjadiuje inteligencni kvocient — 1Q. Jeho stfedni hodnota je IQ 100.
IQ pod 36 oznacujeme jako stiedné tézkou slabomyslnost — imbecilitu, na jejimz zakladé 1ze
urcit nepficetnost.'"®

Tyto intelektové vykony jsou znalecké obci dobfe znamy v piipadé n€kterych Romi, kteti
a¢ z divodu nizké inteligence v trestnich vécech exkulpovani, vzapéti po potvrzeni této
diagnozy se dopoustéji rafinovanych podvodi. Pfi¢ina této disproporce tkvi zejména v odlisné
romské mentalité. Jejim projevem je naprostd lhostejnost k vysledkiim téchto testil, ptipadné
reaguji zdmérné nespravné, s cilem dosdhnout pfiznani mentalni retardace. Vysledny
inteligencni kvocient pak neodpovidd jejich skutecnym schopnostem a svadi k chybné
interpretaci.

Je ovSem pravda, ze bézné¢ aplikované testy na romskou populaci nesedi. Tyto testy
obsahuji myslenkové operace a Cinnosti, které romské prostiedi pfili§ nepouziva a nerozviji
(abstraktni, pojmové logické mysleni, matematické mysleni). Romové maji dobrou praktickou
inteligenci a t€ziSté¢ jejich nadani spociva piedevsim v socialni obratnosti, ve schopnosti
chapat a u¢inné ovlivitovat vztahy mezi lidmi, tedy v socidlni inteligenci. V soucasné dobé¢ se

z podnétu vlady zpracovava testova metodika, ktera zohledniuje romska specifika.'”

"PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s.
190

"SDUFEK, Miroslav a kol. Soudni psychiatrie pro pravniky a lékare. Praha: Orbis, 1976, s. 202
"YPAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s.
200
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8. Trestni pravo procesni a sankce v pripadech nepricetnosti a
zmenSené pricetnosti

DuSevni stav pachatele je z pohledu trestniho prava vyznamny od okamziku spachéani
trestného ¢inu. Doba spachani trestného ¢inu je prvni ¢asovy usek, k némuz lze dusevni stav
relevantné zkoumat a pii splnéni zdkonnych kritérii dle § 26 a § 27 TZ diagnostikovat
nepficetnost ¢1 zmensenou pricetnost. I v pfipad€, ze znalec dojde k negativnimu zévéru,
muze psychika osoby, proti niZ je vedeno trestni fizeni, sehrat dulezitou roli, a to ve vSech

stadiich trestniho fizeni.

8. 1 Procesni postup vii¢i nepri¢etnému pachateli

§ 26 TZ stanovi, ze pachatel neni za svijj ¢in trestné odpovédny, spacha-li jej ve stavu
nepficetnosti."® Soud vSak nemuze ptipad uzavfit s tim, Ze pachatel je nepficetny a tudiz
trestné neodpoveédny, existuje-li nebezpeci, ze se bude dale dopoustét ¢inti jinak trestnych.
Cin jinak trestny rozumime ¢&in, ktery je v daném piipadé beztrestny, i kdyZ v jiném p¥ipadé a
za jinych okolnosti by trestny byl. Cin jinak trestny spacha mj. osoba, ktera je nepiicetna.'?'

Soud takovému pachateli ulozi nikoliv trest, ale ochranné opatteni.

8. 2 Dualismus trestnich sankci

Adekvatné reagovat na spachani ¢inu jinak trestného umoznuje dualizmus trestnich sankeci.
RozliSujeme dva relativné samostatné systémy (typy) trestnépravnich sankci — tresty a
ochranna opatteni. Co se tyCe nepticetného pachatele, jako sankce pfipadd v tvahu pouze
ochranné opatieni, a to ve form¢ ochranného 1é¢eni dle § 99 TZ, nebo zabezpeCovaci detence
dle § 100 TZ." Nepfticetny pachatel je jeden z pfipadu, kdy se ochranné opatieni uklada
samostatné. Tresty a ochranna opatieni lze v jinych pifipadech kombinovat ( napf. uloZeni
ochranného léceni za soucasného ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby), nebo mohou ochrannd opatieni tresty nahradit (napf. upusténi od potrestani za
soucasné¢ho ulozeni ochranného Iéceni). Dle soucasné pravni upravy jsou ochrannymi
opatienimi ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

a ochranna vychova.'”

120 zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

12! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. Praha: Leges, 2009, s. 123

122 z4kon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

12 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni édst. Praha: Leges, 2009, s. 423-424
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8. 3 Procesni postup vii¢i zmenSené pri¢etnému pachateli

Oproti diivéjSim pojetim, v soucasnosti zmensena piicetnost neni polehcujici okolnosti,
nebot’ nemusi nutné snizovat zavaznost ¢inu a odivodnovat mirnéjsi trest, jako je tomu u
polehcujicich okolnosti.

Diagnostikuje-li znalec zmenSenou pficetnost, je k této okolnosti soud povinen piihlédnout
pii ukladani druhu a vymeéry trestu, dle § 40 odst. 1.

Tento postup se neuplatni, pokud si pachatel pfivodil zmenSenou pfticetnost vlivem
navykové latky. Jedna se o obligatorni dasledek zmenSené pticetnosti. Obdobné je soud
povinen postupovat v ptipad¢ mladistvého pachatele, s tim rozdilem, Ze zmenSena pfietnost
muze byt vyvolana rovnéz vlivem navykové latky. Stanovi tak § 25 odst. 2 Zékona o
soudnictvi mladeze.

Vedle téchto obligatornich dusledkii existuji disledky fakultativni. ZmenSend pficetnost
tak umoznuje soudu uloZit ochranné 1éceni dle § 99 odst. 2 pis. a) TZ, sniZit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby za soucasného ulozeni ochranného 1éceni dle § 40
odst. 2 TZ, upustit od potrestani a soucasn¢ uloZzit ochranné 1éCeni ¢i zabezpecovaci detenci
dle § 47 odst. 1 a 2 TZ, a rovnéz upustit od uloZeni trestniho opatieni za soucasného ulozeni
ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecovaci detence dle § 12 pis. a) ZSM.'*

Z této Siroké Skaly alternativ je patrné, Ze kazdy piipad zmensSené piiCetnosti musi byt
posuzovan velmi individudlné a podle okolnosti konkrétniho ptipadu soud uloZi sankci, jaka
nejlépe povede k napravé pachatele. Pravé pachatelova ndprava je v pfipadé spachani
trestného €inu ve stavu zmenSené piicetnosti prioritou. Vyplyva to z charakteru sankci —

ochranné léCeni je zasadné prostiedkem specidlni prevence, zatimco zplsobeni Ujmy jen

pruvodnim jevem, nikoliv hlavnim t¢inkem.'”
8. 4 Ochranné 1é¢eni

Smyslem ulozeni ochranného 1é¢eni je predevsim terapeutické plisobeni na osoby, které se
dopustily trestného ¢inu, ¢i ¢inu jinak trestného. RozliSujeme piipady obligatorniho a
fakultativniho ulozeni ochranného 1éCeni. Soud obligatorn€ ulozi ochranné léceni v téchto

piipadech:

12 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cast, zvlditni ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 190
12 Tamtéz s. 423

50



a) Jestlize se jednd o pachatele Cinu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné
odpovédny, pokud jeho pobyt na svobodé je nebezpe¢ny.'*

Pouhé spachani Cinu jinak trestného osobou ve stavu nepficetnosti k ulozeni ochranného
1éCeni podle § 99 odst. 1 nestaci. Nebezpecnost pobytu pachatele ¢inu jinak trestného na
svobod¢ neni mozno totiz vyvozovat pouze z jednani, které vykazuje v daném piipadé jinak
znaky trestného c¢inu. Pro zavér o pravdépodobnosti mozného opakovani jednani jinak
trestného musi byt zjiStovan téZ stupent duSevni poruchy pachatele, popt. jeho dosavadni
recidivni projevy, které mohou vytvaret stav nebezpeci pro spolecnost pii ponechani takového
pachatele na svobod¢ (napt. u verbalnich utokl ojedinélé jednani nepiicetného pachatele
nelze zpravidla povazovat za postacujici podklad pro zavér o jeho pobytu na svobod¢).

Musi existovat vysokd pravdépodobnost, Ze nepficetnd osoba, kterd spachala €in jinak
dusevni choroby. Samo doporuceni znalce o vhodnosti ulozeni ochranné¢ho 1éCeni neni
dostate¢nym podkladem pro takové rozhodnuti. Soud musi rozhodnout na zaklad¢ zhodnoceni
vSech diikazu.

Oproti stavu nepficetnosti nebo zmensené pficetnosti, ktery musi byt dan v dobé Cinu,
nebezpecnost pobytu na svobod¢ u pachatele ¢inu jinak trestného je tfeba posuzovat podle
stavu v dobé& rozhodovani soudu o ochranném 1é¢eni."”’

b) JestliZze se jedna o pachatele, ktery spachal trestny C€in ve stavu zmensené piicetnosti
nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud dospéje k ndzoru, ze lze upustit od
potrestani, nebot’ ochranné 1éCeni zajisti napravu pachatele 1épe nez trest. Podminkou je, Ze
zmensenou pricetnost resp. duSevni poruchu si pachatel neptivodil ani z nedbalosti vlivem
navykové latky.

c) Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti a
soud dospéje k ndzoru, ze vzhledem k pachatelové zdravotnimu stavu bude ucelu trestu
dosazeno nejlépe, ulozi-li pachateli ochranné 1é¢eni a soucasné trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby.

Fakultativné ulozi soud ochranné 1éceni pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny. V tomto piipadé

ochranné 1é¢eni mize pouze doplnit trest ulozeny v ramci zakonné trestni sazby.'**

20 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti ¢dst. Praha: Leges, 2009, s. 425
127 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1az 139. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1027

28 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, s. 426
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Z charakteru této sankce, podobné¢ jako v ptipadé obligatorniho ulozeni ochranného 1éceni
v piipad¢ b) vyplyva, ze TZ v téchto situacich zohlediiuje i dusevni poruchu samotnou, tedy
pouze kritérium biologické, bez ohledu na jeji vliv na schopnost ovladaci ¢i rozpoznavaci.

Druhym ptipadem fakultativniho uloZeni ochranného 1é¢eni je ptipad, kdy pachatel spacha
trestny ¢in pod vlivem navykové latky, nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Stav pod
vlivem navykové latky nemusi dosahovat stupné nepficetnosti ve smyslu § 26 TZ, ani se
k nému nemusi blizit. Posta¢i ovlivnéni navykovou latkou 1 v mensi intenzité, jestlize toto
ovlivnéni bylo alespon jednou z pfi€in, které vedly ke spachani trestného ¢inu. Pachatel se
musi zneuzivani navykovych latek oddavat dlouhodobé a toto zneuzivani musi mit povahu
chorobného navyku.'” Toto vychodisko potvrzuje i Nejvyssi soud. Podle § 72 odst. 2 pism. b)
tr. zak. se ochranné 1éCeni ulozi tehdy, jestlize pachatel, ktery se oddava zneuzivani ndvykové
latky, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Ochranné
1éCeni se neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosdhnout. Z
uvedeného je patrné, Ze podminka pro uloZeni ochranného 1éceni shledavana v oddavani se
zneuzivani navykové latky musi byt trvalého razu, a nestaci napft. ojedinéla opilost, ani pouhé
zjisténi sklonti napt. k pozivani alkoholickych ndpojl, ale musi jit o takové pozivani, které

ma povahu chorobného navyku.'*

8. 5 Zabezpecovaci detence

Uplnou tipravu tohoto ochranného opatieni pfinesl az platny trestni zakonik 40/2009 Sb.,
do doby jeho piijeti existovala jen urcitd zGzena uprava tohoto institutu v zak. 140/1961 Sb.
Zabezpecovaci detence ma po vzoru zahranicnich Uprav vyfesit letity problém s vykonem
ustavni ochranné 1écby né&kterych zvlasté nebezpeénych pacientli v psychiatrickych
léCebnach. V obecné rovin€é lze tuto skupinu pacientii charakterizovat jako osoby
nepodrobivé, nespolupracujici, socidlné t€Zce maladaptované a agresivni, které odmitaji 1écbu
a vnegativnim smyslu tak ovliviluji pacienty ostatni. Dale se jednd o osoby postizné
chorobou, jejiz lécCitelnost je za soucasnych podminek nemoznd nebo alesponi pochybna.
Casto se u nich setkdvame s t&Zkymi poruchami osobnosti, pfitemz nejednou jde i o souhrn
nékolika anomalii souCasné (napf. psychopatické osobnosti, nizkého intelektu a sexudalni

deviace).

"SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik I. § 1aZ 139. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1029
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 8 Tdo 456/2009
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Ucelem zabezpeovaci detence je zajisténi ochrany spole¢nosti pred zvlasté nebezpeénymi
pachateli zlo¢inl, pfiCemz je zarovenn potieba pulsobit na tyto pachatele 1écebnymi
psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitatnimi a ¢innostnimi programy."'

Trestni zdkonik v § 100 odst. 1 uvadi dva ptipady, kdy je zabezpeCovaci detence ukladana
obligatorn¢. V prvnim piipadé odkazuje na § 47 odst. 2 TZ, dle kterého soud ulozi
zabezpecovaci detenci pachateli, ktery spachal zlo¢in ve stavu zmensSené pficetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusSevni poruchou a soud dospéje k zavéru, ze lze upustit od potrestani,
nebot’ zabezpecovaci detence zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest.
Druhy pfipad vyZaduje kumulativni naplnéni vice znak:

1. Pachatel neni pro nepficetnost trestné odpovédny

2. Dopustil se ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zvIast zavazného zloc¢inu
3. Pobyt takového pachatele na svobodé je nebezpecny

4. Nelze oc¢ekavat, ze by ochranné 1é¢eni vedlo k dostateéné ochrané spole¢nosti.'*

Srovnam-li tyto divody s obligatornimi divody pro ulozeni ochranného léceni, pak je
ziejmé, ze se v zékladnich znacich shoduji. Shodné vyzaduji nepficetnost, zmenSenou
pticetnost nebo stav vyvolany dusevni poruchou, nebezpeci pro spolecnost plynouci z pobytu
takového pachatele na svobod¢ a spachéani urcitého protiprdvniho jednani. Pravé zavaznost
tohoto jedndni ma zasadni vyznam pro urceni, které ochranné opatieni bude pachateli
ulozeno. K podobnému zavéru lze dojit pii porovnani piipadi fakultativniho uloZeni
zabezpecovaci detence a ochranného 1é¢eni.

8.5.1 Procesni souvislosti

V navaznosti na zakotveni zabezpeCovaci detence v ¢eském pravnim fadu doslo rovnéz
k Gpravé trestniho fadu. Ustanoveni § 36 odst. 4 pis. b) TR fadi ¥izeni, v némz se rozhoduje o
ulozeni nebo zméné zabezpecovaci detence, mezi ptipady nutné obhajoby. To plati, i jde-li o
uloZzeni ochranného léceni. V ptipad¢ ukladani ochrannych opatfeni je vyznamna tloha
statniho zastupce, ktery mulze fizeni o jejich uloZeni, vetné zabezpeCovaci detence, ktera
zavaznym zpusobem zasahuje do osobni svobody pachatele, navrhnout v obzalobé¢ dle § 178
TR. I bez tohoto navrhu je soud opravnén ulozZit ochranné opatieni dle § 230 TR. I kdyZ soud
zabezpedovaci detenci uloZi, nemusi k jejimu vykonani nutné dojit. § 356 TR umoziiuje
soudu, ktery zabezpeCovaci detenci ulozil, aby od vykonu posléze upustil, jsou-li splnény
zdkonné podminky. Ustanoveni § 355 TR pfipousti zménu zabezpeGovaci detence na

ochranné lé¢eni.

BUJELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst, zvldsini cast. Praha: Leges, 2009, s. 430
132 zdkon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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O trvani a propusténi ze zabezpeCovaci detence rozhoduje okresni soud, v jehoz obvodu je
ustav pro vykon zabezpecovaci detence, ve kterém se zabezpecovaci detence vykonava, podle
§ 357 TR.™® Vykon zabezpetovaci detence je podrobné upraven v zakoné &. 128/2008 Sb., o
vykonu zabezpecovaci detence.

8.5.2 Uvaha o zabezpeovaci detenci a trestu smrti

Na zéklad¢ vyse uvedenych poznatki se domnivam, ze zabezpeCovaci detence je jistym
kompromisem mezi ochrannym lé¢enim a trestem odnéti svobody. Umoziiuje fadné plnit
nejvyznamnéjsi — ochrannou funkci trestniho prava, avsak zaroven zohlednuje psychicky stav
pachatele, a snazi se mu pomoci. Tato pomoc ziejmé bude problematicka, vzhledem k t€zkym
dusevnim odchylkdm pachatele. Jelikoz detencni ustavy funguji teprve kratce, nelze zatim
fici, kolik osob se zde zméni natolik, aby mohlo zit samostatné na svobod¢ a v souladu
s pravem. Podle mého nazoru nebude toto Cislo prilis vysoké.

Ptesto zakonodarce nepiipousti trest smrti ani v téchto ptipadech, kdy pachatelé jsou diky
svym povahovym odchylkam trvalou zatézi pro spole¢nost. Diivodem je zasada humanizmu,
kterd patii mezi zékladni zésady trestniho prava a v souladu s Listinou zdkladnich prav a
svobod trest smrti nepfipousti.

AC by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze vzhledem k osob¢ pachatele, zejména minimalni
moznosti jeho napravy, by mél trest smrti opodstatnéni, nelze na druhou stranu zapomenout,
ze prave dusevni stav pachatele zapficinil jejich postaveni ve spolecnosti. Kazdy den dochazi
k pokrokiim v 1ékatské véde, jsou vyvijeny nové léky, aplikovany nové postupy. Ptipad dnes
beznadéjny miize byt zitra hodnocen Uplné€ jinak. Proto véfim, Ze soucasny postup vuci
osobam s dusevni odchylkou je do znaéné miry spravny a jejich zatazeni v ustavech nemusi
byt trvalé. Divody, pro které se se soucasnym postupem neztotoziuji zcela, rozeberu

v kapitole Uvahy de lege ferenda.

133 z4kon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist
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9. Specifické hodnoceni dusevniho stavu mladistvého

Jako mladistvého oznacuje zédkon o soudnictvi ve v&cech mladeZe osobu, kterda v dobé
spachani trestného ¢inu dovrSila patnacty a neptekro€ila osmnacty rok svého véku."* Jiz
samotna existence tohoto zdkona naznacuje, ze je tieba volit odliSny pfistup k témto
pachatelim, na rozdil od pfistupu k pachatelim dosp&lym.

Rozdily mladistvych a dospélych pachatelt vyplyvaji z obecné nizs§i rozumové a mravni
vyspélosti a nezralosti mladistvych."”” Pojem nezralost ze ZSM cizi, naopak vyznamna je
rozumova a mravni vyspélost, ktera podstatu nezralosti v sobé¢ zahrnuje. ZSM stanovi, ze
mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladnout své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny."* Rozumova a mravni vyspélost je tedy vedle pticetnosti a véku dalsi podminkou
vzniku trestni odpovédnosti, jde-li o mladistvého pachatele. Takova koncepce trestni
odpovédnosti je oznaCovana jako tzv. podminéna pficetnost.”” Z dikce zakona je patrné, Ze je
kladen zvlast’ velky daraz na schopnost mladistvého rozpoznat nebo ovladnout své jednani.
Dospélého pachatele mlize této schopnosti relevantné zbavit ¢i omezit pouze duSevni porucha.
Mladistvého vedle dusevni poruchy navic i nedostate¢nd rozumova a mravni vyspelost.

Budeme-li u mladistvého, ktery netrpi duSevni poruchou, patrat po ptivodu nedostatecné
rozumové a mravni vyspélosti, jsem piesvédcen, Ze jej vystizné shrnuje Pavlovsky v popisu
zékladnich rysti delikvence mladistvych v CR. V mezilidskych vztazich dochazi ke
komunika¢ni lhostejnosti, a tim oslabeni socialni kontroly. S oslabenim socidlni kontroly
roste tolerance vici antisocidlnimu nebo nelegdlnimu pocinani. Ani rodina, ani Skola neplni
v souc¢asné dob¢ fadu nezbytnych vychovnych funkci. Rodina by meéla dit¢ uspésné
socializovat, tzn. ucit je sebekontrole a sebeusmérnéni. PotiZe ziskavani sebekontroly ve Skole
odpovidaji nizké nebo zadné spolupraci mezi Skolou a rodinami. Technologicky pokrok
(mobilni telefony, internet aj.) zménil Zivot rodin 1 jednotlivel, sniZil moZnosti sportovniho
vyziti, uCast na ¢innosti riznych zajmovych spolkli a sdruzeni. Vyssi troven nezavislosti a

vice volného ¢asu ptispiva k rapidnimu nartstu kriminality mladistvych."®

13 zakon ¢&. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich predpist

135 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cdst. Praha: Leges, 2009, s. 144
B¢ Tamtéz s. 197

137 zakon &. 218/2003 Sb., zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdgjsich predpist

B8¥PAVLOVSKY, P. a kol.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vydani. Praha: Grada Publishing, a. s., 2009. s.
157
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10. Srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy

Zakladnim pramenem pravni upravy nepficetnosti na Slovensku je Trestny zakon ¢.
300/2005 Z. z., ve znéni u¢inném od 1. ledna 2006. Nepfticetnost vymezuje v § 23 podobné,
jako Ceska pravni uprava: ,,Kdo pro dusevni poruchu v ¢ase spachani ¢inu jinak trestného
nemohl rozeznat jeho protipravnost, nebo ovladnout své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny, pokud tento zakon nestanovi jinak."”® Posledni véta legalni definice odkazuje na
situace, které se fesi dle ustanoveni o opilstvi nebo actio libera. Takovy odkaz v Ceské pravni
upraveé nenalezneme, ale podstata feSeni je stejna.

I pro slovensky trestni zdkon je ve vztahu k nepticetnosti klicovy pojem dusSevni porucha.
Na rozdil od ¢eského prava vsak na Slovensku chybi legalni definice dusevni poruchy, a je
proto vymezena naukou. Burda jako nej€astéj$i duSevni poruchy vedouci k nepficetnosti
uvadi duSevni choroby, chorobné duSevni stavy a kratkodobé dusevni poruchy. Ve shodé
s Ceskou pravni upravou jsou tyto stavy relevantni pouze, maji-li za nasledek nedostatek
ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti.'*

Slovenské pravo zna rovnéz stav zmensSené piicetnosti, ac ji trestni zdkon nedefinuje. Dle
Maslanyové je stav zmenSené pricetnosti potieba odlisit od stavu nepfietnosti. Zmensena
pricetnost neni divodem vylouceni trestni odpovédnosti, jelikoz schopnost ovladaci nebo
rozpoznavaci je v dasledku duSevni poruchy vyrazngji sniZzend, a takovy stav pouze
odivodiuje zvlastni postup vici pachateli.'"!

Shodné pfistupuje Ceské i slovenské pravo k problematice trestného ¢inu opilstvi. Rozdilny
je vSak rozsah ustanoveni druhych odstavct § 360 TZ a § 363 slovenského TZ. Slovenské
pravo, na rozdil od Ceského, jako vyjimku z aplikace opilstvi uvadi pouze ptipad, kdy se
pachatel ptivede aplikaci navykové latky imysIné do stavu nepficetnosti, v imyslu spachat
v tomto stavu trestny ¢in — tedy actio libera in causa dolosa. Pfipad actio libera in causa

culposa zde vyslovn¢ uveden neni, je vSak v praxi dovozovan.

139 zakon &. 300/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozdéjsich predpist

"“"BURDA, Eduard. a kol.: Trestny zdkon: komentdr, I. diel. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 153.
"I'MASLANYOVA, Darina a kol. Trestné pravo hmotné: vieobecnd o osobitd cast. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s.
81
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Centés to demonstruje na piikladu fidi¢e motorového vozidla, ktery se pozitim navykové
latky uvede do stavu nepficetnosti a pii jizde zptsobi smrtelnou nehodu. Potom bude trestné
odpovédny za trestny ¢in spachany z nedbalosti. Dale Centé$ dodavé, Ze slovensky trestni
zakon netesi pripad, ktery by mohl byt posuzovan jako actio libera in causa culposa. Vhodné
by bylo inspirovat se upravou trestného ¢inu opilstvi dle § 201a ¢eského Trestniho zakona.'*

Stejné jako Cesky trestni zakonik, i slovenské pravo zna institut zabezpe€ovaci detence. A¢
je vobou pravnich fadech veden jako nejpfisnéj$i ochranné opatieni, existuje vyznamny
rozdil v tom, komu lze toto ochranné opatfeni ulozit podle prava ¢eského, a komu podle
slovenského. V ¢eském pravu je detence v podstaté zostfena verze ochranného 1€¢eni pro ty
pachatele, u kterych by ochranné 1éCeni nebylo dostacujici. V piipad¢ slovenské
zabezpecovaci detence je nezbytné, aby pfed umisténim pachatele do zabezpecovaci detence
probéhla jind sankce, a to trest odnéti svobody nebo ochranné 1é¢eni. Zabezepcovaci detenci
je tak mozné ulozit pouze pachateli, ktery ve vykonu trestu odnéti svobody onemocni dusevni
chorobou, kterd je dle lékarského posudku nevylécitelnd a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny, dale pachateli, ktery se po skonceni vykonu trestu odnéti svobody odmita
podrobit ochrannému léCeni, pachateli sexudlniho trestného ¢inu pfed nebo po skonceni
vykonu trestu odnéti svobody. Novelizace zakotvila novy, 4. odstavec § 81, dle které¢ho je
mozné¢ umistit do detence pachatele vykondvajiciho ochranné Iléceni, jedna-li se o
nebezpecného pachatele.'®

Trest odnéti svobody je mozné ulozit pouze pricetnému pachateli. Proto je zfejmé, ze ve
slovenskych deten¢nich ustavech nalezneme krom pachateld trpicich dusevni chorobou, ktera
se u nich projevila béhem vykonu trestu odnéti svobody i pachatele pticetné, jejichz osobnost
je sice naruSena, ale nikoliv zplsobem zakladajicim nepficetnost. Naproti tomu v ¢eskych
deten¢nich ustavech jsou umisténi pachatelé, kteti jsou velmi nebezpecni pravé z diivodu své
nepticetnosti.

Dle mého nazoru lze shrnout, ze Ceskd i1 slovenska uprava nepiiCetnosti a zmensSené
pfiGetnosti je postavena, krom zabezpeovaci detence, na stejnych vychodiscich. Ceské pravni
uprava vSak obsahuje vice legalnich definici, zatimco na Slovensku vice spoléhaji na nauku a

judikaturu.

142 CENTES, Jozef.: Hmotneprdvne aspekty trestnej cinnosti pachanej v suvislosti s nealkoholovou toxikomdniou
v Slovenksej republike [online]. Infodrogy.sk, cervenec 2007[cit. 10.Cervence 2013]. Dostupné na
<http://www.infodrogy.sk/index Action.cfm?module=Library&action=GetFile&DocumentID=626>

S MASLANYOVA, Darina a kol. Trestné pravo hmotné: vieobecnd o osobitd cast. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s.
178
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11. Uvahy de lege ferenda

11.1 Vliv nepricetnosti na soukromé pravo

Ackoliv fadime nepfiCetnost mezi nastroje vefejného prava, svou podstatou ma blizko
k institutu zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim v pravu soukromém. Touto podstatou je
dusevni porucha, ktera je kliCova v obou piipadech. Pfesto v platném pravu nenalezneme
zadny vztah mezi nepfiCetnosti, a zbavenim zpusobilosti k pravnim ukontim.

Tento stav ma své opodstatnéni, kazdy z téchto institutti sleduje jiny cil. Nepftic¢etnost
zkoumame, abychom zjistili trestni odpovédnost pachatele, zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonlim chrani dusevné nemocnou osobu a umoziuje ji urcitym zplisobem existovat ve
spolecnosti.

Tomu odpovida 1 procesni postup. Zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonim patii mezi
nesporna fizeni, a dle § 81 odst. 1 Obcanského soudniho fadu mize byt zahajeno na ndvrh i

bez navrhu,'*

piicemz zakon nestanovi, kdo miize navrh podat.

Nasledky této dvojkolejnosti soukromého a vefejného prava mohou byt fatalni, jak ukazuje
napf. vyrazné medializovany piipad z neddvné doby. Pachatel byl vlastnikem velkého psa,
kterému umoznil volny pohyb i mimo své obydli, aniz by zvife jakkoliv kontroloval, nebo
usmériioval jeho chovani. Tak doslo k tomu, Ze pes v obecnim rybnice utopil plavkyni. Pti
trestnim fizeni vyvstala pochybnost o pachatelové pficetnosti. Nasledn¢ byl shledan
nepficetnym, a doslo k ulozeni ochranného 1é¢eni, vykonavaného ambulantné.

Pes je dle platného obcanského zakoniku véci, a ani ponékud odlisné pojeti zvirete
v novém obcanském zdkoniku neméni nic na faktu, Ze jeho koupé, ptfipadné jiny zpisob
obstarédni, je pravnim ukonem. Zminénému pachateli nic nebrdni, aby si obstaral jiné¢ho psa
a bude véci ndhody, zda dojde k dalsi 4jmé na zdravi.

Domnivam se, 7e dalsi podobné situace nemusi byt nijak ojedinélé. Reseni by mohla

pfinést zména OSR, kdy vysloveni nep¥i¢etnosti v trestnim fizeni by obligatorné znamenalo

povinnost zahdjit fizeni o zplsobilosti k pravnim tkoniim pfed soudem civilnim.

144 zakon 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist
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11.2 Prevence trestné ¢innosti

Domnivam se, nepfiCetny pachatel je pachatelem atypickym. Vyraznou odlisnosti od
pachateli pficetnych je motiv, jez ho vede ke spachani trestného ¢inu. Tento motiv tkvi
v chorobném duSevnim stavu pachatele a proto ziejmé bude velmi obtizné vyslovit, co
pachatele k jeho jednani vedlo a co by jej k nému mohlo vést v budoucnu.

Mezi vét§inovou spolecnosti ziji osoby, které trpi dusevni poruchou ve smyslu § 123 TZ
a pfesto ziji v souladu s pravnim fadem, nebot tuto poruchu usmérnuji podle 1ékaiskych
pokynt. Muze se ale stat, Ze nemocny vysadi predepsané medikamenty a porusi urceny
1éCebny rezim v domnéni, Ze je jiz nepotiebuje. Neciti zadné potize a pozapomene, Ze tento
pfiznivy stav je dan pravé diky dlouhodobé terapii. Nasledné pak duSevni porucha dostane
kriticky rozmér, a je otdzkou Casu, kdy jej zbavi schopnosti ovladaci a rozpoznavaci, a dojde
ke spachani trestného ¢inu.

Platné pravo tesi az nésledek takové situace. Jsem vSak piesvédcen, ze az k fatdlnim
konciim by nemuselo dochédzet. A¢ jsem v ivodu zminil, Ze motiv bude obtizné zjistitelny, da
se na druhou stranu lehce zjistit porusovani 1é¢ebného rezimu. Je zfejmé, Ze trestny Cin je
dasledkem tohoto poruseni. Ma spolecnost ¢ekat, az dojde ke spachani trestného Cinu? Jsem
toho nazoru, ze by méla reagovat jiz na ono poruSeni lécebného rezimu. Jisté existuje vice
variant téchto reakci. Patrn€ nejradikalnéjsi forma by spocivala v zavedeni zvlastni skutkové
podstaty trestného ¢inu, respektive ¢inu jinak trestného. Mohl by ji naplnit pouze specialni
subjekt — osoba trpici duSevni poruchou, pfi¢emz by byla vyzadovana piredchozi 1ékarska
diagnoza takové poruchy. Objektivni stranku spatiuji praveé v poruseni stanoveného 1écebného
rezimu, sankcionovanou okamzitym ulozenim ochranného lé¢eni vykonavaného ustavni
formou.

Toto feSeni ma jista uskali. Doslo by k vyznamnému zasahu do osobni svobody ¢lovéka,
ktery se niceho nedopustil. Navic neznamena uplnou prevenci pachani trestné cinnosti
nepficetnymi osobami, jednalo by se pouze o eliminaci osob monitorovanych na zakladé
jejich dusevniho stavu. ProtoZze vSak pravé takové osoby mohou byt potenciondlné velmi
nebezpecné, veéfim, Ze by tato mnou navrhovand prevence byla U¢inna, podobné jako

sankcionovani béznych ohroZovacich trestnych ¢int.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zejména charakterizovat nepficetnost, zmenSenou pficetnost a
vymezit Ulohu téchto institutl v trestnim pravu. Jak doklada prvni kapitola, problematika
pachatele a jeho dusevniho zdravi provazi lidstvo od davnych dob. Spolecnost trestajici
pachatele vzdy zkoumala jeho psychicky stav a odlisn¢ reagovala v ptipadech, kdy trestny ¢in
byl nestéstim zpusobenym odliSnym psychickym stavem pachatele a nikoliv projevem zlé
vile nebo nedbalosti a bezohlednosti.

Tento proces zkouméni a zohlednovani psychiky pachatele se postupem doby vyvijel, a
tak dnes mame presné stanovend kritéria, kterd musi byt splnéna, aby mohla byt vyslovena
nepficetnost. Jejich vymezenim jsem se zabyval ve druhé kapitole.

Zéakladnim piedpokladem nepficetnosti je dusevni porucha, tedy biologické kritérium
nepficetnosti. Patrné Zadny pachatel trestného ¢inu neni vyrovnand osobnost, vyhovujici
kritériim psychiatri a psychologli o normé&. Jak doklada tieti kapitola, v lidské spolecnosti se
nachazi mnoho lidi, ktefi jsou néjakym zplisobem naruseni. Jedna se o Sirokou skupinu
psychopatti, u kterych je nerovhomérné rozvinuta struktura osobnosti a jejich anomalie se
projevuji riznym zpiisobem, podle typu naruSeni osobnosti. Tito lidé za svou odchylku
nemohou, jeji ptivod stoji mimo ramec, ktery mohli ovlivnit. Pfesto budou za ptipadny trestny
¢in pln€¢ odpovédni, nebot’ pravni fad uznava nepficetnost pouze takovym duSevnim
porucham, které jsou natolik zdvazné, ze neni v lidskych silach své chovani piizpusobit
spoleCenskym pravidlim. Jsem ptesvédcen, ze zdkonnd definice dusevni poruchy, vymezena
v§ 123 TZ, je vyznamnym pozitivhim posunem od dosavadni praxe, kterd vymezovala
relevantni duSevni poruchy jako duSevni choroby, chorobné duSevni stavy a kratkodobé
dusevni poruchy. Pozitivnost této definice spatiuji ve dvou rovinach. Jednak dojde k posileni
pravni jistoty, a jednak bude mit usnadnénou praci soudce, ktery je v oboru psychiatrie laik, a
proto potfebuje co neptesnéjsi voditko, dle kterého by mohl posoudit relevantnost dané
duSevni poruchy.

Stejna pozitiva ocefluji i v piipade zakotveni institutu zmenSené pticetnosti v § 27 TZ.

Nikoliv pouze vyss§i moc, ale i ¢lov€k sdm si mize pfivodit nepficetnost nebo zmensenou
pricetnost, a to aplikaci navykovych latek. Srovnadme-li raciondlné pozitiva a negativa
pfindsejici navykové latky, je s podivem, jak dalece je jejich uZivani rozsifené a oblibené.
V jejich prospéch hovofii uvolnéna nalada, odbourani stresu a co se tyce alkoholu, v malé
davce udajné pozitivné ptsobi na srdce a cévy. Tato pozitiva lze v§ak snadno nahradit jinymi

prostifedky. Na druhé strané stoji armada osob zavislych na rozmanitych navykovych latkach,
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pficemz pachani trestné Cinnosti byva mnohdy doprovodnym projevem této zavislosti. O
vztahu navykovych latek a nepficetnosti pojednava kapitola 6. Nejbéznéjsi, a rovnéz nejsndze
pfistupnou navykovou latkou je alkohol. S jeho piisobenim se lidsky organizmus vypotada
obvykle Iépe, nez s pisobenim jinych ndvykovych latek. Jelikoz plsobi pozvolna, lze
kontrolovat jeho ucinky. Naproti tomu nastup u¢inka ostatnich navykovych latek, zejména
drog, vCetné tzv. lehkych, je po jejich poziti nekontrolovatelny a nelze piesné¢ odhadnout, jak
na psychiku jedince zapiisobi. Nebezpe¢i tzv. tvrdych drog dale spociva 1 v té jejich
vlastnosti, ze mohou vyvolat dusevni poruchu i po jednom poziti, a to takového charakteru, ze
muze byt velmi obtizné léCitelna. Rozhodujici je jista predispozice konzumenta, o které
ovSem piedem nevi.

V dalSich kapitolach jsem rozebral tlohu znalce, specifika mladistvych pachatell —
zejména tzv. podminénou pricetnost a procesni dusledky vyplyvajici z nepficetnosti a
zmensené piicetnosti. Provedl jsem komparaci Ceské a Slovenské pravni upravy, a praci
zavrsil avahami, jak 1€épe chranit spolecnost pfed nepficetnymi pachateli. VEérim, ze se mi tak
podafilo splnit cil této prace — tedy charakterizovat jednotlivé instituty a pfispét k jejich

rozboru vlastnimi nézory.
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Anotace

Cilem této diplomové prace je analyza a charakteristika dvou vyznamnych institutl
trestniho prdva — nepficetnosti, a zmenSené pficetnosti. Praci tvoii jedenact kapitol. Prvni
z nich pfinasi pohled do historie uvedenych instituti. Nepticetnost i zmensena pricetnost maji
dlouhou pravni tradici, nebot’ spole¢nost vzdy rozdiln¢ pfistupovala k pachatelim dusevné
zdravym, a nepficetnym.
ptedpoklady, nutné pro vysloveni nepfiCetnosti. Prvnim z téchto predpokladi je existence
dusevni poruchy. Existuje celd fada duSevnich poruch, pfi¢emz nékteré jsou pravné
relevantni, jiné nikoliv. Jejich rozdé€leni a projevy obsahuje tieti kapitola.

Nepficetnost mize byt vyvoldna pozitim navykovych latek. Vzhledem ke snadné
dostupnosti téchto latek, je zde redlné riziko vzniku nepficetnosti, nebo zmensené pticetnosti.
Toto riziko je vyS$i u mladistvych. Pravé u mladistvych se pro vznik jejich trestni
odpovédnosti vice zohlednuje jejich psychicky stav, nez u dospé€lych pachatelti, proto je témto
specifikiim vénovana samostatna kapitola.

Dalsi kapitoly jsou zaméteny na ulohu znalce — psychiatra a psychologa, procesnépravni
aspekty nepficetnosti a sankcionovani nepficetnych a zmenSené pficetnych pachateld.
Ptedposledni kapitola je vénovana komparaci ¢eské a slovenské pravni upravy. Zavér prace

tvofi tvahy nad ucinnéjsi ochranou spolecnosti pied nepficetnymi pachateli.
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Annotation

The aim of the thesis is an analysis and characteristic of two important institutes of

Criminal Law — insanity and diminished sanity. The thesis is made up of eleven chapters. The
first of them gives an insight into the history of these institutes. Insanity and diminished sanity
have a long legal tradition, because the society has always treated sane and insane offenders
differently.
However, the work is mainly focused on the analysis of the current legislation. It defines the
various assumptions required for the declaration of insanity. The first of these assumptions is
the existence of mental disorders. There is a number of mental disorders, some of which are
legally relevant, some are not. Their distribution and symptoms are covered in the third
chapter.

Insanity may be caused by ingestion of addictive drugs. Due to the easy availability of
these substances, there is a real risk of insanity or diminished mental capacity. This risk is
higher among adolescents. It is especially the adolescents whose state of mind must be
carefully taken into account in order to regard them as criminally liable as compared to adult
offenders and so these specifics are discussed in a separate chapter.

Other chapters focus on the role of experts - psychiatrists and psychologists, procedural
aspects of insanity and sanctions against insane and diminished sane offenders. The
penultimate chapter is devoted to a comparison between Czech and Slovak legislation. The

thesis concludes with consideration of effective protection of society against insane offenders.
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Insanity, diminished sanity, mental disorder, addictive drug, offender, psyche.

66



