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UvoD

Skoly pfichazi mnoho novych déti rtzného véku. Kazdé¢ ztéchto déti je jedine¢nou
individualitou, ptinasejici si do Skolky sva pfani, tuzby, potieby, ale i strachy a tizkosti. Ta
mnohdy tolik ditétem ocekavana Skolka je pro néj ¢asto mistem velkého zklamani. Vzdyt’
maminka mu slibovala kamarady a hodné tety, spoustu hra¢ek a novych her. A misto toho
ditko zGstava samo kdesi, kde je sice spousta déti, ale ty si s nim stejn¢ nechtéji hrat, a kdyz
uz chtéji, tak stejn¢ ne tak, jak by si ono predstavovalo, kde jsou sice tety, ale jsou to uplné
cizi pani, které se nemizou starat jen o n¢j, ale maji na starosti jest¢ spoustu dal$ich déti,...
Mnohé déti se poprvé ocitaji uplné samy bez maminky a bez svych blizkych. A tuto zménu
nesou nckteré déti velmi tézce. Ne kazdy se rodi s ,ostrymi lokty.“ A rodi¢e to casto
nechapou. Jak je to mozné, ze dité place? Jak to, Ze se vztekd? Jak to, ze se 1 doma najednou
chova jinak — je vzdorovité;jsi, uplakané;si, citové vazanéjsi na matku? Vzdyt' ptece védeclo, ze
pijde do Skolky. VZdyt’ jsme ho pfece na tuto véc piipravovali.

A to mé pravé zajimalo. Jak mohou rodice své dité pfipravit na matefskou Skolu? Da
se to vibec né€jak poradné udélat? Mohou rodi¢e svym vychovnym pusobenim ditéti adaptaci
na matetfskou Skolu ulehéit? Jak postupovat, kdyz se jiz nastup do matetské Skoly blizi a
rodi¢e by své dité na tento dulezity krok chtéli n&jak ptipravit? Co mohou rodi¢e ud¢lat,
pokud adaptace neprobiha tak, jak si pfedstavovali?

Cilem mé prace nebyl pouze samotny adaptacni proces ditéte. V prvé fadé¢ mne
zajimalo, jak velky vliv na tuto vyznamnou zménu v zivoté ditéte ma jeho celkovy predchozi
Vyvoj.

Vsechny déti, které jsem v prubéhu této své prace sledovala, byly détmi vyrastajicimi
v rodinach. Bylo tedy nasnadé¢, abych se cilenéji zamétila na vyvoj ditéte v rodin€. Bylo by
jisté zajimavé sledovat, jak velkou roli hraje i to, zda do matefské Skoly ptichdzeji déti
Z uplnych nebo naopak netuplnych rodin, z détskych domovii, déti v ndhradni rodinné péci,...
Ale o tom by byla zcela jind prace. V mé praci se tedy vyskytuji pouze déti vyrustajici
Vv béznych rodinach, ve vétsing pripadil v rodinach Gplnych. VSechny déti jsou také détmi bez
postizeni.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé casti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretické casti je popsan vyvoj ditéte v predSkolnim obdobi, rodinné prostiedi ditéte a
adaptacni proces v matetské Skole. V casti praktické jsem se zaméfila na zpracovani dat
ziskanych od rodicl, pomoci kterych jsem zjiStovala, z jakého rodinné¢ho prostredi dité
pochazi, zda rodice n¢jakym zpiisobem dité pfipravuji na matetskou Skolu, jak rodice reaguji
na piipadné problémy ditéte pii adaptacnim procesu a zda si vezmou i1 n¢jaké ponauceni,
pokud do matetské Skoly bude nastupovat jejich dalsi dité.
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1 Vyvoj ditéte v predskolnim obdobi

Vyvoj ¢loveéka zac¢ina jiz okamzikem jeho poceti. Pokracuje obdobim nitrodélozniho
vyvoje, ptes fazi porodni a nasledny postnatdlni vyvoj. I kdyz jsou vSechny faze vyvoje
Clovéka velmi dualezité a nenahraditelné, pro nasi praci je dulezity vyvoj ditéte v obdobi
predskolnim, a na toto obdobi se nasledné zaméetime.

Predskolnim obdobim je mySleno obdobi od tii do Sesti let. PfedSkolni obdobi ditéte
znamena neobycejné vyznamnou dobu socidlniho vyvoje ditéte, nebot’ se zdaleka nejedna jen
o dobu pfipravy na $kolu (jak by nazev tohoto obdobi naznacoval), ale o celkovou dobu
piipravy na pozdé;si dospély zivot (Matéjcek, 2001).

Piedskolni obdobi trva od 3-6 let. Jeho konec neni uren jen fyzickym vékem, ale
predevsim socialn€, nastupem do Skoly. Piedskolni vék je charakteristicky upevnénim pozice
ditéte ve svété, ale i1 diferenciaci vztahu ke svétu. Dité by mélo mit vyfeSeny svilj vztah
Kk nejbliz§im lidem, tj. k rodiné, mélo by védét, kam patii a rozliSovat mezi blizkymi a cizimi
lidmi. Jeho svét by mél zahrnovat jak vlastni rodinu, tak i dalsi lidi a instituce (matetska
Skola), které jsou zdrojem novych zkuSenosti. V tomto obdobi dochazi k ptekracovani hranic
rodiny a k rozvoji vztahi s dalSimi dospélymi lidmi i s vrstevniky. Aby dité dokazalo takovy
ukol zvladnout, musi byt na zménu pfipravené a musi znat a respektovat pravidla, ktera
vztahy K riznym lidem upravuji. Musi se naucit rozliSovat, jaké chovani je v rtuznych
situacich vhodné, aby nebylo ostatnimi lidmi odmitano a aby jeho projevim rozuméli.
Potfebuje se naucit, jak se prosadit, ale i jak s ostatnimi spolupracovat (Langmeier,

Krej&itova, 2006).

1.1 Télesny vyvoj ditéte predSkolniho véku

Z hlediska télesného vyvoje se u ditéte predskolniho véku méni télesna konstituce,
oproti pfedchozimu obdobi se méni télesné proporce ve Stihlost az vytdhlost. Zdokonaluje se
vyvoj hrubé motoriky, zlepSuje se pohybové koordinace.

Pokracuje osifikace kosti, zejména zdpéstnich kiistek. To je vyznamné pro rozvoj
jemné motoriky, kterd je dllezitd pro zachdzeni s tuzkou a jiné grafomotorické cinnosti

(Cizkova, J. 1999).



Dité je sobéstacnéjsi a lépe zvlada sebeobsluzné Cinnosti. Rovnéz se rozviji kresba a
zdokonaluje se senzomotoricka koordinace. V souvislosti stim dochazi k lateralizaci
(Bednatova, J. Smardova, V. 2007).

Rozvoj hrubé motoriky

Motoricky vyvoj v tomto obdobi se stale zdokonaluje, dité zlepSuje svoji pohybovou
koordinaci, je hbitéjsi, pohyby jsou elegantnéjsi.

I kdyZ zmény v tomto obdobi nejsou jiz tak rychlé a dramatické jako v predchozich
vyvojovych obdobich, pfesto jsou to zmény velmi vyznamné, nebot’ siln¢ ovliviiuji postaveni
ditéte ve spolecnosti vrstevnikii,a jsou tedy podstatné i pro dalSi vyvoj sobéstacnosti ditéte.
Ptedskolak je pohybové mnohem rychlejsi a obratnéj$i neZ tomu bylo v obdobi batolecim.
Dokaze své pohyby znatelné 1épe koordinovat. PfedSkolak se dokaze sam obléknout, obslouzi
se piijidle a na zachodg¢, je schopné drobné dopomoci pii uklizeni.

Trileté dité¢ chodi 1 beha po roviné stejn¢ dobie jako po nerovném terénu, pada jen
velmi ztidka, zvlada chlizi do schodi i ze schodi bez drzeni.

Ctyfleté dité (a jestd 1épe pétileté) uz nejen dobie utika a sebéhne hbité ze schodt, ale i
skace, leze po zebtiku, seskoci z nizké lavicky, stoji na jedné noze, umi hazet mi¢em i1 mic¢

chytat po zptisobu dospélych (Helus, 2011).
Rozvoj sobéstacnosti a samostatnosti

VEtsi zrucnost ditéte se projevi v jeho rychle nartstajici sob&stacnosti: samostatné ji,
samo se svléka i obléka, i kdyz jesté potiebuje mensi pomoc nebo alesponn vhodnou piipravu
nékterych ¢asti odévu, obouva si boty a na konci pfedsSkolniho obdobi si zkousi zavazovat
tkanicky. Také pii1 pouziti toalety potiebuje jen malou pomoc. Umi si dobfe umyt ruce a mize

se pod dohledem samo koupat (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Rozvoj jemné motoriky

Vedle rozvoje hrubé motoriky je v ptedSkolnim véku velmi diilezita i stimulace jemné
motoriky a grafomotoriky, na coz je dit¢ v tomto obdobi dobte ptipraveno.

Jemnou motoriku lze charakterizovat jako pohyby fizené aktivitou drobnych svalt
vyzadujici vzdjemnou spolupréci rukou a zraku. Koordinovanost jemné motoriky pfedstavuji

pohyby malych svalovych skupin rukou, vykonavané za soucasné spoluprace obou rukou a se
9



zrakovou kontrolou. K ¢innostem, které rozviji jemnou motoriku, mizeme zaradit skladani
kostek, puzzle, navlékani koralkd, zasouvani kolickti do otvord, modelovani z plasteliny,
tésta, hliny. K rozvoji jemné motoriky dochézi i pti takovych aktivitach, jako je Sroubovani,
hry se stavebnicemi, mozaikami, skladani puzzle, vytrhdvani a skladani papiru, malovani,
obtiskovani, vyfezavani a mnoho dalsich ¢innosti s ohledem na v€k a konkrétni zajmy ditéte
(Bytesnikova, 2012).

Rozvoj kresby

Rozvoj jemné motoriky ditéte se uplatiiuje zejména pii kresbé, kde dité reprezentuje
své rozumove pochopeni svéta. Trileté dit¢ ovlada uz pohyby rukou natolik, Ze mu nedéla
obtize napodobit rizny smér Cary, zvladne tedy napodobu vertikalni, horizontalni i kruhové
¢ary, 1 kdyz zatim jen podle predlohy. Ve ¢ctvrtém roce ovladne i kresbu kiizku, v patém roce
je schopno napodobit Ctverec a asi v Sestém trojuhelnik. Soucasné roste 1 jeho schopnost
vyjadfit kresbou vlastni piedstavu. Pokud se o to pokousi ttileté dité, obyCejné néco nacmara

a dodate¢né pojmenuje, i kdyZ vytvor se znazorfiovanému predmétu viilbec nepodoba. Ctyileté

vvvvvv

vvvvvv

vétsinou dité zacina kresbu uz s néjakym zamérem, kone¢ny vytvor mize jesté pojmenovat
docela jinak. Naproti tomu kresba pétiletého ditéte jiz odpovida pfedem stanovené piedstave,
je mnohem detailnéjsi a také prozrazuje lepsi motorickou koordinaci: postava ma hlavu, trup,
nohy, ruce, Gsta, o€i, nos, 1 kdyz paze jsou vétSinou dosud zndzornovany pouhymi Carami a
proporce jsou viceméné nahodilé. Kresby ditéte Sestiletého, zralého pro Skolu, jsou uz

vyspélejsi po vSech strankach (Langmeier, Krejéitova, 2006).

1.2 Kognitivni vyvoj
Vyvoj mySleni

Piaget nazyva toto obdobi piedoperacni fazi. Trva od 2. do 7. roku v€ku a déli se na
dvé obdobi — obdobi nekonceptualni (2.-4. rok) a obdobi intuitivniho mysleni (4.-7. rok).

V prekonceptualnim obdobi je vyznamny rozvoj feci a symbolickych funkci. Toto obdobi pak
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postupné ptfechdzi na vys§i trovenn mysleni ndzorného (intuitivniho). Pro toto obdobi je
v mysleni charakteristicky egocentrismus, coZ znamend, ze déti jen s obtizemi chapou ndzory
druhych lidi. Détské znalosti a chdpani jsou omezeny nedostatecnou zkuSenosti, déti si
mnohdy vytvaieji nespravné predstavy. Intuitivni obdobi je obdobim prelogického mysleni.
ZkuSenost a logika se zakladaji na vnéjSim vzhledu, coz znamena, ze dit€¢ napt. nechape, ze
sklenice s velkym primérem i sklenice s malym primérem mohou obsahovat stejny objem
napoje). Déle je mysleni soustiedné — sklon soustiedit se na jednu vyraznou vlastnost objektu

a ignorovat ostatni rysy (Leifer, 2004).
Vyvoj reéi

Béhem ptedskolniho obdobi se fe¢ dale zdokonaluje. Vyslovnost tiiletého ditéte je
vet§inou jesté hodné nedokonala, mnohé hldsky nahrazuje jinymi nebo je vyslovuje nepiesné.
Okolo tfetiho roku nastava stadium logickych pojmil, coz znamend, Ze oznaceni spojena
S konkrétnimi jevy se pomoci abstrakce stavaji vSeobecnym pojmem. Na pielomu tfetiho a
¢tvrtého roku vyjadiuje dité svoje myslenky obsahoveé i formdln€ s dostateCnou piesnosti.
V tomto obdobi dochazi k intelektualizaci fe¢i — K rozSifovani slovni zasoby. Ve Ctyfech
letech obsahuje slovni zasoba ditéte asi 1500 slov, v Sesti letech pak 2500-3000 slov
(Kopecka, 2011).

Co se tyka vyslovnosti, béhem c¢tvrtého a patého roku se vétSina déti zdokonali
natolik, ze ,,détska patlavost vymizi uz pied zacatkem Skolni dochazky bud’ zcela, nebo
zustava jen v rudimentech, které se jesté béhem prvého roku Skolni dochazky spontanné ¢i
s malou logopedickou pomoci upravi. Pokroky v feci jsou ovSem patrné i ve vétné stavbe.
Zatimco véty dvouletych byly vétSinou trojslovné, v piredskolnim obdobi se rozsah i slozitost
vétnych promluv zvétSuje. Vedle soufadnych souvéti se vétSinou pred koncem tietiho roku
zacinaji objevovat souvéti podfadnd. Roste 1 zdjem o mluvenou fe¢: dité trileté a Ctyfleté uz
vydrzi delsi dobu naslouchat kratkym povidkdm, a to i v malych détskych skupinach. Ttileté
dit¢ zpravidla umi néjaké fikanky a jejich pocet se pak dale rozrista. Vibec v této dobé dité
rado povida, i kdyz je Casto samo sobé jedinym posluchacem. Mnohé déti uz také dovedou
zazpivat pisni¢ku, vétSinou velmi nedokonale, ale individudlni rozdily jsou jiz v této dobé

vétsi nez rozdily vékové (Langmeier, Krejéifova, 2006).
Vyvoj vnimani
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Vyvoj feci dovoluje i rist poznatkd o sobé a o okolnim svété. Trileté dité zpravidla
zna celé své jméno a umi na dotaz udat pohlavi. Rychle rostou jeho znalosti o svété véci a
lidi. Spravné oznacuje hlavni barvy a kolem péti let poda jednoduchou definici znamych véci.
Koncem tohoto obdobi se ohlasuji dvé vyrazné tendence, které rozhoduji o piechodu do dalsi
vyvojové etapy. Predné dité stale zietelnéji vyrlsta z ramce rodiny: domov mu uZ nestaci,
nachazi nové vztahy k dé€jim odehravajicim se mimo duvérné zndmé rodinné prostiedi. Také
jeho Casova perspektiva se rozsituje, i kdyz zprvu jen na kratkodobé anticipace (az vecer,
zitra, musis pockat, ...). Druhy velky pokrok je patrny v tom, Ze se zacina ohlaSovat potieba
specificky lidské ¢innost — prace, 1 kdyz zatim jen v ndznacich: jiz ve Ctyfech letech dité rado
pomaha v drobnych a kratkych domacich pracich a vykonava drobné uloZené ukoly

(Krejéitova, 2007).
Hra

Kdybychom chtéli celé obdobi ptedskolniho véku jednotné oznaéit, mohli bychom je
nazvat obdobim hry, ktera je v této dob¢ hlavni ¢innosti ditéte.

Formy détské hry mohou byt nejrizné;jsi. Pfi n€kterych hrach jde jesté o procvicovani
télesnych funkci ve slozitéjSich formach (funkéni i Cinnostni typ hry). Jindy jsou hry
zaméfeny na konstrukci novych véci ze specifického materialu (stavéni z kostek, konstrukce
scének z domeckt, figurek, vlackt aj., cilené stavby z pisku ¢i z plasteliny, zndzornovani
predméti kreslenim) — konstruk¢ni ¢i realisticky typ hry. V jinych ptipadech dit€¢ uziva
predmétii v pfeneseném vyznamu a pieménuje svét podle své predstavy, napf. zachazi
s klacikem jako s ditétem, vzapéti zase jako s puskou aj. - iluzivni typ hry. Jindy si dit€¢ samo
nebo se spoluhraci hraje na prodavace, na polaka, na princeznu, na maminku a tatinka. Tak
ziskava zkuSenosti se socidlnimi rolemi, které pozoruje, ale které samo zastavat nemiize —
ukolové hry.

Teorii na zodpovézeni otazky, pro¢ si dité¢ vlastné viibec hraje, je nékolik. Hra
napomahd rozumnému a ucelnému zivotu, vede k osvojeni dovednosti uziteCnych pro Zivot,
napomaha k obnovent sil, k zotaveni a k uvolnéni i k piekonani socialnich narokii. Hra ma ale
také smysl sama o sobé. Je jednou ze zékladnich potieb cloveéka ve vSech spole¢nostech a
kulturach a nepotiebuje byt obhajovana jinymi divody. Hra z tohoto pohledu souvisi se
svobodou ¢loveéka, sjeho tvir¢imi, fantazijnimi a uméleckymi schopnostmi.

Ptes veskerou rozmanitost nazord na hru vsak stale plati to podstatné: hry je jednou
Z nejzékladnéjsich potieb ditéte v kazdém veku, i1 kdyz k ni pozdéji ptistoupi Skolni i jina

12



prace. Kazdé zdravé dit¢ si hraje a hra je k jeho zddrnému psychickému vyvoji naprosto

nezbytna (Langmeier, Krejéitova, 2006).

1.3 Emoc¢ni vyvoj a socializace ditéte predSkolniho véku

Jelikoz se v této praci zabyvam vstupem ditéte do matetské skoly, tedy vyznamnymi
okamziky v socializaénim procesu ditéte, je pro mne tato kapitola, kterd pojednava o
socializaci ditéte v predSkolnim véku, diilezita.

V predskolnim obdobi je stile nejvyznamnéj$im prostiedim pro dit€ rodina, ktera
zajistuje primarni socializaci ditéte, tj. uvadi dit€¢ do spolecenstvi lidi. Dité€ ale v pfedSkolnim
véku projevuje velky zajem o spole¢nost druhych déti a je schopné s nimi spolupracovat.
Z tohoto duavodu je wvrstevnicka skupina pro socializaci ditéte mimotadné dilezita.
Socializace probiha po cely zivot Clovéka, a to ve sledu rozmanitych interakci jedince
S druhymi lidmi. Pfedskolni obdobi muze byt do jist¢ miry chapano po této strance jako
kritické, zejména pokud jde o osvojovani socidlnich kontrol a socidlnich roli (Hoskovcova,
2006).

Socializa¢ni proces

Podle Langmeiera a Krej¢ifové (2006) socializaéni proces zahrnuje téi vyvojové
aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity — tj. vyvoj bohaté diferencovanych emocnich vztahi k lidem

Z blizkého 1 vzdalenéjsiho spoleenského okoli.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — zde se jednd hlavné o vyvoj norem,

které si jedinec postupné vytvaii na zakladné piikazii a zdkazi udélovanych mocnymi
dospélymi a které pak pfijima za vlastni. Tyto normy pak jeho chovani usmérnuji do mezi

vytycenych spolecnosti.

3. Osvojeni socialnich roli — tedy takovych vzorct chovani a postojl, které jsou od jedince
ocekavany ostatni spolecnosti a to vzhledem k jeho veéku, pohlavi, spolecenskému postaveni
atd. (Langmeier a Krej¢ifova in Kelnarova, Matéjkova, 2010).

Socializaci ditéte, zejména pokud jde o vyvoj socidlnich kontrol a piejimani

vyspélejSich socialnich roli, podnécuji a posiluji zvlasté rodice a ostatni ¢lenové rodiny, ale
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vyznamnou roli tu zacinaji hrat i druhé déti. Z tohoto diivodu tato schopnost seberegulace
Vv ptedskolnim obdobi rychle nartista.

V prubéhu tietiho roku zivota, tj. v dob¢, kdy sili negativismus, ale i snaha dé¢lat véci
sdm a po svém, se objevuji i prvni pocatky skute¢né sebekontroly. Dité se uci naptiklad
pockat a nepodlehnout okamzitému impulsu a pouziva pfitom samo vici sobé pokyny a
ptikazy, které zna od rodicl. VétSinou ale az kolem tii let se sebekontrola skutecné
internalizuje a schopnost sebekontroly u ditéte tim rychle nartsta.

Vyvoj vnitfnich socidlnich kontrol neboli svédomi je zavisly na fadé¢ podminek,
predevsim na vztahu ditéte k rodi¢im. Uspokojivy vztah ditéte k rodi¢im je piedpokladem
pevného svédomi. K jeho vyvoji vyznamné piispiva matka, kterd ma vrely vztah k ditéti, a
otec, ktery dité pozitivné akceptuje.

Socializace neni jen socializaci vnéjSich projevii chovani, ale pfedevS§im socializaci
vnitiniho prozivani ditéte — tedy zdkladem pro jeho cely emocni vyvoj a tizce souvisi
s rozvojem jeho vlastniho sebepojeti (Langmeier, Krejc¢itova, 2006).

V tomto obdobi se dit€ u¢i ovladat své emoce a prizpisobovat je socidlnimu kontextu.
Dité je jiz schopno mluvit o svych emocich s rodi¢i a sourozenci. Toto rozmlouvani o
emocich pfiznivé plsobi na celkovy emocni vyvoj ditéte. Dité vice rozumi svym pocitiim,
spojuje je s vyvolavajicimi podnéty ¢i situacemi. Mluveni o emocich a jejich pti¢inach jiz
piekracuje jednoduchy komunika¢ni systém vyrazu tvare, hlasu a pohybi. Dité je schopno
slovné vyjadiit své emoce a také je oznaCovat. Je také schopno popsat pfi¢iny emoci. Ke
konci ptredskolniho obdobi jiz dit¢ umi i nckteré své emoce pomérn¢ dobie skryvat.
Schopnost ovladat a kontrolovat emoce je mimofadné dilezita pro cely socialni Zivot ditéte

(Slaménik, 2011).
Vyvoj socialnich roli

V ptfedSkolnim véku dochazi k vyraznéjSimu pokroku ve spolecné hie déti. Zacina
ptevaZzovat hra spole¢nd — asociativni (jejiz pocatky se objevuji kolem 2 a ptl let véku, kdy si
déti jiz hraji spole¢né na sdilenych projektech, poskytuji si k tomu 1 material) a kone¢né hra
kooperativni (organizovana ve spolupraci, pii niz jsou role ke spolecné hie rozd€leny a kazdé
dité piispiva svym osobitym dilem ke spole¢nému projektu). Ctyfleté a pétileté déti si jiz
zfidka hraji paralelné: pfevaha spole¢né hry a organizované spoluprace pii hie je zietelna.
Uroveii hry a rozdéleni roli jsou ovsem opét zavislé nejen na véku, ale i na dalich

okolnostech.
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Osvojovani roli ve skupin¢ v predskolnim véku je patrné zejména z toho, jak nekteré
déti ziskavaji zvlastni oblibu spoluhraci, jak maji nékteré tendenci poroucet druhym a druhé
se jim naopak podfizuji, jak se 1 mezi témi, které maji sklon uréovat vedeni ve skuping, brzo
rozliuji ty, které si pomahaji hrubou silou, a jiné, které ,,diplomaticky* voli sikovnou taktiku.
Kolem tii az ¢tyf let se jiz také vyrazné projevuje soupefivost mezi détmi (Langmeier,
Krej¢itova, 2006).

Nejvyraznéjsi pokrok v osvojovani roli v této dobé vidime v diferenciaci role muzské
a zenské. Déleni téchto roli vychazi ze stale velké zavislosti piredskolédka na jeho rodin€, na
autorité¢ jeho rodi¢l. Dité piejima ndzory rodi¢l a jejich hodnoceni. Rodice jsou pro dité
idealem, kterému se chce podobat. Identifikace s vyznamnou osobou posiluje v ditéti pocit
Jistoty a bezpeci a snizuje pocit ohroZeni. Posiluje také vlastni sebejistotu a vlastni osobni
kvality. Vysledkem identifikace je pak prevzeti nadzord a postoji rodi¢t. Védomi vlastni
identity se miize v tomto véku projevit vychloubanim, ale na druhé stran¢ muze také ztizit
socializace ditéte, pokud dostava o své osobé negativni informace (Zacharova, Simickova-

Cizkova, 2011).
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2 Rodinné prostredi a vychova ditéte

2.1 Vymezeni rodiny

Kazdy z nés pochazi z urCité rodiny, z rozmanitého rodinného prostiedi. Stejné tak
déti, prichazejici poprvé do matetské Skoly, jsou zcela ovlivnény rodinnou vychovou,
prostfedim, které pro né az do této chvile bylo jejich hlavnim utocistém.
Proto je pro uditelky mateiskych skol dilezité znat toto prostiedi, z kterého déti pochazi,
snazit se o pochopeni rodinnych vychovnych styld, postoji rodiny a Stimto nasledné

pracovat.

2.1.1 Definice rodiny

Existuje cela fada definic rodiny. Uvedeme si jen n€které z nich.

Rodina je univerzalni skupinou, ve které probihaji vyznamné socialné psychologické
jevy v zivoté jedince. Rodina jedinci umoziuje vytvofit Si davéru v sebe sama, motiva¢né
volni charakteristiky, postoj k sobé samému a pevné socidlni vazby emocionalné opétovanych
vztahii (Hartl, Hartlova, 2000).

Rodina, vnimana jako zakladni jednotka kazdé lidské spolecnosti, funguje jako
primarni spoleenska skupina osob, které jsou spjaty piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
¢lenové jsou odpovédni za péci a vychovu svych déti (Dunovsky, 1986).

Rodina je nejstarsi zakladni spolecenska skupina nebo spolecenstvi, které¢ je velmi
tésné spjaté nejriznéjSimi vztahy uvniti a navenek (Dunovsky, 1999).
lidskou skupinu a instituci, jako ekonomickou jednotku i jako zakladni stavebni prvek
socialnich struktur (Reichel, 2008).

Rodina je prvnim a zakladnim Zivotnim prostiedim ¢lovéka, které zaroven odrazi
problémy doby. Organizace rodinného Zivota je jakymsi psychologickym a sociologickym
modelem dané kultury a vztahy mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi i mezi sourozenci
navzajem do zna¢né miry vyjadiuji zvlastnosti dané tfidy, kultury, doby, tradice a rasy
(Kohoutek, 2000).

Rodinu mizeme definovat jako skupinu osob, ktefi jsou piimo spjati piibuzenskymi

vztahy, kde dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti (Giddens, 2001).
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Rodina je socialni rodinou, jejiz specificnost spociva predevsim v tom, Ze je skupinou,
jejimz je cloveék Clenem jiz od chvile svého narozeni, nebo tomu tak V naprosté vétSiné
ptipadl byva. Rodina byvd obvykle chapana jako mala, neformalni, primarni skupina
(Reichel, 2008).

Rodina je ze sociologického hlediska malou socialni skupinou, socialni psychologie
definuje rodinu jako primarni skupinu, z pedagogického hlediska se do popiedi zajmu dostava
vychovnd a socializa¢ni funkce rodiny. V nasem pravnim fadu rodina neni piesn¢ vymezena,
hovoii se pouze o vzniku a zaniku manzelstvi z pravniho hlediska (zakon ¢. 94/1963 Sb., 0

roding, v platném znéni) (Mahrova, Venglarova, 2008).

2.1.2 Zakladni typy rodiny

Dle Fischera a Skody (2009) si zde uvedeme &tyti zakladni typy rodiny, kdy rodina
byla posuzovana dle osmi diagnostickych kritérii: sloZzeni rodiny, stabilita rodiny, socidlni a
ekonomicka situace (vychdzejici z v€ku, zrodinného stavu, vzdé€lani, zaméstnani rodicd,
Z pfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodi¢u (jejich zdravotni i psychicky stav a uroven jejich

spolecenské adaptace), osobnost sourozencli, osobnost ditéte, zajem o dité, péce o dité.

Funk¢éni rodina:
Rodina, ve které¢ je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch. Takovych rodin je

vV bézné populaci valnd vétSina, az 85%.

Problémova rodina:

Rodina, v niz se vyskytuji zavazné&j$i poruchy nékterych nebo vSech funkci. Tyto
poruchy vsak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢&i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za piipadné jednorazové ¢i kratkodobé
pomoci zvenéi. Takovéto rodiny piedstavuji pro pracovniky orgénu socidln€ pravni ochrany
déti potiebu zvySené pozornosti a sledovani. V populaci se vyskytuje okolo 12-13%

problémovych rodin.

Dysfunkéni rodina:
Rodina, kde se vyskytuji vdzné poruchy neckterych nebo vSech funkei rodiny.

Takovéto poruchy jiz bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté vyvoj
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a prospéch ditéte. Tyto problémy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, proto je nutné
realizovat tadu opatfeni z okoli, znamych pod pojmem sanace rodiny. Tento stav je
nejsvizelngjsi. Jde totiz o to, kam az podporovat takovou rodinu a odkdy se postavit v zajmu

ditéte proti ni (napt. zbavenim rodi¢ovskych prav). Takové rodiny tvoii asi 2%.

Afunkéni rodina:

Rodina, kde poruchy jsou tak velké, Ze rodina piestava plnit sviij zakladni tkol a ditéti
zavaznym zpusobem Skodi, nebo je dokonce ohroZuje v samotné existenci. Sanace takové
rodiny je bezpfedmétnd a zbyte¢nd. Jedinym feSenim, které ditéti mize prospét, je vzit ho
z této rodiny a umistit do rodiny nahradni, neni-li to mozné, tak i jinam. V populaci se

vyskytuje asi 0,5% takovych rodin (Fischer, Skoda, 2009).

2.1.3 Funkce rodiny

Rodina je zédkladni skupinou s prvotnim systémem socialnich roli, plnicich své
specifické funkce. Bohuzel, jak miZeme vidét na vySe uvedenych ctyfech modelech rodiny,
ne kazda rodina je dané funkce, kterymi by se méla vyznacovat, schopna plnit. Funkce rodiny

se u rtiiznych autorti nepatrné lisi.
Dle Hartla, Hartlové (2009) plni rodina funkci:

e ekonomickou (finan¢ni zajisténi)
e reprodukéni

e ochrannou

e kulturni (naboZenskou)

e vychovnou

e spolecenskou

Spafihelova (2010) uvadi funkce rodiny:

¢ Diologicko-reprodukéni

e ekonomicko-zabezpecovaci

e emocionalni funkce

e socializa¢né-vychovna funkce
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Funkce rodiny dle Spaiihelové si rozebereme podrobnéji:

Biologicko-reprodukéni funkce:
Funkci rodi¢i je plodit déti.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce:
Rodina se starda o ekonomické zabezpeceni déti. Tato funkce by nikdy neméla

prevySovat miru dalsi funkce — emociondlni. Neméla by ji zastifiovat.

Emocionalni funkce:

Emocné zabezpecovat dité, sdilet s nim pocity, pomahat mu je vyjadfovat, davat je
najevo a mluvit o nich i ze strany rodi¢ovské. Dité zahrnout laskou, jistou laskou, ktera ma ale
své mantinely. V téchto mantinelech ma dité spatiovat jistotu, kterou mu rodice piinaseji do

Zivota.

Socializa¢né-vychovna funkce:
Vychovavat déti k tomu, aby si byly jisté v prostiedi, kde se pohybuji, umély si
zduvodnit razné jevy v zivoté, dovedly se pfipravit na své fungovani mezi jinymi détmi a ve

spole¢nosti druhych dospélych (Spaiihelova, 2010).

Nekteti autofi, jako napi. Kraus (2008) uvadi jesté dalsi, neméné duleZitou funkci

rodiny:

Rekreacni a regeneracni funkce:

Tézisté této funkce spociva v roli volného casu pro Cloveéka. Ukazuje se jako velmi
vyznamné, jakym zplisobem rodina travi pohromad¢ sviij volny c¢as, jakym zdjmovym
¢innostem se jednotlivi ¢lenové vénuji, jakym zplisobem travi dovolené. Vychovny vyznam
spole¢ného a aktivniho trdveni volného €asu v rodin€ je vniman jako velmi pozitivni aspekt,
jez ma svilj vyznam pro utvareni pozitivniho zivotniho stylu a sehrava roli téz v pfedchazeni
rizikovym projeviim chovani. Volny ¢as je pfitom chapan jako ¢as, v némz jedinec na zaklad¢
svého svobodného rozhodnuti, vlastnich z4jmu, pociti a nalad voli ¢innost, které se bude
vénovat. Vychovné ovliviiovani a fizeni volného casu v rodin€é hraje vyznamnou roli pfi
utvafeni osobnosti jedince a podporuje jeho pozitivni socializaci (vznikaji $ir$i vrstevnické 1

jiné socialni kontakty a interakce) (Kraus, 2008)
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2.1.4 Pozadavky, nutné pro priméreny vyvoj ditéte v rodiné

Bylo by jisté Gizasné, kdyby se rodina dala zafadit pouze do jejich n¢kolika zakladnich
funkci, tyto funkce by si rodice nastudovali, pokud mozno uspé$né¢ praktikovali a rodinu
bychom méli hotovu. Bylo by to nejspi$ snadné, na druhou stranu, ale velmi chudé a také
nepodnétné. Rodina se musi, co se ty¢e ve vztahu k détem, postarat i o mnohé jiné véci.

Rodina by méla plnit dalsi funkce, uspokojovat ptani a potteby svych ¢lent.

Dité potiebuje byt milovano:

Je tfeba hodné lasky a pfimé&fenych projevi citu. Tato potieba zacina jiz v téhotenstvi,
pokracuje pres bezprostiedni nejranéjsi kontakt s ,,jeho* lidmi, ktefi o né¢ pecuji a rozumeji
mu. Tak vznika zadzemi, z n€hoZ lze ¢init vyboje do Sir¢ho svéta at’ jiz par krokti od maminy
sukné¢, nebo jednou tfeba na vzdalené kontinenty. RodiCovska lasky povzbuzuje do zivota,
dava elan k piekonavani piekazek. Osobnost se diky ni rozviji a ,nabiji” sviij citovy

akumulator. Jendou bude dité schopno vracet, co nyni dostava.

Dité potiebuje byt prijimano a brano vazné:
Dit¢ neni zmensSeninou dospé¢lého, ale svébytnym tvorem se svymi specifickymi
problémy, starostmi a radostmi. Kdyz tzv. zlobi, miize to byt tim, Ze celd rodina ma néjaky

problém. Nesmi byt pouzivano jako obétni beranek, na kterého se svadéji vSechny problémy.

Dité potiebuje vzor:
Pottebuje nékoho, skym by se mohlo ztotoznit. Bezproblémové piijimani
rodi¢ovského vzoru vyrazné usnadiuje zivot. Je samoziejmé mozné vzor odmitnout a chovat

se zcela jinak. Je to ale zna¢né neurotizujici faktor.
Dité se potiebuje volné projevit, bez strachu a bez napéti:
Ma mit moznost projevit samostatné a svobodné své nazory, postoje a pfani a zdroven

mit jistotu, ze se rodi¢e budou jeho problémy zabyvat (Novak, Dvotackova, 2008).

Matéjcek uvadi dalsi dvé dualezité okolnosti, které jsou nutné pro zdravy vyvoj

sebevédomi ¢lovéka — potieba Zivotni jistoty a potfeba pozitivni identity:
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,Co dava ditéti védomi Zivotni jistoty? Jeho lidé! Ze tito lidé (muz a Zena) patii
k nému a ono k nim. Ze tento svazek je trvaly! Znamenim této trvalosti je pravé ona instituce
manzelstvi — posvécena, zpeceténd, garantovand svédky, ptibuzenstvem, spole¢enskym fadem
a zdkonem. I malé dit¢ dovede vycitit stabilitu rodinného svazku a zaziva otfes, kdyz se ona
stabilita porusi (tfeba rozvodem nebo i jen doCasnym rozchodem), a zkuSenost, vyzkum a
statistika k tomu dodavaji, ze tzv. volny svazek, bez manzelského slibu, bez vefejné
deklarovaného zavazku, je pfece jen ,,voln€j$i” nez manzelstvi uzaviené natrvalo. Jestlize
tedy rodice chtéji své déti opravdu ,,zajistit* (tj. uspokojit jejich potiebu Zivotni jistoty), méli
by udélat pfedné néco sami se sebou — vnitiné€ i navenek dat najevo, Ze to se svym vztahem
mysli doopravdy a natrvalo.“ ,,Védomi zivotni jistoty v ditéti posiluje, je-li jeho Zzivotni
situace prehlednd a srozumitelnd, je-li ve vécech tad a potadek, mize-li na své lidi spoléhat.
Netikdm, Ze to neni mozné v tzv. volném svazku — fikdm jen, Ze je to méné jisté a méné
pravdépodobné. A Ze toto ,,méné* viibec neni zanedbatelné! Je to totiz o néco méne pozitivni

a o néco vice negativni vklad do rodinného souZiti“ (Matéjcek in Sedlackova, 2009).

2.2 Vychova v rodiné

Jak jsme si jiz fekli, rodina je nezastupitelnou jednotkou v zZivot¢ ditéte. V rodiné dité
ziskava zéklady pro cely svij dalsi Zivot. Kazda rodina je jedine¢na, zcela specificka. I
kdybychom se hodné snazili, nikdy se nam nepodaii najit dvé zcela stejné rodiny. Divody
riznorodosti rodin jsou zcela prosté. Tak jak se 1isi Cloveék od ¢lovéka, musi se zakonité lisit i
rodina od rodiny, nebot’ kazda rodina je skupinou lidi. A lidé, jak znamo, jsou riizni. Pfesto
bychom pfti podrobném zkoumani rodin nalezli mnohé véci podobné. Podobnost by jisté byla
ve funkcich, které rodina zastdva, i kdyz kazdd rodina se svych funkci zhoStuje svym
osobitym zpiisobem. Dal§i vyznamnou podobnost bychom mohli nalézt ve stylu vychovy,
ktery jednotlivé rodiny preferuji.

Dale si rozebereme, co to vlastné vychova znamena a jaké vychovné styly se v rodiné

mohou uplatnovat.
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2.2.1 Definice vychovy

Vychovu chapeme jako cilevédomy a zdmérny proces, ktery umozituje zménu a rozvoj
¢lovéka vsouladu sjeho pottebami, individualnimi dispozicemi a socidlnimi vztahy
(Cabalova, 2011).

, Vychova je proces zamérného piisobeni na osobnost clovéka s cilem dosdahnout
pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Jeji ucinnost je zavisla na mive interiorizace vychovnych vlivii
vychovavanym jedincem * (Prucha a kol., 1995, s.25).

Vychovu mizeme chapat jako urcity druh socialni ¢innosti. Podstatnym znakem
vychovy je zamérné a cilevédomé plisobeni na osobnost cClovéka a snaha o dosaZeni
trvalejSich zmén ve vyvoji, chovani a jednéni jedince (Skalkova, 2007).

., Vy¥chova znamend investovat bez pomysleni na navratnost. Je to laska bez ohledii.
Znamenda dat se plné k dispozici, aniz by se clovek vzdal. Vychova znamenda respekt pred jinou
cestou ditéte. Vychova bez ldsky by byla drezurou* (Prekop, 2001, s.19).

., Vychova je optimalizaci clovéka a jeho svéta, uceleného, uvedomélého, aktivniho a
tviirctho vztahu cloveka (lidi) k svétu, tj. k prirode, spolecnosti i k sobé samému. Vychova je
cilevéedomé rozvijeni osobnosti (socialni skupiny), jejich vztahu k svétu vnéjsimi i vnitrnimi

faktory jejiho utvareni a sebeutvareni “ (Blizkovsky, 1992, s. 23).

2.2.2 Vychova ditéte

Kazdy budouci rodi¢ si ve vétSin¢ ptipada piedstavuje, ze své dit¢ bude vychovavat
naprosto jinak, nez to Cinili jeho rodiCe. Je ale faktem, ze z velké Casti ptejimame vychovny
styl, jakym jsme byli vychovavani i my sami a dale jej uplatiiujeme na vlastnich détech.
Nevychovavat zkratka nelze. Jak fikaval moudry profesor Zdenck Matéjcek: ,,Nejlépe
vychovavame, kdyZ se ani sami neuvédomujeme, ze vychovavame* (Matéjcek in Bfichacek).

Zdarné vychova v prvnich fazich Zivota vytvaii velkou Sanci (i kdyZ nikoliv jistotu),
ze i v budoucnosti bude vyvoj jedince a jeho socilnich vztahti pfiméfeny. Uspésna dospélost
1 produktivni starnuti jsou do velké miry ovlivnény dobrym startem do zivota a vklad, ktery
vlozime ,,do kolébky,* se uro¢i po mnoha desetileti.

Dale plati, Ze se vyviji nejen dité, ale 1 jeho rodice a celd rodina. Pfibyvaji zkusSenosti,

s vékem ditéte se méni vychovné metody, ale i struktura ¢innosti v rodiné. Vychova je
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oboustranny proces. Rodice si vétSinou mylné mysli, Ze jsou vSemocni, ale ve skutecnosti i
déti vychovavaji rodiCe a ti se prizpisobuji vyvoji a zrani svych potomki. Je jisté nezbytné
mit v roding jisty fad a pravidelnost, ale tento fad se musi ménit ve shod¢ s vyvojem déti.

Podobné i divéra rodict ve vlastni rodi¢ovské schopnosti ovliviiuje vyvoj jejich ditéte.
Rodi¢e se silnou rodi¢ovskou sebedtivérou sleduji, podporuji, ochranuji, sméruji, dodavaji
odvahu, délaji si cas na déti, dokazou spojit potiebnou disciplinu s citovou blizkosti a udrzuji
otevienou komunikaci, takze ptipadné neshody nevyusti v otevieny konflikt. Rodice, ktefi
jsou piesvédceni o svych rodiCovskych schopnostech, pfispivaji k vyvoji mladych lidi a
kultivuji jejich socidlni vztahy, emociondlni pohodu, studijni rozvoj a vybér povolani.
Pro dité je nesmirn¢ dulezity pocit, Ze ho rodi¢e miluji a pfijimaji i s jeho chybami. Véty jako:
,,2Nikdy z tebe nic nebude,* nebo ,,Tohle mamince nesmi$ dé¢lat,” se vryvaji hluboko do détské
duse a pachaji své drobné i vétsi zlo 1 v dospélém véku (Horakova et al., 2009).

Zkoumat slozité¢ vzajemné plisobeni dospélych a déti v rodin€ lze rliznymi ptistupy.
Jednou z mozZnosti je koncept zptisobu vychovy. Zpisob ¢i styl vychovy v rodiné oznacuje
celkové vychovné plisobeni na dité, vyjadiuje klicové momenty vzdjemné interakce a
komunikace dospélych s détmi — tj. matky, otce a déti. Pomaha orientovat se ve spletité siti
edukacnich jevl, jelikoz vyjadfuje to podstatné ve vychové, co ovlivituje volbu dil¢ich
vychovnych prostiedkii a metod, jejich mnozstvi i1 kvalitu. Jeden a tyz vychovny postup (napf.
kladeni pozadavkd, presvédcovani, odmén, trestl, spole¢na ¢innost) miize mit 0dlisné ucinky
také v zavislosti na zptisobu vychovy v pfislusné rodin€. Styl rodicovské vychovy zahrnuje
relativné upevnéné postupy, ,.strategie” chovani a jednani (napi. mira a formy kladeni
pozadavki, druhy a mnozstvi odmén a trestl, projevy emoc¢niho vztahu, jako je kuptikladu
vielost ¢i odtazitost), ale také explicitni ¢i implicitni ndzory na ¢lovéka, na dité, na vychovu.
Zahrnuje a vyjadiuje vzajemné emo¢ni vztahy dospélych s détmi, klima spole¢nych ¢innosti,
jejich vzajemnou komunikaci a rizné druhy a formy interakci. Styl vychovy otce a matky
vyjadiuje dva vzajemné spjaté aspekty interakce dospélych a déti — emocni vztah a vychovné
vedeni. Vychovné styly jsou vyrazné interaktivniho charakteru (dospé€li, déti, prostiedi).
Relativni stabilita téchto styll je diisledkem kontinuity osobnostnich vlastnosti ditéte i1 rodici,
hodnotového systému a ocekavani rodicl, prostfedi, ve kterém se realizuji (Baumrind, 2005,
Cap, 1996, Howard, 2003 in Gillernova, Kebza, Rymes, 2012).

Podoba vychovnych postupli v rodiné je zavisla na celé fad¢ okolnosti. Tak, jak se
rodina li§i svym zplsobem Zzivota, chovanim a interakci mezi rodi¢i a détmi, tak se lisi i
uplatiiovany vychovny styl v rodin€. Individualni podoba vychovného stylu se odviji od celé
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fady komponent, ale nejCastéji se prokazuje zavislost stylu vychovy na emoc¢nim vztahu
rodic k détem a k sobé navzajem, na zptsobu kladeni pozadavki a narokd na déti a na
zpusobech kontroly jejich plnéni. Emocni vztahy k détem a zplsoby vychovného fizeni Ci

vedeni déti pak dotvafi individualni podobu vychovy v kazdé rodiné (Prochazka, 2012).

2.2.3 Pojeti rodicovskych stylii vychovy

Zptsob vychovy, styly rodicovské vychovy, rodicovské postoje, interakce rodic¢t a déti,
rodinna komunikace, klima v rodin€¢ apod. se rtizn¢ zkoumaly a byly vytvafeny modely jejich
vymezeni, rizné metodologické postupy 1 konkrétni techniky pro jejich zjistovani a zejména
sledovany vlivy na vyvoj ditéte i vztah v rodin¢ (Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001).

Rodicovské postoje jsou zpravidla chapany jako obecnéjs$i ramce pro objasnovani

pusobeni vychovnych prostiedkt, zpravidla je l1ze shrnout do téchto skupin:

e postoj kladny, laskyplny, akceptujici

e postoj zavrhujici, zdporny, chladny

e postoj kontrolujici, vyzadujici plnéni pozadavkl
e postoj poskytujici volnost a autonomii

e postoj vyjadiujici dislednost, resp. nedtislednost

Styly rodi¢ovské vychovy (zpusoby vychovy v rodin€) slouzi jako koncept porozuméni
edukacnimu plsobeni rodi¢i na déti vrodinném prostiedi. Pristupi k rozliSeni styli
rodi¢ovského chovani a jednani je cela fada (Cap, 1996, Darling, Steinberg, 1993 in
Gillernova, Kebza, Rymes, 2012 ).

My si zde uvedeme cCasto citovany model éty¥ styli vychovy:

Autoritarsky styl:

Tento styl je charakterizovan pasobenim naroénych, kontrolujicich a zaroven
odmitajicich rodicl, kteti ptili§ nerespektuji potfeby a pifani ditéte, maji tendenci vyuZivat
,»silové® vychovné prostiedky (napf. rodi¢e poZaduji od ditéte nejlepsi Skolni vysledky, ale

nepoméhaji mu, neberou v tvahu jeho redlné moznosti ¢i schopnosti).
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Autoritativné vzajemny styl:

Vyjadiuje rovnéz plisobeni rodi¢ti naro¢nych a kontrolujicich, ale zaroven laskavych,
akceptujicich ptani i1 potteby ditéte, podporuji diskusi, pracuji se spole¢né¢ vytvorenymi
pravidly, na jejichz dodrzovani trvaji (napf. rodi¢e kladou naroky na dobré Skolni vysledky,

ale zaroven ditéti pomahaji, poskytuji mu podporu).

Zanedbavayjici styl:
Je charakteristicky lhostejnosti rodic¢i k ditéti, rodice nekladou na dité zadné naroky,
neprojevuji o n¢j a jeho rozvoj dostatecny zdjem, n€kdy jsou k ditéti citové chladni, ¢i jej

dokonce odmitaji.

Shovivavy styl:
Vyznacuje Se piijimanim ditéte, emocni podporou a porozuménim, ale také tim, ze
ditéti jsou predkladany jen malé ¢i zddné poZadavky, a tim nepftili§ jasn¢ vymezované hranice

(Baumrind, 1989, 1991, 2005, Helus, 2007 in Gillernova, Kebza, Rymes, 2012).

DalSi déleni vychovnych styli, i kdyZ v praxi je toto déleni jiz pomérné pickonané:

Autoritativni styl:
Klade dtraz na bezpodmine¢nou poslusnost, podiizeni ditéte autorité rodice,

uposlechnuti vSech prikaza a zdkaz dosp€lé osoby bez vyjimky a bez dlouhych diskuzi.

Liberalni styl:
Klade diraz na ponechani co nejvétsi volnosti ditéte bez omezovani jeho vlastni

aktivity.

Demokraticky styl:

Poklada za nejdilezitéjsi respektovani ditéte jako samostatné bytosti S pravem
rozhodovat o sobé pomérné svobodné vzhledem k véku a k piedpokladanym nasledktim
jedndni. Dité vSak musi souc¢asné poznavat svou odpovédnost vii¢i druhym lidem v roding i
mimo ni. Rodi¢e jsou vtomto piipadé ditéte spiSe starSimi a zkuSenéjSimi prateli,
spolupracujicimi partnery. Klade diiraz na dosazeni spole¢né ptijatelného feSeni konfliktl a

na vyznam spole¢ného rozhovoru.
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Obecné se demokraticky vychovny styl poklada za nejpfiznivéjsi pro zdravy vyvoj
ditéte: Opira se vice s vysvétleni nez o tresty, ponechdva ditéti pifiméfenou volnost a pfitom
mu klade nezbytné meze (Kelnarova, Matéjkova, 2010).

Prestoze se toto rozdéleni dosud Casto uziva, je tieba upozornit na jeho omezenou
hodnotu. Vétsinou neni mozno styl vychovy v urcité rodiné prifadit jednoznacné do urcitého
vyhranéného typu. Nékdy rodi¢ postupuje spiSe autoritativné, jindy liberalné, mohou byt

velké rozdily mezi obéma rodici apod.

Skodlivé, nevhodné styly vychovy: (dle Langmeiera a Krejéifové, 2006)

Vychova rozmazlujici:

Rodi¢e vyhovuji kazdému ptani ditéte a projevuji mu az ,,opici“ lasku.

Vychova zavrhujici:
Rodic¢e davaji svym chovanim ditéti najevo oteviené nebo Castéji nepiimo své city
odmiténi a nesouhlasu (navenek to ovSem neptiznavaji a své chovani zdiivodiiuji nezbytnosti

kazng).

Vychova nadmérné ochranujici (hyperprotektivni) ¢i nadmérné starostliva:
Ve snaze chranit dité¢ pred kazdym rizikem brani rodice ditéte v postupném ziskavani

dovednosti, které¢ jsou nezbytné prave pro ucelné zvladani nevyhnutelnych rizikovych situaci.

Vychova perfekcionisticka:
Vychova s piepjatou snahou po dokonalosti, perfektnich vykonech doma, ve Skole, ve
sportu, v hudbé apod. Pfitom rodic¢e kladou na dit¢ pozadavky, které nemtize vzhledem ke

svému véku a k individualnim vlastnostem splnit.

Vychova nediisledna:

Rodic kolis4d mezi krajni ptisnosti a krajni povolnosti (n€kdy jako by kompenzoval své
ptistupu obou rodicl (matka zatajuje pied prisnym otcem vSechny piestupky ditéte apod.)

Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici dité, deprivujici:
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2006).

Predstavuji ji ptipady vysloveného ohrozeni vyvoje ditéte (Langmeier, Krej¢itova,

2.3 Soucasna rodina

Rodina je i pfes velké mnozstvi zmén, kterymi v soucasné dobé prochazi, stile

vyznamnou spolecenskou instituci, zaujimajici ve spole¢nosti nezastupitelnou funkci.

Prostiedi rodiny ma silny vliv na zivot vSech jejich ¢lenti. Mélo by napliiovat zékladni

psychické potieby, predevS§im potiebu pocitu bezpeci a jistoty. Rodice by méli ptijimat déti

takové, jako jsou, nesrovnavat je s ostatnimi.

Rodina ma klicovou roli v utvareni dlouhodobého vztahu k sobé. Je prvnim zrcadlem,

V jehoz odrazu mize ¢loveék sam sebe spattit. Dité si tak v rodin€ ovétuje, zda a v jaké podobé

je druhymi lidmi akceptovano, co je povazovano za zadouci a nezadouci. Od toho se potom

odviji jeho hodnoceni a sebehodnoceni.

Spaiihelova (2010) charakterizuje sou¢asnou rodinu témito znaky:

rust zaméstnanosti Zen 1 muzl — V dnesni dobé€ rodice stravi mnohem vice Casu v praci,
nez tomu bylo diiv. V nékterych ptipadech je tento rlst predev§im ze strany muze,
zena v urcitych letech plni funkci zeny a matky v domacnosti, pozdéji se vraci do
pracovniho procesu.

stirani rozdil mezi muzskou a Zenskou roli.

omezeni Casového prostoru kontakti rodict a déti — déti nejsou tak Casto s rodici,
mnohé povinnosti rodi¢li zastavaji prarodice nebo né¢kdo jiny nebo jsou v tom déti
ponechany samy (chozeni na krouzky, vyzvedavani ze Skoly).

¢innosti, které diiv d€lala a vykonavala rodina, se posunuji do oblasti spole¢enskych
sluzeb (Cistirna, pradelna, mandlovna, Skolni druziny, jesle, matetské skoly ...).
omezeni vicegenera¢nich vztahli — v dne$ni dobé jiz neziji rodiny pospolu s prarodici,
déti tedy nevidi, jak se jejich rodiCe staraji o svoje rodiCe, nemaji zkuSenost s témito
vztahy nebo jen velmi omezené.

migrace obyvatel z vesnic do mést nebo do satelitnich méstecek.

velky technicky rozvoj (tim se omezuji mezilidské vztahy), dité je zvyklé pouzivat

internet, mail, icq, skype ... S prot&jskem tak ale pies pocita¢ nekomunikuje piimo,
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V danou chvili s druhou osobou nemluvi, komunikace probiha pouze psanou formou
Vv $ir§im ¢asovém horizontu, ¢imZ se mohou omezovat komunika¢ni schopnosti ditéte.

e snizeni vlivu naboZenstvi (mozny upadek morélky) (Spaihelova, 2010).

2.3.1 Krize soucasné rodiny

V soucasné dob¢ se velmi casto hovofti o tzv. krizi soucasné rodiny. Mnozi autofi tuto
situaci zdivodnuji vysokou rozvodovosti, jez se dotyka nezletilych déti, zvySujicim se poctem
déti mimo manzelstvi, nartistem poctu neuplnych rodin, zvySujicimi se pocty tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych déti vrodiné samé, vysokou sebevraZzednosti déti a
mladistvych, jejich kriminalitou, agresivitou a dalSimi spoleensky nezddoucimi jevy. Take je
zdlraziiovana nepiizniva ekonomicka situace mladych rodin, kdy je trvaly nedostatek bytt a
téz vys$si nezaméstnanost. Krize rodiny zasahuje pfedevS§im oblast rodinnych funkci.
Projevuje se tim, ze stdle méné rodin je schopno udrzet v souladu své jednotlivé ukoly a

poslani a kazdodenné je realizovat (Prochazka, 2012).
Prochazka (2012) uvadi n€kolik hlavnich problému soucasné rodiny:

Izolovanost rodiny:

Rodina se stava ve svété socialnich nejistot, prekotného pohybu a odlidsténych vztahti
unikatni socialni buiikou. Na jedné strané jsou zde jeji Clenové chranéni pied pocity
odosobnéni, jez vznikaji v prelidnéném svété, nachazeji zde intimitu a zdzemi. Na druhé
stran¢ se lidé za sténami svych bytu stale vice odpoutavaji od sousedskych vztahu. P¥ipady,
kdy v blizkém okoli nikdo neni schopen rozpoznat domaci nasili ¢i dlouhodobé zneuzivani
sveédCi také o nebezpedném uzavirani se lidi do sebe a neni bohuzel ni¢im ojedinélym. |
v rodin¢ samotné ubylo ptikladl vicegenera¢niho souziti, vytvareni sousedskych pospolitosti

je naprostou vzacnosti.

Rodina se zmenSuje:

Obdobi, kdy do reprodukéniho vé€ku vstoupily déti narozené v obdobi velké populaéni
vlny sedmdesatych let, nepfineslo dal$i nariist populace v devadesatych letech. Reprodukéni
chovani ceské spolecnosti se zcela proménilo, piibyva pocet jednoclennych domécnosti, roste

pocet osamélych zen s détmi.

Dezintegrace rodiny:
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S predeslym problémem souvisi také nadmérné zatizeni rodicti pracovnimi aktivitami.
Zaméstnani rodi¢t svymi naroky, ale i svym charakterem pfimo zasahuje do zivota vsech
¢lent rodiny. Rodice ztraceji silu nejen na vychovu svych déti, ale i na vyfeSeni Casto zcela
béznych spori ¢i starosti, které piindsi kazdodennost. Rodina pfestava byt emocionalné
vyvazenym prostiedim a redukuje Casto svou podstatu na zajisténi zakladni regenerace sil.
Vyhroceni situace je ¢asto neptimym disledkem dominance dvoukariérového zptisobu Zivota
a narustajiciho tlaku na urychleny navrat matek z rodi¢ovské dovolené do pracovniho poméru.
Rodina je domovem a nebyt Casto a opakované ,doma® fyzicky pfitomen je zfejmym

narusenim principl, podle kterych kdysi dva lidé, touZzici Zit spolu, rodinu zalozili.

Nestabilita rodiny:

Ceska republika patii k zemim s nejvy$$im vyskytem rozvodt, rozpada se kazdé druhé
manzelstvi, boj o déti ovliviiuje jejich stabilitu na cely Zivot. Rozvodovy spor, kdy se dité
mnohdy stavd rukojmim 1 obéti zaroven, ovliviiuje jeho dalsi psychicky vyvoj, zneucténi
jedné ¢i obou rodicovskych roli v jeho ocich jej socializa¢né 1 vychovné poskozuje. Navic
partneti uzaviraji Casto nové svazky, maji zde vétSinou dal§i déti a tim vznikd pro dité

Z pivodniho svazku velmi slozity komplex vztahii v systému prarodic¢e-rodice-déti.

Socioekonomicka diferencovanost rodin:

Tak, jak se rozeviraji pomysiné ,,nizky* nerovnosti v ¢eské spoleCnosti, tak se téz
rozriziuje socialni, ekonomicky, ale téz kulturni a vzdélanostni status rodin. Chudoba
jednotlivee, vznikla ¢asteéné téz jako disledek ztraty zaméstnani a ptijmi, se vzdy promitne i
do situace druhych — do rodiny. Dopady nezaméstnanosti jednoho ¢i obou z rodi¢i vedou

k ptedluzeni domacnosti (Prochazka, 2012).

Helus (2007) uvadi jako dalsi problém sou¢asné rodiny odklad rodi¢ovstvi na pozdéjsi
dobu.

Odklad rodicovstvi:

Narozeni ditéte dotvari smysl lidského Zzivota, davd mu novy individualni vyznam, je
Sanci pro dalsi rozvoj partnerskych vztahti a stavi pted ¢lovéka nové vyzvy a cile. RodiCovstvi
je také znamkou dospélosti a zralosti osobnosti kazdého ¢lovéka.

Tato, dfive samoziejma role rodiny se ale v soucasnosti zcela proménuje. V dlouhodobé

perspektivé dochdzi k odkladu porodnosti, dochazi k odkladdni matetstvi, dale k narastu
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poctu jedinct, kteti se védome rozhodli nemit dité, a také roste pocet pard, které po ditéti

touzi, ale je jim tento dar odepien.

Duvody k odkladu rodi¢ovstvi:

e zasah do kariéry

e proména zpiisobu zivota

e zésah do osobni ekonomiky

e hrozba pro stabilitu vztahu s partnerem

e zdravotni 1 vychovné riziko

V neprospéch rodicovstvi hraje i narlstajici skepse nad krizovym stavem spole¢nosti i

celého svéta (Helus, 2007).
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3 Adaptace na materskou Skolu

Vv jeho zivoté, okolo tfetitho roku véku ditéte prichazi obdobi, kdy je pro dité dilezité rozsitit
svlj socialni obzor o dalsi osoby.

Pro zivot ditéte je dulezité setkavat se s détmi v kolektivu. Neni podstatné, zda tento
kolektiv tvoti déti z matetské Skoly, déti ze zdjmového krouzku nebo déti na hiisti. Pro dité je
piinosné byt v jakémkoliv prostiedi v kolektivu déti, aby si zvykalo na jejich odlisné povahy,
ptistupy k vécem, aby si zvykalo hovofit s druhym ditétem o tom, co se mu libi, z ¢eho ma
radost. Ve spole¢nosti vrstevnikii se také nauci nebat se fikat, co se mu nelibi, s ¢im
nesouhlasi, nauci se razn¢ postavit pred druhé dit¢ a fict mu, aby mu neubliZovalo, nebilo ho,
neobtézovalo ho.

V tomto kolektivu také dit€¢ zlstava samo s cizi autoritou (pani ucitelkou, vedouci
krouzku, tetou). Dité se ma ucit hovofit s touto cizi autoritou, ma se nebat fict ji to, co
potiebuje, zeptat se na to, cemu nerozumi, celkové rozvijet svoji komunikaci s dospelym
lovékem (Spatihelova, 2010).

Dle mnohych autorti je matetska Skola pro dité¢ idealnim prostfedim, kde se setkaji se
svymi vrstevniky, s NOvou autoritou, seznami se s novym prostiedim, je idealni pro ziskani

novych zkusenosti, které by dité v uzké skupin€ rodiny nemohlo ziskat.

3.1. Materska skola

., Materska skola je zarizenim pro déti a déti by si ji vymyslely, i kdyby v dnesni
podobé nebyla‘ (Matéjcek, 1996, s. 48).

Matetské Skoly jsou soucasti Skolského systému Skol. Matetské Skoly poskytuji
predskolni vzdélani, jehoz podstatou je podpora rozvoje osobnosti ditéte v oblasti citové,
rozumove a télesné, osvojeni zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Vzdélani v matetské
Skole je poskytovano za Uplatu. Matef'ské Skoly jsou uréeny détem od 3 do 6 let, pfednostné
jsou piijimany déti v poslednim roce pted zahdjenim Skolni dochdzky. Ztizovateli matetskych
Skol jsou stat a nestatni organizace. V praci matetskych skol se uplatiiuji rizné alternativni
vzdélavaci programy (ValiSova, Kasikova, 2007).

V soucasné dobé¢ je dostatecné riznorody vybér matefskych skol. Soub&zné vedle sebe
existuji matefské Skoly s riznymi programy. Nejvice je tzv. béZnych matetskych skol, které

provozuji obce, coz ale rozhodné neznamena, ze by tyto Skolky byly méné kvalitni. Kazda
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mateiska Skola ma svij vlastni Skolni vzdélavaci program, ktery si tvoii podle Ramcového
vzdelavaciho programu pro piedskolni vzdélavani a podle svych vlastnich podminek a
moznosti — napft. podle toho, kde se nachazi, jaké maji potieby déti, které do ni ptichazeji, ¢im
je mize zaujmout a motivovat pro polozeni zdkladu ucit se. DneSni matetské skoly jsou
vyznamn¢ orientovany na rozvoj osobnosti kazdého ditéte a na kultivaci vzajemnych vztahti
mezi détmi. Matefské Skoly se snazi oslovit i rodice, aby vztahy byly pozitivn¢ provazané a
ne striktné oddélené a dité¢ chapalo svét, ktery se pfed nim otevird, jako spole¢ny a dobry

(Kotatkova, 2008).
Ptedskolni vzdélavani by mélo nabizet:

e vhodné vzdélavaci prostiedi, které je pro dité vstiicné a podnétné

e vhodné ptistupy podle individualnich, piipadné specifickych potteb (naptf. 1 u déti
S pozitivnim nebo negativnim odchylenim od vyvoje)

e spolecné souziti déti bez ohledu na jejich rozdilné schopnosti a uceni predpoklady a
vyuzit téchto rozdilnosti k vytvaieni takovych kvalit, jako jsou pomoc, vzajmné uceni,
tolerance, porozuméni druhym apod.

e vzdélavani prostrednictvim ucelengjSich témat, kterd jsou zpracovana v propojenych
blocich, v nichz lez ptirozené chéapat souvislosti

e metody, které¢ aktivizuji déti a jsou zaloZzeny na Cinnostech a podporuji zajmy a radost
Z poznavani a uceni — napt. metody prozitkové a aktivizujici (hry, feSeni problémut
prostrednictvim navozenych situaci, pokusy a experimenty, ¢innosti spolupracujiciho
a expresivniho charakteru apod.)

e prostor pro ¢innosti a spontanni seberealizaci, kde se uplatiiuji individualni zajmy,
talenty a originality détského chapani svéta, cit a prostor pro vlastni tempo a vybér
Z moznych feSeni.

e volnost a spontaneitu pojatou v rovnovaze s vychovné vzdélavacimi zaméry, které
posouvaji dit€ v jeho rozvoji a podporuji jeho aktivni ucast.

e dostatek situaci pro socidlni uceni a nabyvani socidlnich dovednosti (Kotatkova,

2008).
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3.2 Adaptace na materskou Skolu

Z celkového hlediska vyvoje ditéte je predSkolni vék vékem zcela idedlnim pro
zaClenéni se do nového kolektivu, k vybudovani novych vztahi mimo rodinny okruh.
Matetska skola se svou profesni orientaci, se svym programem a celkovym zaméfenim je
pfirozenym mistem pro tato nova setkani. Dit¢ ma moznost setkat se se svymi vrstevniky,
seznamit se s novymi lidmi a prostfedim. Pies vSechny klady, které matetska Skola nabizi,
neni pro dit¢ vzdy lehké do tohoto prosttedi zcela automaticky zapadnout. Kazde dité si
projde svym individualnim adaptacnim procesem, svym vlastnim zvykanim si na tuto novou
vyznamnou instituci v jeho Zivoté.

Adaptace je pojem velmi Siroky, vyjadiujici vyrovnavani, obnovovani rovnovahy
jedince a prostfedi. Tento proces se miize tykat jak obnovovani fyzické rovnovahy organismu,
tak obnovovani mezi osobnosti a prostfedim, ale i1 vnitfni rovnovahy organismu a osobnosti.
MtuZe byt vazadn na uspokojovani zakladnich télesnych potiteb 1 potieb psychickych a
socialnich. Mlze mit podobu adaptace pasivni (akomodace) nebo podobu adaptace aktivni
(asimilace). Proces uspokojovani potieb byva spojen s prekdzkami, problémy a potizemi.
Jejich piekonavani k zivotu patfi, tvofi pfirozenou soucast zivota. Kdyz se vSak piekazky
nebo obtize stanou neumérné velké s ohledem na moznosti lovéka, mize se jeho adaptace
zhroutit. Neptiznivé disledky se pak projevuji v jeho prozitcich, chovani i zdravotnim stavu

(Zacharova, Simitkova-Cizkova, 2011).

Ze zkuSenosti byly odpozorovany a shrnuty urCit¢é zakonitosti v détském
prizpisobovani se podminkdm mimo rodinu.

Ri¢an (2009) uvadi tii stadia reagovani ditéte mladsiho ptedskolniho véku na
preruseni kontakti s rodinou:
1. Stadium protestia — dité reaguje vytrvalym pla¢em, doZaduje se rodice, nechce s novym
prostfedim komunikovat, odmitd hracky a hrani.
2. Stadium zoufalstvi — dit¢ jiz nenafikd, je uzaviené, sporadicky komunikuje, vybere se
nebo piijme hracku, ale bez zdjmu s ni manipuluje a pozoruje okoli.
3. Stadium odpoutiani od matky — pfipoutdvd pozornost k nahradni osob&, chovani a
komunikace se blizi normalu, dité si za¢ina bezstarostné hrat.

Doba trvani jednotlivych stadii je individualni (Ri¢an, 2009).
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Kotatkova (2008) rozlisuje déti podle jejich reakci v adaptacnim obdobi na Ctyfi
skupiny:

1. Déti placici a smutné p¥i louceni:

Odhadem polovina déti kolem ¢tyf let prozivda zmény spojené s prichodem do
matetské Skoly s placem a smutkem pfti louceni, coz mize trvat dva az Sest tydnd. Postupné se
citové projevy uklidnuji, ale zase se vraceji napf. po vikendu nebo po nékolikadenni
nepiitomnosti.

Nejistota a smutek trva, dokud si dité nevytvoii alespon nékolik zakladnich vztaht, o které se
muze optit. Dilezitd je osobnost ucitelky, u které dité mezi tfetim az Sestym rokem ptirozené

hled4 oporu a bezpeci.

2. Déti, které s adaptaci nemaji problémy:
Druhou polovinu déti bychom mohli rozdé€lit na ¢ast, ktera s adaptaci prakticky nema
problémy. Jsou to vétSinou déti po patém roce, které maji jiz dost socidlnich zkuSenosti nebo

jsou od ptirody extroverti a spolecensky Zivot je zajima a bavi.

3. Déti, které na po¢atku nesmutni, ale ...:

Dalsi ¢ast tvofi déti, které na pocatku nesmutni, a zda se, ze u nich bude pfijeti Skolky
naprosto bez problémul. Byvaji to déti kolem péti let a ve Skolce se od pocatku o vSechno
zajimaji, vyzkousi se velkou vétSinu hracek a her a po né¢jakém Case, napi. po dvou mésicich,
nahle prestanou mit zajem do matetské Skoly chodit. VSechno, co dité chtélo poznat, uz pro
sebe uspokojivé poznalo a ted’ se chce vratit do predeslého domaciho obdobi. Dokaze
vysvétlovat, pro¢ uz do Skolky neptijde, a je v tom znacné vytrvalé. Tento stav byva casto
obtizn¢ fesitelny.

4. Déti, které se nedokazi zadaptovat:

Posledni, velmi malou ¢ast, tvoti déti, které se nedokazi ani po dlouhé dob¢ zadaptovat
(napt. pres polovinu Skolniho roku) a vSestranné tim trpi. Ve Skolce se stale tézce louci,
nezapojuji se do ¢innosti a jsou uzaviené, dobu pobytu pouze piezivaji a také doma jsou

uzkostné a v noci Spatné spi (Kot’atkova, 2008).
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3.3 Adaptacni programy jednotlivych materskych Skol

Adaptaéni proces na mateiskou Skolu neni véci, kterd by se snadno dala hodit za
hlavu. Ucitelky matefskych skol s détmi i rodici toto obdobi citlivé prozivaji a vzdy se snazi o
co nejvétsi usnadnéni téchto nelehkych chvil. Mnohé matefské Skoly nabizeji riizné adaptacni

programy pro usnadnéni si zvykani déti na matetskou Skolu.

Mateiska Skola Hefmani¢ky uvadi nékolik typti, co by ditéti mohlo ulehcit jeho vstup

do mateiské Skoly:

e seznameni se s matefskou Skolou jeSté¢ pred nastupem do Skolky (seznameni s
prosttedim, s personalem, s rezimem, moznost si hrat ve skupin€ s ostatnimi détmi
atd.);

o vzit si do Skolky svou oblibenou hracku;

« doprovod sourozence nebo kamarada, ktery jiz prostiedi MS zn4;

o behem adaptaéniho obdobi navitévovat MS pravidelné (napi. 2 hodiny, 4 hodiny
tydngé);

e navazani diivéry mezi ditétem a pedagogy;

e vzhjemna spoluprace rodiny a MS, navazani divéry mezi pedagogy a rodici;

e vzijemna informovanost a komunikace mezi pedagogy a rodici;

« zapojeni rodi¢t do déni v MS - bliz§i kontakt, spoluprace - zpétny pozitivni dopad na

dité

Materska $kola Jilovska uplatiiuje v praxi tento adaptaéni rezim:

Pii vstupu ditéte do MS je uplatiiovan individualné piizptisobivy adaptaéni rezim. Tzn.
jiz pfi prvnich pohovorech s rodiéi pii zapisu do MS, pfi seznamovaci schiizce v Eervnu je
rodicim doporuc¢ena moznost individudlni volby adaptace, postupné zacletiovani ditéte do
nového prostiedi a usnadnit tak zdsadni zménu v Zivoté ditéte — prvni odlouceni od rodiny.
Rodi¢im je dina moznost travit s ditétem uréenou dobu spole¢né ve tiidé MS.
Dle dosavadni zkuSenosti rodi¢e vyuZivaji tuto moznost, doba strdvena v mateiské Skole se
postupné prodluzuje, dité¢ se osamostatituje, odpoutdva od rodicii a ziskava citovy vztah k

ucitelce, seznamuje se s novym prostiedim i vrstevniky, reZimem dne v MS, ostatnim
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personalem atd. Pti dlouhodobém pietrvavani potizi s adaptaci a po konzultaci s pediatrem je
doporuéen pedagogem a feditelkou odklad dochazky do MS.
Ucitelky uplatiuji adaptacni rezim po cely mésic zafi a s kazdym novym nastupem

ditéte.

Na webovych strankiach Rodina 21 muzeme také nalézt nékolik velmi dobrych rad,

vztahujicich se k pocatku dochazky do mateiské skoly:

Bezproblémovému zatazeni do bézného rezimu matetské skoly pomize, pokud dité
zvlada zakladni sebeobsluhu, hygienu a pravidla (oblékani, svlékani, obouvani, pouzivani
zachodu, myti rukou, piti z hrnecku, pfi jidle sezeni u stolecku, chtizi na kratsi vzdalenosti).

Takeé to, Ze dité netravilo vSechen ¢as jen s matkou, otcem, ale je zvyklé na Sir$i okruh
osob a vrstevniki napf. z matetského centra nebo détského hiisté se muze projevit jako
vyhoda.

Dilezité je navazani dobré spoluprace a divéry mateiské Skoly, resp. pani ulitelky
s rodi¢i. Je dobré, kdyz ucitelka vi o specifickych zvlastnostech ditéte: jak ho doma oslovuji,
jaky je jeho temperament, s ¢im si nejradé€ji hraje, jaké Cinnosti vyhledava, co rado ¢i nerado
ji, zda je komunikativni, rychlé, pomalé, ... Pokud dité vidi, ze pani ucitelka je mamince
partnerem, ze se na sebe pii rozhovorech usmivaji, pfestane i pro néj byt ,nepiitelem®.

Pied odchodem do $kolky je potieba, aby se rodi¢e naladili pozitivng, nedali najevo
jakékoliv negativni pocity a obavy z toho, jak dité¢ pobyt v MS zvladne. K dobré pohodg
nepiispéje ani ranni spéch a nervozita z ,,nestihani®.

Rodice musi dat ditéti také najevo, ze ve Skolce neni za trest, nebo proto, Ze na n¢j
nemaji ¢as, ale proto, Ze zazije spoustu zabavy a potéSeni. Mohou ho uklidnit jeho oblibenou
hrackou, kterou si smi do Skolky vzit.

Rodi¢e by zpocatku neméli na dit¢ naléhat, aby se ucCastnilo spolecnych her,
vytvarnych a pracovnich ¢innosti. Az bude ¢as, dité si k nim cestu najde. Pak ale zasluhuje
pochvalu a povidani si o vS§em, co se ve Skolce déje. Dité potiebuje citit sdileni jeho nadSeni 1
starosti.

Pokud maji rodi¢e moznost, dit¢ s radosti uvitd, kdyz si ho obcas vezmou po ob&dé
(nebo 1 kazdy den, dokud si samo nefekne, ze chce spat), nebo tfeba nechaji urcity den
v tydnu doma. Slzy jsou v prvnich dnech b&zné a vétsinou zmizi spole¢né s odchodem rodica.

Proto je zbyte¢né louceni protahovat. Situaci ¢asto komplikuji pravé rodice. Pusinkovani se,
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vyznavani lasky, n€kolikeré vraceni se, skdkani pod oknem a nekonecné mavani zdravé
sebevédomé dité nepotiebuje.

Mnohé matetské skoly pak nabizi tzv. adaptacni rezim, jehoz soucasti je pobyt rodice
s dité¢tem ve tfidé. Ne vzdy se ale jednd o vhodné feSeni. Mnohdy je lepsi projit si Skolku
s ditétem pted jeho nadstupem, aby dité poznalo, co skolka vlastné je a kam bude chodit, ale

zbytek jiz nechat na ucitelkach, duvétovat jejich schopnostem a odbornosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 Metodika vyzkumného Setieni

4.1 Cil a metody vyzkumu

Cil vyzkumu

Cilem mé praktické casti v bakalarské praci bylo zjistit, jakym zptisobem rodice dité
pripravuji na vstup do matetské Skoly. Zajimalo mé&, zda rodi¢e viibec néjakou ptipravu délaji,
zda pokladaji za dilezité¢ dit€¢ na tento krok néjak ptipravit, zda se uz dopredu seznamuji
s matefskou Skolou a s jejim fungovanim nebo zda matetskou sSkolu pokladaji pouze za
instituci, do které dité z diivodu nutnosti nastupu do zaméstnani odlozi.
Jelikoz jsem bakalafskou praci vypracovavala na téma celkového vlivu rodiny a vychovy na
dité¢, bylo pro mne také dulezité znat, zjakého prostfedi jednotlivé déti pochazi, jaky

vychovny styl rodice uplatiiuji, ...

Metody vyzkumu

Jako metodu pro ziskdni dat od rodi€l jsem si zvolila dotaznik, ktery se zamétuje na
sbér dat a jejich vyhodnoceni. Pro ziskani téchto dat jsem pouzila dotaznik, ktery jsem
rodi¢iim piedlozila ve tfech fazich. Prvni ¢ast dotazniku jsem rodi¢im rozdala hned po
prvnim tydnu dochazky do matetské Skoly, druhou ¢ast dotazniku pak po mésici dochazky do
mateiské Skoly a treti ¢ast dotazniku po ptl roce dochazky do mateiské skoly.
Prvni ¢ast dotazniku byla nejobsahlejsi, jelikoz jsem v ni zjiStovala 1 obecné tdaje o rodiné
ditéte. Tato prvni ¢ast méla 14 otazek, z toho 12 otdzek uzavienych a 2 otdzky oteviené.
Druhé c¢ast dotazniku obsahovala 3 uzaviené otdzky s moznosti napsat 1 sviij vlastni nazor,
pokud by nabidnuté odpovédi nebyly dostacujici.
Posledni tfeti ¢ast dotazniku byla sestavena ze Ctyt otazek, z toho dvé otdzky uzaviené a dvé

oteviené s moznosti vyjadieni se vlastnimi slovy.

Sbér dat

Dotazniky mi bylo umoZnéno rozdat ve ¢tyfech matefskych Skolach. Vedouci ucitelky
jednotlivych matetskych skol byly tak ochotny, Ze rodie s vyzkumem sezndmily na
seznamovacich tfidnich schizkdch nebo informace o dotaznicich vyvésily na nésténky
v mateiské Skole.

samotnym ucitelkdm nebo do pfipravené krabice na chodbé matetské skoly.
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Celkem bylo rozdano 33 dotaznikti. Navratnost dotaznikl byla velmi dobra. V prvni
matei'ské Skole bylo z 15-ti dotaznik vraceno 12, ve druhé MS z 10-ti dotaznika 8, ve tieti
MS byla navratnost z 5-ti dotaznikdi 5 a v posledni MS se ze 3 rozdanych dotaznikil navratily

vSechny 3 dotazniky.

Vyzkumné otazky:

1. Premysli rodice o mateiské skole, pfipousti si moznost, ze by dit¢ mohlo mit se vstupem do
mateiské Skoly obtize?

2. Ptipravuji rodi¢e néjakym zpisobem dit€ na matefskou Skolu, vnimaji dilezitost tohoto
kroku, jsou si védomi toho, ze mohou dit¢ na tuto udalost pfipravit?

3. Je pro rodice vstup jejich ditéte do matetské Skoly dilezitou udalosti, ze které si mohou vzit

do budoucna ponauceni?

4.2 Dotaznikové Setreni

Jednou z nejcastéjSich metod ziskavani dat je dotaznik. Dle Gavory se jedna o zptsob
pisemného kladeni otazek a nasledného ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2000).

Samotny dotaznik je soustava piredem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené sefazeny a na které¢ dotazovana osoba odpovida pisemné. Dotaznik je
vétsinou ekonomicky i1 Casové méné narocny a Ize jim ziskat mnoho odpovédi za kratky cas a

malé finan¢ni naklady.
Struktura dotazniku:

1. vstupni ¢ast — obsahuje jméno nebo nazev zadavajicich osob, autorti dotazniku, vysvétleni
cile dotazniku, pokyny k vyplnéni dotazniku — zakrouzkujte, dopliite, vyjadiete nazor, atd.

2. vlastni otazky, polozky

3. podekovani osobé vypliujici dotaznik (respondentovi) za spolupraci (Chrastka, 2007).

Typy otazek (podle Gavora, 2000):

Otazky musi byt formulovany konkrétnég, jasné, srozumitelné, jednoznaéné, ptimérené

k véku a schopnostem respondentd.
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e Uzaviené (strukturované) otazky — nabizeji hotové odpovédi, respondent pouze

oznacuje vhodnou odpovéd’. Jeho vyhodou je snadné vyhodnoceni.

.....

wevr

e Polouzaviené (polostrukturované) otazky — nabizeji alternativni odpovéd’ s naslednym
prostorem pro jeji vysvétleni. Vyhodou je moznost vyjadieni vlastnich postoji,
zdtvodnéni volby odpoveédi.

e Skalované otazky — $kala predstavuje odstupiiované hodnoceni jevu (Cabalova, 2011).

Dotaznik by mél byt takovy, abychom s jeho pomoci zjistili vS§echny potiebné tudaje,
zérovenl vSak nesmi unavit respondenta natolik, Ze jeho vyplnovani pfed koncem vzda

(Gavora, 2000).

41



4.3 Graficka prezentace vysledkii dotaznikového Setreni

DOTAZNIK 1.CAST

Prvni ¢ast dotazniku obsahujici 14 otazek byla rodi¢im piedéna hned prvni tyden po
zahajeni dochazky do matefské Skoly. V této Casti jsem zjistovala obecné udaje o
jednotlivych rodinach a détech z téchto rodin a hlavné mé zajimaly pocity rodic¢t a déti po
prvnim tydnu dochdzky do matetské skoly.

1. OTAZKA - Vék:

Matka Otec

8 9
7 8
6 7
5 @20 - 30 ’ @20 - 30
: m31-40 a m31-40
) [041-50 : [041-50
1 1
0 - = = - 0 - = = -

MSH MSP MSB MSS MSH MSP MSB MSS

V¢eék rodich mé zajimal z divodu zjisténi, zda se posunuje odklad rodiCovstvi na
pozdé¢jsi vek, coz se potvrdilo.

Z vysledku prvni otazky vyplyva, ze v Matefské Skole H z celkového poctu 12-ti
odpovidajicich matek jsou 4 matky (33%) ve veku 20-30 let, 8 matek (66%) je ve véku 31-40
let a Zadna z matek neni ve véku 41-50 let.

VeEk otcti v Mateiské skole H je takovy, ze v Kategorii 20-30 let neni Zadny otec, ve véku 31-
40 let je 9 otct (75%) a ve véku 41-50 let jsou 3 otcové 25%).

V Matetské skole P se z celkového poctu 8 odpovidajicich nenachazi zadna matka ve
véku 20-30, ve v€ku 31-40 let je 7 matek (88%) a ve véku 41-50 let je 1 matka (12%).

Otcoveé v Mateiské skole P se ve véku 20-30 let nenachazeji zadny, ve véku 31-40 let 7 otcti
(88%) a 1 otec (12%) ve veéku 41-50 let.

V Matetské skole B se vyzkumu zlcastnilo celkem 5 matek, pficemz ve vé€ku 21-30
let se nenachazi zadna matka, ve véku 31-40 let je vSech 5 matek (100%) a ve véku 41-50 let
neni taktéz zadna z matek.

Vsichni otcové v Matefské Skole B se nachazi ve véku 31-40 let (100%).

V posledni z oslovenych mateiskych kol — MS S se vyzkumu z&astnily 3 matky,
pticemz ve véku 20-30 let neni zadna matka, ve véku 31-40 let jsou 2 matky (67%) a ve véku
41-50 je 1 matka (33%).

Vék otcii v MS S je takovy, Ze ve véku 20-30 let neni zadny otec, ve véku 31-40 let jsou 2
otcové (67%) a ve veku 41-50 let je 1 otec (33%).
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2. OTAZKA — Vzdé&lani:

Matka Otec

5 5

4 O Zakladni 4 O Zakladni

3 B Vyucena 3 B Vyucen

2 O Stéedoskolské s 2 O Stéedoskolské s
maturitou maturitou

1 | O Vysokoskolské 1 O Vysokoskolské

0 0

MSH M3P M3B MS3S MSH M3P M3B MS3S

Otazku tykajici se vzdélani jsem do dotazniku zatradila z divodu zjisténi rodinného
zazemi ditcte.

V oblasti vzdélani z vyzkumu vyplynulo, ze v Matetské Skole H nikdo z oslovenych
matek nema pouze zakladni vzdélani, vyuceny jsou 3 matky (25%), sttedoSkolské vzdélani
maji 4 matky (33%) a vysokoskolského vzdélani dosahlo 5 matek (42%).

Otcové v Matetské skole H maji 1 otec zakladni vzdélani (8%), 4 otcové jsou vyuceni (33%),
5 otcli ma stfedoskolské vzdélani (42%) a 2 otcové jsou vysokoskolsky vzdélani (17%).

V Matetské skole P zddna z matek nema zakladni vzdélani, 5 matek je vyucenych
(63%), 1 matka ma stiedoSkolské vzdélani (12%) a 2 matky jsou vysokoskolacky (25%).
Otcové v Mateiské skole P jsou 3 vyuceni (38%), 1 otec je stiedoSkolak (12%) a 4 otcové
jsou vysokoskolsky vzdélani (50%).

V Matetské skole B Zzadnd z matek nemd =zakladni vzdélani, 4 matky jsou
stiedoskolsky vzdélané (80%) a 1 matka je vysokoSkolacka (20%).
Otcové v Matetské skole B nejsou zaddny pouze se zakladnim vzdélanim, 1 otec je vyucen
(20%), 3 otcové jsou stiedoskolaci (60%) a 1 otec ma vysokoskolské vzdélani (20%).

Matky v Mateiské $kole S nemaji zadna zakladni vzdélani, 2 matky jsou vyuceny
(67%) a 1 ma stifedoskolské vzdélani (33%).
Otcové v Matetské Skole S taktéz nemaji Zadny pouze zékladni vzdélani, 2 jsou vyuceni
(67%) a 1 otec je sttedoskolak (33%).
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3. OTAZKA — Pocet déti v roding:

7.
6

> E@Jedno
Y B Dv¢
" O Tii

i O Vice
0.

Pocet déti vrodiné mé zajimal z toho divodu, zda napt. déti zrodin s vice détmi
zvladaji dochazku do matetské Skoly Iépe, protoZze jsou zvyklé na spolecnost jinych déti. To
se ale nepotvrdilo.

Z této otazky vyplynulo, Ze v Mateiské Skole H je 5 rodin pouze s jednim ditétem
(42%) a 7 rodin se dvéma détmi (58%). Vice déti nema zadna rodina.

V Matetské skole P jsou 2 rodiny s jednim ditétem (24%), 3 rodiny se dvéma détmi
(38%) a 3 rodiny se ttemi détmi (38%).

V Mateiské Skole B jsou 2 rodiny s jednim ditétem (40%), 2 rodiny se dvéma détmi
(40%) a 1 rodina se tfemi détmi (20%).

V Matetské Skole S neni zadna rodina s jednim ditétem, 1 rodina se dvéma détmi
(33%) a 2 rodiny se ttemi détmi (67%).

4. OTAZKA — Pohlavi ditéte:

O Divka
B Chlapec

O B N W & U1 OO N ®©
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Otéazka na pohlavi ditéte byla do dotazniku zatfazena z toho divodu, ze mé zajimalo,
zda pohlavi ditéte ma vliv na to, jak dit¢ vstup do matetské Skoly zvlada — zda jsou napf.
dévcata plactivéjsi apod. Toto se ale nepotvrdilo.

Vyzkumem bylo zjisténo, ze do Matetské Skoly H nové nastoupila 4 dévcata (33%) a
8 chlapcu (67%).

Do Mateiské skoly P nastoupilo 6 dévéat (75%) a 2 chlapci (25%).
Do Mateiské skoly B nastoupila 3 dévcata (60%) a 2 chlapci (40%).

Do Mateiské skoly S nastoupila 1 divka (33%) a 2 chlapci (67%).

5. OTAZKA - Dité, nastupujici do mateiské Skoly, je v poradi:

8.

7 -

6.

54 O Prvni
4 B Druhé
3 O Treti
2 O Vice

1 i

0.

Na to, kolikaté je dit¢ v potfadi narozeno jsem se ptala z toho divodu, abych zjistila,
zda rodice mohou vyuzit piikladu starSiho sourozence, coz se ve vétsiné pripada potvrdilo a
také z toho diivodu, ze jsem chtéla védét, zda se rodiCe od prvorozené¢ho ditéte néjakym
zpusobem poudili. To se ale nepotvrdilo.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze déti, které nastoupily do Mateiské Skoly H, byly 8 déti
prvorozenych (67%) a 4 déti byly druhorozené (33%).

Do Mateiské Skoly P nastoupily 4 déti, které byly prvorozené (50%), 3 déti
druhorozené (37%) a 1 dité tictirozené (13%).

V Matetské skole B jsou 3 déti prvorozené (60%) a 2 druhorozené (40%).

V Matetské skole S je 1 dité druhorozené (33%) a 2 déti tietirozené (67%).
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6. OTAZKA — VEk ditéte, nastupujiciho do MS:

8.

7.

6.

54 O3 roky
4- W 4 roky
31 a5 let
21 O Jinak
1.

0.

Tuto otazku jsem pokladala z toho divodu, ze me zajimalo, zda hraje vék ditéte pri
vstupu do matetské Skoly velkou roli. Konkrétné v mém vyzkumu jsem rozdily tykajici se
véku nezaznamenala.

Z vyzkumu vyplyva, Zze do Matetské Skoly H nastoupilo 8 déti tfiletych (66%), 2 déti
ve véku 4 let (17%) a 2 déti pétileté (17%).

Do Mateiské $koly P nastoupilo 5 déti tiiletych (61%), 1 dité ctyrleté (13%), 1 dité
pétileté (13%) a 1 dité ve véku 2 roky a 10 mésicu (13%).

Do Matetské skoly B nastoupily 4 déti tiileté (80%) a 1 dité ¢tytleté (20%).
Do Mateiské Skoly S nastoupily 2 déti ttileté (67%) a 1 dité étytleté (33%).

7. OTAZKA - Jaky vychovny styl preferujete?

12
10+
8 -
6 O Demokratickéd vychova
@ Autoritatska vychova
44 O Liberalni vychova
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Otazka na vychovu pro mne byla dulezitd z celkového zaméteni mé prace. To, Ze
vétSina rodict odpovi, ze preferuji demokraticky styl jsem predpokladala a tento mij
ptedpoklad se potvrdil.

Vsichni rodice ve vSech ¢tyfech matetskych Skolach bez vyjimky uvedli, ze preferuji
demokraticky styl vychovy (100%).

8. OTAZKA — Jak byste charakterizovali Vase dité?

O nekonfliktni,
7 pratelské

@ uzkostné, vysoka
zéavislost na

6 matce
O nerozhodné,
shadno
5 ovlivnitelné
O svéhlavé
B konfliktni,
uvztekané
O uplakané
2 Ml problém s
autoritami a s
dodrzovanim
1 pravidel
1+ O nesmélé
0 B temperamentni
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V osmé otazce méli rodiCe charakterizovat své dit€. Zajimalo mé, jak jsou rodice
schopni pojmenovat vlastnosti svych déti a zda osobnostni vlastnosti budou mit vliv na
zvladani adapta¢nim obtizi. Rodi¢e méli moznost zaskrtnout vice odpovedi.

V Matetské skole H rodi¢e uvedli své déti 7x jako nekonfliktni a ptatelské (58%), 5x
jako dité¢ svéhlavé (42%), 1x konfliktni a vztekané (8%), 1x jako nerozhodné a snadno
ovlivnitelné (8%), 3x nesmélé (25%) a 4x dité temperamentni (33%).

V Mateiské Skole P uvadéli rodice své déti 5x jako svéhlavé (62%), 4x jako
temperamentni (50%), 3x jako nekonfliktni a pratelské (37%), 1x jako dit¢ tzkostné
s vysokou zavislosti na matce (12%), 1x jako konfliktni a vztekané (12%) a 1x jako dité
uplakané (12%).

V Mateiské Skole B jsou 3 déti charakterizovany jako nekonfliktni a ptatelské (60%),
2 déti uzkostné (40%), 2 déti svéhlavé (40%), 1 dité konfliktni a vztekané (20%), 1 dité jako
dité uplakané (20%) a 1 dité coby temperamentni (20%).

V Mateiské Skole S rodice charakterizovali své déti 2x jako nekonfliktni a pratelské
(67%), 2x jako dité nerozhodné (67%), 2x nesmélé (67%), 1x tzkostné (33%) a 1x nesm¢lé
(33%).

9. OTAZKA — P¥ipravovali jste dité néjakym zpisobem na mateiskou §kolu? Jakym?:

— B Obcasné navitévy MS

8-

74

6 @ Zadnym

51 W Sdéleni : pajdes do skolky

4 O Rozhovory s ditétem o
MS

3- O Priklad star$iho
sourozence

2

1

0

1 1 — @ Prochazky okolo MS
- B Jinym

MSH MSP MSB MSS

Devata otadzka pro mne byla dilezitd, a proto jsem byla zvédava na odpovédi rodica.
Nutno pfiznat, Ze mne rodi¢e jejich pfipravou na matefskou Skolu mile ptekvapili. Rodice
mohli zatrhavat vice odpovédi.

48



V Mateiské Skole H 8 rodi¢t (67%) pouzilo jako pripravnou metodu na mateiskou
Skolu obcasné navstévy v matetské Skole, 7 rodict (58%) také s ditétem o mateiské Skole
hovotilo, 2 rodi¢e (17%) mohli pouzit piiklad star§iho sourozence, 2 rodice (17%) vyuzili
prochazek a seznameni se s okolim matefské skoly a pouze 1 rodi¢ (8%) své dité nikterak
nepfipravoval, ale pouze mu sdélil, Ze pijde do matei'ské skoly.

V Mateiské skole P rodice své déti nejvice pripravovali tak, ze s ditétem v 7 pripadech
(58%) o mateiské Skole hovotili, 4 rodice (50%) obcas navstévovali matetskou skolu, 4 rodice
(50%) dité seznamovali s okolim matetské $koly a 2 rodi¢e (25%) vyuzili ptikladu starSiho
sourozence.

V Mateiské Skole B opét nejvice rodi¢t — ve 4 piipadech (80%) s ditétem o mateiské
Skole hovofilo, ve 2 piipadech (40%) vyuzili ptikladu starSiho sourozence, ve 2 pripadech
(40%) s ditétem obcas navstévovali matefskou Skolu, ve 2 piipadech (40%) se s ditétem
seznamovali s okolim matetské skoly a v 1 ptipadé (20%) bylo ditéti bez dalsiho vysvétlovani
sdéleno, ze plijde do mateiské Skoly.

V Mateiské skole S vyuzili rodi¢e ve 3 pripadech (100%) prochazek okolo mateiské
Skoly — tedy seznameni se s okolim, ve 2 ptipadech (67%) rodice s ditétem o mateiské Skole
hovotili, 1x (33%) rodi¢e vyuzili piikladu star§iho sourozence a v 1 ptipadé (33%) s ditétem
obcas navstévovali matefskou Skolu.

10. OTAZKA - Jaka jste méli ofekavani od mateiské §koly (co se tyka prvnich dni ve
Skolce):

8 E Ustni informace od
74 personalu skoly

B Velka vstiicnost persondlu
6 H

O Informacni schiizka
5 b

O MozZnost pobytu s ditétem
4] ve $kole

B MozZnost zkraceného
31 pobytu ve $kole
5 O Ukazka a prohlidka Skoly
14 B Nabidka brozur, letaka
04 . - O Jina

MSH MSP MSB MSS
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V desaté otazce méli rodi¢e vyjadrit sva ocekavani od materské skoly. Na tuto otazku
jsem se ptala z toho duvodu, jelikoz mé zajimalo, zda se rodi¢e viibec o matefskou Skolu
néjakym zpisobem dopiedu zajimaji, zda o ni viibec v souvislosti s jejich ditétem premysli.
Rodi¢e opét meéli moznost zakrouzkovat vice variant.

V Mateiské Skole H 8 rodi¢u (67%) ocekavalo podani tstnich informaci od personalu
Skolky, 5 rodict (42%) ocekavalo celkovou velkou vstticnost personalu, 5 rodi¢u (42%)
pocitalo s informaéni schiizkou, 2 rodi¢e (17%) by ocenili moznost zkraceného pobytu ve
Skolce, 2 rodice (17%) ocekavali ukazku a prohlidku Skoly, 1 rodi¢ (8%) by rad ztstal
sditétem vMS a 1 rodi¢ (8%) uvedl, Ze by odekaval jesté néco jiného, ale bohuZel se
konkrétnéji nevyjadril.

V Mateiské Skole P 6 rodi¢u (75%) ocekavalo, ze probéhne informacni schizka, 4
rodi¢e (50%) spoléhali na ustni informace od personalu skoly, 2 rodie (25%) ocekavali
velkou vstiicnost ze strany personalu, 2 rodice (25%) ocekavali ukazku a prohlidku Skoly, 1
rodi¢ (12%) by uvital moznost pobytu s ditétem ve $kole a 1 rodi¢ (12%) by uvital moznost
zkraceného pobytu v MS.

V Mateiské skole B 2 rodi¢e (40%) ocekavali informacni schizku, 1 rodi¢ (20%)
predpokladal, ze zjisti informace od personalu Skoly, 1 rodi¢ (20%) ocekaval velkou
vstiicnost ze strany personalu a 1 rodi¢ (20%) oc¢ekaval nabidku brozur a letaka.

V Mateiské Skole S rodice ve 3 piipadech (100%) ocekavali velkou vstticnost
personalu, ve 2 pripadech (67%) tustni informace od personalu $koly, ve 2 piipadech (67%)
informa¢ni schiizku, 1 z rodi¢t (33%) by ocenil moznost pobytu s ditétem ve Skole, 1 rodi¢
(33%) by uvital moznost zkraceného pobytu ve Skole a 1 rodi¢ (33%) ocekaval ukazku a
prohlidku skoly.

11. OTAZKA — Méli jste n&jakou piedstavu, jak dité zvladne vstup do mateiské §koly?:

O Bez probléemt

B TéSeni se na Skolu a
kamarady

O Vztekani se

O Velky plac

B Plac jen pii louceni se s
rodi¢em
O Jinak
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V jedenacté otdzce mé zajimalo, zda rodi¢e néjakym zplisobem premysleli o tom, jak
jejich dité zvladne vstup do matetské Skoly. Rodice opét méli moznost zakrouzkovat vice
odpoveédi.

V Mateiské Skole H 5 rodict (42%) piedpokladalo, ze jejich dité zvladne vstup do
mateiské Skoly bez problémd, 4 rodice (33%) si mysleli, Ze dité se bude t&sit na Skolku a na
kamarady, 3 rodic¢e (25%) ptedpokladali, ze dit¢ bude pii louceni plakat, 2 rodi¢e (17%)
o¢ekavali velky pla¢ a 1 z rodi¢a (8%) uvedl své obavy z odpoledniho spanku — jak se dité
bude probouzet bez maminc¢iny naruce.

V Mateiské skole P 4 rodice (50%) predpokladali, Ze se jejich dité bude na Skolku a na
kamarady t&sit, 4 rodice (50%) se domnivali, ze dité bude pfi louceni plakat, 1 rodi¢ (12%) si
myslel, Ze dité zvladne vstup do MS bez problémii a 1 rodi¢ (12%) odekaval velky plag.

V Matei'ské $kole B 2 rodice (40%) odekavali, ze dité zvladne vstup do MS bez
problémi, 2 rodice (40%) ptredpokladali, Ze se dité bude vztekat, 1 rodi¢ (20%) se domnival,
ze se dité bude t&sit na Skolu a kamarady, 1 rodi¢ (20%) ocekaval velky plac a 1 rodi¢ (20%)
predpokladal, Ze dit€ bude plakat pii louceni.

V Matei'ské $kole S se 2 rodice (67%) domnivali, Ze dité zvladne vstup do MS bez
problémid, 2 rodi¢e (67%) ocekavali, Ze se dité bude tésit na Skolu a kamarady a 1 rodi¢ (33%)
ptedpokladal, Ze dit€ bude velmi plakat.

12. OTAZKA - Jak VaSe dité ve skute¢nosti zvlada prvni dny v mateiské §kole?:

| O Bez problému
6 44
M@ T¢Seni se na Skolu a
> kamarady
4+ O Vztekani se
3 O Velky plag
2 44
B P14¢ jen pti louceni se s
1 rodi¢em
0 O Jinak

Dvanactou otazku jsem rodi¢im poloZila v dotazniku z toho diivodu, abych mohla
porovnat predstavy rodicl se skutecnosti.
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V Mateiské skole H se nastésti predstavy rodict pfili§ neliSily od skutecnosti. 7 déti
(58%) zvlada prvni dny v MS bez problémi, 4 déti (33%) se t&3i na $kolu a kamarady, pouze
oproti o¢ekavanim pribylo déti, které placi pii louceni s rodicem — 6 déti (50%).

V Mateiské skole P se na MS a kamarady t&§i 3 déti (37%), 2 déti (25%) dochazku
zvladaji bez problému, 3 déti (37%) placi pii loueni s rodi¢em, coz je ale méné, neZ rodice
ocekavali a 1 dit¢ (12%) bije ostatni déti, kde maminka doufa, Ze tento stav ale brzy ustane.

V Mateiské Skole B se oproti o¢ekavani 2 déti (40%) vztekaji, 1 dité (20%) zvlada
dochazku do MS bez probléma, 1 dité (20%) place, 1 dité (20%) place pouze pii loudeni
srodicem a u 1 z déti (20%) maji rodi¢e ten problém, ze dité jde do mateiské Skoly bez
jakychkoli komplikaci, ale v Satn€ zacne vzdorovat a odmita jit dale do tiidy.

V Mateiské Skole S zvladaji déti vstup také nad ocekavani dobie — 2 déti (67%)
zvladaji bez problému, 1 dité (33%) se t&si na Skolu a kamarady a 1 dité (33%) place pouze
pfi louceni s rodiCem.

13. OTAZKA - Jaké jsou Vase pocity po prvnich dnech v mateiské §kole?

=
g

O Spokojenost

B Lhostejnost

O Smutek

O Rozcarovani

B Zklaméani

O SmiSené pocity
B Jiné

O R N W A U1 O N O O

I kdyz si to rodice mnohdy neptipousti, piesto méli svd oekavani, jak dité prvni dny
v matefské Skole zvladne. Tato o¢ekavani mohla, ale také nemusela byt naplnéna. Zajimalo
mé, jak se tedy rodi¢e po prvnich dnech dochazky jejich ditéte do MS citi. Rodi¢e mohli opét
zakrouZkovat vice moznosti.

V Matetské skole H je 10 rodici (83%) spokojeno, 2 rodi¢e (17%) maji smisené
pocity.

V Matetské skole P je 7 rodict (87%) spokojeno, 1 rodi¢ (12%) ma smisené pocity a 1
rodi¢ (12%) ocekaval, ze mu bude hif, ale nad ocekavani to neni tak zI€.

52



V Mateiské skole B jsou 3 rodi¢e (60%) po prvnich dnech v mateiské Skole
roz¢arovani 2 rodice (40%) jsou spokojeni a 1 rodi¢ (20%) citi smutek.

V Mateiské skole S jsou 2 rodice (67%) spokojeni, 1 rodi¢ (33%) je smutny a 1 rodi¢
(33%) proziva smiSené pocity.

14. OTAZKA — Je néco, co byste mateiské §kole doporudili pro lepsi adaptaci ditéte
nebo ¢im Vas naopak mateiska Skola mile prekvapila?

Tato otazka byla oteviena a ocekavala jsem vyjadieni rodici.

Matetska Skola H byla rodi¢i hodnocena jako Skolka na velmi vysoké urovné. Rodice
byli piekvapeni velmi vstticnym piistupem pouze jeden z rodi¢t by uvital ranni pfivitaci
ritual.

V Matetské Skole P by rodi¢e uvitali moznost pobytu s ditétem v matetské Skole. Jiny
z rodicl byl mile ptekvapen chovanim pani ucitelek k ditéti, ke kterému se dle ndzoru rodice
chovali nadpomérné vstticn€é. Dalsi z rodict byl potéSen aktivitami konanymi v matefské
Skoly, diky kterym si maji s ditétem doma o ¢em povidat.

V Matetské skole B by jeden z rodi¢i uvital moznost pobytu s ditétem v matetské
Skole. Dalsi z rodi¢i byl piekvapen moznosti navstévovat s ditétem, které jesté nenavstévuje
MS pohybovy krouzek v mateiské skole.

Rodice z Matetské Skoly S se vyjadiili pouze v tom smyslu, ze matetska Skola je
docela v pohodg.
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DOTAZNIK 2. CAST

Druha c¢ast dotazniku byla rodi¢im pieddna po prvnim meésici dochazky ditéte do
matetské Skoly, kdy uz rodice i s détmi méli prvni naro¢né tydny za sebou a mohli se na n¢
podivat s lehkym odstupem.

1. OTAZKA - Jak Vase dité zvlada dochazku do mateiské §koly po prvnim mésici?:

6- O Bez problému

5 M B T¢Seni se

ad O Vvetsi

samostatnost

3l O Uzkost

21 B Plac

N O Vztek

ol B Pomocovani se
MS H MS P MS B MS S O Jinak

V Matetské Skole H zvlada po prvnim mésici dochdzku do matetské Skoly 6 déti
(50%) bez problémdl, 5 déti (42%) se t&§i na MS a na kamarady, 2 déti (17%) ziskaly vétsi
samostatnost, 1 dité¢ (8%) jesté place a 1 z déti (8%) mélo z pocatku obavy, zda si pro n¢j
rodice piijdou, ale tyto obavy jej jiz opustily.

V Mateiské skole P se 4 déti (50%) na MS t&8i, 4 déti (50%) ziskaly vétsi
samostatnost a 1 dit¢ (12%) dochazku zvlada bez problémui.

V Mateiské skole B 2 déti (40%) dochazku zvladaji bez problému, 2 déti (40%) placi,
1 dité (20%) se t&sia 1 dité (20%) je uzkostné.

V Matetské Skole S se 2 déti (67%) do mateiské Skoly t&si, 2 déti (67%) dochazku
zvladaji bez problémd, 1 dité (33%) ziskalo vEtsi samostatnost a 1 dité (33%) place.
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2. OTAZKA - Jaké jsou VaSe pocity po prvnim mésici?

ocekavani

O Nespokojenost

O Beznadgj

B Vztek

splnéna jejich ocekéavani.

V Mateiské Skole P je 5 rodict (62%) velmi spokojenych a u 1 rodice (12%) byla
splnéna jeho ocekavani.

V Mateiské skole B byla u 3 rodi¢u (60%) splnéna jejich o¢ekavani, 1 rodi¢ (20%)

I B Jiné

V Mateiské Skole H je 6 rodict (50%) velmi spokojenych a u 6 rodict (50%) byla

@ Uzkost

O Jsou splnéna ma

@ Velka spokojenost

vyjadiil velkou spokojenost, 1 rodi¢ (20%) citi vztek a 1 rodi¢ (20%) uzkost.

V Mateiské Skole S jsou 2 rodi¢e (67%) velmi spokojeni, u 2 rodict (67%) byla
splnéna jejich o¢ekavani a 1 rodi¢ (33%) citi tizkost.

3. OTAZKA - Zménili byste néjakym zpiisobem piipravu ditéte na §kolku a jeho prvni

dny ve Skolce?

S B N W »» U1 O N
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O Ne, postupovali jsme
spravné

B VEtsi seznameni se s
prosttedim Skoly

O Rozhovory s ditétem

O Vyhledavani
informaci na
internetu, v
¢asonisech




Na otazku, zda by rodic¢e n¢jakym zptisobem zménili ptipravu na prvni dny ve skolce
v Mateiské skole H 7 rodi¢t odpoveédélo, Ze by nic nezménili, Ze postupovali spravng, 1 rodi¢
by vice rozmlouval s dité¢tem a 1 rodi¢ odpoveédél, ze prvni dny ocekaval horsi, takze je se
stavem nyn¢jsi situace spokojen.

V Mateiské skole P 5 rodi¢t odpovédélo, ze postupovali spravné a nic by nezménili.

V Mateiské skole B 4 rodice odpovedéli, ze postupovali spravné a nic by nezménili, 1
zZ rodict by vice hovotil s ditétem.

V Mateiské Skole S 2 rodi¢e odpovédeli, ze postupovali spravné a 1 zrodich
odpovédel, ze by postupoval jinak, pokud by dité bylo nespokojeno.

DOTAZNIK — 3. CAST

Tteti ¢ast dotazniku byla rodi¢im ptedéna po ptl roce dochazky do matetské Skoly.
Cilem bylo zjistit, jak se rodice zpétné divaji na prvni dny jejich ditéte v matetské Skole.

1. OTAZKA - Jak Vase dité zvlada dochazku do mateiské §koly po pil roce?

71 O Bez problémut

61l B TéSeni se

> O Vet

4+ samostatnost
O Uzkost

3 W Plac

2_ -
O Vztek

H B Pomocovani se

0+ )

MS H MS P MS B MS S 0 Jinak

V Matetské skole H zvlada 7 déti (58%) dochazku do matetské skoly po pul roce zcela
bez problémil, 6 déti (50%) je vice samostatnych a 5 d&ti (42%) se do MS t&si.

V Matetské Skole P zvlada 7 déti (87%) dochazku do matetské Skoly zcela bez
problému, 4 déti (50%) se t&si, 4 déti (50%) jsou vice samostatné a 1 dité (12%) se vzteka.
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V Mateiské skole B 3 déti (60%) ziskaly vétsi samostatnost, 1 dité (20%) se tési a 1
dit& (20%) dochazku do MS zvlada bez problémii.

V Mateiské $kole S 3 déti (100%) zvladaji dochdzku do MS bez probléma, 2 déti
(67%) se t&si, 1 dité (33%) ziskalo vEétsi samostatnost a 1 z déti (33%) trapi Casté nemoci.

2. OTAZKA - Jaké jsou Vase pocity po prvnim piil roce?

O Jsou splnéna ma
ocekavani
@ Velka spokojenost

O Nespokojenost

O Beznadgj

B Vztek

O Uzkost

[ B Jine
-+ Ll Ll Ll

MS H MS P MS B MSS

© B N W ~ U O N

Pocity rodicii po ptl roce po vstupu ditéte do materské skoly jsou v Mateiské skole H
velmi dobré. U 7 rodict (58%) jsou splnéna jejich oc¢ekavani a 6 rodi¢u (50%) je velmi
spokojenych.

V Mateiské Skole P je 6 rodic¢t (75%) velmi spokojenych a u 4 rodi¢t (50%) jsou
splnéna jejich ocekéavani.
V Mateiské Skole B jsou u 4 rodi¢t (80%) splnéna jejich o¢ekavani, 1 z rodic¢a (20%)

se nevyjadril.

V Matetské skole S jsou 2 rodi¢e (67%) velmi spokojeni, u 1 zrodicu (33%) jsou
spIlnéna jeho oéekavani a 1 z rodict (33%) vyjadiil svoji nevoli pouze nad ¢astou nemocnosti
ditéte.
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3. OTAZKA - Divate-li se zpétné& na prvni dny ve §kolce, zménili byste néco?

O Ne, postupovali jsme
spravné

Ve vsech cCtyfech matetskych Skolach, které jsem s dotazniky oslovila, dotazovani
rodice odpoveédéli, ze pii vstupu ditéte do materské Skoly postupovali spravné a nic by
nezmenili.

4. OTAZKA - Co si vezmete jako ponauéeni, ptijde-li do $kolky VaSe dal3i dit&?
V Matetské skole H se rodice k této posledni otazce nevyjadiili.

V Matetské skole P rodi¢e vyjadiili ndzory, ze se budou v piipad¢ dalSiho ditéte
chovat dle aktudlni situace, Zze vyuziji moznosti navstévovat v ramci adapta¢niho programu
Klub maminek provozovany mateiskou Skolou, dale, Ze povedou déti v ramci domaci
piipravy k vétsi samostatnosti a také jej 1épe na matetskou Skolu piipravi.

V Matetské Skole B si jeden z rodi¢t vzal takové ponauceni, ze az ptijde do matetské
Skoly jeho dalsi dité bude vice diivétovat tomu, co fekne pani ucitelka.

V Matetske Skole S se dva rodiCe vyjadrili tak, ze v ptipad¢ dalSich déti nastupujicich
do matetské Skoly budou postupovat stejné.
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DISKUZE

Po zkuSenostech, které jsem méla ze své vlastni praxe coby ucitelka matetské Skoly,
jsem vétSinou z rodict v minulych letech méla pocit, ze byvali vzdy velmi ptekvapeni, kdyz
jejich dité vstup do matetské Skoly zvladalo tézce. Nebylo vyjimkou, Ze nékteré déti
poplakavaly i po n¢kolika mésicich dochazky do matetské skoly. Rodie Casto naprosto
nechapali, pro¢ se to tak déje. A také nevédéli, co s tim maji délat. Ve dvetich matefské Skoly
uz vétSinou u pladiciho ditéte nezabira viibec nic — ani pfesvédc¢ovani, ani sliby, ani
vyhrozovani, dokonce ani placnuti ptes zadek. Jako ucitelku, a koneckonct i jako matku, jejiz
dit¢ také v matetské Skole plakavalo, mé tato situace dost trapila. Proto mé zajimalo, zda jsou
nékteré faktory, které jsou u téchto déti spolecné a které by Spatnou adaptaci spoustély nebo
zda je to opravdu dité od ditéte a nikdy nemtizeme jeho chovani odhadnout.

V mém vyzkumu se mi potvrdilo to, Ze kazdé z déti je zcela individualni a jeho
chovani opravdu nelze odhadnout. Pfesto jsem piesvédcend o tom, ze nekteré faktory adaptaci
na matetskou Skolu mohou pozitivné a negativné ovliviiovat.

Svoji roli pf1 adaptacnim procesu hraje zcela jisté¢ vék ditéte. I kdyz v mém vyzkumu
se vek ditéte nikterak neprojevil, presto z vlastnich zkuSenosti vim, Ze ¢im je dit€¢ mladsi, tim
hare ve vetsing pripadi dochazku do matetské Skoly zvlada. Na druhou stranu jsem ale ve
tfidé méla divku predskolacku, kterd dochazku do matefské Skoly zvladala velmi tézce a
chlapec, ktery m¢l dva a pul roku, se adaptoval velmi snadno. V tomto piipadé hraji roli
povahové a temperamentové vlastnosti ditéte, jeho celkové osobnostni ladéni. Musim ale fici,
ze naprosto nesouhlasim se soucasnou situaci, kdy je matkdm umoznéno nastavit si délku
mateiské dovolené na dva roky a nebohé dvouleté dité ,,nacpat” do matetské skoly. Dité ve
véku dvou let na matetskou Skolu neni naprosto piipraveno. Ne nadarmo psychologové
vymezuji obdobi piedskolniho véku az od tii let. Dvouleté déti jsou charakterizovany jako
batolata a tato batolata nemaji v matetské Skole co d¢lat. Pro tyto déti je nejvhodnéjsi péce
osoby, kterd je jim nejbliZsi, a to je matka. Samoziejm& chapu maminky, které se vlivem
rodinné ekonomické situace musi vratit rychle do préce, ale poloZzme si otdzku — stoji jim to
skute¢né za to?!

Na druhou stranu, se vzrlstajicim veékem rodicl, coz se ostatné i v dotazniku
potvrdilo, protoze valna vétsina rodi¢l se nachazela v rozmezi let mezi 30-ti az 40-ti lety, by
bylo celkem logické, Ze rodi¢e jiz maji kariéru n€jakym zpiisobem upevnénu a snad by nebylo
az tak za potfebi spéchat rychle zpét do prace. V praxi jsme se spiSe setkavali s nemilymi

ptipady, kdy maminky chtéli do matetské Skoly ptihlasit déti dvouleté pouze z toho divodu,
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ze dle jejich slov — ,,On uz Skolku potiebuje, on potfebuje mit ty kamarady,” ale maminka
ptritom byla doma s druhym ditétem. Takovéto pripady jsou velmi smutné a snad je i dobfte, ze
celkova az nad- naplnénost Skolek zabranila piijeti takovychto malych déti.

Ale abych si na rodice stale jen nestézovala, musim ptiznat, ze pii vyhodnocovani
dotaznikli jsem byla mile pfekvapena. Byla jsem potéSena tim, ze valnd vétSina rodich
pokladala vstup ditéte do mateiské Skoly za diilezity okamzik v zivoté ditéte a tedy i celé
rodiny a nenechavali tuto situaci zcela v rukou ndhody, ale rliznymi zplsoby dit¢ na
matetfskou Skolu pfipravovali. Tfi z matetskych Skol, ve kterych jsem dotazniky rozdala,
poskytuji tzv. pfedadaptacni program pro déti, které jest¢ nenavstévuji matetskou Skolu.
Tento program spociva v realizaci krouzku pro maminky s détmi, kam matky s détmi mohou
pravideln& jedenkrat tydné dochazet. Dité se tak nenasilnou formou seznami s prostiedim MS,
pozna 1 pani ucitelky, je mu umoznéno hrat si s novymi nezndmymi hrackami. Déti, které
byly takto sezndmeny s mateiskou $kolou, pak pii oficialnim vstupu do MS jiz znaji prostiedi
1 personal a adaptace jim neCini takove obtize.

U nékterych matetskych Skol, zvlastn€ na vesnicich, je Skolni zahrada volné ptistupna
obyvatelim vesnice. To, ze maminky s détmi mohou na zahradu dochazet — samoziejme ne
Vv dob¢, kdy jsou tam déti z mateiské Skoly, také Castecné ptispiva ke zdarné adaptaci. Dité
alespon vi, kde se matetskd Skola nachazi a pokud se né¢kdy s maminkou prochazi kolem,
kdyz jsou na zahradé déti z MS, ma nepatrnou piedstavu o tom, co se v té ,,§kolce* bude dit.

Je velmi dulezité, aby rodiCe nebo prarodiCe dit¢ matetfskou Skolou nestrasili. Véty
typu — ,,No pockej, pani ucitelka si s tebou ve $kolce poradi,” nebo ,,J4 uz nevim, co s tebou,
uz abys Sel do Skolky,“ budoucimu uspésnému vstupu ditéte do matetské Skoly mnoho
nepomahaji.

Tési mne, ze rodie mateiskou Skolu a ucitelky v matetské skole kone¢né zacinaji brat
jako partnery a ne pouze jako ,,odkladaci prostor po dobu, kdy rodi¢ musi byt v zaméstnani a
ucitelky brat pouze jako ,hlidacky, které si s détmi jen hraji.“ Z vyhodnoceni dotazniku je
vidét, ze rodice matetfskou Skolu pokladaji za dtlezitou instituci v Zivoté jejich ditéte, ze maji
zdjem o ziskavani informaci o matefské Skole a ze divéfuji persondlu matetské Skoly.
Vsechny ctyfi Skolky, které se zucastnily mého vyzkumu, vySly v hodnoceni velmi dobfe.
Rodige si MS ve vétsing ptipadi chvali, jsou spokojeni, $kolky hodnoti jako velmi dobré, na
vysoké turovni. Toto je jist¢ dano kvalitnim persondlem s dostate¢nym vzdélanim. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze ucitelky v matetskych Skolach jsou vétSinou velmi kreativni a aktivni
damy, s touhou po dal§im sebevzdélavani se. Na matefské Skoly je v dneSni dob& kladen
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velky tlak. Pozadavky rodict se zvysSuji, déti Casto ptichazeji z nefunkéniho prostiedi, zvySuje
se pocet déti se specifickymi poruchami uceni, déti hyperaktivnich, ale bohuzel také déti
,rozmazlenych,* déti, na které rodi¢e nemaji ¢as, déti, které travi ve skolce celé dny od rana
az do pozdnich hodin. Uc¢itelky jsou pod neustalym hledackem spolecnosti, diky modernim
informa¢nim technologiim si rodi¢e mohou velmi rychle predavat informace a dale je Sifit.
Utitelka, dalo by se tici, nesmi udélat chybu, protoze i nepatrna chyba miize znamenat konec
jeji kariéry. Bohuzel mnozi rodi¢e se chovaji tak, Ze oni mohou vSechno a ucitel nic. A mnoho
rodicli v tomto duchu vychovava i své déti. Na adaptaci ditéte se pochopitelné odrazi to, jak
rodi¢e pristupuji k mateiské skole i k ucitelkam, jak o MS hovoii, jak dité vhodn& motivuji.
Celad matefska Skola miZe byt pro déti, rodiCe 1 ucitelky pfijemnym mistem. Mateiské
Skoly dnes vychazi rodicim velmi vstfic a pokud ma rodi¢ z4jem, miize do Zivota matefské
Skoly ur€itym zpisobem proniknout. Matetské Skoly se neuzaviraji, ale jsou oteviené, rodice
maji razné moznosti, jak s matetskou Skolou spolupracovat. Pokud maji rodice k mateiské
Skole dobry vztah, tento vztah se odrazi i na dit€¢ a i to pak miize matetskou Skolu vnimat
velmi pozitivn€. Jako ucitelka bych zcela jisté rodi¢im doporucila, aby se matefské Skoly
nebaly, aby se o ni zajimali uz dfive, nez tam ma dité vstoupit, aby se ucastnili vetejnych akci,
které mateiské Skoly na vesnicich velmi Casto pofadaji a hlavné, aby matefskou skolu a
ucitelky pred ditétem neshazovali a nezesmésnovali. To, Ze se dit€ seznami s matefskou Skolu
dfive nez do ni ma vstoupit, Ze zna jeji prostedi a pani uéitelky, ve velké mife zvySuje Sanci,
ze vstup do matetské Skoly probehne v potadku, bez zbytecného place, vzteku a frustrace u

vSech zacastnénych stran.
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ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda miize rodina ditéte a vychova v této rodiné
vyznamné ovlivnit vstup ditéte do mateiské Skoly- tedy hlavné to, jak dit¢ tento vstup
zvladne.

K tomu, abych tuto problematiku lépe pochopila, musela jsem se samoziejm¢ zaméfit na dité
ptedskolniho véku.

V prvni kapitole bakalaiské prace se tedy vénuji vyvoji ditéte predSkolniho véku —
jeho télesnému rozvoji, rozvoji mys$leni, emoci a socidlnich vztaht.

Ve druhé kapitole jsem se zaméfila na rodinu — definice rodiny, vychovné styly
v rodin€, nevhodné styly vychovy, ale také na krizi soucasné rodiny a na problémy dnesni
rodiny.

Ve tfeti kapitole se pak zaobirdm matefskou Skolou a adaptacnim procesem ditéte pii
vstupu do mateiske skoly.

Druhou c¢asti bakalafské prace byla ¢ast praktickd, ve které jsem pomoci
dotaznikového Setfeni ve ctyfech matefskych Skolach zjistovala, jak jsou jednotlivé déti
svymi rodi¢i pfipravovany na vstup do matetské skoly.

Z vysledkl Setfeni jsem zjistila, ze rodie v soucasné dob¢ jsou pomérné dobie
informovani a o mateiskou Skolu maji zdjem. Dit€¢ na vstup do mateiské Skoly postupné
piipravuji - ponejvice tim zplisobem, Ze se zUcastiiuji akei a krouzkli nabizenych matetskou
Skolou. Pouze velmi malé procento rodi¢t uvedlo, ze dit¢ na matefskou Skolu nikterak
nepiipravovalo.

Dalsim pfijemnym zjisténim bylo to, Ze rodie jsou s mateiskymi Skolami a s praci
ucitelek v matetskych Skolach spokojeni, matei'ské Skoly hodnoti velmi pochvalné, coz svéd¢i
o vysoké kvalité¢ dnesnich matetskych Skol.

Hlavni otazka, kterou jsem si tedy kladla — zda rodi¢e mohou néjak ovlivnit vstup
ditéte do matetské Skoly, se mi zodpoveédéla kladné. Pokud rodice chtéji, aby vstup do
mateiské Skoly probéhl co nejvice v klidu a v pohodg, je nutné, aby dité ptedem piipravovali

a vhodné motivovali.
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PRILOHY
DOTAZNIK - 1. CAST (ZARI 2013)
Vézena pani, vazeny pane.

Rada bych Vas pozéadala o vypInéni tohoto dotazniku. Data z néj ziskana budou slouzit jako
podklad pro mou bakalafskou praci.

Zpracovani dat bude zcela anonymni.

Zvolenou odpoveéd’, prosim, zakrouzkujte nebo doplite. V ptipadé potieby mizete
zakrouzkovat 1 vice odpovedi.

Pfedem dékuji za Vase pravdivé a uptimné odpovedi i za Cas, ktery vénujete vyplnéni.

Ilona Pliskova, studentka Univerzity Palackého v Olomouci, obor Specialni pedagogika
ptedskolniho véku

1. Vék:

Matka: a) 20 -30 Otec: a) 20 - 30
b) 3140 b) 31 - 40
c) 41 -50 c) 41 -50

2. Vzdélani:

Matka: a) zakladni Otec: a) zékladni
b) vyucena b) vyucen
¢) stiedoskolské s maturitou ¢) stiredoskolské s maturitou
d) vysokoskolské d) vysokoskolské

3. Pocet déti v rodiné:

a) jedno

b) dve

c) tii

d) vice ......coovinine (doplte)
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4. Pohlavi ditéte:
a) divka
b) chlapec
5. Dité, nastupujici do $kolky, je v poradi:
a) prvni
b) druhé
C) tieti
d) (dopliite)

6. VEk ditéte, nastupujiciho do MS: (dopliite presné roky + mésice)

7. Jaky vychovny styl preferujete:

a) Demokraticka (autoritativni) vychova

Podporuje zdravou autoritu ve vychove; charakteristicka pro tento styl vychovy je dislednost,
pevné vedeni, pruznost, oteviena komunikace, spoluprace. Déti maji dostateCny prostor pro
rozvijeni své tvotivosti, uci se zodpoveédnosti.

b) Autoritaiska (autokraticka) vychova

Rodic se stavi do role vSevédouciho, ktery sdm nejlépe vi, co dité potfebuje. Hodné rozkazuje,
hrozi a tresta, na ptani ditéte se ptiliS§ neohlizi, jeho iniciativu nepfijima a samostatnost
nepiipousti. Typické jsou zékazy, piikazy, striktni vyZzadovani poslusnosti, odmitani nazora
ditéte. Projevy nesouhlasu se trestaji. Rodi¢e se neumé;ji veitit do potieb, chovani a prozivani
déti. Nedavaji détem piilis velkou moznost k samostatnosti a iniciative.

c) Liberalni vychova

Vyznacuje se slabym vedenim i fizenim. Rodi¢ se o vychovu ditéte pfili§ nestard, vede déti
malo nebo viibec ne, neklade velké pozadavky, a pokud néjaké vyslovi, obvykle je
nekontroluje. Tento styl vychovy ponechdva ditéti az ptili§ velkou volnost. Tito rodi¢e hojné
proklamuyji, Ze jsou kamaradi, neni raritou, ze je déti oslovuji kiestnim jménem

8. Jak byste charakterizovali Vase dité?

a) nekonfliktni, pratelské
67



b) uzkostné, vysoka zavislost na matce

¢) nerozhodné, snadno ovlivnitelné

d) svéhlavé

e) konfliktni, uvztekané

f) uplakané

g) problém s autoritami a s dodrzovanim pravidel
h) nesmélé

1) temperamentni

9. Pripravovali jste dité néjakym zptiisobem na materskou Skolu? Jakym:

a) zadnym

b) sdéleni: ,,Pajdes do skolky,* bez dalsiho vysvétlovani

c) rozhovory s ditétem o mateiské Skole

d) priklad star$iho sourozence

e) obcasné navitévy MS (krouzek v MS, akce $kolky,...)

f) prochazky okolo matetské Skoly, seznameni se s prostfedim
g) jinym:

10. Jaka jste méli o¢ekavani od mateiské Skoly ( co se tyka prvnich dni ve $kolce):

a) ustni informace od personalu Skolky

b) velka vstiicnost personalu

c) informacni schiizka

d) moznost pobytu s ditétem ve skolce

e) moznost zkraceného pobytu ditéte ve Skolce
f) ukézka a prohlidka Skolky

g) nabidka brozur, letakt

h) jina:

11. Méli jste néjakou predstavu, jak dité zvladne vstup do Skolky?

a) bez problémi

b) té&Seni se na Skolku a kamarady
C) vztekani se

d) velky plac

e) plac jen pii louceni se s rodi¢em
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12. Jak Vase dité ve skute¢nosti zvlada prvni dny ve Skolce?

a) bez problémi

b) téSeni se na Skolku a kamarady
C) vztekani se

d) velky plac

e) plac jen pii louceni

f) jinak

13. Jaké jsou Vase pocity po prvnich dnech ve Skolce?

a) spokojenost
b) lhostejnost

c) smutek

d) rozcarovani
e) zklamani

f) smiSené pocity
g) jiné

14. Je néco, co byste materské Skolce doporudili pro lepsi adaptaci ditéte nebo ¢im Vas
naopak mateiska Skola mile prrekvapila?
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DOTAZNIK - 2. CAST (RIJEN 2013)

1. Jak Vase dité zvlada dochazku do materské Skoly po prvnim mésici?

a) bez problémi

b) téSeni se na Skolku a na kamarady
C) vétsi samostatnost

d) uzkost

e) plac

f) vztek

g) pomocovani se

h) jinak

2. Jaké jsou Vase pocity po prvnim mésici?

a) jsou splnéna ma oc¢ekavani
b) velka spokojenost

C) nespokojenost

d) beznadgj

e) vztek

f) tuzkost

g) jiné

3. Zménili byste néjakym zptsobem pripravu ditéte na Skolku a jeho prvni dny ve
Skolce?

a) ne, postupovali jsme spravné

b) v&tsi seznameni se s prostiedim skolky

c) rozhovory s ditétem

d) vyhledavani informaci na internetu, v ¢asopisech,...
e) jinak
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DOTAZNIK - 3. CAST (LEDEN 2014)
1. Jak Vase dité zvlada dochazku do mateiské Skoly po piil roce?

a) bez problémi

b) téSeni se na Skolku a na kamarady
C) vétsi samostatnost

d) uzkost

e) plac

f) vztek

g) pomocovani se

h) jinak

2. Jaké jsou Vase pocity po prvnim pul roce?

a) jsou splnéna ma oc¢ekavani
b) velka spokojenost

C) nespokojenost

d) beznadgj

e) vztek

f) tzkost

g) jiné



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Ilona Pliskova

Katedra: Katedra psychologie a patopsychologie
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Iveta Ticha
Rok obhajoby: 2014

Nazev prace:

Vliv vychovy a rodinného prostiedi na adaptaci ditéte na
matefskou skolu

Nazev v anglictiné:

The influence of upbringing and family environment on the
child gets to kindergarten

Anotace prace:

Bakalafska prace je rozdélena na cCast teoretickou a cCast
praktickou. Teoretickd cast se zabyvd vyvojem ditéte
v predSkolnim véku, vlivem rodiny a vychovy v rodiné na
rozvoj ditéte predSkolniho veéku a matefskou Skolou a
adaptacnim procesem ditéte pii vstupu do mateiské Skoly.
V praktické casti je rozpracovano dotaznikové Setfeni, pti
kterém byla zjiStovana ptipravenost déti z rodinného prostiedi
na vstup do mateiské Skoly.

Kli¢ova slova:

Vyvoj ditéte, vychova, rodina, matetska skola, adaptace

Anotace v anglictiné:

The thesis is dividend into a theoretical part and a practical
part. The theoretical part deals with the development of a child
under school age, the influence of family and upbringing in
the family, and a kindergarten and the adaptation proces sof
the child at the entrance to kindergarten. In the practical part is
to work surfy, which was determined by the readiness of
children from families at the entrance to kindergarten.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Child development, education, family, Kkindergarten,
adaptation

Prilohy vazané v praci:

Pocet priloh: 3

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro rodice 1. ¢ast
Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro rodice 2. ¢ast
Ptiloha ¢. 3: Dotaznik pro rodice 3. ¢ast

Rozsah prace:

72 stran

Jazyk prace:

Cesky jazyk

72




73



