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Abstract

Bohacova, Monika. The contribution of snowboarding to the development of tourism
in the tourist region of the Giant Mountains. Diploma thesis. Brno: Mendel
University in Brno, 2016.

This diploma thesis deals with the contribution of snowboarding to the
development of tourism in the Giant Mountains and possibilities of further
development in this area. The theoretical part defines tourism and its importance,
administrative division and characteristics of tourist region of the Giant
Mountains, and describes history of snowboarding and its environmental aspects.
This part then outlines positive effects of snowboarding on the development of
tourism and offers description of related development projects implemented in
this area. The practical part first offers a questionnaire survey evaluating the
quality of ski resorts and services in the Giant Mountains. The results are
presented in the form of graphs and verbal comments. Then, the cluster analysis is
conducted. The analysis divides ski areas into clusters based on selected
indicators. Subsequently, the previous findings are summarized within the SWOT
analysis which offers the evaluation of ski resorts, finds their deficiencies and new
opportunities for further development. The empirical part complements the
theoretical part which is based on thematic literature review. The conclusions of
the thesis contain the author’s formulation of specific recommendations for further

development of the tourism in the Giant Mountains.
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Abstrakt

Bohacova, Monika. Podil snowboardingu na rozvoji cestovniho ruchu v turistickém
regionu Krkonose. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2016.
PredloZena diplomova prace se zabyva podilem snowboardingu na rozvoji
cestovniho ruchu v KrkonosSich a moZnostmi dalSiho rozvoje tohoto turistického
regionu. Teoretickd cast se zaméruje na vymezeni pojmu cestovni ruch, jeho
vyznamnost a dulezitost, spravni clenéni a charakteristiky turistického regionu
KrkonoSe, historii vzniku snowboardingu a jeho ekologické aspekty. V této Casti je
popsan i pozitivni vliv snowboardingu na rozvoj cestovniho ruchu a realizované
rozvojové projekty vregionu KrkonoSe. V praktické casti je proveden prizkum
na zakladé dotaznikového Setfeni a zjisténé vysledky jsou prezentovany v podobé
grafi doplnénych slovnim komentdfem. Za pomoci shlukové analyzy doslo
k rozdéleni krkonosskych ski arealti do shlukli na zakladé vybranych indikator.
Naslednym sestavenim SWOT analyzy doslo k jejich komplexnimu vyhodnocenti,
nalezeni nedostatki a novych moZnosti rozvoje. Empirickd cast doplniuje

teoretickou, ktera vychazi ze studia odborné literatury. Zavér diplomové prace

tvori doporuceni autorky pro dalsi rozvoj zimniho cestovniho ruchu v Krkonosich.

Klicova slova

Cestovni ruch, Krkonose, snowboarding, ski aredl, region.
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Uvod 10

1 Uvod

Zajmovym Uzemim prace je region KrkonoSe. Dana oblast ma znacné piiznivé
podminky pro realizaci a rozvoj cestovniho ruchu, jenz je velice vyznamnym
odvétvim ekonomiky, nebot’ vytvari nova pracovni mista, prinasi financni prijmy
pro obce, podnikatele i mistni obyvatele. Na rozvoji cestovniho ruchu se podili také
snowboarding, s ¢imZ ovSem souvisi urcité negativni dopady zejména na prirodni
prostredi. Z tohoto dlivodu musi spolecnost smérovat své aktivity k dlouhodobé
udrZzitelnému rozvoji cestovniho ruchu.

Krkonose disponuji vysokym poctem ski areald, a to predevsim protoze dana
oblast se vyznaCuje charakteristikami, které jsou pro snowboarding a na néj
navazujici rozvoj cestovniho ruchu nezbytné. Pro uvedené pohoii je typické
chladné klima s vlhkou zimou a velmi dlouhym trvanim snéhové pokryvky, ktera je
pro realizaci snowboardingu nezbytna. KrkonoSe predstavuji nejvyhledavané;jsi
Ceské pohofi pro snowboardisty, nebot jim poskytuji vynikajici snéhové
podminky, obrovskou ubytovaci kapacitu a navic nabizeji nepieberné mnozstvi
doplitkovych aktivit a sluzeb. KrkonoSské ski arealy jsou pro tento sport dobte
vybavené. S realizaci snowboardingu, dopliikovych sluzeb a naslednym zvySenim
cestovniho ruchu ovSem vznikaji environmentalni problémy. Mira rozvoje
snowboardingu a navazné cestovniho ruchu zavisi na vedeni jednotlivych
ski aredlti, ktera rozhoduji o modernizaci jejich stredisek, vybudovani snowparkd,
poradani soutézi a realizaci rozvojovych projektii. Pravé z téchto diivodl existuji
mezi krkonoSskymi ski aredly znacné rozdily ve vybavenosti a vyvoji jednotlivych
stredisek. Pro predloZenou praci byla tedy vybrana jak velkd zimni strediska
s mnoha kilometry sjezdovych trati a mezindrodnim vyznamem, tak také mensi
arealy.

Snowboarding je v soucasné dobé povaZovan za jednu z nejvyznamnéjSich
sportovnich aktivit u nas i ve svété. Zaroven s narustajici popularitou tohoto
sportu se zacaly rozvijet a prizplisobovat i jednotlivé ski arealy. Vyvoj

snowboardingu predstavuje neutichajici proces. V poslednich letech vzriista zajem
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o freestyle snowboarding, proto vramci modernizace ski aredlli vznikaji
snowparky lakajici vyssi pocet navstévnik, kteri dale vyuzivaji dopliikové sluzby
zimnich stredisek, jako restauracni, ubytovaci ¢i relaxatni zarizeni. Diky tomu
dochazi k prilivu penéz a zvySovani zaméstnanosti. Snowboarding ma tedy vyrazné

pozitivni vliv na rozvoj turistického regionu KrkonoSe.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je zhodnoceni podilu snowboardingu na rozvoji cestovniho
ruchu v KrkonoSich a navrzeni dalSich moZnych doporuceni pro rozvoj tohoto
turistického regionu, jenZ nabizi vysoky pocet zimnich stiedisek.

Cile je dosaZeno prostrednictvim dil¢ich tukoli, mezi néz patii pohled
na historicky vyvoj cestovniho ruchu asnowboardingu na uzemi Krkonos,
vymezeni vyznamnosti cestovniho ruchu, popsani pozitivniho vlivu
snowboardingu na rozvoj Krkono$ a uvedeni ekologickych aspektli tohoto sportu.
Uvedeni rozvojovych projektd realizovanych vnedavné dobé v KrkonoSich,
predstaveni vybranych krkono$skych ski aredld a jimi nabizenych sluzeb pro
snowboardisty predstavuji dalsi dil¢i cile prace. Na zakladé zjisténych informaci
jsou vytvorena doporuceni pro dal$i rozvoj cestovniho ruchu v Krkonosich.

PredloZena diplomova prace se sklada zteoretické a praktické Ccasti.
Teoreticka cast vychazi zreSerSe odborné literatury. V této kapitole je Ctenar
seznamen s odliSnymi definicemi pojmu cestovni ruch, jeho vyznamnosti
a dileZitosti, historickym vyvojem cestovniho ruchu a snowboardingu na tzemi
Krkonos. Dale se zaméruje na spravni clenéni a nejdulezitéjsi charakteristiky
zadjmového Uzemi, jeZ jsou pro realizaci snowboardingu nezbytné. V navaznosti
nasleduje uvedeni prehledu krkonosskych ski aredlii. Podstatné podkapitoly
obsahuji popis pozitivniho vlivu snowboardingu na rozvoj turistického regionu
KrkonosSe a souvisejici negativni dopady na prirodni prostiedi.

V praktické ¢asti jsou zpracovany vysledky z vlastniho dotaznikového Setrenti,
které bylo realizovano pisemnou formou mezi nahodné vybranymi snowboardisty
navstévujicimi krkonoSské ski aredly v zimni sezéné 2015/2016. V realizovaném
dotaznikovém Setreni prevazovaly uzaviené otazky. Ziskana data byla nasledné
naeditovana do programu Excel. Vysledky jsou interpretovany pomoci grafi
a doplnény slovnim komentarem. Pro vypracovani shlukové analyzy v programu
Statistica 10, byly pouZity indikatory, které identifikuji feSené ski aredly.

Kvybranym indikatorim nalezi pocet snowboardovych skol, snowparki, délka



Cil prace a metodika 13

sjezdovek, pocet lanovek a vlek(, cena skipasu a denni provozni doba jednotlivych
FeSenych ski areall. Vystup shlukové analyzy predstavuje dendrogram, rozdélujici
zimni strediska do shlukii. Nazakladé grafu priméri jsou vytvoreny
charakteristiky shluki. Z vysledkii dotaznikového Setieni a shlukové analyzy je
vytvorena SWOT analyza, ktera vymezuje silné a slabé stranky krkonoSskych
ski aredld, jejich pripadné prilezitosti a hrozby. PredloZeny navrh doporuceni pro
dalsi rozvoj cestovniho ruchu v Krkonosich vychazi ze zjisténych vysledkd.

Hlavni zdroje predstavovaly odborné knihy a publikace z oblasti cestovniho
ruchu a snowboardingu, dale pak internetové stranky jednotlivych ski areali.
Ziskana data z provedeného dotaznikového Setieni tvorila rovnéZz vyznamny zdroj

informaci. Dotaznik je uveden v piiloze prace.

2.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznikové Setfeni je metoda vyzkumu, pti niZ se ziskavaji primarni data, jeho
nastrojem je dotaznik. Shromazd'uje informace prostiednictvim odpovédi
respondentil na rizné otazky, které mohou byt uzaviené, oteviené, pripadné
polouzavrené, coZ je kombinace predeSlych dvou a uvadi se Unikova varianta
»jina odpovéd“ (Foret a Stavkovd, 2003; Juraskova a Horniak, 2012). V dotazniku se
také mohou vyskytnout filtracni nebo kontrolni otazky (Zboril, 1998). VSechny
otazky musi byt bez odbornych vyrazi, jednoznacné a srozumitelné, coz se oveéri
béhem predvyzkumu (Foret a Stavkova, 2003).

Pfi tvorbé dotazniku je potreba dbat na jeho spravné sloZeni. Kazdy dotaznik
musi obsahovat dvodni véty, které wvysvétluji UcCel dotaznikového Setreni,
identifika¢ni Udaje tykajici se vyzkumnika, instrukce pro respondenta, otazky,
kterymi zjiStujeme poZadované informace, a na konec klasifikacni tudaje
charakterizujici respondenta. Dotaznik musi byt pro respondenty dostatecné
srozumitelny a obsahovat potvrzeni faktu o anonymité (Juraskova a Hornak, 2012;
Simova, 2005). Spravné poradi otazek je dilezité z hlediska zaujeti a priméni
respondenta vyplnit dotaznik. Zacatek dotazniku tvori atraktivni otazky, které

vzbudi respondentliv zdjem, dale nasleduji podstatné otazky, jez jsou klicové pro
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naSe Setieni. Na konci dotazniku jsou situovany otdzky méné zavaziné
a identifikac¢ni (Foret, 2008).

Distribuce dotaznikii nejcastéji probihd osobnim predanim nebo rozesilanim
elektronickou poStou. Rozesilani e-mailem, nebo uvedeni na internetovych
strankach vychazi lacinéji. Osobni kontakt zase podtrhuje naléhavost vyzkumu,
proto je vhodné kombinovat oba zptisoby (Foret a Stavkova, 2003).

Hlavni vyhody dotaznikového Setteni Ize spatfovat v ziskani velkého mnoZstvi
informaci, nizkych nakladech na realizaci a vyhodnoceni, anonymité, moZnosti
kontaktovat Siroky okruh dotazovanych, neovliviiovani respondenta vyzkumnikem
a moznosti hromadného pocitacového zpracovani. Naopak mezi nevyhody
dotazniku patii jeho nizka navratnost, ktera zpravidla byva 10-30 %. Dale pak
dlouha doba priibéhu dotaznikového Setfeni a neumoznéni kontroly, zda dotaznik
skutecné vyplnila dotazovana osoba, nebot’ mohl byt zodpovézen jinym Clenem
rodiny, nebo dokonce rodinnym tymem (Foret, 2008; Simova 2005; Surynek,

2001).

2.2 Shlukova analyza

Shlukova analyza se pouZziva pro méreni podobnosti objektli, z nichz je kazdy
popsan proménnymi. Cilem této metody je rozdélit mnozinu objekti do predem
nezndmého poctu podmnozin (shluk®). Snazi se usporadat ziskana data
do smysluplnych struktur (Rezankova a kol, 2009). B&hem analyzy musi byt
dodrzeny tfi nutné podminky, podminka homogenity pripadd, heterogenita mezi
shluky a vyskytu kazZdého objektu pouze v jednom shluku. Diky témto podminkam
je maximalizovana mezishlukova variabilita a sou¢asné minimalizovana variabilita
vnitroshlukova. Shlukova analyza je nastroj datové analyzy, ktery nachazi
strukturu mezi objekty bez vysvétleni, pro¢ existuji (Minarik a kol., 2013).
Vstupem pro shlukovani je datova matice a vystupem identifikace shluki.
Pri shlukové analyze se zkoumda podobnost objektii na zakladé jejich miry
podobnosti (Rezankova a kol,, 2009). P¥i uvedené analyze dochazi ke shlukovani

objektii postupné v jednotlivych krocich tak, Ze v kazdém kroku dojde ke spojeni
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dvou objektli nebo z nich vytvorenych shlukt. Shlukovani se ukoncuje v tom kroku,
kdy lze pozorovat skokové zvySeni vzdalenosti, pti kterém dojde ke shluknuti
objektii. Pro shlukovani je pouzita Wardova metoda, kterd vyuziva variabilitu a je
zaloZzena na minimalizaci vnitroshlukového souctu ctverce pri soucasné
maximalizaci mezishlukového souctu ¢tvercli odchylek. Pro méreni vzdalenosti je
pouzita Euklidovska vzdalenost na druhou. Diky standardizaci doslo k odstranéni
riznych mérnych jednotek proménnych. Pro vyjadreni intenzity zavislosti
je pouzita korelace (Minafik a kol., 2013). Pro znazornéni shlukli se pouziva
bodovy i obrysovy graf. V bodovych grafech jsou zakreslovany jednotlivé objekty
jako body a vyuzivd se jak v dvourozmérné, tak i trojrozmérné varianté.
Hierarchickd shlukova analyza vychazi z aglomerativniho ptistupu, kdy
piredstavuje kazdy objekt samostatny shluk a postupné se po dvojicich spojuji
shluky od nejvice knejméné podobnym, vysledkem je jeden shluk. Nékdy
se pouziva divizivni pristup, kdy je pocatecni jeden shluk postupné rozdélovan
na samostatné shluky (Rezankova a kol., 2009).

Mezi vyhody shlukové analyzy lze zaradit seskupeni soubort, sledovani miry
podobnosti objektdi, usnadnéni usporadavani a vyhledavani informaci. Navic
objekt v urcitém shluku je co nejvice podobny objektim ve stejném shluku a co
nejméné podobny objektim v jinych shlucich (Rezankovd a kol., 2009).
shlukovani je nejisty, protoze pocet shluki je predem neznamy. Mezi dalsi
nevyhody Ize zaradit subjektivitu poctu vytvorenych shluki, potiebnost
interpretovat vysledek shlukovani a nutnost data prevazit, jinak by vzajemné
vysoké korelace mezi dvojicemi proménnych ovlivnily vysledky shlukovani

(Minarik a kol., 2013).

2.3 SWOT analyza
Pomoci této metody lze hodnotit vyznam internich vlivii projevujicich se v irovni
silnych (Strengths) a slabych (Weaknesses) stranek a vyznam externich vlivi,

které plisobi jako prilezitosti (Opportunities) a hrozby (Threats) na rozvoj regionu,
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oblasti ¢i zimnich stredisek (Kozel a kol.,, 2011). SWOT analyza zjistuje Uroven
potencialu regionu z pohledu jeho konkurenceschopnosti (Rolinek a Rehot, 2006).

SWOT analyza je otevienym ohodnocenim regionu a uzite¢nym, rychlym
a snadno pouzitelnym nastrojem k popisu celkové situace. Pri této analyze dochazi
k vyzdviZenti silnych a slabych stranek, prileZitosti a hrozeb, které maji strategicky
vyznam a ovliviiuji rozvoj regionu i jednotlivych zimnich stredisek (Vodacek,
2001). Tato metoda je zadkladem pro formulaci cilQ, priorit a navrha rozvojovych
aktivit do budoucna. Formulace priorit a cili musi adekvatné reagovat na silné
a slabé stranky regionu a pritom zohlednovat vnéjsi prilezitosti a hrozby. Navrzené
rozvojové aktivity musi vychazet z maximalniho mozného vyuziti silnych stranek
a prilezitosti pro prekonani a eliminaci slabych stranek a dtisledkii potenciondalnich
hrozeb. Jediné takto mohou regiony a zimni stfediska dosdhnout konkurenéni
vyhody a nasledné miiZe dojit k jejich dalSimu rozvoji (Hrabankova, 2006).

K provedeni SWOT analyzy je nezbytny sbér informaci a Udaji z vnitiniho
i vnéjsSiho prostredi. ZjiSténa data se poté zapisi do Ctyr kvadranti rozdélenych
na silné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby (Kozel, 2006). Vystupem jsou ctyri
strategické pozice a navrh doporuceni vychazejici z identifikace klicovych zmén
v okolnim prostfedi. Prvni strategii je vyuziti silnych stranek ke zhodnoceni
prilezitosti, druhou je odstranéni slabych stranek vyuzitim pfrilezitosti, kdy je
napriklad mozné ziskat a nasledné vyuzit finan¢ni prostredky ze strukturalnich
fondli na rozvoj regionu. Tieti pozice se pouziva pro konfrontaci silnych stranek
a hrozeb. Posledni je obranna strategie, kdy se snaZime odstranit slabé stranky
a vyhnout se nebezpeci hrozeb (Hrabankova, 2006; Hrabankova a kol., 2011).

Jako hlavni vyhodu SWOT analyzy lze uvést poskytnuti pochopeni zaroven
pisobicich vlivi vnéjsiho i vnitiniho prostiedi. Navic se nezaméiuje pouze
na minulost a stavajici stav, ale poskytuje nahled na mozny budouci vyvoj. Mezi
nevyhody této analyzy lze uvést nutnost sbéru velkého mnozstvi dat a informaci
o vnitinim i vnéjSim prostredi reSeného regionu. Navic se zjiStované informace
neustale méni, takZze se SWOT analyza musi neustadle aktualizovat (Bélohlavek

a kol.,, 2001; Hrabankova a kol., 2011).
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Y 4

3 Teoreticka cast

3.1 Vymezeni pojmu cestovni ruch

Cestovni ruch je dle Mezindrodni asociace védeckych expertli v cestovnim ruchu:
,Souhrn vztahii a jevi, které vyplyvaji z cestovdni nebo pobytu osob, pricemz misto
pobytu neni trvalym mistem bydleni a zaméstndni“ (Kostkova, 2013). Také Goeldner
a Ritchie (2014) definuji cestovni ruch jako: ,komplexni spolecensky jev, jako souhrn
aktivit ucastniki cestovniho ruchu, souhrn procesi budovdni a provozovdni zarizeni
se sluzbami pro ucastniky cestovniho ruchu vcetné souhrnu aktivit osob, které tyto
sluzby nabizeji a zajistuji, aktivit spojenych s vyuZivdnim, rozvojem a ochranou
zdroji pro cestovni ruch, souhrn politickych a verejné sprdvnich aktivit a reakce
mistni komunity a ekosystémii na uvedené aktivity.”

Podle Kostkové (2013) slouzi cestovni ruch k poznavani prirodniho
a kulturniho dédictvi vlastniho ¢i ciziho naroda. Podle Francové (2003) jej lze
povaZovat za synonymum cestovani, které lidé uskutecniuji v jejich volném case
k poznavani a rekreaci, a tudiz pti ném dochazi k uspokojovani lidskych potreb,
jako je odpocinek, pohyb, zdbava, zotaveni, seberealizace a vzdélavani.
Charakteristickymi rysy cestovniho ruchu jsou zména obvyklého mista pobytu,
nevydélecny charakter cesty a vztahy mezi Gcastniky cestovniho ruchu a mistnim
obyvatelstvem.

Cestovni ruch neslouZi pouze jako oblast spotieby pri uspokojovani potreb,
ale stal se také vyznamnou prileZitosti pro podnikatele, a tudiZ i faktorem rozvoje
pro regiony, narodni i svétové ekonomiky (Indrova, 2009).

Cestovni ruch jako ekonomické odvétvi ma mnoho zvlastnosti. Vyskytuje se
zde mistni a Casova vazanost (datum a misto ubytovani), vysoky podil osobnich
sluzeb a lidské prace a celkova provazanost sluzeb jako ubytovani, stravovani,
doprava a mnohé dal$i. Dale je cestovni ruch determinovan prirodnimi faktory
(more, hory, slunce) a distribuc¢ni cesta je obracena, cozZ znamena, Ze zakaznik si

sluzbu hleda sam (Francova, 2003).
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Existuje fada podminek, které musi byt dodrZeny, aby doslo k rozvoji
cestovniho ruchu. Soucasti ekonomickych podminek je rozvoj vyrobnich sil, Zivotni
urovné, vySe piijmi, cen a dostate¢né mnozstvi volného casu. Dals{ jsou politické
a bezpecnostni podminky, pri kterych nesmi byt Zadné valky, konflikty, nebo
hrozby terorismu ¢i jiného nebezpec¢i (Francova, 2003). Pokud by neexistoval
mezinarodni mir, lidé by se zajimali pouze o zachovani narodniho hospodarstvi
a vlastniho preziti, proto byla otazka cestovniho ruchu zarazena do Zavérecného
aktu konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé podepsaného v Helsinkach
vroce 1975 (Kostkova, 2013). Ekologické podminky musi spliovat atraktivni
rekreacni prostor, piirodni krasy a piredevsim cisté a priznivé Zivotni prostiedi.
Demografické podminky vypovidaji o vékovém a rodinném sloZeni obyvatelstva.
Pro fungovani sluZeb v cestovnim ruchu je nezbytné zajistit dostatetné mnoZzstvi
kvalifikovaného persondlu a organiza¢nich podminek skladajicich se
z infrastruktury, dopravy, ubytovacich a stravovacich zarizeni, cestovnich

kancelari, obchodli a sméndaren (Francova, 2003).

3.2 Vyznamnost cestovniho ruchu

Cestovni ruch je vyznamny spoleCensko-ekonomicky jev, jenZ je neodmyslitelnou
soucasti spotieby a zplsobu Zivota obyvatel. Navic je jednou z nejsilnéjsich
ekonomickych aktivit, nebot se objemem trZzeb v mezinarodnim obchodé tadi
za obchod sropou a sautomobily (Heskova, 2011). Cestovni ruch pozitivné
adynamicky plisobi na rozvoj nejen statniho, ale dokonce i svétového
hospodafistvi, nebot v zavislosti na ném vznikl souhrn odvétvi a obord, jejichz
produkce je charakteristicka pro cestovni ruch. Patii mezi né napriklad hotelova
zatizeni, restaurace, letecka doprava, ¢i rekreacni a kulturni podniky (Francovj,
2003). Proto pravé politici spatiuji v cestovnim ruchu faktor prinasejici kapital do
narodnich ekonomik. Jde nejen o kapital ziskany zpodnikani obc¢ant v tomto
odvétvi, ale také o prijem v zahrani¢ni méné ze zahrani¢niho cestovniho ruchu
idannové prijmy, které se plati z penéz utracenych turisty (Goeldner a Ritchie,

2014).
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Cestovni ruch predstavuje jedno znejvétSich svétovych ekonomickych
odvétvi, nebot je tviircem velkého mnoZstvi pracovnich mist, exportniho odvétvi
a stimulatorem investicnich aktivit. Navic prispiva k rozvoji infrastruktury, ktera
slouZi nejen k turismu, ale i mistnim obyvateltim. Cestovni ruch pfi svém rozvoji
a aktivitach zasahuje dals$i hospodarska odvétvi jako stavebnictvi, obchod, nebo
potravinarsky primysl, kterym multiplikacnim efektem napomaha kjejich
dalSimu rozvoji a vyvoji (Kostkova, 2013).

Cestovni ruch podléhd ekonomickym vlivim méné nez ostatni odvétvi
ekonomiky, proto by se jeho rozvoj mél podporovat predevSim v regionech
(Kostkova, 2013).

Cestovni ruch ma i mnoho negativnich dopadd, nebot dochazi ke zvyseni
urovné znecisténi, znehodnoceni Zivotniho prostifedi azméné charakteru
krajinného razu (Francova, 2003). Goeldner a Ritchie (2014) poukazuji na dalsi
negativni projevy cestovniho ruchu. Vyvolava nadmérnou poptavku po zdrojich,
zapriCinuje inflaci, vytvari socialni problémy a problémy vyvolané sezénnim
zameéstnanim. Cestovni ruch napomaha vzniku nerovnomérného ekonomického
vyvoje, degraduje kulturni prostiedi a komercializuje kulturu, viru a uméni. Dale
pak dle Francové (2003) cestovani mlze napomoci jednodussimu ziskani alkoholu,
drog, prostituce avyskytu kriminality ¢i hazardnich her. V negativnim smyslu
muze dojit ke zneuzivani mistnich vyhod pramenicich zlokalnich ekonomickych,

socialnich a legislativnich nedostatkii.

3.3 Vznik cestovniho ruchu v Krkonosich

Zasluhu na vzniku cestovniho ruchu v Krkonosich maji jiz od sedmnactého stoleti
pastevci a horalové, pro které se na hiebenech hor zacaly stavét boudy (Historie
krkonosskych bud, 2015). Uplné prvnimi stavbami v Krkonosich byly velice
jednoduché roubené boudy vyuZivané zemédélci v letnim obdobi jako pristreSek
pri pastvé. VétSina bud méla pouze jednu obytnou mistnost s ohnistém a chlév.
Stiechy bud byly zatézovany kameny, které odolavaly narazim vétrii. Takovéto

boudy vétSinou stily osamocené a byly od sebe vzdaleny nékolik kilometri



Teoreticka ¢ast 20

(Lokvenc, 2007). Tyto boudy predstavovaly pro majitele panstvi dalsi zdroj ziskq,
proto jejich vystavbu hojné podporovali, a tudiZ na odlesnénych enklavach horalé
stavéli drevéné boudy, coz KrkonoSim vtisklo charakteristicky krajinny raz
(Vybrané horské boudy Krkonos, 2009-2014 ).

Nejdrive byly vystavény malé roubenky, kde pastyri prespali na seniku nebo
na podlaze, a druhy den pokracovali ve své cesté. Postupné se vSak zacal zvySovat
zajem turistd a majitelé bud zacali navySovat kapacitu a postupné je prebudovali
na hospody a ubytovaci zarizeni svelkym mnozstvim pokoji (Historie
krkonoSskych bud, 2015). JiZ na prelomu 18. a 19. stoleti existovalo v Krkonosich
piiblizné 2 600 bud a doslo k vytvoreni budniho hospodarstvi (Budni hospodarstvi
v KrkonoS$ich, krkonosské roubenky, gastronomické speciality, 2009-2014).
Hlavnimi produkty budniho hospodarstvi bylo mléko, maslo, smetana, tvaroh
a budské syrecky. Své produkty pastevci pouZzivali nejen ke své vlastni spotiebé,
ale predevsim je dodavali do podhiri ¢i mnohem vzdalenéjsich mést, nebot’ prodej
téchto vyrobkil predstavoval jejich hlavni zdroj prijmt (Lokvenc, 2007).

Rozvoj turistiky v KrkonoSich byl podnicen nastupem obdobi romantismu,
jenZ hlasal navrat k prirodé a prozkoumani jejich kras, takZe vyrazné vzrostl zajem
ohory a zrodila se turistika. Turisté pri svych cestach =zacali vyuZivat
k prenocovani a obcerstveni pravé horské boudy (Fanta, 1969). Srozvojem
turistiky zacali budari rozsirovat, vybavovat a prestavovat své boudy, aby ptilakali
vice turistli a méli vyssi zisk. Budafi v ndvaznosti na to také zménili zpisob své
obzivy, stali se privodci a misto dobytka si zacali porizovat koné, pomoci kterych
zasobovali své boudy potravinami, nebo na nich dopravovali hosty. Rozvoj
horského turismu dopomohl k tomu, Ze se ptivodné chudi horalové stali bohatymi
podnikateli, ktefi snarlistem finan¢nich mozZnosti zacali budovat dal$i boudy
na turisticky frekventovanych trasach (Lokvenc, 2007). NavsStévnici a turisté
do Krkono$ prichazeli krom nasi republiky z Némecka, Svédska, Francie, Nizozemi,
Italie nebo Anglie (Horak, 1984).

Jak uvadi Horak (1984), tak v navaznosti na rozvijejici se turistiku a zvySujici

se zajem o navstévu bud, se na svazich hor pro jednodussi dostupnost zacaly
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budovat lanovky. Prvni byla do provozu uvedena v roce 1928 a spojovala Janské
Lazné s Cernou horou. Vystavbou této lanovky narostla navstévnost Cerné hory,
coz si vyzadalo stavbu Sokolské boudy a Horského hotelu. Jako dalSi byla v roce
1949 vystavéna lanovka na Snézku.

Nejvice krkonosskych bud bylo vystavéno ve druhé poloviné dvacatého
stoleti, kdy slouZily predevSim jako svazacké a podnikové zotavovny. Po padu
komunismu vroce 1989 doSlo ksilnému poklesu predtim uméle vytvorené
navstévnosti krkonoSskych bud a zacaly se znich stavat chatrajici stavby se
socialistickym charakterem. Navic turisté zacali uprednostiiovat ubytovani
v horskych udolich, do nichZ mohou dojet autem a kde je jim nabizeno velké
mnoZstvi dopliikové zadbavy v podobé restauraci, diskoték, bowlingu, plaveckych
bazéni, tenisovych kurt, fitness ¢i wellness center, proto mnoho bud zkrachovalo
(Historie krkonosskych bud, 2015).

V dnesni dobé miuZeme rozdélit krkonosské boudy do ctyt skupin. Prvni
skupinu tvofi boudy pivodni, mezi né Ize zaradit Lu¢ni boudu (Pokorny, 2015).
Lucni bouda je ziejmé nejstarsi krkonoSskou boudou a byla vybudovana v roce
1623 a béhem své historie nékolikrat vyhorela. Dnes poskytuje ubytovani,
restauraci i pivovar (Historie Luc¢ni boudy, 2012). Druhou skupinu tvori boudy
prestavéné pro rekreanty, jako je Spindlerovka nebo Erlebachova chata. Dale pak
vznikaji boudy prestavéné na soukromé bydleni. Naptiklad prazsky architekt
Ondrej Gattermayer vytvoril projekt na prestavbu Davidovych bud na soukromé
byty. Tato revitalizace byla velice podarena a Kralovehradecky kraj ji ocenil jako
»Realitni projekt roku 2011“. Posledni skupinu tvori zbofené boudy, které cekaji na
obnovu (Pokorny, 2015). Mezi zaniklé boudy patii Bobi (lze vidét na obrazku ¢. 1),
Rennerova, LiS¢i nebo Petrova bouda, které vyhorely a jiZ nebyly obnoveny

(Zaniklé boudy, 2014).
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Obr. 1 Bobi bouda a zasnézena louka Na luc¢inach

Zdroj: Zaniklé boudy, 2014.

3.4 Vybrané teoretické charakteristiky Krkonos

V této kapitole budou vymezeny nejdiilezitéjsi charakteristiky vybraného uzemi,

které jsou pro snowboarding a na néj navazuji rozvoj cestovniho ruchu nezbytné.

3.4.1 Fyzickogeograficka charakteristika

Na obrazku ¢islo 2 lze vidét, Ze se Krkono$e rozprostiraji na severovychodé Cech
podél statni hranice s Polskem v délce priblizné 40 km mezi sidelnimi utvary
Harrachov na zapadnim okraji a Zacléfem na okraji vychodnim a proméiuji se
v Sifce asi 20 km. Na severu Krkono$ tvori hranici Velkd Zakla a severni cipy
krkonosskych vybézki. Jizni hranici tvoii myslena c¢ara prochazejici od Mladych
Bukti, pres Vrchlabi az kRizodolu (Vit, 1946). Odhad hmotnosti Uzemi
vy¢nivajiciho nad troven okolnich plossich geografickych celki je vice nez jeden
bilion tun (Plaminek, 2007). Celkova rozloha pohoii je 639 km?, z cehoZ vyraznéjsi

plochu zaujima ceska cast s 454 km?, polskou c¢ast tvoii pouze 185 km?2 tohoto
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pohofi (Pilous, 2007). Nejvyssi horou Krkonos je Snézka (1603 m n. m.), ktera se
nachazi ve vychodni ¢asti pohofi na Hrani¢nim hirebenu a ptes jeji vrchol prochazi
Cesko-polska statni hranice. Snézka velmi pozitivné prispiva ke zvySovani
cestovniho ruchu, predevSim péSi turistiky v KrkonoSich (Snézka, 1999-2015).
Krkonos$e nejsou jen nejvy$$im a nejvyznamnéj$im pohoiim Ceské republiky, ale

i Ceského masivu, ktery piesahuje do Polska, Némecka i Rakouska (Suk, 2007).

Obr. 2 Geografickd mapa Krkono$

Zdroj: Krkonose, 2008.

Dle geografického vymezeni lze KrkonoSe zaradit do Hercynského systému
avném do subsystému Hercynskych pohoti Evropy. Zakladni geomorfologickou
jednotkou pro Krkonose je provincie Ceské vysodiny a v ni Krkono$sko-jesenické
subprovincie a jeji Krkono$ska oblast. Nejvyssi casti pohoii jsou Krkonos$ské
hiebeny skladajici se ze Slezského hibetu, ktery je Casto oznacovan za hlavni,
vnéjsi ¢i pohrani¢ni, a dale pak z kratsiho Ceského hibetu, neboli vnitiniho

VIV

¢i vedlejsiho. Oba hibety jsou pricné rozdéleny vyraznymi sniZeninami (Slezskym

sedlem a tidolim Labe nad Spindlerovym Mlynem). Plodné zaujimaji nejvétsi ¢ast

pohoti Krkonosské rozsochy, kterych je celkem Sest, konkrétné Vilémovska
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hornatina, V1¢i hibet, Zalsk)'/ hibet, Cernohorska hornatina, RiZzohorska hornatina
a Rychory. Na jiznim okraji pohofi se rozprostira Vrchlabska vrchovina, jez se déli
na zapadni Lanovskou vrchovinu a vychodni Jansky hrbet. Soucasti zajmového

o v/

uzemi je také Krkonosské podhtiri a Podkrkonosské podhtri (Pilous, 2007).

3.4.2 Geologie a geomorfologicky vyvoj

Krkonosské pohofti vzniklo v rannich prvohorach v dobé hercynského vrasnéni.
Konec¢ny vzhled daly KrkonoSim ledovce, z nich nejvétsi byl v Obiim dole. Vznik
Labského dolu, dolu Bilé Labe i ostatnich morénovych dold, jam a rokli byl
zapricinén plisobenim ledovct (Vit, 1946).

KrkonoSe jsou sloZeny ze Zuly, jez obsahuje velké mnoZstvi Zivce, ktery
snadno zvétrava, proto je tvar krkonosSskych hor prevazné obly a $ifi se v nahorni
planinu (Migon a Pilous, 2007). AvSak vrcholky hor jsou sloZeny z tvrdsSich hornin,
konkrétnéji z cCediCe a porfyru, a proto mnohem lépe odolavaji erozi a jinym
prirodnim jevim. Nejvyssi krkonosska hora Snézka je tvorena ze svoru, ktery diky
své tvrdosti odolava povétrnostnim vliviim, ale presto se na jejim uboci a dpati
vyskytuje nezanedbatelné mnoZstvi sutin. Cesky hi‘eben je sloZen z krystalickych
bridlic (Vit, 1946).

Jesté predtim, nez se zacCalo tvarovat pohori Krkonos, uz pred miliardou let
dochazelo ksedimentaci vrstev jemného materidlu na dné starého oceanu,
ze kterého se po metamorféze staly svory a fylity. JelikoZ tato sedimentace
probihala velmi dlouho, mocnost tohoto komplexu je dnes asi jeden kilometr.
Na tizemi dnesnich Krkono$ bylo tehdy mélké moie (Plaminek, 2007). Krkonose
vznikly asi pred 400 miliony let, takZe se jedna o velice staré pohofi, a od svého
vzniku prosly rtiznymi obdobimi modelace, ktera do jejich reliéfu vtiskla mnoho
charakteristickych rysa (Horak, 1984).

Vznik krkonoSského pohoii probéhl vrasnénim v prvohorach (silur-devon),
doby stalo sousi a vytvorily se zdkladni stavebni a geologické rysy krystalinika

a klenbovity charakter. V devonu bylo pohofi sniZovdno denudac¢nimi procesy.
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Po tomto obdobi relativniho klidu nasledovalo hercynské vrasnéni, pii kterém
doslo k proniknuti Zuly a vzniku krkonosského Zulového masivu, ktery tvori hlavni
hfeben od Harrachova aZ po Snézku a podloZi v povodi Mumlavy, pramenného
Labe a Bilého Labe. Pisobenim obrovského tlaku zhavé masy Zuly na krystalické
bidlice doslo ke kontaktni preméné, ktera dala vzniku novych, tvrdsich minerala
na ukor starych, takZe mohly lépe odolavat erozi v nasledujicich geologickych
obdobich (Vit, 1946).

Celé druhohory a pocatek tretihor byly obdobim horotvorného i tektonického
klidu, béhem kterého panovalo teplé a vlhké klima, zplsobujici chemické
zvétravani hornin a zarovnavani povrchd. Udoli méla v této fazi vyvoje mirny
sklon, takze reky tekly pomalu a vytvarely meandry. Vznikaly tehdy i tory, coZ jsou
skaly na hrani¢nim hiebenu (Horak, 1984).

Koncem starsich tretihor doslo k alpinskému vrasnéni, které silnymi bo¢nimi
tlaky vyvolalo vyzdviZzeni oblasti Krkonos, jeZ diky tomu dosahly zhruba dnesni
vysky, coZ mélo za nasledek zvétSeni sklonu fek a tim i premodelovani reliéfu
pohoii, nebot erozni sily plsobily intenzivnéji arychleji. Konkrétné byla
prohloubena udoli, vznikly vysoké horské svahy a ostrejsi rysy hiebend. Mékci
horniny v nizSich polohach podléhaly erozi snaze neZ tvrds$i ve vrcholovych
partiich, proto v KrkonoSich nejsou ostré stity (Horak, 1984). Ve tretihorach také
vznikly zarovnané povrchy, coZ jsou rozlehlé, ploché, nebo jemné zvinéné ploSiny,
¢lenéné skalami, nebo uvalovitymi udolimi. Vznik téchto zarovnanych povrcht ma
(Migon a Pilous, 2007). Koncem tretihor bylo rozdéleni pohofi na hrebeny
arozsochy témér shodné sdneSnim stavem a nadale probihalo predevSim
prohlubovani udoli (Horak, 1984).

Ve ctvrtohordch doSlo ke zméné klimatu a nastupu dob ledovych
oznacovanych jako riss a wiirm (Migon a Pilous, 2007). Pri prvni z nich doslo
k intenzivnimu a rozsahlému zalednéni, pri kterém vznikly pocetné uidolni ledovce.
V této dobé bylo v Krkonosich 23 karovych ledovcti a jedenact ledovci se splazem,

které mély za nasledek preformovani tzkych horskych tdoli na Sirsi ledovcové
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trogy s tvarem udoli to tvaru pismene U (Horak, 1984). V niZe situovanych udolich,
kde ledovce taly, se z transportovaného a nahromadéného kamenitého materialu
vytvarely morény. AZ na drobna raSelinna jezirka jsou vSechna krkonosska jezera
ledovcového ptlivodu, maji vétSinou maly rozmér a vznikla ve Zlabech (Migon
a Pilous, 2007). Posledni doba ledova méla za nasledek také vytvoreni dalSiho
paleoklimatického jevu, mnohouhelnikové a brazdéné pldy i nepravidelné
vyvinuté thufurové tvary na Lucni hore a jinych c¢astech Krkono$ (Fanta, 1969).
Po skonceni dob ledovych nastalo mirné klima, pri némz méla nejvétsi silu vodni
eroze, v reCisti se vytvarely vodopady, pereje a hromadily naplavy. Tekouci voda
méla za nasledek mnoho svahovych procest, jako tifeba mury neboli zemni laviny
a sesuvy pudy pfi silnych destich. V posledni fazi vyvoje vznikla na izemi Krkonos$
raselinisté (Horak, 1984).

JiZ po nékolik staleti je geomorfologicky vyvoj Krkono$ ovliviiovdn nejen
denuda¢nimi procesy, jako je eroze, zvétravani nebo odnos, ale i antropogennimi
vlivy. Lidskou ¢innosti dochazi ke zméné reliéfu ¢i skladby vegetace. Disledkem
Clovéka doSlo v Krkonosich k regulaci a dpravé koryt vodnich toki, sniZeni
biologické rozmanitosti a predevsim k odlesnéni, coZ je velice zdvaZznym tématem,
nebot’ pokacenim lesnich porostii nedochazi kretenci vody v krajiné, zpevnéni
svahti, zachovani biodiverzity a naopak dochazi k silnéjSim projeviim jak vodni,

chemické, tak i vétrné eroze (Parzdch, 2007).

3.4.3 Reliéf

KrkonoSe jsou pohoiim tahlych hibetli a hlubokych tdoli s malym mnoZstvim
skalnich dtvard, coZz je pravé dano velkym staifim pohofi a horninovymi
dispozicemi. NejzakladnéjSimi prvky v jejich reliéfu jsou ploché, zaoblené tvary
vrcholkt a hluboka tdoli se strmymi svahy. KrkonoSe Ize povazovat za stiedohory,
které maji ve vrcholovych partiich prvky vysokohor (Horak, 1984).

Pro Krkonose jsou typické zarovnané povrchy. Pravé na téchto plochach byly

v minulosti zakladany lesni a hospodarské objekty, osady, enklavy. V dnesni dobé
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se zde nachazi mnoha turistickd a sportovni strediska, takZe na tomto Uzemi
muselo dojit k vykaceni lesti (Migon a Pilous, 2007).

Horak (1984) pomoci horopisnych znakd rozdéluje vyssi partie Krkonos$ na
KrkonoSské hrbety, v nichz se nachazi nejvyssi vrcholy téchto hor a na Krkonos$ské
rozsochy. Krkono$ské hrbety dale rozdéluje na vnéjsi a vnitfni. Z cehoZ vnéjsi
hrbet lze také nazyvat jako hlavni hrbet, nebot po ném probiha statni hranice
s Polskem, a zahrnuje napriklad vrcholy Snézku, Mrtvy vrch, Vysoké Kolo nebo
Div¢i kameny. Naopak vnitfni hibet, prezdivan jako vedlejsi ¢i Cesky, byl rozdélen
na dvé ¢asti hlubokym eroznim tidolim Labe nad Spindlerovym Mlynem. Mezi jeho
nejvyssi vrcholky lze zaradit Medvédin, Lu¢ni a Studni¢ni horu. Krkonosské hibety
jsou tvoreny zbytky vyzdvizeného, zarovnaného povrchu, pro ktery jsou typické
nizké vrcholy s mirnymi svahy a Siroka, mélka tuvalovitd ddoli. Na okrajich
piechazeji tyto ploché partie ostrymi hranami do mladsich eroznich udoli, nebo
do ledovcovych kartli a trogi se strmymi, skalnatymi svahy s velkymi vertikalnimi
rozdily. Ve vrcholovych partiich misty vystupuji Zulové skaly, napriklad Div¢i,
Harrachovy a Ptac¢i kameny.

Krkonosské rozsochy jsou dle Horaka (1948) hrebeny, jeZ vybihaji z obou
krkonosskych hrbetli, od kterych kolmo sméfuji od severu k jihu. Mezi
nejvyznamné;jsi lze zaradit Certovu horu, VI¢i hieben, nebo rozsochu Zalého. Silné
zalesnéné rozsochy maji raz Sirokych hiebend se zploStélymi temeny a vrcholy.
Ve svazich ¢asto vystupuji skalni atvary, jejichZ vznik byl podminén obnaZenim
tvrdSich hornin a vlivem mrazu. ZjiZzni casti jsou ohranifeny prikrymi svahy
vytvorenymi diisledkem tektonické ¢innosti.

Ve Vrchlabské vrchoviné, jez zahrnuje tzky pruh vrchl a kopci v jizni ¢asti
Krkonos, se nachazeji krystalické vapence, dolomity a vapencové lomy (Horak,
1984).

V Krkonosich se vyskytuje pét vegetacnich vySkovych stupind od upati az po
vrcholky hor: submontanni (podhorsky), montanni (horsky), alpinska (horni)

hranice lesa, subalpinsky a alpinsky (Vegetani vyskové stupné Krkonos, 2010).



Teoreticka ¢ast 28

3.4.4 Podnebi a klima

s s

Témér celé uzemi KrkonoS$ spada do chladného klimatu. Pro nejvyssi ¢asti Krkonos
je typické kratké, chladné a vlhké 1éto a velmi chladng, vlhka zima s velmi dlouhym
trvanim snéhové pokryvky. Podhiii Krkono$ spadd do klimatu mirné teplého
s kratkym mirné chladnym i vlhkym létem a normalné chladnou, spiSe suchou
zimou s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou (Metelka a kol., 2007).

Pro krkonos$ské podnebi je charakteristické velké mnoZstvi snéhu pokryvajici
celé pohofi béhem zimy, jehoz zbytky lze nalézt na stinnych mistech a v roklich
iv Cervenci. Prvni snih byva jiZ v fijnu, ale stala snéhova vrstva se udrZi teprve
v prosinci a dosahuje aZ tfimetrové vySe. Na hrebenech hor byvaji i snéhové boufre,
kdy narazova vichrice dosahuje rychlosti az 100 km v hodiné. Léto zde trva jen
kratce a teploty jsou podprimérnéjsi nez v rovinach. Pro 1éto jsou typické casté
vyskyty bourek s lijadky. Prevazujici jsou zapadni vétry, které sem pravidelné
piinaseji dostatetné mnozstvi srazek (Vit, 1946).

Krkonose se nachazeji ve stiedni casti Evropy, pro kterou je typické stridani
Ctyt rocnich obdobi, plsobeni Atlantického ocednu a casta velkoprostorova
vyména vzdusnych mas, jeZ maji rizné vlastnosti a vyvolavaji silnou proménlivost
pocasi v kratkych casovych intervalech (Hordk, 1984). Vyskyt hor a postupné
zvySovani nadmorské vysky ma za duisledek snizovani teplot a tlaku, intenzivné;jsi
slunec¢ni zareni, rychlejSi proudéni vzduchu a mensi mnozstvi necistot v ovzdusi
(Fanta, 1969). Hlavni hieben je témér rovnobézny s prevladajicim proudénim
zapadnich vétrli, proto se zde Casto vytvareji proudéni s vifenim, ktera méni
rozloZeni srazek, oblacnost, smér a rychlost prizemniho vétru, coZ ma za nasledek

rozdilnost pocasi v od sebe malo vzdalenych lokalitach (Metelka a kol., 2007).

3.4.5 Teplota vzduchu

Jak uvadi Horak (1984), teplota na horach neni dana jen celkovym uUhrnem
slune¢niho svitu a nadmorskou vyskou, ale i expozici svahl. Svahy orientované

najih jsou vhodné predevsSim pro zemédélské a obytné funkce. Diikazem toho
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miiZe byt napriklad obec Pec pod SnéZkou, kde je jasné zrejma koncentrace obydli
na jizni ¢asti svahu.

Teplota vzduchu je predev§sim na horach vyrazné ovliviiovana nadmorskou
vysSkou, nebot na 100 metrech rostouci nadmortské vysky ubyva teplota o 0,5 az
1,0 °C, coZ znamena3, Ze teplota na vrcholcich Krkonos je nizZsi neZ teplota v podhtri
(Fanta, 1969). V zimnim obdobi vSak teplota s nadmorskou vySkou klesa pomaleji,
nebot je stabilnéjsi zvrstveni vzduchu. Nékdy ovsem miiZe dojit k inverzi, kdy na
vrcholcich hor sviti slunce a je tam teplo, studeny vzduch naopak klesa do kotlin
(Metelka a kol., 2007).

NejstudenéjsSim mésicem v KrkonosSich je leden, kdy teploty dosahuji od
-4,5°C do -7,2 °C, a naopak nejteplejSim mésicem vroce je Cervenec, kdy se
teploty pohybuji okolo 14 °C (Fanta, 1969).

Diikazem toho, Ze teploty vzduchu zaviseji na nadmorské vysce, je skutecnost,

vV
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(3,9 °C), Bedrichov (4,7 °C) a Harrachov (4,9 °C).

Primérny pocet arktickych dnd, kdy na hrebenech Krkono$ nevystoupi
maximalni denni teplota nad -10 °C, je Sest ro¢né. Ledovych dnti, kdy maximalni
teplota nevystoupi nad 0 °C, je na hrebenech kolem 100 dnl rocné. Pocet
mrazovych dnti, kdy minimalni teplota je pod 0 °C, se pohybuje v rozmezi 180-200
dni ro¢né na hiebenech. Letni dny, kdy je maximalni denni teplota 25 °C, jsou na
vrcholcich hor jen velmi vzacné, zato v nizsich polohach je jejich primérny pocet
15 dni ro¢né. Naopak tropické dny, kdy teploty dosahuji az 30 °C, se ve vyssich
polohach nevyskytuji viibec a v nizsich polohach jen vzacné (Metelka a kol., 2007).

Teplota vzduchu zavisi na mnozstvi slune¢niho svitu i obla¢nosti, ktera je
v Krkonosich sedm, coz znaci, Ze 7/10 oblohy je vpriméru pokryto mraky
(Hordk, 1984). Primérny celkovy pocet hodin svitu za rok je 1500 hodin.
V zimnich mésicich je primérna délka slunec¢niho svitu kolem 40-45 hodin

mési¢né (Metelka a kol., 2007).
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3.4.6 Snéhové poméry

Pro realizaci zimnich sporti a predevSim snowboardingu je velice dllezity vyskyt
snéhové pokryvKky. Jeji rozmisténi a mocnost zalezi na srazZkovych a teplotnich
pomeérech, vétru, orientaci svahu, proudéni vzduchu a mnoha dalSich cinitelich
(Metelka a kol., 2007). V podhifi je priblizné 50 dni vroce se snéZenim, zato
ve vySSich polohach, kde se také nachazeji lyzarska strediska, to je az 90 dni a na
vrcholech dokonce 120 dni v roce. Prvni snih pada ve vyssich polohach obvykle jiz
vIijnu a posledni v kvétnu. Souvisla snéhova pokryvka se vytvari aZ na konci
listopadu, nebo v prosinci a zlistava az do konce biezna (Horak, 1984). Celkové se
snéhova pokryvka udrzuje vpodhiii 70-120 dni, ve stfednich polohach
s lyzatskymi stredisky 135-160 dni a na vrcholcich hor zlstava az 180 dni v roce
(Snih a laviny, 2015). V Krkonosich témér neexistuji zimni oblevy, naopak se zde
snih hromadi celou zimu, a proto miize dosahovat vysky 1-3 m mocné vrstvy
(Horak, 1984). Absolutni naméfena maxima vysSky snéhové pokryvky byla
v Krkonos$ich na konci biezna roku 2005, kdy dosahovala 345 cm na Labské boudé
a 335 cm na Miseckach (Metelka a kol., 2007).

Z hlediska nového snéhu za 24 hodin se v priiméru v zimnim obdobi vyskytuje
20 dnl s mnoZstvim pét a vice centimetrdi, na hiebenech je to 40-50 dnf.
Historicky nejvysS$i namérené hodnoty nového snéhu za 24 hodin se pohybuji
kolem 65 cm, napf. dne 6. 12. 1998 v Harrachové 66 cm, nebo 26.1.1993
ve Svatém Petru 65 cm. Vysoké pririistky snéhu nad 50 cm za 24 hodin byly ovSem
zaznamenany i vniZ$ich polohach, napt. Zacléf, Horni Mar$ov & Dolni Dviir
(Metelka a kol., 2007).

Velice dtlezitd je primérnd vodni hodnota snéhu, jez vyjadiuje obvyklou
zasobu vody v celém sloupci snéhu. Na hfebenech Krkono$§ dosahuje maxima vodni
hodnoty snéhu primérné 500 mm a v niZS$ich polohidch pouze 100-200 mm

(Metelka a kol., 2007).
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Pro zimni rekreaci jsou nejvice oblibeny mésice tinor a brezen, kdy jsou zde
nejpriznivéjsi snéhové podminky a navic se prodluzuje délka slune¢niho svitu

a zmirnuji teploty (Horak, 1984).

3.4.7 Laviny

Laviny jsou typické pro horskd uzemi svyvinutym alpinskym stupném
a dostate¢nym mnozstvim snéhové pokryvky. Krkono$e jsou v Ceské republice
jedingmi horami, kde dochazi kjejich vzniku a Castym projeviim. Pri snéhové
laviné dochdazi k sesuvu snéhu po svahu v délce nejméné 50 m, kratSi pohyby se
nazyvaji snéhové splazy (Spusta a kol.,, 2007). Hromadéni mohutnych vrstev snéhu
na prikrych svazich vede casto k vytvoreni a naslednému sesuvu lavin, jeZ maji za
nasledek ohrozZeni lidskych zivoti a znehodnoceni majetku. Jako prevence skod
jsou laviny casto odstifelovany. Jinak k sesuviim lavin dochazi bud samovolné,
nebo jsou uméle vyvolany, napriklad odfiznutim hranou snowboardu (Horak,
1984). Nicivé ucinky lavin zaviseji na druhu snéhu, délce a sklonu nicivé drahy
arychlosti lavin, kterd miize dosahovat rychlosti 110 km/h u mokrého jarniho
snéhu, az 150 km/h u suchého, upéchovaného snéhu a dokonce az 450 km/h
u lavin prachovych. Tlak lavinové masy dosahuje hodnot od nékolika desetin az do
100 t/m?, kdy svoji silou vytrhuje stromy i s kotfeny, boii domy a miiZe premistit
i Zelezni¢ni vagony (Spusta a kol, 2007). Hordk (1984) na druhou stranu
zdlraznuje, Ze laviny jsou vyznamnym ekologickym cinitelem, ktery pozitivné
ovlivituje alpinskou hranici lesa a bylinného krytu. Laviny jsou tedy velice dllezité

pro udrzeni biodiverzity na izemi Krkonos.

3.4.8 Vodstvo

KrkonoSe jsou vyznamnou zdsobarnou vody, ¢emuZ napomahd i velkd lesnatost
uzemi, pri niZ dochazi kretenci vody v krajiné. Dle klimaticko-hydrologickeé
klasifikace tek spadaji reky protékajici uUzemim Krkono$S mezi reky
sttedoevropského typu, ktery se vyznacuje jarnim priatokovym maximem béhem

tani snéhu a naopak minimalnim pritokem v 1été, kdy je vypar nejvyssi. Z ¢ehoz
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vyplyva, Ze krkonosské fteky trpi velkou rozkolisanosti priitokd, coz ma
za nasledek povodné pfi zminovaném tani snéhu a za vydatnych destl nebo
naopak nizké pritoky pii dlouhodobém obdobi sucha (Horak, 1984).

V KrkonoSich se nachazeji tfi vyznamna udoli, ktera se rozprostiraji podél
feky Jizery, Labe a Upy. Tyto eky maji kolmy smér k hlavnimu hfbetu. Reka Jizera
prameni v Jizerskych horach a KrkonoSemi pouze protéka. Labe, nejvétsi ceska
feka, prameni v Krkonosich. Labe vytvorilo po celé délce toku mezi Spindlerovym
Mlynem a Vrchlabim Uzké a hluboké udoli. Vychodni ¢ast pohoti odvodiuje reka
Upa (Horak, 1984).

Vyuziti vodnich tokl bylo vyznamné piedevSim v minulosti, kdy sehravalo
dtlezitou roli pti splavovani dieva. Poté, co do téchto hor zacal pronikat primysl,
byl sklon fek vyuzivan Kk roztaceni kol strojii vtovarnach (Horak, 1984). Dnes
krkonosské reky poskytuji predevsim sportovni, rekreacni ¢i vodohospodarskou
funkci, kdy jsou zdrojem pitné vody, a proto jsou kolem jejich toku ¢asto vyhlaSena

ochranna pasma (Hancarova a Parzéch, 2007).

3.5 Historie vzniku snowboardingu

Snowboarding je povaZovan za novy a moderni sport, avSak jeho pocatky sahaji
do Sedesatych let 20. stoleti. Nékteré prameny ovSem uvadéji, Ze prvni naznaky
snowboardingu se ukazovaly jiz pred tisiciletimi v podobé Kkreseb a texti
nalezenych ve Skandinavii a na Sibifi. Pfed vice nez 500 lety byla ve Svédsku
nalezena kratka a Siroka lyZe pripominajici snowboard (Binter, 2012).

Za jako uplné prvni pokus o vytvoreni snowboardu se povaZzuje snézné prkno,
které zkonstruoval Tom Sims v roce 1963 v New Jersey jako Zak osmé tridy. Do té
doby se vénoval skateboardingu a windsurfingu (Vecerka, 2003). V roce 1965
vytvoril Shermann Poppen pro své déti hracku v podobé dvou seSroubovanych lyZzi
k sobé a pro lepsi stabilitu vedl od Spicky prkna k ruce provazek. Nohy na prkné
(Snowboarding History, 2003-2012). Tento vynalez, ktery si nechal patentovat,

nazval snurfer, coZ je sloZenina dvou anglickych slov, snow (snih) a surfer (surfar).
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Snurfer a postoj na ném lze vidét na obrazku cislo 3. Snurfer se po celych
Spojenych statech americkych stal velice oblibenym, nebot predstavoval zimni
alternativu pro surfare (Snurfer, 1990-2015). Dokonce se 18.1uUnora 1968 na
Blackhouse Hill v Michiganu konala prvni snurfarska soutéz, kde zvitézil jezdec,

ktery trat' v primé jizdé ze svahu projel nejrychleji (Vecerka, 2003).
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Obr. 3 Snurfer

Zdroj: Snowboarding History, 2003-2012.

Vroce 1969 pozménil techniku jizdy na snurferu Jake Burton Carpenter tim, Ze
vymyslel upevnéni nohou k prknu a zkonstruoval posuvné vazani. Zafixovanim
chodidel se zlepSila a zjednodusSila ovladatelnost prkna. V roce 1977 ve Vermontu
zalozil firmu zaméfenou na vyrobu snowboardd a vazani (Binter, 2012). V této
dobé se také poprvé objevilo oznaceni pro snézné prkno snowboard a vznikl vyraz
snowboarding. Soucasné vedle Jakea Burtona snurfer jinak rozvijeli a konstruovali
Bob Weber a Dimitrij Milovich. Bob Weber vytvoril ,skiboard®, pfi kterém vyuzil

metody konstrukce skateboardd, surfii a lyzi. Naopak Dimitrij Milovich vytvoril
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prkno z polyesteru, jeZ mélo tvar ryby s vlastovéim ocasem, takZe bylo prezdivano
jako ,winterstick nebo ,swallowtail“. Tato konstrukce snowboardu ovSem
vychazela ze surfu a na snéhu byla nevyhovujici, proto jeho firma zkrachovala.
Najeho praci ovSem navazal jiz zminovany Tom Sims spole¢né s Chuckem
Barfootem, ktefi vyrabéli snowboardy, které se podobaly Milovichovym tim, Ze
mély podobu ryby s patkou, ale liSily se laminatovou konstrukci s drevénym
jadrem. Dale snowboardové prkno zuzili, dali mu skluznici a pridali ocelové hrany.
Boty kprknu pripevnili bud mék¢éim paskovym vazanim, které bylo vhodné
pro skoky, nebo pevnéjSim lyzarskym vazanim, které se hodilo predevSim pro
slalom (Vecerka, 2003).

Vaznym problémem pfii vzniku a rozvoji snowboardingu byl na zac¢atku 80. let
odmitavy pristup vedeni lyzaiskych stiedisek v USA, které kvili prisnym
bezpecnostnim opatienim americkych uiadii a pojiStoven zakazalo provozovat
snowboarding na jejich sjezdovkach a vyuzivat jejich vleky a lanovky (Binter,
2002). Tyto zakazy zapricinily pokles zajmu o snowboarding a nasledné
zkrachovani mnoha snowboardovych firem, jako napriklad firmy Winterstick
Dimitrije Miloviche nebo spole¢nosti A-Team a Flite (Vecerka, 2003). Jezdci tedy
museli Slapat pésky a sjizdét svahy ve volné prirodé. Tento fyzicky narocny druh
snowboardingu je prezdivany ,freeriding”. Odlouceni od ostatnich navstévniki
lyZatrskych stredisek vSak postupné stmelilo provozovatele snowboardingu
do uzaviené skupiny, kterd davala svym chovanim najevo nesouhlas s takovouto
diskriminaci. S dalSim vyvojem vazani se ovSem zacaly bezpecnostni obavy
vytrdcet a postupné se snowboarding rozsiril i do Evropy. Masovy rozvoj
snowboardingu ovSem nastal aZ v devadesatych letech, kdy lyzarska strediska
zacala své sluzby snowboardingu ptizplisobovat, nebot si provozovatelé horskych
areali uvédomili, Ze snowboarding a velké mnoZstvi snowboardistli, které drive
vyhanéli, se stavaji vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje trzby. Provozovatelé
tedy zacali budovat snowparky, U-rampy, snowboardové Skoly a piijcovny

snowboardového vybaveni (Binter, 2012). V roce 1994 byl snowboarding poprvé
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zarazen na Zimni olympijské hry v Lillehammeru, coz vyvolalo jesté vétsi zajem

o snowboarding a poptavku po vybaveni pro tento sport (Louka a Vecerka, 2007).

3.5.1 Historie snowboardingu v Ceské republice

V Ceské republice se snowboarding objevil vzimni sezéné& 1979/1980 i pres
Zeleznou oponu, kterd zabranovala priniku tohoto sportu do nasi zemé. Prvni
snowboardy u nas byly vyrabény svépomoci a zdrojem informaci byly zahrani¢ni
Casopisy. Kzakladatelim ceského snowboardingu patfi Vladimir Rys, bratfi
Vcelakové, Ivan Pelikan, ale predevsim Ludék Vasa (Binter, 2012). Ludék Vasa je
oznacovan za otce ¢i pionyra snowboardingu u nas. Snowboard poprvé vidél v roce
1979 v komiksu, ktery privezli bratii Formanové z USA. Podle obrazku se pokusil
sestavit prvni snowboard z preklizky, u které ohnul $picku. Tento prvni snowboard
ovSem témér nejezdil. Na zakladé dalSich fotografii americkych snowboardid se
snaZzil vytvorit snowboard ze tfi lyZi svazanych dohromady a vazani opatfil
»2gumicuky“, aby z néj nohy nevypadavaly. Postupné snowboardy vylepsil o hrany
a skluznice. Hlavni snowboardovou lokalitou se stal Pernink v Krusnych horach,
kde se také vroce 1984 konal prvni zavod ve slalomu a o rok pozdéji dokonce
Mistrovstvi Ceskoslovenska ve snowboardingu. Od roku 1986 byly kazdoroc¢né
potadany zavody Ceského poharu (Mazdrova, 2012). Vroce 1986 se zavodi
v Harrachové dokonce zucastnily i Zeny, Karolina Spidlen, Soiia Cervinkova
a Karolina Schroderova (Vecerka, 2003). Rozvoj Ceského snowboardingu také
podporil vznik nékolika snowboardovych firem, diky nimZ doslo
k technologickému vyvoji snowboardingu u nds. Mezi tyto firmy patii predevsim
prvni vznikld snowboardova firma VASA, jejimZ majitelem byl jiz zminovany
Ludék Vasa. Dale pak vznikly firmy Rook, LTB, Big Fop a Frople. Hlavni
konkuren¢ni vyhodou ceskych snowboardli oproti zahrani¢nim znackdm byla
nizka cena (Binter, 2002).

Prudky nariist po¢tu snowboardisti v Ceské republice nastal za¢atkem 90. let.
Existuji tfi zakladni druhy snowboardingu: alpska jizda, freestyle a freeride.

Nejrozsitenéjsi je pravé alpska jizda realizovana v podobé rekreacniho jezdéni po
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sjezdovce, kdy lze provadét smykany, nebo rezany oblouk (Binter, 2012). Mire
rozSifenosti této kategorie nahrava skutecnost, Ze predstavuje to zakladni, co se
kazdy jezdec musi nejdiive naucit, nez piejde na uceni skoki ve snowparku, nebo
co potrebuje ke zvladnuti obtiZné jizdy v prasanu. Snowboarding se podle statistik
stal nejrychleji se rozsifujicim sportem na svété pravé kvili tomu, Ze zaklady
jeZzdéni se nauci docela rychle skoro kazdy. V dnesni dobé patii snowboarding
mezi nejoblibenégjsi zimni sporty v Ceské republice, nevénuji se mu pouze mladi
lidé, ale témér vSechny vékové kategorie (Vecerka, 2003).

Snowboarding je dokonce od roku 1996 zarazen do programu lyZarskych
vycvikovych kurzli od Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy. Snowboardovy
vycvik ovSem musi provadét drZitel kvalifikace ,Instruktor snowboardingu®. Dnes
se o snowboarding v Ceské republice staraji tfi asociace, konkrétné Asociace
¢eského snowboardingu, Usek snowboardingu Svazu lyZaid Ceské republiky
a Snowboardova asociace (Binter, 2012).

V poslednich letech roste zajem o freestyle snowboarding, a pravé proto
v krkono$skych zimnich strediscich pribyva snowparkt. Tyto parky jsou vétSinou
vybaveny vlastnim vlekem a prostrednictvim nejriiznéjSich prekazek zpestiuji
snowboardistim jizdu. Snowparky povétSinou obsahuji rtizné vysoké mustky, raily
a v nékterych ptipadech i U-rampu (O snowboardech, 2015).

Snowboarding je v poslednich letech realizovan v Ceské republice soubézné
s lyZovanim, ale v minulosti tomu tak vZdy nebylo. Snowboardisté mohou pfti jizdé
kromé Klasické jizdy praktikovat i nejraznéjsi skoky, triky, nebo jizdu pozadu.
Snowboardisté také ¢asto posedavaji na svahu, kde oddychuji, nebo si zapinaji boty
do vazani. Ztéchto divodli milZe dojit ke stfetu mezi zacinajicimi lyzari
a snowboardisty (O snowboardech, 2015). Proto stejné jako v USA byl u nas jesté
pred par lety problém pripustit snowboardisty na sjezdovky, vleky a lanovky

(Mazdrova, 2012).
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3.6 Historie zimnich sportii v KrkonosSich

Zimni turistka v KrkonoSich se zacala rozvijet pozdéji nez letni predevsim kvili
fyzické narocnosti a nepristupnosti hor. Prvni navstévnici zimnich Krkonos se tedy
zacali objevovat az vprvni poloviné 18. stoleti. Za pocatky zimnich sportl
v Krkonosich lze povaZovat rok 1815, kdy vznikly vyletni jizdy na horskych sanich,
neboli rohackach (Horak, 1984). Rohacky do Krkono$ privezli drevari z Alp. Jejich
nazev je odvozen od prodlouZenych sanic zatoCenych do podoby roht, kterych se
fidi¢ pevné drzel rukama a nohama ¥idil a brzdil (Barto$ a kol, 2007). Rizeni
rohacek nebylo nic jednoduchého, a proto se pasazéri na horu nechali vyvést
konmi a dolti sjizdéli na rohackach rizenych zkusenym horalem, coZ postupné dalo
vzniknout sankarskym draham, které byly velice oblibené. Vroce 1913 byl
v Janskych Laznich dokonce postaven sankai'sky vytah dlouhy jeden kilometr, coZ
z nich vytvorilo ustiedni stiredisko tohoto sportu (Horak, 1984).

Navstévnost Krkono$ v zimnim obdobi se ovSem nejvice zvysila s prichodem
lyZovani. LyZe se v Cechach poprvé objevily vroce 1887. 0d té doby se lyZovani
rozvijelo, byly zakladany lyZarské kluby, poradaly se zavody, tento sport se nadale
vyvijel do rlGznych podob (sjezd, slalom, skoky). Vnavaznosti na rozvoj
a oblibenost lyZovani byly po druhé svétové valce kromé lanovek stavény také
lyZatské vleky a ztizovany dalsi sjezdovky (Horak, 1984).

Snowboarding se do Krkono$ dostal na zacatku 80. let. Zaclér byl mistem, kde
se v zimni sezéné 1984 /85 podle zahrani¢nich ¢asopisi a fotografii zacaly vyrabét
prvni snowboardy. O snowboarding se zacali zajimat mistni skateboardisté, kteri
v ném vidéli zimnf alternativu pro trénink (Melesik, 2011). V té dobé& oviem Ceska
republika spadala do Vychodniho bloku, a tak prvni Ceské snowboardy byly
vytvareny premeéfovanim, prepocitdvanim a prekreslovdnim zamerickych
obrazkil, proto vznikaly originalni tvary adesigny (Vanicek a Melesik, 2013).
Vyroba jednoho kusu trvala minimalné ¢tyri dny a snowboardova prkna se lepila
za studena v Zeleznych formach. Prvni modely snowboardii neobsahovaly laminat,

proto jejich pevnost byla minimalni a casto dochazelo klamani. Velky pokrok
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v kvalité Zaclérskych snowboardli nastal pfi navazani spoluprace s firmou Artis
z Nového Mésta na Moravé, ktera se specializovala na vyrobu lyzi. Prvni kvalitni
a sériové prodavany snowboard dostal nazev Pterodactylus. Na tomto modelu
zaclérského snowboardu dosahovali snowboardisté v celorepublikovych
i mezinarodnich zavodech prednich umisténi (Melesik, 2011).

Stejné jako ve Spojenych statech americkych se v témér celych KrkonoSich
prvni snowboardisté potykali s nevoli vlekail, riznymi zdkazy abyli vyhanéni
ze sjezdovek (Melesik, 2011). Prvni snowboardisté mohli vyuzZivat sjezdovky
pouze v Zacléti a Harrachové (Boucdek, 2015). S dal$im vyvojem snowboardingu
ovsem doSlo kuvolnéni zakazli a povoleni vstupu snowboardisti na vSechny
krkonosské sjezdovky, nebot si majitelé lyzaiskych areali uvédomili hodnotu
uslych ziski. Jedinym mistem, kde pretrvavala diskriminace snowboardisti, byly
dveé rokytnické sjezdovky z Lysé hory, kde Sprava Krkono$ského narodniho parku
zakazovala vjezd snowboardistim az do 17. prosince 2005 (Turek, 2005). Vrchni
cast lanovky na Lysé hote spada do prvniho a tudiZ nejvice chranéného pasma hor.
Sprava Krkonosského narodniho parku se zdkazem snowboardisti vyjet az na
vrcholek hory snaZila predejit jejich vyjiZdéni mimo upravené a vyznacené trasy se
zamérem ochranit prirodu. Sprava ovSem povolovala vjezd na kopec lyzairiim,
takze dochazelo k neodiivodnéné diskriminaci. V soucasnosti plisobi na téchto
usecich skipatroly jako prevence pred vyjiZdénim zvyznacenych tras. Mohou
okamzité pokutovat neposlu$né snowboardisty, ale i lyzare (Frouzova, 2005).
Spolupracuje i vedeni TJ]Spartak, jemuZ lanovka na Lysou horu patri
a neukdznénym snowboardistim se snazi ve vstupu na zakdzand mista zabranit
paskami. Sprava Krkonosského narodniho parku po prvnich mésicich od povoleni
snowboardistli na sjezdovky Lysé hory zjistila, Ze snowboardisté témér nejezdi
mimo sjezdovky, takZe ani neposSkozuji prirodu ndrodniho parku. Naopak se
zjistilo, Ze na zakazand mista vjizdi zhruba stejny pocet snowboardistd a lyzari
(Snowboardisté Skodi na Lysé hofe méné, nez se ekologové obavali, 2006). Velice
dilezité je ovSem zdlraznit prinos otevieni lanovky i pro snowboardisty, nebot' ti

tvorili vzimni sezéné 2005/2006 zhruba tfetinu cestujicich na lanovce, takZe
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v této sezdéné byla podle vedouciho rokytnického zimniho aredlu Romana Rusc¢aka
(2006) nejveétsi navstévnost v historii tohoto strediska, doslo ke zvySeni zisku
a ke zlepSeni dobrého jména lyZarského arealu Rokytnice nad Jizerou.

Dle Useku snowboardingu Svazu lyZard Ceské republiky (2014) se Cesky
snowboarding stal velmi uspéSnym odvétvim, o cemZ svédci i vynikajici vysledky
snowboardcrossaiky Evy Samkové, freestylistky Sarky Panc¢ochové a slalomarky
Ester Ledecké. Proto se rada Useku snowboardingu bude nadale snaZit o rozvoj

a uspéchy tohoto sportu v Ceské republice.

3.7 Ekologické aspekty snowboardingu

Budovani a provoz infrastruktury nutné krealizaci snowboardingu vyvolava
mnoho druhotnych problémi. Témi je predevSim nevhodna udrzba odlesnénych
svahii, eroze pudy, kdceni lesnich porostli, sniZeni biodiverzity a ekologické

s’

stability, koroze genofondu pii pouzivani vysSlechténych druhi travin
k ozeleniovani a stabilizaci svahii sjezdovek, naruSeni krajinného razu horské
krajiny, vznik svételného smogu pfii stale CastéjSim zavadéni vecerniho lyZovani
a hluk zptsobeny dennim provozem doprovazeny hudebnim ozvucenim a no¢nim
provozem snéhovych dél i roleb. Je nutné konstatovat, Ze snowboarding i pres
dobrou snéhovou pokryvku negativné piisobi na zimni krajinu Krkonosského
narodniho parku i jeho celého ochranného pasma (Stursa, 2007).

KrkonosSsky narodni park vcetné jeho ochranného pasma celkové zaujima
550 km2. Pé¢i o néj je povérena Sprava Krkonosského narodniho parku se sidlem
ve Vrchlabi. Uzemi tohoto narodniho parku je rozdéleno na t¥i zény dle zavaznosti
ochranného rezimu. Prvni zéna se nazyva prisnd ptirodni a nachazi se na
nejvyssich ¢astech pohoti. Druhd je tizena prirodni zéna navazujici na prvni zénu
a tdhne se v Sirokém pasu kolem alpinské hranice lesa (KrkonoSsky narodni park
a jeho ochranné pasmo, 2010). V prvni a druhé zoéné je v zimnim obdobi mimo
tycové znaCeni zakaz skialpinismu a freeride snowboardingu (Zény Krkonosského

narodniho parku, 2009). Treti okrajova zona se rozprostira ve strednich a niZnich

polohach Krkonos (KrkonoSsky narodni park a jeho ochranné pasmo, 2010). Tato
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posledni ochranna zoéna je predevsim vyuzivana turisty a sportovci k rekreaci,
ovSem musi se zde respektovat podminky pro zachovani biologické rozmanitosti
(Z6ny Krkonosského narodniho parku, 2009).

Ochranné pasmo jiZ neni soucasti KrkonoSského narodniho parku, ale tvori
prechod mezi tfeti zonou a volnou krajinou v Podkrkonosi. Tento ochranny pas ma
predevSim chranit uzemi narodniho parku pred ruSivymi vlivy (KrkonoSsky
narodni park a jeho ochranné pasmo, 2010).

Rozmisténi lyZarské infrastruktury je v Krkonosich nerovnomérné. Nejvice je
koncentrovana na uzemi vnitfntho ochranného pasma vokoli hlavnich
snowboardovych a lyzarskych stiedisek jako jsou Pec pod Snézkou, Janské Lazné,
Cerny Dul, Vrchlabi a Harrachov, jeZz prevazné spadaji do 3. ochranné zény
Krkonosského narodniho parku. Vyjimku tvori Rokytnice nad Jizerou, jejiz
sjezdovky zasahuji aZ do 1. ochranné zény KRNAPu, proto je rozvoj tohoto
stiediska omezen mnoha limity (Stursa, 2007).

K plosnému poskozovani, zméndm a ubytku lucni vegetace dochazi pri
vystavbé lanovek a vlekd, terénnich upravach sjezdovek, pfi montaZi rozvodi
technického zasnéZovani nebo pri vystavbé budov spojenych s provozem
snowboardového arealu (Flousek a Harcarik, 2009). Stursa (2007) uvadi, Ze
prirozeny vyvoj a zména druhového sloZeni vegetace na snowboardovych
sjezdovych tratich probiha rychle pouze za predpokladu, Ze povrch odlesnéného
svahu neni v letnich mésicich naruSen nespravnym pohybem lidi ¢i motorovych
vozidel a na zimni sezdénu je spravné technicky pripraven predevsim z hlediska
hydropedologického. Pokud tomu tak neni a svah je zbaven prirozené ochranné
funkce vegetacniho krytu, dostavi se eroze pudy. Aby ktémto neziadoucim
odnosiim a sesuviim plidy nedochazelo, pouzivaji provozovatelé areald nejriiznéjsi
biotechnologické postupy, jako mulCovani, osev, ochranné sité ¢i svodnice.
Pfirealizaci téchto protieroznich opatreni Casto dochazi k poruSovani prisné
stanovenych podminek danych stavebnim zakonem a zakonem o ochrané prirody
a krajiny. Dale se nedodrzuji stanovené technologie mulcovani nebo se k osevu

pouzivaji nepovolené smési vyslechténych travin.
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Vystavba a rozsirovani snowboardovych a lyzatskych aredli je témér vidy
provadéna na ukor lesnich porostii, ¢imZ dochazi k naruseni zakladnich funkci lesa,
a tedy k zaniku prirodnich stanovist. Stavebni ¢innost ma rovnéz vliv na narusSeni
vodnich poméri, kdy dochazi ke zrychleni odtoku vody z bezlesych svahq,
nedochazi k retenci vody v krajiné ani k ochrané ptdy, cozZ ma za nasledek sniZenf
ekologické stability adruhové rozmanitosti. Kacenim lesa a vystavbou
snowboardovych trati se sniZuje plocha vhodnych biotopti, a proto nékteré druhy
lesnich Zivocichli ustupuji do nové otevienych okrajli a vyhybaji se malym
fragmentlim lesa, z kterych postupné tyto druhy nakonec tplné vymizi. Navic nové
vzniklé porostni stény jsou ohroZeny silou borivych vétrd, snadnéjsSim pronikanim
imisi do nitra lesniho porostu ¢i Sifrenim kilrovce, takze nakonec miZe dojit
k rozpadu okolniho lesa (Flousek a Harcarik, 2009). Dle zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich jsou v Krkonosich zasaZeny lesy zvlastniho urceni, jejichz prioritni funkci
je ochrana vodnich zdroji a pldy. Dle Flouska a Harcarika (2009) je nutné si
uvédomit, ze vykdcenim porostli nedojde pouze ke sniZeni funkci lesa, ale
piedevsim se zméni krajinny raz tizemi.

Pro vznik nové sjezdovky jsou nezbytné mnohé terénni upravy, které
dopomohou k zarovnani povrchu. Tyto Upravy ovSem zplsobi degradaci pudy,
snizeni mnozstvi uhliku vazaného v pldé, prevrstveni pldnich horizontt, je
zlikvidovana humusova vrstva. Pri provozu sjezdovky dale dochazi k poskozovani
pldy a vegetace, predevsim pri udrzbé sjezdovych trati rolbou za nedostatecného
mnozstvi snéhové pokryvky (Flousek a Harcarik, 2009).

Technické zasnéZovani, které prodluZzuje snowboardovou sez6nu a vylepsuje
kvalitu povrchu sjezdovych trati, i kdyZ se to na prvni pohled nemusi zdat, vytvari
mnoho  potencidlnich  probléml. Témi je zhuSténi snéhu, zména
hydropedologickych vztahti povrchu a negativni dopad na Zivotaschopnost
nékterych rostlinnych druht. K tvorbé umélého snéhu je ovSem také zapotiebi
velké mnozstvi vody, takZe miiZe dojit k nepfiméfenému Cerpani ptirozenych
vodnich zdroji, ¢ehoz je dikazem pokles vodni hladiny vfece Labe pfri

zasnézovani ve Spindlerové Mlyné ¢&i v Herlikovicich (Stursa, 2007). Jak uvadi
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Flousek a Harcarik (2009) k vytvoreni 1 m3 umélého snéhu je tieba 250-500 litri
vody, coZ pri jeho vrstvé 20-35 cm predstavuje 700 000-1 200 000 litrGi na
1 hektar sjezdovky, a proto u mnohych sjezdovek vznikaji umélé vodni nadrze,
které funguji jako zasobarna vody pro umélé zasnéZovani. Vyroba technického
snéhu je ovSem také velice energeticky narocna, odhaduje se az 600 GWh rocné.
Pri technickém zasnéZovani se nesmi pouzivat zadné chemické ¢i biologické
latky, presto tento zakaz provozovatelé nékdy porusi a pouziji bilkovinné prisady
jako napriklad Snomax. Z téchto negativnich disledkli se Sprava KrkonoSského
narodniho parku rozhodla vyloucit pouZivani technického zasnéZovani v prvni
idruhé zéné ochrany. Ve treti zéné jiZ tuto technologii sfadou omezujicich

pozadavki povoluje (Stursa, 2007).

3.8 Pozitivni vliv snowboardingu na rozvoj Krkonos

Dle mapy funkéni typologie stfedisek cestovniho ruchu na obrazku €. 4 je ziejmé,
ze se v Krkonosich nachazi nejvétsi pocet zimnich stredisek ze vSech ceskych
pohoii. Krkonosska strediska maji obrovskou piepravni i ubytovaci kapacitu. Mezi
nejvétsi a nejnavstévovanéjsi lyZzarskd a snowboardingova strediska lze zaradit
Spindlertv Mlyn, Harrachov a Pec pod SnéZkou.

Krkonose jsou snowboardisty nejvyhleddvanéjsim ¢eskym pohoiim, nebot jim
poskytuji vynikajici snéhové podminky, jsou snadno dostupné a velmi dobte
vybavené pro tuto sportovni aktivitu. Nachazi se zde 26 zimnich stredisek.
Snéhova pokryvka lezi na krkonoSskych svazich priblizné pét mésici v roce
a pomoci technologie technického zasnéZovani se toto obdobi stdle prodluZuje.
Piepravni kapacita vSech lanovek a vlekt je vice nez 101 000 osob za hodinu, coz
spole¢né s dalSimi sluzbami, které aredly nabizeji, predstavuje nejvyznamnéjsi
slozku prijmu a ziskli vSech subjekti nabizejicich sluzby v sektoru zimniho
cestovniho ruchu v KrkonoSich. Je proto pochopitelné, Ze z hlediska vlastnikd,
provozovateli, podnikatelli, ale i mistnich zastupitelstev ekonomické hledisko
vyvolava dalsi pozadavky na budovani novych aredlii nebo rozsifovani,

rekonstrukci a technické vylep$ovani téch stavajicich (Stursa, 2007).
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Rozvoj snowboardingu, infrastruktury a navazujictho cestovniho ruchu
v Krkonosich zavisi na spravcich, majitelich a uzivatelich tohoto tizemi. Soukromy
sektor zde predstavuje hybnou silu. Naopak statni sektor ma na starosti koncep¢ni
planovani, dohliZi na dodrzovani principti a zdkonl. Kontrola ze strany statu neni
negativni, nebot diky ni dochazi k efektivnimu vyuZiti finan¢nich inefinan¢nich
nastrojii rozvoje a formuje se trvale udrzitelny rozvoj turismu. Pro statni spravu
zUstava ochrana Zivotniho prostfedi Krkono$ neustdle na prvnim misté, nebot
jediné tak se tam turisté budou vracet a zimni turismus v Cele se snowboardingem
se mlze naddle rozvijet. A ten pozitivné pilisobi na pfijmy mistnich podnikatelt
i obyvatel zaméstnanych v cestovnim ruchu. Navic spolecné Cisté piirodni
prostiedi, kvalitni sjezdova pokryvka, dlouhé sjezdové traté, rozvinuta
infrastruktura a Siroké spektrum doplikovych a volnocasovych sluzeb vytvareji
z Krkono$ konkurenceschopny region oproti ostatnim horskym oblastem v Ceské
republice (Stursa, 2007).

Na samotnou infrastrukturu podporujici snowboarding navazuje tada
dopliikkovych moZnosti traveni volného casu po ukonceni snowboardingu.
KrkonoSe nabizeji svym navstévnikim tisice barti, hospldek, restauraci,
bowlingovych drah, bazénti, saun ¢i jinych relaxacnich a sportovnich center.

Uvedené vede k rozsiteni portfolia sluZzeb a moZnosti daného horského strediska

k naldkani turistu.
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Obr. 4
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3.9 Spravni ¢lenéni Krkonos$

Uzemi Krkono$ lze administrativné vymezit dle ¢lenéni Evropské unie nebo dle
narodniho administrativniho ¢lenéni.

KrkonoS$sky narodni park a jeho ochranné pasmo se nachazi na tizemi regionu
soudrznosti NUTS II Severovychod, ktery zahrnuje dva kraje na urovni NUTS III,
konkrétné Liberecky a Kralovehradecky kraj. Na urovni LAU I pod néj spadaji tri
okresy, okres Trutnov, Semily a Jablonec nad Nisou. Na tomto vymezeném Uzemi
se nachdazi 29 katastrt obci (LAU II) (Klapka, 2007).

KrkonoS$ské obce jsou ¢leny dvou euroregionti. Prvni z nich Euroregion Nisa je
trilateralni (Ceska republika, Polsko, Spolkova republika Némecko) a ¢leny jsou
obce ze zapadni tretiny pohoti. Naopak Euroregion Glacensis je bilaterarni, tedy
mezi Ceskou republikou a Polskem, kdy jsou ¢leny obce spadajici pod okres
Trutnov (Klapka, 2007).

Mikroregiony jsou na rozdil od euroregionti zajmova sdruZeni obci vytvarejici
se na narodni drovni. KrkonoSské obce vytvari Sest mikroregionl. Pritom nejvétsi
pocet obci sdruZuje mikroregion KrkonoSe. Dale pak existuji mikroregiony
Vychodni KrkonoSe, Horni Labe, Jilemnicko, Tanvaldsko a Zacléisko (Klapka,
2007).

Na uzemi Krkonos je celkem pét obci s rozsifenou piisobnosti, ve kterych se
vyskytuji zimni strediska. Nejvice ski aredld se vyskytuje v ORP Trutnov. V tomto
spravnim obvodé se nachazi celkem jednatficet obci, napriklad Janské Lazné,
Pec pod SnéZkou, Malad Upa, Trutnov a Zaclé (Obec s rozsifenou pisobnosti
Trutnov, 2012). Obec s rozsifenou plisobnosti Vrchlabi spravuje celkem Sestnact
obci, z ¢ehoz tri maji statut mésta, konkrétné Vrchlabi, Hostinné a Spindlerﬁv Mlyn.
ORP Vrchlabi ma velky potencial k rekreaci a cestovnimu ruchu. Pravé v tomto
spravnim obvodé se ze vSech ORP nachazi nejvice lazek v pirepoctu na 1000
obyvatel, konkrétné 47,5 (ORP Vrchlabi, 2009). Do ORP Jilemnice spada celkem
jednadvacet obci, uvést lze napriklad Benecko, Jilemnici, Vitkovice nebo Rokytnici

nad Jizerou (Obec s rozsifenou plisobnosti Jilemnice, 2012). Obec s rozsifenou
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plsobnosti Tanvald sdruzuje celkem deset obci, mezi néZz patri Harrachov,
Tanvald, Desna a Kofenov (Obec s rozsifenou plisobnosti Tanvald, 2012). Posledni
nachazejici se obcf s rozsifenou ptsobnosti na izemi Krkonos je ORP Jablonec nad
Nisou, které ma v plsobnosti celkem jedenact obci, naptiklad Bedrtichov,

Marsovice nebo Radlo (Obec s rozsifenou plisobnosti Jablonec nad Nisou, 2012).

3.10 Prehled stredisek

V KrkonoSich se nachazi nejvétsi pocet zimnich stredisek ze vSech c¢eskych pohori.
KrkonoSe jsou snowboardisty nejvyhledavanéjSim ceskym pohofim, nebot jim
poskytuji vynikajici snéhové podminky, jsou snadno dostupné a velmi dobte
vybavené pro tuto sportovni aktivitu. Snéhova pokryvka lezi na krkonos$skych
svazich priblizné pét mésicl v roce a pomoci technologie technického zasnéZovani
se toto obdobi stale prodluzuje. Prepravni kapacita vSech lanovek a vleki je vice
nez 101 000 osob za hodinu, coz spolecné s dalSimi sluzbami, které arealy nabizeji,
piredstavuje nejvyznamnéjsi slozku prijmu a ziskli vSech subjektii nabizejicich
sluzby v sektoru zimniho cestovniho ruchu v Krkonosich (Stursa, 2007).

V Krkonosich se nachazi celkem 26 zimnich stredisek, z toho bude hodnoceno
dvacet vybranych ski areali. Konkrétné: Spindlertiv Mlyn, Rokytnice nad Jizerou,
Pec pod SnéZkou, Paseky nad Jizerou, KnéZicky vrch, Cerny Dul, Vitkovice,
Mladé Buky, Zacléi - Prkenny Dtl, Benecko, Velka Upa, Strazné, Harrachov,
Bubakov - Herlikovice, Janské Lazné - Cerna hora, Kamenec - Jablonec nad Jizerou,
Petfikovice, Kozinec, Svoboda nad Upou a Malad Upa. Analyzované ski arealy
geograficky spadaji do vychodni, stfedni nebo zapadni casti Krkono$ (Region

Krkonose, 2015).

Zapadni Krkonose:

Harrachov

Rokytnice nad Jizerou

Kozinec

Kamenec - Jablonec nad Jizerou
Paseky nad Jizerou



Teoreticka ¢ast 47

e Benecko
e Vitkovice

Stredni KrkonosSe:

e Spindlertiv Mlyn
Bubakov - Herlikovice
Knézicky Vrch

e Strazné

Vychodni Krkonose:

Janské Lazné - Cerna hora
Pec pod Snézkou

Mala Upa

Cerny Dil

Mladé Buky

Svoboda nad Upou

Zaclét - Prkenny Diil
Pettikovice

Velka Upa

3.11 Rozvojové projekty realizované v Krkonosich
3.11.1 Modernizace ski arealu STOH

Z Evropského fondu pro regionalni rozvoj byl financovan projekt Modernizace
ski areadlu STOH, ktery spadal do operacniho programu ROP NUTS II Severovychod,
prioritni osa 3: Cestovni ruch. Zadatelem projektu byla spole¢nost STOH s.r.o.
Tento projekt byl zahajen 1. fijna 2010 a ukoncen 31. prosince 2011 (Modernizace
skiarealu STOH, 2011). Cilovou skupinou tohoto projektu byli pfedevsim sportovci
a profesiondlni sportovni tymy. Realizaci tohoto projektu dosSlo ke zlepSeni
poskytovanych sluzeb zacinajicim i zdatnéjSim lyzaiiim a snowboardistlim. Dale
pak ke zkvalitnéni infrastruktury a rozSifeni spektra sluzeb pro rozvoj
cestovniho ruchu, ¢imZ se projekt plné ztotozZiiuje s globalnim cilem oblasti
podpory 3.1: Rozvoj zdkladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti
cestovniho ruchu (Stoh, 2011).
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Projekt modernizace ski arealu, ktery se nachazi ve Spindlerové Mlyné, v sobé
zahrnoval mnohé dil¢i projekty. Soucasti projektu byla predevsim modernizace
hotelu STOH, ktery se nachazi ve Svatopetrském udoli a je nedilnou soucasti tohoto
ski arealu. Hotel se nachazi na nejprudsi sjezdovce v celé Ceské republice, coz
zajistuje poptavku po ubytovani od sportovcii, na néz se také hotel zaméruje. Bylo
pro né potreba zajistit po tréninkové a relaxac¢ni sluzby v podobé wellness a fitness
centra. Navic se vhotelu STOH modernizovaly pokoje, kuchyn a jidelna. Pro
kvalitni dpravu snéhu na sjezdovce patrici k hotelu bylo nutno zafinancovat
porizeni rolby (Stoh, 2011). Nedilnou soucasti byla investice do lyZarského
koberce, ktery je vhodny pro zacinajici lyzafe i snowboardisty. Pro malé
navstévniky vznikl détsky koutek, ¢imZ dosSlo krozsifeni nabidky sluzeb pro
rodiny. Vedlejsim cilem projektu bylo oznaceni nové cyklotrasy ,Méstsky
cyklisticky okruh®, jez ma zkvalitnit a rozsirit turistickou sezénu (Modernizace
skiarealu Stoh, 2011).

Celkové naklady projektu predstavovaly 30 293 138 K¢. VysSe dotace EU c¢inila
51 % (15449 501 K¢), veiejné zdroje CR byly 9 % (2 726 382 K¢&) a soukromé
zdroje tvorily 40 % (12 117 255 K¢) (Modernizace skiarealu STOH, 2011).

3.11.2 Optimalizace parametra zasnéZovaciho systému ski arealu

Herlikovice

Vramci Evropského fondu pro regionalni rozvoj byl realizovan projekt
Optimalizace parametra zasnéZovaciho systému ve ski aredlu Herlikovice. Tento
projekt byl realizovdn vramci regiondlntho operac¢niho programu NUTS II
Severovychod. Projekt spada do prioritni osy 3: Cestovni ruch, do oblasti podpory:
Rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu.
Zadatelem byla spole¢nost Snowhill a.s., ktera v Ceské republice provozuje celkem
pét lyzarskych areadli. Projekt byl realizovin vdobé od 27.tijna 2008
do 31. brezna 2009. Celkova ¢astka projektu byla 9 220 540 K¢. VySe dotace z EU
Cinila 42,5 % (3918 730 K¢), soukromé zdroje tvorily 50 % (4 610270 Kc¢)
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avefejné zdroje Ceské republiky 7,5 % (691 540 K¢&) (Optimalizace parametri
zasnézovaciho systému ski arealu Herlikovice, 2009).

Kvili zhorSujicim se klimatickym podminkdm bylo nutné v tomto ski arealu
investovat do rozvoje zasnézovaciho systému. Diky realizaci projektu byla
nainstalovana nova moderni snéZzna déla, ktera pracuji i pti teplotach kolem bodu
mrazu. V rdmci montaZe musely byt upraveny systémy Cerpadel na velky rozptyl
pritokii od 50 do 638 1/min. Pro efektivnéjsi zasnéZovani byly také nainstalovany
zasnézovaci véze (Optimalizace parametrii zasnézovaciho systému ski aredlu
Herlikovice, 2009).

Tento projekt napomaha zajisténi dostatecného mnoZzstvi snéhové pokryvky,
nutné pro realizaci snowboardingu, a tim také k podpore a rozvoji cestovniho
ruchu ve Vrchlabi a udrZeni zaméstnanosti. Vytvarenim technického snéhu dochazi
k prodlouzeni zimni sezény. V sezéné 2006/2007 se jezdilo pouze 80 dni oproti
béZznym 110 dnGm. Skiareal Herlikovice timto projektem navic ziskava
konkurencni vyhodu oproti okolnim zimnim strediskiim, jako napiiklad ski arealu
Knézicky vrch, jenz je rovnéZz situovany ve Vrchlabi (Optimalizace parametri

zasnézovaciho systému SKI arealu Herlikovice, 2012-2014).

3.11.3 Renovace a nova vystavba sportovniho a rekreacniho arealu

Projekt Renovace a nova vystavba sportovniho a rekrea¢niho arealu byl realizovan
ve ski arealu Prkenny Dil v Zacléfi. Projekt byl financovan z Evropského fondu pro
regiondlni rozvoj. Spadal pod Regiondlni operacni program NUTS II Severovychod.
Prioritni osa projektu 3: Cestovni ruch. Oblast podpory 3.1: Rozvoj zakladni
infrastruktury a doprovodnych aktivit v oblasti cestovniho ruchu. Zadatelem byla
firma BRET CZ a.s. Realizace projektu byla zahajena 16. Cervna 2008 a ukoncena
30. dubna 2009 (Renovace a nova vystavba sportovniho a rekrea¢niho arealu,
2009).

Celkové naklady projektu predstavovaly 46 733 329 K¢. Dotace z EU tvofila
51 % (23 833 998 K&), soukromé zdroje 40 % (18 693 332 K¢) a vefejné zdroje CR
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9% (4205999 K¢). Celkova vySe dotace tedy cinila 28 039 997 K¢ (Renovace
a nova vystavba sportovniho a rekrea¢niho arealu, 2009).

V Prkenném Dole prevlada nabidka pro zimni aktivity. Diky dotaci z ROP
Severovychod se toto zimni stfedisko urCené predevSim pro zacinajici a mirné
pokrocilé snowboardisty a lyZare zmodernizovalo. Vramci projektu byla
vybudovana sedackova lanovka, ¢imz doSlo ke zvySeni prepravni kapacity
navstévnikl. ZlepSenim zasnéZovaciho systému na vyrobu technického snéhu
doslo k prodlouzeni lyZarské sezony a sniZilo se poSkozeni mistni flory (Renovace
a nova vystavba sportovniho a rekrea¢niho arealu, 2012-2014). Diky dotaci bylo
navic vybudovano zimni a letni htisté, hriSté na malou kopanou, plazovy volejbal
advé vicedcelova sportovisté. Dale se realizaci projektu zlepSily stravovaci
a ubytovaci sluzby, prijezdové cesty a parkovisté (Renovace a nova vystavba

sportovniho a rekrea¢niho aredlu, 2009).

3.11.4 Modernizace lyZaiského stiediska Spindleriv Mlyn

Spole¢nost Melida, provozujici ski areal Spindleriv Mlyn, se rozhodla propojit
strediska ve Svatém Petru a na Medvédiné. Projekt zahrnujici vystavbu nové
lanovky, parkovisté a sjezdovky s technickym zasnézovanim by meél celkové vyjit
na miliardu korun. Takto obrovsky projekt je zatim nejvétsi lyzarskou
a snowboardovou investici v Ceské republice (Vavra, 2015).

Investice zacala vroce 2015 vyménou triadvacetileté lanovky ze Svatého
Petra na Plan za moderni Sestisedackovou lanovku svyhiivanymi sedaky
a bublinou proti neptiznivému pocasi. Tato vyména byla nutna kvtli zriceni ¢asti
nastupniho prostoru v bifeznu 2015. Prepravni kapacita nové lanovky ovSem
zlstala stejna (2 400 osob za hodinu). Vyména lanovky stala 200 milionti korun
a v provozu byla jiZ zimni sezénu 2015/2016 (Novotny, 2015).

Projekt by mél dale pokracovat vystavbou vicetucelového parkovaciho domu
s kapacitou 400 vozi. Toto parkovisté bude vystavéno na misté byvalého
parkovisté u Labské prehrady. Ze stfechy parkovisté v budoucnu povedou dvé

lanovky, jedna na Hromovku a druhd k Medvédinu. Nejdrive bude vystavéna
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Sestisedackova lanovka na Hromovku, dale vzniknou dvé nové sjezdovky
s kompletnim zasnéZovanim (Vavra, 2015). Investice 100 miliond korun
do zasnézovaciho systému se ski arealu vyplati, nebot za ni nakoupi snézné sprchy,

s v/

které dokazi vyrobit technicky snih v mnohem krat$i dobé neZ snézna déla.
ProdlouZi se zimni sez6na, zvysi se kvalita snowboardingu a zisky celého strediska
(Plechac, 2015). V posledni fazi by v roce 2017 méla zacit vystavba lanovky
na Medvédin, ¢imz dojde ke kompletnimu propojeni zminovanych dvou arealti

(Vavra, 2015).
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4 Prakticka cast

4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setireni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 2 800 respondenti. Z toho 1 460 muzi
(52,1 %) a 1340 zen (47,9 %). Nejvice respondentti tvorilo vékovou skupinu 19-
25 let (44,3 %), dale pak 26-35 let (21,8 %), 36-45 let (13,9 %), 0-18 let (12,5 %),
46-59 let (7,1 %). Dotaznikového Setfeni se ucastnilo pouze 11 respondentt
starsich 60 let (0,4 %), nebot snowboarding je velice fyzicky naro¢ny sport, a proto
jej provozuji spiSe mladsi lidé.

Nejvice respondentii (47,9 %) dosahlo stiedoskolského vzdélani zakonceného
maturitni zkouskou. VysokoSkolské vzdélani ma 809 (28,9 %), zakladni
282 (10,1 %), stredoskolské bez maturity/vyuceni 248 (8,8 %) a vyssi odborné
vzdélani pouze 120 (4,3 %) dotazovanych.

Nejvice respondentt (21,4 %) bydli v Kradlovehradeckém kraji, ve kterém se
také nachazi prevazny pocet lyzarskych stiredisek. Vysoky pocet respondentli byl
také z Hlavniho mésta Prahy (20,4 %) a z]Jihomoravského kraje (15,7 %).
Dotaznikového Setifeni se ucastnilo po 270 (9,7 %) osobach z Libereckého
i Stredoceského kraje. Respondenti byli dale zkraje Vysocina (6,8 %),
Pardubického (3,6 %), Jihoceského (2,5 %), Plzeriského (2,5 %), Zlinského (2,1 %),
Moravskoslezského (1,8 %), Usteckého (1,4%), Olomouckého (1 %)
a Karlovarského (0,4 %). Tricet respondenti (1%), Kktefi se ucastnili

dotaznikového Setteni, byli zahrani¢ni turisté z Polska.
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Které ski arealy v Krkonosich
navstévujete nejcastéji?
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Obr. 5 Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Zdroj: vlastni zpracovani.

Nejvice respondenti navstévuje ski aredly Bubdkov - Herlikovice, Pec pod
SnéZkou, Janské Lazné a Spindleriv Mlyn. O néco méné jsou vyuZivana zimni
strediska Rokytnice nad Jizerou, Vitkovice, Harrachov, Paseky nad Jizerou
a Knézicky vrch. Nejméné jsou respondenty oblibeny mensSi ski aredly,
charakteristické kratsi délkou sjezdovych trati. Ve ski aredlu Strazné tvori celkova
délka sjezdovek 2 km, v Malé Upé 3,5 km, v Kozinci 500 m a ve Svobodé nad (Jpou
pouze 1 km. Oproti tomu nejpreferovanéjsi ski aredly disponuji vysSim poctem
acelkovou délkou sjezdovek. Napiiklad ve Spindlerové Mlyné, ktery dle
dotaznikového prizkumu patfi mezi nejnavstévovanéjsi zimni stiediska, je celkem
25 km sjezdovych trati. RovnéZ nizky pocet prepravnich zarizeni ma vliv
na skute¢nost, Ze Strazné, Mald Upa, Kozinec a Svoboda nad Upou naleZ
k respondenty nejméné vyuzivanym stiediskiim. Napiiklad v Kozinci se nachazi
pouze jeden vlek a Zadna lanovka. V zimni sezéné 2015/2016 byl navic tento

ski areal v provozu pouze pdar dni, nebot pro nedostatek vody nemohlo byt
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spusténo umélé zasnézovani, takze provoz arealu byl zavisly pouze na prirodnim
snéhu (Skiareal Kozinec, 2016).

Dle otazky cislo 2 z dotaznikového Setifeni 2 234 respondentd (79,8 %)
preferuje spiSe snowboarding nez lyZovani.

Na otazku cislo 3, zda respondenti vyuzivaji moznost vecerniho lyZovani,
odpovédélo 2 061 (73,6 %) ano. Zbylych 739 (26,4 %) dotazovanych odpovédélo
ne. Nékteri z nich uvedli, Ze veCerni lyZovani nemohou vyuzit, i kdyZ by chtéli,
nebot’ v né&kterych ski arealech neni umoznéno (Vitkovice, Zacléf a KnéZicky vrch).

Snowpark dle otazky cislo 4 vyuziva 1 563 (55,8 %) respondentii. Snowpark
se nevyskytuje v celkem ctyrech reSenych krkonosskych zimnich stiedicich. Pres
nedostatek, Ze Janské Lazné-Cernd hora nenabizeji snowpark, ziistavaji
v soucasné dobé jednim z nejCastéji navsStévovanych ski areall. Protoze velice
oblibenym druhem snowboardingu je freestyle, mohou do budoucna ztratit velké
mnozstvi respondentii, ktefi aredl prozatim navstévuji, ale nemaji moZnost
vyuzivat snowpark. Mezi dalsi ski arealy nenabizejici snowpark patii Velka Upa,

Petiikovice a Svoboda nad Upou.

Vyuzil /a jste nékdy sluzby snowboardové
Skoly?
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400 -
200 -
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Obr. 6 Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Jak je patrné z obrazku ¢. 6, tak 1819 (65,0 %) respondentii nevyuzilo sluzby
snowboardové skoly, ale jizdu na snowboardu se naucili sami, nebo za pomoci
rodi¢ci ¢i pratel. 860 (30,7 %) dotazovanych v minulosti vyuzilo sluzby
snowboardové Skoly a to jak knaucCeni zakladli, obloukii, freestylu nebo
zdokonaleni stylu jizdy. 121 (4,3 %) respondenti uvedlo, Ze prozatim sluzby

snowboardové skoly nevyuzili, ale chystaji se k tomu v budoucnu.

Vyuzil/a jste nékdy sluzby ptijcovny
snowboardového vybaveni?
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Obr.7  Vyhodnoceni otazky &. 6

Zdroj: vlastn{ zpracovan.

Dle otazky ¢. 6, zda respondenti nékdy vyuzili sluzby piijcovny snowboardového
vybaveni, bylo zjiSténo, Ze 1630 (58,2 %) dotazovanych si nikdy v minulosti
nezaptjc¢ilo snowboard, snowboardové boty, helmu nebo cely komplet v ptijcovné
snowboardového vybaveni. Sluzby ptjcovny naopak vyuzilo 1052 (37,5 %)
respondentti. Zaptjceni snowboardového vybaveni v ptijcovné planuje 118 (4,3 %)

dotazovanych.
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Jaky druh ubytovaciho zarizeni
vyuzivate?
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Obr.8  Vyhodnoceni otazky &. 7

Zdroj: vlastn{ zpracovan.

Na otdzku, jaky druh ubytovaciho zatizeni vyuZivate, odpovédélo nejvice
respondentdl penzion (28,6 %). Dale casto vyuZivaji chalupy (25,7 %). Hotel
vyuziva 280 (10,0 %) respondenti. Vysoky pocet dotazovanych (21,4 %) vyuZziva
vlastni bydleni, nebot v KrkonoSich pifimo bydli. Celkem 341 (12,1 %)
respondenti nevyuzivd Zzadny druh ubytovaciho zarizeni, dojizdi pouze
na jednodenni lyZovani, ale pritom nebydli v KrkonoSich. Jinou odpovéd uvedlo
60 (2,2 %) respondentti, z nichZ ¢tyricet vyuzivad apartmany, sedmndact ubytovny

a tri zotavovny.
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Na jak dlouhy pobyt jezdite?
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Obr.9 Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Zdroj: vlastni zpracovani.

Nejvice respondenti (36,1 %) uvedlo, Ze jezdi na tydenni pobyt na hory
do Krkono$. Dale vysoky pocet dotazanych (31,4 %) preferuje vicedenni pobyt.
Jednodenni lyZovani vyuziva 621 (22,1 %) dotazanych. Na del$i neZ ¢trnactidenni
pobyt jezdi 190 (6,8 %) dotdzanych snowboardistli. Nejméné respondentti (3,6 %)
pobyva na horach ¢trnact dni.

Na otdzku ¢ 9, zda respondenti vyuzivaji restauracni zarizeni v arealu
sjezdovky, odpovédélo 2 583 (92,3 %) respondentti ano. Z tohoto zjisténi vyplyva,
Zze vétSina snowboardisti se béhem dne straveného na sjezdovce stravuje
v restauracich a barech situovanych u sjezdovych trati. Zbylych 217 (7,7 %) se zde

nestravuje.
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Obr.10  Vyhodnoceni otazky &. 10

Zdroj: vlastn{ zpracovani.

Na otazku, které sluzby zimnich stredisek vyuzivate, nejvice respondenti (30,3 %)
uvedlo parkovani ve ski arealu. Dale pak dotazovani Casto vyuZzivaji diskotéky
abary (17,2 %), saunu a wellness (15,0 %), bowling a kuzelky (13,6 %) a plavecky
bazén (11,4 %). Nejméné preferuji tenisové a volejbalové kurty (1,7 %) ¢i fitness
centra (3,3 %). 390 (6,7 %) dotazanych nevyuZziva Zadné sluzby zimnich stiedisek.
Jinou odpovéd uvedlo celkem 43 (0,7 %) respondentd, z nichz 26 se dopravuje
skibusy, které je dovezou do ski aredld v ramci predplaceného skipasu z velkych
mést, napriklad z Prahy. Devét respondentii uvedlo, Ze navstévuje restaurace.
Zbylych osm dotazovanych vyzkouSelo snowtubing, pfi némz se na sjezdovce sjizdi

vymezend snowtubingova draha v gumovém clunu.
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Obr.11  Vyhodnoceni otazky ¢. 11

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dle vysledku dotaznikového Setfeni ¢ini primérna denni utrata za gastronomii
a zdbavu nejcastéji 0-499 K. Tuto c¢astku utrati 57,3 % respondentii. Dale pak
denni Utrata za doplitkové sluzby casto ¢ini 500-999 K¢ (32,5 %). 1000-1499 K¢
utrati 227 (8,1 %) a ¢astku nad 1500 K¢ vyda pouze 61 (2,1 %) dotazovanych.

Na otazku Cislo 12, uvitali byste v KrkonoSich vznik letntho jezdéni
prostrednictvim vytvoreni celoro¢niho tréninkového centra, které by slouZilo
nejen pro trénink zacCateCnikiim, ale predevSim pro freestyle snowboarding,
odpovédélo 1513 (54 %) respondentii ano. Tréninkové centrum nechce

668 (23,9 %) dotazanych osob a 619 (22,1 %) nevi.
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Obr.12  Vyhodnocen{ otazky ¢. 13

Zdroj: vlastni zpracovani.

Dle vysledkii dotaznikového Setieni je nejvice respondenti (30,1 %) nespokojeno
s frontami na vleky a lanovky. Vysoka nespokojenost 1 094 (25,1 %) dotazanych
souvisi s nekvalitni dpravou sjezdovek. 610 (14 %) ma vyhrady k parkovani, a to
predevsim k poplatku za parkovani, ktery byl zaveden v nékterych ski arealech.
368 (8,5 %) vyjadiilo nespokojenost s funkci skibusti. Vyuka ve snowboardovych
Skolach je vnimana jako kvalitni sluzba, nebot sni bylo nespokojeno pouze
69 (1,6 %) dotazanych. 626 (14,4 %) nevyjadrilo nespokojenost s Zadnou
nabizenou sluzbu v krkonosskych stiediscich, coz se ukazuje jako pozitivni zjiSténi.
Naopak 272 (6,3 %) uvedlo na tuto otazku jinou odpovéd'. Nejvice z nich poukazalo
na prilis vysokou cenu skipasti. Dadle 74 dotazanych nehodnotilo kladné nabidku
a kvalitu stravovani. Nespokojeni jsou predevSim somezenou nabidkou
obcerstveni v rdmci ski aredlli, v niZ prevazuji smaZena jidla, kterd jsou predevsim
pro déti a sportovce nevhodné. V navaznosti na to lze uvést, Ze 36 respondentiim
nevyhovuji kuiacké restaurace a bary v ramci ski areali. Nedostate¢nou jazykovou

vybavenost lanovkard avlekar(i instruktorii snowboardingu, pokladnich,
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recepc¢nich, obsluhy ptijcoven snowboardového vybaveni a obcerstveni uvedlo
29 respondentli jako nedostatek nabizenych sluzeb. 23 dotdzanych upozornilo
na zastaralé lanovky a vleky, sc¢imZ také souvisi nizkd prepravni kapacita
avnavaznosti i jiZ zminovand tvorba front. Osm respondenti neni spokojeno
s preplnénymi sjezdovkami, predevSim o vikendech a vhlavni sezdéné, ktera
zpravidla trvd od Vanoc do puli bfezna. Pét respondenti uvedlo, Ze jim
na sjezdovkach chybi sluzby skipatrol, které by dohlizely nad ukaznénosti jezdcf.
Jejim zavedenim by doslo ke zvySeni bezpecnosti snowboardistli, piredevsim
zacatecniki a déti.

Na otazku zda existuje néco, co by v krkonosskych zimnich stiediscich zménili,
uvedlo 74 % dotazanych zlepsSujici navrhy a naméty. Zbylych 26 % je naprosto
spokojenych.

Z celkového poctu respondentd jich je nejvice (13,9 %) nespokojenych
s vysokou cenou skipast. Navrhuji tedy sniZeni jejich ceny, vytvoreni slevovych
akci ¢i balicki, kdy by poukazka na vstup zdarma do wellness centra, plaveckého
bazénu, na bowling nebo jidlo v restauraci byla soucasti tydenni permanentky.
Respondenti dale navrhli vytvoreni celosezénnich skipasd, které by platily
ve vSech krkonosskych ski arealech, byly by neprenosné a daly by se uplatnit i na
veCerni lyZovani. V soucasnosti existuji Czechskipassy, které umoZnuji vstup
do 23 vybranych lyZai'skych stiedisek po celé Ceské republice. Do uvedeného
projektu je zapojeno pouze S$est krkono$skych ski areald: Spindlertiv Mlyn,
Bubakov - Herlikovice, ski resort Cerna hora-Pec pod SnéZkou, Vitkovice,
Mal4 Upa a Dolni Dviir (Czechskipass, 2016). Dale by mély byt dle vyjadreni
respondenti vytvoreny slevy pro studenty a rodiny. V pripadé Spatnych snéhovych
podminek by se mélo jezdit za ceny vedlejsi sezény, které jsou podstatné nizsi nez
ceny jizdenek v hlavni sez6né. Hrozi, Ze pokud nedojde ke sniZeni cen jizdenek, daji
snowboardisté prednost konkurencnim ceskym, pripadné zahrani¢nim zimnim
stiediskiim, kde dostanou stejnou nebo i vyssi kvalitu sluzeb za srovnatelné nebo

dokonce niZsi ceny.
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Vysoky pocet respondentli (12,4 %) vyjadfuje nespokojenost s upravou
sjezdovych trati a pozaduje Upravu za pomoci rolby béhem provozu nékolikrat
denné. Pri Spatnych snéhovych a teplotnich podminkach dochazi k znehodnoceni
sjezdovych trati vytvorenim muld a zledovatélych ploch. Respondenti také
navrhuji rozsifeni ¢i modernizaci zasnéZovacich systémii jednotlivych zimnich
stredisek.

Zpoplatnéna parkovisté v nékterych krkonoSskych ski arealech hodnoti
10,5 % respondenti velice negativné. Parkovisté u sjezdovek by dle jejich nadzoru
méla byt pro navstévniky s platnou permanentkou zdarma.

Dle 277 (9,6 %) dotazovanych by v krkonoSskych zimnich strediscich mélo
dojit kmnoha opatfenim, ktera by eliminovala dlouhé fronty na vlecich
a lanovkach. Situaci navrhuji resit vyménénim vleki za sedackové lanovky, které
maji vyssi prepravni kapacitu. Je nutné podotknout, Ze s vyraznym zvySovanim
piepravni kapacity by se ovSem méla amérné zvysSovat i plocha sjezdovek. Pokud
by nedoSlo krozsifeni a prodlouZeni sjezdovek, hrozilo by jejich preplnéni
a nasledné i zvySeni poctu urazii. Dale by pomohla modernizace starych lanovych
drah. Nové lanovky by mély disponovat vyhrivanymi sedackami a plexisklovymi
kryty. Vramci modernizace ptepravnich zatizeni by mély byt vybudovany
prepravni pasy, které usnadni predevSim prichod déti k lanovkam a prechod mezi
jednotlivymi sjezdovkami. Dale by mélo dojit k propojeni jednotlivych sjezdovek
vramci ski aredlu. Respondenti by také privitali spolupraci mezi jednotlivymi
stredisky.

Pomérné vysoky pocet respondentti (6,3 %) neni spokojen s kvalitou a Sifkou
nabidky obcerstveni v restauracich a skibarech. Dle jejich minéni restauracni
zarizeni umisténa v bezprostiredni blizkosti sjezdovek nenabizi dostatecné
mnoZzstvi zdravych a nutricné vyvaZzenych jidel. SmaZené potraviny, které tvori
pomérnou cast nabizenych jidel, jsou zcela nevhodné pro osoby, které
snowboarduji. Respondenti dale uvedli, Ze je obtézuje koufreni v restauracnich

zarizenich, nebot i pasivni koureni ohroZuje jejich zdravi.
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Respondenti (5,1 %) uvedli, Ze by se krkonos$ska zimni stfediska méla vice
zamérit na freestyle snowboarding a upravu snowparkd. Dle jejich nazoru nenf
v krkonoSskych strediscich dostatek kvalitné vybavenych a zasnéZenych
snowparkd. Diraz by se mél tedy predevSim klast na jejich kvalitnéjsi upravu.
Propagace freestylovych kempti a soutézi zvySuje povédomi o urcitém ski arealu
a pritahuje snowboardisty, ktefi zvySuji zisky provozovatelli ubytovacich zatizeni,
restauraci, diskoték a jinych doplnkovych sluzeb.

Dle dotaznikového Setfeni by 5,1 % respondenti rddo zménilo pristup
majiteld a nabizenou kvalitu sluzeb. V radmci dotaznikového Setfeni si predevsim
stéZovali na ochotu a vstricnost persondlu. Respondenti a zaroven navstévnici
ski arealli by tedy spiSe uvitali pratelsky pristup persondlu a nabizené sluzby
za odpovidajici cenu. 2,2 % respondentli neni spokojeno s nabidkou doplitkovych
sluZzeb krkonosskych ski arealli. Postradaji zde dostatecné vyuziti pro vecerni
zabavu a aktivity na sjezdovkach, jako naptiklad snowboardové zavody, karnevaly,
piedvadéci a testovaci akce. Respondenti by uvitali vyhody v ramci darkovych
poukazii pri zakoupeni vicedennich skipasi. Jako dopliitkové sluzby by mohly
ski arealy navic nabizet détské koutky, kde by byly hlidany malé déti béhem doby,
kdy jejich rodice snowboarduji.

Rozsireni veCerniho lyzovani do vice ski arealti by uvitalo 2,1 % dotazovanych.
Vecerni lyZovani by dle jejich nazoru mélo byt rozsifeno na dalSi sjezdovky
jednotlivych ski aredld a nové zavedeno v zimnich strediscich, kde viibec neni.

Letni tréninkové centrum, které by slouZilo predevsSim pro trénink freestyle
snowboardingu, ale také k uceni zacatecniki a udrzeni kondice jezdct, by privitalo
1,9 % respondentd.

Zasnézovani ve vrchni casti Lysé hory by privitalo 1,8 % respondentd.
Lysa hora spad4 do nejprisnéji chranéné casti Krkonosského narodniho parku,
proto je zde zakazano pouZzivat technické zasnéZovani. Toto omezeni ma ovSem
negativni dopad na rozvoj ski arealu Rokytnice nad Jizerou, ktery se na Lysé hore
nachazi. Snowboardisté radéji zvoli pro svoji zimni dovolenou jiny ski areal, ktery

jim nabidne lepsi podminky za srovnatelnou cenu skipasti, pokud ve vrchni ¢asti
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VIV

technického zasnézovani.

Bezpecnost na krkonoSskych sjezdovkach shledava 1,5 % respondentt
nedostatecné zajisténou. Podle priizkumu zde chybi predevsim skipatroly, které by
dohliZely na bezpetné snowboardovani bez porusovani prikazli, dodrZovani
provozniho rfddu a ohroZovani neohleduplnou ¢i agresivni jizdou. Skipatroly
by také mély provadét kontrolu poZiti alkoholu, ktery ma nasledné na svédomi
zvySeni urazovosti, informovat navStévniky o zasadach bezpecného chovani
na sjezdovkach a mit moZnost znehodnotit jizdenku nebezpecného ¢i opilého
jezdce avylouCit ho ze sjezdovky. Dale by na sjezdovkach meélo byt vice
informacnich tabuli, stextem v rlznych jazycich, aby jim rozuméli i zahrani¢ni
turisté. 1,1 % respondentli by privitalo vymezeni freeridovych sjezdovek.
0,7 % dotazanych neni spokojeno s kvalitou vyuky ve snowboardovych Skolach.
Postradaji zde instruktory freestyle snowboardingu, rovnéz jazykova vybavenost
instruktord neni dostatecna a mélo by dojit ke zlepseni. Ke zvySeni jazykovych
dovednosti by mélo dojit také u vlekarl, lanovkari a zaméstnancti obcerstveni

a ptjcoven snowboardového vybaveni.

4.2 Vyhodnoceni shlukové analyzy
421 Pouzité indikatory

Pro shlukovou analyzu bylo pouzito celkem Sest indikatord. Prvni z nich udava
celkovy pocet snowboardovych $kol v daném arealu. Druhym ukazatelem je pocet
snowparkid v daném arealu. Treti indikator predstavuje délka sjezdovek vyjadiena
v kilometrech. Tento udaj byl ziskdn souctem délek jednotlivych sjezdovek
nachazejicich se ve ski aredlu. Celkovy pocet prepravnich zarizeni predstavuje
dalsi indikator ziskany souctem poctu lanovek a vleki. Cena skipasu pro dospélého
Clovéka na jeden den v hlavni sezoné vzimé 2015/2016 byla vybrana jako
predposledni indikator. Cena skipast je uvedena v K¢. Poslednim indikatorem byla

zvolena denni provozni doba, ktera zahrnuje i vecerni lyZovani. Tento indikator
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je uveden v hodinach. Ski aredly, které neumoziuji vecerni lyZovani, maji tedy nizsi

hodnotu poctu hodin. Hodnoty jednotlivych indikatort jsou zobrazeny v tabulce

¢. 1. Pro vypracovani shlukové analyzy byly pouzity kardinalni znaky. Z dGivodu

zajisténi srovnatelnosti indikatort, uvedenych v riznych mérnych jednotkach, byla

data standardizovana.

Tab. 1 Pivodni hodnoty indikatort

Pocet Denni
Pocet snb Pocet Délka Cena
Ski arealy vleka provozni
Skol snowparku sjezdovek skipasu
a lanovek doba
Spindlertiv Mlyn 8 3 25 8 850 10,5
Rokytnice nad 5 1 18 12 620 9
Jizerou
Pec pod Snézkou 5 2 12,5 11 690 10,5
SCREL e 2 2 10 5 450 8
Jizerou
Knézicky vrch 2 1 8 4 490 8
Cerny Dil 3 1 7 7 570 7,5
Vitkovice 1 1 3 6 450 8
Mladé Buky 2 1 5 8 450 10
Zaclér 2 1 5 4 430 7
Benecko 3 1 5,5 15 470 10
Velka Upa 2 0 2,5 5 690 9,5
Strazné 2 1 2 4 400 9,5
Bubakov -
Herlikovice 2 1 11 7 590 10,5
Harrachov 7 1 7 4 650 11
Janské Lazné 3 0 17 12 690 10,5
Kamenec 1 1 3,5 400 11
Petrikovice 1 0 3,6 2 350 10
Kozinec 1 1 0,5 1 280 8
Syoboda nad 1 0 1 3 370 7
Upou
Mala Upa 2 1 3,5 8 550 7,5

Zdroj: internetové stranky jednotlivych ski areald, vlastni zpracovani.
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4.2.2 Elementarni statisticky popis pouzitych indikatora
Tab. 2 Popisné statistiky pouZzitych indikator
. N . .. . Sm. Var.

Proménné Primér | Median | Minimum | Maximum | Rozptyl odch. Koef.
;‘(’gft e .75 2,00 1,00 8,00 3,99 1,99 | 72,60
Pocet snowparki 1,00 1,00 0,00 3,00 0,53 0,72 72,54
Délka sjezdovek 7,53 5,25 0,50 25,00 41,13 6,41 85,16
Pocet lanovek a vleku 6,40 5,50 1,00 15,00 14,36 3,78 59,20
Cena skipasu 522,00 | 480,00 280,00 850,00 |20774,74| 144,13 27,61
Denni provozni doba 9,15 9,50 7,00 11,00 1,92 1,38 15,15

Zdroj: vlastni zpracovani.

Zakladni charakteristiky jednotlivych indikatorti jsou zobrazeny v tabulce ¢. 2.
Priimérny pocet snowboardovych skol ve sledovanych ski arealech je 2,75. Nejvice
se jich nachazi ve Spindlerové Mlyné (8), dale pak v Rokytnici nad Jizerou (5)
a v Peci pod Snézkou (5). Pouze jedna snowboardova Skola funguje ve Vitkovicich,
Kamenci, Petrikovicich, Kozinci a ve Svobodé nad Upou.

Primérné se v feSenych ski arealech nachazi jeden snowpark. Nadprimérny
pocet se jich vyskytuje ve Spindlerové Mlyné, Peci pod Snézkou a Pasekach nad
Jizerou. Velka Upa, Janské Lazné, Pettikovice a Svoboda nad Upou patfi mezi
ski aredly, jenZ nemaji snowpark.

Krkonosské ski aredly primérné nabizeji snowboardistim 7,53 km
sjezdovych drah. Spindlertiv Mlyn udava celkové 25 km, Rokytnice nad Jizerou
18 km a Janské Lazné 17 km sjezdovek. Soucet vSech délek sjezdovek ve ski arealu
Kozinec je 0,50 km. Median je 5,25.

Ve sledovanych ski aredlech se nachazi primérné 6,40 lanovek a vlekd.
Nejvétsi pocet maji v Benecku, Rokytnici nad Jizerou, Janskych Laznich a Peci pod
Snézkou. Pouze jeden vlek se vyuZiva ve ski arealu Kozinec. Median je 5,50.

Primérna cena jednodenniho skipasu pro dospélého clovéka v hlavni sezéné
vzimé 2015/2016 je 522 K¢ Nejdrazsi permanentku prodavaji ve Spindlerové
Mlyné astoji 850 K¢ Nejnizs$i cenu skipasu ze sledovanych ski arealli nabizi

Kozinec v hodnoté 280 K¢. Stredni hodnota je 480 KC.
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Primérnd provozni doba krkonosskych ski aredld trva 9,15 hodin denné.
Nejvyssi pocet hodin jezdéni nabizeji zimni stiediska Spindleriv Mlyn,
Pec pod Snézkou, Bubakov - Herlikovice a Janské Lazné.

Nejvyssi hodnotu varia¢niho koeficientu ze sledovanych stredisek predstavuje

délka sjezdovek. Naopak nejnizsi ma denni provozni doba.

Tab. 3 Korela¢ni matice
., Pocet snb Pocet Délka HEIe Cena Denni ,
Proménné < o |l 4 lanovek : provozni
skol snowparku | sjezdovek 2 skipasu

a vlekul doba

gli’glet snowboardovych 1,00 0,58 0,75 0,42 0,79 0,44

Pocet snowparkt 0,58 1,00 0,55 0,19 0,37 0,13

Délka sjezdovek 0,75 0,55 1,00 0,56 0,77 0,38

Pocet lanovek a vlektu 0,42 0,19 0,56 1,00 0,54 0,27

Cena skipasu 0,79 0,37 0,77 0,54 1,00 0,43

Denni provozni doba 0,44 0,13 0,38 0,27 0,43 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani.

Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze zadny zindikatori nedosahuje extrémné vysoké
hodnoty korelace, proto neni potreba provadét vazeni. V souboru se nevyskytuji
chybéjici hodnoty. Zuvedenych korelaci vyplyva, Ze cenu skipasu ovliviiuje
predevsim délka sjezdovek i pocet snowboardovych Skol umisténych v daném
ski arealu. Z korela¢ni matice lze dale urcit, Ze délka sjezdovek ovliviiuje pocet
snowboardovych skol v jednotlivych zimnich stiediscich.

Vybrané indikatory maji rozdilné jednotky, proto je nutné provést
standardizaci. Tim vzniknou bezrozmérné veli¢iny, které jsou uvedeny

v tabulce ¢. 4.
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Tab. 4 Standardizace vstupnich dat
. , Pocet snb Pocet Délka o Cena Dzl ,
Ski areal " . : lanovek : provozni
skol snowparkil | sjezdovek Q skipasu

a vleku doba
eIl 2,62 2,75 2,72 0,42 2,27 0,97
Mlyn
aligia e e 1,12 -3,06x10-16 1,63 1,47 0,67 -0,10
Jizerou
23 o 1,12 1,37 0,77 1,21 1,16 0,97
Snézkou
Faely mal 0,37 1,37 0,38 0,36 -0,49 -0,82
Jizerou
Knézicky vrch -0,37 -3,06x10-16 0,07 -0,63 0,22 -0,82
Cerny Diil 0,12 -3,06x10-16 -0,08 0,15 0,33 1,18
Vitkovice -0,87 -3,06x10-16 -0,70 -0,10 -0,49 -0,82
Mladé Buky -0,37 -3,06x10-16 -0,39 0,42 -0,49 0,61
Zaclér -0,37 -3,06x10-16 -0,39 -0,63 0,63 1,55
Benecko 0,12 -3,06x10-16 0,31 2,26 0,36 0,61
Velka Upa -0,37 1,37 -0,78 -0,36 1,16 0,25
Strazné -0,37 -3,06x10-16 0,86 -0,63 0,84 0,25
Bl Ey = 037 | -3,06x1016 0,54 0,15 0,47 0,97
Herlikovice
Harrachov 2,12 -3,06x10-16 -0,08 -0,63 0,88 1,33
Janské Lazné 0,12 1,37 1,47 1,47 1,16 0,97
Kamenec -0,87 -3,06x10-16 -0,62 1,16 0,84 1,33
Pettikovice -0,87 1,37 0,61 1,16 1,19 0,61
Kozinec -0,87 -3,06x10-16 -1,09 1,42 1,67 -0,82
Stk e -0,87 -1,37 -1,01 -0,89 -1,05 -1,55
Upou
Mal4 Upa -0,37 -3,06x10-16 -0,62 0,42 0,19 1,18

Zdroj: vlastni zpracovani.

Nasledovalo provedeni shlukové analyzy ve statistickém programu Statistica 10.

v

Vystupem analyzy byla matice vzdalenosti (tabulka ¢. 5), graf vzdalenosti, pri

kterém doslo ke spojeni ski arealti (obrazek ¢. 13) a dendrogram (obrazek ¢. 14),

v némz je vysledek shlukovani graficky znazornén.
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Graf vzdalenosti spojeni podél krokt

Euklid. vzdalen. na druhou
120

100 r

80 f

60 r

40 t

Vzdalenost spojeni

20

-20

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 Spojeni
Krok Vzdalen.

Obr.13  Grafrozvrhu shlukovani

Zdroj: vlastni zpracovani.

Na obrazku ¢. 13 Ize vidét graf vzdalenosti, pti kterém doslo ke spojeni ski areali.
Lze vidét, Ze ke skokovému zvySeni vzdalenosti spojeni dosSlo v 17. kroku. Shluky
byly konstruovany Wardovou metodou, jako mira vzdalenosti byla pouZita

euklidovska vzdalenost na druhou.



Prakticka cast 71

Str. diagram pro 20 pripadd
Wardova metoda
Euklid. vzdalen. na druhou
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Obr.14  Dendrogram shlukovani ski areald

Zdroj: vlastni zpracovani.
Na zakladé stromového diagramu (obrazek €. 14) byly vytvoreny celkem Ctyri
shluky. Rozdéleni jednotlivych ski areali do shlukii na zakladé vysledki

dendrogramu je popsano nize.
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Tab. 6 Zarazeni do klastra

Ski arealy

Zarazeni do klastri

Spindlertiv Mlyn

Rokytnice nad Jizerou

Pec pod Snézkou

Paseky nad Jizerou

Knézicky vrch

Cerny Diil

Vitkovice

Mladé Buky

Zaclét - Prkenny Dil

Benecko

Velka Upa

Strazné

Bubakov - Herlikovice

Harrachov

Janské Lazné - Cerna hora

Kamenec - Jablonec nad Jizerou

Petiikovice

Kozinec

Svoboda nad Upou

Mala Upa

Wlwlwin|n|s (s w( W w|w|w|s |-

Zdroj: vlastni zpracovani.

Zatazeni jednotlivych ski arealli do shluk je zobrazeno v tabulce ¢. 6.

1. Klastr: Spindlertiv Mlyn

2. klastr: Mladé Buky, Velka (Jpa, Strazné, Bubakov - Herlikovice,

Petiikovice, Kamenec - Jablonec nad Jizerou

3. klastr: Paseky nad Jizerou, KnéZicky Vrch, Cerny Dul, Vitkovice,

Kozinec, Zacléi - Prkenny Dil, Svoboda nad Upou, Mala Upa

4. Kklastr: Rokytnice nad Jizerou, Pec pod SnéZkou, Benecko, Harrachov,

Janské Lazné - Cerna hora
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Shlukova analyza rozdélila dvacet ski aredlli do ¢ty shlukd. Prvni shluk tvori
pouze jeden ski aredl, a to Spindlertiv Mlyn. V uvedeném ski arealu dosahuji podle
obrazku ¢. 15 vSechny proménné nadprimérnych hodnot. Do dalsiho klastru patii
celkem pét ski arealli, konkrétné: Rokytnice nad Jizerou, Pec pod Snézkou,
Benecko, Harrachov a Janské Lazné - Cerna hora. V tomto shluku dosahuje pocet
snowboardovych $kol, délka sjezdovek, pocet lanovek a vlekd, cena skipasii i denni
provozni doba nadprimérnych hodnot. Pouze pocet snowparkii vykazuje
primérné hodnoty. Podprimérny pocet snowparkt ma ski aredl Janské Lazné, kde
se nevyskytuje Zadny snowpark.

Do nasledujiciho klastru spada celkem osm zimnich stiredisek: Paseky nad
Jizerou, Knézicky vrch, Cerny Dal, Vitkovice, Kozinec, Zaclér - Prkenny D1l,
Svoboda nad Upou a Mala Upa. Priimérnych hodnot dosahuje poéet snowparkd.
Naopak podprimérné hodnoty vykazuje pocet snowboardovych s$kol, délka
sjezdovek, pocet lanovek a vlekd, cena skipasu i denni provozni doba. Zadna
proménna nedosahuje nadpriimérnych hodnot v tomto shluku.

Do posledniho klastru se fadi celkem $est ski arealt: Mladé Buky, Velka Upa,
Strazné, Bubakov - Herlikovice, Petiikovice a Kamenec - Jablonec nad Jizerou.
Nadprimérnych hodnot dosahuje v tomto shluku pouze denni provozni doba.
Zadna z proménnych neni priimérna. Podpriimérné hodnoty vykazuje pocet
snowboardovych $kol, pocet snowparki, délka sjezdovek, pocet lanovek a vleki
i cena skipasu.

Pocet snowboardovych Skol dosahoval v 1. a 4. klastru nadpriimérnych
hodnot. Podprimérné hodnoty vykazoval ve 2. a 3. klastru. PoCet snowparkt mél
nadpriimérné hodnoty pouze u prvniho Kklastru, jenZ je tvoren Spindlerovym
Mlynem. Primérnych hodnot dosahoval ve tfetim a ¢tvrtém shluku. Pro druhy
klastr byl pocet snowparkli podprimeérny. Délka sjezdovek, pocet lanovek a vleki
i cena skipasu vykazovaly v prvnim a Ctvrtém klastru nadpriimérné hodnoty,
ve druhém a tfetim shluku hodnoty podprimeérné. Denni provozni doba se dostala
ushlukl 1, 2 a 4 knadprimérnym hodnotdm. Avsak u shluku 3 méla hodnoty

podprimeérné.
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Graf priiméru z vice proménnych seskupeny Zafazeni do klastr(

Zafazeni do klastrd (List1 v excel - shlukova an.)
v excel - shlukovéa an. 7v*20c

Priimér; Svorka: Primér+2*SmQOdch

7 E Pocet snowboardovych Skol
4 Poget snowparki

& Délka sjezdovek

£ Pocet lanovek a viekl

4 Cena skipasu

Zatazeni do klastru 0 Denni provozni doba

1 4 3 2
Obr.15  Graf primért

Zdroj: vlastni zpracovani.

V tabulce €. 7 jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych shluki. Shluky jsou nadale
barevné rozliSeny. Klastr 1 je oznacen Cervenou barvou a nachazi se v ném pouze
jeden ski aredl. Shluk 4 ma oranZové znaceni a sdruzuje celkem pét arealli. Shluk
Cislo 3 je Zluty a patii do néj osm zimnich stfedisek. Na shluk ¢islo 2 bylo pouZito
zelené oznaceni a shlukuje celkem Sest ski arealt. Takto barevné odliSené shluky

jsou vyobrazeny na obrazku ¢. 16.
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Tab. 7 Charakteristika vyslednych shlukt
Barva Shluk | Pocet skiarealti | Obsazené ski arealy Charakteristika shluku
“ Velmi ké hodnot Sech
1 1 Spindlertiv Mlyn et szo_ .e _0 ,no yvevsec
Sesti indikatorech.
Rokytnice nad
k},’ Vysoké hodnoty poctu
Jizerou, PR
. snowboardovych $kol, lanovek
4 5 Pec pod Snézkou, ., . i
a vlekdq, délky sjezdovek, denni
Benecko, Harrachov, rovozni doby a ceny skipast
VOZ .
Janské Lazné P yacenysep
Paseky nad Jizerou,
Knéicky Vrch, Nizké hodnoty poctu
L snowboardovych Skol, lanovek
Cerny D1l, Vitkovice, o 12 .
Fluta 3 8 a vlekd, délky sjezdovky, ceny
uta Kozinec, Zaclér, skipasu.
Svoboda nad Upou, Velice nizka hodnota denni
Mal4 Upa provozni doby.
Mladé Buky,
. " },IV B Vysoka hodnota denni provozni
Velka Upa, Strazné, . oy
Bubiko doby. Velice nizky pocet
u Vv -
2 6 . snowboardovych skol
Herlikovice, Y,
. a snowparki. Nizké hodnoty
Pettikovice, , . , ;
délky sjezdovych trati.
Kamenec

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Obr.16  Mapové zobrazeni shlukl

Zdroj: Mapy Google, vlastni zpracovani.
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4.3 SWOT analyza

SWOT analyza vychazi zvysledkG shlukové analyzy, dotaznikového Setieni

a doporuceni z Programu rozvoje cestovniho ruchu turistického regionu KrkonoSe

(Galvasova a kol., 2009).

Tab. 8 SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

e KrkonoSe jsou atraktivni
a Zddanou destinaci pro domaci
i zahrani¢ni snowboardisty.

e Vysoké lokaliza¢ni predpoklady
pro rozvoj zimniho cestovniho
ruchu a snowboardingu v Ceské
republice.

e Priznivé klimatické podminky
Krkono$ pro snowboarding
(vysoké srazky, nizké primérné
teploty).

e Finale Svétového poharu ve
freestyle snowboardingu ve
Spindlerové Mlyné
(Audi Snowjam).

e KrkonoSsky cestovni ruch je
vyznamny na celostatni
i mezinarodni drovni.

e Vysoka mira zaméstnanosti
v aktivitach spojenych
s cestovnich ruchem.

e Vysoka intenzita soukromého
podnikani ve vazbé na cestovni
ruch. KrkonoSe jsou oblast
s nejvyssi intenzitou podnikani
v pohostinstvi a ubytovani v CR.

e Vysoky pocet snowboardovych
skol.

e Vyhodna poloha Krkonos
(v blizkosti se nachazi napft.
Praha, Hradec Kralové, Liberec
Vratislav ¢i Drazd’any).

Vysoka cena skipasii.
Kazdoroc¢né rostouci ceny
skipasti a doplnkovych sluZeb.
Ski arealy Janské Lazné, Velka
Upa, Petrikovice a Svoboda nad
Upou nenabizi snowpark.
Nedostatec¢né zajisténa doprava
prostiednictvim skibusu.
Zpoplatnéna parkovisté
nékterych ski areald.

Dopravni odlehlost Krkono$ (bez
narodnich ¢i mezinarodnich
dopravnich tahii) pro piijezd
snowboardisti.

Pieplnéné sjezdovky o vikendech
¢i v hlavni sezéné.

Kvantita vyuky ve
snowboardovych Skolach
prevlada nad kvalitou vyuky

a instruktorskych dovednosti,
instruktoii snowboardovych $kol
pouze proskoleni bez ziskané
licence.

Zazemi zimnich stredisek,
lanovky, vleky i sjezdovky
prredstavuji velky zasah do
prirodniho ekosystému a maji
za nasledek odlesnéni, eroze
ptdy ¢i hluk.

Vedeni ski areali nedostatecné
vyuzivaji grantovych a dota¢nich
moznosti k financovani projektt
rozvoje jejich stredisek a casto
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Obor Mechanik-lanovkar na SOS
a SOU Vrchlabi.

Zachovala priroda s dostatkem
unikatnich prirodnich
zajimavosti.

Dostatec¢na ltizkova kapacita

v ubytovacich zarizenich.

podléhaji moZnosti realizovat
projekty z komercnich uveéri i za
cenu dlouhodobého zadluZenti.
Pomaly riist kvality sluzeb

v cestovnim ruchu a jejich
neodpovidajici cenova hladina.
Jazykova bariéra.

Slaba spoluprace mezi
podnikateli a samospravou

v oblasti zimniho cestovniho
ruchu.

0Odlisny charakter izemi Krkono$
a Podkrkonosi a z toho
vyplyvajici rozdilné priority

v oblasti cestovniho ruchu.
RoztriSténost a nekoncepcnost
informacnich sluzeb

a marketingovych aktivit

v oblasti cestovniho ruchu na
urovni statni, krajské i mistni.
Podcenéni profesionalni pripravy
a vzdélavani pracovnikl

v cestovnim ruchu (Spatna
provazanost kvalifika¢nich
poti‘eb mistniho trhu prace

s nabidkou vzdélavacich
studijnich programii na
strednich a vysokych Skolach).

Prilezitosti

Hrozby

Zavedeni skupinovych

a studentskych slev na skipasy.
Vybudovani letniho
tréninkového centra pro trénink
zacCateCnikd a freestyle
snowboardingu.

Vybudovani traté pro
snowboardcross.

Zavedeni skibust, které by
jezdily mezi jednotlivymi ski
arealy.

Rozsiren{ sjezdovek.
Modernizace lanovek a vlekd.

Ztrata atraktivity Krkonos$skych
stredisek pro snowboardisty
vlivem narfstu domaci

i zahrani¢ni konkurence.
Odchod snowboardistli do
konkurencnich pohoii.
Vnimani Krkonos jakozto drahé
destinace.

Omezeni snowboardingu

v dlisledku prisné ochrany
prirody.

Nedostatecné mnoZstvi
piirodniho snéhu v zimni sezéné.
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ZvysSeni prepravni kapacity
lanovek.

Nabidka zdravého jidla

v restauracnich zarizenich

v ramci ski areald.

ZvySeni bezpecnosti na
sjezdovkach pomoci zavedeni
skipatroly.

Zavedeni chybéjiciho vecerniho
lyZovani.

Poradani freestylovych

a snowboardcrossovych kemp.
UdrZeni hladiny cen na prijatelné
urovni.

Spoluprace mezi jednotlivymi
ski arealy.

Zvyseni informovanosti vedeni
obci a ski arealli o moZnostech
spolufinancovani rozvojovych
projektti z verejnych zdroji
(Evropské strukturalni

a investi¢ni fondy, statni
programy a dotace, granty).
ZvySeni spoluprace mezi
krkonosskymi ski aredly

a studenty oboru Mechanik-
lanovkar na SOS a SOU Vrchlabi.
Vys$si aroven komunikace vedeni
ski arealu Rokytnice nad Jizerou,
vefejné spravy a Spravy
KRNAPu.

ZlepSeni komunikace

a spoluprace mezi vedenim ¢i
vlastniky ski areali a verejné
sféry s cilem podpory rozvoje
cestovniho ruchu.

Zvyseni celkové kvality
dopliikovych sluzeb.

Zvyseni odborné kvalifikace
zameéstnancl pracujicich

v doplnkovych sluzbach.

Vznik jazykovych skol, kde by
mistni mohli vylepSit svoje

Pokles navstévnosti
snowboardistii krkonosskych
zimnich stiedisek v dlisledku
poklesu kupni sily v pripadé
hospodarské krize.

Dalsi ubytek némeckych
snowboardistu, ktefi v minulosti
tvorili vyznamnou cast
navstévnikd.

Klimatické zmény zplisobujici
zkraceni zimni sezény, s tim
souvisejici nutnost dal$ich
investic do technického vybaveni
stiedisek.

Nedostatek finan¢nich
prostiedkl majitelt ski areali
na spolufinancovani investi¢nich
projekti ze strukturalnich fondi
EU.

Zhorseni dostupnosti Krkonos

v dlisledku pokracujiciho
chatrani dopravni infrastruktury,
coZ negativné ovlivni
navstévnost i socio-ekonomické
piinosy cestovniho ruchu.
Starnuti populace.
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jazykové dovednosti, a tim
poskytovat zahrani¢nim turistim
kvalitnéjsi sluzby.

e ZvySeni propagacni ¢innosti.

e Zména stavajiciho daniového
systému, aby byl i pfinosem pro
cestovni ruch v méstech a obcich.

e Investice do zkvalitnéni
a modernizace zazemi
a infrastruktury zimnich
stiedisek z divodu sniZeni
negativnich dopadi a tlaku na
zivotni prostiedi.

e VysSi ekonomicky a socialni
prinos cestovniho ruchu pro
Zivot v Krkonosich.

Zdroj: vlastni zpracovani.

4.4 Doporuceni pro dalsi rozvoj cestovniho ruchu v Krkonosich

Tato kapitola popisuje navrhy pro rozvoj cestovniho ruchu a vychazi z vysledki

dotaznikového Setreni, shlukové a SWOT analyzy.

44.1 Ceny permanentek

Z vysledkl dotaznikového Setieni i podkladl pro shlukovou analyzu vyplynulo, Ze
v krkonos$skych zimnich strediscich je vysokd cena skipast. NejvysSi cena
jednodenniho skipasu pro dospélého clovéka v hlavni sezéné 2015/2016 byla
ve ski arealech Spindlertv Mlyn, Pec pod SnéZkou, Velka Upa a Janské Lazné. Navic
kazdoro¢né dochazi kriistu jejich cen. Re$enim by bylo zavedeni skupinovych
a studentskych slev na skipasy, které ski arealy dosud nenabizeji. Celorocni
permanentky do jednotlivych ski aredlti by mohly byt prodavany v piredprodeji
za snizenou cenu, vedeni ski arealli by si tak zajistilo zvySeni jejich prodeje a vyssi
jistotu ziski i v pripadé neptiznivych snéhovych podminek. Inovativnim reSenim
by bylo zavedeni slevovych balickli, které by vramci zakoupeni tydenni
permanentky zahrnovaly vstup do smluveného wellness centra, plaveckého

bazénu, na bowling nebo poukaz do restaurace. Kazdy z hostli by si mohl vybrat
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pouze jednu sluzbu, kterou z nabizenych moZnosti vyuzije. Pri zakoupeni tydenni
permanentky, ktera by byla neprenosnd, by kazdy snowboardista ziskal voucher,
ze seznamu sluZeb by si jednu vybral a nasledné uplatnil. Poskytovani téchto
nadstandartnich sluZeb je ovSem mozné pouze za predpokladu uzavieni smlouvy
mezi majiteli ski aredld a podnikii poskytujici vybrané sluzby. Muselo by zde
dochazet ke kontrole poskytovanych sluzeb, aby nedochazelo ke zhorSovani
jejich kvality.

Cely proces by probihal tak, Ze jedinec by pri zakoupeni tydenni permanentky
obdrzel voucher, ktery by byl opatfen kédem. Seznam a informace o nabizenych
sluzbach by byly dostupné na internetovych strankach ski aredlli, na informacni
ceduli umisténé u pokladny nebo osobné u obsluhy ski areali. Snowboardista by si
jednu z nabizenych sluZeb vybral a zarezervoval. Poté by sluzbu ve smluveny cas
vyuzil a obsluze by predal voucher. Vouchery by mohly nabizet nékteré sluzby
zcela zdarma a na jiné by bylo mozné uplatnit procentni slevu. To znamena, Ze by
voucher mohl byt vyuZzit napriklad na hodinu do wellness zdarma, nebo by mohl
poskytovat 30% slevu na vecefi v urcité restauraci. Vytvoreni téchto slevovych
balickli by bylo vyhodné pro vedeni ski aredld i poskytovatell sluzeb, kteri by si
timto zajistili zakazniky, jeZ by vyzkousSeli jejich sluzby a pri spokojenosti by je
opét vyuzili, navic by je doporucili dal. Ski aredly by od podnikl ziskavaly
nasmlouvana procenta zkazdé sluzby. DosSlo by kvylepSeni image a dobrého
jména ski arealli. Snowboardisté i lyzati by méli motivaci si zakoupit celotydenni
permanentku. Ziskali by sluzbu navic, ¢imZ by doslo ke kompenzaci vysokych cen

permanentek.

4.4.2 Skibusy

Velice diskutovanym tématem dle vysledkli dotaznikového Setfeni i SWOT analyzy
je placeni parkovného v nékterych ski arealech. Parkovisté u sjezdovek by méla byt
jejich navstévnikiim poskytnuta zdarma.

Environmentalnim fesenim by bylo zajiSténi dopravy do ski arealti pomoci

skibusti. Doprava skibusem by méla fungovat ze ski arealt do prilehlych obci i mezi
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jednotlivymi zimnimi stfedisky. O vikendech by navic méla fungovat doprava
zpoplatnénym skibusem z vétSich mést, jako napiiklad z Prahy, Mladé Boleslavi,
Podébrad, Ji¢ina, Pardubic, Trutnova, Hradce Kralové a dalSich mést, ktery by
snowboardisty rozvezl do jednotlivych predem zvolenych ski aredlti a po skonceni
jezdéni by je opét dopravil na misto nastupu. Vyuziti skibust by vyteSilo
nedostatek parkovacich mist a napomohlo by ke zjednoduSeni dopravy
do krkonoSskych ski aredli i prildkdni snowboardisti, jez nedisponuji
automobilem. V navaznosti na uvedené navrhy by u dolnich stanic lanovek mély
byt vytvoreny uschovny zavazadel, kde by si navstévnici mohli ulozit batohy. Dale
by zde mélo byt instalovano dostate¢né mnozstvi lavicek k ucelu pifezouvani se do

snowboardovych bot.

4.4.3  Vybudovani snowparki

Ski aredly Janské Lazné, Velka ija, Petiikovice ani Svoboda nad Upou nenabizeji
snowpark. Uvedeny nedostatek predstavuje negativni vizitku predevSim pro
Janské Lazné, které patfi mezi jedno znejnavstévovanéjSich zimnich stredisek.
Absence snowparku by vbudoucnu mohla mit nepriznivy vliv na pocet
snowboardistli, ktefi tento aredl navstévuji. Freestyle snowboarding je velice
oblibenou disciplinou, proto by snowboardisté mohli dat prednost jinym
strediskiim, které jej nabizeji, a tim by mohlo dojit ke sniZeni poctu navstévniki
tohoto strediska. V navaznosti na vysledky dotaznikového Setfeni doporucuji
vytvoreni snowparku, ktery by se skladal ze série skoki, boxi a raild, které by byly
denné upravovany a tadné osvétleny. VJanskych Laznich by tak mohly byt
poradany freestylové zavody, nebo freestylové kempy pro zacinajici jezdce.
Prodéti a mladez zprilehlého okoli by zde po celou zimu mohl probihat
snowboardingovy krouzek.

Dle vysledkl dotaznikového Setieni by v krkonosskych zimnich stiediscich
mél byt kladen vyssi ddraz na upravu stavajicich snowparki. Dle respondentt

nejsou snowparky dostateCné zasnéZeny ani osvétleny. Pii zhorSenych snéhovych
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a teplotnich podminkach by kjejich upravé mélo dochazet i béhem dne, aby

snowboardistiim poskytly kvalitni a bezpec¢né provedent trikd.

444  Vybudovaniletniho tréninkového centra

Na zakladé vysledki dotaznikového Setfeni maji respondenti zdjem o vznik letniho
tréninkového centra, které by slouZilo nejen pro trénink zacatecnikd, ale
predevsim pro freestyle snowboarding. Letni tréninkové centrum by slouZilo pro
zdokonaleni freestylovych schopnosti jedinct, ale i snowboardovym skolam
pro vyuku zacatecnikl v letnich mésicich, kdy na sjezdovkach neni snih. Takové
tréninkové centrum by bylo multifunk¢nim zarizenim pro rizné drovné obtiZnosti.
Projekt by mohl byt rozdélen podle vykonnosti snowboardisti do tfi ¢asti, pro
zaCateCniky, pokrocCilé a profesiondly. Centrum by bylo urceno pro Sirokou
verejnost.

Letni tréninkové centrum by pfribliZilo freestyle snowboarding verejnosti.
Snowboardové skoly by zde mohly vést vyuku snowboardingu po cely rok bez
ohledu na roc¢ni obdobi. Vtomto letnim tréninkovém centru by mohli cvicit
a pripravovat se na zavody profesiondlni ceSti snowboardisté. Mohl by byt
vytvoren krouzek pro déti a mladeZ z Krkonos, kteii by sem jezdili pravidelné
trénovat a pripravovat se na budouci snowboardingovou kariéru.

Centrum by pftildkalo verejnost k aktivnimu sportu a pohybu. Déle by to byl
diivod navstivit KrkonoSe i vletnim obdobi, ¢imZ by doSlo k podpote rozvoje
cestovniho ruchu. Zvysila by se obsazenost ltiZek v prilehlych penzionech, hotelich,
¢i chalupach. V navaznosti na to by byly vyuzivany i doplikové sluzby, jako
napriklad restaurace, bary, bowling, wellness centra, tenisové a volejbalové kurty,
golfova hristé, nebo plavecké bazény. Diky funk¢nosti letniho tréninkového centra
by mohly byt vprovozu i snowboardové Skoly a pajcovny snowboardového
vybaveni, které jinak funguji pouze v zimnim obdobi. Diky tomu by mohla klesnout
sezonni nezaméstnanost a lidé by mohli mit praci celorocné.

Tréninkové centrum by mélo vzniknout ve strediscich, kde je zfizen provoz

lanové drahy i vIété. Tomuto Kritériu vyhovuji ski aredly Spindlertiv Mlyn,
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Bubakov - Herlikovice, Rokytnice nad Jizerou, Pec pod SnéZkou, Harrachov,
Velka Upa, Janské Lazné - Cerna hora (Seznam lanovych drah v Ceské republice,
2016).

Letni tréninkova centra nejsou ve svété nic neobvyklého. Existuje mnoho
funké¢nich projektd, o které je velky zajem. Piikladem mohou byt tréninkova centra
vznikld na Slovensku ¢i v Texasu, ktera stru¢né charakterizuji nasledujici

podkapitoly.

4.4.5 Tréninkové centrum Line 36

V Bratislavé vznikl v roce 2014 projekt Line 36. Jedna se o jediné freestylové
centrum v Evropé. Toto centrum funguje celorocné a je urcené pro freestyle jezdce,
ktefi s jizdou ve snowparku zacinaji nebo se mu vénuji uz déle a zdokonaluji zde
své schopnosti. Dané stredisko simuluje skoky ve snowparku. Najezdova Cast na
skok je pokryta povrchem, ktery je srovnatelny se snéhem. Skok spolecné
s dopadem a dojezdovou casti je sloZzeny z polstari, které pii presném provedeni
skoku a dopadu umozZni provést trik jako pti béZném skoku na snéhu. Stredisko
slouzi predevsim pro trénink, takze pri padu jezdce polStare zméknou Castecnym
vypusténim vzduchu, coZ eliminuje zranéni jezdce. Poté se polsStafe okamzité
dofouknou pomoci systému ventilatord. Diky tomu je centrum pro trénink skok
bezpecné a nedochazi ke zlomeninam. Pady jsou bezbolestné a umoziuji rychly
pokrok ve vyuce freestyle snowboardingu. Bratislavské tréninkové stredisko je
rozdéleno do tif obtiZnosti. Prvni ¢ast slouzi zacatecnikim a méfi 3 m. Druhy skok
je pro pokrocilé jezdce a méri 8,5 m. Treti skok je pro zkuSené a profesionalni
jezdce a méri 10,5 m. Centrum je tedy vhodné jak pro profesiondly, tak i pro jezdce,
ktefi sfreestyle snowboardingem teprve =zalinaji. Tréninkové centrum
Line 36 nabizi celkem tfi skoky na celkové rozloze 7 530 m2. Kapacita centra je
padesat jezdct, ktefi zde soucasné mohou trénovat skoky. Stiredisko je osvétleno,
takZe lze trénovat i ve vecernich hodinach. Jako doplitkové sluzby nabizi stredisko
videocoaching, v ramci kterého se jezdec miiZe podivat na své skoky, instruktofi ho

upozorni na jeho chyby a poradi, jak spravné provést skok a jak se celkové zlepsit.
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Stfedisko dale nabizi plijcovnu snowboardového vybaveni, obcerstveni

a parkovani zdarma (Line 36, 2014).

4.4.6 Texas Ski Ranch Snow Park

Texas Ski Ranch je sportovni areal vybudovany ve Spojenych statech americkych
ve spolupraci se snowboardovou spolec¢nosti Burton. Snow Park slouzi jako
tréninkové misto predtim, neZ jezdec vyrazi na hory. Tréninkové centrum je
urceno pro jezdce vSech vékovych kategorii i jezdeckych Urovni. To znamenj, Ze se
zde neuci pouze zaklady snowboardingu, ale také freestyle snowboarding, a klienti
si zde mohou zdokonalit techniku své jizdy. Vyucuji zde profesionalni instruktori
proskoleni firmou Burton (TSR Snow Park, 2015).

Toto vyukové misto je perfektni pro uceni zakladli na snowboardu predtim,
neZ snowboardista poprvé vyrazi na svah. Instruktofi zde své klienty nauci
zakladni prvky, jako noSeni snowboardu, nastupovani, zakladni postoj, udrZeni
rovnovahy, kolobézku, sesouvani po spadnici i smykany oblouk. Pro pokrocilejsi
jezdce je zde vytvoren terénni park, kde mohou otestovat a vylepSovat své
freestylové dovednosti (TSR Snow Park, 2015).

Kopec je pokryt travnatou rohoZi Astro Turf, ktera je dostate¢né tuha a odolna
pro pouzivani hran snowboardu. Umély travnik je neustale kropen vodou, coZ
vytvari vhodné podminky pro jeZdéni jako na snéhu. Snow Park je rozdélen
na nékolik ¢asti, z nichz kazda ma specificky tcel, aby vyhovovala jezdclim riznych
urovni a bylo zde misto pro zlepSeni kazdého jezdce. Snow Park je urcen pro osoby
starsi Sesti let. OvSem pro déti ve véku 2-8 let vytvorili Grom Park, kde si mohou
vyzkousSet zakladni postaveni na snowboardu (TSR Snow Park, 2015).

Tréninkové centrum v Texasu funguje celoro¢né. Vramci dalSich sluzeb
poskytuji ptijcovnu snowboardového vybaveni od znacky Burton, provozuji
restauratni zarizeni a jako dal$i sportovni aktivity nabizeji wakeboarding,

skatepark a trampoliny (TSR Snow Park, 2015).
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4.4.7  Simulator snowboardingu pomoci otacivého koberce

S novou technologii letntho snowboardového tréninkového centra prislo vedeni
Adventure Ski & Snowboard School z Kalifornie. Vytvorili ota¢ivy koberec, ktery je
vhodny pro uceni zakladd, zdokonalovani dovednosti, ptripravu po letni pauze,
rehabilitaci zranéni i prolomeni strachu pfi uc¢eni obloukid (The Revolving Carpet
Ski Machine, 2014).

Snowboardovy simulator je tvoren naklonénym otacivym kobercem a je
doplnén zrcadly, diky nimZ a pokyniim instruktora jezdec jednoduse odhali své
chyby a mize je odstranit. Nejvétsi vyhodou otacivého koberce je, Ze
snowboardistim umoziuje plynulou jizdu bez zastaveni a bez ¢ekani ve fronté
na vlek (Patrone, 2012).

Otacivy koberec simuluje jizdu na snéhu, takZe je tato jizda stejné fyzicky
narocna jako na sjezdovce s piirodnim snéhem. Na koberci mohou snowboardovat
az Ctyri jezdci najednou a pritom kazdy ma vlastniho instruktora, aby uceni bylo
co nejefektivnéjSi (The Revolving Carpet Ski Machine, 2014). Diky vyndlezu
otacivého koberce mohou snowboardisté vylepSovat svoji techniku jizdy
audrzovat si fyzicku po cely rok bez ohledu na rocni obdobi ¢i pocasi
(Patrone, 2012). Toto tréninkové centrum vzniklo za finan¢ni podpory spolecnosti

Burton Snowboards (The Revolving Carpet Ski Machine, 2014).

4.5 Diskuze

Vramci praktické casti diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setreni,
kterého se zucastnilo celkem 2800 respondentli. Divodem volby metody
dotaznikového Setfeni bylo rychlé a ekonomicky nenaro¢né ziskani informaci
od vétsiho poctu respondenti. Ze stejnych diivodd byl dotaznik vybran za hlavni
techniku prace vramci vyzkumu ziajmu Zzakd o lyzovani a snowboarding
vJihoCeském kraji a dale pro vyzkum oblibenosti snowboardingu v Ceské
republice. Osobni dotazovani bylo provedeno pfi monitoringu navstévniki

v turistickém regionu Krkonose.
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Vramci dotaznikového Setfeni této diplomové prace byli dotazovani
snowboardisté, ktefi navstévuji krkonoSska zimni strediska. Dotaznikového
Setfeni se ucastnilo nejvice respondentii ve vékové kategorii 19-25 let a dale pak
26-35 let. Nejméné snowboardistli bylo starSich 60 let, coz je ziejmé, jelikoz
snowboarding je velice fyzicky naro¢ny sport. Internetovy priazkum zjistujici
oblibenost snowboardingu v Ceské republice provedeny Hanzlikovou (2015)
vroce 2014 na serveru SportCentral, kterého se Gcastnilo 4 443 respondentt, také
dokazuje, ze snowboardingu se vénuji predevsim osoby do 30 let a s vzristajicim
vékem klesa zajem o tento sport. U lidi starSich 50 let je zajem o tento sport velice
nizky. Z daného prlzkumu navic vyplyv4, Ze muZi se snowboardingu vénuji
i v pozdéjsim véku. Zeny ho naopak se vzriistajicim vékem touZi vyzkouset méné.
Oproti jinym sportlim preferuje snowboarding vice mladych Zen nez muzi, coz je
zplsobeno konkurenci vyssi nabidky sportii vhodnych predevSim pro muze, jako
napriklad fotbal ¢i hokej. Dle Kubaczka (2013) je snowboarding druhym
nejobliben&j$im zimnim sportem v Ceské republice a zidjem o né&j neustale roste.
Snowboarding je celkové jednim z neoblibenéjsich rekreacnich sportii. Dle jeho
zjisténi se zvySujici se kvalitou a modernizaci ¢eskych zimnich stredisek navic
pribyva snowboardistq, ktefi se vénuji freeride a freestyle jizdé. Skutecnost, ze lidé
davaji prednost snowboardingu oproti lyZovani, je zapri¢inéna predevsSim vétsi
zadbavnosti a volnosti tohoto sportu. Dle jeho zjisténi se zajem o snowboarding
od roku 2013 zacal zvySovat, coZz dokazuje i zvySeni prodeje snowboardového
vybaveni. Dle Kubaczka (2013) je divodem piredevsim zlepSeni ekonomické
situace Cechi. Dle jeho nazoru doslo ke zlepseni kvality téch zimnich stiedisek,
ktera se zamérila na investice do snowparkt. Dle vysledki dotaznikového Settent,
provedeného vramci této diplomové prace, neni vkrkonoSskych zimnich
stiediscich dostatek kvalitné upravenych, osvétlenych a vybavenych snowparki.
Podle respondentti by mél byt kladen diiraz na freestyle snowboarding, vytvoreni
snowparki a porddani freestylovych kempt a soutézi.

Vysoky pocet respondentti (65 %) nevyuZil sluzby snowboardové skoly. Jizdu

na snowboardu se tedy naucili sami, za pomoci rodicli, pratel nebo vramci
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Skolniho zimniho vycvikového kurzu. Dle dotaznikového Settreni, které provedli

v

Vobr a Vrub (2013) na zdkladnich Skoldch v Jihoc¢eském Kkraji, bylo zjisténo,
zevyuka snowboardingu na Skolnich kurzech neni dostate¢né zajiSténa.
Problémem je ovSem nedostatecné sebevzdélavani ucitelli télesné vychovy, ktefi se
tento sport nechtéji naucit a svym rozhodnutim dale omezuji Zaky ve vybéru mezi
lyZovanim a snowboardingem. Jejich po€inanim nasledné i upada zajem déti
ucastnit se tohoto kurzu, pokud ho musi absolvovat pouze na lyZich. V ramci jimi
provedeného dotaznikového Setreni bylo dale zjiSténo, Ze pouze 40 % zkoumanych
Skol nabizi vyuku snowboardingu. Jedna se o velice negativni zjiSténi, nebot
dochazi kumélému utlumeni zajmu o tento sport. Vndvaznosti na to umi
snowboardovat pouze 34 % dotazanych zakd. Toto Cislo by mohlo byt mnohem
vyssi, kdyby vice Skol nabizelo vyuku snowboardingu v ramci zimniho kurzu a vice
dbalo na sebevzdélavani a flexibilitu uciteldi, nebot vice nez tri ¢tvrtiny zak, kter{
neumi jezdit na snowboardu, by se to rady naucily. Jak jejich prizkum dale ukazal,
pravé Skolni kurz by mohl byt vhodnym mistem pro zacinajici snowboardisty,
nebot je pro rodiny méné finan¢né nakladny, nez kdyby ditéti platily soukromého
instruktora na horach. Vyhodu zimniho vycvikového kurzu mizeme spatiovat
vtom, Ze dotdzani Zaci se nemaji od koho naucit snowboardovat, nebot
ve zkoumaném vzorku bylo 72 % rodin, kde nikdo neumél snowboardovat. Pokud
v rodinach nékdo snowboarduje, jedna se nejcastéji o sourozence, dale pak otce
a pripadné matky.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze primérna denni utrata
za gastronomii a zabavu c¢inni nejcastéji 0-499 K¢, dale pak 500-999 K¢. Naopak
nizké procento respondentii utrati ¢astku nad 1500 K¢. Dotazovani dale uvedli, Ze
jezdi na tydenni nebo vicedenni pobyt na hory do Krkonos. Ke stejnym zavérim
dosli vyzkumnici v rdmci Monitoringu navstévnikil v regionu Krkonose (2006), kde
vysledky ukazaly, Ze 57 % respondentti osobniho dotazovani stravi v KrkonoSich
tii a vice noci. A jejich priimérné denni vydaje na osobu ¢ini nejcastéji do 1000 K¢.

Vice neZ 92 % respondentl vyuZiva restauracni zarizeni v aredlu sjezdovek.

Jako ubytovaci zatizeni jsou nejcastéji vyuzivany penziony, chalupy, vlastni nebo
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zadné bydleni. Nejméné respondentii vyuZzivd hotel, apartmany, ubytovny
¢i zotavovny. Dle vysledkd Monitoringu navstévnikd v regionu Krkonose (2006) je
nejvice respondentli ubytovano v penzionech, pripadné nevyuzivaji Zadné bydleni
a do Krkono$ dojiZdéji pouze na jednodenni lyzovani. Dale zjistili, Ze nizky pocet
respondentd je ubytovan v hotelu. Vrestauracnim zarizeni se stravuje 87 %
respondenti. Z téchto zjisténi vyplyva, ze navstévnici davaji prednost ubytovani
v penzionech a témér nemaji zdjem o ubytovani v hotelu. Naopak z obou prizkumi
vyplyva, Ze restauracni zarizeni jsou vyuZivana témeér vSemi navsStévniky
ski areald.

Snowboarding je financné ndkladny sport. Osoby, které se tomuto sportu
chtéji vénovat a nebydli v Krkonosich, musi vynaloZit finance na pofizeni
Ci zaptlijceni snowboardového kompletu, sportovniho zimniho obleceni, helmy,
naklady na dopravu, ubytovani, stravovani, permanentku a dopliikové sluzby.
Dle Hanzlikové (2015) a jejiho prlizkumu respondenti potvrzuji, Ze snowboarding
je pro né velice finan¢né a Casové narocny. Dale dle jejich zjisténi by si 1,4 %
mladistvych ve vékové kategorii 12-19 let ptalo snowboarding vyzkouset, ale
bohuZel neni pro né a jejich rodiny finan¢né dostupny.

Dle provedeného dotaznikového Setfeni nejvice respondentli navstévuje
ski arealy Bubakov - Herlikovice, Pec pod SnéZzkou, Janské Lazné, Spindlerdv Mlyn,
Rokytnice nad Jizerou, Vitkovice a Harrachov. Orsakova (2016) uverejnila seznam
nejlepsich sjezdovek v Ceské republice. Uvadi zde pét krkonosskych zimnich
stiedisek v potadi Janské Lazné, Spindlerv Mlyn, Pec pod Sné&Zkou, Harrachov
a Bubakov - Herlikovice. Jirkovec (2011) provedl srovnani nejnavstévovanéjSich
ski aredlt v KrkonoSich. Ski aredly dle navstévnosti sefadil takto: Harrachov,
Rokytnice nad Jizerou, Janské Lazné a Pec pod Snézkou.

Za nejlepsi zimni stfedisko byla vroce 2010 dle ¢tenarské ankety vyhlasena
Rokytnice nad Jizerou (Pravda, 2010). Tento ski areal sice patfi mezi respondenty
dotaznikového Setfeni k jednomu z nejnavstévovanéjsich zimnich stredisek, ovSem
navstévnici vidi jako jeden zjeho nejvétSich nedostatkii zdkaz umélého

zasnézovani v nejvyssi ¢asti Lysé hory, na které se tento ski areal nachazi. Kvili
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omezeni vyroby technického snéhu zde byva nedostatek snéhové pokryvky.
Je nutné si uvédomit, Ze vysledky byly zjistény prostrednictvim ankety, coZ je dle
Foreta (2008) technika, ktera podava nereprezentativni vysledky, a ma tedy
nevypovidajici hodnotu. Jeji vysledky proto nelze zobecnovat ani kvantifikovat.
Podle respondenti dotaznikového Setieni neni na krkonosskych sjezdovkach
dostatecné zajiSténa bezpecnost, coz potvrzuji Statistiky horské sluzby (2016), dle
nichz bylo vzimni sezéné 2015/2016 nejvice zdsahl horské sluzby ze vsSech
¢eskych horskych oblasti pravé v Krkonosich. V Ceské republice bylo celkem
6 484 zasahi a ztoho 2490 vKrkonoSich. Horskd sluzba pritom musela
v KrkonoSich zasdhnout u 636 poranéni snowboardisti. Data Horské sluzby
potvrzuji i statistiky ERV Evropské pojistovny, které uvadéji, Ze pocet zranéni
zplUsobenych na sjezdovkach je vy$si neZ u vétSiny ostatnich sportt. Snowboarding
je pro Zeny nejrizikovéjSim sportem, umuzi se nachazi hned za fotbalem.
Pri snowboardingu 55 % vSech urazi konc¢i vaznym zranénim (LyZovani
a snowboarding jsou nejrizikovéjsi sporty, 2016). Miloslav Rousek, 1ékar Horské
sluzby KrkonoSe a traumatolog Nemocnice v Trutnové, upozoriuje,
Ze snowboardista byva pro své okoli mnohem nebezpeclnéjsi nez lyzar
(Skurovcova a Grosmanova, 2004). Protikladny nazor uvadi vyzkum Sdruzeni
americkych sjezdarskych arealti, ktery dokazuje, Ze sjezdové lyZovani je mnohem
rizikovéjSi neZ snowboarding. Dle jejich zjiSténi snowboardisté maji sice vyssi
pocet urazl, ale na sjezdovkach umiraji mnohem castéji lyzari. Doktor
Jasper Shealy, profesor z Rochesterského technologického institutu, dlouholetym
vyzkumem zjistil, Ze lyzafim oproti snowboardistim hrozi tfikrat vétsi riziko
umrti na svahu. Vyzkum Jaspera Shealy potvrzuje i vyjadieni profesiondlniho
snowboardového zavodnika Jamese Stentiforda, ktery uvadi, Ze vyS$si iumrtnost
u lyzara zplisobuje vysoka rychlost jizdy pfi sjezdovém lyZovani. Navic uvadi, Ze se
pfi snowboardingu stava vyssi pocet urazi, ale nedochazi tak Casto k imrtnosti,
nebot snowboardista pred provedenim triki nebo skokli musi zpomalit
(Snowboarding is safer than skiing, 2011). Horska sluzba Ceské republiky pro

zvySeni bezpecnosti vytvorila projekt a mobilni aplikaci Chraite mozky, kterymi se
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snazi upozornit na hrozici nebezpecni a srazky jezdcl na sjezdovkach a primét je
k opatrnosti, vyuzivani chrani¢i a helem. Mobilni aplikace navic v pripadé drazu
pomize s privolanim pomoci a zjiSténim lokalizace zranéného pomoci GPS
a odeslanim nouzové SMS zpravy Horské sluzbé s presnou polohou uzivatele
telefonu (Nova aplikace Horské Sluzby Ceské Republiky, 2016). Podle vysledki
dotaznikového Setfeni chybi na krkonoSskych sjezdovkach skipatroly, které by
dohlizely na bezpecné snowboardovani bez poruSovani pravidel, prikazi
a ohrozovani ostatnich ucastnikii nebezpecnou jizdou. Tématice zavedeni skipatrol
s pravomocemi se vénuje i Horska sluzba Ceské republiky. Poukazuje na to, Ze
skipatroly jsou v nékterych lyZai'skych stfediscich, jako napiiklad ve Spindlerové
Mlyné nebo Peci pod Snézkou, ale kontroluji pouze upravenost trati, oznacuji
nebezpecnd mista cedulemi a nemaji Zadnou pravomoc potrestat neukaznéné,
opilé ¢i agresivni jezdce (Ski patroly aneb jak zatocit s neukaznénymi lyzari, 2016).
Skutec¢nost, Ze skipatroly nemaji Zddné potiebné pravomoce, ve svém clanku uvadi
i Pravda (2008), ktery popisuje, Ze skipatroly nebezpeénym jezdcim pouze
domluvi. Na nebezpeci to jezdce sice upozorni, ale neeliminuje ho. V ¢lanku
Truhlicky a Frouzové (2009) se k nedostatku pravomoci vyjadiuje Vaclav Stekly,
Clen skipatroly ve Svatém Petru. Popisuje, Ze vytvareji pouze psychologicky tlak,
nebot jejich hlavni ndplni prace je rozvazeni ceduli s varovnymi napisy. On sam
navrhuje zvySeni pravomoci, aby mohly nebezpetnym jezdcim znehodnotit
permanentky, stejné jako maji tuto pravomoc skipatroly na alpskych sjezdovkach.
V rozhovoru pro zpravodajsky portdal iDnes.cz (Eichler, 2010) navrhuje Jif{ Kralik,
vedouci ski aredlu Pec pod Snézkou, informace o chovani na horach zaradit mezi
ucivo zakladnich Skol. Touto inovaci by se podle néj méla zvySit bezpecnost
na sjezdovkach.

Dle vysledkli Monitoringu navstévnika v regionu KrkonosSe (2006) patii mezi
nejvétsi nedostatky zimnich stredisek v KrkonoSich vysoké ceny sluzeb, vysoky
pocCet navstévniki a fronty, nekvalitni sluzby, S$patnd uroven obchodi
anevyhovujici pristup mistnich obyvatel kturistim. Vysledky se shoduji

s vysledky dotaznikové Setfeni a SWOT analyzy vramci diplomové prace, kdy
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respondenti nejsou spokojeni s frontami na vleky a lanovky, vysokymi cenami
permanentek a doplikovych sluzeb, nekvalitnimi sluzbami v podobé
neupravenych sjezdovych trati, parkovanim, skibusy, dale nejsou spokojeni

s ochotou a vstricnosti personalu a kvalitou nabizenych sluzeb.
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5 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni podilu snowboardingu na rozvoji
cestovniho ruchu v turistickém regionu KrkonoSe a navrZeni dal$ich moZnych
doporuceni pro rozvoj v této oblasti.

Cestovni ruch slouzi kpoznavani, rekreaci, odpocinku, zvySovani fyzické
kondice, zlepSovani zdravi, zdbavé, odreagovani, smysluplnému traveni volného
Casu Ci sebevzdélavani. Slouzi také pro podnikatelské ucely, dochazi pri ném
k vyuzivani ubytovacich, stravovacich a mnoha dalsich sluzeb, tudiZ je vyznamnym
Cinitelem pro rozvoj regiondlni i narodni ekonomiky. Ma pozitivni vliv
na zvySovani poctu pracovnich mist. Zuvedenych diivodi Ize konstatovat,
Ze cestovni ruch je vyznamnych spolecensko-ekonomickym jevem.

KrkonoSe jsou vsoucasnosti snowboardisty nejvyhledavanéjSim ceskym
pohofim, nebot jim poskytuji vynikajici snéhové podminky a jsou velice dobre
vybaveny pro tuto sportovni aktivitu. V poslednich letech doslo k modernizaci ¢i
rekonstrukci fady krkonosskych ski arealii nebo optimalizaci jejich zasnéZovacich
systéml. V posledni dobé vzristd zajem o freestyle snowboarding, a proto
v krkonos$skych zimnich strediscich ptibyva i snowparkl. Krkonose maji navic
vyhodné lokaliza¢ni predpoklady, nebot se vyskytuji nedaleko Prahy, Hradce
Kralové, Liberce, Vratislavi ¢i Drazd’an a dalSich velkych mést. Tyto vSechny
predpoklady vytvaii zKrkonoS oblast snejvy$si intenzitou podnikani
v pohostinstvi a ubytovani ze vSech ceskych turistickych regioni, coZ ma pozitivni
vliv na vysokou miru zameéstnanosti v aktivitach spojenych s cestovnim ruchem.

Vramci diplomové prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi
snowboardisty, ktefi navStévuji krkonosské ski aredly. Dale byla vypracovana
shlukova analyza, jez rozdélila reSena zimni strediska do ¢ty shlukd. Na zakladé
vysledki dotaznikového Setreni a shlukové analyzy byla vytvorena SWOT analyza,
ktera vymezuje silné stranky a prileZitosti pro prekonani slabych stranek a hrozeb
krkonosskych ski arealt. Na zakladé toho byl vytvoiren navrh doporuceni pro dalsi

rozvoj cestovniho ruchu v Krkonosich.
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Ze Setieni vyplynulo, Ze by krkonoSské ski arealy mohly ztratit soucasné
i potencionalni navstévniky predevsim kvili vysokym a neustdle se zvysSujicim
cendm skipast i doplitkovych sluZeb a aktivit. ReSenim, jak neztratit a naopak
prilakat vyssi pocet snowboardistd, by bylo zavedeni skupinovych a studentskych
slev, slevovych balickt, ¢i predprodej celosezénnich permanentek za sniZenou
cenu. Respondenti dotaznikového Setfeni dale upozornuji na nedostate¢nou
upravu sjezdovek, proto by v pripadé Spatnych snéhovych a teplotnich podminek
mélo dochazet kupravé sjezdovych trati pomoci rolby inékolikrat denné.
Dle vysledki prace je nedostate¢né zajiSténa doprava prostrednictvim skibust,
ktera by méla fungovat ze ski arealli do prilehlych obci i mezi jednotlivymi zimnimi
stredisky. O vikendech by skibusy mély za poplatek dopravovat navstévniky
zvétSich meést. Vyuziti skibusli by vyreSilo nedostatek parkovacich mist
anapomohlo by prilakat do KkrkonoSskych ski aredli snowboardisty, kteri
nedisponuji automobilem. Hromadnd doprava skibusy by navic ulehcila
piirodnimu prostiedi v horské oblasti a na izemi Krkonosského narodniho parku.
Kvantita vyuky ve snowboardovych skolach casto prevlada nad kvalitou vyuky
a instruktorskych dovednosti. Instruktori by dle zjiSténi méli vyucovat i freestyle
snowboarding a neustale zlepSovat své jazykové dovednosti, aby svym zakaznikiim
poskytli sluzby v co nejlepsi kvalité. V krkonoSskych zimnich strediscich by mél byt
kladen diiraz na vznik a uUpravu snowparkl, nebot jich zde neni dostatek
a pripadné nejsou dostatecné vybaveny, ¢i zasnéZeny. Vysledky pritom ukazaly, Ze
doslo ke zlepSeni kvality téch zimnich stredisek, které se v poslednich letech
zamérily na investice do snowparki. Bylo zjiSténo, Ze snowboardisté maji zajem
o vznik letnftho tréninkového centra pro trénink zacatecnikl a freestyle jezdcf,
jehoz ziizenim by doslo k rozvoji cestovniho ruchu na dzemi Krkono$ i v letnich
mésicich. MoZnosti rozvoje Ize dale spatfovat v rozsifeni sjezdovek, modernizaci
prepravnich zarizeni, zavedeni vecCerniho lyZovani, poradani snowboardovych
zavodid a kempt, spolupraci mezi jednotlivymi ski aredly, zvysSeni propagacni

¢innosti a sniZeni negativnich dopadt a tlaku na Zivotni prostiedi.
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K rozvoji cestovniho ruchu miizZe dojit pouze prti vyvoji jednotlivych ski areald.
Tato modernizace je ovSem pro jejich vlastniky velice nakladna. Vedeni ski areala
by méla vice vyuzivat moznosti spolufinancovani rozvojovych projekt z vefejnych
fond{, napriklad z Evropského strukturdlniho a investi¢niho fondu.

Realizace snowboardingu nema pouze pozitivni vliv na rozvoj regionu
a cestovniho ruchu, ale vyvolavd i mnoho negativnich dopadii na ptirodni
prostiedi, coZ je velice nepriznivé zjiSténi, nebot nékteré ze ski arealli lezi
na uzemi KrkonoSského narodniho parku. Dochazi predevsSim k odlesnéni, erozi
plidy, naruseni vodnich pomérd, sniZeni biodiverzity a ekologické stability, vzniku
svételného smogu i hluku. K ploSnému poskozeni, dbytku vegetace a naruseni
krajinného razu horské krajiny dochazi i pri vystavbé lanovek a vlekti ¢i budovani
infrastruktury a budov spojenych s provozem zimniho arealu.

Snowboarding ptlsobi pozitivné na rozvoj cestovniho ruchu a nasledné
na piijmy majiteld ski arealli, mistnich podnikatelti i obyvatel zaméstnanych
v cestovnim ruchu. Dlouhé a Siroké sjezdové traté, kvalitné upravené a zasnéZené
sjezdovky, rozvinutad infrastruktura, letni tréninkové centrum, Siroké spektrum
dopliikkovych sluZeb, jazykova vybavenost, nabidka zdravého jidla a udrZeni cen
na prijatelné urovni by mohli dopomoci turistickému regionu KrkonoSe dosahnout
lepsitho konkurenéniho postaveni oproti horskym oblastem nejen v Ceské
republice, ale i oproti alpskym lyzarskym stiediskiim. Pii rozvoji cestovniho ruchu
se zvySuje pocet navstévnika, kteii vyuzivaji doplitkové sluzby zimnich stredisek,
jako jsou restauracni, ubytovaci, zabavni ¢i relaxa¢ni zarizeni. Diky tomu dochazi
ke zvySovani zaméstnanosti a prilivu financi do regionu. Snariistem poctu
navstévnikl, naslednym budovanim infrastruktury, stavénim a rozSifovanim
sjezdovych trati, modernizaci prepravnich a zasnéZovacich zarizeni ovSem souvisi
i vznik mnoha negativnich dopadl na Zivotni prostredi, z téchto diivodu se musi
maximalizovat pozitivni dopady a negativni vlivy snowboardingu eliminovat tak,

aby se smérovalo k udrZzitelnému rozvoji cestovniho ruchu, nebot jediné tak se

sem turisté budou i nadale vracet.
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CR Ceska republika

EU Evropska unie

KRNAP Krkonossky narodni park

LAU Mistni spravni jednotka

NUTS Nomenklatura tizemnich statistickych jednotek
ORP Obec s rozsirenou piisobnosti

ROP Regionalni operacni program

USA Spojené staty americké
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A Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Monika Bohacova a jsem studentkou oboru Socioekonomicky
a environmentalni rozvoj regionu na Mendelové univerzité v Brné. Rdda bych Vas
touto cestou pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoZ vystupy budou slouZit
jako podklad pro vypracovani mé diplomové prace na téma Podil snowboardingu
na rozvoji cestovniho ruchu v turistickém regionu KrkonosSe. Dotaznik je anonymni
a jeho vysledky budou slouZit pouze jako podklad pro vypracovani diplomové

prace. Predem dékuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.

1. Které ski arealy v Krkonosich navstévujete nejcastéji?

2. Praktikujete spisSe snowboarding nebo lyZovani?
o Snowboarding
o LyZovani

3. Vyuzivate moznost vecerniho jezdéni?
o Ano
o Ne

4, Vyuzivate snowpark?
o Ano
o Ne

5. Vyuzil/a jste nékdy sluzby snowboardové Skoly?
o Ano
o Ne
o Zatim ne, ale chystam se je vyuzit v budoucnu

6. Vyuzil/a jste nékdy sluzby piijcovny snowboardového vybaveni?
o Ano
o Ne
o Zatim ne, ale chystam se je vyuZit v budoucnu

7. Jaky druh ubytovaciho zarizeni vyuZivate?
(Z nasledujicich moZnosti vyberte jednu, pripadné dopliite viastni.)
o Hotel
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10.

11.

12.

Penzion
Chalupa
Vlastni bydleni
Zadné

0 O O O O

Na jak dlouhy pobyt jezdite?
o Jednodenni
o Vicedenni
o Tydenni
o Ctrnactidenni
o Delsi

Vyuzivate restauracni zarizeni v arealu sjezdovky?
o Ano
o Ne

Vyuzivate nékteré z téchto sluZzeb zimnich stiedisek?
(Lze vybrat i vice odpovédi, pripadné dopliite vlastni.)

Bowling a kuzelky

Diskotéka a bar

Fithess centrum

Parkovani ve ski arealu

Plavecky bazén

Sauna a wellness

Tenisové a volejbalové kurty

Zadné

O O O O O O O O O

Jaka je VaSe priimérna denni utrata za gastronomii a zabavu?
o 0-499 K¢

500-999 K¢

1000-1499 K¢

1500 K¢ a vice

O O O

Uvitali byste v KrkonoSich vznik letniho jezdéni prostrednictvim

vytvoreni celoro¢niho tréninkového centra, které by slouZilo nejen pro trénink
zacatecnikiim, ale predevsim pro freestyle snowboarding?

o Ano
o Ne
o Nevim
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

S jakymi sluZbami nejste v krkonosskych stirediscich spokojeni?
(Lze vybrat i vice odpovédi, pripadné dopliite vlastni.)

©)

O O O O O O

Fronty na vlecich a lanovkach

Kvalita vyuky ve snowboardové Skole
Parkovani

Skibus

Uprava sjezdovek

Zadné

Je néco, co byste v krkonosskych zimnich strediscich zménili?
(Dopliite odpovéd podle svych predstav.)

Pohlavi
o Muz
o Zena

Kolik je Vam let?

o

o O O O O

0-18
19-25
26-35
36-45
46-59
60 avice

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

o

o O O O

Zakladni

StiedoSkolské bez maturity /vyucen(a)
StiedoSkolské zakoncené maturitni zkouskou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

.....



