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1 Uvod

Zakaz diskriminace spotiebitele spadajici do oblasti ochrany spotiebitele vznikl
za ucelem odstranéni nerovného zachazeni a diskrimina¢niho jednani se spotiebite-
lem v trznim prostiedi moderniho statu. Spotfebitel mize byt na trhu diskriminovan
z dtivodu svého slabsiho postaveni, projevujicim se v jeho rozdilném materialnim,
védomostnim a pravnim vybavenim oproti zkuSenému a znalému podnikateli. Pri-
marnim zamérem samotného spotiebitele oproti na zisk zaméfenému podnikateli je
zboZi a sluzby pouze spotiebovavat, a proto by mély byt nastaveny podminky pro-
deje vyrobku a poskytovani sluzeb tak, aby nebylo ke spotiebitelim se stejnymi

podminkami koupé€ piistupovano odliSné.

Zakaz diskriminace spotiebitele cili na zamezeni vzniku situaci, ve kterych by
dochazelo k znevyhodiujicimu prodeji vyrobki nebo sluzeb spotiebiteli na zakladé
jeho véku, pohlavi, statni ptislusnosti, rasy, viry, zdravotniho postiZeni a dalSich
podob piimé 1 neptimé diskriminace. Problémem zminéného zékazu je jeho prilisna
obecnost v § 6 zakona o ochrané spotiebitele, a proto v praxi ¢asto dochazi k po-
trebé rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu nebo vetejného

ochrance prav 0 tom, c0 je a neni poruseni zakazu diskriminace spotiebitele.

Cilem prace je rozbor pravnich norem souvisejicich se zakazem diskriminace
spottebitele, jenz je soucasti politiky ochrany spottebitele. Teoreticka ¢ast prace
se nejprve zaméiuje na rozbor stavajici legislativni upravy tykajici se ochrany spo-
tiebitele, a to z pohledu pravnich norem Ceské republiky a Evropské unie. V této
Casti prace jsou vysvétleny zakladni pojmy souvisejici s ochranou spotiebitele.
Jedné se o pojmy jako je spotiebitel, podnikatel a zdsada ochrany slabsi strany.
Déle jsou zminény souvisejici legislativni prameny, predev§im zdkon o ochrané
spotiebitele, obéansky zakonik a piislusné smérnice a nafizeni Evropské unie.
V neposledni fad¢ jsou uvedeny cile spotiebitelské politiky EU, jakozto hlavniho
iniciatora zmén ve spotiebitelské ochrang. Druha polovina teoretické casti se vénuje
samotnému zakazu diskriminace spotiebitele. Zde se naléza vysvétleni souviseji-
cich pojmi, vycet pravnich predpist a je nastinény mozny zptisob obrany spotiebi-

tele.

Prakticka ¢ast prace cili predev§im na priizkum znalosti a zkuSenosti spotiebitele

tykajici se zékazu diskriminace a ochrany spotiebitele pomoci dotaznikového
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Setfeni. Na jejim zacatku jsou nejprve zminény piipady poruseni zdkazu diskrimi-
nace spotiebitele, na zakladé kterych bylo sestaveno dotaznikové Setfeni. Nasledné
jsou zpracovany vysledky z dotazniku, ktery zkoumal osobni zkuSenosti spotiebi-
telll se samotnym zakazem diskriminace, véetné moznych piipadt diskriminace

v souvislosti s pravé probihajici pandemii nemoci COVID-19, zaméroval se na ze-
mé&pisné blokovani jako na jednu z forem diskriminace spotiebitele a zjistoval zku-
Senosti spotiebitelll s konkrétnimi ptipady diskriminace, kterym se v minulosti jiz
vénovala ¢eska justice. Nakonec dotaznik zjistoval postup spotiebitell v piipadé
porusenti jejich spotiebitelskych prav. V zavéru praktické ¢asti se nachazi vyhodno-

ceni stanovenych vyzkumnych tvrzeni.



2 Ochrana spotrebitele

Ochranu spottebitele 1ze povazovat za nezbytnou formu zékonné regulace dnesni
spolecnosti S trznim systémem hospodaistvi. Jeji motivaci je zpravidla ekonomicky a
informa¢né znevyhodnény spotiebitel, jehoz zajmy by mé&ly byt chranény oproti vyba-
vengjSimu podnikateli. Ochranu spotiebitele 1ze oznacit jako hledani vhodnych néstroji
ochrany ohrozenych skupin spotiebiteld, jehoz vysledkem by méla byt adekvatni moz-
nost regulovat, fidit, upravovat a dohlizet na trzni mechanismy a principy, které¢ jsou
stale vice ekonomizovany ve prospéch podnikatele oproti spotiebiteli. I pies neustaly
vyvoj spotiebitelskych prav jsou stale vyvijeny komplexnéjsi a méné ndpadné formy
prodeje poSkozujici spotiebitele, zejména v oblasti ochrany zdravi spotiebitele. Z hle-
diska priimérného spotiebitele je stale vétSim problémem 1 roztfisténost pravni tpravy,
ktera ma za nasledek, Ze spotiebitel Casto nezna vhodné predpisy a prostiedky své ob-
rany, ptipadné nevi, kde je ma hledat a o které se miize nalezité optit. Vysledkem
Vv praxi je situace, ve které spotiebitel ¢asto rezignuje na svoji ochranu, protoze ho od-
radi dlouhé¢, ndkladné a pro jeho kazdodenni zivot ndro¢né soudni fizeni. Zvlasté znevy-
hodnény jsou pak zranitelné skupiny spotiebitelll, V jejichz neprospéch hraje nizky soci-
alni status, ktery je podminény jejich vékem, vzdélanim a materidlnimi prostredky.

(Vecerkova, Selucka, Dudova, & Urbanova, 2015)

2.1 Definice ochrany spotrebitele

Jako hlavni cil ochrany spotiebiteld je snaha nastolit neruSené a soustavné uspo-
kojovanti jejich potieb, tedy odstranit bezpecnostni a zdravotni rizika nabizeného zbozi a
sluzeb, a zajistit dostatek kvalitnich informaci pro spravné rozhodnuti o zakoupeni pro-
duktu. Tohoto cile by mélo byt dosazeno pomoci patiiéné pravni regulace. (Srbova &

Vojtko, 2011)

Nezbytnost ochrany spotiebitele vyplyva pfedev§im z nerovnovazného vztahu
mezi podnikatelem a spotiebitelem. Podnikatel ma vyssi ekonomickou silu, jinou tro-
ven znalosti a zkuSenosti a ma k dispozici vice materialnich zdroji nez spotiebitel. (Po-

korna, Vecerkova, Levicka & Dudova, 2017)



2.2 Spotrebitel

Obcansky zakonik spottebitele definuje v § 419 jako kazdého cloveka, ktery
pfi uzavirani a plnéni smluv s podnikatelem nejedné v rdmci své obchodni nebo jiné

podnikatelské ¢innosti. (zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)

Zakon o ochran¢ spotiebitele vymezuje spotiebitele v § 2 jako fyzickou osobu, ktera ne-
jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého po-

volani. (Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele)

V piipadé obcanského zakoniku je spotiebitel definovan na zakladé tzv. pozitiv-
niho modelu, tedy ze spotiebitel je subjekt, ktery néco €ini, kona a je aktivni.
Oproti tomu zékon na ochranu spotiebitele vychazi spiSe z tzv. negativniho vymezeni,
nebot’ spotiebitel ,,nejedna”. V zasad¢ je ale spotiebitel v obou legislativnich pramenech

definovan obdobné, pouze postaven na odlisnych modelech. (Vecerkova et al., 2015)

Tomancakova (2008) charakterizuje spotiebitele jako jedince, ktefi jednaji
V ramci svych trznich moznosti jako protipol k podnikateltim, jez vystupuji v ramci
svych podnikatelskych nebo obchodnich ¢innosti. Z vySe zminéného vyvozuje dvé
rlizna pojeti spotiebitele — aktivniho a pasivniho. Pro pasivniho spotiebitele je typicke,
ze ho lze povazovat za duvéfivou a slabou osobu, kterou je potieba chranit pomoci za-
konnych opatieni. Naopak aktivni spotiebitel je osoba si jista, informovana a zna ves-

kera rizika, coz mu umoznuje racionaln¢ uzavirat smlouvy na trhu.

Spotiebitele 1ze také chapat jako tzv. slabsi smluvni stranu, u které je potieba do-
datec¢né zavést ur€itou ochranu, nebot’ na rozdil od podnikatele je pro ného typicka ur-
¢ita neprofesionalita plynouci z jeho zajmu vyrobky a sluzby spotiebovavat, nikoliv je
vyuzivat v ramci své podnikatelské ¢innosti. Dalsi pti¢inou jeho neprofesionality je sku-
te¢nost, Ze oproti podnikajicim 0sobam nema srovnatelné znalosti a zkusenosti v oblasti
uzavirani smluv, pfipadné za nim obvykle nestoji pravni sluzba pfipravujici a kontrolu-

jici formalni spravnost uzavirané smlouvy. (Vitova, 2016)

Z pohledu prava Evropské unie je spotiebitel charakterizovan dle nékolika smér-
nic. Smérnice 93/13/EHS popisuje spotiebitele jako fyzickou osobu jednajici ve smlou-
vach za ucelem, ktery nespada do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povo-
lani. Tato smérnice z roku 1993 stanovila zakladni podminky ochrany spotiebitele a za-
roven vymezila spotiebitele jako fyzickou osobu bez podnikatelského statusu. Na zmi-

nénou smérnici navazaly i dalsi unijni ptedpisy, napiiklad smérnice 2005/29/ES, jez
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opét oznacuje spotiebitele jako fyzickou osobu, ktera jedna na obchodnim trhu za tce-
lem, ktery nelze povazovat za provozovani femesla, zivnosti, obchodu ¢i jinou podnika-

telskou aktivitu. (Pokorna et al., 2017)

2.3 Podnikatel

Vymezeni podnikatele 1ze nalézt v obcanském zakoniku, pfedevsim v § 420, kde

se vyskytuji nasledujici dva odstavce definujici podnikatele jako toho:

., (1) Kdo samostatné vykondva na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem do-

sazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. *

., (2) Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje
takeé kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripade osoba, ktera

«

jedna jménem nebo na ucet podnikatele.
(zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)

Pokorna et al. (2017) se zminuje o n€¢kolika typickych znacich podnikatele ply-
noucich z vySe zminéného paragrafu. Jedna se napiiklad o samostatnost, vyjadiujici
svobodnou a nezavislou podstatu podnikani — ta se v praxi projevuje v jednani podnika-
tele, ktery si planuje rozhodnuti spojené s podnikanim podle vlastniho uvazeni, napii-
klad vytvotfenim podnikatelského zaméru, vytycenim dlouhodobych cili a zptisobti je-
jich dosaZeni. V ramci samostatnosti je pro ného také typicka zasada autonomie vile,
protoZze si sdm vybird své obchodni partnery a pfistupuje na podminky smluv, které vy-
jednal na zakladé své svobodné viile, ptipadné je svobodné ochoten akceptovat pod-
minky, které jsou mu nabizeny. Mezi dalsi typické znaky podnikatele patii, Ze vykonéva
svoji podnikatelskou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem, na vlastni ucet
a odpovédnost, soustavng, jeho snaha o dosazeni zisku a urcita profesionalni péce vaza-

jici se k oboru jeho podnikani.

2.4 Zasada ochrany slabsi strany

Vznik myslenky o ochrané slabsi strany se za¢ina v pravnich normach rozvijet
Vv 19. stoleti, zvlasté ve spojeni S pracovnim a ndjemnim pravem, kdy poprvé dochézi
k omezeni volnosti jedné strany ve prospéch zvyseni ochrany druhé smluvni strany.

Az do konce 1. poloviny 20. stoleti vsak nedoslo k vyraznému posunu v potiebé



prohloubit ochranu slabsi strany, nebot’ pravni vztahy mezi kupujicim a prodavajicim

z diivodu existencni zavislosti prodejce na kupujicim spotiebiteli nebyly natolik slozité.
Casto se jednalo 0 osobni znamost prodejce a kupuijiciho, trh byl tedy svou velikosti
velmi maly a nepoctivost prodeje se prodavajicimu ve vét§ing pripadd nevyplatila.
Zm¢éna nastala v obdobi po 2. svétové valce s nastupujici globalizaci, kdy spottebitel

se zvEtSujicim se mnozstvim nabizenych vyrobki a rozvojem velkych prodejen zacal
ztracet detailni piehled o vlastnostech prodavaného zbozi. Kupujici byl tak donucen brat
vyrobek, ktery mu byl zrovna nabizen, €asto 1 pod ttokem agresivné se rozméhajici re-

klamy a staval se z né¢ho neinformovany a neaktivni spottebitel. (Vitova, 2016)

S nastupem globalizace v 2. poloving 20. stoleti se zacal prohlubovat i princip
trzniho hospodafstvi, tedy vztah nabidky a poptavky, ¢i konkurence a nabidky. Ovsem
samotna dynamika nabidky a poptavky nestacila k nastoleni trzni rovnovahy, pii¢emz
za hlavni pfic¢inu bylo povaZzovano nerovnomérné postaveni subjektl na trhu, souvisejici
s ekonomickou, technickou a informacni pfevahou podnikajici osoby vii¢i spotiebiteli.
Nastala tedy potieba nahradit nedostate¢nou seberegulaci trhu a zavést pfislusna opat-
feni, ktera budou mit za nasledek vytvoteni uréitého fadu, ktery zmensi rizika znevy-

hodnéné strany, v praxi ¢asto koncového spotiebitele. V pravni regulaci je vyrazem to-

hoto sméfovani myslenka ochrany slabsi strany. (Pokorna et al., 2017)

Dnes se princip ochrany slabsi strany objevuje v legislativé vétSiny statt s trz-
nim hospodaistvim. V ¢eském pravnim prostfedi je zarucen jak narodnimi pravnimi
piedpisy, tak i témi vzniklymi na ptidé¢ Evropské unie. Regulace se vyskytuje ve veiej-
ném i soukromém pravu a tyka se obecné kazdého subjektu, jenz se dostal do situace,
kterou nemohl sdm ovlivnit a kontrolovat a zaroveil byl v pozici slabsi strany z divodu

své neprofesionality vici podnikajicimu subjektu. (Vitova, 2016)

Ptikladem ceské pravni normy chranici slabsi stranu miize byt predevsim obcan-
sky zékonik. Ten se napiiklad v § 6 zmifiuje o povinnosti pro kazdého jednat ve svém
pravnim styku poctivé, a také Ze nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protiprav-
niho ¢inu, pfipadné ani ze stavu, jenZ vyvolal, nebo ktery kontroluje. (zdkon €. 89/2012

Sb., obcansky zakonik)

V § 433 obcanského zakoniku se vyskytuje také zakladni vychodisko, vénujici
se ochrané spotfebitele vi¢i podnikateli, ovSem i s pfesahem do obecné roviny, kterd ma
SirSi dopad na vSechny vztahy s vyrazné nerovnovaznym postavenim stran. (Pokorna et

al., 2017)



Konkrétni znéni vyse zminéného § 433:

(1) ,, Kdo jako podnikatel vystupuje viici dalsim osobam v hospodarském styku,
nesmi svou kvalitu odbornika ani své hospodarské postaveni zneuZzit k vytvareni nebo
K vyuziti zavislosti slabsi strany a k dosazeni zirejmé a nediivodné nerovnovdhy ve vzd-

«

jemnych pravech a povinnostech stran.

(2) ,,Ma se za to, ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vici podnikateli v hospo-

«

darskem styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim. *
(zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik)

Podle Pokorné et al. (2017) bychom ani v § 433 nenasli zadné defini¢ni znaky sla-

bsiho postaveni, nybrz pouze zakaz pro podnikatele zneuzit jeho hospodaiskou moc a
vyssi informovanost k vytvoreni ziejmé a bezdtivodné nerovnovahy vuéi spotiebiteli.
Zarovei ale nebrani podnikateli uplatnit vyhody, které plynou z jeho vyssi odbornosti,
pokud jich vsak nezneuzije a nevyskytne se u ného zlovolny postup, ktery by ale musel
byt ziejmy a vyplyval z ného objektivni divod pro nerovnovahu. Uréitymi typickymi
znaky slabsi smluvni strany mohou tedy byt mensi znalosti, mén¢ zkuSenosti a nizsi
mira pozornosti. S piihlédnutim k druhému odstavci zaroven autofi zminuji 1 skutec-
nost, ze slabsi stranou nemusi byt vZzdy pouze spotiebitel, ale také blize nekonkretizo-

vané osoby vcetné podnikateld.

2.5 Ochrana spotiebitele v pravu Ceské republiky

Ochrang spotiebitele je v ¢eském pravnim prostiedi vénovano nékolik pfislusnych
pravnich ptedpisti. Obecné lze tyto predpisy rozdélit na oblast soukromopravni a vetej-
nopravni. Oblast soukromopravni vyplyva pfedevsim z ob&anského zakoniku, z ¢asti
vénujicich se ustanovenim o spotiebitelskych smlouvach, nebo popisujicich nekalou
soutéz. Oblast vefejnopravni regulace vychazi prevazné ze zakona o ochrané spotiebi-
tele, dale pak naptiklad ze zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, nebo ze za-

kona o technickych pozadavcich na vyrobky. (Pokorna et al., 2017)

Selucka et al. (2008) popisuje dva tihly pohledu na ¢eskou pravni upravu chranici
spottebitele. Jeden rozdéluje ochranu spotiebitele na hmotnépravni a procesnépravni,
druhy v ramci dichotomie prava na soukromopravni a vetejnopravni ochranu. Soukro-
mopravni ochranu charakterizuje jako naslednou, vyzadujici aktivitu spotiebitele a

opraviujici spotiebitele nakladat s fizenim, oproti tomu vetejnopravni ochranu popisuje



jako preventivni, nevyzadujici aktivitu spotiebitele a spotfebiteli neposkytujici moc

nad fizenim.

2.5.1 Obc¢ansky zakonik
Obcansky zakonik 1ze povazovat za zakladni pravni predpis V soukromopravni
oblasti ochrany spotiebitele, a to zejména z diivodu vyuzitelnosti jeho ustanoveni v pii-

padech, kdy zvlastni pravni pedpisy nestanovuiji jinak nebo zcela. (Svestka et al., 2014)
Obcansky zakonik reguluje obecné ochranu spotiebitele zejména v oblasti:

e spotiebitelskych smluv

e odpovédnosti za vadné vyrobky

e odpovédnosti za vadné plnéni

e zakazanych ujednani ve spotiebitelskych smlouvach
e spotiebitelskych smluv uzavienych na dalku

e Zzajezdu

2.5.2 Zakon o ochrané spotrebitele

Zakon o ochrané spoticbitele je obecné pfijiman, ale i zakonem deklarovan, jako
vefejnopravni prostiedek ochrany spotiebitele. Navzdory tomu ma ale také vyznamné
dopady soukromopravni, naptiklad stanovuje soukromopravni sankce. Proto ho Ize
piesnéji popsat jako mix vefejnopravni a SOuUKromopravni upravy, nebo také jako vetej-

nopravni piedpis se soukromopravnimi prvky. (Vitova, 2016)
Struktura zakona vypada nasledovné:

Uvodni ustanoveni
Povinnosti pii prodeji vyrobki a poskytovani sluzeb

Mimosoudni feSeni spottebitelskych sport

R

Postup Ceské obchodni inspekce a povéteného subjektu p¥i mimosoudnim feseni

spotiebitelskych sporii

o

Informacni databéaze o bonité a diivéryhodnosti spotiebitele
6. Ukoly vefejné spravy

7. SdruZeni spotiebitell a jiné pravnické osoby zaloZené k ochrané spotiebitele
(Zékon ¢. 634/1992 Sh., zakon o ochran¢ spotiebitele)

V prvni ¢asti se zdkon zmiinuje o predmétu a rozsahu Upravy souvisejici se za-

pracovanim piedpist Evropské unie, s ipravou podminek podnikani dilezitych
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pro ochranu spotiebitele, S tkoly vefejné spravy, S opravnénim spotiebiteltl ¢i sdruzeni
spottebitelll a S mimosoudnim fesenim spotiebitelskych sport. Také vymezuje dilezité
pojmy jako spotiebitel, prodavajici, dovozce, vyrobce, vyrobek a sluzba. V druhé ¢asti
pak zakonik uvadi konkrétni podminky pro realizaci ochrany spotiebitele, napiiklad sta-
novuje povinnosti pro podnikatele tykajici se obecné poctivosti pii prodeji vyrobku a
sluzeb, jejich spravné hmotnosti, mife, mnozstvi a jakosti, a uruje podminky stanoveni
cen a jinych poplatkt. Dale vymezuje a reguluje nekalé obchodni praktiky, klamavé ko-
nani, agresivni obchodni praktiky, zakaz diskriminace spotiebitele, zakazuje prodej né-
kterych specifickych produkti a uklada povinnost prodavajicimu informovat spotiebi-
tele o vlastnostech nabizenych vyrobku a charakteristikach sluzeb. V dalSich ¢astech

se zakon zabyva pravem spotiebitele na mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporu ply-
noucich z uzavienych smluv a stanovuje postup Ceské obchodni inspekce jako zajist'o-
vaciho subjektu. Taktéz se zabyva vytvorenim a pravidly registri pro ovéfeni bonity a
duveryhodnosti spotiebitele, opravnénim a povinnostmi organt vefejné spravy podporu-
jicimi bezpecnost spotiebitele, zejména v oblasti potravin. V neposledni fadé zakon re-
guluje pravni postaveni sdruzeni spotiebitelt a jinych pravnickych osob zalozenych

K ochrané spotiebitele.

(Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele)

2.5.3 Trestni zakonik

Podle Vecerkové et al. (2015) hraje trestni pravo ve vztahu k ochrané¢ spottebi-
tele pouze doplitkovou roli a nejriiznéjsi zajmy spotiebitelti by mély byt hajeny prede-
v§im mimotrestnimi oblastmi prava. Zaroven je ochrana spotiebitele vyznamnym spole-
censkym zdjmem a bez uplatnéni trestniho prava jako krajniho prostfedku by nebyla
kompletni a dostate¢né ucinna. Jedna se predevsim o situace, kdy je porusen nebo ohro-
Zen zé4jem jednotlivee, ptipadné celé spolecnosti a nepostacuje reakce soukromoprav-
nimi prostiedky ¢i reakce v linii pfestupktl a jinych spravnich delikt. V praxi takové
piipady naleZzi k situacim, pfi kterych 1 vysoké spravni sankce neodpovidaji zdvaznosti
jednani a podnikatel je kvilili vidin€ zisku ochoten riskovat Zivot, zdravi a neruSeny vy-

kon vlastnického prava spotiebitele.
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Pojem spotiebitel se objevuje v trestnim zakoniku v § 248 a § 253, kde jsou defi-
novany skutkové podstaty trestnich ¢inti sméfujici k ochrané spotiebitele z hospodai-

ského hlediska. Napiiklad podle prvniho odstavce paragrafu 253 TZ*:

»(1) Kdo na cizim majetku zpiisobi Skodu nikoli nepatrnou tim, Ze poskozuje spo-
trebitele zejména tim, Ze je Sidi na jakosti, mnozZstvi nebo hmotnosti zbozi, nebo kdo
uvede ve vetsim rozsahu na trh vyrobky, prace nebo sluzby a zataji pritom jejich pod-
statné vady, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, zakazem cinnosti nebo

3

propadnutim veéci.
(Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

2.5.4 Zakon o obecné bezpecnosti vyrobku

Ugelem zakona o obecné bezpe&nosti vyrobki je zajistit v souladu s pravem Ev-
ropské unie, aby vyrobci a dovozci uvadéli na trh pouze bezpecné vyrobky. Cilem zmi-
néného zakona je ochranit zdravi a bezpecnost spotiebitele a také omezit rizika spojena
S uzivanim vyrobku. Stanovuje také pravo spotiebitele na vraceni nebezpecéného vy-

robku na naklady vyrobce ¢i distributora.

(Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpe€nosti vyrobki)

2.5.5 Zakon o cenach
Zékon o cenach upravuje piredevsim zplisob oznaCovani zboZi cenami a proces
sjednavani jeho ceny. Zakon se tak vztahuje na uplatiiovani, regulaci a kontrolu cen vy-

robkt, praci a sluzeb na trhu. Upravuje také ceny dovozového a vyvozového zbozi.

(Zékon €. 526/1990 Sb., zadkon o cenach)

2.5.6 Zakon o Ceské obchodni inspekci

Zakon o Ceské obchodni inspekci ztizuje COI 2, vymezuje jeji kompetence a sta-
novuje opravnéni jejich pracovniki pii kontrolni &innosti. COI je organem statni spravy
podfizeny Ministerstvu primyslu a obchodu, v jejimz Cele stoji Ustfedni feditel, ktery je
jmenovén v souladu se zdkonem o statni sluzb&. COI se ¢leni na Gstfedni inspektorat a
jemu podiizené inspektoraty plisobici ve vymezeném tizemi krajl, kde maji i své sidlo
(napiiklad Inspektorat pro Jiho¢esky kraj a Vyso¢inu sidlici v Ceskych Budé&jovicich).

Souéasti zakona je téz opravnéni inspektoratu COI postihovat vymezena protipravni

' TZ — trestni zakonik
2 COI - Ceska obchodni inspekce
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jednani v souvislosti s jiz provedenou kontrolou, naptiklad nesplnéni opatieni pozado-

vaného inspektorem.
(Zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci)

Seznam nékterych zakont, nad jejichZ plnénim COI ve vymezeném rozsahu vy-

konavéa dozor:
Zékon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele
Zékon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
Zékon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki
Zékon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
Zékon €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu
Zakon ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi
Zékon ¢. 223/2016 Sb., o prodejni dobé v maloobchodé
Zékon €. 370/2017 Sb., o platebnim styku

(Ceska obchodni inspekce: Legislativa, 2017)

2.6 Nastroje obrany spotrebitele

O zptisobu konkrétni obrany spotiebitele bude rozhodovat skuteénost, zdali doslo
k poruseni hmotnépravnich norem, které spadaji do odvétvi prava vetejného nebo k ne-
dodrZeni soukromopravnich norem. Toto vymezeni pochazi ze zakona ¢. 99/1963 Sb.,
0 ob¢anském soudnim fizeni, které stanovuje, ze v ptipad¢ poruSeni vefejnopravnich
norem vznika povinnost statnich organt zasahnout z ufedni povinnosti a pfipadny spor
fesit u prislusného statniho organu. Oproti tomu Vv piipadé poruseni soukromopravnich
norem zaleZi ¢isté na spotiebiteli, jestli se bude branit u pfislusného obecného soudu.
V ptipadé¢ poruseni norem prava vetejného a zaroveil 1 soukromého muiZze spotiebitel
podat podnét k pfislusnému statnimu organu a zaroven vytvotit Soukromopravni zalobu.

(Hulva, 2006)

Podle Vecerkové et al. (2015) by méla obrana spotiebitele probihat ve tfech kro-
cich. Prvnim nalezitym prostiedkem obrany spotiebitele by méla byt snaha viici neka-
lym obchodnim praktikdm se branit svépomoci, pravdépodobné snahou kontaktovat
prodejce, upozornit ho na nezdkonné jednani a jednat o ptipadné napravé a odstranéni.
DalSim krokem by méla byt tivaha o podani podnétu pfisluSnym spravnim organtim,
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které maji ufedni povinnost se danym podnétem zabyvat. Tretim prostiedkem obrany
spotiebitele je moznost iniciovani soudniho sporu, které je asové a finan¢n¢ nejnaroc-
n¢jsi. Vysledkem takového postupu miize byt i uspéch spotiebitele prostfednictvim sou-

kromopravni zaloby i vefejnopravniho fizeni a paralelni postih protistrany.

2.7 Evropska unie a ochrana spotrebitele

V pocatcich Evropské unie, tehdy Evropskych spolecenstvi, byly vytvofeny zakla-
dajici smlouvy, které se pifedevsim orientovaly na nabidku a produkci, pficemz vysled-
kem téchto smluv mély byt lepsi vyrobni a odbytové podminky. Na spotiebitele a jeho
ochranu se tehdy pfilis nepomyslelo. Spotiebitelska politika Evropskych spole¢enstvi
se za¢ina prosazovat teprve v roce 1972, tedy az 10 let poté, co byla ve Spojenych sta-
tech americkych definovana a vyhlasena 4 zakladni spotiebitelska prava. Tohoto mir-
ného pokroku bylo dosazeno na summitu hlav statt a vlad, kde se zacina pozadovat
zvySené Usili ochrany spotiebitele. Ochrana spotiebitele se dostala do popiedi az

po roce 1992, na zakladé prijeti Maastrichtské smlouvy?. (Srbova et al., 2011)

Politika ochrany spotiebitele se fadi mezi novéjsi politiky Evropské unie, protoze
k jeji kodifikaci doslo aZ po pfijeti Maastrichtské smlouvy. Ochrana spotiebitele je
upravena zejména v ¢lanku 169 SFEU?, kde se Unie zavazuje k dosazeni vysoké urovné
ochrany spotiebitele, a to hlavné pomoci pifijimani riznych harmoniza¢nich opatieni

sméfujicich k dotvofeni vnitiniho trhu Unie. (Ty¢, 2010)

Vedle ¢lanku 169 SFEU rozviji politiku ochrany spotiebitele 1 velké mnozstvi
harmonizac¢nich smérnic, které maji za cil posilit zakladni prava spottebiteli, pticemz
z hlediska evropské pravni upravy je dilezita piedev§im oblast ochrany zdravi a bez-
pecnosti spotiebitelt a ochrana hospodatskych zajmu spotiebitelt. (Hruby & Krasnicka,
2012)

Hlavnimi cili evropskych opatieni v oblasti ochrany spotiebitele je ochrana zdravi
a ochrana hospodaiskych a pravnich zajmu spotiebiteltl, bez ohledu na to, z které ¢asti
Evropskeé unie pochazeji, ve které cestuji nebo nakupuji. Piedpisy EU reguluji fyzické i
internetové transakce, stanovuji pravidla jejich realizace a stanovuji standardy pro kon-

krétni produkty. (Evropsky parlament: Opatieni na ochranu spotiebitele, 2020)

3 Maastrichtska smlouva — smlouva vyznamné posilujici evropskou integraci a federalizaci a zakladajici
Evropskou unii.

# SFEU — Smlouva o fungovéani Evropské unie. Smlouva definujici zasady a cile Evropské unie a predsta-
vujici podrobny zaklad prava Unie. Také definuje organizacni a funkéni podrobnosti instituci EU.
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2.8 Primarni pravo

Ty¢ (2010) popisuje primarni pravo EU jako akty ¢lenskych statd, které jsou pr-
votnim pramenem zakladnich pravidel, na nichz Unie spoc¢iva. Jedna se 0 pravni akty
jednotlivych statl jako subjektid mezinarodniho prava, které se podfizuji zcela dobro-
volng, a proto se takto vzniklé pravo oznacuje jako primarni pravo. Soucasti primarniho
prava Unie jsou piedevsim mezinarodni smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty, ale
nepatii tam smlouvy, které jiz byly sjednany samotnou Unii. Jednotlivé akty se rozdé-
luji do tii kategorii — zfizovaci smlouvy a smlouvy na né navazujici, subsidiarni

smlouvy a legislativni akty zastupct ¢lenskych statu.

2.9 Sekundarni pravo

Sekundarni pravo se tyka legislativnich akt organti Evropské unie, které jsou
vydavané na zaklad¢ ztizovacich smluv. Podle ustanoveni ¢lanku 288 SFEU existuji

jednotlivé druhy aktti — nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. (Ty¢,
2010)

2.9.1 Narizeni

Nafizeni je zavaznym normativnim aktem jak na urovni celé Unie, tak pro jed-
notlivé ¢lenské staty. Piimo zavazuje ¢lenské staty a jejich vnitrostatni subjekty. (Hulva,
2006)

Ty¢ (2010) popisuje natizeni jako jednotnou unifikovanou tpravu pro vSechny
Clenské staty, ktera se pouziva tam, kde je potieba vytvorit pfimou Unijni upravu reagu-
jici na ur¢ity problém tykajici se Unie, a ktera by byla relativné nezavisla na pravu jed-
notlivych €lenskych statd. Jedna se o normativni pravni akt, ktery zavazuje ptimo ¢len-
ské staty a jejich vnitrostatni subjekty, ale zaroven je i zdvazny na urovni Unie a jejich
organil.

Ptikladem nafizeni v oblasti ochrany spotiebitele je natizeni Evropského parla-
mentu a rady 2007/861/ES, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych nérocich.
Pfedmétem tohoto natizeni je podle ¢lanku 1: ,,Toto narizeni zavadi evropské rizeni
0 drobnych narocich, jehoz cilem je zjednodusit a urychlit Fizeni o sporech tykajicich se

‘

drobnych narokii v preshranicnich pripadech a snizit naklady na né. "
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2.9.2 Smérnice

Smérnice je pravni akt, ktery stanovuje cil a zaroven zavazuje jednotlivé ¢lenské
staty k jeho dosazeni. Je ovS§em v kompetenci jednotlivych statd, jak implementuji poza-
davky do svych vnitrostatnich zakont a jak dosahnou cili ve smérnici vytycenych. (Ev-

ropska unie: Nafizeni, smérnice a dalsi pravni akty, n.d.)

Smérnice oproti nafizeni nema obecnou zavaznost, jedna se o zavazujici pravni akt
pro subjekty, jimz je adresovan, tedy vyhradné pro ¢lenské staty. Metody a formy dosa-
zeni vysledku zéavazné stanoveného ve smérnici jsou ponechany Vv plisobnosti stata.
Soucésti sméernice zpravidla byva lhiita, do které musi byt cile vyplyvajici ze smérnice
transponovany a implementovany. Radné a véasné nedodrzeni zavazki stanovenych
ve smérnici mize mit pro piislusny subjekt disledky, napiiklad v podob¢ fizeni

pied Komisi nebo Soudnim dvorem a nasledné udélené pokuty. (Ty¢, 2010)

Ty¢ (2010) se zminuje o uréeni sméru vseobecné politiky Evropské unie v oblasti
ochrany spotiebitele, kterou na tirovni sekundarniho prava provadi Komise, jez svou

¢innost smétuje predevsim na podporu spotiebitele v jeho péti zakladnich pravech:

e oOchrana zdravi a bezpecnosti spotiebitela

e ochrana hospodaiskych zajmu spotiebitelti

e podpora informovanosti a vychovy spotiebitele

e dostupnost prostiedku k tomu, aby se spotiebitel mohl Gspésné dovolat svych
prav

e préavo na zastoupeni a ucast pti rozhodovani Komise.

Z té&chto zakladnich prav spotiebitelti zminuje Hulva (2006) prvni dvé jako nejpod-

statnéjsi.

Ochrana zdravi a bezpecnosti a spotrebitele

Dulezitd smérnice v oblasti ochrany zdravi a bezpecnosti spotiebitele je smér-
nice ¢. 85/374 o odpovédnosti za vyrobek, ktera upravuje odpovédnost vyrobee V piipa-
dech, kdy byla vadnym vyrobkem zptsobena skoda. Z této smérnice vyplyva, ze vy-
robce v ptipadé ublizeni na zdravi nebo smrti zptisobenou vadnym vyrobkem odpovida
neomezeng a V piipadé Skody na osobnim majetku odpovidd omezené. O podob¢ a vysi
uhrady $kody rozhoduji ptislusné pravni predpisy ¢lenskych stati. Druhd vyznamna
smérnice ¢. 01/95 o vSeobecné bezpecnosti vyrobki stanovuje odpoveédnost vyrobce

uvadeét na trh pouze bezpecné vyrobky. Smérnice uvadi, ze bezpecny vyrobek by nemél
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za normalnich nebo rozumné predvidatelnych podminek piedstavovat nepfimétené ri-
ziko a ze k vyrobku by mély byt poskytovany veskeré informace umoznujici spottebiteli

oc¢ekavat pripadné riziko béhem uzivani vyrobku. (Hruby & Krasnicka, 2012)

Ochrana hospodarskych zdjmu spotrebitele

Smérnice vzniklé na ochranu spotiebitele a jeho hospodatskych zajmu reguluji
napiiklad klamavou reklamu a srovnavaci reklamu (¢. 84/450/EHS a ¢. 97/55/EHS),
ktera uvadi spotiebitele v omyl, a mize tak ovlivnit jeho ekonomické chovani a na-
sledné ho i poskodit. Dale upravuji pravidla podomniho prodeje, kdy chrani spotiebitele
pii smlouvach sjednanych mimo obchodni provozovnu (¢. 85/577/EHS), nebo zvysuji
ochranu spotiebitele v souvislosti s nabytim uzivaciho prava k nemovitostem na ¢asovy
usek, tzv timesharing (¢. 94/47/ES). Dale jsou vyznamné i smérnice ¢. 90/314/EHS
0 pojisténi cestovnich kancelafi, ¢. 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich pied-
pist ¢lenskych statd tykajicich se spotiebitelského uvéru, nebo ¢. 93/13/EHS o nepiimé-
fenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Vyse zminéné smérnice, ale i
mnoho dalSich, jiz bylo implementovano do ¢eského pravniho fadu, naptiklad do ob¢an-
ského zakoniku, zakonu o elektronickych sluzbach nebo do zakonu o cenach. (Hulva,

2006)

2.9.3 Rozhodnuti

Jedna se o zejména individualni pravni akt, jenz zavazuje subjekty, pro které je
vytvoien a smé€rovan. Adresatem rozhodnuti mohou byt ¢lenské staty, ale také subjekty
Evropské unie (organy Unie, jednotlivci). Piikladem individualnich rozhodnuti jsou roz-

hodnuti Komise v oblasti ochrany hospodatské soutéze. (Ty¢, 2010)

2.9.4 Doporuceni a stanoviska
V ptipad€ doporuceni a stanovisek se nejedna o zavazné pravni akty. Maji pouze

pomocnou roli a jejich nesplnéni neni sankcionovano. (Ty¢, 2010)

2.10 Spotrebitelska politika EU

K fadnému a u¢innému fungovani vnitiniho trhu Unie je zapotiebi spravné poli-
tiky ochrany spotiebitele. Cilem této politiky na unijni urovni je posilovat prava spotie-
bitell jakoZto slabsi strany, a zmirnit tak jejich nevyhodné postaveni. Nova pravidla
ochrany spotfebitele maji potencial zpfisnit trhy a zlepsit kvalitu hospodaiské soutéze.

Lepsi spotiebitelska prava a i¢inna ochrana spotiebitele je v soucasné dob¢ jeden
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tika: zasady a nastroje, n.d.)

Podle Srbové a Vojtka (2011) je pro dlouhodobou politiku Unie v oblasti ochrany

spotiebitele dulezité zminit 10 zakladnich principt:

Kupte, co chcete, kde chcete — zadna cla, zadné dané.

Jestlize to nefunguje, vrat'te to.

Vysoké bezpe¢nostni standardy pro potraviny a dalsi spotiebni vyrobky.

Mate pravo veédét, co jite — informace na obalu, oznaceni plivodu.

Smlouvy by mély byt ke spotiebitelim spravedlivé.

Obcas mohou spotiebitelé zmenit nazor — podomni prodej, distanéni smlouvy.
Jednodussi srovnani cen — spotiebitelské uvéry (RPSN®).

Spotiebitelé by neméli byt uvadéni v omyl — klamava reklama.

© o N o g bk~ w DB

Ochrana na dovolené — pojisténi cestovnich kancelafi.

10. Efektivni feSeni pieshrani¢nich sporit — Evropska spotiebitelska centra.

2.10.1 Politika Evropské unie v letech 2007-2013
Prioritou spotiebitelské politiky v letech 2007-2013 byla strategie, ktera se sna-
zila byt v souladu i s dalsimi politikami Unie a provazat spotiebitelské politiky EU a

jednotlivych ¢lenskych statu, se zaméfenim na oblasti:

e ZlepSeni kontroly spotiebitelskych trhi a vnitrostatnich spotiebitel-
skych politik — vytvoieni harmonizovaného celoevropského systému
na sbér dat o poctu nehod a zranéni nastolenych ze spotteby vyrobku
nebo sluzby

e ZlepSeni pravnich piedpist v oblasti ochrany spoti‘ebitele ve v§ech
¢lenskych statech — souvisi s pfezkumem spotiebitelského prava (tzv.
Zelena kniha®), se smérnici o spotiebitelském tvéru a s financovanim

spotiebitelskych organizaci na evropské Grovni

® RPSN - roéni procentni sazba nékladd, udaj umoziujici spotiebiteli 1épe vyhodnotit vyhodnost avéru
6 Zelené knihy — dokumenty vydavané Evropskou komisi za i¢elem vyvolani debaty a procesu konzultaci
na trovni Unie o konkrétnich problémech a navrzich jejich feSeni
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e ZlepSeni vymahatelnosti piredpisii a domahani se prav — smérnice
0 nekalych obchodnich praktikach, podpora systému RAPEX' a podpora
kolektivniho vymahani spotiebitelskych prav

o ZlepSeni informovanosti a vzdélavani spoti-ebitelii — rozvoj sité spotie-
bitelskych informacnich center

e Uucinéni spotiebitele stfedem zajmu dalSich politik a pravnich pred-
pist

(Srbova & Vojtko, 2011)

2.10.2 Politika Evropské unie v letech 2013-2020

Pro politiku Evropské unie v tomto sedmiletém obdobi je klicové natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢.254/2014 o viceletém programu pro spotiebitele na ob-
dobi 2014-2020. Vznikem tohoto nafizeni se nerusi politiky programu z ptedchoziho
programu, ale reaguje se na potiebu jejich dalsiho prohloubeni, zajisténi pfechodu jejich
ak¢nich planu do plant dalSiho obdobi a vytvoieni hodnoceni plnéni jejich cild. Obecny
cil viceletého programu zahrnuje zajistit vysokou uroven ochrany spotiebitele a posilit
jeho postaveni v oblasti ochrany jeho zdravi, hospodatskych zajmi, bezpecnosti, prava
na informace a vzdélavani. Zaroven program dopliuje, podporuje a sleduje politiky
Clenskych statu. (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 254/2014., 2014 o vi-
celetém programu pro spotiebitele na obdobi 2014-2020, 2014)

Pro naplnéni obecného cile jsou stanovené specifické cile a jejich ukazatele:

Cil | — Bezpecnost: Cilem je upevnit a zvySit bezpe¢nost na vnitinim trhu Evrop-

ské unie: Ukazatelem ma byt fungovani a efektivita systému RAPEX.

Cil II - Informovanost a vzdélavani spotiebitelii a podpora poskytovana spotiebi-
telskym organizacim: Cilem ma byt zlepSeni vzdélavani a zvyseni informovanosti spo-
tiebitele o jeho pravech a spotiebitelské politice a podpora spotiebitelskych organizaci a

spotiebitell se specifickymi potfebami.

Cil III - Prava a naprava: Zde je cilem rozvijet a posilovat prava spotiebitell pro-
sttednictvim inteligentni regulace a zajistovat piistup K uc¢inné naprave s nizkymi na-
klady. Vysledek pInéni tohoto cile bude méfen pomoci statistiky o vyuzivani alternativ-

nich zdrojti feseni sport, podle ¢innosti on-line unijniho systému feseni spord a také dle

"RAPEX (Rapid Alert System for Non-Food Products) — zkratka pro rychly vystrazny informaéni systém
Evropské unie o nebezpeénych spotiebitelskych vyrobeich nepotravinatského charakteru
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procentualniho podilu spotiebiteld, kteti pii vzniku spotiebitelského problému byli ak-
tivni v jeho feseni.

Cil IV — Vymahani prava: Cilem je zlepsit vymahatelnost prav spotiebitelll vV ramci
lepsi spoluprace vnitrostatnich donucovacich organt s organizacemi podporujicimi spo-
tiebitele (pfedevsim spotiebitelskymi poradnami). Hodnoceni cile bude zajisténo po-
moci méfeni toku informaci a efektivity v ramci sit€ vénujici se ochrané spotiebitele,

podle ¢innosti evropskych spotiebitelskych center a podle urovné povédomi spotiebiteld

0 nich.

(Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 254/2014., o viceletém programu
pro spotiebitele na obdobi 2014-2020)
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3 Zakaz diskriminace spotrebitele

Diskriminace je formou nerovného zachéazeni s ¢lovékem, vedouci k poruseni
jeho prav na zakladé toho, kym je nebo ¢emu véfi. K diskriminaci dochdzi v momenté¢,
kdy je jedinci odepieno uplatiovani svych lidskych prav nebo prav danymi zdkony
ve stejné mite jako ostatnim. Casto se jedna o piipady nerovného piistupu na zakladé
rasy, narodnosti, nabozenstvi, jazyku, pohlavi, véku, zdravotni zptisobilosti a spole¢en-

ského postaveni. (Amnesty International: Diskriminace, n.d.)

| v trZznim prostfedi mize dochéazet k uzavirani smluvnich podminek mezi podni-
kateli a spotfebiteli, které mtizou byt svym nastavenim vyrazné v neprospéch spotiebi-

tele a vést az k jeho diskriminaci. (Pokorna et al., 2017)

3.1 Pojem diskriminace spotrebitele

Obecné Ize za diskriminaci povazovat rozliSovani sob¢ rovnych subjekti,
tzn. znevazeni rovnosti, popirani a omezovani prav jedné strany ve prospéch druhé
strany. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu lze i definovat diskriminaci spotiebi-
tele, za kterou jsou povazovany obchodni praktiky, které pfi srovnatelnych transakcich
bezdlivodné zvyhodiuji nékteré spotiebitele pied jinymi. Zakazem diskriminace spotie-
bitele by mélo byt dosazeno uzavirani shodnych smluv za stejnych podminek. (Vitova,

2016)

Ve standardnich situacich ma kazdy jedinec mozZnost se svobodn¢ rozhodnout,
s kym vstoupi do smluvniho vztahu, s kym a za jakych podminek uzavie smlouvu, pfi-
c¢emz je zcela legitimni, Ze se mize rozhodovat podle riznych subjektivnich divod,
nazora a pii¢in, které by ale vzdy mély byt pravné odivodnitelné, pfiméfené a ne-
zbytné. Vybér smluvniho partnera by nemé¢l byt ovlivnén rozdilnostmi jako jsou po-
hlavi, vek, barva pleti, zemé ptivodu, rasa, etnikum, narodni nebo socialni ptivod, vira a

nabozenstvi, majetek, rod nebo postaveni ve spolecnosti. (Vitova, 2016)

V ¢eskych pravnich predpisech reguluji diskriminaci spotiebitele piedevsim Lis-
tina zakladnich prav a svobod, Vv oblasti soukromého prava zékon ¢. 198/2009 Sb.,
0 rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci (antidiskrimi-

nacni zékon), a v oblasti vefejného prava zakon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochran¢ spotiebitele.

Z vyse uvedenych ptedpisil je na spotiebitele cilen pfedevs§im zakon o ochrané

spotiebitele, ale nesmi se opomenout ani diisledky vyplyvajici z antidiskrimina¢niho
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zakona, podle kterého by se dala naptiklad definovat pfima a neptima diskriminace spo-

tiebitele.

Piima diskriminace odpovida situacim, pii kterych se s jednou osobou zachazi
méng¢ piizniveé nez s jinou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy, etnického ptivodu,
narodnosti, statni piislusnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry nebo svétového nazoru. (Zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskri-
minacni zakon)

Neptima diskriminace odpovida situacim, pti kterych je zdkon, politika ¢i praxe
zdanlivé neutralni, tedy rozdily nejsou explicitné zminény, ale ve skute¢nosti znevyhod-
nuji konkrétniho spotiebitele ¢i skupinu spotiebiteltl. V praxi ¢asto se vyskytujicim pfi-
kladem je stanoveny zakaz vstupu spotiebitele se psem do restaurace, kdy je odepten
vstup vSem spotiebitelim se psy bez rozdilu. Zaroven je i tak nepfimo odepien vstup
nevidomym osobam, tedy zvlast¢ znevyhodnénym spotiebitelim S vodicimi psy. Ptikla-
dem v minulosti bylo 1 pronajiméni obecnich bytt, kdy zvyhodiujicim kritériem pti vy-
béru ngjemce byl stanoven mensi pocet ¢lenit domacnosti, coz bylo ze strany vefejného
ochrance prav oznaceno na zakladé¢ statistickych udajt jako zdanlivé neutralni krité-
rium, v praxi vedouci k nepfimé diskriminaci romskych spottebiteld, jelikoz maji zpra-

vidla vice déti (¢lentt domacnosti). (Clovék v pravu: Nepiima diskriminace, 2012)

V pravu Evropské unie je pro zakaz diskriminace klicovy ¢lanek 18 SFEU, ktery
reguluje tradi¢ni diskriminaci na zakladé statniho piislusenstvi ¢lenskych stati a ¢lanek
19 SFEU, ktery odstranuje diskriminaci na zakladé dalSich kritérii jako je pohlavi, vk,
rasovy nebo etnicky pivod, postizeni, vira, nabozenské a sexualni orientace. (Ty¢,

2010)

Vitova (2016) zminuje také dilezité smérnice vymezujici a regulujici diskrimi-

naci:

e smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZze a
zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v za-
méstnani a o pracovni podminky, ve zné€ni smérnice 2002/73/ES

e smeérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod

e smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni

v zaméstnani a povolani.
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e smérnice Rady 75/117/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statt tyka-
jicich se uplatinovani zasady stejné odmény za préci pro muze a zeny

e smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a
zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki, ve znéni smérnice Rady
96/97ES

e smérnice Rady 86/613EHS 0 uplatnovani zasady rovného zachdzeni pro muze a
Zeny samostatné vydélecné ¢inné, véetné oblasti zemédélstvi, a o ochrané matet-
stvi

e smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s muzi
a Zenami v pristupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006
0 zavedeni zasady rovnych pftilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny

V oblasti zaméstnani a povolani

3.2 Definice zakazu diskriminace spotrebitele

Konkrétni definici zdkazu diskriminace spotiebitele 1ze nalézt v ¢eském pravnim
fadu v § 6 zakona o ochrané spotiebitele, ktery tika ze: ,, Prodavajici nesmi pri prodeji

vyrobkit nebo poskytovani sluzeb spotrebitele diskriminovat.

Ochrana spotiebitele proti diskriminaci je velmi dalezitym aspektem celého spo-
tiebitelského prava. Nikdo by nemél byt znevyhodnén na zaklad¢ svého véku, pohlavi,
svého nabozenstvi a misté svého puvodu. Diskriminace je citlivou zalezitosti, na kterou
zakon o ochran¢ spotiebitele reaguje. Problémem muze byt ale to, ze vySe zminény za-
kon nevykazuje kritéria, na zakladé kterych by byla diskriminace spotiebitele posuzo-
vana. Pro konkrétnéjsi definovani toho, co je a neni diskriminace spotiebitele I1ze pii-
hlédnout i k rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a nalezéim Ustavniho soudu. (Po-

korna et al., 2017)

Za primarniho ochrénce zakladnich prav je povazovan Ustavni soud, ktery
se k otazce diskriminace a rovnosti jiz vyjadfil nékolikrat. Z jeho nalezl vyplyva, ze za-
sada rovnosti patii k zakladnim lidskym pravam, ktera vytvateji fad v modernich demo-
kratickych spole¢nostech, a ze princip rovnosti je pravné-filozofickym postulatem, ktery
je v pravnim fadu garantovan zadkazem diskriminace. Na druhou stranu ne kazdé ne-
rovné zachazeni je mozné automaticky oznacit jako poruseni rovnosti a zdkazu diskri-

minace. K tomu, aby nastalo poruseni zakazu diskriminace, Se musi jednat o rizné
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subjekty, jez se vyskytuji ve stejné nebo srovnatelné situaci, ale ke kterym se pfistupuje

odlisné, pticemz neexistuji pro takové jednani objektivni pficiny. (Vitova, 2016)

K pravni upraveé vyplyvajici z § 6 zdkona o ochrané spotiebitele se jiz nékolikrat
také vyjadiroval Nejvyssi spravni soud v rdmcei posuzovani rozhodnuti soudii nizsi in-
stance. Dosel k zavéru, ze v daném pravnim piedpisu neni demonstrativné vymezeno,
co je povazovano za diskriminaci spotiebitele, ale Ze obecn¢ je za diskriminaci povazo-
vano rozliSovani navzajem si rovnych subjektil, tedy znevazeni rovnosti a popirani a
omezovani jejich prav. Diskriminaci spotiebitele popsal jako obchodni praktiky, které
pfi srovnatelnych transakcich nediivodné zvyhodnuji nékteré spotiebitele pred jinymi,
pricemz cilem zakazu diskriminace spotiebitele je, aby byly uzavirany stejné smlouvy

za stejnych podminek. (Vitova, 2016)

3.3 Obrana spotrebitele pred diskriminaci

V praxi ¢asto dochazi k ptipadiim, Ze na jedné strané stoji pravo podnikatele svo-
bodné se rozhodovat, s kym uzavie kontrakt, ale zaroven na druhé¢ stoji pravo spotiebi-
tele nebyt diskriminovan. Vzniklou kolizi se bude zabyvat v soukromopravnim sporu
soud, u néhoz se bude moci domahat svych prav ten, kdo se domniva, zZe byl jedndnim
jiné strany diskriminovan, pfi¢emz ve vzniklém sporu miize zadat o to, aby bylo od dis-
krimina¢niho jednani opusténo, byly odstranény nésledky zptisobené idajnou diskrimi-
naci a pfipadné¢ mu vznikl narok na pfiméiené zadostiucinéni. Kolizi ve vefejnopravnim
sporu se budou zabyvat ptislusné veiejné organy, u nichz miize spotrebitel zadat o zaha-

jeni spravniho fizeni s diskriminujici osobou. (Vitova, 2016)

Antidiskrimina¢ni zakon umoznuje, aby jednotlivec ¢i skupina, jehoz prava vy-
plyvajici z vyse zminéného zakonu byla dotcena, se branil soudni cestou za ucelem
upusténi od diskriminace, odstranéni diskrimina¢nich zasahti a poskytnuti pfiméten¢ho
zadostiuc¢inéni. V piipad€ snizeni dobré povésti €1 diistojnosti vymezuje pravo na na-
hradu nemajetkové ujmy v penézich. Pfi soudnim fizeni je podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu stanoveno v nékterych piipadech tzv. sdilené diikazni bie-
meno, kdy strané Zalujiciho (spotiebiteli) ndlezi uvést skutecnosti, ze kterych Ize odvo-
dit pfipadné diskriminacni jednani Zalovaného a Zalovany (podnikatel) je povinen pro-
kéazat, Ze byla dodrZena zdsada rovného zachazeni. (EPRAVO: K zdkazu diskriminace

spotiebitele, 2015)
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Pokorna et al. (2017) se zminuje, Ze pokud by se prodavajici dopustil diskrimi-
nace spottebitele, miize tak spachat spravni delikt a nadsledné¢ mu muze byt prislusSnym
organem uloZena pokuta az do vyse 3 000 000 K¢. V ptipad¢ fyzické osoby, ktera pro-
dava rostlinné nebo zZivocisné vyrobky z vlastni mensi produkce, mize byt diskriminace

vyhodnocena jako prestupek, za ktery doty¢nému hrozi sankce az 100 000 K¢.
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4 Cile a metodika prace

4.1 Cile prace

Cilem prace je rozbor pravnich norem Ceské republiky a Evropské unie tykajici
se ochrany spotiebitele, se zaméfenim na zékaz diskriminace spotiebitele a formy jeho
porusovani. Prakticka ¢ast prace cili na prizkum informovanosti spotiebitele pomoci

dotaznikového Setfeni. Cilem dotazniku je piedevsim ziskat povédomi o:

e védomostech spotiebitelt tykajicich se zakazu diskriminace spotiebitele,

e zkuSenostech spotiebitell s piipady zakazu diskriminace spotiebitele uvedenymi
V praci,

e mozném pristupu spotiebiteld k omezenim vzniklym ve spojitosti s onemocné-
nim COVID-19 jako k diskriminaci spotiebitele,

e chovani spotiebitele v ptipad¢ poruseni jeho spotiebitelskych prav.

4.2 Vyzkumna tvrzeni

Vyzkumné tvrzeni €. 1: Zkusenost s porusenim zakazu diskriminace ma nejméné

20 % spotiebitelt.

Vyzkumné tvrzeni €. 2. Se zemépisnym blokovanim se védomé ro¢né potka ale-
sponi 25 % spotiebiteld.

Vyzkumné tvrzeni €. 3: Omezeni vznikla ve spojitosti se $ificim se onemocné-
nim COVID-19 by povazovalo za diskriminaci 40 % spotiebiteld.

Vyzkumné tvrzeni €. 4: Po netispésném pokusu se domluvit s prodejcem o od-
stranéni diskriminace by se vétSina spotiebiteli dale branila vefejnopravnimi pro-

stfedky.
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4.3 Metodika prace
4.3.1 Studium odborné literatury

Pted vypracovanim praktické ¢asti byla prostudovéana odborna literatura tykajici
se zvoleného tématu. V literarni resersi je nejprve zpracovana ¢ast vénujici se ochrané
spotiebitele — zakladni pojmy, ochrana spottebitele z pohledu ¢eského prava, ochrana
spotiebitele souvisejici s pravem EU. Nésledn¢ je zpracovana ¢ast zabyvajici se diskri-
minaci spotfebitele a jejim zakazem. Cerpano bylo z odbornych publikaci, z legislativ-
nich norem Ceské republiky a Evropské unie, z rozhodnuti Ustavniho soudu, Nej-
vysS§iho spravniho soudu a vetejného ochrance prav, z oficidlnich databézi a zprav Ev-

ropské komise, Evropského parlamentu a Rady EU.

Na zékladé konkrétnich piipadi diskriminace spotiebitele zverejnénymi Nej-
vys§im spravnim soudem a vefejnym ochrancem prav, které jsou popsany v prvni kapi-
tole praktické casti, bylo sestaveno dotaznikové Setfeni. Do praktické ¢asti a nasledné
do dotazniku byly také piidany otazky, které se tykaji pravé probihajici virové pande-
mie COVID-19 a toho, zda nékteti respondenti povazuji pfijata opatieni za diskriminaci

spottebitele.

4.3.2 Sbér dat

Dotaznikové Setreni

Za metodu sbéru dat bylo v této praci zvoleno dotaznikové Setieni, které bylo se-
staveno na zakladé stanovenych vyzkumnych tvrzeni a z informaci uvedenych v teore-
tické ¢asti prace. Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskani informaci o znalostech, zku-
Senostech a informovanosti spotiebitele tykajicich se tématu prace. Celkovy pocet sesta-
venych otazek je 15. Zvolené otazky jsou bud’ oteviené, kde respondent odpovida neo-
mezen¢, polouzaviené s kombinovanou moznosti odpovidat nebo uzaviené se stanove-
nym vybérem a poctem odpovédi. Dotaznik byl §ifen v terminu od 10.3.2021
do 14.3.2021, ptevazné elektronickou formou za pomoci webu Survio nebo moznosti
zaSkrtavat a vypliovat otazky pomoci grafickych editorti. V pracovnim okruhu pratel

byl rozdéan v papirové podobé.

Dotaznikové Setfeni je pisemnou metodou dotazovani respondentt, které vznika
za ucelem ziskani informaci o motivech, postojich, nazorech, hodnotach, myslenkach,
zkuSenostech, vztazich a mnoha dalsich variant typt dat. Samotné otazky, jez jsou sou-

casti dotazniku, mohou byt oteviené, polooteviené nebo uzaviené. Nejvice omezené
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jsou otazky uzaviené, nebot’ respondent vybira pouze s pfedem danych odpovédi. Nao-
pak otazky oteviené poskytuji nejvyssi volnost odpovédi, u kterych respondent odpo-
vida pouze podle svého uvazeni. (Pavlica & kol., 2000)

Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Microsoft Office Excel do tabu-
lek a grafti, které jsou uvedeny Vv praktické ¢asti prace a jsou doplnény o komentaf. Dale

byly vyuzity metody analyzy a syntézy.
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5 Prakticka cast

5.1 Pripady poruseni zakazu diskriminace spotrebitele

Dohled nad dodrzovanim zakazu diskriminace spotiebitele ma na starosti Ceska
obchodni inspekce, ktera celorocné pravidelné monitoruje vSechny formy mozné diskri-
minace spotiebitele. Cini tak na zakladé vytipovanych subjektt, nebo na zakladé podani
podnétli ze strany samotnych spotiebitelt. V ptipadé zjisténi diskrimina¢niho chovani
podnikatelti vii¢i spotiebiteli uklada pravomocné pokuty, které miize podnikajici osoba

ptijmout, pfipadn€ se proti nim branit u spravnich soudu.

Dale jsou uvedeny a popsany piipady poruseni zakazu diskriminace spotiebitele,

na zakladé kterych bylo sestaveno dotaznikové Setteni.

5.1.1 Zemépisné blokovani

Za zemépisné blokovani neboli geo-blocking je povazovana situace, pii které do-
chazi k uplnému ci castenému omezeni spotiebitele ze strany prodejce z diivodu statni
piislusnosti, mista bydlisté nebo aktualni polohy. Jedna se o diskriminaci, kterd v praxi
odpovida Casto situacim, pii kterych spotiebitel z jiného ¢lenského statu Unie projevi
z4jem zakoupit zbozi nebo sluzbu v rdmci vnitiniho trhu, ale narodni prodejce mu za-
kaze piistup na své webové stranky, nebo v pfipadé nadnarodni spole¢nosti ho pifesmé-
ruje na e-shop v misté ptuvodu, kde ovSem nabizi odlisné podminky prodeje. Za geo-dis-
kriminaci lze také povazovat situaci, pfi které je sice spotiebitel vpustén na internetovy
obchod jiného statu Unie, ale pii pokusu o zaplaceni vybraného produktu je omezen
platbou debetni ¢i kreditni kartou urcité¢ zeme. Zemépisné blokovani nemusi mit pouze
online podobu, tedy vyskytovat se v oblasti elektronického obchodovani, ale odpovida
také ptipadiim, kdy je spotiebitel fyzicky pfitomen na pobocce prodejce, ale zbozi ¢i
sluzby jsou mu odmitnuty prodat na zaklad¢ mista jeho pivodu. (European Commis-
sion: Geo-blocking FAQ, 2019)

V ramci strategie pro jednotny digitalni trh pfijaly Evropsky parlament a Rada na-
fizeni ¢. 2018/302, o feSeni neopravnéného zeméepisného blokovani a dalsich forem dis-
kriminace zaloZenych na statni ptisluSnosti, misté bydlisté ¢i misté usazeni zdkaznikli v
ramci vnitiniho trhu. Uéelem tohoto natizeni je zlepsit fungovani vnitiniho trhu Unie a
pfiblizit se k naplnéni jeho plného potencionalu tim, Ze odstrani pfekazky, které vytvari

soukromé subjekty v rdmci svych obchodnich strategii, a jez jsou v rozporu
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se svobodami spole¢ného trhu Unie. Této diskrimina¢ni praxe je vyuzivano zejména
mikropodniky, malymi a sttednimi podniky, kteti neodtivodnéné uplatiiuji odlisné vSeo-
becné obchodni podminky pro ptistup k jejich zbozi a sluzbam a dopousti se tak zjevné
diskriminace vii¢i zékaznikovi. Nasledkem tohoto jednani je nizka Groven pieshranic-

nich transakci, kterd brani ristu vnittniho trhu a zvySeni vybéru pro spotiebitele.

(Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. unora 2018
o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich forem diskriminace zaloze-
nych na statni pfislusnosti, mist¢ bydlisté ¢i misté usazeni zakaznikl v rdmci vnitiniho

trhu)

Zékaz neopravnéného zemépisného blokovani by se mél projevit v podobé uvol-
néni elektronického obchodovani, a tedy v rastu pocti nakupt z internetovych obchodu
se sidlem v jiném ¢lenském statu Unie. V soucasnosti nakupuje zbozi nebo sluzby v ji-
ném c¢lenském statu pouze 15 % Evropantl, pfic¢inou takto nizkych objemi je prave ze-
mepisné blokovani, jeho odstranénim by mélo byt dosazeno SirSiho vybéru a optimal-
nich podminek na spole¢ném trhu. M¢éla by byt odstranéna také diskriminace spotiebi-
teld a podniki, kterd souvisi S rtizné stanovenymi cenami a podminkami platebnich pod-
minek pii1 ndkupu zbozi a sluzeb z jiného ¢lenského statu Unie — napiiklad u pronajmu
aut, hotelového ubytovani, cloud computingu a ukladéani dat. (Evropska rada a Rada

Evropské unie: Zemépisné blokovani: uvolnéni elektronického obchodu v EU, n.d.)

Natizeni o zakazu zemépisného blokovani vstoupilo v platnost 23. biezna 2018
s datem pouzitelnosti od 3. prosince 2018. Nasledné po dvou letech doslo k prv-
nimu pfezkumu Komisi, ktera vytvotila zpravu o hodnoceni funk¢énosti natizeni a po-
dala ji k ptisluSnym evropskym organitim k dal§imu posouzeni. Ve zpravé byl stanoven
celkovy dopad natfizeni na vnitini trh a pteshrani¢ni obchod Unie, na finan¢ni a admi-
nistrativni zatizeni obchodnikl a na konecné spotiebitele. Doslo také k posouzeni a pii-
padnému podéani nadvrhu na zménu pravidel u vyjimek, které byly stanoveny zejména
Vv oblasti elektronicky poskytovanych sluzeb souvisejici s obsahem autorsky chranéného
obsahu (software, hudba, e-knihy, online hry), dale pak v oblasti dopravnich, finan¢-
nich, audiovizudlnich, zdravotnich a socidlnich sluzeb. Po provedeném prvotnim pie-
zkumu se bude zabyvat Komise natfizenim kazdych 5 let, bude mit za ukol vytvaret hod-
notici zpravy pro Evropsky parlament, Radu a Evropsky hospodaisky a socialni vybor,
ve kterych bude hodnotit dopady nafizeni a ptipadné pfipojovat legislativni navrhy

0 zméng pusobnosti natizeni. (Nafizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady
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ze dne 28. tinora 2018 o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalsich forem
diskriminace zalozenych na statni ptislusnosti, misté¢ bydlisté ¢i misté usazeni zakazniki

V ramci vnitiniho trhu)

5.1.2 Platba v hotovosti a platba platebni kartou

Nejvyssi spravni soud se zabyval posouzenim, zdali platba v hotovosti a platba
platebni kartou je ¢i neni srovnatelnym platebnim prostfedkem. Dosel k zavéru, ze
se nejedna o srovnatelné transakce a nedochdzi tak diskriminaci, nebot’ v pravnim pted-
pisu se nevyskytuje demonstrativni vycet toho, co lze povazovat za diskriminaci a zaro-
ven vychazel z obecné formulace, Ze za diskriminaci je nutno povaZovat rozliSovani
sob€ rovnych subjektl a znevazovani jejich rovnosti. JelikoZ se nejedna o stejné pla-
tebni transakce, tak nedochdzi k diskriminaci urcité skupiny spotiebitelti. Nejvyssi
spravni soud reagoval tak na spor vznikly tim, Ze Ceska obchodni inspekce udélila po-
kutu podnikateli, ktery pozadoval po zakaznicich 3 % poplatek z celkové ¢astky za vyu-
ziti platebni karty. Podnikatel se branil nejprve u prislusného Méstského soudu, ktery
pokutu vyméienou COI potvrdil a poukézal na to, Zze podnikajici jednal v rozporu s dob-
rymi mravy. Podnikatel nasledné podal kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu,
ktery rozhodnuti zrusil, protoze Cesky pravni fad nedefinuje, co jsou a co nejsou dobré
mravy, a protoze posuzoval cely spor pfedevsim z pohledu toho, zdali k diskriminaci
doslo ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud konstatoval také, ze: ,,K poruseni dobrych
mravii ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o ochrané spotrebitele tedy nemusi vzdy dojit
diskriminaci spotrebitele,; diskriminace spotiebitele naopak vzdy bude znamenat poru-
Seni dobrych mravii ve smyslu citovaného zdakonného ustanoveni . (Rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 8 As 35/2005-51)

5.1.3 Platba v hotovosti a platba stravenkami

Stejna argumentace jako v piedchozim pfipadé byla pouzita Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢€.j. 3 As 49/2007-43, ve kterém bylo stanoveno, Ze rozdilny rezim
pro platbu v hotovosti a platbu stravenkami pii nakupu potravin neni diskriminacni.
Soud vychazel z pravni logiky predchoziho ptipadu a doSel k zavéru, ze pokud neni
platba platebni kartou srovnatelna s platbou v hotovosti, tak ani platba stravenkou ne-
muze byt srovnatelna s hotovostni platbou, nebot’ stravenka je primarné urcena k odbéru
hlavniho jidla v rdmci pracovniho dne, pfi¢emz ani fada samotnych prodejct potravin ji
neakceptuje. Proto 1ze stravenku povazovat za platebni prostfedek mnohem vice vzda-

leny hotovym penéziim, nez je platba platebni kartou. (Vitova, 2016)
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5.1.4 Diskriminace v oblasti dopravnich sluzeb

Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz nékolikrat zabyval poruSenim zakazu dis-
kriminace v oblasti dopravnich sluzeb. Naptiklad v roce 2006 ve svém rozsudku ¢.j. 1
As 14/2006-68 oznacil za nepfipustnou diskriminaci piipady, kdy dochazelo k uplatiio-
vani dvojich cen u spotiebiteld ve véku 65 az 70 let, ktefi ziskali narok na snizené
jizdné podle mista trvalého bydlisté. Soud oznacil toto poc¢inani za diskrimina¢ni, nebot’
chybély legitimni cile a prostfedky ospravedliujici pfiméfenost takového rozhodnuti.
V tomto piipad¢ byly diskriminovany nejenom osoby urcitych obcich, ale také vSichni
cestujici s cizim statnim piisluSenstvim. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud o Ca-
sov€ nepienosnych jizdenkach méstské hromadné dopravy —rozsudek €.j. 4 As

63/2005-69 a &.j. 3 As 67/2007-54. (Vitova, 2016)

5.1.5 Diskriminace na zakladé véku

K poruseni zédkazu diskriminace na zéklad¢ véku doslo naptiklad v ptipadé, kdy
provozovatel restaurace zakazal vstup détem mladsim 6 let, a to 1 v pfipadé doprovodu
rodi¢d, a to z divodu ruseni ostatnich hostti hotelu a restaurace. Nejvyssi spravni soud
dosel k zavéru, Ze doslo nejenom k diskriminaci déti do 6 let dle § 6 zdkona o ochrané
spottebitele, ale také jejich rodici, a to na zaklad¢ antidiskrimina¢niho zdkona, nebot’
byli omezeni zdkazem Vvstupu s détmi do 6 let. Soud v tomto ptipadé poukazal na sku-
teCnost, Ze k dosazeni cile mohlo byt pouzito mnohem mirnéjSich prostfedka a zaroven
odmitl jakykoliv pausalni zakaz vstupu déti urcitého véku. Soud také zamitl ndmitku
provozovatele restaurace, ze jeho restauraci navstévuje vyhradné ur¢ity okruh lidi, ktefi

si nepieji byt ruSeni malymi détmi. (Vitova, 2016)

5.1.6 Diskriminace spotiebitele z praxe verejného ochrance prav
Problematikou diskriminace spotiebitele se také jiz nékolikrat zabyval verejny
ochrance prav. Z nékterych zavért jeho Setieni Ize zminit diskriminaci na zakladé veku,

zdravotniho stavu, pohlavi, ale 1 jinych nelegitimnich divodu.

Omezeni poskytnuti spotrebitelského uvéru na zakladé véku zZadatele

Veftejny ochrance prav se zabyval diskriminaci v oblasti finan¢nich sluZeb, kdy
doslo k omezeni spotiebitele na zaklad€ jeho vysokého vE€ku. Banka odmitla spotiebiteli
poskytnout kratkodoby spotiebitelsky uvér, pficemz vefejny ochrance oznacil toto jed-
nani za nepfipustnou pfimou diskriminaci klienta s horni v€kovou hranici, nebot’

se jedna o znacny zasah do diistojnosti osob star§iho véku. Také poukézal na to, Ze
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Vv ptipadé€ poskytovani dlouhodobé uvéru je mozné argumentovat schopnosti starSiho
klienta splacet dluh, ov§em takovy postup nelze pausalné akceptovat v piipadé kratko-
dobého uvéru. (Zprava o Setieni vetejného ochrance prav ze dne 12.8.2013, sp. zn.

116/2012/DIS/IKV)

Odmitnuti poskytnuti kreditni karty na zakladé véku Zadatele

Obdobn¢ jako v predchozim ptipad¢ dosel verejny ochrance prav k zavéru, ze
neni legitimni odmitnout poskytnout kreditni kartu z divodu prekroceni urcité vékové
hranice klienta. (Zprava o Setieni vefejného ochrance prav ze dne 22.5.2012, sp. zn.
193/2011/DIS/IKV)

Rozdilné zachazeni pri poskytovani pojistné smlouvy

V dal$im piipad¢ z oblasti finan¢nich sluzeb se vyjadril vetfejny ochrance k roz-
dilnému zachazeni pii poskytovani pojistnych smluv. Zde oznacil za legitimni, Ze podle
pravnich ptedpisit miZe pojistovna zachazet rozdiln€ s klienty na zakladé€ véku tam,
kde existuje vyssi pojistné riziko, které vyplyva z ptedem a jasn¢ definovanych pojistné
matematickych a statistickych udajt. Pak mize pojistovna zachazet odlisné s klientem
pouze Vv ptipadé ceny pojistného. (Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne
4.2.2013, sp. zn. 110/2012/DI1S/JKV)

Vylouceni téhotné Zeny z lazeriské péce

Za neptipustnou diskriminaci oznacil vetejny ochrance prav jednani, pii kterém
byly t€¢hotné Zeny vylouceny z lazenské péce. Ve svém Setieni konstatuje, ze takové jed-
nani je ptipustné pouze za piredpokladu legitimniho ospravedInéni, tedy v ptipadech,
kdy by mohl byt ohroZen zdravotni stav Zeny. (Zprava o Setfeni vefejného ochrance

prav ze dne 10.5.2013, sp. zn. 122/2012/DIS/JKV)

Nerovna nabidka pokrmdu v letadle

V tomto ptipadé obhajce posuzoval, zdali doslo k diskriminaci v letecké do-
pravé, kdyz letecka spole¢nost nenabizela bezlepkové jidlo pro cestujici trpici celiakii
v ekonomické tfidé, zatimco ve vys§im standardu sluZeb toto jidlo nabizela. Vetejny
ochrance zaujal postoj, Ze se o diskriminaci nejednd, nebot’ je legitimni, Ze se zvySené
naklady na specialni pokrmy promitaji do zvySené ceny draZsich sluZeb. (Zprava o Set-

feni vefejného ochrance prav ze dne 13.10.2010, sp. zn. 142/2010/DIS/JKV)
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Rozdilny pristup k placeni vstupt u Zen a muzu

Vertejny obhijce v tomto ptipad¢ reagoval na stézovatele, ktery namital nerovny
ptistup, kdy zeny mély bezplatny ptistup na fotbalové utkani oproti muzim. Potadatel
argumentoval tim, Ze toto jednani je za icelem podpofit i¢ast pohlavi, které je mini-
malné zastoupené. Z tohoto diivodu také verejny ochrance konstatoval, ze se nejedna
0 diskriminaci, protoze k dosazeni vyse zminéného cile bylo pouzito pfimétenych pro-
stredkil. (Zprava o Setfeni vetejného ochrance prav ze dne 22.9.2010, sp. zn.

139/2010/DIS/IKV)

Sleva na vstupné pro zZeny v lezeckém centru

K tomuto pfipadu se vetejny ochrance prav vyjadtil obdobné jako k vySe zming-
nému piipadu. Slevu, kterou poskytnul poskytovatel Zendm na vstup do lezeckého
parku, aby pftilakal vyssi pocet zdjemcl méné zastoupeného pohlavi oznacil za legitimni
a stanovil, ze v tomto piipadé cenového rozliSovani se o diskriminaci nejedna. (Zprava

o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 28.5.2012, sp. zn. 244/2011/DIS/JKV)

Provozovani fitness center uréené pouze pro zZeny

| v tomto piipad¢ se vefejny ochrance prav vyjadiil, Ze provozovani fitness cen-
ter vyhradné pro Zeny je legitimni, nebot’ jde o oddélovani skupin klientti na zédklad¢ po-
hlavi s cilem pfedchazet nepiijemnym situacim. (Zpréava o Setieni veiejného ochrance

prav ze dne 10.1.2012, sp. zn. 263/2011/DIS/JKV)

Rozdilné vstupné na zakladé vysky ditéte

V tomto piipad¢ dospé€l ochrance k zavéru, Ze uplatiiovani rozdilného vstupného
podle télesné vysky ditéte je legitimni a Ze se nejedna o diskriminaci. Uvedl, Ze télesna
vyska odpovida kritériu véku ditéte, a proto se také nejednd o diskriminacni jednani.
Téz uvedl, Ze obecné poskytovani slev détem je otdzkou volby poskytovatele sluzby a
zalezi na ném, zdali slevu poskytne a za jakych podminek. (Zpréva o Setfeni vetejného

ochrance prav ze dne 27.1.2012, sp. zn. 13/2012/DIS/JKV)

Zamezeni vstupu do prodejny détem do 12 let véku

V tomto piipad¢ obhajce posuzoval, zdali zamezeni vstupu do prodejny détem
mladsim 12 let je diskriminacni, ¢i nikoliv. DoSel k zavéru, Ze toto omezeni neni oprav-
néné, nebot se jednd o znemoznéni piistupu skupiny rodict s détmi do 12 let. Podnika-
tel argumentoval bezpecnosti déti, ale obhéjce konstatoval, Ze k dosazeni takového cile
muze byt dosazeno pomoci jinych prostiedk, respektujici zdsadu rovného zachazeni.
(Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 9.8.2011, sp. zn. 136/2011/DIS/AHR)
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Vstup do vozidla s ko¢arkem

V oblasti dopravy se vefejny obhdjce prav zabyval situaci, kdy cestujici bez ko-
carku méli mit legitimni diivod nastupovat pred témi s ko¢arkem, a to i za predpokladu,
ze by se vozidlo zaplnilo zcela a nezbylo by na cestujici s ko¢arkem zadné misto.
V tomto Setieni obhdjce stanovil, ze pokud by doslo k vyse zminénému piipadu, jednalo
by se o diskriminaci z rodicovstvi. Omezeni cestujicich s ko¢arkem by se stalo legitimni
pouze za ptedpokladu, Ze by bylo misto pro kocarky jiz zaplnéné, a dalsi cestujici
by ohrozoval bezpe¢nost vSech cestujicich. (Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav

ze dne 7.2.2013, sp. zn. 138/2012/DIS/JKV)

Vycélenéni kupé pouze pro Zeny

Dalsi ptipad mozné diskriminace v oblasti dopravy se tyka Ceskych drah, které
vyc¢lenily nekteré kupé pouze zenam, a to za ucelem naladkat vyssi pocet cestujicich zen,
které nejezdi vlaky z divodu pocitu bezpeci. V tomto ptipad€ vefejny ochrance oznacil
opatteni za nediskriminujici, protoze sleduje legitimni cil a neomezuje z moznosti ces-
tovat muze. (Zprava o Setfeni verejného ochrance prav ze dne 21.3.2012, sp. zn.

38/2012/DIS/LO)

Sleva na jizdné pouze pro studenty CR

V tomto piipad¢ bylo posuzovano jednani Ministerstva financi, jehoz cenovy vy-
meér stanovil, ze narok na slevu z jizdného v autobusové a vlakové dopraveé maji pouze
studenti s trvalym bydli§tém na tizemi Ceské republiky. Zavér vefejného ochrance byl
takovy, Ze se jedna o nepiimou diskriminaci ve vztahu ke statni ptisluSnosti, ktera je téz
V rozporu s pravem Evropské unie a zdkonem o ochrané spotiebitele. (Zprava o Setfeni

vetejného ochrance prav, sp. zn. 114/2011/DIS/JKV, bez uvedeni data zpravy)

5.2 Zakaz diskriminace spotrebitele a COVID-19

V souvislosti s pravé probihajici pandemii onemocnéni COVID-19 a zacatkem
procesu proockovani spole¢nosti za primarnim ucelem zastavit $ifeni nemoci, Se obje-
vuji nadzory a zaroven obavy nékterych spotiebitell, Ze budou diskriminovani na za-
klad¢ toho, jestli jim byla aplikovana vakcina proti viru zplisobujici onemocnéni

COVID-19.

Ptipadna diskriminace spotiebitele by se mohla projevit naptiklad v nemoZznosti

navstévovat kulturni a sportovni akce bez aplikovaného ockovani, dale ve formé
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omezeni cestovani neoCkovanych osob, ale 1 jinych znevyhodnéni nabizejicich otazku,

zdali je takové podminovani volného pohybu zakdzanou diskriminaci spotiebitele.

Se vznikem téchto obav zvefejnila nezavisla expertni skupina nazorové platformy
Rozumné pravo své stanovisko K témto obavam a nastinila pravdépodobny budouci pfi-

stup justi¢nich organti k moznym soudnim sportm.

Stanovuje, Ze na zaklad¢ Listiny zakladnich prav a svobod, antidiskrimina¢niho
zakona a také §6 zakona o ochrané spotiebitele neni omezovani neo¢kovanych 0sob
proti tém s jiz aplikovanou vakcinou netstavni, protizdkonné a nejedna se o poruseni
zakazu diskriminace. (Pravni prostor: Zvyhodnéni o€kovanych neni diskriminacni,

2021)

Déle z ptislusnych ¢lankt Listiny zékladnich prav a svobod vyplyva, pokud je je-
dinym tucelem vSech omezeni ochrana pted Sifenim onemocnéni, odpada diavod, pro¢ by
ockovani spotfebitelé méli byt omezovani. To znamen4, ze ze stavajici legislativy je le-
gitimni znevyhodnovat neockované osoby, ale naopak omezovat jiz o€kované osoby,
které nepiedstavuji epidemiologické riziko Sifeni onemocnéni, by mohlo byt povazo-
vano za protiustavni. (Pravni prostor: Zvyhodnéni ockovanych neni diskriminacni,

2021)

Déle autoti zminéné pravni analyzy konstatuji, ze stejné jako na ockované
by m¢lo byt nahlizeno na ty, ktefi se jiz prokazatelné nemohou sami nakazit a ani na-
kazu pienaset. V praxi by to odpovidalo spottebiteltim schopnym prokazat vérohodnym
zpusobem svoji imunitu naptiklad na zéklad¢ dokladu o jiz prodélaném onemocnéni,
testu dostate¢ného mnozstvi protilatek nebo aktualniho negativniho testu. (Pravni pro-

stor: Zvyhodnéni o€kovanych neni diskriminac¢ni, 2021)

K ziskani informaci o postojich a ndzorech samotnych spotiebitelt ohledné vyse

zminéného problému byly do dotaznikového Setfeni vloZeny dvé souvisejici otazky.

5.3 Analyza vysledk( dotaznikového Setreni

Dotaznik se sklada z celkem 15 otazek, prvni otazky cili na roziazeni respondenti
podle pohlavi, véku, dosazeného vzdélani a soucasného povolani. Dotaznik pokracuje
s otazkami vénujicimi se zakazu diskriminace spotiebitele, i s ohledem na prave probi-
hajici pandemii nemoci COVID-19. V 8. otazce je zaméfen na zemepisné blokovani
jako na jednu z nejcastéjsich forem diskriminace spotfebitele. U nasledujicich 5 otazek

zkouma zkuSenosti samotnych respondentt jako spotiebitelt s ptipady, kterym se jiz
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v minulosti vénovala i ¢eska justice a oznacila je za poruseni zdkazu diskriminace spo-
tiebitele. Posledni 2 otdzky jsou vénovany chovani respondenti jako spotiebitell v pfi-
padé poruseni jejich spotiebitelskych prav. Dotaznik byl $ifen za pomoci Survio.cz nebo
tisténé formy. Celkovy dosazeny pocet respondentt je 111, z toho 100 odpovédélo v on-

line podobé a 11 skrze tist€énou formu dotazniku.

5.4 Vyhodnoceni dotazniku

Tato Cast prace se vénuje Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotaznikového Setieni.
Pokud neni zvlast uveden konkrétni pocet odpovidajicich respondentli, znamena to, ze

na danou otazku odpovédélo vzdy vsech 111 respondentt.
Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Tato otazka roztazuje respondenty podle pohlavi. Z celkové poc¢tu 111 respon-

dentti bylo 51 muzského pohlavi a 60 Zenského pohlavi.

Graf 1: Rozdéleni pohlavi Tabulka 1: Rozdéleni pohlavi

muz 51 46 %
Zena 60 54 %
celkem 111 100 %

®Emuz ™ Zena

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Vékové zastoupeni sestupné odpovida poctu 56 respondentl ve skuping

19-26 let, 36 ve skuping 27-49 let, 11 ve vékovém rozmezi 50-65 let, 5 v kategorii

nad 65 let a ve skupiné 15-18 let odpovidali 3 respondenti. Nejsilngji zastoupenou véko-

vou skupinu v rozmezi 19-26 let tvotilo 26 muzt a 30 zen, v druhé nejpocetnéjsi bylo

18 muzl a 18 zen. Nejvyssi pocet respondentt v téchto skupinach miize souviset s Siie-

nim dotaznikd mezi lidmi stejné vékové kategorie.

Graf 2: Vékova struktura
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0 . ||
15-18 let 19-26 let 27-49 let 50-65 let 65 a vice let
B muiZi ™ Zeny
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 2: Zastoupeni muZii a Zen ve vékovych skupindach
15-18 let | 19-26 let | 27-49 let | 50-65 let | 65 a vice let celkem
muzi 0 26 18 6 1 51
zeny 3 30 18 5 4 60
celkem 3 56 36 11 5 111

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Nejvice respondentt odpovédélo, ze ma nejvyse dosazené vzdélani stiedoskol-
ské s maturitou — 54, nasleduje vysokoskolské vzdélani - 26, odborné ucilisté s maturi-

tou — 19, zékladni vzdélani — 8 a vyssi odborné vzdélani — 4.

Graf 3: DosaZené vzdélani

35
31
30
25 23
20
15
10
10 J
6
5 2 l 2 2
o 1
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B muzi = Zeny

Zdroj: vlastni zpracovani
Otazka ¢. 4: Jaké je VaSe soucasné povolani?

Nejvice pocetnou skupinu v této otazce tvoii zameéstnanci (60) a studenti (29),

dale pak OSVC (8), diichodci (7) a jinou variantu uvedlo 7 respondenti.

Graf 4: Soucasné povolani
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 3: Soucasné povolani

Y . ikatel - . e

zaméstnanec osvC poan; Oate student dlichodce jiné
muzi 34 4 0 8 3 2
ieny 26 4 0 21 4 5
celkem 60 8 0 29 7 7

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5: Setkal/a jste se s pripadem porusovani zakazu diskriminace spotiebi-

tele viici Vasi osobé? Uved’te, prosim, o jaky pripad se jedna:

Cilem prvni otazky vénujici se zdkazu diskriminace spotiebitele bylo zjistit, zda
se respondenti jiz osobn¢ Setkali s poruSovanim zékazu diskriminace. Na tuto otazku
odpovédélo 12 respondentit ANO, neboli Ze se jiz setkalo s vyse zminénym zakazem.
Déle na rozsitujici otazku odpovédeélo 6 respondenti. Z téchto odpovédi stoji za po-
vSimnuti, Ze se S diskrimina¢nim jednanim setkal jeden respondent v cizing, kde mu
byly pravidelné Gétovany jiné ceny nez mistnim obyvatelim. Bohuzel neuvedl zemi a
ani konkrétni priklad. Myslim si, Ze by se mohlo jednat o pfimou diskriminaci spotiebi-
tele na zaklad¢ statniho ptisluSenstvi, ptipadné rasy nebo nabozenského vyznani. V ze-
mich Evropské unie by takové jednani odpovidalo zemépisnému blokovani na zékladé
statni ptislusnosti.

Tabulka 4: Setkdni se zakazem dis-
kriminace podle pohlavi

Graf 5: Setkdni se zakazem diskriminace

=

ANO NE
mugii 8 43
Zeny 4 56
celkem 12 99
89%
= ANO = NE
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Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6: Chapal/a byste jako diskriminaci spotiebitele, kdyby Vam bylo umoz-
néno zakoupit si cestovni sluzbu (zajezd) pouze s aplikovanou vakcinou proti one-

mocnéni COVID-19?

Cestovani pouze s aplikovanou vakcinou proti onemocnéni COVID-19 by pova-
zovalo za diskriminaci spotiebitele 75 % respondentt, podle pohlavi 33 % muzt a 41 %
zen a podle veku 47 z 56 respondentt v kategorii od 19 do 26 let a 23 z 36 respondenti
v kategorii od 27 do 49 let.

Graf 6: Diskriminace na zdakladé apliko- Graf 7: Diskriminace na zakladé apliko-
vané vakciny vané vakciny podle pohlavi

45% 41%
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33%

13% 13%

NE
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= ANO = NE B muzi ™ Zeny
Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5: Diskriminace na zdakladé aplikované vakciny — vycet odpovédi podle véku

15-18 let | 19-26let | 27-49let | 50-65let | 65 avice let celkem
ANO 2 47 23 8 2 82
NE 1 9 13 3 3 29
celkem 3 56 36 11 5 111

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 7: PovaZoval/a byste za diskriminaci spotiebitele, kdyby Vam byl umoz-
nén vstup na sportovni a kulturni akce pouze na zakladé podstoupeného ockovani

proti onemocnéni COVID-19?

Vstup na sportovni a kulturni akce pouze s jiz podstoupenym ockovanim by po-
vazovalo za diskriminaci spotiebitele 73 % vsech respondenti. V nejsilnéji zastoupené
vékové skupiné od 19 do 26 let by takovy ptistup povazovalo za diskrimina¢ni 88 % do-
tazanych a ve véku od 27 do 49 let 67 % respondenti. Trochu piekvapujici je vysledek
u vysokoskolsky vzdélanych respondentu, kteti povazuji takové omezeni za méné dis-

kriminujici nez respondenti s jinym dosazenim vzdélanim.

Graf 8: Diskriminace na zakladé  Graf 9: Diskriminace na zakladé ockovani
ockovani podle vékovych skupin

65 a vice let
50-65 let
27-49 let
19-26 let

15-18 let

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= ANO = NE

B ANO = NE

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10: Diskriminace na zdkladé ockovani podle dosazeného vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani

42



Otazka ¢. 8: Stalo se Vam, Ze jste byl/a jiZ zemépisné blokovan/a (napiiklad jste si

chtél/a zakoupit produkt on-line, ale bylo vam to znemoZnéno, protoZe jste z CR)?
Uved’te prosim, kolikrat jste byl/a zemépisné blokovan/a za posledni rok:

Osobni zku$enost se zemépisnym blokovanim ma 26 % dotazanych, piicemz
77 % z nich uvedlo, Ze za posledni rok byli zablokovani jednou az tiikrat, 12 % mén¢

nez 10krat a 11 % respondenti vice nez 10krat.

Graf 11: Zemépisné blokovini Graf 12: Pocet zemépisného blokovani za rok

"

= ANO = NE m 1-3x = méné nez 10x = vice nez 10x

Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 9: Byla Vam jiZ nékdy naucétovana na izemi Evropské unie vyssi cena

jizdného z diivodu Vaseho véku, mista bydliSté nebo na zakladé Vasi statni prislus-

nosti? Uved’te, prosim, na zakladé ¢eho jste byl/a diskriminovan/a:

K vyse uvedené otazce se vyjadiilo 10 respondentd souhlasné a 101 odmitavé.

V dopliujici otazce jich 6 uvedlo jako divod diskriminace svou statni prislusnost, 3 veék

a jeden uvedl, Ze mu byly Gétovany vyssi ceny jizdného na zaklad¢ barvy jeho pleti.

Graf 13: VysSi cena jizdného

Tabulka 6: Divod diskriminace znevyhodiiu-

Jjici ceny jizdného
divod | statni pfislusnost | vék jiné
pocet 6x 3x | barva pleti

= ANO = NE

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 10: Dostali jste se jiz do situace, kdy Vam nebyl poskytnut kratkodoby

spotiebitelsky avér z divodu Vaseho véku?

S touto situaci se setkalo 10 % oslovenych respondentil, konkrétné 8 % muzi a 2

% Zen. V nejsilngji zastoupené vékové skupiné od 19 do 26 let se setkalo s touto situaci

7 z 56 respondentd, v druhé nejpocetnéjsi skupiné 3 z 36 respondentii. Ve vékové sku-

oy oee

kratkodobého spotiebitelského uvéru. U této vékové skupiny by se mohlo jednat o pfi-

pad poruseni zakazu diskriminace spotiebitele z divodu jeho vyssiho véku, jenz je zmi-

nén v prvni kapitole praktické ¢asti.

Graf 14: Odmitnuti krdtkodobého nvéru  Graf 15: Odmitnuti kratkodobého ivéru
podle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 16: Odmitnuti kratkodobého uvéru podle véku
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Otazka ¢. 11: Byl/a jste nékdy znevyhodnén/a p¥i placeni vstupu na ziakladé Va-
Seho pohlavi? (priklad: bezplatny vstup pro Zeny oproti muzim na fotbalové

utkani)

S touto situaci se setkalo 28 % dotazanych respondenti, presnéji 22 % muzi a
6 % zen. Vysledek vypovida o tom, zZe zhruba ¢tvrtina dotdzanych respondenttl, vétsi-
nou muzi, Ma jiz néjakou osobni zkusenost se stanovenim rozdilnych cen z diivodu je-
jich pohlavi. O tom, zdali respondenti byli soucasti poruseni zakazu diskriminace spo-
tiebitele, by dale rozhodla pravdépodobné skutecnost, zda bylo pouzito ze strany podni-
katele ptimétenych prostfedkd za i¢elem dosazeni n&jakého cile, naptiklad zvysit ucast

méng¢ zastoupeného pohlavi.

Graf 17: Zvyhodnéni ceny p¥i vstupu Graf 18: Zvyhodnéni ceny pii vstupu
podle pohlavi
()
>0% 42%
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30%
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= ANO = NE
B muzi M Zeny
Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 12: Bylo Vam jiz zamezeno ke vstupu do podniku (nap¥. restaurace, ka-

varna) z diivodu, Ze jste méli s sebou dité?

S timto porusenim zakazu diskriminace spotiebitele se nesetkal zadny respon-
dent.

Graf 19: Zamezeni vstupu do podniku z ditvodu rodi¢ovstvi

= ANO
= NE

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13: Byl Vam neumoznén vstup do vozidla veiejné dopravy s détskym ko-

¢arkem, i kdyz neexistoval legitimni a objektivni diivod pro takovy zakaz?

S takovou situaci ma zkuSenost 2 % dotazanych respondentti, Konkrétné 2 Zeny,
které uvedly, ze se s timto moznym piipadem poruseni zdkazu diskriminaci osobn¢ po-
tkaly. O tom, zda doslo skute¢né k poruSeni zakazu diskriminace spotiebitele z divodu
rodicovstvi, by rozhodly pravdépodobné okolnosti, napiiklad jestli by pfitomnost dét-
ského kocarku ohrozovala bezpecnost dalsich cestujicich nebo zdali mista ve vozidle

vy€lenénd pro kocarky byla jiz pln€ obsazena.

Graf 20: Vstup do vozidla veiejné dopravy Tabulka 7: Vstup do vozidla ve-
S détskym kocarkem Fejné dopravy s détskym kocar-
kem

2%

ANO NE
|
ANO muzi 0 51
= NE ieny 2 58
Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 14: V pripadé, Ze byste se domnivali, Ze jsou védomé poruSovana Vase
spotiebitelska prava a osoba, ktera tak ¢ini, nereaguje na vase upozornéni, obratili

byste se dale na:

Nejvice respondentt, konkrétné 30 % uvedlo, ze by se v dalsim kroku obratili
na pravnika, dale 29 % na Ceskou obchodni inspekei, 18 % na nékterou spotiebitelskou
organizaci, 11 % na vetejného ochrance prav a 4 % na néjaké vetrejné médium. Nektefi

vyuzili oteviené odpoveédi a uvedli Policii CR nebo svého znamého.

Graf 21: Postup spotiebitele v p¥ipadé poruseni jeho prdav

= pravnik
= verejny ochrance prav
= Ministerstvo primyslu a

obchodu
Ceska obchodni inspekce

( = vefejnd média

= spotfebitelské poradny

= jiny postup

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 15: Byl/a jste jiz nucen/a pristoupit ke své obrané, protoZe byly poruso-

vana Vase spotrebitelska prava?

U této otazky odpovedélo 54 respondentti, ze nebyli nuceni se branit kviili poru-
Seni svych spottebitelskych prav, 35 dotdzanych mélo uz jednu zkusenost s feSenim

spotiebitelského sporu a 22 spotiebitelti se muselo branit i vicekrat.

Graf 22: ZkuSenost spotiebitele s porusova- Graf 23: ZkuSenost spotiebitele s poru-
nim jeho prav — procentudlné Sovdanim jeho prav — vycet odpovédi
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Zdroj: vlastni zpracovani Zdroj: vlastni zpracovani

Vznikly spor jste FeSili (v pfipadé potieby oznacte vice odpovédi):
Na tuto navazujici otazku odpovédélo pouze jiz 53 z 57 dotcenych respondentd,
a to tak, ze 3 se se branili soukromOpravni cestou, 9 se branilo vefejnopravni cestou a

41 spotiebitell se snazilo kontaktovat prodejce.
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Graf 24: Postup spotiebitele v pFipadé vzniku sporu
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5.5 Zhodnoceni stanovenych vyzkumnych tvrzeni
Stanovena vyzkumna tvrzeni 1ze vyhodnotit na zakladé vysledkt dotaznikového
Setfeni.

Vyzkumné tvrzeni ¢. 1: ZkuSenost s porusenim zakazu diskriminace ma nej-

méné 20 % spotiebiteli.

Na zéklad¢ 5. otdzky dotazniku bylo toto vyzkumné tvrzeni vyvraceno. Osobni
zkuSenost s diskrimina¢nim chovanim prodejce vici spotiebiteli ma pouze 11 % spotie-

bitelti. Se zminénym zékazem se potkalo vice muzi (67 %) oproti zenam (33 %).

Vyzkumné tvrzeni ¢. 2: Se zemépisnym blokovanim se védomé ro¢né potka

alespon 25 % spotrebiteli.

Toto tvrzeni bylo potvrzeno 8. otazkou dotaznikového Setieni. S n&jakou formou
zemépisného blokovani ma jiz osobni zkusenost 26 % dotazanych spotiebiteli, z toho
jich bylo blokovéno za posledni rok vice nez 10krat 11 %, méné nez 10krat 12 % a

S rozmezim jednoho az tfi zablokovani se setkalo 77 % respondenti.

Vyzkumné tvrzeni ¢. 3: Omezeni vznikla ve spojitosti se SiFicim se onemocné-

nim COVID-19 by povaZovalo za diskriminaci 40 % spotrebiteli.

Timto vyzkumnym tvrzenim se zabyvala 6. a 7. otazka dotazniku. U obou otazek
byly souhlasné odpovédi vice nez 40 %. Konkrétné u 6. otazky odpovédélo ANO 75 %
spotiebitel a u 7. otazky 73 % spotiebiteld. Na zakladé téchto vysledkt bylo vyzkumné

tvrzeni potvrzeno.

Vyzkumné tvrzeni ¢. 4: Po neispéSném pokusu se domluvit s prodejcem o od-
stranéni diskriminace by se vétSina spotiebitelli dale branila vefejnopravnimi pro-

stiredky.

Toto tvrzeni Ize vyhodnotit na zakladé 14. otazky dotaznikového Setfeni. Z vy-
sledk?i odpovédi vyplyva, ze 30 % spotiebiteli by se v prvni fad€ obratilo na pravnika,
29 % na Ceskou obchodni inspekci, 18 % na nékterou spotiebitelskou poradnu, 11 %
na vefejného ochrance prav a 9 % spotiebitelil by zvolilo jinou variantu feSeni. Na za-

klad¢ téchto vysledkl bylo toto vyzkumné tvrzeni vyvraceno.
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6 Zaver

Cilem této prace byl rozbor pravnich norem Ceské republiky a Evropské unie sou-
visejici se zakazem diskriminace spotiebitele jako dil¢i ¢asti pravni ochrany spotiebi-
tele. Prace se proto zaméfuje predevs$im na zakon o ochrané spotiebitele jako nejvy-
znamngéj$i vefejnopravni prostiedek oblasti ochrany spotiebitele a na ¢asti obcanského
zakoniku jako zakladniho soukromopravniho piedpisu. Déle se v praci objevuji pojmy
souvisejici s pravem a politikou Evropské unie v oblasti ochrany spottebitele. Jedna
se predevsim o nafizeni a smérnice cilici na povyseni ochrany spotiebitele v oblasti jeho
hospodaiskych z4jm1l a zdravi v modernim trZznim prostfedi Unie. Nasledné se prace za-
byva zakazem diskriminace spotiebitele jako prostiedku zamezujicim vzniku nespra-
vedlivého a neopravnéného rozdilného a diskrimina¢niho jednéni se spotiebitelem. Vy-
svétluje samotny pojem zakaz diskriminace spotiebitele a zabyva se piinosy a omeze-
nimi plynoucimi z ptilis obecné formulace v zakonu o ochrané spotiebitele. Pripojuje
i zptesiiujici rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a vefejného
ochrance prav o tom, co je a neni poruSenim zakazu diskriminace spotiebitele, véetné

uvedeni konkrétnich justi¢nich piipadu.

Teoretickych poznatka bylo vyuzito k vytvoreni dotazniku, ktery si kladl za cil
zmapovat védomosti a zkusSenosti spotiebitelti se zdkazem diskriminace spottebitele a
potvrdit nebo vyvratit stanovend vyzkumna tvrzeni. Po zpracovani ziskanych odpovédi
vyslo najevo, ze s né¢jakou formou poruseni zdkazu diskriminace spotifebitele ma zkuse-
nost ve svém zivoté pouze 11 % spotiebitell, ¢imz bylo vyvraceno 1. vyzkumné tvr-
zeni, které odhadovalo, Ze n¢jakou zkuSenost s porusenim zdkazu diskriminace ma nej-
méné 20 % spottebitelt. Dale 26 % spotiebitel uvedlo, Ze se setkalo se zemé&pisnym
blokovanim, ¢imz bylo potvrzeno 2. vyzkumné tvrzeni stanovujici, ze se zemé&pisnym
blokovanim se védomé ro¢n¢ potka alespoil 25 % spotiebitelii. Na zaklad¢ téchto vy-
sledkt 1ze usuzovat i to, Ze 15 % dotazanych spotiebitelli nevi, Ze zeméepisné blokovani
je formou poruseni zakazu diskriminace spotiebitele. Pfekvapujicim vysledkem dotazni-
kového Setfeni bylo také zjisténi, Ze 9 % respondentli se potykalo s vyssi cenou jizdného
na uzemi Evropské unie oproti domacim spotiebitelim. Toto pomérné vysoké ¢islo
by mohlo naznacovat stale trvajici rozdilny pfistup ke spotfebitelim jinych statnich pfi-
slusenstvi v ramci Evropské unie. Ob¢ tyto souvislosti by mohly naznacovat ¢astéjsi ze-

meépisné blokovani na spolecném trhu Unie, diskriminacni jednani prodejcii viici
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spotfebiteliim z jin¢ho ¢lenského statu a nizké povédomi spotiebitelll o zemépisném

blokovéani a zptisobu, jak se mu branit.

Vyzkumné tvrzeni €. 3 stanovujici, ze omezeni vznikla ve spojitosti se Sificim
se onemocnénim COVID-19, by povazovalo za diskriminaci 40 % spotiebiteld, bylo
mozné ovérit dvéma prislusnymi otazkami dotazniku. Z odpovédi spotiebitelt bylo
mozné vyzkumné tvrzeni potvrdit, pficemz ze méné omezujici spotiebitelé¢ povazovali
omezeni tykajici se moznosti navstévovat sportovni a kulturni akce pouze s ockovanim
— 73 % spotiebiteld a o trochu vice respondentti — 75 % by povazovalo za diskriminacni

moznost zakoupit si zajezd pouze s aplikovanou vakcinou COVID-19.

Posledni vyzkumné tvrzeni tykajici se odhadu, Ze vétSina spotiebitelt se bude bra-
nit v pripadé poruseni zakazu diskriminace pfedev§im vefejnopravnimi zptsoby obrany,
bylo vyvraceno na zakladé 14. otazky dotazniku, ve které uvedlo pouze 40 % spotiebi-
telt, ze po neuspésném pokusu o dohod¢ s prodejcem by se dale branilo cestou podani
podnétu k Ceské obchodni inspekei nebo Vefejnému ochranci prav. Tato skuteénost
by mohla naznacovat nizkou informovanost dotazanych spotiebitelti 0 nejsnazsim zpi-

sobu obrany, ptipadné¢ urcitou nediivéru ve vetfejnopravni organy ochrany spotiebitele.

Ptinosem této prace by mohlo byt také seznameni ¢tenare, respektive spotiebitele
se zakladnimi pojmy a souvislostmi v oblasti ochrany spotiebitele, véetné zakazu diskri-
minace spottebitele. Nasledné v praxi by mohl ¢tenar 1épe reagovat na rtizna rizika vy-
plyvajici z jeho spotiebniho jednani, snaze odhalit piipadnou diskriminaci vuci jeho
osobé, byt 1épe informovany o svych pravech, a byt tak zaroven aktivni spotiebitel,

ktery si je vice jisty a je schopen raciondln¢ uzavirat smlouvy.

53



. Summary

The goal of the bachelor thesis was legal analysis of the Czech law and European Union
law related with the prohibition of consumer’s discrimination, which is part of jurist
consumer protection. Therefore, the thesis mainly focuses on consumer protection law
as the most important public law instrument of the area of consumer protection and

on the parts of civil code as basic law regulation. It defines related terms, including

the prohibition of consumer’s discrimination and mentions about related case law of the
Czech Constitutional Court, the Czech Supreme Administrative Court and the Public
Defender of Rights. Theoretical knowledge was used to create a questionnaire, whose
goal was to map the knowledge and experience of consumers with the prohibition

of consumer’s discrimination and its case. The outcome of the thesis is also consumer’s
opinions about an ongoing pandemic COVID-19 and associated restrictions, which can

be perceived as a form of discrimination of consumer.

Key words: consumer protection, consumer policy, Union consumer protection rules,

the prohibition of discrimination of consumer, geo-blocking
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IV. Pfilohy

Priloha ¢.1: Dotaznikové Setieni

Z.akaz diskriminace spotrebitele

Dobry den,

jmenuji se Adam Daniel a studuji obor Rizeni a ekonomika podniku na Ekonomické fa-
kulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Rad bych Vas pozadal o vyplnéni
nize uvedené¢ho dotazniku, ktery vznikl za icelem sbéru dat pro moji bakalatskou praci.
Tématem préce je zdkaz diskriminace spotiebitele, ktery spadd pod ochranu spotiebitele
a je definovan v pravnich normach Ceské republiky a Evropské unie.

Dotaznik je anonymni a vznikl pouze pro ucely mé bakalaiské prace. V ptipade nejas-
nosti nebo dotazii mé¢ muizete kontaktovat na daniea03@jcu.cz.

Dé&kuji za Vas Cas a zdjem o vyplnéni dotazniku

1.  Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz
b) Zena

2. Jaky je V4§ vék?

a) 15-18
b) 19-26
c) 27-49
d) 50-65
e) 65 avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni

b) odborné ucilisté s vyucnim listem
c) stfedoSkolské s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

4.  Jaké je VaSe soucasné povolani?

a) zaméstnanec
b) OSVC

¢) podnikatel — PO
d) student

e) duchodce

f) jiné


mailto:daniea03@jcu.cz

Ziakaz diskriminace spotiebitele

Nejvyssi spravni soud popsal diskriminaci spotiebitele jako obchodni praktiky, které

pri srovnatelnych podminkach nedivodné zvyhodiiuji nékteré spotiebitele pred ji-

nymi, pfi¢emz cilem zakazu diskriminace spotiebitele je, aby byly uzavirany stejné

smlouvy za stejnych podminek.

5.

Setkal/a jste se s piipadem porusovani zakazu diskriminace spoti-ebitele
vuci Vasi osobé?
a) ANO b) NE

Uved’te, prosim, o jaky pripad se jedna:

Chapal/a byste jako diskriminaci spotiebitele, kdyby Vam bylo umoZnéno
zakoupit si cestovni sluzbu (zajezd) pouze s aplikovanou vakcinou
proti onemocnéni COVID-19?

a) ANO b) NE

PovazZoval/a byste za diskriminaci spotiebitele, kdyby Vam byl umoZnén
vstup na sportovni a kulturni akce pouze na zakladé podstoupeného ocko-
vani proti onemocnéni COVID-19?

a) ANO b) NE

Stalo se Vam, Ze jste byl/a jiZ zemépisné blokovan/a (napriklad jste si
chtél/a zakoupit produkt on-line, ale bylo Vam to znemoZnéno, protoZe jste
z CR)?

a) ANO b) NE

Uved’te prosim, kolikrat jste byl/a zemépisné blokovan/a za posledni rok:

a) blokovan jsem nebyl
b) 1-3x

€) méné nez 10x

d) vice nez 10x

Byla Vam jiz nékdy natictovana na uzemi Evropské unie vyssi cena jizd-
ného z ditvodu Vaseho véku, mista bydliSté nebo na zakladé Vasi statni pri-
slusnosti?

a) ANO b) NE

Uved’te, prosim, na zakladé ¢eho jste byl/a diskriminovan/a:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Dostali jste se jiZ do situace, kdy Vam nebyl poskytnut kratkodoby spotie-
bitelsky Gvér z divodu Vaseho véku?

a) ANO b) NE

Byl/a jste nékdy znevyhodnén/a pri placeni vstupu na zédkladé Vaseho po-
hlavi?
(priklad: bezplatny vstup pro Zeny oproti muZim na fotbalové utkani)

a) ANO b) NE

Bylo Vam jiz zamezeno ke vstupu do podniku (nap¥. restaurace, kavarna)
z divodu, Ze jste méli s sebou dité?

a) ANO b) NE

Byl Vam neumoZnén vstup do vozidla verejné dopravy s détskym kocar-
kem, i kdyZ neexistoval legitimni a objektivni divod pro takovy zakaz?

a) ANO b) NE

V pripadé, Ze byste se domnivali, Ze jsou védomé porusovana Vase spotiebi-
telska prava a osoba, ktera tak Cini, nereaguje na vase upozornéni, obratili
byste se dale na:

a) pravnika

b) vefejného ochrance prav

C) Ministerstvo pramyslu a obchodu

d) Ceskou obchodni inspekci

e) média— CT, Cerné ovce apod.

f) spotiebitelské organizace (napi. dTest, o.p.s.; Sdruzeni ¢eskych spotiebiteli;
Asociace ob¢anskych poraden; GLE, o.p.s.; Generation Europe)

g) Jiné, uvedte:

Byl/a jste jiz nucen/a pristoupit ke své obrané, protozZe byla porusovana
Vase spotiebitelska prava?

a) Ano, jiz nékolikrat.
b) Ano, pouze jednou.
c) Ne, nikdy.

Vznikly spor jste fesili (v pripadé potieby oznacte vice odpovédi):

a) kontaktovanim prodejce — snahou se domluvit na napravé a odskodnénim

b) vefejnopravni cestou — podanim podnétu ke pfislusnému spravnimu organu
(napt. Ceska obchodni inspekce)

€) soukromopravni cestou — soudnim fizenim

d) Jinym zptsobem, prosim uvedte:






