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UvoD

Pfima volba starosty je v Ceské republice &asto diskutované téma. Jisté
souvisi s konsolidaci demokratického systému a touze obanu vice participovat na
politickém déni a rozhodovani. Zavadéni prvkl pfimé demokracie je ale Casto
nastrojem populistld, ktefi se snazi prosadit je, aniz by vedly ke zlepSeni daného
systému. Jednim z krokd, vedoucich k rozsSifeni participacnich prav, bylo zavedeni
pfimé volby prezidenta republiky, ktera se poprvé konala v roce 2013. Stejné jako
pfima volba hlavy statu, i pfima volba starosty obce je doprovazena diskuzi o
vhodnosti ¢i nevhodnosti tohoto prvku v eském systému. Ackoliv je hlava statu
vyznamnéjsi funkci nez starosta obce, muze se zavedeni pfimé volby prezidenta jevit
v mnoha ohledech jednodussSi. Volba prezidenta se tyka pouze jednoho postu,
zatimco pfima volba starosty by se mohla dotknout vice nez Sesti tisic kandidatu.
Navic nelze pfistupovat stejné k funkci starosty v malé obci a primatora mésta Prahy.
Jde o zcela odliSna prostiedi, ktera vyzaduji odliSné pfistupy k reformam. Proto by
diskuze o zavedeni pfimé volby hlavy obce méla byt doprovazena duikladnou
politologickou, ale i pravni analyzou.

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda je pro CR vhodné zavadét ptimou
volbu starostu, Ci nikoliv. Z tohoto divodu se v praci vénuji dosavadni diskuzi tématu
na Ceské politické scéné a dosud podanym navrhim o pfimé volbé starostu.
Nasledné budu analyzovat volbu starostd v ¢eskych obcich po podzimnich volbach
v roce 2014. Vzhledem k tomu, Ze mezi navrhy zavadgjici pfimou volbu starostu byly
takové, které tuto zménu doporucovaly pouze pro obce s méné jak 1 500 obyvateli,
zameéfi se analyza zvlast na obce, spadajici do této velikostni kategorie. DalSim
divodem pro zvoleni hranice 1 500 obyvatel je odliSeni mezi malymi obcemi a mésty,
kdy municipality s vice jak 1500 obyvateli nepovaZzuji za malé obce, ale spiSe
méstyse. Cilem analyzy je potvrdit, nebo vyvratit pfedpoklad, ktery se pouziva pfi
obhajob& zavedeni pfimé volby starostd v CR. Jedna se o tvrzeni, Ze po volbach je
mnohdy ignorovano pravo vitéze na obsazeni postu starosty. Hovofit o pravu je ale
znaéné nepfesné, jelikoz v legislativnim ramci CR neni nic takového, jako pravo
vitézné strany ziskat post starosty, premiéra Ci hejtmana, ukotveno. Jedna se spiSe o
zvyk, vypovidajici o politické kultufe a vyspélosti demokracie. V analyze bude



sledovano, zda se starostou stal kandidat z listiny, ktera v obci ziskala nejvice hlasu,
¢i kandidat, ktery obdrzel nejvice preferen¢nich hlasu. Da se predpokladat, ze pokud
kandidat ziskal nejvétsi pocet preferencnich hlasu, jde o oblibeného Clovéka, kterého
by ob¢ané zvolili starostou v pfipadé, pokud by takovou moznost mél. Ackoliv jde o
zjednoduSeny pohled na problematiku, Ize na ném znazornit, do jaké miry je pfi
povolebnich vyjednavanich zohledhovano pfani voli€l. S podobnou teorii pracoval
Stanislav Balik ve svych knihach Ceské& komunaini politika v obcich s rozsifenou
pusobnosti (Balik 2008) nebo Studie ke komunalnim volbam 2010. (Balik 2012)

V malych obcich existuji vétSi socialni vazby, které vedou k vétSi znamosti
mezi voliem a kandidatem. Proto mizeme pfedpokladat, ze kandidat s nejvétSim
poctem preferencnich hlasi ma nejvétsi duvéru a oblibu obyvatel, a mél by se stat
starostou obce. Pfedseda hnuti Starostové a nezavisli (STAN) Petr Gazdik vSak
tvrdi, Ze pfi volbé starosty dochazi k obchodim a kSeftim, coz vyznamnym
zpusobem naruSuje demokraticky systém celé zemé. Tvrzeni pfedsedy STAN vytvari
hypotézu a v textu ji budu ovéfovat. Soustfedim se tedy na situaci v obcich do 1 500
obyvatel po poslednich komunalnich volbach vroce 2014. V pfipadé ovéfeni
hypotézy, tedy dochazi-li k Castému obsazeni funkce starosty jinym kandidatem, nez
tim, ktery ziskal nejvétSi pocet hlast, bychom mohli zavedeni pfimé volby starosty
povazovat za efektivni krok. Voli€i by si sami vybrali starostu, ktery ma jejich davéru.
Nebylo by tedy mozné do funkce dosadit kandidata s cilem sledovat napfiklad zajmy
osob napojenych na zastupitelstvo obce.

Za zohlednéni prani voliCe muzeme povazovat i situaci, kdy je starostou
zvolen kandidat z vitézné kandidatni listiny. | vtomto pfipadé jde o respektovani
prava vitéze na ziskani postu. Proto si pro tuto diplomovou praci stanovuji nasleduijici
vyzkumnou otazku: V kolika procentech obci se starostou stal kandidat z vitézné
kandidatni listiny?

Prace je Clenéna do sedmi kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat
municipalni strukturou v CR. Vzniklé analyzy o pfimé volbé v CR se omezily pouze
na malé obce. AvSak pojem mala obec neni blize specifikovan a nazory na to, jaké
obce jsou malé a které uz muzeme oznadit jako veliké, se velice ruzni, proto je cilem
kapitoly najit pomysinou hranici. V této Casti prace bude pozornost kladena na
priblizeni poméra v malych obcich, kvalitu demokracie a zivota.

Druha kapitola bude vénovana souCasnému zpusobu volby starosty, jeho

pravomocim a dalSim organim obce. Nasledujici kapitola nastini zpusob volby
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starosty v sedmi vybranych evropskych statech, konkrétné ve Slovenské republice,
Norsku, Chorvatsku, Polsku, Italii, Rakousku a Némecku. Vybér statl je nastolen tak,
aby si &tenarf vytvofil pfedstavu o moznych variantach pfimé volby, kterym by se CR
mohla ubirat. Casto je totiz zohledfiovan pouze slovensky ptiklad, ktery je pouze
jednou moznosti z mnoha, ¢imz dohazi ke zkresleni problému.

Ve &tvrté kapitole se budu vénovat dosavadni diskuzi tématu v CR, ktera
probiha jiz od 90. let. Za tu dobu byly provedeny dvé analyzy ministerstva vnitra a
byly podany dva konkrétni navrhy. Nasledovat bude &ast vénujici se postaveni
etablovanych politickych stran k zavedeni pfimé volby starostd v CR. Ve své
podstaté se jedna o velice politické téma, na némz strany mohou ziskat popularitu u
voli¢u, zaroven ale jde o omezeni jejich vlivu v lokalni sféfe. Bez podpory politickych
stran ovSem ke zméné zplsobu volby Eeského starosty nedojde, proto je nezbytné
zahrnout do debaty o zavedeni pfimé volby starostl i tuto ¢ast. V kapitole se vénuji i
postojum Ceské verejnosti, starostll a prezidenta republiky MiloSe Zemana, ktery se
stal jednim ze zastancu pfimé volby starosty. Pfedposledni kapitola této prace se
zaméfi na vyhody a nevyhody pfimé volby starost, které jsou nejCastéji zmifiovany
v probihajici diskuzi. Zohlednény budou i zkusenosti ze zahranici.

Posledni, tedy sedma kapitola bude vénovana analyze zvolenych starostl
v obcich v CR na podzim 2014. Na vzorku obci je sledovano, jak ¢asto se jedna o
kandidaty s nejvétSim poctem preferencnich hlasu, nebo o kandidaty z vitézné listiny.
Na zakladé této analyzy chci dojit k zavéru, zda je vhodné zavadét pfimou volbu
starosty v malych obcich, podle vySe uvedené hypotézy. Soucasti analyzy je
pripadova studie na okres Usti nad Orlici. DGvodem vybéru této oblasti je maj ptivod
z tohoto okresu. Prfipadova studie je vytvofena s cilem potvrdit nebo vyvratit
celorepublikovy trend a zaroven prezentovat mozné situace, které nastavaji pred
volbou starosty.

Komunalni politika je v Ceské politologické literatufe €asto zmifiované téma,
pfimé volbé starostu se ale autofi vénuji pouze okrajové, vétSinou s vétsi intenzitou
v dobé, kdy se o tématu diskutuje na politické scéné. Mezi autory vénuijici se tomuto
tématu patfi Stanislav Balik, ktery sepsal monografii s nazvem Komunalni politika.
Obce, aktéri a cile mistni politiky. Jedna se o knihu, ktera komplexné popisuje
komunalni politiku. Je zde kapitola vénovana vyvoji uzemni samospravy od dob
Rakouska-Uherska az po soucasnost. Nechybi pfehled komunalnich systému
nékterych evropskych statd, ani prehled voleb do obecnich zastupitelstev v CR od
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roku 1990 do roku 2006. Tyto volby slouzily k vytvofeni vzorcl volebniho chovani,
kterému se Stanislav Balik taktéz vénuje. Zaroven se autor zaméfuje na volebni
systém, volebni programy a volebni uc€ast v tomto typu voleb. V knize je zahrnuta
kapitola s nazvem ,Starostové v ORP*, kde se autor zabyva mimo jiné otazkou, ktera
je feSena v této praci, tedy zda je respektovano pravo vitéze na obsazeni vedouci
funkce. Podle tohoto vyzkumu pocet starostd z nevitéznych stran klesa. Balikova
analyzy se ovSem vztahuje pouze na volby do roku 2006, navic zahrnuje pouze obce
srozSifenou  pusobnosti, proto nemuize slouzit jako argument pro
zavedeni/nezavedeni pfimé volby v takové podobé, jak ji navrhuje napfiklad hnuti
STAN. Stanislav Balik téma rozsifil ve své dal$i publikaci s nazvem Ceska komunéini
politika v obcich s rozSifenou pusobnosti. Zde se vénuje hlavné teorii koalic, kterou
doklada na analyze komunalnich voleb v jednotlivych krajich. Podrobnéji se vénuje i
starostim v ORP.

Ke komunalnim volbam 2010 vytvofil Stanislav Balik analyzu podpofenou daty
z okresu Sumperk a Chrudim. Publikace zroku 2012 nese nazev Studie ke
komunalnim volbam 2010 a navazuje na analyzu z roku 2009. Opét se zde vénuje
otazce, kolik starostl v téchto dvou okresech vzeSlo z vitézné kandidatni listiny.
Podle Balikovy analyzy pocet téchto starostl klesa a to ve vSech kategoriich obci,
které Balik vytvofil. Jde o rozdéleni na obce v okrese Sumperk a Chrudim, které dale
déli na obce s radou a bez rady, a statutarni mésta. Naopak stoupa pocet starostu a
primatora, ktefi ziskali jeden ze tfi nejvysSich poltl preferenénich hlast. Neopomiji
ani téma efektivniho poctu stran, preferennich hlast a vzniklych koalic. O tfi roky
pozdéji vytvofil Stanislav Balik s kolektivem unikatni dilo ve vyzkumu cCeské
komunalni politiky, Dvacet let komunalnich voleb v CR. Diky datovému soboru, ktery
je pouzivan i v této praci, vznikla kompletni, shrnujici analyza komunalni politiky v CR
v oblasti podoby kandidatnich listin, preferenéniho hlasovani, profilu kandidat( apod.
V kapitole vénované starostim se mimo jiné zamérfuji na to, jak Casto se starostou
stava nékdo jiny, nez lidr kandidatky. Podle jejich vyzkumu se starostou stava lidr
v 83 % v nejmensich obcich, az po 100 % v méstech nad 150 tisic obyvatel. Situace,
kdy prvni z kandidatky starostensky post neziska, vysvétluji moznym vlivem
preferenéniho hlasovani, kdy zastupitelstvo upfednostni kandidata, jez ziskal nejvétsi
pocet hlasu.

DalSimi autory, ktefi se zabyvaji komunalni politikou, jsou Petr Juptner a

Martin Polinec, ktefi sepsali dvoudilnou publikaci Evropska lokalni politika. V prvnim

9



dile je analyzovana lokalni politika v zapadoevropskych zemich, v druhém dile se
autofi zaméfili pfevazné na vychodoevropské zemé. Tyto publikace poslouzily
k ziskani informaci o lokalni politice v zemich, které jsou zahrnuty do této prace, tedy
Slovensko, Polsko, Némecko, Norsko, Chorvatsko a Rakousko, samoziejmé i CR.
Petr Juptner je dale autorem Clanku Prima volba starostu v evropské komparaci a
ceské diskusi, ktery vySel v roce 2012 v Casopise Acta Politologica. Jak je z nazvu
Clanku patrné, Juptner se na pfimou volbu zaméfuje skrze komparaci s evropskymi
staty. Zaméfuje se i na kompetence starostll, a pomérné pfisné kritice podrobuje i
diskuzi na toto téma v CR. Zajimavy je autordv pohled na souvislost mezi pfimou
volbou prezidenta a pfimou volbou starosty, kdy podle Juptnera pfima volba na jedné
urovni usnadnuje zavedeni pfimé volby na urovni druhé. V roce 2009 Juptner ve
stejném Casopise zvefejnil ¢lanek kritizujici analyzu vytvofenou Ministerstvem vnitra
o moznostech zavedeni pfimé volby starostu. Autor v ¢lanek s nazvem Ministerska
diskuse k pfipadnému zavedeni primé volby starosti: velmi nizka priorita? pracuje se
dvéma hypotézami. Jedna tvrdi, Ze pfima volba starosty omezuje politické strany,
proto neni skute€ny zajem na jeji zavedeni. Druha hypotéza pracuje s celkové malym
zajmem o komunalni politiku. Tyto dvé hypotézy by podle Juptnera mohly byt
vysvétlenim, proC je navzdory zivé diskuzi velice mala snaha zaveést pfimou volbu
starosty v CR. Clanek se zaméfuje na nedostatky ministerské analyzy.

Kniha vénujici se institutu starosty obce, ktera vyznamné pfispéla k sepsani
této prace je The European Mayor: Political Leaders in the Changing Context of
Local Democracy od autort Henry Back, Hubert Heinelt a Annick Magnier. V knize je
analyzovana funkce starosty v 17 evropskych zemich pomoci dat ziskanych v roce
2003. V jednotlivych kapitolach se autofi zaméfuji na rizné aspekty lokalni politiky,
at’ je to vztah starosty s ostatnimi organy v obci, formy starostenského viadnuti Ci
reformy na lokalni urovni. Posledni kapitola knihy je vénovana pfimé volbé starostl a
jejimu vlivu na postaveni starosty.

Pro toto téma jsou dulezité i analyzy a navrhy zakonu, které na Ceské scéné
vznikly. Prvni analyzou, ktera v roce 2007 vznikla na pudé MV
CR, je Analyza moZnosti zavedeni pfimé volby starost(i v CR, na niz kriticky reagoval
Petr Juptner svym vySe zminénym ¢lankem. Analyza uvadi pfiklad volby starosty na
Slovensku a v Némecku a polemizuje o moznych problémech, které by zména volby
starosty pfinesla. Zavérem analyzy bylo negativni stanovisko k reformé&. DalSi

analyzou, ktera je zvelké casti totozna s dokumentem zroku 2007 je Analyza
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zavedeni primé volby starostu, kterou nechalo v roce 2011 vypracovat Ministerstvo
vnitra CR (MV CR). Dokument obsahuje jednak popis volby v sousednich statech,
ale vénuje se i dopaddm nastoleni pfimé volby starosty v Ceské republice.
Eventualnimu zavedeni pfimé volby starosti se vénuje i dokument Pfima volba
starost, jehoz autorem jsou Stépan Pechadek a Martin Kuta. Dokument byl
vypracovan pro Parlamentni institut v roce 2010 a nasledné aktualizovan na podzim
2014. Kromé casti vénované volbé starosty v zahraniCi se autofi i stru¢né vénuji
pfipadnym argumentim pro a proti pfimé volbé hlavy obce.

Data o vysledcich voleb byla ziskavana z portalu Ceského statistického ufadu
www.volby.cz. Informace o zvoleném starostovi byly ¢erpany z webovych stranek
obci, osobné, nebo prostfednictvim e-maill. Vyznamnou pomoci byla ochota Petra
Gongaly poskytnout datovy soubor, ktery byl podkladem pro vznik publikace Dvacet

let komunalnich voleb v CR.
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1. Obce v CR

Zakladnim Uzemnim samospravnym celkem je podle Ustavy obec. Princip
Uzemni samospravy se v ¢eskych zemich formoval jiZ od poloviny 19. stoleti, kdy
vznikl zakon pfiznavajici ceskym osadam pravo na samospravu. Vznik katastralnich
obci je spojen s vladou Josefa Il. Jiz v této dobé dochazelo ke sluCovani osad, které
ovéem ne vzdy bylo lib& snaseno. (Copik 2014: 9) Nasledné udalosti v deskych
déjinach se vyznamné podepsaly na podobé& uzemni samospravy. Napfiklad rok
1938 znamenal zanik uzemni samospravy. DalSi zmény ve vyvoji nastaly po unoru
1948. Posledni zmény jsou spojeny se konsolidaci rezimu po roce 1989. Lukas Vale$
hovofi o0 samospravé jako o ,lakmusovém papirku demokratiCnosti daného
politického rezimu. Nastup totalitnich a autoritafskych rezimd se totiz projevuje mij.
pravé likvidaci principl samospravy...“ (Vale$ 2006: 31)

Od pocatku 90. let se Ceska obecni samosprava vyvinula do podoby, jiz
zname dnes a jez je Casto predmétem kritiky. Jednim z problém0 obecniho

usporadani v CR je existence velkého poétu obci.

1.1 Charakter obci v CR v evropské komparaci

Problematika malych obci je v CR velice vyrazna. Divodem je extrémni
rozdrobenost sidelni soustavy. CR se fadi na predni misto v po&tu obci v porovnani
s ostatnimi evropskymi staty, podobna situace je pouze ve Francii, na Slovensku Ci
v Madarsku. CR méa dokonce nejvétsi procento obci s méné jak péti tisici obyvateli
ve srovnani s dalSimi evropskymi staty. Naprosto odliSna situace je ve Velké Britanii,
v zemich Beneluxu nebo v Litvé. Primérny pocCet obyvatel na jednu obec ve Velké
Britanii je 139 480. Na opa¢ném pdlu je CR, kde je prdmér na jednu obec 1 640
obyvatel. PodrobnéjSi pfehled je patrny ztabulky 1. Charakter sidelni struktury
v Evropé nelze definovat na zakladé geografickych oblasti. Nejvyznamnéjsi roli
v utvafeni municipalit hraje historicky vyvoj a reformy samospravy, kterymi zemé
prosly. Napfiklad CR a Slovensko, nebo i Rakousko maji podobné historické kofeny,

z ¢ehoz muize vyplyvat podobna struktura obci.
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Tabulka 1: Struktura obci v evropskych zemich

Primérny pocet Poéfet ?bCi
Zemé Pocet obci obyvatel na s mens jak .
obec 5 000 obyvateli
v procentech
Francie 36 683 1720 95
Némecko 12 312 6 690 77
Spanélsko 8111 5430 85
Italie 8101 7270 71
Ceska republika 6249 1640 96
Mad'arsko 3175 3170 91
Rumunsko 3173 6 800 35
Slovensko 2891 1870 95
Svycarsko 2758 2 700 89
Polsko 2478 15 390 25
Rakousko 2357 3510 91
Recko 1034 10 750 53
Belgie 589 17 910 14
LotySsko 527 4 340 91
Nizozemsko 443 36 890
Velka Britanie 437 139 480 0
Norsko 431 11 010 55
Finsko 416 12 660 52
Portugalsko 308 34 380 20
Svédsko 290 31310 4
Bulharsko 264 29 090 11
Estonsko 227 5930 80
Slovinsko 210 9 560 48
Lucembursko 116 4 080 81
Irsko 114 37 310 37
Dansko 98 55 480 3
Litva 60 56 570

Zdroj: Baldersheim, Rose 2010: 3

V roce 2015 bylo v CR 6 253 obci. Z toho 5 566 obci nepfesahovalo hranici 2
000 obyvatel, to je 89 % z celkového pocCtu obci. PodrobnéjSi prehled sidelni
struktury je patrny z niZze uvedené tabulky 2. RoztfiSténa municipalni struktura je ale
typicka pro historicky vyvoj zemé. Napriklad ve dvacatych letech se na uzemi
Ceskoslovenska vyskytovalo 11 417 obci, pfi¢emz podet obyvatel byl témé&f totozny
s po¢tem obyvatel v dnedni CR. Postupné snizovani po&tu obci nastalo az v druhé

poloviné dvacatého stoleti. Velkou mérou se na této skuteCnosti podilel odsun
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némeckého obyvatelstva z pohrani¢i po druhé svétové valce. V dlsledku vysidleni
zaniklo zhruba 3000 obci. Nasledny komunisticky rezim a zavedeni soustavy
stfediskovych sidel, ktery byl kritizovan pro utlaCovani rozvoje nestfediskovych sidel,
ved| k dalSimu sniZzovani poctu obci v zemi. (Kalecky 2012) Historického minima
dosahla CR v roce 1989, kdy se zde vyskytovalo 4 120 obci. Po padu komunismu se
ale zaCaly obce odtrhavat od stfediskovych sidel, coz vedlo k ristu jejich po¢tu az na
dnesni hodnotu. (Pavlicek 2001: 444) Nasledny rust je vsouCasné dobé
nepravdépodobny a to kvali nové uUpravé zakona o obcich, ktera umoznuje vznik

obce pouze v tom pfipadé, Ze ma vice jak 1 000 obyvatel.

Tabulka 2: Struktura obci v CR podle poétu obyvatel

Pocet 10000 | 2000 | 5000 | Nad | Celko
Do 200- 500- | 1000- | 2000- | 5000-

obyv - 0- 0- 100 vé
199 499 999 1999 | 4999 | 9999

atel 19999 | 49999 | 99999 | 000 obci

Pocet
1448 | 2006 | 1365 747 415 141 69 43 14 5 6 253

obci

Zdroj: CSU.

Navzdory velkému poétu malych obci v CR nelze o8ekavat masivni sluéovani.
Vyplyva to zprizkumu mezi starosty, z nichz je patrné, ze amalgamace neni
vnimana pozitivné. Vyjimkou jsou starostové obci s vice jak 5000 obyvateli, ti se
k amalgamaci stavi pozitivné a povazuji ji za dobry navrh. (RySavy, Bernard 2011
25) Takto velikych obci by se sluCovani pravdépodobné nedotklo, proto je postoj
starostll logicky. Obhajci sluCovani zduraznuji neefektivnost, slozitost a finanéni
narocnost souCasného systému. Na druhé strané zni obavy ze ztraty legitimity
rozhodovat o svém Uuzemi, zhorSeni pfistupu k ufadidm a moznych konfliktd
plynoucich zrivality mezi nové slou¢enymi obcemi. (Swianiewicz 2010: 10-11)
Zaroven vznik vétsiho byrokratického aparatu po slouc¢eni mize vést k vySSim

nakladdm na chod ufadu a k moznym nepruhlednym jednanim uvnitf obce.

1.2 Vymezeni malych obci
Je otazkou, co se chapeme pod pojmem mala obec, kde lezi pomysina
hranice, ktera oddéluje obce malé od téch vétSich. Nelze brat v potaz spravni statut

sidla, jelikoz az do roku 2000 se méstem mohla stat jakakoliv obec, ktera o statut
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mésta pozadala, bez ohledu na pocet obyvatel. V roce 2000 byl sice pfijat zakon,
ktery nové umoznoval obci stat se méstem, pouze pokud pfekrocCila hranici tfi tisic
obyvatel, ale obce se statusem mésta ziskanym pred pfijetim zakona a nedosahujici
této hranice si status mésta mohly ponechat.

Pfi zkoumani literatury je patrné, ze kazdy autor vidi hranici mezi malymi a
velkymi obcemi jinde. Shoda neni ani na tom, podle ¢eho obce délit na malé a velké.
Zda to jsou kvantitativni ukazatele jako pocCet obyvatel Zijicich v obci, ploSna vyméra
obce nebo snad hustota osidleni. Déleni obci podle hustoty osidleni muze byt Casto
zkreslujici, jak uvadi Radim Perlin: ,Zatimco v obci Josefuv Dul Zije na rozloze 0,66
km? celkem 469 obyvatel s primérnou hustotou zalidnéni 719,9 obyvatel/km?, tak v
Sumavské obci StoZec Zije na rozloze 104,78 km? celkem 214 obyvatel s hustotou
zalidnéni 2,04 obyv./km?. Obec, ktera ma pouze 2x vétsi populaéni velikost a je
nepochybné venkovska, ma 350x vétSi hustotu zalidnéni nez obec na cesko-
némeckém pomezi v Narodnim parku Sumava.“ (Perlin 2009) Déleni podle tohoto
kritéria uziva Evropska unie, venkovska sidla jsou podle EU ta, ktera nedosahuji 150
obyvatel/km?. Pramérna hustota osidleni ¢eskych obci je 93 obyvatel/km? a pouze 14
% obci presahuje hodnotu 150 obyvatel/lkm?. Dvojice autort Streleéek a Zdenék
pouZzivaji dvourozmérné déleni zahrnujici poCet obyvatel a hustotu osidleni. Tento
model se ale neukazal jako pfiliS vhodny, jelikoz doslo ke zkresleni u obci s malym
poctem obyvatel a malou rozlohou. (StreleCek, Zdenék 2006) Druhym pohledem
muze byt i vySe zminéné definovani malych obci podle politického systému, ktery
v obci vznika, tedy zda se jedna o statutarni mésto, mésto, méstys Ci ostatni typ
obce. Takovéto rozliSeni obci ale neni pfili§ vhodné kvili volnym pravidlim pro vznik
meést prfed rokem 2000, kdy se kterakoliv obec mohla stat méstem, pokud o tento
statut pozadala (Bubenitek 2010: 17) DalSim, tentokrat nekvantitativnim pohledem,
se kterym pfiSel Stanislav Balik, je vzorec volebniho chovani, vyznam parlamentnich
stran v obci a forma koalic. (Balik 2008: 10). Podle tohoto déleni bychom za malé
obce mohli povazovat obce prvniho stupné, tedy obce bez povéfeného obecniho
Ufadu a obce bez rozSifené pusobnosti. ZplUsobu, jak odliSit malé obce je tedy
nespocet, témér vzdy se ale budeme potykat s abnormalné vysokym poctem malych
obci, pfesahujici 80 % obci v CR.

Nejcastéji se setkdvame s délenim podle poctu obyvatel, coz je kritérium
uzZivané i v této praci. Jeho vyhodou je snadna dostupnost a pravidelna aktualizace
statistickym Ufadem. Spoleénost Garep ve své analyze pro MV CR povazuje za
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malé obce ty, které maji méné jak 1 000 obyvatel. Tuto hranici odlvodnuji tim, Ze
obec mulze pfi sou€asnych zakonech vzniknout, pokud dosahla pravé hranice 1 000
obyvatel. Autofi dale obce déli na skupiny do 199 obyvatel, 200-499 obyvatel a 500—
999 obyvatel. (GaREP 2007) Pavlina Mafikova za malé obce povazuje obce s méné
jak péti sty obyvateli. Nasledné kategorii malych obci bez bliz§iho oduvodnéni
rozdéluje na obce do 199 obyvatel a na obce od 200 do 499 obyvatel. Dale ale
rozliSuje takzvané venkovské obce, coz jsou obce, které nemaji vice jak 2 00O0.
(Mafikova 2004) Hranici 2 000 pouziva i Hampl a Maller. (Hampl, Muller 1998) Jini
autofi navrhuji hranici 3 000 obyvatel, vzhledem k zakonu o obcich, ktery tento pocet
stanovuje jako hranici umoziujici obci stat se méstem. (Perlin 2009)

DalSim mozZnym kritériem pro déleni mezi malymi a velkymi obcemi je pocCet
zastupitell. V zakonu o obcich je stanoveno, Ze obce do 500 obyvatel maji 5 az 15
Clenl zastupitelstva, v obcich nad 500 obyvatel, ale méné jak 3000 obyvateli se voli
7-15 zastupitel(. (Zakon 128/2000 Sb.) Podle tohoto kritéria bychom za malé obce
mohli povazZovat pravé ty, které nedosahuji poc¢tu 3000 obyvatel. V téchto obcich se
nevoli ani rada obce, coz muze byt dalSi kritérium.

Autorka této prace se priklani k hranici 2000 obyvatel. Vedou mé ktomu
vlastni poznatky s Zivotem na vesnici. Striktni oznaCeni hranice, odliSujici malé obce
od velikych je ovSem velice komplikované a do velké miry intuitivni. Vyznamnou roli
hraje samotné vnimani jednotlivce. AvSak v této diplomové praci je pouZzivana
hranice 1 500 obyvatel z ddvodu analyzy MV CR, ktera malé obce vymezila pravé
touto hranici. (MV CR 2011) Se stejnou hranici se setkdvame i v navrhu zakona
zavadéjici pfimou volbu starostl od STAN. (Gazdik, Kovarova 2014) Pod tuto hranici
spada 5 284 obci, coz je 85 % z celkového poétu v CR.

Analyzy ministerstva vnitra o zavedeni pfimé volby starosttd v CR navrhovaly
hranici 1500 obyvatel pro zavedeni pfimé volby. OvS8em tato hranici neni nikterak
odivodnéna. Konkrétné se piSe ,kritérium 1 500 obyvatel se nabizi, nicméné neni
nijak blize odlivodnéno &i podloZeno socialn&-ekonomickou analyzou®. (MV CR 2011:
21) Této hranice se drzel i navrh hnuti STAN a nasledné i hnuti Usvit. Z tohoto
ddvodu je tato hranice zohlednéna pfi analyze dat v této praci.
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1.3 Kvalita zivota v malych obcich

Malé obce jsou Casto pfedmétem zkoumani z pohledu kvality jejich fungovani
a kvality zivota taméjSiho obyvatelstva. Obecny pfedpoklad je, Ze malé obce nemaji
dostatek penéz, aby zajistily chod obce na urovni vétSich sidel, coz vede k nizSi
kvalité zivota. Jde tedy predevSim o ekonomické fungovani obci, které nedosahuji
takovych pfijmu, jako vétsi municipality. DalSim problémem je ob&anska vybavenost.
V malych obcich se méné setkavame napfiklad s posStou, Skolou, zdravotnickym
zarizeni nebo policii. Ob&ané jsou nuceni dojizdét za sluzbami, coz muze byt Casto
velice komplikované, vzhledem k vzdalenostem, Spatné mobilité nebo nedostatecné
dopravni obsluznosti. Podle vyzkumu provedeného vroce 2004 je patrne, Ze
obCanska vybavenost klesa v zavislosti na nizSim pocCtu obyvatel. Z velikostni
kategorie do 999 obyvatel mélo 72 % obci malou nebo Zadnou obc¢anskou
vybavenost’. Oproti tomu v kategorii 1000-1999 obyvatel mélo malou nebo Zadnou
obCanskou vybavenost pouze 15 % obci. (Mafikova 2004) Vyznamnou roli na
venkové hraje i hospoda, ktera slouzi jako prostifedi setkavani ob¢ant a planovani
spoleCenskych akci. V pfipadé, Zze obec nema restauracni zafizeni, muzeme
predpokladat mensi spoleCensky zivot a mensi aktivitu ob&anu v obci.

DalSim problémem malych obci je jiz zminéné dopravni spojeni s okolnimi
meésty. V tomto ohledu velice zalezi na poloze obce, v pfipadé blizkosti vétSiho
mésta je spojeni vétSinou dostaCujici. (Tamtéz) Ale nékteré malé obce jsou
obsluhovany minimalné. O vikendech je dopravni spojeni ¢asto nulové. To pusobi
problémy hlavné s dopravou do zaméstnani, do skol Ci k Iékafi. Problém je umocnén i
tim, Ze v malych obcich je prokazatelné vyS$Si primérny vék. (StfeleCek, Zdenék
2006) Dulezitost autobusovych linek tedy roste na vyznamu vzhledem k mensim
moznostem vyuzivat automobilovou dopravu. Dopravni obsluznost je jednim
z vyznamnych faktord pro rozvoj venkova, jeho ztrata se mulze stat kliCovym
problémem pro venkovskou oblast.

Dale muze byt jmenovano Spatné zZivotni prostiedi, vyS$Si podil
nezameéstnanosti ¢i mensi podil vysokosSkolsky vzdélaného obyvatelstva. Je nutné
nahlizet na problém komplexné. Napfiklad vysoko$kolsky vzdélany ¢loveék si téZzko na
malé obci najde praci, tudiz se odstéhuje do mésta, tim dochazi k vylidhovani malych

obci.

1 mald — obec md pouze obchod a $kolu s prvnim stupném nebo lékafe, ktery dojizdi pouze nékteré dny v tydnu.
Zadnd — obec nemd Zddny ze zdkladnich prvka vybavenosti (Skola, lékar, obchod)” (Marikova 2004: 5)
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Kvlli vy§e zminénym problémim, se kterymi je Zivot na venkové spojen,
dochazi k postupnému vylidiiovani venkova. Re$eni této situace mize byt mnoho,
ale v souCasné dobé prevazuje finan¢ni podpora venkovskych municipalit, které maji
je jejich samotné obyvatelstvo. Proto je nutné zajistit, aby se ob&ané zapojovali do
déni vobci a vzkvétala obCanska spoleCnost, a zajistit takové sluzby, aby

nedochazelo k vysidlovani ¢eského venkova.

1.4 Fungovani demokracie v malych obcich

Jako ukazatel fungujici demokracie je ¢asto povazovana volebni u€ast, ackoliv
toto tvrzeni je predmétem politologickych diskuzi. Néktefi na nizkou volebni ucast
nahlizeji jako na nezajem voli€l zpusobeny nespokojenosti s politickou situaci,
néktefi naopak tvrdi, Ze nizka volebni ucast je indikator spokojenosti a souhlasu
s politickym vyvojem. (Balik 2008: 42) Pfi pohledu na vyvoj volebni uc€asti do
zastupitelstev obci je patrné, Ze hodnoty nejsou pfilis vysoké. V porovnani s volbami

do Poslanecké snémovny je u€ast vyrazné nizsi. Viz graf 1.

Graf 1: Volebni u¢ast v komunalnich volbach v letech 1994-2014
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Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

Zajimavé je pozorovat data o ucasti v malych obcich, coz je patrné z grafu 2.
S klesajicim pocétem &lenl v zastupitelstvu, ktery je spojen s poctem obyvatel v obci,
roste volebni uc€ast. Tento jev mize byt vysvétlen vétSi znamosti s kandidaty, tudiz
voli€ nemusi vynakladat tolik sil na zjisténi informaci, navic hlas v malé obci ma

mnohem vétsi vahu nez ve velkém mésté, Cehoz si voli¢i muzou byt védomi.
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(Majerova, Kostelecky, Sykora 2011: 201) DalSim vysvétlenim mulze byt vétsi
vnimani problém0 voli¢i na malé obci nez ve mésté, kde je vétSi anonymita a

odcizeni od politickych aktéra.

Graf 2: Primérna volebni tc¢ast v komunalnich volbach 2006, 2010 a 2014 dle velikosti
zastupitelstva
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Zdroj: Outly, Saradin 2016

Mezi hlavni vyhody demokratického fungovani malych obci je vzajemna
blizkost mezi zastupitelem a voliCem, ktera vytvafi dlvéru k politikovi a vétsi pocit
zodpovédnosti zastupitele k volicim. V malych obcich jsou homogenné;jSi pozadavky
obyvatel, coz umozfuje uspokojit pfani vice voli¢l, nez ve vétSich municipalitach.
Déle jsou obCané v malych obcich vice angazovani a ucastni se hlasovani, jelikoz
hlas jednoho ob&ana na venkové muze mit rozhodujici vahu, vzhledem k celkovému
poCtu voli€l ve skuteéné malych obcich. Naopak velké municipality mohou
poskytovat diky vétSim financim vice sluzeb, ¢imz si mohou ziskat vétSi zajem
obCant k usidleni. Ve vétSich obcich se da ocekavat rozvinutéjSi obcCanska
spole€nost. (Swianiewicz 2002: 9-10)

Velkym problémem, ktery muize vyvolavat pocit demokratického deficitu
v lokalni politice, je nedostateCna volebni soutéz, se kterou se setkavame hlavné na
malych obcich. Pokud je pocet kandidati shodny s poétem volenych zastupiteld,
tézko mizeme hovofit o volebni soutézi. Napfiklad v roce 1998 bylo 1008 obci bez
moznosti vybéru mezi kandidaty, v roce 2010 pocet klesl na 659. (RySavy, Bernard

2011: 28) Situaci méla ulehg¢it uprava zakona, ktera umoznila nejmenSim obcim s 5—
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7 Clennym zastupitelstvem sestavit kandidatni listinu s vy$Sim poctem kandidatu, nez
je pocet zastupitell. (Tamtéz: 29) Podobnym problémem je i vyskyt pouze jedné
kandidatni listiny v obci nebo nékolik kandidatnich listin, ovSem pouze s jednim
kandidatem. Voli€¢ tedy nema na vybér mezi stranami. V roce 2002 se tento problém
tykal 45 % obci. (Kostelecky 2007: 127) Vzhledem k tomu, Ze v obcich nehraje
stranicka politika vyznamnou roli, pfevaha nezavislych kandidatl a tedy nemoznost
vybéru mezi stranami je jedinou moznosti, aby se volby mohly konat.

Problém sestavovani kandidatnich listin je na Ceském venkové pomeérné
ztizen nizkou ochotou lidi aktivnhé se zapojovat do politického déni a vénovat Cas a
usili ve prospéch obce. (Outly 2004: 15) Proto nejsou vyjimkou pfipady, kde
kandiduje stejny pocet kandidatd, kolik se voli zastupiteld. (Outly, Saradin 2016: 10) |
pfes nizkou soutézivost se ale komunalni volby v malych obcich setkavaji s vysokou
volebni ucasti, coz dokazuje blizkost politiky v obci taméjSim obyvatelim. Obecné
totiz plati, ze v malo soutézivych prostfedich klesa volebni ucast. (Bernard 2013)

Dalsim problémem je i nezajem vykonavat post starosty, ktery je Casto
v malych obcich neuvolnény, tudiz ve svém volném Case zajiStuje chod obce, ktery
je spojen s vysokou byrokratizaci. (Petr Gazdik v OVM 14. 9. 2015) Dusledkem toho
je starosta Casto nucen vynakladat vice ¢asu na byrokracii nez na skute¢ny chod
obce.

| pfes veSkeré problémy lze jako hlavni vyhodu Ceského venkova spatfovat
vzajemnou blizkost a znamost obyvatel a zastupitell. S tim je spojen i zajem o déni
v obci a ochota volit ve volbach &i referendech. Naopak ve méstech je lokalni politika
ob&anlm Casto vzdalena, s &imz se poji nizka volebni ucast. Politika ve vétSich
sidlech je spojena i s dalSim fenoménem, vétSi heterogenitou zajmli a tedy
nemoznosti dosahnout vSeobecného konsenzu. Zajem jednat ve prospéch verejného
blaha je potlaten ve prospéch zajmu jednotlivych skupin. (Charron, Fernandeez-
Albertos, Lapuente 2013: 78)
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2. Souéasna podoba volby starosty v CR

Starosta v Ceskych obcich je volen nepfimo. Voli ho zastupitelstvo obce na
ustavujici schizi ze svych fad, pficemz po zvoleni zustava jeho &lenem a je
zastupitelstvu odpovédny. (Zakon 491/2001 Sb.) Zakon pfesné nefika, jak by méla
volba probihat. Je na zastupitelstvu, zda se bude volit tajné, nebo vefejné. Starostou
se stava ten kandidat, ktery od zastupitelstva obdrzel nadpoloviéni vétsSinu hlasu. To
ale vytvari prostor k tomu, aby nebyl zvolen zadny starosta. Pokud by zastupitelstvo
nebylo schopno konsenzu ani nad jednim kandidatem na starostu, nebylo by mozné
nikoho zvolit do funkce starosty, jelikoz zakon o obcich na tuto moznost nepamatuje.
Ve Spanélsku byl vtomto pfipadé jmenovan starostou prvni kandidat na vitézné
kandidatni listiné. (Council of Europe: 35) Podobna situace muze nastat, pokud by

zvoleny starosta odmitl vykon funkce a nebylo by jiného nahradnika.

2.1 Pravomoci a sila ¢eského starosty

Na funkce Ceského starosty Ize nahlizet ze dvou pohledd. Prvnim z nich je
skrze legislativni ukotveni. Z tohoto pohledu je Cesky starosta pomérné slaby. Ve
vétsiné rozhodnuti musi mit zaroven podporu zastupitelstva nebo rady obce. Vétsinu
pravné zavaznych krokd muize vykonat az po souhlasu zastupitelstva. Ze zakona o
obcich vyplyvaji pro starostu spiSe reprezentativni pravomoci, které jsou

vyjmenovany nize:

e zastupuje obec navenek

e podepisuje obecné zavazné vyhlasky a jina usneseni obecniho zastupitelstva (spolu
se zastupcem starosty nebo jinym radnim)

e pfipravuje, svolava a fidi schiize obecniho zastupitelstva a obecni rady

e mUlze pozastavit vykon usneseni obecni rady v otazkach samostatné pusobnosti
obce, ma-li za to, Ze je nespravné

e muze svefit komisi vykon pfenesené pisobnosti v urcitych vécech

e stoji v Cele obecniho uUfadu, jehoz je soucasti
(Zakon o obcich €. 128/2000 Sb.: Dil 1)

Z jeho €Elenstvi v zastupitelstvu obce ale vyplyvaji dalSi pravomoci:
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e predkladat zastupitelstvu obce, radé obce, vyborlim a komisim navrhy na projednani.

o vznasSet dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a jeji jednotlivé ¢leny, na
predsedy vybor(, na statutarni organy pravnickych osob, jejichz zakladatelem je
obec, a na vedouci pfispévkovych organizaci a organizacnich sloZek, které obec
zalozila nebo zfidila.

e pozadovat od zaméstnancl obecniho Ufadu, jakoz i od zaméstnancl pravnickych
osob, které obec zfidila, informace ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce.

(Tamtéz)

Druhym pohledem na postaveni starosty je skrze jeho schopnosti vyuZzivat
vesSkeré moznosti k prosazeni se. Vzhledem k postaveni starosty a jeho kazdodenni
praci pro obec ma teoreticky vice moznosti, jak ovlivnit chod obce a prosadit své
pozadavky. Jednak se jako zastupce obce setkava s predstaviteli firem, ostatnich
obci, statu a dalSich aktéru, coz mu poskytuje vétsi prfehled a informace, nez
ostatnim ¢lenim zastupitelstva. Vyznamné se podili i na rozvoji obce. V praxi tedy
muUze starosta mit vétSi vliv, nez by se mohlo zdat po precteni zakona o obcich.
Tento vliv starosty mize byt jesté vétsi, pokud je zastupitelstvo neaktivni.

K vyznamnému posileni starosty mize vést vyuziti §105, ktery zni: ,Starosta
pozastavi vykon usneseni rady obce, ma-li za to, Ze je nespravné. Véc pak predlozi k
rozhodnuti nejblizSimu zasedani zastupitelstva obce.“ (Zakon 128/2000 Sb.: §105)
S touto pravomoci muze starosta znemoznit radé obce rozhodovat o ur€ité otazce,
na niz ma jiné stanovisko, nez rada, a ve které zastupitelstvo stoji na strané starosty.

Ze zakona neni Ceskému starostovi svéreno pfilis rozhodujicich pravomoci a
Ize ho povaZovat za slabého predstavitele obce. Ov8em pfi vyuZiti jeho postaveni a
pravomoci, které plynou z postu zastupitele, mize se stat velice vlivnym a prosadit
své navrhy, stejné tak muze sistaci znemoznit uréita rozhodnuti. Jeho vliv vyznamné
ovliviiuje charakter zastupitelstva. Pokud je zastupitelstvo aktivni, mize omezovat
starostu a ten se pravdépodobné nestane tolik impozantni osobou v obci, naopak
slabé, neaktivni zastupitelstvo mize umoznit rast vlivu starosty.

Podle prizkumu MAELG?, ktery se uskuteénil v roce 2010 v 16 evropskych
zemich, vnimaji starostové svij vliv jako slabsi, nez jak ho vnimaji zastupitelé.
Zastupitelé starostu hodnoti jako silného exekutivce. Jesté vétSiho vlivu ovSsem podle

prizkumu dosahuje rada obce. ,V priméru si fadovi zastupitelé na Cinnost mistni

2 .. . .
Municipal Assemblies in European Local Governance.
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spravy a samospravy pfipisuji ,maly vliv‘, jednotlivi exekutivci ,ur€ity vliv‘, kdezto rada
jako celek ma vétsSinou v ocich lokalnich politika ,silny vliv'.“(RySavy 2011a: 102—-106)

Pokud se v obci rada nezfizuje, ziskava tento ,silny vliv“ starosta.

2.2 DalSi organy obce

Jedinym pfimo volenym organem obce je zastupitelstvo. Jeho velikost je
nejsilnéj§i organ v obci, jelikoZ ma mnoho vyznamnych funkci, kterou mu jsou
vyhrazeny. Zastupitelstvu napfiklad pfinalezi rozhodovat o rozpoctu obce, schvalovat
program rozvoje obce, zfizovat obecni fondy, vyhlasovat mistni referendum, zfizovat
mistni policii, navrhovat zmény katastru, vydavat vyhlasky obce nebo rozhodovani o
spolupraci s jinymi obcemi. (Zakon 128/2000 Sb.: § 84) Zastupitelstvo Ize povaZovat
za vrcholny organ obce, vzhledem k jeho pravomocim. K pfijeti usneseni je potreba,
aby se seSla vice jak nadpolovi¢ni vétSina zastupitell a aby nadpolovi¢ni vétSina
zastupitell hlasovala kladné. Usneseni zastupitelstva mlze byt pfijato pouze na
zasedanich, ktera jsou vefejna. (Tamtéz: § 93) To =zajiStuje jakousi kontrolu
zastupitelstva ze strany vefejnosti, ovSem bez vétSich moznosti zabranit
zastupitelstvu v rozhodnuti.

DalSim organem obce je rada, se kterou se setkdme pouze v obcich, které
maiji vice jak patnact ¢lenu zastupitelstva, v menSich obcich se rada nevyskytuje a
jeji funkci vykonava starosta. Rada obce je odpovédna zastupitelstvu, z néhoz se
Clenové rady voli. Velikost rady nesmi byt vétSi nez tfetina zastupitelstva, mize byt
vrozmezi 5-11 ¢&lend. Na rozdil od jednani zastupitelstva jsou jeji zasedani
nevefejna. (Balik 2009: 72-73, Zakon 128/2000 Sb.: § 101) Do pusobnosti rady

spada:

o Pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva, zabezpe&eni pinéni jeho usneseni.

* do 500 obyvatel 5az 15 clen(
nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lent
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 aZ 45 clend
nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lend
(zakon 128/2000 Sb.: § 68)
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e ZabezpeCuje hospodafeni obce podle schvaleného rozpoctu, provadi rozpoctova
opatfeni stanovena zastupitelstvem.

e VUCi pravnickym osobam a organizacnim slozkam obce pini ukoly.

o Rozhoduje ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spoleénosti.

e Vydava nafizeni obce.

o Projednava a feSi navrhy, pfipominky a podméty pfedlozené radé zastupitelstvem
nebo komisemi.

¢ Rozdéluje pravomoci v obecnim ufadé, zfizuje a rusi odbory, jejichz vedouci jmenuje
a odvolava na navrh tajemnika.

e Zfizuje a rusi komise, jmenuje a odvolava jejich pfedsedy a ostatni Cleny.

¢ Kontroluje pInén ukoll samostatné pusobnosti pfijatych obecnim ufadem a komisemi.

e Stanovuje celkovy poCet zaméstnancu obce.

e Uklada pokuty v samostatné plisobnosti, pokud neni tato pravomoc svérena odboru.

¢ Pfezkoumava opatfeni pfijata v samostatné plsobnosti obecnim ufadem a komisemi.

¢ Rozhoduje o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypujckach.

e Stanovuje pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic.

e Schvaluje organizacni fad uradu.
(Zakon 128/2000 Sb.: § 101)

V malych obcich, které nemaji zmifiovanych patnact c&lenl zastupitelstva,
pfinalezi tyto pravomoci starostovi. Proto v nich ma starosta mnohem vétsi silu, nez
ve vétSich municipalitach. Tento fakt je ¢asto zmifiovan pfi debaté o zavedeni pfimé
volby. DoSlo by k posileni legitimity starosty, ktery je vtéchto obcich realné

Mezi organy obce patfi dale obecni ufad a tajemnik. Funkce tajemnika se
povinné zfizuje v obcich s povéfenym obecnim ufadem nebo s rozSifenou
pusobnosti. Stejné jako v pfipadé rady obce, pokud neni funkce tajemnika zfizena,

pfechazeji jeho pravomoci na starostu. (Balik 2008: 77) Mezi ukoly tajemnika patfi:

e Zajistuje vykon pfenesené pulsobnosti, pokud v danych zélezZitostech nerozhoduje
rada.

e PIni ukoly uloZené jinym organem obce.

e Stanovuje plat zaméstnancl obecniho ufadu.

e PIni ukoly zaméstnavatele k zaméstnancim uradu.

o Vydava vnitini smérnice ufadu, pokud jej nevydava rada.
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e Ugastni se zasedani zastupitelstva a rady, kde méa poradni hlas.
e (Tamtéz: § 119)

DalSimi organy obce jsou komise a vybory. Komise jsou zfizovany radou obce,
v pfipadé neexistence rady je zfizuje starosta. Zfizovani vyboru pfinalezi
zastupitelstvu. Kontrolni a finanéni vybor je povinné zfidit ve vSech obcich, navic
pokud v obci Zije vice jak deset procent ob&anu jiné narodnosti, musi byt zfizen

vybor pro narodnostni menSiny. (Tamtéz)
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3. Pfima volba starosty v Evropé

Podle Huberta Heinelta a Nikolaose Hlepase se muzeme setkat se tfemi
zpusoby volby starosty. Prvnim je nepfima volba zastupitelstvem, druhym je pfima
volba ob&any a tfeti zpUsob je takzvana kvazi-pfima volba. Pfi této volbé se starostou
stane lidr vitézné kandidatni listiny. (Heinelt, Hlepas 2006: 38). Ale Casto i nepfimé
volby maji stejny vysledek- starostou se stane lidr vitézné kandidatni listiny. Rozdil je
v tom, Ze v nepfimé volbé k tomu dojit nemusi, zatimco v kvazi-pfimé ano. Ale rozdil
mezi témito dvéma zplsoby voleb je minimalni. VhodnéjSi je za pfimou volbu
povazovat takovou, kde je starosta volen voli€i, bez vlivu jiného organu na nhominaci.

Pfima volba primarné slouzi k posileni mandatu starosty, ktery ma tak lepsi
pozici k pfekonani sporli mezi mensinami. NejCastéji se uziva jednokolovy relativné
vétsinovy systém nebo dvoukolovy absolutné vétSinovy systém. Ale u prvné
jmenovaného volebniho systému hrozi riziko, Ze starosta nebude mit podporu
obyvatel, vzhledem ktomu, Ze mulze byt zvolen pouze relativni vétSinou. Volba
zastupitelstvem vétSinou probiha tak, Ze se starostou stava ten, kdo od zastupitelstva
ziska absolutni vétSinu hlasu. Problém této volby je, Ze se starostou Casto stane
kandidat, ktery neni z vitézné strany. (Council of Europe: 35-36) To, jak Casto
k situaci dochazi je predmétem této diplomové prace.

V ramci Evropy lze vypozorovat provazanost mezi volbou hlavy statu a
starosty. Pokud zemé zavedla pfimou volbu prezidenta, ¢asto voli i hlavu obce
pfimo. Naopak ve statech kde se hlava statu nevoli, protoze se jedna o konstituéni
monarchii, nebo se voli nepfimo, Casto zUstava i starosta volen nepfimo. Napfiklad
Dansko, Svédsko i Belgii voli starostu nepfimo. Podrobnéji viz nasledujici prehled
(Martinak 2013)
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Tabulka 3: Volba starosty obce a hlavy statu v evropskych zemich

HLAVA STATU

STAROSTA PRIMO NEPRIMO DEDICNY TITUL

Polsko, Slovensko, Némecko,
Ukrajina, Bulharsko,

PRIMO Rumunsko, Chorvatsko, Madarsko, Recko, ltalie,

Slovinsko, Makedonie, Albanie
Portugalsko, Kypr
Norsko, Spanélsko,
NEPRIMO Litva, Fra_ncie, Ceska FinskEJ, Estonsko, Dansko, Nizgzgmi,
republika, Irsko LotySsko, Malta Lucembursko, Svédsko,
Belgie
PRIMO | NEPRIMO Rakousko Velka Britanie

Zdroj: Zhotoveno autorkou

3.1 Analyza primé volby starostti v jednotlivych zemich

V nasledujici &asti bude analyzovana pfima volba starostd v sedmi
evropskych zemich. Konkrétné bude predstaven systém uzivany na Slovensku, v
Norsku, Chorvatsku, Polsku, Italii, Rakousku a Némecku. Cilem je predstavit
jednotlivé modely pfimé volby starostd a upozornit na odlisné dasledky témér
totoznych prvka v jednotlivych prostfedich. V Ceské diskuzi je Casto pozornost
zaméfovana pouze na slovensky model, bez uvazeni jinych statl. Zména zpUsobu
volby starosty ale vyzaduje vytvofit takovy systém, ktery bude nejlépe odpovidat
danému prostfedi, proto je nezbytné vzit v uvahu co nejvice pfikladl jiz fungujici

pfimé volby a zvazit klady a zapory jednotlivych prvka.

3.1.1 Slovensko

Analyza Ministerstva vnitra k pfimé volbé starostu povazovala slovensky
model za nejvhodné&jsi pro CR. Proto i v této praci bude analyzovana volba starosty
na Slovensku. K pfimé volbé starosty se Slovensko rozhodlo hned v roce 1990, tudiz
nikdy nemélo zkuSenost s volbou nepfimou.

Zakon o obecnim zfizeni a Ustava Slovenské republiky stanovuiji, Ze organy
obce jsou obecni zastupitelstvo i starosta. Na rozdil od ¢eského starosty je funkce
toho slovenského ukotvena v ustavé. Rada plni funkci poradniho organu starosty a je
odpovédna zastupitelstvu. Co se tyCe pravomoci starosty, jsou vétsi, neZz pravomoci
nalezici eskému starostovi. Pravomoci, které v CR nalezi radé obce, jsou na

Slovensku svéfeny starostovi, ten se tedy stava hlavni osobou v majetkopravnich
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zalezitostech. Zajimavé je, ze kromé jinych funkci neni funkce starosty slucitelna
s funkci poslance v obecnim zastupitelstvu, to znamena, Ze starosta nemuize byt
¢lenem zastupitelstva. Stejné jako Cesky starosta muze sistovat rozhodnuti rady,
mulze i ten slovensky pozastavit rozhodnuti zastupitelstva, pokud se domniva, Ze
rozhodnuti muze obec poskodit. (Juptner, EzechiaSova 2009: 206—-208) ,V otazce
kontroly Cinnosti starosty obce plati, Ze starosta nepodléha kontrolni plsobnosti tzv.
hlavniho kontrolora, jakozto zvlastniho organu interni kontroly obce. Urcitou formu
vnitini kontroly starosty obce predstavuje tak pouze pravo obecnich zastupitel
interpelovat starostu ve v&cech tykajicich se vykonu jeho &innosti.“ (MV CR 2011: 11)

Volba starosty obce na Slovensku probiha soucasné s volbou zastupitelstva.
Pouzivan je jednokolovy vétSinovy systém, kandidatovi staci prosta vétSina ke
zvoleni. Kandidovat na starostu mohou pouze starSi 25 let. Odvolani je mozné
mistnim referendem, které vyhlasuje zastupitelstvo na zadost 30 % voli¢u. K jeho
uspéchu musi byt ucast minimalné 50 % opravnénych voli¢a, pfi€emz pro odvolani
se musi vyjadfit také nadpolovi¢ni vétSina. Odvolani je mozné i zastupitelstvem.
(JUptner, Ezechiasova 2009: 221-222) Vznika tedy rozpor, kdy ke zvoleni staci
mnohem mensi podpora voli¢u, nez k jeho odvolani.

V ramci zpracovani analyzy na MV CR vroce 2007 poskytlo slovenské
ministerstvo zahraniCi pohled na vyhody a nevyhody pfimé volby starosty na
Slovensku. Jako vyhodu jmenovalo rozdéleni moci v obci, kdy starosta je protivahou
zastupitelstvu. Dale je za vyhodu pokladano individualni postaveni starosty, ktery
podléha prFisnéjsi kontrole ob&anu, ktefi ho mohou z funkce odvolat. DalSi vyhody

Mezi nevyhodami se objevila nemoznost vnitiné kontrolovat starostu, jelikoz
starosta nepodléha kontrole zastupitelstva. DalSim negativem spojenym s pfimou
volbou starosty je jeho nedostate€na odpovédnost. Dale je to moznost zablokovani
spravy v pfipadé, Ze se starosta neshodne se zastupitelstvem kvdli odliSnym
politickym nazorim. Jako posledni nevyhodou je zmifiovan maly pocet hlasu
postacujici pro zvoleni starosty v pfipadé, Zze voli¢i nebudou mit zajem o lokalni
politiku. (Tamtéz) Jak zmifioval Daniel Klimovsky ve svém pfispévku na konferenci
o pfimé volbé starostd vroce 2013: ,...legitimitu starosty, ktery je voleny
jednoduchou a relativni vétSinou, kdy na zvoleni starosty KoSic, které maji Ctvrt
milionu obyvatel, staCi hypoteticky jeden hlas. Jeden ucastnik — jeden hlas®.
(Klimovsky 2013)
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3.1.2 Norsko

V norské lokalni politice hraje hlavni roli zastupitelstvo obce, rozhoduje o
vSech kliCovych otazkach, jako je rozpocCet, uzemni planovani nebo ustavovani
dalSich organud. Voli napfiklad vykonny vybor, cozZ je exekutivni organ obce. V Cele
zastupitelstva stoji pfedseda, ktery je zaroven starostou. (Polinec 2009: 161-165)
V 90. letech probéhl experiment se zavedenim pfimé volby starosty. Cilem bylo
zvysit zajem obcanl o lokalni politiku a tim padem i volebni u€ast v komunalnich
volbach. Pfima volba ovéem byla dobrovolna a municipality se samy rozhodovaly,
zda se pfimé volby zuc€astni nebo nikoliv. Na municipalitach byla ponechana i vétSina
rozhodnuti o podobé samotné volby. Mohly se rozhodnout, kolik hlasi bude potifeba
pro zvoleni starosty, jaka bude muset byt volebni ucast, aby volby byly platné, zda
navrzeny kandidat na starostu bude muset byt v Cele kandidatni listiny nebo zda
bude zastupitelstvo vytvofeno s ohledem na vysledek volby starosty. (Larsen 2000:
18) Vzhledem k tomu, Ze Slo o pouhy experiment, byla velka vétSina rozhodnuti o
podobé ponechana na obcich. Pocet téch, které se experimentu s pfimou volbou
zucastnily, ale nebylo mnoho. V roce 1999 to bylo 20 obci, v roce 2003 36 obci a o
Ctyfi roky pozdéji 50 municipalit. (Buck et al. 2005: 66)

Experiment s pfimou volbou nesplnil oCekavani, ktera do ného byla vkladana.
Nedoslo ke zvySeni volebni u€asti. Navic doSlo k blokovani politiky, kdy starosta
nemél podporu vykonného organu v obci, v ¢emz hrala roli i silna pozice politickych
stran v norské lokalni politice. (Polinec 2007: 171-174) Je dllezité poznamenat, ze s
pfimou volbou starosty nedos$lo ke zvySeni jeho pravomoci. Norsky starosta je stejné
jako Cesky nepfili§ silnou osobou. Ma spiSe reprezentativni pravomoci, vétSina
rozhodnuti je ponechana zastupitelstvu nebo radé. (Larsen 2000: 16-19) Vlivem
neuspéchu experimentu nebyl v roce 2011 starosta volen pfimo v zadné municipalité.
Doslo k navraceni se k nepfimé volbé starosty. (Christensen, Aars 2010: 825)

Pokud tedy shrneme situaci v Norsku, pfima volba nebyla vhodnym krokem.
Vzhledem ke slabé pozici starosty a silné stranické politice na lokalni urovni bylo
zablokovani rozhodovani logickym vyusténim. Predejit se tomu dalo zvySenim
starostovych pravomoci, k cemuz ale nedoslo. Ani nezvySeni zajmu o lokalni politiku
neni prekvapivé. Pokud je politika stranicky zaméfena, zména k personalizaci voleb,

kterou zavedeni pfimé volby jisté bylo, nemohla vzbudit abnormalni zajem volicu.
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3.1.3 Chorvatsko

Chorvatsko k pfimé volbé starosty pfeSlo vroce 2009. Vedla ktomu
nespokojenost ob&anul s lokalni politikou, hlavné s nemoznosti ovlivnit to, kdo se po
volbach ujme vladnuti vobci. Casto dochazelo k zdlouhavym povolebnim
vyjednavanim, ktera vedla k podplaceni za hlasovani ve prospéch daného kandidata.
Obecni instituce byly neefektivni a politici méli pouze malou odpovédnost vidi
ob&anum. Pfima volba byla zavedena s cilem zmirnit tyto negativa a zaroven vzbudit
vétsi zajem o lokalni politiku. (Podoljnak 2010: 122-123, Hladova 2009: 349)

Na rozdil od vySe popsané situace v Norsku, v Chorvatsku doSlo se
zavedenim pfimé volby starosty i ke zvySeni jeho pravomoci. Po roce 2009 se
z chorvatského starosty stala velice silna postava, ktera disponuje téméF vSemi
exekutivnimi pravomocemi. S reformou volby starosty do$lo k odstranéni vykonného
vyboru, ktery napfiklad zfizoval rozpocet. (Hladova 2009: 368)

Volba starosty probiha dvoukolovym vétSinovym systémem. Aby se
eliminovala moznost, Ze starosta a rada obce budou z jiné politické strany, probiha
volba ve stejny termin. (Tamtéz: 366—-368) Odvolani starosty je mozné pomoci
referenda, které navrhuje bud 20 % voli¢a, kvalifikovana vétSina radnich nebo pulka
vyboru, pficemz aby se referendum dalo povazovat za platné€, je nutna alespon 50%
ucast. Pokud neni starosta referendem odvolan, dojde k rozpusténi rady. OvSem tato
situace muze nastat pomérné C&asto, vzhledem k potiebnym 20 % k vyhlaseni
referenda, ale 50 % k jeho platnosti. (Podoljnak 2010)

Je pfedCasné hodnotit, zda v Chorvatsku doSlo k napInéni cild, se kterym byla
pfima volba zfizovana. Od reformy se konaly pouze dvoje volby, v nich doSlo k
nepatrnému zvysSeni volebni ucCasti, ale je otazkou, zda se tento trend udrzi i
v dalSich volbach. Zatim nedochazi k situaci, kdy by byl zablokovan chod lokalni
politiky vlivem odliSnych politickych stran zastupitelstva a starosty. Pomaha tomu i
soubéh voleb téchto dvou organd. Je tedy evidentni, Ze stejna zména muze mit
odliSné dusledky v odliSném prostfedi. Zatimco v Norsku vedla pfima volba starosty
k neefektivité, v Chorvatsku doslo ke zlepSeni situace. OdliSny dopad je zpusoben
jednak odliSnou silou starosty v jednotlivych zemich, ale i v politickém prostiedi.
V Chorvatsku se nesetkavame s tak silné stranickou politikou, jako v Norsku. Ale je
nutné mit na paméti, Ze Chorvatsko ma zatim zkuSenost pouze se dvéma pFfimymi

volbami, jak je jiz vySe napsano.
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3.1.4 Polsko

Polsko zavedlo pfimou volbu starostd v roce 2002, pfi¢emz dlvody pro tento
krok byly témér totozné s témi, které k pfimé volbé vedly v Chorvatsku nebo Norsku.
Jednak Slo o zvySeni participace ob¢anul v lokalni politice, dal§im cilem bylo zvysit
zodpovédnost hlavnich aktért lokalni politiky a ddvéru v né. Polsky autor Pawel
Swianiewicz dale uvadi, ze k pfimé volbé vedl i tlak ze zahranici, kde se pfima volba
stala béznym jevem. (Swianiewicz 2003: 294)

Starosta je stejné jako v Chorvatsku volen dvoukolovym vétSinovym volebnim
systémem. Druhé kolo je uzaviené, postupuji do ného dva kandidati. Volba starosty
probiha soucasné s volbou rady. Pro volbu starosty je oddéleny hlasovaci listek.
(Trojan 2009: 248) Hlavni role starosty je ve formovani vyboru, jehoz je pfedsedou.
Navrhuje jeho Cleny, o jejichZ odvolani také rozhoduje. (Tamtéz: 243)

Uprava volby starosty vedla k prosazeni silnych osobnosti. Casto jde o
nezavislé kandidaty, ktefi se svou politikou zaméfuji na lokalni tématiku. Nedoslo
k tomu, Ze by kandidati na starostu prosazovali populisticka, celonarodni témata.

Zaroven méla reforma pozitivni vliv na participaci ob&anu. (Trojan 2009: 244—-245)

3.1.5 ltalie

Italie preSla k pfimé volbé starostl v roce 1993. Hlavni iniciativou ke zméné
byly korupéni skandaly na pocCatku 90. let, které mély za nasledek upadek divéry
v politické predstavitele. Aby byla eliminovana moznost korupce, probéhlo na lokalni
urovni nékolik zmén. V dusledku toho byla snaha odpoutat aktéry lokalni politiky od
centralniho fizeni statu a pfivést do politiky nové tvare nezavislé na stranach. (Bussu
2011: 3) Na rozdil od ostatnich statu, které presly k pfimé volbé starostl, nebyla v
Italii motivace zvysSit volebni ucast, jelikoZ ta dosahuje zhruba 80 %. (Larsen 2002:
122)

Specifikem italské lokalni politiky je to, Ze si starosta sam vybira predstavitele
exekutivy, zniz vychazi vétSina navrhl, které zastupitelstvo nasledné pouze
schvaluje. Zastupitelstvo je velice slabé, jedina jeho vyznamnéjSi pravomoc je
schvalovat rozpocCet. Oproti tomu starosta ma pomérné silné postaveni, ¢ehoz je
dosazeno diky bonusu, ktery ziska jeho strana po volbach. (Tamtéz: 11)

Volebni systém v komunalnich volbach neni stejny pro vSechny obce. V

municipalitach do 15 tisic obyvatel se voli v jenom kole pomoci relativné vétSinového
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systému. Starostou se stava lidr vitézné kandidatni listiny, ktera navic ziska dvé
tretiny kfesel v zastupitelstvu. (Tamtéz: 122) Toto neplati v obcich nad 15 tisic
obyvatel. Zde se starostou stava kandidat bez ohledu na vitéznou kandidatni listinu.
Pokud kandidatni listina, z niz vzeSel starosta, obdrzi pfes 40 % hlasu, ziska 60 %
kifesel v zastupitelstvu. Pokud ale vice jak polovinu hlasu obdrzi jina strana, nez ze
které je starosta, Zadny bonus neziska a kfesla jsou rozdélena pomérné mezi
vSechny strany. (Podoljnak 2002: 122)

Italsky systém lokalni spravy funguje dobfe diky vétSinové prémii, kterou ziska
starostova strana. Tim je zabezpeCena vétSinova podpora starosty a tim padem
nedochazi k zablokovani systému. DalSim prvkem, ktery vede ke stabilité a
funkCnosti systému, je hrozba rozpusténi zastupitelstva, pokud vyslovi neduvéru
starostovi. (Bussu 2011: 11)

3.1.6 Rakousko

V Rakousku nedoSlo k zavedeni pfimé volbé plosné, ale postupné po
spolkovych zemich. Se zménami volebniho systému se zacalo v 90. letech. Duvody
pro zménu volby byly opét stejné, jako u pfedchozich zemi. Jednak Slo o zvySeni
zajmu o lokalni politiku, omezeni politickych stran na lokalni urovni, zabranéni
dlouhému koali¢nimu vyjednavani a omezeni korupce. (Haller 1996: 29) V souCasné
dobé voli starostu pfimo volii v Sesti spolkovych zemich. K volbé starosty se
pouziva dvoukolovy vétsinovy volebni systém. (Burianova 2007: 85-88)

Podoba volby se liSi v jednotlivych spolkovych zemich. Ve vSech zemich musi
byt ale pfimo voleny starosta ¢lenem rady obce. (Trauner 2001: 189-190) Rakousti
starostové nemaji silné postaveni, jejich role je omezena na reprezentativni aktivity,
hlavni roli hraje obecni rada, ktera ma na starost majetkospravni zalezZitosti,
schvaluje rozpocCet obce, vydava nafizeni a vyhlasky a rozhoduje o sméfovani obce.
Vykon funkce starosty neni ve vétSiné pfipadl povolani, ale ¢estna funkce. (Tamtéz:
85)

Ackoliv vznikaji situace, kdy je starosta z jiného stranického tabora nez vétsina
v radé, je rakousky systém pfimé volby starosty vniman pozitivné. Hrozba odvolani
starosty radou vede starostu ke snaze dosahnout konsenzu, Cimz je zajiSténa
funkénost systému. (Trauner 2001: 138-144)
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3.1.7 Némecko

Némecky systém lokalni politiky proSel zménou v 90. letech minulého stoleti,
kdy byla ve vSech spolkovych zemich zavedena pfima volba starosty. Do té doby v
SRN dominovaly dva modely lokalni politika. Byl to model severonémecky a
jihonémecky.

Severonémecky model se vyznacoval sinym postavenim rady obce, ktera byla
volena pfimo. Oproti tomu starosta a zaroven prfedseda rady mél velice slabé
kompetence a mohl rozhodovat pouze spole¢né s radou nebo jejim tajemnikem. S
timto systémem byl spojovan silny vliv politickych stran, které soupefily ve volbach o
pfizen voli¢u. Uvnitf rady obce dochazelo také k soupefeni o prosazeni popularnich
kroku, kterymi by si strana ziskala naklonost voli€d. Systém byl kritizovan pro
nejasné vymezeni kompetenci, dominanci stran a z toho vyplyvajici nefunk&nost
obecniho zfizeni, ktera vedla k finanénim problémum. Proto byla v devadesatych
letech rozvifena diskuze o zavedeni pfimé volby starosty, ktera se u voli€u stala
velice popularni. Pro politické strany bylo tedy taktické prosazovat pfimou volbu a
umoznit voli€am vice se podilet na lokalni politice. (Schnabel 2011)

Jihonémecky model je na rozdil od severonémeckého spojovan se silnym
starostou. Rada i starosta jsou voleni pfimo, pfiCemz starosta ma pravomoc
rozhodovat v zasadnich otazkach samostatné. Stejné tak muze vznaset namitky proti
usneseni rady. Jeho odvolani je mozné, pouze pokud zavaznym zpUsobem pochyobil.
Vzhledem k silnému postaveni rady i starosty se jihonémecky model nazyva téz
dualisticky. (Balik 2002)

Na pocatku 90. let bylo v referendech rozhodnuto o zavedeni pfimé volby
starosty ve vSech spolkovych zemich. Hlavni motivaci bylo vice demokracie na
lokalni urovni. V ramci spolkovych zemi se ale podoba volby lisi. OdliSny je napfiklad
pocet voli€h potfebnych pro odvolani starosty nebo funkéni obdobi starosty, které se
pohybuje v rozmezi Sesti az osmi let. (Schnabel 2011)

Vzhledem k tomu, Ze Némecko mélo zkusenost s pfimou volbou starosty,
nebyly dusledky reformy nijak prekvapivé. Mezi specifika némeckého systému patfi
to, Ze starosta je volen na delSi funkéni obdobi nez rada obce. Se zavedenim pfimé
volby také doSlo k potlaceni dominance politickych stran. V souasné dobé se
starostou stava nejCastéji osoba pfichazejici z vné politickych stran, ktera sva

rozhodnuti prosazuje diky kratkodobym koalicim. (Balik 2002, Schnabel 2011)
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Jak je vidét, divody pro zavadéni pfimé volby starosty jsou ve vySe
jmenovanych zemich vesmés stejné. Pravdépodobné tomu je i u zbytku zemi, které
nejsou v praci analyzovany. Motivaci pro zavedeni pfimé volby je ve vétSiné zemi
zvyseni participace obCanu a volebni u€asti. Tento dlvod nehral roli pouze v Italii,
kde volebni ucast na lokalni drovni dosahuje vysoké hodnoty dlouhodobé, a v
Némecku. DalSim divodem pro zménu volby starosty je zvySit legitimitu lokalnich
zastupcl, zabranit nekalému vyjednavani po volbach a zpruhlednit lokalni politiku.
Naplnéni téchto cilt se liSi napfi¢ zemémi. Volebni u€ast nevzrostla rapidné v zadné
zemi. Omezeni politickych stran se vétSinou podafilo pouze v prvnich letech po
zméné, ale poté si strany opét ziskavaly vliv i na lokalni urovni. (Bussu 2011: 8)

Z vySe uvedené analyzy vybranych zemi je patrné, Ze stejna zména muze mit
odliSny dusledek v rizném prostfedi. Stejné tak je evidentni, Ze pfima volba starosty,
ktery ma slabé pravomoci, je bezvyznamna, mozna i kontraproduktivni. Pfikladem
muaze byt Norsko, kde slaby, ale pfimo voleny starosta nebyl schopen prosazovat
svou politiku v radé slozené z jiného stranického tabora. Naopak v Chorvatsku, kde
se zménou volby probéhlo i posileni pravomoci starosty nedochazi k blokovani
systému.

Z predchozi kapitoly je zfejmé, Zze existuje mnoho variant pfimé volby starosta.
OdlisSnosti mohou byt v pravomocech starosty. Bud se muze jednat o silného
exekutivce s vyznamnymi pravomocemi, jak je tomu v Chorvatsku, nebo pouze o
reprezentanta obce s omezenou pusobnosti, s ¢imz se setkavame v Norsku. Napfi¢
zemémi se liSi i to, zda je starosta ¢lenem zastupitelstva (Polsko, Norsko, Rakousko)
nebo stoji mimo néj (Slovensko, Némecko). Délka mandatu starosty je kromé
Némecka shodna s volebnim obdobim zastupitelstva. Pouze v Italii a na Slovensku
se starosta voli vjednom kole s relativni vétSinou, v ostatnich zemich probiha
dvoukolova volba starosty. Nelze preferovat jednu z pfedstavenych podob pfimé
volby. Je potfeba zvazit, jaké ucinky by model mél v Ceském prostiedi, pfiCemz je
nutné mit na paméti jedineCnost kazdého demokratického systému. Je nestastné
preferovat naptiklad pouze slovensky model, jak uginilo MV CR pfi analyze pfimé
volby starostd v CR. Je nutné zohlednit véechny mozné varianty a vytvofit takovou

podobu pfimé volby, ktera by byla nejlepSi pro Ceské prostiedi.
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4. Diskuze o zavedeni pfimé volby starostt v CR

PFi vznikajici debaté o pfimé volbé starosty v CR se politické strany snazily
zaujmout postaveni k této problematice. Tato reforma, podobné jako pfima volba
prezidenta, je u voli€l popularni (Starostové a nezavisli 2014). Proto je pro strany
vyhodné prosazovat takovou reformu a ziskat si tim podporu voli€a. Ale konkrétné u
pfimé volby starosty pfichazeji strany o moznost povolebniho vyjednavani o postu
starosty, coz je vice méné oslabuje. Tim si lze vysvétlit vahava stanoviska
jednotlivych stran a pomérné dlouhou diskuzi, ktera dosud nepfinesla konkrétni
vysledky.

Diskuze o zavedeni pfimé volby neni v CR nikterak novym tématem. Nejprve
se jednalo o pouhé pozménovaci navrhy, které nerozvifily vaznou debatu. Nasledné
doslo k zafazeni tématu do vladnich priorit a programl, coZ znamenalo vytvoreni
konkrétnich navrhu. V souCasné dobé probiha narazové debata o reformé volby
starosty, ktera se zavedenim pfimé volby v budoucnu pocita.

Zminky o pfimé volbé starostl zaznély v unoru 2000 pfi projednavani zakona
o obcich, kdy byl podan pozmérnovaci navrh o pfimé volbé starosty. Navrh byl ovdem
zamitnut. Podobna situace se opakovala v fijnu 2001, tentokrat pfi projednavani
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Poslankyné za KSCM Zuzka Rujbrova
pfednesla pozménovaci navrh zakona, ktery by zavedl pfimou volbu starosty. Podle
ni by debata o pfimo voleném prezidentovi neméla byt upfednostnéna pfed pfimo
volenym starostou, ktery: ,...Fidi pfislusny region a ktery, jak nam Fika zkuSenost
prfedchazejicich let, je dost Casto spiSe kompromisni osobou nezZli skute¢nou
osobnosti, ktera zvitézila poctem hlasl u voli€l, ktera poziva duvéry ve svém regionu
a ktera by byla schopna tento region v zajmu ob&anl mésta nebo obce vést.”
(Rujbrova 23. 10. 2001) Rujbrova navrhovala takovou podobu, kdy by byl starosta
volen v jednokolové volbé spole¢né s volbami do zastupitelstva. V pfipadé, ze by se
starostu nepodafilo zvolit, zastupitelstvo by volilo starostu ze svych fad, tedy
nepfimo, stejnym zpusobem, jak volba dodnes probiha. Odvolani pfimo zvoleného
starosty by bylo mozné mistnim referendem. (Tamtéz)

Petr Juptner v roce 2006 vyjadfil nazor o nepravdépodobném prosazeni pfimé

volby starosty bez obmény stranického systému. Takova reforma by podle ného byla
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mozna, pokud by se prosadilo nové stranické hnuti s cilem prosadit tuto zménu nebo
pokud by vzrostla pozice komunalnich politikd v politickych stranach. (Juptner 2006:

259) Budouci vyvoj debaty v CR tento nazor potvrdil.

4.1 Debata na ptidé Svazu mést a obci CR
Pfima volba byla tématem na VIIl. Snému Svazu mésta a obci CR (SMO CR),
ktery se konal koncem kvétna 2003 v Hradci Kralové. Zde starosta Hladkych Zivotic
Jaroslav Petrzela prednesl pfispévek, ve kterém navrhoval zménu zakona o volbé do
zastupitelstva obci tak, aby se starosta volil pfimo. O navrhu se nehlasovalo, ale
predsednictvo svazu bylo povéfeno vyvolanim diskuze na toto téma mezi Cleny
svazu. Dale bylo usneseno, Ze rada svazu bude pusobit na Poslaneckou snémovnu
o prosazeni pfimé volby. (SMO CR 2003)
Toto téma bylo diikladnéiji probirano na nasledujicim snému SMO CR v roce
2005. Jaroslav Petrzela prezentoval prispévek, ve kterém shrnul divody pro
zavedeni pfimé volby a vyvracel obavy s reformou spojené. Strach z kandidatury
medialné znamych osobnosti bez politickych zkuSenosti se pokusil vyvratit pfikladem
Arnolda Schwazeneggera, ktery si podle PetrZely navzdory o€ekavani pocina ve
funkci guvernéra Kalifornie dobfe. Stejné tak problém mozného zablokovani
systému pfi nespolupraci zastupitelstva a starosty navrhl feSit nemoznosti branit
zastupitelstvu v prosazovani starostou avizovanych priorit, jiz ale nepfedstavil, jak by
toho mélo byt dosazeno. Mezi hlavni divody k prosazeni pfimé volby Petrzela zaradil
zvySeni pravomoci starosty, vétSi odpovédnost starosty a posilnéni uzemni
samospravy vucéi statu. DalSim jim jmenovanym duvodem byla vétSi vyhranénost
kandidati ve volbach. Reformu doporu€oval i z divodu volebniho systému do
zastupitelstev obci, ktery podle PetrZzely ¢asto zvyhodni kandidata navzdory pfani
voli€l. Upozornil i na volby v Ostravé v roce 2002, kdy se primatorem mésta stal
kandidat z porazené listiny. (Petrzela 27. 5. 2005) Podle Petrzely by se ,do ¢ela obci
. mély dostat pfimou volbou silné osobnosti a ne ti, na které v uvozovkach tato
funkce zbude a popfipadé ti, o kterych je znamo, ze budou délat nejmensi problémy.*
(Tamtéz) Otazkou ovSem je, jak by v malych obcich bylo zajisténo, aby se na post
starosty dostal ¢lovék vyhovujici Petrzelové predstavé. Jak je vySe v praci napsano,
obce se Casto potykaji s nezajmem o vykon komunalni politiky, proto se Petrzelova
prfedstava muUze zdat naivni. Na zavéru snému probéhlo hlasovani o navrhu ,IX.

sném Svazu mést a obci Ceské republiky uklada Piedsednictvu Svazu mést a obci
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prosadit zménu v zakonu o volbach do zastupitelstev obci a zakonlim jemu
pfedchazejicim a na né&j navazujicim tak, aby byly posileny prvky vétSinového
systému pro volby zastupitell obci (pro volby do zastupitelstev v roce 2006) a aby
byla do pravniho fadu Ceské republiky zavedena pfima volba starosty pro volby do
zastupitelstev v roce 2006, nejpozdéji do roku 2010.“ (Tamtéz) Po diskuzi, ve které
sném ani rada SMO CR nedoporugila zavést pfimou volbu z ddvodu zabé&hlosti
souCasného systému, ktery funguje bez vétSich problému, probéhlo hlasovani o
navrhu Jaroslava PetrZely. Pro navrh se vyslovilo 32,72 % ucastnikl, zbytek se
zdrzel hlasovani nebo hlasoval zaporné. Nedo$lo tedy k pfijeti navrhu. (SMO CR
2005)

4.2 Vlada Mirka Topolanka

Po neuspésnych pokusech ze zacatku tisicileti nebyla debata o reformé mistni
samospravy Castym tématem. Zména nastala s nastupem druhé viady Mirka
Topolanka v roce 2007. Nové zformovana vlada tvofena ODS, KDU-CSL a Stranou
zelenych zaradila pfimou volbu starostd do programového prohlaseni viady.
Programovy cil 07.33. znél: ,Otevfit diskuzi o pfimé volbé starosti a o reformé
samospravy.“ (Vlada CR 2007a) V planu nelegislativnich tkol( na druhou polovinu
roku 2007 bylo Ministerstvu vnitra udéleno podani podkladu k tomuto programovému
cili do prosince 2007. (Vlada CR 2007b: 16) Na zakladé toho vznikl dokument s

nazvem ,Analyza moZznosti zavedeni pfimé volby starostt v CR*. (MV CR 2007)

4.2.1 Prvni analyza Ministerstva vnitra

Dokument shrnul nedostatky dosavadniho systému do Sesti bodu:

¢ Neznalost a nezajem ob&anlt o komunalni politiku.

o Ztotoznovani rozhodovacich pravomoci zastupitelstva, rady a starosty.

e Dominantni postaveni starosty v malych obcich a pouze formalni postaveni
zastupitelstva.

e Starostou Casto zvolen kandidat na zakladé koali¢ni dohody, nejedna se tedy o
vitézného kandidata.

¢ NezkuSenost a neznalost zastupitell a radnich

e Soucasna podoba volby v malych obcich viceméné odpovida principu pfimé volby,

jelikoz kandidatni listiny jsou sestaveny s ohledem na minéni ob&and.

37



(Tamtéz: 3)

Pro odstranéni téchto nedostatkli, ministerstvo navrhlo pfijmout takovou podobu

reformy, ktera:

e Zavede pfimou volbu starosty se silnym mandatem, jehoz bude kontrolovat vefejnost.
o Umozni zvolit starostu odpovédného za sva rozhodnuti a chod obce.
e Zméni jmenovani rady obce. Jeji ¢lenoveé budou vybirani starostou z fad odbornika.
e Jasné rozdéli pravomoci starosty a zastupitelstva.
(Tamtéz: 3)

Mnoho nedostatku by ale pfima volba nevyfesila, dokonce by je mohla jesté
prohloubit. Napfiklad dominantni postaveni starosty by se pfimou volbou jesté
zvétsSilo. Stejné tak by pfima volba pravdépodobné nevyfeSila kandidaturu a mozné
zvoleni nezkuSenych osob, dokonce by vzrostlo riziko zvoleni popularniho kandidata,
ale bez jakychkoliv zkusenosti s politikou.

Analyza upozorfiovala na kontraproduktivnost takové reformy, kterou dojde ke
zmeéneé zpusobu volby starosty, ale nezméni se jeho kompetence. V tom pfipadé by
podle ministerstva doslo ke zklamani voli¢u, ktefi by méli velka oCekavani od pfimo
zvoleného starosty, ktery by vS8ak nemél pravomoci témto oCekavanim dostat. Podle
dokumentu by ovéem s Ustavou CR nebyla v rozporu pouze takova zména, ktera by
zachovala souCasné postaveni starosty a zménila by pouze podobu volby. V
ustavy.

Analyzovana je i zména zakona o volbach do zastupitelstev obci, jehoz by se
zména také bezprostifedné dotkla. Pfedstaveny jsou dva volebni systémy, které by

podle ministerstva pfipadaly v uvahu pfi zavedeni pfimé volby:

o Relativné vétSinovy systém, ktery je velice jednoduchy, ale nese hrozbu slabé
podpory vitéze, kterému staci ziskat vice hlasu, nez kterémukoliv protikandidatovi,
vitéz tedy nemusi mit absolutni vétSinu. Dusledkem tohoto systému mize byt slaba
legitimita zvoleného starosty.

o Absolutné vétSinovy systém, ktery oproti vySe zminénému systému pozaduje
nadpolovi¢ni vétSinu hlasu pro vitéze. To zaru€uje vétsi legitimitu a vyslySeni vétsiho

poCtu volicl. Tento systém muze byt v podobé& dvoukolové volby, ktera je
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uplatfiovana pfi volbach do Senatu CR, nebo v podobé alternativniho hlasovani, kdy

(Tamtéz: 6-7)

Analyza ministerstva vnitra podrobné charakterizovala i systém volby starosty
na Slovensku, ktery je povaZovan za vzorovy model pro zavedeni pfimé volby v CR.
Na zakladé spoluprace se slovenskym ministerstvem byly shrnuty nevyhody tohoto
modelu. Kromé v této praci jiz tolikrat zmifnovaného zablokovani systému byla
pfedstavena dalSi nevyhoda. Tou je mala moznost kontroly pfimo voleného starosty,
ktery je odpovédny pouze voli€im. V slovenském systému de facto neni umoznéna
prubézna kontrola, kterou v Ceském systému v soucasnosti zajiStuje verejné
zasedani obce. Ackoliv je mozné starostu odvolat, neni mozné pribézné kontrolovat
vykon jeho pravomoci, jelikoz nema povinnost vefejné prezentovat provadénou
politiku. (Tamtéz: 10)

Zaverem analyzy bylo doporuc€eni nezahajovat vefejnou diskuzi na toto téma.
Podle zpracovatele analyzy by zménou volby starosty nedoslo k vyfeSeni problémd,
se kterymi se komunalni politika potyka. Dokonce existuji obavy o vznik dalSich
problémU spojenych s pfimo volenym starostou. Zaroven si je ale zpracovatel védom,
Ze téma pifimé volby je vyrazné politickym tématem, proto mize prospéch z otevieni

debaty prevazit nad obavami. (Tamtéz: 18)

Reakci na analyzu byl clanek Petra Juptnera ,Ministerska diskuse k
pfipadnému zavedeni primé volby starostu: velmi nizka priorita?“ (Juptner 2009) Jak
glanek nazvu napovida, Jiptner kritizoval MV CR za nedostateénou analyzu
problému. K odlvodnéni predklada dvé hypotézy, jednak to, Ze komunalni politika
ma obecné velice nizkou prioritu, proto neni vénovano tolik energie k vytvareni
podkladl ovliviiujici jeji vyvoj. Druha hypotéza pracuje se zajmy politickych stran,
které by byly pfimou volbou ohroZené, proto nebylo v zajmu MV CR zaujmout
pozitivni stanovisko k této zméné.

Juptner kritizoval zavéry MV CR, které ,vychazeji ze zkuSenosti evropskych
zemi pouze minimalné, v dusledku ¢ehoz nékteré argumenty klesaji do roviny
intelektualnich uvah &i pravniho cvi€eni®. (Juptner 2009: 31) Jako nedostatek vidi
Juptner snahu spojit zménu volby starosty se zménou jeho kompetenci, coz podle

Juptnera neni nutné. MV CR se az piili§ soustfedi na slovensky model, ktery je
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postaven na silném starostovi, ale jiz nezohledfiuje ostatni staty, kde pfima volba
starosty funguje i v podobé kolektivniho vedeni obce. DalSi Juptnerova vytka sméfuje
k obavé z manazerského fizeni obce, které dle ného neni spojeno pouze s pfimo
volenym starostou, ale s dvouhlavym vykonem obecni spravy. Souvislost mezi pfimo
volenym starostou a manazerskym vedenim obce tedy neni. Juptner svou Kritiku

shrnul do nékolika hlavnich bodu:

¢ Nedostate€na analyza zahrani¢nich zkuSenosti s pfimou volbou starosty. Ministerstvo
se prevazné zaméfilo na slovensky model, zminky o ostatnich statech jsou minimalni,
Casto nepodrobné a neaktualni.

¢ Ministerstvo podalo ve své analyze nékteré prfedpoklady jako nevyhnutelné pro ¢esky
model. Nap¥. pfedpoklada silného starostu po vzoru Slovenka, jiz ale nezohlednuje
pfipad Hesenska, kde se se zménou volby neposilnil post starosty. Slovensky model
je bran jako vzorovy a ministerstvo je pfili§ orientovano na zavedeni podobného
modelu v CR.

¢ Argumenty obhaijujici pfimou volbu jsou pfedstaveny velice nekvalitné, mnoho jich je
opomenuto, napf. ,odstranéni deficitu mezi legislativnim vymezenim funkce starostu
a jejich realnou silou v ramci politickych systéma, zvySeni transparentnosti politického
systému.” (Juptner 2009: 326)

¢ Velice chudy a nekvalitni zdroj podkladd pro zpracovani analyzy.

e V analyze jsou zafazena i nesouvisejici témata, napfiklad pfima volba hejtmanu.

e Zohlednéni pouze pravnich argumentd a opomenuti téch politickych, jako je realné
fungovani pfimé volby starostu.
(Tamtéz: 327-328)

Agkoliv si analyza MV CR vyslouZila obsahlou a opravnénou kritiku, stala se
prvnim ucelenym dokumentem vytvarejici ramec pro pfimou volbu starosta.
Nasledna diskuze reflektovala tuto analyzu. Je otazkou, zda by se debata vyvijela
jinak, pokud by ministerstvo pfiSlo s kladnym stanoviskem nebo by alespon
zpracovala problém kvalitnéji, s vét§im pfihlédnutim k zahrani¢nim pfikladim. DalSi
otazkou je, jakou roli sehralo vedeni ministerstva vnitra v dobé vzniku analyzy. V té
dobé byl ministrem vnitra lvan Langer za ODS, cozZ je strana majici obecné negativni

nazor na zavadeéni pfimé volby starosty.
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4.2.2 Konference ,,Dokon¢eni reformy a aktualni aspekty verejné spravy“

P¥ma volba starosty byla dale diskutovana na konferenci pofadanou MV CR
,DokoncCeni reformy a aktualni aspekty vefejné spravy“ konané v Cervnu 2008.
PFispévek k pfimé volbé starosty zde pfednesl Luka$ Rothanzl z MV CR, Stanislav
Polgak ze Sdruzeni mistnich samosprav (SMS) a Jakub Pébis ze SMO CR. (MV CR
2008)

Luka$ Rothanzl viceméné shrnul poznatky z analyzy ministerstva vnitra, které
je vénovana predchozi podkapitola. Vénoval se hlavné moznym negativnim
dopadum pfimé volby a doporuCoval feSit problémy se souasnym nastavenim v
ramci systému, ne jeho reformou a zavadénim pfimé volby. (Rothanzl 2008) Ve
svém prispévku se zaméfil na kritiku argumentt pro zavedeni pfimé volby. Napfiklad
zpochybnil ,zajisténi jasné kontroly vefejnosti nad rozhodovaci Cinnosti vykonnych
organu obce“ (Tamtéz). Jako lepSi zapojeni obCanl se jevi ponechat soucasny
systém, kdy obCan ma pravo ucastnit se vefejného zasedani a kde konecné
rozhodnuti neni v rukou jednoho ¢lovéka. Zpochybnil i argument, Ze pfi pfimé volbé
starosty by nedochazelo k jeho ucelovému odvolani. Ani pfi lidovém hlasovani neni
zaruceno, ze se voli€i budou rozhodovat objektivné, Cisté na zakladé starostova
poCinani v fizeni obce. Rothanzl kritizoval i pfipadné pfevedeni odpovédnosti za
chod samospravy na starostu. Nevhodné se to jevi z duvodu nedostatecné
odbornosti, ale i Casové naroCnosti, coZ je s ohledem na mnoZstvi neuvolnénych
starostdl v CR nemozné zvladnout. Pravdépodobné by tedy tyto pravomoci byly
delegovany na jiny organ, za jehoz rozhodnuti by ve svém duasledku nesl
zodpoveédnost starosta, ale znamenalo by to vétSi byrokratické zatizeni pro obec.
(Tamtéz)

Ani nazor SMO CR prezentovany Jakubem P6bisem nebyl ve prospéch
zavedeni pfimé volby. P6bi§ se ve svém pfFispévku zminil o VIII. a IX. snému SMO
CR, kde debata o pfimo voleném starostovi zaznéla. Svaz zastaval posileni
vétSinovych prvkd v komunalni politice, ale reformu volby starosty nepovazoval za
stézejni. Tento nazor upevnovala i nutnost zmény ustavy v pfipadé zmény postaveni
starosty a zastupitelstva. (P6bis 2008)

Jediny pfispévek, ktery zastaval zavedeni pfimé volby starosty, byl pfednesen
z ust Stanislava Pol¢aka za SMS. Reforma by podle sdruzeni zamezila excesim, kdy
se starostou stava kandidat bez nejvétsiho poctu hlasl ¢i dokonce kandidat, ktery ani

neziskal mandat. Zminén byl i rozpor mezi vnimanim starosty jako nejsilnéjSiho
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zastupce obce, a jeho skuteCnych pravomoci, které jsou velmi malé. Dochazi tak k
roz€arovani u voli€l, kdy starosta nemuZze vykonavat to, co se od ného zada. Proto
Pol¢ak apeloval, aby nedoSlo k pouhé zméné systému volby, ale zaroven k posilnéni
jeho postaveni. V pfispévku tedy nemohly chybét uvahy o slucitelnosti pfimé volby
starosty s Ustavou CR. V této otazce by zaleZelo na konkrétnich pravomocich
svéfenych starostovi. V pfipadé udrZzeni dominantniho postaveni zastupitelstva by
zména ustavy nebyla nutna, jelikoz ,pfima volba starosty nevyzaduje sama o sobé
ustavni revizi“. (Pol¢ak 2008) Pokud by si ale zastupitelstvo udrzelo svou ,dominantni
pozici“ a zaroven by doSlo k posileni starosty, vytvofily by se vhodné podminky pro
zablokovani chodu obecniho ufadu v pfipadé odlisné stranické prislusnosti starosty a
zastupitelstva.

Polcak predstavil i podobu volebniho systému, ktery by byl odliSny v malych
obcich, kde se lidé navzajem znaji, a ve vétSich méstech. Pro malé obce by SMS
zavedl jednokolovy vétSinovy systém relativni vétSiny, v obcich nad deset tisic
obyvatel by upfednostnili dvoukolovy vétSinovy systém s absolutni vétSinou. Tento
navrh oduvodruji vétSi znamosti lidi mezi sebou a tedy i shodé nad zvolenym
kandidatem v malych obcich, naopak potreby vétsi podpory vitézného kandidata ve
vétSich, anonymnéjSich municipalitach. (Tamtéz 2008) O vhodnosti zavadét
dvoumodalni zpUsob volby starosty by se dalo polemizovat, vzhledem ke komplikaci
systému a hor§imu porozuméni ze strany voli¢u. Navic hranice deseti tisic obyvatel
je pfilis vysoka a bylo by iluzorni domnivat se, Ze obyvatelé napfiklad v Sesti
tisicovém meésté znaji jeden druhého a volba v jednom kole pomoci relativni vétsiny
by vyprodukovala konsenzualniho vitéze. O takovém pfistupu Ize uvazovat v obcich
zcela malych, napfiklad do dvou tisic obyvatel, ale ani v takto malych municipalitach
nelze spoléhat na prospésnost jednokolového systému.

Odvolani starosty by bylo podle navrhu SMS mozné lidovym hlasovanim. K
jeho iniciativé by byla nezbytna petice ob&anl nebo rozhodnuti zastupitell. Nasledné
by ob¢ané v referendu hlasovali o odvolani starosty. (Tamtéz 2008) Zavérem

pfispévku bylo shrnuti podoby volby starostll navrhované SMS:

e pfima volba starosty (primatora) v Cele obce, mésta s tim, Ze by byl osobné
odpovédnym za vykon vefejné spravy na daném uzemi, tedy i za chod ufadu
e volba starosty u menSich mést a obci v jednokolovém relativné vétSinovém modelu, u

velkych mést v systému dvoukolové absolutni vétsiny
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e ponechat radu jakozto iniciativni, vykonny a kontrolni organy obecniho zastupitelstva,
popf. obecni radu zcela zrusit,

o volit zastupitelstvo na principu pomérné volby

o rozdélit kompetence tak, aby zastupitelstvo plnilo zakladni koncepéni a kontrolni roli,
schvalovalo zasadni majetkové ukony, koncepcni a finanéni dokumenty ¢i vyhlasky, a
starostovi (primatorovi) by byla svéfena exekutivni funkce; inspirativni je uprava
slovenska

e odvolavani starosty je pfipustné pouze ob&any na zakladé kvalifikovaného navrhu
(soudem prezkoumatelného) pro zavazné poruSovani pravnich povinnosti starosty,
jez jsou stanoveny ¢&i vyplyvaiji z pravnich predpis(
(Tamtéz 2008)

Konference pofadana ministerstvem vnitra tedy ukazala, Ze pfevladaly
negativni nazory na pfimou volbu starostll. Podle pfednesenych pfispévku vyslo
najevo, ze duraz je kladen na feSeni jinych problému, jako napfiklad rozpoctového
volby a z nutnosti legislativniho zasahu do Ustavy CR. Byl ovéem naplnén cil viady o

otevreni diskuze na toto téma.

Vzhledem k pfed€asnému konci Topolankovy viady zlstala problematika
pfimo volenych starostl pouze na urovni diskuze. Nutno podotknout, Zze vlada vétsi
cile nez otevreni diskuze neméla. Navic nejsilngjSi strana v koalici ODS nezaujimala
pozitivni stanovisko k pfimé volbé, jak je vySe napsano, tudiz by vétSi snahy na

prosazeni zmeény byly pfekvapivé.

4.3 Vlada Petra NecCase

Po padu Topolankovy viady a doasné ufednické vliadé Jana Fischera debata
ozila v kampani do parlamentnich voleb v roce 2010. Nékteré strany proklamovaly
pfimou volbu starostu jiz ve svych predvolebnich programech. Napfiklad strany Véci
verejné (VV), Strana prav oblanu- Zemanovci, Suverenita, ale hlavné TOP 09
s podporou STAN zaradily toto téma do svych programu. V programu VV stoji: ,V
souvislosti s mySlenkou nabidnout obéanum vice moznosti k pfimému rozhodovani
zastavame nazor, Ze i mnozi vefejni Cinitelé by méli byt do svych funkci voleni pfimo
obc¢any, ¢imz dojde k mnohem vétsi osobni odpovédnosti. Proto budeme prosazovat

pfimou volbu prezidenta, hejtman( a starostld. Pfima volba je jediny zplsob, jak
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znemoznit politikim utvofit si v ramci systému pevné vazby a diky svému vlivu pak
funkci zneuzivat a mit jistotu, Zze budou opét zvoleni.” (Véci vefejné 2010: 5) Strana
vytvofila i svUj tym, ktery mél za ukol monitorovat volbu starosty v zahranici. (Tamtéz)
Ve spole€ném programu STAN a TOP 09 je zminka o této reformé velice stru¢na:
,Viada je presvédCena, Ze posileni prvku pfimé demokracie zvySi zajem ob&ana o
vefejny Zivot, zejména o uc€ast ve volbach. Navrhne proto pfimou volbu starostu,

primator( a pfimou volbu prezidenta republiky.” (TOP 09 2010: 26-27)

4.3.1 Druha analyza ministerstva vnitra

Vzhledem k podobé zformované koalice, jiz vytvofily strany ODS a k pfimé
volbé pozitivné naladéné Véci vefejné a TOP 09 s podporou STAN, se dalo oCekavat
oziveni diskuze na vladni urovni. Do programového prohlaseni viady bylo
zakomponovano, Ze ,vlada zajisti zpracovani analyzy s cilem vytvofit podminky pro
moznou pFfimou volbu starostd v malych obcich, popfipadé v ostatnich typech
Uzemnich samospravnych celkd.“ (Vlada CR 2010: 21) Ukolem bylo opét povéfeno
MV CR, které vypracovalo druhou Analyzu zavedeni ptimé volby starostd (MV CR
2010) JiZz na prvni pohled je patrna podobnost se starSim dokumentem, které
ministerstvo vypracovalo pro potfeby Topolankovy vlady. Sice doSlo k rozSifeni o
nékolik evropskych statu, ale c¢asto se zastaralymi informacemi. Napfiklad
Chorvatsko, které v roce 2009 preslo k pfimé volbé, je v analyze stale zafazeno mezi
staty s nepfimou volbou. Pfesvédcivy neni ani pocet zdroju, které jsou témér totozné
se zdroji pfedchozi analyzy. (Tamtéz)

Na rozdil od analyzy z roku 2007 byl ale tentokrat vytvofen konkrétni koncept
podoby pfimeé volby. Ministerstvo se zabyvalo otazkou, ve kterych obcich by mélo
dojit k pfimé volbé starosty, jelikoz v programu vlady byl plan zavést pfimou volbu
pouze v malych municipalitach. Prvni varianta zvaZzovana ministerstvem je zménit
zpusob volby pouze tam, kde nedochazi k volbé rady, protoZe v nich je starosta jiz
ted’ hlavnim vykonavatelem pravomoci. K tomu ministerstvo dodava, Ze rada by se
ze zakona volila v obcich nad 1 500 obyvatel, tedy Zze by pfima volba probéhla v
obcich do 1 500 obyvatel. Druhou, ministerstvem preferovanou variantou je zavést
pfimou volbu pouze v téch obcich, kde se nevoli rada, bez dalSich podminek
napfiklad na pocCet obyvatel. U této varianty by se podle ministerstva zabranilo
namitkdm o diskriminaci obci. (Tamtéz: 20-21) Bylo by tedy na obecnim

zastupitelstvu, zda ustanovi radu, nebo rozhodne o pfimé volbé starosty.
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K odvolani starosty by slouzilo mistni referendum, které by bylo platné pfi
uCasti nad 50 % kvalifikovanych voli€u. Toto referendum by bylo financovano obci,
coz by mélo zabranit jeho zneuzivani jak ze strany ob¢and, tak ze strany zastupiteld.
(Tamtéz: 22) V analyze jsou predstaveny dvé varianty vztahu starosty a
zastupitelstva. Prvni varianta pocita s naprostou nezavislosti téchto dvou organd,
tedy Ze by starosta nebyl €lenem zastupitelstva. Tato moznost byla negativné
vnimana samotnymi starosty. (SMO CR 2011) Druha alternativa pfisuzuje starostovi
Clenstvi v zastupitelstvu. Ackoliv prvni varianta zvySuje riziko zablokovani vykonu
politiky v obci kvuli rozporu mezi témito dvéma organy, pfiklani se ministerstvo ke
zvoleni prvni varianty. (MV CR 2010: 23-24)

Dvé varianty jsou pfedlozeny i v otazce postaveni mistostarosty. Bud by byl
volen v pfimych volbach spole¢né se starostou, nebo by doslo k jeho vybéru
starostou z fad zastupiteld. Druhou variantu ministerstvo doporucCuje. V otazce
uvolnénosti starostd ministerstvo navrhlo, aby zastupitelstvo jiz pfed volbami
ustanovilo, zda funkce starosty bude vykonavana uvolnéné nebo neuvolnéné. Tato
varianta je podle ministerstva vhodnéjsi nez zavést uvolnéného starostu ve vSech
obcich, nebo svazat uvolnénost starosty s poCtem zastupitell. Tento problém je
nutné fesSit s ohledem na vétSi Casovou naroCnost vykonu starosty kvdli vice
pravomocim. Kvdli niz§im nakladim by MV CR preferovalo jednokolovou vétsinovou
volbu. (Tamtéz: 24-26)

Ministersky navrh na podobu volby starosty v CR by mé&l splfiovat nasledujici

kritéria:

e Pfima volba by probihala pouze v téch obcich, ve kterych se nevoli rada obce.

e Pfimo voleny starosta by nebyl sou€asti zastupitelstva.

e Starosta by byl odvolan pomoci mistniho referenda, které by bylo hrazeno z obecniho
rozpoctu.

e Mistostarostu by starosta jmenoval z fad zastupiteld.

o O wuvolnénosti starosty by rozhodlo zastupitelstvo pfed volbami. O zméné
Z uvolnéného na neuvolnény post by mohl rozhodnout sam starosta po svém zvoleni.

e Starosta by vykonaval své pravomoci jako vyhrazené.

e Volba by probihala v jednom kole a k vitézstvi by stacila relativni vétSina.
(Tamtéz 2010)
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V zavéreCné Casti se ministerstvo vénuje finanénim dopadim zmény, na
kterych spolupracovalo s Ministerstvem financi. Podle ného by pfima volba starosty
méla zasadni dopad na statni rozpocCet, ktery by se jeSté zvysil pfi zavedeni
dvoukolové volby. Zminéna je i Casta obména starostll b€hem volebniho obdobi, coz
by statni rozpocCet také zatézovalo. Dopad na rozpocet obci by byl vétsi, pokud by
doSlo ke zméné z neuvolnéného starosty na uvolnéného, tudiz by mu nalezely vétsi
odmeény. (Tamtéz: 32)

Ani v této analyze nechybi zminka o pfimé volbé hejtmant, coz bylo v prvni
analyze vytykano jako nesouvisejici téma. (Juptner 2008) Tato Cast je ale totozna
s analyzou z roku 2007. Zminovana je i pfima volba starostl ve velkych méstech,
¢emuz se ministerstvo nevénuje néjak obsahle. Pouze shrnuje, Ze o pfimé volbé bylo
dosud debatovano ve spoijitosti s malymi municipalitami. (MV CR 2010: 33—-34) Zavér
analyzy byl optimistiCtéji naladén k pfimé volbé, nez analyza z roku 2007. Novéjsi
analyza nebyla zcela pro zavedeni pfimé volby, ale vysledek ponechavala na
spolitickém rozhodnuti“. (Tamtéz: 35)

V navaznosti na tuto analyzu se vlada usnesla o ,schvaleni vécného zameéru
ustavniho zakona, kterym se méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (Vlada CR 2012) Doslo tedy ke schvaleni zmény Ustavy ve prospéch
pFimé volby starostd podle navrhu MV CR. Vyvoj ovéem zkomplikovala vladni krize,
kdy z vlady odeSla strana Véci vefejné, ktera byla pfiznivé naladéna ke zméné. V
dUsledku toho doSlo zaCatkem roku 2013 k revizi koali¢ni smlouvy. Pfima volba
starosty, ktera byla jednim z bodl koali¢ni smlouvy, byla prohlasena za pfilis
ambiciozni cil, ktery by nebylo realné splnit do konce volebniho obdobi. Z toho
dlvodu doslo k vyfazeni tématu z viadnich priorit.

Ackoliv se vlada Petra NeCase nejvice pfiblizila ke skuteCnému zavedeni
primé volby starostli v CR, veskeré snahy byly zmareny v Iét& 2013, kdy vlada padla.
»~>amotny zamér zavést pfimou volbu pouze v malych obcich je pfitom vyjadfenim
koaliéniho kompromisu, v ramci kterého ODS nechtéla pfimou volbu ,vpustit’ do
vétSich municipalit a chtéla ji ponechat ve ,svété‘ nezavislych starostd malych obci.*
(Juptner 2013) Nasledujici ufednicka vlada Jifiho Rusnoka se tomuto tématu nikterak
nevénovala. Stejné tak vlada Bohuslava Sobotky vynechala téma z programového
prohlaSeni vlady. Presto diskuze neutichla a soufasné Sobotkové viladé byly

predlozeny jiz dva navrhy snazici se prosadit pfimou volbu starostd. Prvni vzeSel z
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hnuti STAN v roce 2014, nasledoval navrh opoziéniho hnuti Usvit pfimé demokracie

ve stejném roce.

4.4 Navrh STAN

Poté, co zaCatkem roku 2013 dosSlo k revizi koalicni smlouvy a vyfazeni tématu
pfimé volby, vytvofilo hnuti STAN vlastni navrh reformy, o kterém informovalo
v kvétnu téhoz roku. V disledku padu vlady o mésic pozdéji ale nedoSlo k jeho
skutecnému predlozeni. To se uskutecnilo az s novou vliadou Bohuslava Sobotky.

Podle tohoto navrhu by doslo k pfimé volbé ve vSech obcich, které by mély
méneé jak 1 500 obyvatel. V obcich do 10 000 obyvatel by byla pfima volba starosty
dobrovolna, zalezelo by na tom, zda obec zfizuje radu obce, ¢i nikoliv. Pokud by rada
obce zfizena nebyla, starosta by se volil pfimo. Vzhledem k tomu, Ze o existenci rady
obce rozhoduje zastupitelstvo, bylo by Cisté na ném, jaky zpusob volby starosty bude
v obci zaveden. Rozhodnuti by muselo byt u€inéno 85 dni pfed volbou. Hranice 1
500 obyvatel neni nijak oddvodnéna. Pfima volba v malych obcich je ale vysledkem
predstavitel obce a témérF vesSkera odpovédnost je na ném, jelikoz vykonava funkci
rady. (Gazdik, Kovarova 2014)

Podle tohoto navrhu by byl starosta soucasti zastupitelstva. Funkci by ze
zakona vykonaval jako uvolnény, ovSem po svém nastupu by mohl rozhodnout o
zméné a vykonavat funkci jako neuvolnény, coz by mohl béhem svého funkéniho
obdobi kdykoliv odvolat. Své funkce by vykonaval jako vyhrazené. (Tamtéz)
Mistostarostu, ktery by starostu zastupoval v pfipadé jeho nepfitomnosti, by si
starosta vybral z fad zastupitell. (Tamtéz)

Kandidat na starostu by mohl zaroven kandidovat na zastupitele obce. Tento
bod byl ovSem predmétem kritiky, jelikoz nefeSi situaci, kdy by doSlo k soubéhu
funkci. Podle navrhu by pfimo voleny starosta byl ¢lenem zastupitelstva automaticky.
Navrh ovSem nefeSi situaci, pokud by byl zvolen jak starostou, tak zastupitelem.
Nabizi se feSeni, kdy by se k mandatu zastupitele nepfihlizelo, a na toto misto by byl
zvolen nahradnik, aby nedoS$lo ke snizeni poltu zastupitell. (Poslanecka snémovna
2014a) V tomto bodé se navrh STAN li§i od podoby, kterou navrhovalo MV CR
v roce 2011, podle niZz nemél byt starosta ¢lenem zastupitelstva.

Kandidatni listina pro volbu starosty by mohla byt podana bud existujici

stranou v obci, nebo nezavislym kandidatem, ktery by musel pozadat o registraci. K
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tomu by potfeboval C&tyfi procenta registrovanych voli€l v obci. Pokud by v obci
nebyla podana Zadna listina, nekonala by se pfima volba starosty a doSlo by k volbé
nepfimé. (Gazdik, Kovarova 2014) VSichni kandidati na funkci starosty by byli
uvedeni na jednom hlasovacim listku.

Starosta by podle navrhu STAN byl volen pomoci jednokolového vétSinového
systému. (Tamtéz) Starostou by se tedy stal kandidat s nejvétSim poctem hlasu.
Tento systém je Casto kritizovan. V extrémnim pfipadé muze dojit k situaci, kdy je
starostou zvolen kandidat s jednim hlasem, pokud by se volby zucastnil jediny voliC.

Odvolani starosty by bylo mozné mistnim referendem, které by vzeslo bud
z rozhodnuti zastupitelstva, nebo 40 % ob&anu. Finanéni naklady na referendum by
nesla obec. K platnosti referenda by bylo potfeba u€asti minimalné nadpolovi¢ni
vétSiny opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Pokud by se
vice jak polovina hlasujicich vyjadfila pro odvolani, navrh na odvolani starosty by byl
pfijat. Zde vznika dalSi spor o vhodnosti tohoto navrhu. | pfes to, Ze by byl starosta
zvolen minimalnim poc¢tem hlasu, napfiklad by mu postacil vySe zminény jeden hlas,
k jeho odvolani by byla nutna nadpolovi¢ni vétSina opravnénych voli¢u. Vznika tedy
nepomér mezi poctem hlast nutnych ke zvoleni a poétem hlasu nutnych k odvolani.
Na jednu stranu je pochopitelna obrana proti u€elovému odvolani starosty, na strané
druhé by mohlo dojit k tomu, Ze by starosta byl velice téZko odvolatelny.

V zafi 2014 vlada vyjadfila odmitavé stanovisko k navrhu. Duvodem
k neuspéchu byla kritika odvolani pomoci mistniho referenda, nejasné feSeni
v pfipadé soubéhu funkce starosty a zastupitele a také potfeba zmény ustavy,
ackoliv samotny navrh zménu ustavy nepfedpokladal. Ve vyjadreni vlady konkrétné
stoji: ,...zastupitelstvo jako pfimo voleny organ ma mit moznost rozhodovat o
jakékoliv otazce spadajici do samostatné pusobnosti obce a pro uzemni samospravu
je tak charakteristicky kolektivni zplisob rozhodovani. Ustava CR v&ak nepodita s
pfimo volenymi starosty, ktefi by méli zakonem vyhrazenou oblast plsobnosti, do
které by zastupitelstva nemohla zasahovat.” (Poslanecka snémovna 2014a) Stejné
tak se vlada ve svém stanovisku obava popfeni rovného volebniho prava a pfistupu
k vefejnym funkcim, jelikoz by podoba volby starosty zalezela na rozhodnuti
zastupitelstva. Navic tim vznika mozZnost ucelového rozhodnuti o pfimé &i nepfimé
volbé s cilem napfiklad zmafit kandidaturu oblibeného politika. Zarover vladé chybi
jasné odlvodnéni potifebnosti pfimé volby. Sou€asny systém dle ni funguje dobfe a

neni nezbytné ho ménit. (Tamtéz)
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Navrh byl svéfen vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. K dalSimu
projednani by mélo dojit na 44. schuzi Poslanecké snémovny, jejiz zaCatek je
planovan na 12. dubna 2016. (Poslanecka snémovna 2016) Vzhledem k datu

odevzdani této prace neni mozné postihnout vysledek schuze.

4.5 Navrh hnuti Usvit

Dalsi navrh byl snémovné predlozen 10. 9. 2014, coz bylo jesté pred
zamitnutim navrhu z hnuti STAN. Pfedkladateli byla skupina poslancti z hnuti Usuvit,
jez zastupoval Tomio Okamura. Tentokrat se ovSem nejednalo o navrhu upravujici
zakon, ale o Ustavni novele. Navrh hnuti Usvit je velice struény, neuvadi konkrétni
podobu potencialni pfimé volby, pouze méni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky tak, aby byla v ustavé reflektovana pfima volba. Parametry pfimé volby
nechava tento navrh na nasledné diskuzi, ale nevyluCuje moznost pfimé volby ve
v8ech municipalitach, véetn& Prahy. (Okamura, Fiala, Cernoch 2014)

Navrh byl oduvodnén nevyhovujicim sou€asnym stavem, ktery umoznuje
.Kolektivni neodpovédnost®. (Tamtéz: 3) Zaroven poslanci vidi problém ve slabych
kompetencich starosty a v mozném politickém vyjednavani po volbach o obsazeni
funkce starosty. Pfimo voleny starosta by mél mit podle navrhu pfesné vymezené
pravomoci a tim i jasné danou odpovédnost za své &iny. Zaroveri by se CR pfibliZila
evropskym standardum, jelikoz vétSina statll jiz ma zavedenou pfimou volbu starosty.
Pro navrh hovofi i prazkumy, které jsou v navrhu zminény. Podle nich je 75 %
zastupitelt a 65 % starostd pro zménu volby. (Tamtéz: 3—4)

O mésic pozdéji vlada vyjadfila nesouhlasné stanovisko s navrhem. Své
rozhodnuti opirala o pfiliSnou struénost navrhu a nevhodnost oddéleni diskuze o
volbé a pravomocech, kterou Usvit chtél ponechat na dal$i debatu. Vytknuto bylo i
nedefinovani, v jakych obcich by se pfima volba starosty konala, coz by v ustavé
mélo byt zakotveno. Vlada vyjadfila nesouhlas i s hromadénim pravomoci v rukou
jedné osoby, kterou by byl pfi pfijeti tohoto navrhu starosta. Upozoriuje, Ze
Navic pfi uvazeni vétSinového volebniho systému, kdy by stacilo minimum hlasu pro
zvoleni, hrozi naopak zhorS$eni kvality demokracie v obcich. (Poslanecka snémovna
2014b)
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V uanoru 2015 doSlo k prvnimu ¢&teni navrhu, ve kterém byl navrh zakona
zamitnut. Diskutujici nejvice hovofili o nesmysinosti a nepromyslenosti zakona, ktery
je zbyteCny. Lidé podle debaty nemaji problém se sou€asnou podobou volby
starosty, tudiz snahy o jeji zavedeni Ize povaZzovat pouze za populismus. Casto byla
zmifiovana i pfima volba prezidenta, ktera ackoliv je podle pfispévkl v diskuzi
Spatna, nelze se ji zbavit, proto je na misté opatrnost pfi zavadéni pfimé volby
starosty. (Poslanecka snémovna 2015)

Navrh predlozeny Tomiem Okamurou lze povazovat za populisticky krok,
kterému nebyla v&novana pfilisna pozornost. Poslanec Jan Chvojka za CSSD
oznacil navrh za ,umélé téma“, které vzniklo z divodu tematické vyprazdnénosti
hnuti Usvit. (Chvojka 2015) Hnuti nepfedloZilo navrh podoby volby starosty, pouze
mélo snahu zménit ustavu a tim pfipravit padu pro reformu. Tento obraceny postup
ovSem neni pfilis vhodny. Moznou motivaci pro angazovani se v tématu pfimé volby
mohla byt snaha ziskat si popularitu u voli€a, jelikoz zména systému volby starosty

ma pomeérné znacnou podporu verejnosti.

Oba navrhy vychazely z analyzy MV CR, ktera vznikla v roce 2010, z tohoto
hlediska ji Ize povazovat za vyznamny dokument, ktery i pfes vSechny svoje
nedostatky nastolil ramec pro budouci diskuzi. Starostové a nezavisli preferovali
hranici pro pfimou volbu 1 500 obyvatel, coZ byla hranice vytvofena ve zminéné
analyze. Nikde ovéem nebylo zdivodnéno, pro¢ se hranice stanovila pravé na tomto
poétu. Hnuti Usvit konkrétné hranici nedefinovalo, ovéem zmifiovalo se o moznosti
volit starostu pfimo ve vS8ech obcich. Navrh STAN se s ministerskou analyzou
shoduje i v jednokolovém vétSinovém systému, odvolani pomoci referenda, které by
hradila obec, principu jmenovani mistostarostd i v moznosti rozhodnout o
uvolnénosti/neuvolnénosti starosty.

Ackoliv tedy diskuze probiha, nelze ji povaZzovat za uzavienou. Za dvacet let,
kdy se o pfimé volbé starosty s rliznou vaznosti debatuje, se diskuze vyznamné
posunula od jednoduchych navrhi smérem ke konkrétni podobé& pfimé volby
starosty. K otevieni diskuze bylo ale vzdy nezbytné, aby soucasti vlady nebo
snémovny byla ke zméné pozitivné naladéna strana, at TOP 09 s podporou STAN
nebo Véci verejné. V soucasné dobé nema zména podporu u zakonodarcu. Vlada
Bohuslava Sobotky nepovazuje téma za prioritni, z toho ddvodu mu vénuje minimalni

pozornost a nelze oCekavat vyznamny posun k zavedeni pfimé volby. Samotné
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schvaleni zadkona komplikuje nejasnost ohledné nutnosti zménit ustavu. Pokud by
byla pfijata takova podoba zakona, u které by zména ustavy byla nezbytna, byla by
potfeba tfipétinova vétsina vSech ¢lend obou komor. Ziskat takovou podporu pro

zakon, ktery vyvolava tak nesourodé emoce, bude velice komplikované.
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5. Postoje politickych aktéri a verejnosti k primé volbé starostu

V ptedchozim textu jsem se jiz zminila o stanovisku SMO CR a SMS k pfimé
volbé starostd. SMO CR v roce 2011 prezentoval odmitavé stanovisko k zavedeni
pfimé volby starostd. Pro svaz nebyla pfipustna varianta, aby pfima volba probihala
pouze v malych obcich. V souCasné dobé je ale zastancem pfimé volby. Do roku
2022 by SMO CR chtél prosadit takovou podobu volby starosty, kdy by se jim stal
kandidat s nejvétsim podtem preferenénich hlast. (SMO CR 2015)

SMS pfimou volbu obhajuje dlouhodobé. Své kladné stanovisko prezentovala
vroce 2011 na konferenci DokoncCeni reformy a aktualni aspekty vefejné spravy.
Sdruzeni se pfiklani ke slovenskému modelu. Hlavnim argumentem je pro SMS
vyhnuti se excesum, kdy zastupitelstvo pfi volbé starosty nerespektuje vysledek
voleb. (Juptner 2013)

5.1 Nazory politickych stran

Pouze minimum stran zaradilo toto téma do svych programovych priorit. Byly
to vySe zminéné Véci vefejné, TOP 09 nebo Strana prav ob&anu-Zemanovci.
Z téchto tfi jmenovanych stran si pouze TOP 09 udrzela pozici v parlamentu, ackoliv
je v souCasné dobé v opozici. V nasledujici kapitole bude shrnuto postaveni stran
k reformé lokalni politiky, které je Casto prezentovano jako nazor nékolika
predstaviteld strany, jelikoz strana jako celek neprezentuje zadné ucelené
stanovisko. Vybrany byly strany, které jsou v souCasné dobé v parlamentu.
V pfilozené tabulce 4 je prehled nazoru jednotlivych stran s vysledky volebniho
modelu z bfezna 2016. Volebni model je zahrnut z divodu predikce mozného vyvoje
po volbach v roce 2017.

Hnuti ANO nepovazuje pfimou volbu starosty za prioritni téma, ale stanoviska
jeho poslancli jsou vesmeés pozitivné naladéna k této zméné. Pfikladem muize byt fe€
primatorky Prahy za ANO Adriany Krnagové, ktera na Zofinském foru v lednu 2016
fekla: ,Pfima volba starosty je jednim z feSeni a zlepSilo by to fungovani mésta. A
nemyslim si to jenom ja. Pokud budou pfimo voleni, bude se jim to mésto Fidit lépe."
(Krnacova 2016) Kladné stanovisko zaujima i pfedseda hnuti ANO Andrej Babis,
které Casto prezentuje v médiich.

Strana CSSD se prezentuje jako garant a zastance pfimé demokracie a jako

podpUlrce pfimé volby prezidenta, hejtman( a starostl. (Sobotka 2010) V rozporu
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s timto tvrzenim se ale negativné stavéla k navrhu STAN. CSSD se obava velké
financni zatéze pro obce v pfipadé zmény volby. (Michal 2013) AvSak Martin
Netolicky, hejtman Pardubického kraje za CSSD se vyjadfil pozitivné k pfimé volbé.
(Ceska televize 4. 1. 2016a) Hlasy uvnitf strany na dané téma jsou tedy nejednotné.
Pro Zdefika Skromacha z této strany je pfipustna varianta, kdy by se hlava obce
volila pfimo pouze v obcich majici maximalné 1500 obyvatel. (Skromach 2011)

| u KDU-CSL se setkavame s nejednotnym nazorem. Celkové Ize postoj KDU-
CSL k pfimé volbé starosti povazovat za velice vahavy. Hlavnim predstavitelem
strany, ktery €asto svlj nazor na dané téma vefejné prezentuje je Pavel Bélobradek.
Postoj strany se odviji od konkrétni podoby reformy.

ODS je strana, ktera se dlouhodobé stavi odmitavé k pfimé volbé starostu.
Ackoliv byla nejsilngjSi stranou v obou vladach, které zaradily toto téma do koaliCni
smlouvy, nikdy se skute¢né nesnazila prosadit reformu. Tento nazor prezentoval
napriklad Martin Kupka, ktery vyjadfil nesouhlas s navrhovanou zménou a poukazal
na vaznéjsi véci, které by bylo vhodnégjsi feSit. (Kupka 4. 1. 2016) Stejné odmitave
stanovisko ma i Miroslava Némcova. (Némcova 8. 10. 2013)

Komunisté zaujimaji pozitivni stanovisko k pfimé volbé starostu, jelikoz v ném
vidi moznost vétSiho zapojeni ob&anu do rozhodovani. Neni pro né ale pfipustné,
aby zvoleny starosta stal mimo zastupitelstvo. Strana byla jednou z mala, ktera
v roce 2012 podpofila navrh TOP 09 a STAN na zavedeni pfimé volby starosta.

Hnuti Usvit v roce 2014 piedloZilo navrh na zménu Ustavy, ktera by umoznila
zavest pfimou volbu starosty. Strana se tedy logicky stavi pozitivné k pfimé volbé.
Otazkou ovSem je, jakou ma motivaci. Zda je to skuteCné snaha zménit lokalni
politiku a zlepSit demokracii, nebo se jedna o Cisté populisticky krok, na ktery se
snazi pfilakat voliCe. Vzhledem k rozstépeni hnuti a jeho v souCasné dobé nizké

podpore voli€l nelze ofekavat vétSi angazovanost v debaté o pfimé volbé starostu.
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Tabulka 4: Postoje politickych stran k pfimé volbé starost

Strana Z:t';‘::‘;‘:givp;i:ggér‘;‘r’r'zy Volebni model 3/2016
CssD Ne 22,5
ANO Ne 29
KDU-CSL Ne 6
ODS Ne 10
KSCM Ne 13
Hnuti Usvit Ano 2
TOP 09 s podporou Starostt Ano 5,5
Strana zelenych Ne 3
Ceska piratska strana Ano 2,5
Strana svobodnych ob¢anu Ne -

Zdroj: Sociologicky ustav AV CR 2016b, Programy politickych stran

5.2 Nazor prezidenta republiky

Prezident Milo§ Zeman patfi v souCasné dobé mezi hlavni obhajce pfimé
volby starostl. Je zastancem systému, kdy by se starostou stal kandidat s nejvice
preferenénimi hlasy na vitézné kandidatni listiné. (Ceska televize 4. 1. 2016b) Tento
systém je vyhodny v tom, Ze by odpadla druha volba. Zaroven by nenastala situace,
kdy by byl zvoleny starosta ze zcela jiné politické strany nez zastupitelstvo. Problém
by ovSem nastal v pfipadé, kdy by se dany kandidat nechtél stat starostou. Tuto
situaci by bylo mozné feSit nabidnutim postu druhému nejuspésnéjSimu kandidatovi
z vitézné listiny. Prezidentlv navrh ale nema podporu v sou€asné vladni koalici,
ktera toto téma nepovaZzuje za prioritu. Mimo to je prezident zastancem pfimé volby

hejtmand, kterou by si pfedstavoval stejnym zpUsobem, jako volbu starostu.

5.3 Nazor ¢eské verejnosti

Pole prizkumu vefejného minéni ma pfima volba starosty pomérné vysokou
podporu vefejnosti. Jeden z prlzkumu si zadalo pfimo hnuti STAN v zafi 2014.
Prizkum( se ucastnilo 611 respondentd rdznych vékovych kategorii, vzdélani,
socialniho postaveni i politické orientace, kterym bylo polozeno osm otazek tykajicich
se pfimé volby starosty.* (STAN 2014)

* Celkem bylo respondentiim polozeno osm otazek: Q1 Védél jste o tom, Ze starostové obci a mést nejsou
voleni samotnymi obcany v primych volbach, ale obecnimi a méstskymi zastupitelstvy? Q2 Uvital byste, aby
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Z tohoto prizkumu vySlo najevo, ze 32 % dotazanych nevi, ze se starosta
nevoli pfimo, ale je zvolen zastupitelstvem. Pfimo voleného starostu by uvitalo 86 %
respondentud, pouze 2 % bylo radikalné proti. Zajimavy je ale udaj o volebni ucasti.
Zatimco na otazku, zda se respondent zucastni komunalnich voleb v fijnu 2014,
odpovédélo kladné 55 %, ucast pfi zavedeni pfimé volby deklarovalo 66 %
dotazanych. (Tamtéz) Argument rostouci volebni ucasti pfi zavedeni pfimé volby
slouzil hnuti k obhajovani zmény. Podrobnég;jsi informace o vysledcich prlizkumu viz

nize uvedené grafy.

Graf 3: Znalost sou€asné podoby volby starosty

Védél jste o tom, ze starostové obci a mést nejsou voleni
samotnymi ob¢any v pfimych volbach, ale obecnimi a
méstskymi zastupitelstvy?

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

68,2 %

31,8%

Ano Ne

Zdroj: STAN 2014, zhotoveno autorkou

byla nejen obecni a méstska zastupitelstva, ale také starostové vsech obci a mést voleni pfimo obcany (tzv.
pfima volba starost()? Q3 Souhlasil byste s tim, aby v pfipadé zavazného podezfeni ze spachani trestného ¢inu
byli pfimo voleni starostové obci a mést odvolatelni ob¢any v referendu, coZ nyni neni mozné? Q4 A souhlasil
byste s referendem o odvolani starosty i v pfipadé, Ze pfimo voleny starosta bude vykondvat svoji funkci
Spatné, coz opét dnes neni mozné? Q5 Zucastnite se letosnich fijnovych voleb do zastupitelstev obci a mést?
Q6 Pokud by v budoucnu byla umoznéna pfima volba starostli obcany, zicastnil byste se téchto voleb? Q7
Kterou politickou stranu jste volil(a) v loriskych volbach do Poslanecké snémovny? (STAN 2014)
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Graf 4: Postoj k zavedeni pfimé volby starostti v CR

Uvital byste, aby byla nejen obecni a méstska zastupitelstva,
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Graf 5: Prilsib uc¢asti v komunalnich volbach 2014

Zucastnite se letoSnich Fijnovych voleb do zastupitelstev obci

a meést?
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Graf 6: Prislib u€asti v pripadné primé volbé starosty
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Pokud by v budoucnu byla umoznéna pfima volba starostl
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Zdroj: STAN 2014, zhotoveno autorkou
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5.4 Nazor starostl

PFi intenzivné probihajici debaté o zavedeni pfimé volby starostd byly
realizovany ankety, které zjisStovaly nazory samotnych starostld. Jednou z nich byla
anketa SMO CR probihajici vdubnu 2011. Tento prazkum pfimo reagoval na
analyzu vydanou MV CR, podle které by starosta stal mimo zastupitelstvo. Podle
vysledku ankety si 63 % dotazanych nepfeje zavedeni pfimé volby starostd. SMO
CR navic podle vysledkd ankety tvrdil, Ze: ,mnoho starostd nema o postaveni pfimo
voleného starosty ani o jeho kompetencich dostate¢né informace ¢i pfedstavu (SMO
CR 2011)

Ve stejnou dobu MV CR prezentovalo vysledky jim zadané ankety, které se
naprosto odliSovaly od té&ch, se kterymi piisel SMO CR. ,K 31. bfeznu 2011 na
anketni otazky reagovalo celkem 2 431 obci, tedy 39 % vSech obci v Ceské republice
(oslovena nebyla statutarni mésta a hlavni mésto Praha). Z vysledk( ankety vyplyva,
Ze primou volbu starostd v soucasnosti podporuje 65 % reagujicich obci, tedy
bezmala 2/3 té&chto obci.* (MV CR 2011a) Podle této ankety je podpora relativné
stejna jak v malych, tak velkych obcich. Nejvétsi podporu ma v obcich do 500
obyvatel, 66 % starostl z takto velkych obci bylo pro reformu, zatimco v obcich od
5000 a vice méla reforma nejmensi podporu, 58 %. (Tamtéz)

Tyto odlisSné vysledky dvou anket probihajicich ve stejnou dobu
pravdépodobné zplsobily jinym zplisobem poloZzené otazky. Zatimco MV CR se
dotazovalo na zavedeni pfimé volby starostd, aniz by otazky konkretizovalo na
urditou podobu reformy, SMO CR anketou reagovalo na podobu volby, kterou MV CR
navrhovalo v analyze. SMO CR zajimal konkrétni nazor na jednokolovy vétSinovy
volebni systém, moznost odvolani mistnim referendem, opravnéni zastupitelstva
rozhodovat o konani pfimé/nepfimé volby, neslucitelnost funkce starosty a funkce
zastupitele nebo na princip zavedeni pfimé volby ve vSech obcich. (RySavy 2011b:
136) Ackoliv tedy starostové souhlasi se zavedenim pfimé volby, podoba reformy,
jak ji navrhlo ministerstvo, se nesetkala s jejich podporou. Hlavnim nedostatkem

navrhu MV CR byla neslugitelnost funkce starosty a zastupitele. (SMO CR 2011)
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6. Vyhody a nevyhody pfimé volby starosti v CR

Debata o pfimé volbé starostu si béhem svého prubéhu vytvofila mnoho
zastancul, ale i odpurcu. Jednotlivé nazorové strany sva stanoviska oduvodriuji
riznymi argumenty, €asto inspirovanymi zkuSenostmi ze zahrani¢i. Samotna diskuze
se ubira k otazce, zda je vubec reforma nutna. Nasledujici kapitola pfedstavi pozitiva

a rizika spojena s pfimou volbou starosty.

6.1 Pozitiva spojena s pfimou volbou starosty

Diskuze o zavedeni pfimé volby starosty v obci se opira o argument, podle
kterého by doslo ke zvySeni participace ob&anl. Z vyzkumu vefejného minéni je
zjevné, ze mnoho voli¢u by Slo k volbam v pfipadé, Ze by si starostu volilo pfimo.
Podle prizkumu STAN z roku 2014 by se voleb zucastnilo o 10 % vice voli€u nez
v souCasné dobé. (STAN 2014) Ale jak je napsano vySe, nejvétsi volebni ucast do
zastupitelstva obci je v malych obcich, kterych by se pfima volba starosty dotkla.
Naopak ve vétSich méstech, kde je volebni u€ast pomérné nizka, by starosta zustal
volen nepfimo. Navic zkuSenosti ze zahraniCi tento argument vyvraceji. Ackoliv
v mnoha zemich doSlo k zavedeni pfimé volby starosty z ddvodu zvysit zajem o
lokalni politiku, nikde nedoslo k vyznamnému rastu volebni ucasti.

Druhy argument pro pfimou volbu je vétSi divéra voliCe v pfimo voleného
starostu. Jiz dnes se ale starosta té€si nejvétsi davére obyvatel. Davéfuje mu 64 %
respondentd. Obecnimu zastupitelstvu davéfuje 62 % dotazanych. V porovnani
s duvérou v Poslaneckou snémovnu, ktera je na hodnoté 28 %, je vidét obliba
starosty. (Sociologicky Ustav AV CR 2016a)

DalSim zmiflovanym dlvodem pro zavedeni pfimé volby je mozné
nerespektovani pfani voli€l pfi voleni starosty zastupitelstvem. Jako divod ke zméné
tuto skuteCnost vidi SMS ¢&i Petr Gazdik. PFfi dosavadni volbé muize dochazet k
riznym nekalostem, napfiklad vyméné hlasu pro konkrétniho kandidata za funkci ¢i
zakazku od obce. Mlze vzniknout i situace, kdy se starostou stane nékdo, kdo nebyl
zvolen do zastupitelstva. K tomu by doslo, pokud by zvoleny zastupitel odstoupil a na
jeho misto byl dosazen nékdo nezvoleny, kdo by se nasledné mohl stat starostou.
Témto excesim by pravdépodobné pfima volba starosty zabranila. Zjistit, jak ¢asto

dochazi k situaci, ze zastupitelstvo zvoli starostou nékoho jiného nez kandidata, ktery
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ziskal nejvétsi pocet preferencnich hlast od voli¢l, nebo kandidata z jiné nez vitézné
kandidatni listiny, je cilem této prace.

Nelze opomenout argument, Ze pfima volba starosty je voli€i pozitivné
vnimana zména. Uvitalo by ji 86 % voli€d. Na druhou stranu 32 % respondentl nevi,
7e starosta v soudasné dobé& neni volen pfimo®. (STAN 2014) Lze si tedy klast
otazku, zda volani po pfimé volbé neni pouze populisticky tah, na né&jz volici slysi, ale
neznaji jeho hlubsi dopady a vyznam, kvuli celkové Spatné orientaci v lokalni politice.

DalSim ddvodem pro zavedeni pfimé volby je pfiblizit se evropskému trendu.
Ve vétSiné statl Evropy je starosta volen pfimo. Jmenovité v Albanii, Bulharsku, Italii,
na Kypru, v Makedonii, Polsku, Portugalsku, Rumunsku, Recku, na Slovensku,
Slovinsku a Ukrajiné. Kromé toho v Madarsku je pfimo voleny starosta pouze
v obcich do 10000 obyvatel, v Rakousku se zpusob volby lisi v jednotlivych
spolkovych zemich, ve Velké Britanii o pfimé volbé rozhoduji ob¢ané v referendu.
Stejné tak v Rusku se mizeme setkat jak s pfimou, tak s nepfimou volbou starosty.
(Jiiptner, Polinec, Svec 2007, Jiiptner, Polinec 2009)

Se zavedenim pfimé volby starosty by doSlo k zpfehlednéni volebniho
systému. Voli¢i se mnohdy mylné domnivaji, Zze zakrouzkovanim kandidata mu davaji
svUj hlas. Tak to ovéem neni. Hlas pfipadne v prvé fadé strané, kandidat ho ziska
pouze tehdy, prekroci-li pocet jeho preferencnich hlast primér na jednoho kandidata
na kandidatni listiné o deset procent. (Lebeda 2009) Muze dochazet i k mylné
predstavé, ze preferenéni hlasy skute¢né rozhoduji o tom, kdo se stane starostou. |
se zavedenim pfimé volby by ale zUstal slozity systém voleb do zastupitelstva. Proto
by bylo lepsi reformovat sou¢asnou podobu volby, aby byla pfehledné;jsi a pro volice
srozumitelnéjsi.

Pfima volba starosty by méla vést ke zlepSeni demokratickych principt v zemi.
Jak fekl Petr Gazdik na konferenci vénujici se tomuto tématu v roce 2013: ,Pro mé
osobné je dlvodem pro zavedeni pfimé volby starostl krize politickych stran, ktera u
nas panuje. A pravé obchody a kSefty, které se déji pfi volbé starostu, tuto krizi
prohlubuiji...Pokud uz i na komunalni urovni se délaji jakési obchody a do stranickych
bunék se do Cela dostavaji lidé ne kvali svym schopnostem, ale kvuli témto
praktikam, naruSuje to zasadnim zpusobem cely demokraticky systém zemé. To je

pro mé dlvod pro pfimou volbu starosti.“ (Gazdik 2013a)

> Priizkum vznikal v z&F 2016. Dotazovano bylo celkem 611 respondentd, kterym bylo polozeno celkem 7
otazek tykajici se pfimé volby starostl. (STAN 2014)
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6.2 Negativa spojena s primou volbou starosty

Stejné jako snad kazda zména, i pfima volba starosty v sobé kromé pozitiv
skryva mnoho rizik. Jednim z nich mize byt zvoleni nekompetentni osoby, ktera
nebude funkci vykonavat ve prospéch obce. Za stavajici situace je starosta
kontrolovan zastupitelstvem ¢i radou, v pfipadé pfimé volby by se starosta mohl stat
téemér nekontrolovatelnym. Tomu se Ize vyvarovat svéfeni minimalnich pravomoci do
rukou pfimo voleného starosty, ovSem v tom pfipadé samotna pfima volba pozbyva
smyslu. Pfimo voleny starosta by mél silny mandat od voli¢l, ale nemél by mozZnost
uplatnit ho pfi rozhodovani o zasadnich vécech. S tim souvisi i populistické kroky
starosty s cilem zajistit si znovuzvoleni. Pro zajiSténi si podpory u volicd by mohl
vykonavat pouze to, co je jasné viditelné a u voli¢u pozitivné vnimané. Ackoliv by
napfiklad obec potfebovala novou kanalizaci, starosta ji v zajmu svého znovuzvoleni
nebude mit snahu prosadit, jelikoZ by to pfineslo negativa ve formé zdrazeni vody a
do¢asného omezeni pro obyvatele kvili pozemnim pracim.

Druhym moznym rizikem je zablokovani chodu obce. V souCasné dobé se
starostou stava osoba, ktera vzejde z konsenzu v zastupitelstvu, nebo alespon ziska
podporu nadpolovi¢ni vétSiny zastupitelstva. V pfipadé ztraty podpory muze byt
starosta zastupitelstvem odvolan. Pokud by ale starosta a zastupitelstvo byli voleni
v oddélenych volbach, nemusel by tento konsenzus vzniknout. Pokud by se
starostou stal Clovék bez podpory zastupitelstva, napfiklad ¢lovék z jiného politického
tabora, tézko by prosazoval jim zadanou politiku, ke které by potfeboval souhlas
zastupitelstva. Do8lo by tedy kurcité formé kohabitace, kterou zname
z poloprezidentskych systém(, kdy je starosta a premiér zjiné strany a prezident
tedy nema potifebnou podporu pro prosazovani své politiky. (Travni¢ek 2012)

Casto zmiflovanym negativem je zvy$eni finanénich vydajd na volby. Dal$im
problémem je byrokraticka zatéz pro obce. Se zménou zpusobu volby starosty by
pravdépodobné bylo nutné zménit ustavu, jelikoz souCasna uprava pocita se
starostou, ktery vzejde ze zastupitelstva. (Ustava CR) Negativni dopad by mohla mit i
podoba volebniho systému. V pfipadé zavedeni jednokoloveé vétSinové volby, se
kterou pocita napfiklad navrh hnuti STAN, by zvoleny starosta nemusel ziskat
nadpoloviéni vétSinu hlasl. V extrémnim pfipadé by mu postacil jeden hlas, jak je
uvedeno v kapitole 3.1.1. Je otazkou, do jaké miry je takto zvoleny starosta schopen

ziskat vétSi daveéru voli¢l, coz je jeden z argumentdl, pro zménu volby.
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Potfeba zmény volby starosty v CR je velice diskutabilni. Ceska lokalni politika
se potykd s mnoha problémy a je otazkou, jestli pravé volba starosty je natolik
palCivé téma, které je nezbytné FeSit. Diskuzi o této reformé muze byt odsouvan
problém volebniho systému v komunalnich volbach, ktery je velice nepfehledny.
(Saradin, Rysavy 2011: 157, Lebeda 2009)
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7. Analyza volby starosti v obcich

Pfedmétem analyzy bylo zjistit, kdo se stava Ceskym starostou z pohledu
volebniho vysledku. Pozornost je kladena na to, kolik procent starostd bylo
kandidaty, ktefi ziskali nejvice preferenCnich hlasu, nebo kolik jich je z vitézné
kandidatni listiny. Zvlastni pozornost je vénovana obcim do 1 500 obyvatel z didvodu
podoby predlozeného navrhu na zménu zakona o volbach do zastupitelstva obci,
ktery predlozilo hnuti STAN v roce 2014. Podle tohoto navrhu by pfima volba
starostl byla v téchto obcich povinna.

Predpoklad, Ze by se starostou mél stat kandidat, ktery obdrzel nejvice
preferencnich hlasd, nebo kandidat z vitézné kandidatni listiny, neni opfen o zadny
legislativni ramec. Ale obzvlast v malych municipalitdch nabira na vyznamu. Pravé v
malych obcich je politika silné personalizovana. Jak je uvedeno v prvni kapitole, tyto
obce se vyznacluji tim, Zze obyvatelé k sobé maiji bliz a znaji se davérnéji, coz
ovliviiuje volebni chovani. Pfi zkoumani preferen¢nich hlast je ale nutné mit na
pameéti princip volebniho systému v komunalnich volbach. | hlas udéleny konkrétnimu
kandidatovi je ve svém dlsledku hlasem pro stranu.

Cilem analyzy je zjistit, jak Casté je ignorovani pfani voli€l po volbach, tedy
jak Casto je zvolen starosta, ktery vzejde z koaliniho vyjednavani a neni v souladu s
volebnim vysledkem, pfanim voliCe. Kromé analyzy Stanislava Balika se jiny autor
nevénoval této problematice podobnym zplisobem. Ackoliv od zastancl pfimé volby
starostll zaznivaji nazory, Ze dochazi k povolebnim vyjednavanim, ktera necti
vysledek voleb (Gazdik 2013b), Casto se opiraji pouze o jednotlivé pfipady. (Petrzela
27.5. 2005)

7.1 Analyzy volby starostii v obcich v CR

Analyzovano bylo 4 818 obci, coZ je 77 % z celkového poétu obci v CR. Pro
zbylé obce nebyla dostupna data potfebna pro analyzu. Z celkového poctu
analyzovanych obci spada 80 % do kategorie do 1500 obyvatel. Podrobnégjsi
velikostni slozeni obci je patrné z tabulky 5.
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Tabulka 5: Sidelni struktura analyzovanych obci v CR

Pocet Do 499 499-1 1500-4 5000-9 10 000- 15 000- 50 000— Nad 100 Celkem
o}
obyvatel 499 999 999 14 999 49 999 99 999 000 obci
2259 1576 649 159 53 89 24 9 4 818
Pocet obci
46,9 % 32,71 % 13,5% 3,3% 1,1% 1,9% 0,5% 0,2% 100 %

Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

V analyze je sledovano, kolik kandidatnich listin bylo v obcich registrovano.
Pokud je registrovana pouze jedna kandidatni listina, zvoleny starosta logicky bude
kandidat této listiny. Obci, v nichz tato situace nastala a neni vytvofeno soutézivé
prostfedi je 18 %. V téchto obcich je zajimavéjSi sledovat, v kolika pfipadech se
starostou stal kandidat, ktery obdrzel nejvétsi pocet preferenénich hlasu. Stalo se tak
v 57 %. Ve volbach, kde kandidovalo vice nez jedna kandidatni listina, se starostou
stal kandidat s nejvice preferencnimi hlasy v 2 383 pfipadech, coz je 60 %.

DalSi jev, kterému byla vénovana pozornost, je to, kolik zvolenych starostud
kandidovalo na kandidatni listiné, ktera v obci zvitézila. Jak je jiz vySe zminéno,
nema smysl do této analyzy zahrnovat obce, v nichz byla registrovana pouze jedna
kandidatni listina. V obcich, kde bylo registrovano dvé a vice listin, se v80 %
starostou stal kandidat z vitézné listiny. Pfipadl, kde se starostou nestal ani kandidat
z vitézné kandidatni listiny, ani ten ktery ziskal nejvétSi pocet preferencnich hlasu,
bylo v analyzovaném vzorku obci 635, to je 13 %. Tato situace nenastava pouze v
malych obcich, kde by se dala vysvétlit nezajmem o post starosty, ale i ve velkych
méstech. Napfiklad v Plzni, Olomouci, nebo v Liberci se stal primatorem kandidat,
ktery nebyl z vitézné strany ve mésté, ani neziskal nejvétsi pocet preferencnich
hlasl. V téchto pfipadech je zvoleny primator vysledkem koali¢niho vyjednavani bez
respektovani prani vétsiny voli€l. Opacna situace, tedy pfipady, kde se starostou stal
kandidat majici nejvice preferencnich hlast a zaroven vzeSel z vitézné kandidatni

listiny, nastala v 56 %.
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Tabulka 6: Pfehled zvolenych starostii v CR

1 kandidatni Vice kandidatnich .
listi L VSechny obce
istina listin
Y , 846 3972
Pocet obci 17 % 82 % 4818
Sta{(‘;itgi‘é gte:ta' 473 2383 2856
L 56 % 60 % 59 %
nejvice hlasy
el
ex g 80 % 83 %
vitézné strany

Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

Pokud se zaméfime pouze na obce do 1 500 obyvatel, zjistime, Ze vysledky
jsou témér totozné s analyzou obci vSech velikosti. Pfipadl, kdy se starostou stal
kandidat z vitézné kandidatni listiny je 84 %. V 58 % se starostou stal kandidat
s nejvétsim podétem hlasl. Podrobnéjsi prehled viz tabulka 7. Pocet obci do 1 500
obyvatel, ve kterych se starostou nestal ani kandidat z vitézné kandidatni listiny, ani
kandidat, ktery od voli€i ziskal nejvétSi pocet preferencnich hlasl je také shodny s

celorepublikovym trendem, tedy 13 %.

Tabulka 7: Prehled zvolenych starostti v obcich do 1 500 obyvatel

1 kandidatni Vice kandidatnich Vsechny
listina listin obce
. . 842 2993

Pocet obci 22 0 78 % 3835

Starostou ;teSSta' 464 1736 2205

o 56 % 58 % 58 %
nejvice hlasy

el

N 80 % 84 %
vitézneé strany

Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

7.2 Analyza volby starosti v obcich na Orlickoustecku

V nasledujici &asti je provedena analyza v obcich na Orlickoustecku.

Municipalni struktura vtomto okrese odpovida celorepublikovému trendu.

NejpocetnéjSi skupinou obci jsou ty, jez maji mezi 200—499 obyvateli. Naopak mésta
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s vice jak 10 000 obyvateli jsou na Orlickoustecku pouze 4. Podrobny pFehled viz
tabulka 8.

Tabulka 8: Sidelni struktura v okrese Usti nad Orlici

Pocet Do 200- 500- 1000- 1500- 2000—- 5000— | 10000- | Celkem
obyvatel 199 499 999 1499 1999 4999 10000 15000 obci

Pocet 22 40 35 5 2 4 3 4 115
obci 19,1% | 348% | 304% | 44% 1,7% 35% 26% 35% 100 %

Zdroj: CSU, zhotoveno autorkou

Celkem bylo analyzovano 115 obci v okrese Usti nad Orlici, coZ jsou véechny
obce vyskytujici se na tomto uzemi. Tyto obce byly rozdéleny do tfi kategorii podle
toho, kolik kandidatnich listin zde bylo registrovano. Obci, v nichZ byla sestavena
pouze jedna kandidatka, je v souboru 19. Nejpocetnéjsi kategorii jsou obce, kde se
registrovalo mezi 2—-13 listinami, téch je 73. Posledni kategorii jsou obce, kde bylo
registrovano vice listin, ale na vSech kandidoval pouze jeden nezavisly kandidat.
Takovychto pfipadl bylo na Orlickoustecku 23. Pozornost byla vénovana tomu, zda
se starostou stal kandidat s nejvice hlasy a zda byl z vitézné kandidatni listiny.

V prvni kategorii, v obcich s jednou kandidatni listinou, se ve 30 % pfipadu
stal starostou kandidat, ktery obdrzel nejvice preferenénich hlast. V druhé kategorii,
ktera zahrnuje obce s vice kandidatnimi listinami, se v 79 % obci stal starostou
kandidat z vitézného kandidatni listiny v obci. V téchto obcich ziskalo 53 % starosta
nejvice preferencnich hlasu. V obcich, kde voli¢i mohli vybirat z vice kandidatnich
listin, ale vSechny Ccitaly pouze jediného kandidata, se starostou v 35 % stal vitéz.
Opét je v téchto pfipadech zbyte¢né rozliSovat mezi vitézem v poctu preferencnich
hlasl, nebo kandidatem z vitézného subjektu.

Pokud zhodnotime vSech 115 obci, bez ohledu na to, kolik kandidatnich listin
v nich bylo registrovano, dojdeme k zavéru, Zze v tomto okrese bylo méné pfipadd,
kdy zvoleny starosta odpovidal sledovanym kritériim, bud byl z vitézné strany, nebo
mél nejvice preferencnich hlaslt. V 74 % obci na Orlickoustecku byl zvoleny starosta
z vitézné kandidatni listiny, v analyze obci z celé CR byla tato hodnota 0 9 % vys$si.
Ve 47 % Slo o vitéze v poctu preferenCnich hlaslt, avSak v celorepublikovém
pozorovani dosahovala hodnota 59 %. Ackoliv se téméf v poloviné obci stal

starostou kandidat, ktery se podle preferencnich hlasu tésil nejvétsi oblibé volicu,
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stale zUstava 22 % obci, v nichz se starostou nestal ani kandidat z vitézné strany, ani
kandidat s nejvétsim podtem preferenénich hlas(. V analyze obci v CR bylo t&chto

pfipadd 0 9 % méné.

Tabulka 9: Pfehled volby starostti ve 115 obcich na Orlickotstecku

1 kandidatni | 2-13 kandidatnich | ¥Ce kandidatnich 1y,
- i listin s jednim
listina listin T obce
kandidatem
. , 19 73 23
Pocet obci 17 % 63 % 20 % 115
stal andidat 7 39 8 54
. 30 % 53 % 35% 47%
nejvice hlasy
Starostou se
i, 59 8 85
stal kandidat z B 79 % 35% 74%
vitézné strany

Zdroj: Zhotoveno autorkou

Obci, které nepfesahuji pocet 1 500 obyvatel, se na Orlickoustecku vyskytuje
102, coz je 89 % z celkového poctu obci v okrese. Do této velikostni kategorie
spadaji vSechny obce ze vzorku, kde byla registrovana pouze jedna kandidatni listina
i 100 % téch, kde vznikly pouze kandidatni listiny o jednom kandidatovi. Jedna se o
obce, které by v pfijeti navrhu STAN musely prejit k pfimé volbé starosty. Jak je vidét
z tabulky 9, v 75 % téchto obci se starostou stava kandidat z vitézného kandidatni
listiny. Ve 47 % je starostou zvolen kandidat, ktery ziskal nejvice preferen¢nich
hlasu.

V 53 % obci s méné jak 1 500 obyvateli se starostou nestal kandidat, ktery
ziskal nejvice hlasu, tedy ten, ktery ma teoreticky nejvétsi podporu voli€l. Z tohoto
hlediska by bylo logické, pokud by se stal starostou. OvSem Casto se kandidat
s nejvice preferenCnimi hlasy sam vzda kandidatury na starostu, vzhledem
k nezajmu vykonavat tuto funkci. Pfikladem muize byt obec BoSin s pouhymi 94
obyvateli. Starostou zde byl zastupitelstvem zvolen v poradi az Sesty kandidat, jelikoz
nikdo s lepSim vysledkem nechtél funkci vykonavat. Nutno podotknout, ze v Bosiné

byla registrovana pouze jedina kandidatni listina Novy dech BoSina.

66



Tabulka 10: Prehled volby starosty v obcich do 1500 obyvatel na Orlickoustecku

1kandidatni | 2-13 kandidatnich | Vice kandidatnich VS‘;C“”V obce
listina listin listin s jednim 0 1500
kandidatem obyvatel
. , 19 60 23
Pocet obci 19 % 59 06 13 % 102
Seosousesal] s 7 z
o 37 % 55 % 30 % 47 %
nejvice hlasy
Starostou se stal
kandidat z - >0 ! 76
e 83 % 30 % 75 %
vitézneé strany

Zdroj: Zhotoveno autorkou

Na Orlickoustecku v porovnani s celou CR dochazi &astgji k nerespektovani
prava vitéze na post starosty. Je otazkou, z jakého dlvodu se tak déje. Jednou z
moznych pfiin maze byt vétsi vyskyt malych obci. V nich je Casto obtiZzné obsadit
post starosty. To by ovSem znamenalo, Ze vétSim problémem, nez povolebni
machinace, je ochota kandidatu pfijmout funkci. Hovofit o nerespektovani prava
vitéze by v téchto obcich mohlo byt znacné nepfesné, asto mize jit o jediny zplsob,

jak zajistit vedeni obce. K ovéfeni tohoto tvrzeni by bylo potfeba dalSiho vyzkumu.

Z vysledkl analyzy situace v obcich je patrné, Ze netolerovani pfani volic¢u
neni tak ¢asté. Navic je nezbytné brat v uvahu, Ze v mnoha obcich vitézny kandidat
nema zajem vykonavat post starosty, jak se stalo napfiklad ve zminéné obci BoSin
nebo v Hnatnici. VySe zminéna obec BoSin je pfikladem toho, Ze starostou se stane
az napriklad Sesty kandidat v poradi, jelikoz je jedinym, kdo je ochoten funkci
starosty pfijmout. Tyto pfipady ale nelze vnimat jako obce, kde doSlo k ignorovani
prani voli¢l. Bohuzel, neni mozné zjistit pravdivé informace o tom, v kolika obcich
probéhlo nekalé povolebni vyjednavani a kde bylo kvuli nezajmu obtizné obsadit
kifeslo starosty. V pfipadé uvolnéného starosty by kandidat musel opustit dosavadni
zameéstnani, v pfipadé neuvolnéného obétovat svilj volny ¢as ve prospéch obce,
z tohoto dlvodu je vykon funkce starosty ¢asto chapan negativné, z ¢ehoz vyplyvaji
potize s jeho obsazenim. Dusledek odmitani starostenského postu z ddvodu jiného
zaméstnani maze byt vysvétlenim toho, pro€ je nevice starostd ve vékové kategorii
50-59 let. (Balik, Gongala 2015: 93-94) V této vékové kategorii jiZ nehraje tak

vyznamnou roli rozhodovani se mezi kariérou a vykonem funkce starosty.
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Pravo vitéze na post je ale nutné brat s rezervou. Zadnym zakonem totiz neni
garantovano, Ze by mél vitéz voleb obsadit post starosty. SpiSe se jedna o
predpoklad, ktery pramenni z principli demokracie a politické kultury. K prosazeni
nepsaneého prava vitéze obsadit starostensky post je snadnéjSi dosahnout v pfipadé,
Ze vitézna strana obsadi vice jak polovinu kfesel v zastupitelstvu a ma pak moznost
prehlasovat zbytek zastupitelstva pfi volbé starosty. Ale i v téchto pfipadech muze
dojit k nekalostem. Napfiklad zastupiteli ze strany majici vétSinu v zastupitelstvu
mulze byt soupefem nabidnuta napfiklad funkce ve spravé obce, &i jina vyhoda,
vymenou za hlasovani proti kandidatovi z vlastni strany. Pro tyto pfipady by byla
obranou pfima volba starosty, ktera by tyto machinace neumoznovala.

Tyto pfipady, jak vyplyva z analyzy, ale nejsou natolik Casté. K situaci, kdy se
starostou stane nékdo jiny, nez jak si podle vysledku voleb pfeji voli€i, nastava ve 13
% pfipadu, na Orlickoustecku ve 22 %. Ve % obci je pfani voli€u v néjaké formé
respektovano. Bud je zvolen starostou kandidat s nejvice hlasy, nebo jde o kandidata
z vitézné kandidatni listiny. Zména volby starosty s cilem vyhnout se povolebnimu
vyjednavani a machinacim proto mize byt diskutabilni. Zména by pravdépodobné
vyfesSila nekalosti, s nejvétsi pravdépodobnosti by vznikl jiny zpUsob, jak ovlivnit
Cleny ve vedeni obce. Tudiz spoléhat na pfimou volbu starosty jako na spasné feSeni

koali¢nich machinaci v lokalni politice je iluzorni.
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ZAVER

Tato diplomova prace si kladla za cil zanalyzovat dosavadni diskuzi o pfimé
volbé starostd v CR a zaroveri zanalyzovat volby starosti v &eskych obcich po
komunalnich volbach v roce 2014. Nasledné, na zakladé této analyzy, dojit k usudku,
zda je zavedeni pfimé volby v CR vhodné.

Prvni kapitola byla v&novana municipalni struktufe v CR. Byl zde predstaven
problém demokratického deficitu, kdy se malé obce Casto setkavaji s nesoutézivym
volebnim prostfedim. Mnohdy kandiduje pouze takovy pocCet kandidatl, ktery
odpovida poctu zastupitell, tudiz je dopfedu znamé, kdo ziska mandat. Navic post
starosty je Casto slozité obsadit, protoZze malo kdo chce vénovat svuj volny ¢as nebo
se vzdat zaméstnani a kariéry ve prospéch obce. Z toho vyplyva otazka, zda je
vhodné zavadét pfimou volbu starosty, ktera by se téchto malych obci témér
s jistotou dotkla. Pokud je problém sestavit kandidatni listinu do voleb do
zastupitelstva, vznika riziko, Ze na post starosty nebude kandidovat nikdo, nebo
jeden kandidat. Navrh STAN predpoklada, Ze v obcich, kde by nebyla registrovana
ani jedna kandidatni listina pro volbu starosty, by hlavu obce volilo zastupitelstvo.
Pokud by ale kandidoval pouze jeden Clovék, pfima volba by se podle tohoto navrhu
konala. V takovém pfipadé by ale postradala smyslu, dokonce by mohla uskodit
principim demokracie, vzhledem k tomu, Ze podle navrhovaného volebniho systému
by kandidatovi postacil jediny hlas k ziskani mandatu.

V prvni kapitole jsem se zmifiovala i o volebni ucasti. Zastanci pfimé volby
Casto argumentuji tim, Ze reforma by vedla k jejimu zvySeni. Pokud se ale uvazuje o
zavedeni pfimé volby pouze v malych obcich, je tento argument lichy. Nejvétsi
volebni uc€ast v komunalnich volbach je pravé v téch nejmensSich obcich. Pokud tedy
chceme zavést pfimou volbu s cilem zvysit volebni uc€ast, zvazujme jeji zavedeni ve
velkych méstech, kde je volebni GCast az o 30 % niz8i. Navic zkuSenosti statu, které
presly k pfimé volbé starostl, nehovofi ve prospéch rastu volebni ucasti. V Polsku,
Rakousku ani v Norsku nedoSlo k jejimu zvySeni po zavedeni pfimé volby.
V Chorvatsku, které reformu provedlo celkem nedavno, doslo k mirnému nardstu, ale
je otazkou, zda se tento trend udrzi i v nasledujicich letech.

Z druhé kapitoly je evidentni, Ze starosta v malych obcich je navzdory

legislativé pomérné silna funkce. Pravé v malych obcich je sam starosta povazovan
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za hlavni organ obce, kdy za nim obyvatelé chodi se svymi problémy, navic, pokud
neni zfizena rada obce, jeji pravomoci pfinalezi starostovi. Zavedenim pfimé volby
by doSlo k jeho posileni, navzdory pomérné slabym starostim ve velkych méstech.
Opét se mizeme ptat, zda je vhodné, Ze se debata o zavedeni pfimé volby zaméfila
pouze na menSi obce. Pfima volba by sice mohla pfinést jasnéjSi vymezeni
pravomoci mezi starostou a dalSimi organy, ale v Ceském prostfedi se debata o
zmeéné pravomoci starosty oddéluje od zmény zpusobu volby. Vznika dojem, Ze se
zakonodarci snazi vyhnout komplikované zméné dustavy, proto navrhuji takoveé
podoby volby starosty, pfi niZ ke zméné pravomoci nedochazi. S tim je ovSem
spojeno jedno z nejCastéji zmifiovanych rizik pfimé volby starostu. V pfipadé Ze by
doSlo pouze ke zméné volby, avSak pravomoci by zustaly stejné, mohlo by dochazet
k blokovani systému, pokud by starosta nemél podporu zastupitelstva. Tato situace
nastala napfiklad v Norsku, kde pfimo voleny starosta nemél takové pravomoci, aby
mohl vykonavat politiku bez souhlasu zastupitelstva. Z tohoto divodu doslo k navratu
k nepfimé volbé. Zména zplsobu volby by tedy méla byt spojena s uUpravou
kompetenci Ceského starosty.

Diskuze o pfimé volbé starost(i probiha v CR jiz od 90. let, za tu dobu bylo
vytvofeno mnoho analyz. Jednou z nejvyznamnéjsich byla analyza MV CR z roku
2011. Ackoliv byl tento dokument v fadé argumentacnich ¢asti nekvalitné zpracovan,
vytvofil ramec pro nasledny navrh STAN. Ten se stal prvnim a zatim jedinym
navrhem zakona zavadéjici pfimou volbu starostu, ktery byl pfipraven pro vstup do
legislativniho procesu. V zadném obdobi neméla reforma volby starostl takovou
podporu, aby se stala jednim z prioritnich témat, ackoliv se téma dvakrat dostalo do
programu vliad. Sou€asna vlada se tématu nevénuje. Ke zméné muze pfispét rétorika
prezidenta republiky, ktery patfi mezi zastance zmény a ziskava na svou stranu i
politiky z hnuti ANO. Otazkou je, zda je skute¢na vile zménit systém volby starostu.
Podle dosavadni diskuze se zda, Ze nikoliv. Pouze zaznivaji hlasy jednotlivych
zastancu, ktefi maji rzny vliv, podpora napfi¢ politickym spektrem, ktera by v tomto
pfipadé byla potfebna, ale chybi. Casto vahavy postoj politickych stran jisté souvisi
s obavou ze ztraty vlivu v lokalni politice. Navrhovana podoba volby starostu pouze
v malych obcich je jakymsi kompromisem. DoSlo by k uspokojeni téch, ktefi volaji po
zméné, at jde o voliCe, starosty nebo néktera politicka hnuti, zaroven se ale
etablované strany nepfipravi o moznost ovliviiovat komunalni politiku ve velkych

meéstech, kde maji mnohem vétsi vliv, nez na vesnicich.
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Jednou z &asti této diplomové prace byla analyza situace v obcich v CR. Do
této analyzy bylo zahrnuto 77 % obci z celkového poétu v CR. Sledovala jsem, kolik
starostll ziskalo od voli€l nejvice preferencnich hlasu a kolik procent jich vzeSlo
z vitézné kandidatni listiny. Cilem analyzy bylo ovéfit hypotézu, Ze pfi volbé starostu
dochazi k obchodim mezi stranami, jejichz vlivem se starostou nestava vitézny
kandidat v poc¢tu preferenCnich hlasi. Analyza byla zaméfena na obce do 1 500
obyvatel, které by podle navrhu STAN mély starostu volit v pfimo. Analyza ukazala,
Ze po volbach vroce 2014 se ve 42 % obci do 1 500 obyvatel nestal starostou
kandidat, ktery ziskal nejvétSi pocet preferennich hlasi. Témér stejné hodnoty je
dosazeno v analyze zahrnujici vSechny velikostni kategorie obci, tam se starostou
nestava vitézny kandidat ve 41 %. Na Orlickoustecku situace nastava v 53 % obci,
pficemz vysledky v obcich do 1 500 obyvatel se nelisi od vysledkl ve viech obcich v
okrese.

Ackoliv se hodnoty mlzou zdat vysoké, je nutné uvédomit si, ze vitézny
kandidat nemusi mit zajem vykonavat funkci starosty. Tyto pfipady byly odhaleny
pripadovou studii v okrese Usti nad Orlici. Napfiklad v obci Bosin, Hnatnici nebo
v Dolnich Libchavach se vitézny kandidat sam zfekl kandidatury na funkci starosty.
V obci BoSin nakonec byl starostou zvolen kandidat, ktery se umistil az na Sesté
pozici, jelikoz byl jediny ochotny vykonavat funkci starosty. DUvodl k neochoté
pfijmout post starosty je hned nékolik. Kandidat napfiklad odmita opustit souCasné
zameéstnani v pfipadé, kdy je post starosty vykonavan uvolnéng, coz je situace, ktera
nastala ve zminéné obci Hnatnice. V BoSiné je post starosty vykonavan neuvolnéné,
presto kandidat s nejvice preferencnimi hlasy odmitl funkci z asovych duvodu. Pro
zjisténi, zda vitéz voleb odmitl kandidaturu, nebo doSlo k jeho odsunuti v ramci
povolebniho vyjednavani, by bylo potfeba dalSiho vyzkumu. Ackoliv jsem méla snahu
kontaktovat obecni ufady s cilem Zzjistit tyto informace pro pfipadovou studii,
nesetkala jsem se s ochotou kontaktovanych osob. K potvrzeni do$lo pouze u vyse
zminénych obci Hnatnice, Bosin a Ceské Libchavy.

Z divodu mozného odmitnuti starostenského postu vitéznym kandidatem bylo
vhodné zaméfit se na zohlednéni respektovani pfani voli€i z druhého pohledu.
Pokud se starostou stane kandidat z vitézné kandidatni listiny, stale se jedna o
situaci, kdy je pfrani voliCe vyslySeno. Proto jsem si pro svou praci stanovila
nasledujici vyzkumnou otazku: V kolika procentech obci se starostou stal kandidat
z vitézné kandidatni listiny? Analyzou bylo zjisténo, ze v 84 % obci do 1 500 obyvatel
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je prani volige takto respektovano. V okrese Usti nad Orlici jsou hodnoty opét nizsi.
75 % obci do 1 500 obyvatel mélo po volbach 2014 starostu z vitézné kandidatni
listiny.

Situace, kdy se starostou nestane ani kandidat s nejvétSim poctem
preferencnich hlasl, ani kandidat z vitézné kandidatni listiny nastava ve 13 % obci.
Z jakych dlivodu k tomu dochazi, neni bohuzel ovéfeno. Umoznil by to vyzkum, ktery
by se mohl stat podmétem dalSi studie. Tato hodnota ale podle mé& neni natolik
vysoka, aby dochazelo k nenaruSovani demokratického systému celé zemé, jak se
vyjadfil pfedseda hnuti STAN. Otazkou je, zda je mozné tento jev vubec pokladat za
naruSovani demokratickych principa.

Analyza tedy ukdazala, Ze machinace a povolebni vyjednavani neni tak
extrémni, jak by se mohlo zdat z hlasu zastancu pfimé volby. Pokud se ve % obci
stane starostou kandidat z vitézné kandidatni listiny, mizeme situaci pokladat za
uspokojivou. Hodnota je navic zkreslena pfipady obci, v nichZ kandidovalo nékolik
nezavislych kandidatl, pficemz kazdy mél svou kandidatni listinu. Pokud vitéz odmitl
funkci starosty, byla obec povazovana za pfipad, kde se starostou nestal kandidat z
vitézné strany.

Na misté je tedy otazka, zda je vhodné ménit fungujici systém volby starosty,
pokud je ve vétsiné pFipadl respektovan vysledek voleb. Ceska komunalni politika se
zmifiovanym nedostatkem je extrémni rozdrobenost municipalni struktury, ktera vede
k jeji neefektivnosti, financovani obci nebo nepfehledny volebni systém, kdy si voli€i
Casto mylné domnivaji, ze kandidat, jemuz daji preferenCni hlas, bude mit vétsi
moznost stat se starostou. V tomto ohledu by pfima volba starostd mohla pfinést jisté
zprehlednéni, ale efektivnéjSim feSenim by byla samotna zména systému voleb do
zastupitelstev obci.

Mezi argumenty pro pfimou volbu patfi snaha zvySit volebni uc€ast, zvysit
divéru ve starostu a jasné vymezit jeho odpovédnost. Je tedy paradoxni, ze se
uvazuje o pfimé volbé pouze v malych obcich, ve kterych jsou tato kritéria
naplhovana uspokoijivéji, nez ve velkych méstech, jak je zminéno vySe. Pfima volba
starosty dava prostor k zablokovani komunalni politiky nebo zvoleni popularniho, ale
nekompetentniho starosty, ktery bude vykonavat populistickou politiku s cilem udrzet
si pozici i v dalSich volbach. Navic je spojena s finanénimi naklady a byrokracii.

Z vySe uvedenych poznatku o respektovani vysledku voleb a kvuli rizikim spojenych
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s reformou zptisobu volby starosty se domnivam, ze by CR neméla ménit dosavadni
zpusob volby. Pozitiva spojena se zménou by byla vétsi, pokud by se uvazovalo o
zavedeni pfimé volby i ve velkych méstech. Tato podoba ma podporu napfiklad u
SMO CR. Da se ale ogekavat, Ze politické strany, které maji na implementaci pfimé
volby nejvétsi vliv, nepodpofi pfimou volbu starosty, bude-li navrhovano jeji zavedeni
i ve velkych méstech.

Samotné téma nabizi nékolik dalSich moznosti rozSifeni. Napfiklad by bylo
vhodné vytvofit podobnou analyzu situace ve velkych méstech. V nich maji
etablované politické strany vétSi vliv, nez v malych obcich, kde nejCastéji vitézi
nezavisli kandidati. Takova analyza by mohla byt divodem k pfehodnoceni
dosavadni diskuze, ktera uvazuje o zavedeni pfimé volby v malych obcich. Dale by
bylo pfinosné zjistit, v kolika obcich se kandidat s nejvice preferenénimi hlasy sam
vzda kandidatury na starostu. Tim by se ukazalo, v kolika obcich skute¢né dochazi
k povolebnimu vyjednavani, kdy je vitézny kandidat odsunut. Ackoliv tato prace
pfichazi s hodnotou 13 % obci, kde neni starostou kandidat z vitézné listiny ani
kandidat s nejvice hlasy, bylo by nespravné tvrdit, Ze ve vSech téchto obcich k situaci
doslo vinou povolebniho vyjednavani. V mnoha pfipadech bylo zvoleni nevitézného

kandidata jedinou moznosti, jak obsadit post starosty.
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Abstrakt

PFima volba starost v Ceské republice. Analyza obci do 1 500 obyvatel

na Orlickoustecku.

se v CR vede diskuze o zmé&né volby hlavy obce. Agkoliv pfima volba méa podporu
vefejnosti, politické strany ji az na vyjimky naklonény nejsou. Pfesto v poslednich
dvou letech vznikly dva navrhy od politickych hnuti Usvit a Starostové a nezavisli. Ani
jeden se nesetkal s uspéchem. Prace je uvedena problematikou malych obci, jelikoz
pravé malé obce mély dle navrhu STAN povinné pfejit k pfimé volbé. V praci je
stru¢né popsana i volba starosty ve vybranych evropskych statech, které by mohly
byt ptikladem pro CR. Shrnuta je i dosavadni diskuze o tomto tématu, ktera probiha
jiz od pocatku tisicileti. ZavéreCna cCast prace je vénovana analyze zvolenych
starostd v obcich na Orlickoustecku. Je sledovano, kolik procent starostl bylo
z vitézné kandidatni listiny a kolik jich bylo kandidaty, ktefi ziskali nejvice
preferencnich hlasl. Cilem analyzy bylo zjistit, zda dochazi k ignorovani prava vitéze
na obsazeni starostenského kresla, coz je Casto pouzivany argument pro zavedeni

pfimé volby starostt v CR.

Klicova slova: Pfima volba starostd, lokalni politika, zastupitelstvo obce, malé obce,

Starostové a nezavisli, hnuti Usvit, OrlickoUstecko, preferenéni hlasy.
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Abstract

Direct election of mayors in the Czech Republic. An analysis of situation

in small municipalities.

This master's thesis deals with direct election of mayors. Nearly twenty years have
been debating the change of election of mayors in the Czech Republic. Despite the
fact that the public favour this change, the political parties do not incline to direct
election. Nevertheless in last two years have come two proposals of law from the
Usvit movement and the Mayors and independents movement (STAN). Neither
proposals were accepted. In the first part of this thesis there is a chapter deals with
the small municipalities in the Czech Republic, because due to STAN’s proposal, the
mayors should be elected direct only in the small municipalities. In the thesis there is
described an election of mayors in seven European countries, which could be
inspiration for the Czech Republic. Also there is summarized debate about direct
election of mayors up to now. The final part is dedicated to analyse of data about last
communal election. The goal of this analyse was find out, how often is voter's wishes
disregard. The analyse has shown that only in 13 % of municipalities there is a

mayor, who is not from winning party or not got the most preferential votes.

Key worlds: Direct election of mayors, local politics, municipal councils, small
municipalities, Mayors and independents movement, Usvit movement, preference

votes.
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