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Abstrakt

Znacna cast prazské stokové sité¢ je dlouhodobé€ na hranici, €i za hranici své
predpokladané Zivotnosti. Kromé ptirozené degradace materidlu v Case je stoka
vystavena dal$im nepfiznivym vliviim pfirodniho, ¢i antropogenniho charakteru. Tato
diplomova prace se vénuje porovnani vyskytu poruch vzhledem k 10 zvolenym
kritériim zahrnujici napf. hloubku podzemni vody, sklon zlabku stoky, miru intenzity
dopravy, nebo pfitomnost stromt. V rdmci kazdého kritéria byly definovany
2 kategorie prostiedi, piicemzZ jedno bylo vzdy povazovano za rizikové pro vznik
poruch a druhé nikoliv. Analyza byla provedena na 20 tsecich stok v riiznych ¢astech
Prahy o celkové délce 1391,07 m. Jako vychozi podklad pro vypracovéani byly
pouzity vysledky prizkumi kanalizace realizovanych firmou INSET s.r.o0. v letech
2018-2021. Z analyzy vyplyva, ze zna¢né mnozstvi bodovych poruch, které jsou
definovany maximalné velikosti profilu stoky, se nachazi v okoli pftipojek.
Tyto poruchy vSak maji spiSe mensi vliv na funk¢nost stoky. Naproti tomu tsekové
poruchy o souvislé délce nékolika metrti maji v celkovém dusledku vétsi zavaznost
a byvaji situovany predevsim do mist zvySené hladiny podzemni vody a anomalii
zemniho prostfedi. Soucasti prace jsou rovné€Z mapové vystupy obsahujici vSechny

posuzovana kritéria a vyskytujici se poruchy.

Kli¢ova slova: stokova sit, monitoring, Praha, prostorovd analyza, kanalizace,

technicky stav



Abstract

Considerable part of Prague’s sewer system is at the limit or beyond for a long
time of it’s expected service life. In addition to the natural degradation of the material
over time, the sewer is exposed to other adverse effects of a natural or anthropogenic
nature. This thesis deals with a comparison of the occurrence of failures with respect
to ten selected criteria, including, for example, groundwater depth, slope of sewer
channel, traffic intensity level, or the presence of trees. Within each criteria, two
environmental categories were defined, one of which was always considered to be at
risk for failures and the other where it was not. The analysis was carried out on twenty
sections of the sewer in different parts of Prague with a total length of 1391.07 m.
The results of sewerage surveys carried out by INSET s.r.0. in 2018-2021 were used
as a basis for the elaboration. The analysis shows that a significant number of point
faults, which are defined at most by the size of the sewer profile, are located in the
vicinity of the connections. However, these faults have rather less impact on the
functionality of the sewer. On the other hand, section faults with a continuous length
of several meters have greater severinity in the final consequence and are situated
mainly in places of elevated groundwater levels and anomalies of the ground
environment. The thesis also includes map outputs containing all assessed criteria

and occurring failures.

Key words: sewer system, monitoring, Prague, area analysis, sanitation, technical

condition
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1. Uvod

V roce 2019 bylo ke kanalizaci pfipojeno 85,5 % obyvatel Cech (Volfik, 2019).
Vzhledem k tak vysokému ¢islu je zfejmé, ze musi byt zna¢né i1 délka kanalizacnich
stok a potrubi, na kterych mulze vzniknout porucha. Princip vzniku poruch
se s ohledem na dostupnou literaturu zda byt pomérné dobie objasnén. Bartak (2004)
popisuje jako hlavni pfi¢inu vzniku poruch na kanalizaci po povodnich v roce 2002
ptetlakovani profild, coz mélo za nasledek nadzvednuti a nasledné zase sesednuti cihel
v klenbé, coz vedlo ke vzniku trhlin. Dalsi negativni udalosti spojenou s kanalizaci
je napt. havarie pfi razbé kolektoru ve Vodic¢kovée ulici v Praze v roce 2005. V tomto
ptipadé doslo k priisakiim vody nezndmého piivodu do razby a nasledné ztraté¢ zemni
podpory, coz vyvolalo zaval a nasledny propad komunikace nad kolektorem. V ramci
této havarie byl zaznamenan i poskozeny blizky vodovod a kanalizace. Béhem Setfeni
se vSak jednoznacné nezjistilo, zda dotycny priisak vody do razby zpiisobila exfiltrace
z poskozené¢ kanalizace, vodovodu, nebo zda zvodnéni zplisobila pocatecni nestabilita
na celbé (Bartdk, 2010). V kazdém ptipadé ob¢ uddlosti spojuje hledani pticiny
az poté, co k havarii nebo poruseni doslo. Jak tvrdi Serpente (1994), tak vznik poruch
miva progresivni charakter v Case. Z toho divodu se da piedpokladat, ze mezi
poruchami urcitého typu, nebo zdvaznosti se da najit urcity vzorec, ktery by mohl

indikovat budouci zhorSeni a dalo by se tak ptipadné havarii predejit.

2. Cile prace

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu poruch na vybranych stokach
v Praze a ovéfit, zda existuje v nékterych prosttedich zvysené riziko vzniku poruch.
Celkem bylo hodnoceno 20 useki stoky, pfi¢emz dil¢im cilem bylo charakterizovani
jejich stavu a mistnich podminek. Vzhledem k mistnim podminkam bylo stanoveno
10 kritérii, pfi¢emz v ramci kazdého kritéria byly stanoveny 2 kategorie prostredi.
Jedno z prostiedi bylo vzdy potencialné rizikové pro vyskyt poruch a druhé nerizikové.
Ptedpokladem bylo, ze ve stanovenych rizikovych oblastech bude ptevladat vyskyt
poruch oproti oblastem nerizikovym. U kritérii, kterd byla na zaklad¢ vysledki
shledédna jako nejrizikovéjsi, bylo provedeno i1 duslednéj$i zhodnoceni vzhledem
k zavaznosti a charakteru poruch. V posledni fadé bylo cilem zjisténi z provedené
analyzy ptimo aplikovat na kazdy ztcastnény tsek zvlast' a definovat u néj moznou

pricinu vzniku vyskytujicich se poruch.



3. Charakteristika stokové sité

3.1 Historie a vyvoj stokovani

Pocatky vzniku prvnich inzenyrskych siti se datuji do starovéku, do nejhustéji
osidlenych a nejvice vyspélych oblasti té doby. Viibec prvnim typem inzenyrskych siti
byly sité vodohospodaiské, které byly prioritné budovany z ditvodu nezbytné potieby
vody pro Zivot. Se zvySujici se spotfebou vody vzrustala i celkova produkce odpadnich
vod a plosnd zéastavba zaroven redukovala moznost ptirozeného vsaku. Tato
skutecnost byla impulsem pro realizaci prvnich kanaliza¢nich siti (Beranek a kol.,

2005).

Podle dohledatelnych zdroji byly prvni jednoduché odtoky budovany jiz
v rané Mezopotamii na Gzemi dneSniho Irdku jiz kolem roku 4 000 pi. n. l. Dobte
organizované a komplexni kanalizacni systémy vSak byly stavény az kolem roku
3000 pt. n. 1. Minojskymi a Harappskymi civilizacemi na Krété a v Udoli Indu.
Zminéné civilizace a nasledné Helénané s Rimany jsou povazovéni za prikopniky
v rozvoji zékladnich hydraulickych technologii v kanalizacnim systému v méstské
zastavb¢ a tyto technologie postupem casu dale zdokonalovali (Angelakis a kol.,
2014). Behem 2. tisicileti pf. n. 1. ve mésté Babylon jiz existovala komplexni
kanalizaéni podzemni a povrchova sit pro deStovou vodu aodpadni vodu
z domécnosti. Hlavni stoka byla vyzdéna ze zapeceténych cihel a pojivem byl
asfaltovy tmel, pficemz v horni ¢asti stoky byla zbudovana klenba (Maner, 1966;
Reynolds, 1946). Mezi dalsi materialy té doby patii napt. palené cihly, nebo brousené
kameny (De Feo a kol., 2014).

Béhem stfedovéku a raného novoveéku byl progres znatné zpomalen
a vyrazn¢j$i pokrok ndsledoval nejdiive od druhé poloviny 18. stoleti (Angelakis
akol., 2014). V tadé¢ Evropskych zemi probihal proces planovani a vymysleni
technologickych postupli zejména v prvni poloviné 19. stoleti a teprve ve druhé
poloving probihala samotna realizace projektti (Chaplin, 1999). Ptikladem je situace
stok v Patizi, které byly vlivem zanedbavani ve stfedovéku v takovém stavu, Ze v roce
1636 bylo v Pafizi pouze 24 kanalt a vSechny byly zniceny, nebo ucpany. Vyrazngjsi
posun v ptipad¢ Patize nastal az po roce 1850, kdy bylo postupné zbudovano 600 km

novych potrubi, viz. obr. ¢. 1 (Gandy, 1999). Od poloviny 19. stoleti byly komplexni



stokové systémy budovany i v dalSich Evropskych statech jako Némecko, nebo

Dénsko (Seeger, 1999; Serensen, 2006).

Obr. ¢. 1: Dobova fotografie pafizskych stok pofizena v roce 1864 (Gandy, 1999).

V moderni dobé se inovace obecné tykaji zejména technologii recyklace
odpadnich vod nezli zptsobu jeji dopravy. Od druhé poloviny 20. stoleti jsou
kanaliza¢ni systémy ve vyspélych statech v podstaté¢ samoziejmosti a vyjimkou jsou
pouze nékteré venkovské oblasti (De Feo a kol., 2014). Historie mechanického ¢isténi
pomoci piskovych filtri sahd az do poc¢atku 19. stoleti (Buchan, 2004). Od poc¢atku 20.
stoleti se jiz zacal k chemické tipravé vody pouzivat chlor a nasledné biologické ¢isténi

aktivovanym kalem (Howard, 1928; De Feo a kol., 2014).

Co se tyce vyvoje kanalizace na Ceském uzemi, tak je podle zdznamu
nejstar§$im dilem odvodnéni prazského strahovského klastera ze 12. stoleti. Existuje
také zminka o stoce zroku 1310, ktera odvodiovala jeden konkrétni diim v dne$ni
Nerudov¢ ulici. Pozdgji v roce 1673 byla zbudovéana stoka, ktera odvodiovala prazské
Klementinum ptimo do Vltavy. Prvni skutecna prazska podzemni kanalizace méla byt
stavéna az od roku 1787, ovSem vlivem okolnosti se prace zacaly pofadné hybat az
v roce 1816. Nasledn¢ bylo mezi lety 1816 az 1828 postaveno 44 km stok. Tyto stoky
byly z dnesniho pohledu zna¢né technicky nevyhovujici — ploché dno, obycejné cihly,
maly sklon, nevhodny prifez a zejména v kombinaci s vydatnymi desti se projevovaly

jeji nedostatky (Jasek, 2006a).



V roce 1898 byla zahajena realizace nového stokového systému na zaklade
projektu W. H. Lindleye. Cilem tohoto projektu bylo krom¢ odkanalizovani tehdejsi
Prahy, kterd byla tvofena historickymi ¢astmi jako napf. Staré mésto a VySehrad
1 odkanalizovani ptiméstskych obci jako Vinohrady, ¢i Nusle a dalSich, které jsou dnes
plnohodnotnymi prazskymi ¢tvrtémi. Technické feSeni stalo na vytvofeni nékolika
kmenovych centralnich stok a mnozstvi stok vedlejSich, jako tvar byl tehdy zvolen
dodnes hojné pouzivany vejcity profil a primarnim materidlem byly cihly. Kromé
samotné vystavby stokovych siti byla na zéklad¢ Lindleyeho projektu postavena prvni
Cistirna odpadnich vod v Bubenci a byl zpracovan soubor prazskych kanaliza¢nich
normalii, pouzivanych dodnes. Na téchto zakladech stoji i soucasna prazska kanalizace

(Jasek, 2006a). Dobovy snimek z vystavby je ziejmy z obr. €. 2.

" .
i o

Stafi soucasnych aktivnich stok se velmi riizni, pfiCemz maximalni stafi
kanalizace aktudlné¢ v provozu neni z dohledatelnych zdroji zcela evidentni.
Z dohledanych zdroja se vsak jevi, ze stafi miize presahovat na nékterych mistech
i hranici 120 let. Clanek na strankach PVK (©2023) s nezndmym autorem udava, ze
béhem vystavby prazské kanalizace Lindley trval na pouziti kvalitniho materidlu ve
formé tfikrat palenych cihel, pficemz cihly slouzi do soucasnosti. Dalsi ¢lanek z roku
2017 prezentuje situaci, kdy v témze roce doslo u Karlova ndmésti k prasknuti
vodovodniho potrubi zroku 1880, coz ukazuje na lokalni stafi systému zasobeni

a odvadeéni jako celku. V ¢lanku je zaroven uvedeno, ze se mezi lety 2017 az 2022
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planovali investice do rekonstrukce vodovodu a kanalizaci v Praze ve vysi necelych
18 miliard korun (Vachal, 2017). Dalsi investice ve vysi necelych 3 miliard korun jsou
planovany 1 pro tento rok 2023, a to napf. do oprav vodovodnich tadd,
vodohospodatskych objektl nebo Cistiren odpadnich vod. VétSina z téchto penéz je
ur¢ena na dokonceni jiz v minulosti zapocatych projekti (Havlova, 2023). Jednou
z nejvyznamnéjsich, v posledni dobé realizovanych staveb pro prazskou kanalizaci je
napt. Nova vodni linka, jejiz zkuSebni provoz byl spustén v roce 2018 a jejimz ucelem
je zkapacitnéni a technologickd inovace pro dosdhnuti emisnich limitd (MHMP,
©2018). Ke konci roku 2021 byl vzhledem k ovéfeni funkEnosti zkuSebni provoz
zdarn¢ ukoncen a téhoz roku v prosinci probéhla kolaudace po které nasledovalo

piedani do trvalého provozu (PVK, ©2022).

3.2 Definice, soustavy a druhy stokovych siti

Stokova soustava je definovana jako zafizeni pro sbér, shromaZzdovani
a dopravu tekutych odpadt. Tvotena je ulicnimi stokami, sbéraci, kmenovymi stokami
a Cistirnou odpadnich vod. Primarnim ucelem veskerych kanaliza¢nich siti a Cistiren
je eliminace a recyklace veSkerych odpadnich vod produkovanych v domécnostech,
primyslu, zemédélstvi a dal$ich odvétvich. Piinos hospodateni s odpadnimi vodami je
kromé& zlepSeni hygienickych podminek a znovuvyuzitelnosti odpadnich vod pro

energetiku i ve zlepSeni estetiky obytnych zon a krajiny (Beranek a kol., 2005).
Dle zpiisobu dopravy odpadni vody se rozlisSuji stokové sité na:
-Jednotnou soustavu
-Oddilnou soustavu
-Modifikovanou soustavu

Jednotna stokova soustava se vyznacuje spolecnou dopravou veskerych druhti
odpadnich vod. Vyhody tohoto feSeni spocivaji v jednoduchosti realizace a rovnéz
jsou zpravidla ekonomicky vyhodnéjsi. Z tohoto divodu jsou dlouhodobé
uptfednostnovany pred jinymi stokovymi soustavami, pfestoze maji fadu ekologickych
nevyhod, zejména za destovych pritokil, kdy se mohou splaSky dostat mimo

kanalizaci a znehodnotit okolni prostfedi (Beranek a kol., 2005).



Naproti tomu oddilnou stokovou soustavou jsou rizné druhy odpadnich vod
dopravovany separované. NejzastoupenéjSim feSenim je rozdéleni na dvé stokové
soustavy, pfi¢emZ jedna odvadi splasky pfimo do ¢istirny odpadnich vod a druha vodu
srazkovou do recipientu. Tato metoda, a¢ se muze zdat na prvni pohled ekologicky
Setrnéjs$i se postupem cCasu projevila jako ne uplné idedlni fesSeni, z divodu, Ze ne
vSechny srazkové vody jsou ekologicky nezévadné. Divodem je povrchovy splach
necistot organického i anorganického charakteru, jako jsou zemédé€lska hnojiva,

¢1 pohonné hmoty (Beranek a kol., 2005).

Na zéklad¢ téchto zjiSténi se postupné zacaly uplatiiovat riizné hybridni
varianty stokovych soustav, tzv. modifikované soustavy, které v sob&é kombinuji prvky
jak jednotnych, tak oddilnych soustav. Funkce tohoto systému spociva ve
vzajemné kooperaci dvou potrubi, ktera jsou vii¢i sobé uloZena v riizné vyskové
urovni. Nize je poloZeno potrubi uréené pro odvod splaskové vody a nad nim
je ulozeno potrubi urcené pro odvod destové vody. Za béznych priitokt mimo dést’
jsou odpadni vody odvadény niZe ulozenou stokou do COV. V piipadé piivalové
srazky, kdy s sebou nese voda nejveétsi mnozstvi necistot ze splachu terénu na zacatku
deste je takto zneciSténd voda prazdnéna spojovacim potrubim ve dné destového
potrubi pies Sachtu do splaSkové stoky. Po nastoupani hladiny ve splaskovém potrubi
a nasledné i Sachté je teprve poté jiz relativné Cistd voda odvadéna destovou stokou
do recipientu (Beranek a kol., 2005). Schématické zobrazeni modifikované soustavy

je zfejmé z nésledujiciho obr. €. 3.

Obr. €. 3: Schéma modifikované stokové soustavy (Beranek a kol., 2005).

Z hlediska zptsobu dopravy vody lze kanalizaci také délit na gravitacni,

podtlakovou, tlakovou a pneumatickou (Chejnovsky, 2010).
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3.3 Tvary stokovych siti

Tvar stoky zavisi z velké miry pfedevS§im na hydraulickych, prostorovych
a geologickych podminkéch stavenisté s pfihlédnutim k ekonomickym moZnostem
investora a pozadavkiim provozovatele. Pro stoky se primarné doporucuje vyuzivat

zékladni 3 typy pricnych profili: kruhovy, vejéity a tlamovy (Chejnovsky, 2010).

Vejcity profil je z hydraulického hlediska nejvice optimalni a sice z diivodu
zuzeného profilu u dna stoky, ktery umoziuje vyssi rychlost proudéni i pfi relativné
malém pritoku. Z hlediska statického je stale jeste relativné vyhodny. Je vSak tfeba
brat v potaz, Ze jeho vyssi rozméry profilu omezuji jeho pouziti pouze na Useky
s dostatecn¢ vysokym nadlozim. Kromé klasického Videniského typu se vyuziva
i specidlni Prazsky normal, jehoz tvar vychazi ze slozenych kruhovych obloukt

(Chejnovsky, 2010). Schéma tvaru vejcitého profilu vyjadiuje nasledujici obr. €. 4.

Obr. €. 4: Schéma tvaru vejcitého profilu (Chejnovsky, 2010).

Kruhovy profil je vi¢i tomu nejrozsifendjsi prifezovy profil stok. Jedné se
o profil, ktery v sobé misi vyhody a nevyhody vejcitych a tlamovych profilti. Pomérné
dobie vyhovuje z hlediska hydraulického 1 statického, jeho nejvétsi vyhodou je ale
v porovnani s ostatnimi profily mensi konstrukéni a provadéci narocnost, piicemz je
nejcastéji vyrabénym tvarem ve formé prefabrikatu (Chejnovsky, 2010). Schéma tvaru

kruhového profilu vyjadiuje nasledujici obr. €. 5.
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Obr. €. 5: Schéma tvaru vejcitého profilu (Chejnovsky, 2010).

Posledni, tlamovy profil je nejméné vhodnym typem z hlediska hydraulického
a statického. Jeho pouziti se omezuje pouze na oblasti se stisnénymi vySkovymi
poméry a useky stokovych siti, kde je zajiStén dostateny trvaly priitok nutny pro
proplachovani profilu. Jednd se tedy predevSim o kmenové stoky a sbérace

(Chejnovsky, 2010). Schéma tvaru tlamového profilu vyjadiuje nasledujici obr. €. 6.
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Obr. €. 6: Schéma tvaru tlamového profilu (Chejnovsky, 2010).



3.4 Konstrukce a materialy stokovych siti

Material pro stavbu stok je volen vzhledem k druhu odpadnich vod, resp. druhu
kanaliza¢ni soustavy, zpisobu dopravy odpadnich vod, k zdkladovym a zatéZzovacim
pomérim stavenis$té, pozadované zivotnosti stoky a rovnéz i podle tvarové
a rozmerové nabidky vyrobcl véetné cen. Material musi spliiovat pozadavky tykajici
se vodéodolnosti a odolnosti vii¢i mechanickym, chemickym a biologickym vliviim
dopravovanych odpadnich vod, v€etné odolnosti vii¢i vnéjSimu prostiedi. Dale musi
vyhovovat narokiim na pozadovanou pevnost a inosnost, minimalni drsnost a musi
umoziovat jednoduché a ucinné ¢isténi. Pro zlepSeni odolnosti se vnitini povrch stok
obklada zcela, nebo ¢asteéné obkladovymi prvky, které obsahuji ¢edic, sklolaminat,

nebo plast (Chejnovsky, 2010).

Podle konstrukce a technologie provadéni lze stoky rozdé€lit na 3 zékladni
konstrukéni typy: 1) stoky z prefabrikovanych trub, 2) stoky na misté betonované
(monolitické) a za 3) stoky zdéné zkanalizacnich cihel nebo ze stavebnich
zelezobetonovych dilci. Mozné jsou i rtizné kombinace konstrukénich typu.
Klasickym ptikladem je kombinace betonové a zdéné konstrukce, kde spodni ¢ast tvofi
betonova patka a horni &ast je vyzdéna z cihel do klenby. V pomérech Ceské republiky
zcela jednoznaéné pievazuji stoky z prefabrikovanych dilcti. Vyhodou tohoto feseni je
vysoka ptesnost a kvalita tovarni vyroby, Siroka Skala materialti a vyrobki a podstatné
omezeni mokrych procesi na stavbé, coz je zejména piinosné béhem praci v zimnim
obdobi. Dalsi vyhodou je i snadn&j$i a rychlej$i montdz, coz mé pozitivni dopad
zejména pii realizaci ve slozitych hydrogeologickych a prostorovych podminkach

(Chejnovsky, 2010).

Beton lze povazovat za klasicky materidl pouzivany pro vystavbu jak
prefabrikovanych, tak monolitickych stok. Prefabrikované dilce byvaji zpravidla
omezeny svou velikosti vzhledem k technologii, kterou vyrobce pouziva a v nékterych
ptipadech tedy nebyvaji vhodnou variantou v dané situaci. Naproti tomu monolitické
betonové konstrukce umoziuji realizaci vétsich profilti a pouzivaji se tak pfedevsim
u stok, které odvadéji velké mnozstvi vody. Hlavnimi vyhodami betonu je vysoka
pevnost, profilova tnosnost a ve srovnani s ostatnimi materialy 1 relativné nizka cena.
Naproti tomu nevyhodami jsou vysoka hmotnost, mald odolnost vic¢i agresivnim

ucinklim odpadnich vod a vné&jSiho prostiedi, vétsi drsnost a tendence se obrusovat



(Chejnovsky, 2010). Podobu prefabrikované betonové trouby vyjadiuje nasledujici

obr. ¢. 7 a fez betonovou monolitickou stokou je ziejmy z obr. ¢. 8.

Obr. €. 7: Prefabrikovana betonova hrdlova trouba s komtrkovym integrovanym spojem (Chejnovsky,

2010).
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Obr. ¢. 8: Monoliticka betonova stoka kruhového prifezu v fezu (Chejnovsky, 2010).

Zdéné stoky z kanalizacnich cihel jsou dnes spiSe historickou zalezitosti
avsoucCasné¢ dobé se tato technologie uplatiuje predevSim pii rekonstrukcich
a sanacich stavajicich stok nez pii realizaci novych. VyuZiti cihel se tyka predevSim
stok vejcitého profilu. Diivodem odstoupeni od této technologie je pomérné vysoka
pracnost se znaénym podilem ruéni prace. Co do pouzitého materialu se pouzivaji
predevsim ostfe palené kyselinovzdorné nebo vapenopiskové cihly na cementovou
maltu se sparovanim rovnéz z cementové malty. Stoky menSich profilt byvaji vyzdény
v jedné tad¢ cihel, kdezto vétsi profily ve dvou fadach. Spodni ¢ast konstrukce stoky
se provadi jako patka z monolitického betonu, ptficemz vnitini obloZeni tvofi
kameninové nebo &ediové Zlabové tvarovky a bocénice (Chejnovsky, 2010). Rez
konstrukci zdéné cihelné stoky je zifejmy z obr. €. 9 a podoba ¢edicového prefabrikaty

pro vejcité stoky z obr. €. 10.
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Obr. €. 9: Konstrukéni feseni zdéné stoky pii sanaci havarie kanaliza¢niho sbérace Trojska

(Chejnovsky, 2010).

Obr. & 10: Zlabovy prefabrikat z taven¢ho &edige pro vejéité stoky (Chejnovsky, 2010).

Kromé vyse zminénych materidlii se u stok vyskytuji i dalsi materidly. Jejich
pouziti je vSak viceméné soustfedéno predevSim v kategorii kanalizaci menSich
profild, nebo na piipojky. Jednd se napi. o kameninu, polymerbeton, sklolaminat,

tvarnou litinu a rdzné druhy plast zahrnujici PVC, PE a PE (Chejnovsky, 2010).
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3.5 Poruchy na stokové siti a historické priklady havarii

Pfi¢in poruch na stokov¢ siti miize byt pomérné mnoho. Pfi¢inou miize byt stari
kanalizace zpusobujici napt. praskliny, jeji Spatné uloZeni, nebo tfeba vné&jsi zéasah,
kdy je potrubi poruseno napt. protlac¢enim plynovodniho potrubi. Problémy miize také
zpusobovat svod srazkové vody do splaskové kanalizace, coz mize zplsobovat jeji
pretizeni. S tim souvisi i riziko spojené povodnémi, které mohou kviili zvysené hlading
podzemni vody zpiisobit nadzvednuti potrubi, ¢i jeho obnazeni a ndsledné muze dojit
k zaplnéni profilu splachy zemin, ¢i jinym materidlem. Na kanaliza¢ni siti obecné
existuji rizikovd mista pro vznik poruch, pficemz se jednd napiiklad o shybky,
kanaliza¢ni piipojky, pfecerpavaci stanice a nevhodné postavené soutokové objekty
nebo odlehCovaci komory. Vesmés se jednd o mista, kde mulze dochazet
k nezddoucimu zanaSeni. Pomérn¢ castym jevem je situace, kdy je ptipojka Spatné
realizovana a zasahuje do samotného profilu stoky, kde dochazi k usazovani

sedimentl a naslednému snizZeni priichodnosti kanalizace (Kovacik, 2012).

Davies a kol. (2001) ve své praci rozd¢€luji faktory majici vliv na vznik poruch
na kanalizaci do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinu tvoii konstruk¢éni faktory
zahrnujici ptfenos zatizeni, kvalitu provedeni, velikost stoky, hloubku stoky, typ
podkladu a zasypu, materidl stoky a ptipojek, délku stoky (v ptipad€ segmentii potrubi)
a zpusob provedeni spoji. Druhd skupina faktori je tvorena mistnimi vnéjSimi faktory
jako vyuziti povrchu nad stokou a zatizeni na povrchu, tniky z vodovodniho potrubi,
vliv jinych stavebnich praci na existujici stoku, Uroveil podzemni vody, pfitomnost

kotent a mistni geologie.

Co se tyce prenosu zatiZeni tak plati, Ze musi dochazet k pfenosu zatizeni
z konstrukce zpét do pudy. Toho je dosazeno vzajemnou kompatibilitou puady
a konstrukce, kdy je dosazeno efektu pozitivniho oblouku. V ¢im uz§im ptikopu
je kanalizace realizovéna, tim lepsi bude v budoucnu pienos sil do pady. Predpoklada
se, ze k pfenosu sil dochazi v pomyslnych svislych rovinach na pomezi ryhy. Je tedy
ziejmé, ze veétsi Sitka vykopu bude zpiisobovat zvySeni celkového zatiZeni stoky
zeminou a pokud bude Sitka ptikopu vyrazné vétsi, nez je Sitka stoky, pak bude toto
zatizeni az nerealisticky vysoké a mize dochédzet k sedani stoky. Podobny jev nastava
1 v situaci, kdy je nad stokou zbudovany nasep, ktery prenos sil naruSuje. Tento efekt
se nazyva negativni oblouk (Marston, 1930). Efekt negativniho a pozitivniho oblouku

je zfejmy z obr. ¢. 11.
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(a) Positive Arching (b) Negative Arching

Obr. ¢. 11: Schéma pozitivniho a negativniho oblouku (Kang a kol, 2019).

Nemén¢ podstatny vliv na vznik poruch mize mit kvalita provedenych praci.
Jak je uvedeno v publikaci, jejimiz autory jsou Davies a kol. (2001), tak nedostatky
pfi realizaci mohou zpisobit uniky vody na spojich, mohou zptsobovat strukturdlni
vady a pripadné¢ mohou vést i k uplnému selhani systému. Dokonce se zde uvadi,
ze vliv Spatné provedenych praci miize byt hlavni pficinou kolapsu kanalizace.
Konkrétné se mize jednat o poskozeni kanalizace bagrem, nedostate¢né odstranéni
kamenit a kofent z okoli kanalizace, nedodrzeni projektem danych podminek, netiplné
provedeni tlakovych zkousek v ptipad¢ tlakové kanalizace, ¢i nedostatecné vyrovnani
podkladového materidlu pod kanalizaci. Podkladovy materiél a obsyp kanalizace mtize
mit vyrazny vliv zejména na infiltraci a exfiltraci. Podle studie, kterou provad¢li Rauch
a Stegner (1994) vétsi velikost zrn v okoli stoky zvySuje rychlost exfiltrace, protoze
vEtsi Castice umoznuji lepsi pritok. Podle experimentu, ktery provedl Fenner (1991)
ma zase pouziti mensich frakci v okoli stoky vyrazny vliv na sniZeni infiltrace ze
stoky. Z toho divodu by mély byt upfednostiovany mensi frakce, pred frakcemi

veétSimi.

Co se tyCe velikosti potrubi, tak O'Reilly a kol. (1989) provedli analyzu na
180 km stok ze které zjistili, Ze se zvySujicim se primérem potrubi vzrista zastoupeni
podélnych trhlin. Zaroven bylo také zjisténo, ze v profilech vétsi velikosti vznikaji
mnohem castéji zlomy potrubi nez trhliny. Pomérové zastoupeni poruch viici velikosti
profilu vSak nebylo linearni, ponévadz nejvétsi vyskyt defekti se vyskytoval

v profilech o velikosti 300-700 mm a pfevySoval tak vyskyt poruch v profilech jesté
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vétsich. Béhem vyzkumu také zjistili, Ze s rostouci hloubkou potrubi klesa vyskyt
poruch. Toto klesani vyskytu poruch se vSak tykalo pouze hranice 5,5 m pod terénem.
U stok, které byly jesté hloubé&ji naopak zacal vyskyt poruch vzristat. Tento efekt byl
vysvétlen klesajicim vlivem dopravy a praci na povrchu a zaroven zvySujicim se
zatizenim zeminy na konstrukci kanalizace. Naproti tomu Davies a kol. (2001) uvadéji,
ze ze 4400 poruch se jich 65 % procent vyskytovalo v hloubce do 2 m a 25 % v hloubce
od 2 do 4 m. Chybi nicmén¢ informace o celkovém rozsahu hloubky kanalizace a neni
tak zfejmé rozloZeni poruch ve vétSich hloubkach. Jisté je jen to, Ze v hloubce nad 4 m

se vyskytuje zbyvajicich 10 %.

Jak jiz bylo zminéno, tak kromé konstrukénich faktort plisobi na stoku i rizné
vngjsi Cinitele. Co se tyce povrchového zatizeni, tak Davies a kol. (2001) popisuji,
ze v okoli stok umisténych pod silnicemi miize byt zaznamenéan zvySeny pocet dutin
za osténim stoky. Podle vysledki, které uvedli Lester a Farrar (1979) existuje vyssi
vyskyt prasklych a rozbitych kanalizaci na hlavnich silnicich ve srovnani
s komunikacemi vedlej$imi a péSimi. To ¢asteéné podporuje i O'Reilly a kol. (1989),
ktefi mimo jiné zaroven uvadi, ze existuje zvySena Cetnost poruch na kanalizaci pod
zahradami oproti kanalizacim pod silnicemi, coz vysvétluji jako zvySeny vliv
rekonstrukci a stavebnich praci v okoli domi. Vliv zatizeni z povrchu potvrzuje
i Sedlacek (2017), ktery ve své publikaci zminuje, ze povrchové zatizeni muze
zpusobit vznik trhlin, které zpiisobi ztratu vodéodolnosti konstrukce. Rovnéz uvadi,
ze ztrata vodéodolnosti je jeden z Castych spoustécich mechanismi kolapsu zdénych
stok. Pfitomnosti trhlin dochazi k prasakiim podzemni vody a vyplavovani pojiva mezi
cihlami. Uvolnéné cihly mohou vypadnout do profilu a dojde tak ke ztraté stability
celé konstrukce. Co se tyce vyskytu poruch vzhledem k piitomnosti stromu, tak Davies
a kol. (2001) uvadi, ze kofeny stroml mohou béhem svého rlstu zpisobit prasknuti

kanalizac¢nich trubek.

Podzemni voda muze narusovat zemni prostiedi a vytvaret dutiny. LeZzi-li
prirozena hladina podzemni vody nad urovni kanalizace, pak je zde zdroj vody pro
infiltraci. Pfedpokladem pro infiltraci je vSak jiz existujici situace, kdy je kanalizace
vadnd (Serpente, 1994). Podzemni voda miize krom¢ infiltrace vody do stoky
zpisobovat 1 odnaseni pidnich ¢astic a zplsobovat tak vznik volnych prostor za
osténim (Davies a kol., 2001). Co se ty¢e vlivu geologie na vznik poruch, tak za

problematické jsou povazovany predevsim jilovité pudy kvili své vlastnosti bobtnani
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a smrstovani po vystaveni vode (Glanville, 1952). Vétsi vyskyt poruch v jilu vedenych

stokach potvrzuji 1 O'Reilly a kol. (1989).

Pfic¢inou nehody na kanalizaci mize byt také nahodila udalost napt. ve formée
poruchy vodovodu, ktera dokona posledni fazi procesu kolapsu kanalizace, tedy
samotné zhrouceni (Serpente, 1994). Z hlediska prib¢hu vzniku nehody na kanalizaci
lze definovat 3 faze. 1. fazi je pocatecni zdvada ve formé prasklin zplisobend napf.
Spatnym technickym provedenim, nebo naslednym pretizenim. Kanal nicméné zlstava
podepien a drzen okolni zeminou. Ve 2. fazi dochazi ke zhorsSeni stavu, ktery zahrnuje
infiltraci a exfiltraci a tim padem odnos okolni zeminy. Bo¢ni podpora zeminy
se ztraci, coz umoznuje dalsi deformaci a praskliny se rozvijeji ve zlomy. Ve 3. fazi
dochazi ke kolapsu, ktery mize byt vyvolan pravé jiz vySe zminénou nahodilou
udalosti, kterda vibec nemusi souviset s pfi¢inou vzniku a zhorSeni. V tuto chvili
dochazi k Gplné ztraté¢ bocni podpory zeminy a koruna se deformuje smérem dold,
pficemz dochdzi k vyraznému odnosu pidy a hrozi riziko zborceni. Vzhledem k tomu,
ze takové udalosti jako je prasknuti vodovodu nelze spolehlivé piedvidat, tak
je prakticky nemozné piredvidat i to, kdy se stoka zhrouti. V podstaté¢ jde jen
predpovidat, zda k tomu dojde (Serpente, 1994). Jako zna¢né rizikové jsou zminény
nehody na vodovodu i v textu za nimz stoji Davies a kol. (2001), pficemz je zde
zminéno, ze pokud jiz k fatdlni nehod¢ dojde, tak je velmi obtizné zjistit, zda
vodovodni potrubi prasklo jako prvni, nebo zda prasklo az jako nasledek zhroucené
kanalizace. To, Ze okolni zemina ma vyrazny vliv na stabilitu konstrukce zmifuje
i Davies a kol. (2001), pficemZ popisuji, ze podélné popraskana kanalizace muze
vydrzet svislé zatizeni za ptedpokladu, ze je okolni pida na obou stranach dostate¢né
tuha. Serpente (1994) tvrdi, ze hlavnimi faktory majici vliv na rychlost ztraty pudy
jsou velikost defektu, hydraulické podminky a vodni hladina a vlastnosti pidy. Vyvoj

vzniku poruchy v ramci 3 fazi je zfejmy z obr. €. 12.

Obr. €. 12: Proces kolapsu stoky (Davies a kol, 2001).
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Ptikladem poruch vzniklych po nahodilé udélosti jsou napiiklad poskozeni
vznikla po povodnich v roce 2002. Problémem je, Ze fada protipovodinovych opatieni
je vztazena k maximalnimu pritoku Qioo a pii vysSich pritocich se tato opatieni stavaji
neucinna. Tato ndro¢né zkouska kanaliza¢ni sité, na kterou viitbec nebyla dimenzovana
zanechala své stopy zejména v prostoru vstupnich Sachet a ptilehlych usecich stok.
Nejcastéjsim typem pievladajicich poruch v prostoru vstupnich Sachet byly Sikmé
trhliny v portalech ¢elnich stén. Zaroven také velmi ¢asto doslo k tomu, ze se portalova
¢elni sténa odtrhla od obezdivky stoky, pficemz v obezdivce stoky byly velmi Casto
a pfevazné piimo na vrcholu zaznamenany rozeviené trhliny. U vSech ptevladajicich
poruch bylo shledano, Ze se jedna o trhliny tahové zptisobené vnitinim pietlakem vody,
a to jak ve vstupech, tak ve stokdch. Divodem vzniku téchto poruSenich vlivem
vnitiniho pfetlaku je, Ze stoky jsou dimenzovéany predevSim na zatizeni svislym
a horizontalnim horninovym tlakem. Vnitini pfetlak vede k charakteristickému
namahani ohybovymi momenty a normalovymi silami z nichz vychézi v lici osténi
ve vrcholu klenby tlakové namahéani blizici se nulové hodnoté a mize vznikat 1 tahové
namahani. Tahové namahani ve vrcholu klenby plisobi na lic osténi tak, Ze zde vznikne
tahova trhlina. Ta se nicméné oproti tahovym trhlindm omezenych rozméri
vyvolanych horninovym tlakem dale prohlubuje, rozsiiuje a ptechazi i do navazujicich
konstrukci. V podstaté dojde vlivem ptetlakovani profilu k tomu, ze se osténi stoky
nadzvedne, dojde k tvorbé trhlin a po sniZeni priitoku si cihly opét sednou, pficemz si
mohou sednout mimo pivodni pozice. Pfedpokladem pro vznik tahovych rozevienych
trhlin je pfitomnost volného prostoru za osténim. Horninové prostiedi v okoli stok
s dobie vyplnénymi nadvylomy a volnymi prostory lze povazovat za deformacné
dostate¢né odolné. V okoli reviznich Sachet a tésné pfiléhajicich Casti stok je situace
mén¢ piizniva hlavné kvili zvySené nutnosti pouziti zpétného zasypu, ktery
predstavuje cizorody a obvykle sypky prvek, jehoz hutnéni ve stisnénych podminkach
je malokdy dokonale splnéno. Tento zasypovy material podléha v ¢ase dalsimu sedani,
¢i ztratdm objemu vlivem vyplavovani (Bartak, 2004). Schéma vyzobrazujici plisobeni

sil na stoku vlivem vnitiniho pfetlaku a vznik Sikmych trhlin je zfejmé z obr. €. 13.
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Obr. €. 13: Schéma pusobeni sil a vzniku Sikmych trhlin (Bartak, 2004).
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Pomérné¢ vyznamnou historickou udalosti spojenou s prazskou kanalizaci
v negativnim slova smyslu je havarie Trojského sbérace. K udalosti doslo na pocatku
cervence vroce 1996. Udalosti pfedchdzela koncem cCervna pribéZna prohlidka
kanalizace v misté oddélovace Trojska. V téchto mistech byly nalezeny kanaliza¢ni
cihly, nicméné kvli nasledujicim desttiim nebylo mozné provést prohlidku sbérace,
ktera by mohla zjistit ptivod zminénych cihel. Dalsi sled udalosti spojenych s havarii
probéhl velmi dramaticky a rychle. Dne 4. 7. 1996 se zniCehonic v blizkosti
tramvajové zastavky Trojska vytvofil trychtyfovy propad o priméru 16 m a hluboky
12 m, na jehoz dn¢ protékaly odpadni vody. Konstrukce stoky byla zcela znicena
a odplavena. S timto propadem bezprostfedné souvisela kaverna o délce 10 m a vysce
3 m dale po toku. Podnétny mechanismus vzniku havarie neni zcela jasny.
Pravdépodobné se jevi tahové poruSeni vnitinim pietlakem, nebo razantni odnos
materialu v mist¢ uvolnéného zdiva. V obou ptipadech se vSak na vzniku nehody
nepochybné podilely volné prostory za osténim. Na vzniku havéarie rovnéz mohlo mit
vliv vyskové vynuti trasy, které odpovidalo morfologii terénu a ztoho divodu
dochézelo k nadmérnym rychlostem proudéni odpadni vody. V nékterych mistech
sklon potrubi dosahoval dokonce extrémnich hodnot od 9,1 do 9,8 % (Barték a kol.,

1997). Vysoky sklon zldbku jako moznou pfi¢inu vzniku poruch uvadi ve své

prezentaci i Rehot (2011). Fotografie propadu ziejma z obr. &. 14.

Obr. & 14: Propad nad kanalizaci v blizkosti tramvajové zastavky Trojska (Rehot, 2011).
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4. Monitoring stokovych siti — geofyzikalni a geotechnicky priizkum

4.1 Metody geofyzikalniho a geotechnického monitoringu stokovych siti
Geotechnicky a geofyzikalni monitoring je v zdsad¢ souhrn postupi slouzicich
ke stanoveni technického stavu a lokalizovani rizikovych mist, ¢i rizikovych usekli na
stokové siti. Monitoring lze rozdé€lit na dvé zdkladni Casti, pficemz pro konecné
zhodnoceni je nutné brat v potaz vysledky obou dil¢ich ¢asti. V prvnim piipade
se posuzuje stavebné technicky stav piimo ve stoce, v druhém piipadé se pomoci
geofyzikalnich metod posuzuje stav zeminového a horninového prostiedi za osténim
stoky. Zpracované vysledky mohou leckdy odhalit havarijni stav ve stoce a nadale
slouzi jako zakladni podklad pro navrh sanace projektantem (Pavelkova a Rehak,

2020).

Zakladnim stavebnim pilitem geotechnického prizkumu je pasportizace
pruchozich ¢asti stoky doplnéna o moznou kamerovou prohlidku neprichozich tseka
a trubnich fadl. Pidorysnd orientace ve stoce se provadi pomoci staniceni, které
je definovano rozsahem pasportizovaného useku. Ten byva definovdan zejména
reviznimi Sachtami na stoce. Zaznamenavani pidorysné polohy ptipadnych poruch je
pak vztazeno k pravé jiz stanovenému stani¢eni a obdobnym zpiisobem se provadi
1 zaznamenavani polohy vzhledem k obvodu profilu, kdy se pouziva analogie
hodinového ciferniku, vzdy &elem ke sméru toku. (Pavelkova a Rehak, 2020).
Obdobny postup se uplatiiuje i pii popisu jinych zaznamenanych skutecnosti jako je
napt. poloha kanaliza¢nich pfipojek. Soucasti pasportizace byva zpravidla
1 zhodnoceni technického stavu reviznich Sachet na stoce, ¢i Sachet na domovnich
ptipojkéch a geodetické zaméieni objektl kanalizace. Zjisténé poruchy jsou nésledné
klasifikovany podle jejich zavaznosti do né€kolika ptedem definovanych kategorii.

(Levy, 2007).

Geofyzikéalni metody zahrnuji Sirokou Skalu nedestruktivnich metod, které
mayji za cil odhalit horninové prostiedi za osténim stoky. Jednou z nich je georadarové
meéfeni, které funguje na principu ptenosu vysokofrekvencniho elektromagnetického
vinéni do zemniho, & horninového prostiedi (Pavelkova a Rehak, 2020). Jedna se
o moderni postup, ktery se pouziva pro mélky inzenyrskogeologicky prizkum a mtze
byt provadén ze stoky i z povrchu. Béhem tohoto procesu je v trase geofyzikalniho

profilu umisténa pfijimaci a vysilaci anténa a radarem je vysilan signél pod povrch.
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Nasledné je sledovan ¢asovy prubéh odrazenych a prichozich vin, tj. zaznamenava se
¢as pfijmu po odrazu od reflexnich rozhrani, které zna¢i zmény elektromagnetickych
vlastnosti zkoumaného prostiedi (Kalab, 2015). Georadarové méteni mlze odhalit
odchylky jako jsou dutiny, kovové prvky, silné jilovité zeminy apod. (Pavelkova
a Rehak, 2020). Podoba radaru je zfejma z obr. & 15. Dalsi geofyzikalni metodou
uplatiiujici se pifi prizkumu kanalizaci je tzv. mikrogravimetrick¢é méteni. Méteni
slouzi predevsim k vymezeni zén snizené hustoty prostfedi. Tato metoda je velmi
pfesna a lze pomoci ni 1 do ur€ité miry stanovit mnozstvi chybé&jiciho materialu
(Pavelkova a Rehék, 2020). Postup vychézi z méfeni tihového zrychleni na Zemi, které
je definovano sou¢tem gravita¢niho a setrva¢ného zrychleni. Porovnavaji se namérené
hodnoty tihového zrychleni v daném bod¢ s béZznymi hodnotami tihového zrychleni
v dané oblasti. V terénu se béZzné provadi méfeni gravimetry, které méfi relativni
hodnoty a nasledné se opakovanym meéfenim na bodech tihového pole vypocitaji

hodnoty absolutni (Kalab, 2015).

Obr. ¢. 15: Radar ROTHENBERGER (Sismilich, 2023).
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Pro ovéfeni georadarovych vysledkii se dale provadéji vrty skrz osténi stoky
(Pavelkova a Rehak, 2020). K vrtani se pouZivaji specialni vrtacky s korunkou
umoziujici provést jadrovy vrt. Vysledkem vrtu je vzorek rizného priméru a délky,
ktery lze dale laboratorn¢ i mimo laboratoi posuzovat (Liska, 2007). Podoba vrtacky,
véetné jadrového vrtdku je ziejma zobr. €. 16. Pro spravné vyhodnoceni jiz
nasbiranych dat a stanoveni chovani zemniho prostfedi je téz vhodné zpracovat
geologickou reSersi zajmové oblasti. Geologicka reserSe se zpravidla tvoti na zédkladé
jiz existujicich geologickych map a provedenych vrtl, pficemz podle potfeby mohou
byt dale doplnény novymi daty z terénu. Tento krok je zddouci zejména v situaci, kdy

trasa kanalizace prochazi variabilnim zemnim prostiedim (Pavelkova a Rehék, 2020).

Obr. €. 16: Vrtacka HILTI DD 150-U s diamantovou vrtaci korunkou (Sismilich, 2023).
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4.2 Kritéria posuzovani technického stavu stok v Praze

Kritéria pro posuzovani technického stavu stok v Praze jsou dana Méstskymi
standardy vodovodi a kanalizaci na zemi hl. mésta Prahy. Standardy definuji nutny
rozsah prizkumu a rovnéz formu dokumentace. Dokumentace prohlidky stoky musi

obsahovat nasledujici dil¢i ¢asti:

a) Prlvodni list prohlidky kanalizace

b) Piehlednou situaci stavby kanalizace s vyznaenim tusekl, vcetné
geodetického zaméieni

c) Protokol z prohlidky kanalizace obsahujici jméno zhotovitele prohlidky,
datum prohlidky, ucel prohlidky, popis mista prohlidky, vyznaceni
pocatecnich a koncovych Sachet jednotlivych sekil s uvedenim ve sméru
prohlidky, tvar, material a rozmér stoky, pocatecni bod méieni vzdalenosti,
lokalizace nélezii, klasifikace zédvad, kodovani nélezii, snimky zjisténych
vyznamnych zavad s popisem a stani¢enim, u kruhovych stok z pruznych
a polotuhych materiali protokol o meéfeni ovality v celé délce useku,
protokol o vySkovém pribéhu kanalizace v pfipadé méfeni sklonu.
Protokol zprohlidky musi byt zaroven odevzdin v nélezité digitalni
podobé ve formatu a zaroven v datovém formatu Isybau 2001 (nebo
novéjsim) nebo CSN EN 13508—2+A1.

d) Videozaznam z prohlidky

Samotné hodnoceni poruch spociva ve vyuzivani kodovaciho systému daného
normou CSN EN 13 508-2+A1. Tato norma plati pro posuzovani stavu zejména
gravitaCnich venkovnich stokovych siti a kanaliza¢nich ptipojek mimo budovu. Stoky
a kanalizacni potrubi nachézejici se pod budovami jsou do systému zahrnuty jen
v ptipadé, kdy nejsou soucasti vnitini kanalizace budovy. Kodovani nalezii spociva
v ptifazovani danych kédu jednotlivym porucham zaznamenanych na kanaliza¢ni siti
v ramci vizudlniho prizkumu. Vysledny kod definuje kromé typu poruchy 1 jeji
rozsah (velikost). Hlavni kody jsou rozdéleny do ctyt zékladnich skupin. Kody
vztahujici se ke konstrukci stok a kanaliza¢ni ptipojek (BA..), kody vztahujici se
k provoznimu stavu stok a kanalizacnich pfipojek (BB..), kédy vztahujici se
k inventarizaci stavu (BC..) a dalsi hlavni kody (BD..). Jejich ptehled je uveden zde
(CSN EN 13508-2+A1):
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Kody vztahujici se ke konstrukci potrubi (stok a kanaliza¢nich pfipojek)

(CSN EN 13508-2+A1).

e BAA - Deformace (pfi¢ny profil je oproti pivodnimu stavu
zdeformovany).

e BAB — Praskliny (vyskyt prasklin rizného typu a velikosti).

e BAC — Rozlomeni/destrukce stok a kanaliza¢nich ptipojek (chybéjici
zdivo, ¢i rozlomeni potrubi).

e BAD - Poskozena vyzdivka nebo zdivo (jednotlivé cihly, nebo ¢asti
oblozeni jsou vii¢i piivodni poloze posunuty).

e BAE — Chybéjici malta (zcela, nebo ¢aste¢né chybi pojivo ve zdivu).

e BAF —Poskozeni povrchu stoky (vnitini plochy jsou poskozeny vlivem
mechanického, ¢i chemického plisobeni — vcetné koroze u kovovych
trub).

e BAG — Vy¢nivajici (pfedsazend) kanaliza¢ni ptipojka (trouba piipojky
zasahuje do stoky a zuzuje jeji prufez. V tomto piipad¢ je nutné pouzit
také kod ptipojeni — BCA).

e BAH - Vadné napojeni kanaliza¢niho potrubi (pfipojeni je poskozené,
v tomto pfipadé je nutné pouZzit kod piipojeni — BCA).

e BAI - Vy¢nivajici té€snici material potrubi (t€snici material pouzity pro
utésnéni dvou navazujicich trub zcela, nebo caste¢né vy¢nivd do
potrubi).

e BAJ — Posunuty vnitini spoj (vzdjemné spojené trouby jsou oproti
predpokladané poloze vzajemné posunuty, pticemz posun v podélném
sméru mensi neZ 10 mm se nemusi zaznamenavat).

e BAK — Pozorované poskozeni vnitini vystelky nebo obloZeni stok a
kanaliza¢nich potrubi (vnitini vystelka nebo oblozeni potrubi jsou
poskozeny).

e BAL - Chybna oprava (v tomto ptipadé by se mél pouzit i kdéd pro
mistni opravu — BCB, tam kde je oprava lokalizovana na vystelku, ¢i
oblozeni by se mél pouzit kod BAK).

e BAM — Vadny svar potrubi (vadny svar pii svafovani potrubi).

e BAN — Porézni potrubi (material potrubi se jevi jako porézni).
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e BAO — Okolni zemina je viditelna z divodu poSkozeni potrubi
(poskozenym mistem je mozné vidét materidl obsypu nebo okolni
zeminy).

e BAP —Z diivodu poskozeni potrubi je viditelny duty prostor (kaverna)

(poskozenym mistem je viditelny duty prostor vné stoky nebo

piipojky).

Kody vztahujici se k provoznimu stavu stok a kanalizaéni pfipojek

(CSN EN 13508-2+A1).

e BBA — koteny (kofeny stromtl, nebo jinych rostlin).

e BBB — ulpivajici latky (latky ulpivajici na sténé stok a kanaliza¢nich
ptipojek.

e BBC — usazeniny (usazeniny na dné stok a kanaliza¢nich ptipojek).

e BBD - Pronikajici okolni zemina (pronikajici zemina z okolniho
prostredi).

e BBE — Jiné ptekazky (pfedméty, které zuzuji pti¢ny profil stoky, nebo
potrubi).

e BBF - Infiltrace (pronikani vody sténou stok, ¢i kanaliza¢nich ptipojek,
trubnimi spoji, nebo poskozenymi misty)

e BBG — Exfiltrace (viditelny vytok vody ven, zplisobeny netésnosti)

e BBH — Skudci (skuteéné pozorovani drobni $kidci)

Kody vztahujici se k inventarizaci stavu (BC..) a dalsi hlavni kody (BD..)

nejsou dale rozepisovany, protoze vylucné nepopisuji charakter poruchy.

Po pfifazeni kodu jednotlivym zaznamenanym poruchdm je nutné rozsah
poruch klasifikovat podle stupné zavaznosti. V tomto bod¢ se pfistup zhotoviteld
pruzkumt 1isi a klasifikace poruch byva stanovena zpravidla na zaklad¢ interné
vypracovanych tabulek jednotlivych zhotoviteld. Hodnoceni zavaznosti poruch
probiha ,,okem* statika, ¢i jiné osoby na zakladé zjisténych skutecnosti a konkrétni
situace. Hodnoceni poruch je vécné a absolutni, nicméné potad verdikt zalezi na
individualnim lidském usudku. Tyto tabulky nemivaji zddnou vazbu na platnou normu

CSN EN 13 508-2+Al.
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Piikladem metodiky pro hodnoceni zavaznosti poruch na stokové siti je
metodika Prazskych vodovodu a kanalizaci vytvofend na zakladech némecké normy
ATV. Podkladem pro hodnoceni jsou vysledky prizkumt obsahujici fotografickou
dokumentaci, protokoly se zdznamy poruch a mapové podklady. Vyhodnoceni stavu
stokové sité se sklada ze dvou krokt, které zahrnuji vice kritérii. V prvnim kroku se
hodnoti stavebni stav konkrétniho useku sité a na zaklad¢ tohoto hodnoceni se vytvaii
navrh na odstranéni zavad. Druhy krok hodnoti tento navrh s dalsimi kritérii a vysledné

hodnoceni uréuje prioritu navrhu (Vacek, 2012).

V 1. fazi se hodnoti stav stokové sit¢ podle pfedem danych kritérii, kterymi
jsou poruSeni vnitiniho povrchu stoky, netésnost stokové sit¢, deformace trub
z pruznych materiald, projevy statického poskozeni potrubi nebo zdiva stoky, statické
poruseni objektil, stav Sachet z hlediska bezpecnosti, prekazky a nanosy a chybné
provedeni ptipojek. V této 1. fazi vyhodnocovani technického stavu se ziska sou¢inem
bodovych ukazateli vyjadiujicich charakter poruchy a jeji cetnost bodovéa suma, ktera
vyjadiuje zédvaznost poruch. Maximalni suma bodt v rdmci hodnoceni technického
stavu je v tomto piipad¢ omezena na 850, a to i v ptipadé, ze je celkovy soucet bodl
vyssi (Vacek, 2012). Bodové hodnoceni v ramci kritéria chybné provedenych ptipojek

je zfejmé z nésledujici tab. €. 1.

Hodnoceny ukazatel Body | Pocetjevi | Body x jevy
Havarijni stav Pfedsazeny vysek >25 % o, poruseni potrubi 350
ptipojky, poruseni stoky — chybéjici stiep
v Predsazeny vysek 10-25 % o, poruseni pfipojky v napojen, 150
% poruseni a posunuti ¢asti stoky
)
a,
“g Predsazeny vysek <10 % o, prasklina stoky u vyseku nebo na 50
g potrubi piipojky 0,1—0,5 cm
g
k-
S Neodborné provedeny vysek, prasklina stoky u vyseku nebo na 5
% potrubi ptipojky 0,1—0,5 cm
=
2
E, Neodborné provedeny vysek — zacistény, praskliny stoky u 1
@) vyseku nebo na potrubi ptipojky <0,1 cm
Bezchybné napojeni 0

Tab. ¢. 1: Bodovaci tabulka technického stavu chybné provedenych pifipojek PVK (Sismilich, 2023).
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Ve druhé fazi je hodnocena i provozni schopnost, stafi stoky, jeji lokalizace,
dopravni obsluznost, zatizeni v misté poruchy apod. Maximalni vySe souctu bodi
v ramci provozné-technického stavu je 150 bodu (Vacek, 2012). Bodové hodnoceni

kritérii je v tomto piipad¢ zfejmé z tab. €. 2.

Hodnoceny ukazatel Bodové hodnoceni Dosazené body
Stari stoky <80 let 0
Tuhé a zdéné
Staii stoky > 80 let a <100 let 30
stoky
Stafi stoky >100 let 50
Stafi stoky
Stoky Stafi stoky <50 let 0
z poddajnych Stafi stoky > 50 let a <80 let 30
materiala Staii stoky > 80 let 50
Kmenové stoky 50
Dilezitost
Sbérace 40
stoky v
: Ostatni stoky 30
systemu
Domovni pfipojky rodinnych domka 0
Hlavni, rychlostni a siln¢ frekventované 50
komunikace
Poloha -
Hlavni, méné frekventované komunikace 40
stoky v . .
Vedlejsi komunikace mistniho vyznamu 30
dopravnim
Chodniky, parkoviste, cyklistické stezky 20
prostoru
Vetejné nepiistupné a soukromé pozemky 10
Zelené plochy 0

Tab. €. 2: Bodovaci tabulka provozné-technického stavu PVK (Sismilich, 2023).

Findlniho zhodnoceni stavu je dosaZeno sectenim vysledného poctu bodi
technického stavu (maximum 850 bodi) a provozné technického stavu (maximum 150
bodii). V ramci tohoto v souctu 1000 bodového rozptylu je ndsledné hodnocena
priorita opravy. Priorita opravy se déli do 3 kategorii, pficemz useky s hodnotou
nad 650 bodii spadaji do kategorie ¢. 1 a musi byt realizovany do jednoho roku
od schvaleni. Navrhy s hodnotou pod 400 boda spadaji do nejnizsi kategorie ¢. 3
a termin realizace je pouze vyhledovy (Vacek, 2012). Vysledna tabulka zhodnoceni

vzhledem k priorité opravy poruchy je ziejma z tab. €. 3.

Kategorie ¢. Body Stav Realizace oprav
| ~650 Zavazna zavada kom;}hku;ml provozovani sité, mlze Do 1 roku
zpusobit havarii
Zavada, ktera bezprostiedné nekomplikuje provoz sité, ale
2 650-400 kterou je tfeba odstranit v dohledné dobé Do 2 let
3 <400 Zavady mistniho vyznamu neomezujici provoz sité. Vyhledové

Tab. ¢. 3: Bodovaci tabulka PVK vzhledem k priorité opravy (Sismilich, 2023).

26



Naproti tomu metodika Brnénskych vodovodi a kanalizaci je zalozena
prevazné na zaklad¢ kamerovych pruzkumi. Tato metoda ma spiSe interni charakter
a podle popisu vychazi z metodiky VUT Brno. Zatfidéni poruch je zde zavislé hlavné
na pracovnikovi, ktery Cerpa ze svych zkuSenosti (Horak, 2018). Zplsob zattidéni

poruch je zfejmy z nasledujici tab. €. 4.

Kategorie Druhy zavad Stav potrubi Opatieni
5 Zadné viditelné stavebni nedostatky, nepatrna | Potrubi bez Sanace neni
presazeni hrdel zavad potiebna
Funkéni
1 Vlasové trhliny, chybné pfipojky, lehka poskozeni| poskozeni, Dlouhodoby
viech typd, inkrusty, zména nivelety dna inkrusty, vyhled sanace
vlhkost
Trhliny po obvodu, lehka koroze, presazeni nebo | Statické a v ,
Y p " p . v . _ Strednédoby
3 odsazeni a netésnost v hrdlech, protispady, obéasné | funkéni “hled sanace
vristy kofent, neodborné zadsténé pripojky poskozeni vy
Tvorba stfepil, rozestupovani trhlin  (pfiéné | Statické a Sanace nutnav
2 i podélné), nebezpedi ucpani, silnd koroze, cetné | funkéni co nejkratsi
vristy kofend, exfiltrace - infiltrace poskozeni dobé

Deformace - nebezpedi zborceni, silndg koroze,
1 chybéjici stfepy a Casti stén, zborcena kanalizace,
silna exfiltrace - infiltrace

Statické Nutna okamiZita
poskozeni sanace

Tab. ¢. 4: Bodovaci tabulka poruch BVK (Horak, 2018).

Obdobnym zplsobem zaloZenym na zkuSenostech statika je pfistupovano
1 k vyhodnocovani poruch ve firmé INSET s.r.o. Klasifika¢ni tabulka, kterd vychazi
z dohody s provozovatelem prazskych stok PVK je rozélenéna celkem do
6 klasifikacnich stupnt, pfi¢emz nizsi klasifikac¢ni stupent znamena horsi technicky
stav. Zplsob zatfidéni zdvaznosti poruch v ramci spolecnosti INSET je ziejmy

z nésledujici tab. €. S.

Klasifikace zavazZnosti poruch

stupein | poskozeni / porucha charakteristika
(6)) havarijni stav potieba neprodlené opravit
2) z&vazna porucha opravit ihned po sanaci havarii
3 porucha vétsiho rozsahu doporuéeno naplanovat opravu
“) porucha mensiho rozsahu lokalni nebo staticky malo vyznamna porucha
9 [aotmsporvca T
¥ porucha funkénosti z hlediska stability konstrukce mélo vyznamna

Tab. ¢. 5: Klasifikace zavaznosti poruch ve stoce (INSET, 2015).
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5. Metodika

Analyza spocivala ve vyhodnoceni vyskytu poruch urcité zdvaznosti (stupit
klasifikace) a poruch ur¢itého charakteru (kédového oznaceni) v ramci predem
definovanych prostfedich, pficemz prvni polovina z nich byla uvaZovana
jako potencialn¢ rizikovd a druhd jako potencidlné¢ nerizikovd. Primarnim
zdrojem informaci pro tuto analyzu byly zavérecné zpravy z prizkumi kanalizaci,
které byly realizovany v ramci praci pro spravce kanaliza¢nich siti v Praze — PVK a. s.
firmou INSET s. r. o. Klasifikace zjisténého stavu byla provedena dle normy
CSN EN 13 508-2+A1. a klasifikace zavaznosti poruch byla stanovena na zakladg jiz
zminéné interni tabulky INSET s.r.0. (tab. €. 5) v predchozi kapitole 4.2. Terénni prace
byly provadény podle pracovniho postupu firmy INSET s.r.o. ¢. 30 — ,Inspekce
kanaliza¢niho sbérace* (Levy, 2007) a s nahlaSenim kazdého vstupu provozovateli

kanalizace. Casovy rozptyl realizace vSech prizkumi a zpracovani zaveére¢nych zprav

spada do obdobi let 2018-2021.

Ze zminénych zaveéreCnych zprav byla pouzita a dale zpracovavana textova
¢ast a vybrané piilohové Casti zahrnujici vykres poruch, geologické profilové tfezy
a dokumentaci priichozich tisekt stok. Useky kanalizace byly zamé&rmé& vybirany tak,
aby podminky v jejich okoli byly pokud mozno co nejvice variabilni. Celkem bylo pro

prostorovou analyzu poruch vybrano 20 tseki stok na uzemi Prahy.

V ramci téchto 20 usekl bylo nésledné stanoveno celkem 10 kritérii, pficemz
v ramci kazdého kritéria byly stanoveny 2 kategorie definujici ur¢ité mistni podminky.
1 ze 2 kategorii v ramci kazdého kritéria je vzdy nastavena jako potencialné rizikova
pro vznik poruch a 2. kategorie jako potencidlné nerizikova pro vznik poruch. Tato
kritéria a kategorie byla sestavena na zaklad¢ literarni reSerSe a diskuze s odborniky.
Prehled stanovenych kritérii a kategorii je zfejmy z nésledujici tabulky (tab. €. 6),
pricemz 1. fadek kategorie vzdy ukazuje potencialné nerizikovou kategorii a druhy
radek potencidlné rizikovou. Posledni sloupec vpravo definuje, za jakych okolnosti je

prostiedi pfifazena dana kategorie.
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Kritérium Kategorie Specifikace (vlastnosti) kategorie
i Jednosmémé a obousmérné komunikace bez
Nizka .
Hustota dopravy tramvaje
. Viceproudé komunikace a komunikace z kategorie
Vysoka LA ‘. . . o
nizka doplnéné o tramvaje (dopravni tepny)smérn
- Do2 % Nizky sklon zlabku do 2 %
Sklon 7ldbku Nad 2 % VysSi sklon Zlabku nad 2 %
Vyskyt objektt vyssich nez 3 NP ve vzdalenosti
Nizka nad 10 m a vyskyt objektd s1 NP, ¢i 2 NP
Hustota povrchové ve vzdalenosti nad S m
zastavby Vyskyt objektii vyssich nez 3 NP ve vzdalenosti do
Vysoka 10 m a vyskyt objekti s1 NP, ¢ 2 NP

ve vzdalenosti do 5 m

Geologie

Predkvartérni horniny

Stoka je zalozena v pfedkvartérnich horninach
(pokud do ni u stropu zasahuje navazka, pofad se
bere jako predkvartérni)

Recentni navazky a kvartérni
sedimenty

Stoka je zalozena v recentnich navazkach nebo
kvartérnich sedimentech

Pritomnost vodovodu

Mimo vodovod

Vzdalenost od vodovodu je vétsi nez S m

V blizkosti vodovodu

Vzdalenost od vodovodu je mensi nez 5 m

Hloubka uloZeni stoky

Strop nad 5 m

Vzdalenost mezi stropem stoky a terénem je mensi
nez 5 m

Vzdalenost mezi stropem stoky a terénem je vetsi

Strop do S m ne? 5 m
Pod stokou Hladina podzemni vody se nachazi pod stokou
Hloubka podzemni vod i i 2 <
p y Nad stokou / Na trovni stoky Hladina podzer{lryn yody se pacham kompletné nad
stokou, nebo z ¢asti zasahuje do profilu stoky
. - V oblasti poruseného zemniho prostiedi, nebo
Mimo oblast anomélie v nehomogennich oslabenych usecich
Zjisténi GTP a GFP £ A

V oblasti anomalii

Mimo oblasti poruseného zemniho prostiedi, nebo
v nehomogennich oslabenych usecich

Pritomnost ptipojek

Mimo piipojky

Usek stoky, ktery je vzdaleny od nejblizii pripojky
minimalné 1 m

Na ptipojkach a bezprostiednim
okoli

Piipojka a jeji nejbliz§i okoli zahrnujici od osy
pripojky oblast 1 m na kazdou stranu

Vyskyt stroml

Mimo stromy

Vzdalenost od osy kmene stromu je vétsi, nez
7,5m

V blizkosti stromt

Vzdalenost od osy kmene stromu je mensi, nez
7,5 m

Tab. ¢. 6: Piehledova tabulka stanovenych kritérii a kategorii (Sismilich, 2022).

Data nutnd pro doplnéni takto stanovenych kritérii byla ziskdvana castecné

z vychozich podkladii a casteéné z aktudlnich satelitnich map. Kritéria vyskyt

ptipojek, zjisténi GTP a GFP, hloubka podzemni vody, hloubka uloZeni stoky,

pritomnost vodovodu, geologie a sklon zlabku byla stanovena na zaklad¢ dat, jez

obsahuji zavérecné zpravy. U stanoveni kritéria geologie bylo nutné pfistoupit k jisté

generalizaci informaci, které prizkumy obsahuji. Popis geologickych podminek je

v ramci prizkumil zpracovan pomérn¢ komplexnim zplsobem, pticemz popisuje
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informace do miry vyskytu konkrétniho druhu hornin a pfipadné i miry zvétrani.
V ramci potieby vytvoreni pouze dvou kategorii v ramci geologie bylo piistoupeno ke
zjednoduSeni na rozdéleni na prvni kategorii zahrnujici pfedkvartérni horniny a druhou
zahrnujici recentni navazky a kvartérni sedimenty. S ostatnimi kritérii, jakkoliv
manipulovano nebylo. Zbyvajici 3 kritéria zahrnujici hustotu dopravy, hustotu
povrchové zéastavby a vyskyt stromi byla stanovena pravé pomoci aktudlnich
satelitnich map s doplnénim o terénni prizkum ovétujicim skutecnost, pticemz jeho
vysledky byly naptimo zpracovany do vykresové podoby v softwaru Autocad. Tyto
informace jsou zaroven v ramci kazdého dil¢iho useku zpracovany do piehledovych
tabulek. Tabulky obsahuji tdaje v obecnéjSim slova smyslu a maji predevsim
informacni smysl. Obsahuji napft. 1 informace o stéafi stoky, ¢i velikosti profilu stoky.

Analyzovani poruch je vztazeno pouze ke kritériim stanovenym v jiz zminéné tabulce

stanovenych kritérii a kategorii (tab. €. 6) na str. 37.

Obdobnym zpisobem jako jsou v ramci kazdého useku popsany v tabulce
zakladni informace o stoce a prostredi, tak jsou rovnéz prehledné sepsany i vSechny
vyskytujici se poruchy v predmétném useku. Co se tyCe vykresleni poruch ve
vykresech, tak bylo pfistoupeno k dodatecnému grafickému zaznamenani poruch
SK (4), které vstupni data v grafické form¢ neobsahuji. Zaroven bylo rozhodnuto
o nezahrnuti poruch hodnocenych klasifikacnim stupném (5) a (F) a sice z divodu
jejich irelevantnosti vzhledem ke konstruk¢nimu stavu stoky. Jedna se pouze estetické
a velmi malo vyznamné poruchy. V ramci metodiky bylo stanoveno, Ze analyzovany
budou pouze poruchy hodnocené klasifikaénimi stupni (1), (2), (3) a (4) podle nize
prilozené zjednodusené interni tabulky INSET pro hodnoceni zavaznosti poruch

(tab. &. 7).

Klasifikace zavaznosti poruch
stupeni poskozeni / porucha charakteristika
6)) havarijni porucha potieba neprodlené opravit
) zavazna porucha opravit ihned po sanaci havarii
3) porucha vétsiho rozsahu doporuceno naplanovat opravu
“) porucha mensiho rozsahu lokalni nebo staticky malo vyznamna porucha

Tab. ¢. 7: Zjednodusena tabulka klasifikace zavaznosti poruch ve stoce vychazejici z tabulky INSET (Sismilich,

2022).
V analyze se rovnéz pracuje s pojmy ,,bodové poruchy* a ,,asekové poruchy*.
Toto rozdéleni je jiz v plivodni formé dat, pficemz bodové poruchy jsou definovany

maximalné velikosti profilu stoky, kdezto tisekové poruchy svou délkou velikost
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profilu pfesahuji. S timto rozdélenim se pracuje i nasledné a analyza se zamétuje praveé

1 na riizny charakter obou typt poruch.

Kromé¢ toho byly do analyzy vzdy zahrnovany pouze prvni 3 pismena kodu
definujici charakter poruchy v obecnéjSim slova smyslu, resp. vyjadiujici napt. pouze
skute¢nost, Ze se jednd o trhlinu, ale jiz nepopisuji, zda jde o trhlinu povrchovou, nebo
otevienou (ptivodni forma dat obsahuje az Smistné kody, které definuji napft.
informace pravé o rozevienosti trhlin). Absence téchto informaci je kompenzovana
praveé popisem poruchy vzhledem ke stupni klasifikace. Format mapovych vystupii je
vytvofen tak, aby odrdZel pouze informace relevantni pro analyzu, pfi¢emz

nerelevantni vrstvy a informace jsou z vykrest plosn¢ odstranény.

Kazdy dil¢i usek stoky obsahuje jednu vykresovou ptilohu, v rdmci které, jsou
zpracovany tii grafické vystupy. Struktura vSech vykrest je stejna. Prvni vykres zleva
(SITUACE PRUZKUMNYCH PRACI — vykres A) vyjadfuje kromé zékladnich
informaci jako je vymezeni Giseku, ¢i ndzvu ulice hlavné vyskytujici se poruchy a zony
oslabeného zemniho prostiedi. Z prosttedniho vykresu (PODELNY PROFIL STOKY
— Vykres B) vyplyvaji krom¢ zakladnich informaci pfedevsim informace o geologii,
sklonu zlabku, ¢1 hladiné podzemni vody. Z vykresu vpravo (SITUACE DOPRAVY,
ZASTAVBY A VYSKYTU STROMU — vykres C) vyplyvaji hlavné informace
zjisténé terénnim pozorovanim a analyzou satelitnich snimki. Rozdéleni hodnocenych

kritérii vzhledem k mapovym vystupiim je ziejmé z nasledujici tabulky (tab. &. 8):

Kritérium

=
g

Hustota dopravy
Sklon zlabku

Hustota povrchové zastavby

Geologie

Ptitomnost vodovodu

Hloubka ulozeni stoky

Hloubka podzemni vody
Zjistéeni GTP a GFP

Pritomnost ptipojek

> | W @3 W O WO

Vyskyt stromt C

Tab. ¢. 8: Prehledova tabulka stanovenych kritérii v jednotlivych vykresech (Sismilich, 2022).

Po tvorbé vsech mapovych vystupti vyznacujicich mistni podminky vzhledem
ke stanovenym kritériim nasledovala tvorba vyhodnocovacich tabulek v softwaru MS

Excel. V tabulkdch byl nejprve zpracovan absolutni vyskytujici se pocet poruch
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rozdeleny podle zavaznosti a kddového oznaceni v ramci kazdého dil¢iho tseku z 20
celkovych. Nasledn¢ byly vSechny délky usekl, poruchy stejného kodu a stejného
stupn¢ klasifikace vyskytuji ve stejném prosttedi secteny. Z divodu pomeéroveé
vyznamn¢jSiho zastoupeni nékterych kategorii, vici celkové délce tiseku, které by
zkreslilo vysledky, bylo pfistoupeno k piepoctu tsekli na stejnou délku (1000 m
celkova délka tseku v ramci kritéria, 500 m délka kazdého prostiedi v ramci dil¢ich
kategorii). Pomérové k tomuto pfepoctu byl nasledné snizen nebo naopak zvysen
pocet poruch v daném prostiedi. Tyto prepoctené hodnoty byly posléze vyjadieny
pomoci procentudlniho zastoupeni vici celku a vramci konecné analyzy bylo
pracovano pouze s nimi. Kromé dil¢ich tabulek, které tvoii samostatnou piilohu, jsou
vysledky zpracovany do formy grafti v kapitole vysledky. Pro vyhodnocovani dat byla
stanovena 60% hranice vyskytu poruch v potencidlné rizikovém prostfedi. Pokud tato
hranice byla ptfekrocena, tak byla danad kategorie prostfedi povazovana v daném
kontextu za majici vliv na vznik poruch a byla ji vénovana dalsi pozornost. Pokud 60%
hranice vyskytu poruch v prostfedi prekroc¢ena nebyla, tak kategorie byla povazovana
za nemajici ptiliSny vliv na vznik poruch. Zarovei bylo pfistoupeno k rozhodnuti, ze
v pfipadé vyhodnocovani poruch vzhledem k jejich charakteru (kédim) budou po
kone¢ném souctu dale vyhodnocovany pouze poruchy vyskytujici se v minimalnim
poctu 5 ks v ptipadé bodovych poruch a 30 m v ptipad¢ usekovych poruch. Divodem
tohoto rozhodnuti je to, Ze vyhodnocovani takto malo pocetného vzorku by prakticky
popisovalo situaci napiiklad pouze v jednom tseku a vysledky by tedy byly zavadéjici.
Mezi jednotlivymi koédy vyjadiujicimi charakter poruchy neni primarné zédna
souvztaznost, ze které by mohl byt evidentni néjaky trend, ktery by absenci vzorku
kompenzoval. Naproti tomu v ptfipadé vyhodnocovani poruch vzhledem k stupiiim
klasifikace byly hodnoceny i poruchy vyskytujici se v mensim poctu nez 5 ks, nebo

30 m. Argumentem pro toto rozhodnuti je fakt, ze jednotlivé klasifikacni stupné maji

v v

o241

posoudit i u mélo pocetnych poruch SK (1).
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6. Analyticka cast

6.1 Vymezeni zajmovych oblasti (iseki stok)

Prostorové analyza probihala na n€kolika separovanych lokalitdch na Gzemi
Prahy. Jak jiz bylo letmo zminéno v kapitole metodika, lokality a vybrané stoky byly
voleny tak, aby jejich vlastnosti byly, pokud mozno co nejvice rozmanité a kazda
lokalita byla svym vlastnim zptisobem charakteristickd a v této praci unikatni. Celkem
bylo zvoleno 20 tisekt stok nachazejicich se v 9 méstskych ¢astech. Tyto méestské ¢asti
zahrnuji prazské centrum, Vinohrady a ZiZkov s pomé&mé hustou zastavbou bytovych
domii a misty znanym vyskytem stroml. Naproti tomu napi. Usek Salabka
reprezentuje ponékud klidnéjsi oblast, ovSem s pomérné znaénym sklonem stoky
kopirujicim terén. Ve vybéru usekd se také vyskytuji stoky pod vyznamnymi
dopravnimi tepnami jako je napf. ulice Generala Siky na Praze 12, nebo Pod&bradska

na Praze 9. Piehled vSech vybranych tsekii vstupujicich do analyzy je ziejmy

z nasledujici tabulky (tab. €. 9).

Poradové ¢islo useku Nazev useku

1 Zajmovy usek stoky v ulici Chodska, Praha 2

2 Zajmovy usek stoky v ulici Kladskd, Praha 2

3 Zajmovy usek stoky v ulici Luzicka, Praha 2

4 Zajmovy usek stoky v ulici Sumavska, Praha 2

5 Zajmovy usek stoky v ulici Vinohradska, Praha 2

6 Zajmovy Usek stoky v ulici Legerova, Praha 2

7 Zajmovy tsek stoky v ulici Generala Sisky 1, Praha 12
8 Zajmovy usek stoky v ulici Generala Sisky 2, Praha 12
9 Zajmovy usek stoky v ulici U Seradisté 1, Praha 10
10 Zajmovy usek stoky v ulici U Sefadisté 2, Praha 10
11 Zajmovy usek stoky v ulici Nad Rokoskou, Praha 8
12 Zajmovy usek stoky v ulici Na Stirce, Praha 8

13 Zajmovy usek stoky v ulici Rasnovka, Praha 1

14 Zajmovy usek stoky v ulici Bolzanova, Praha 1

15 Zajmovy usek stoky v ulici Seifertova, Praha 3

16 Zajmovy usek stoky v ulici Stavitelska, Praha 6

17 Zajmovy usek stoky v ulici Podébradska 1, Praha 9
18 Zajmovy usek stoky v ulici Podébradska 2, Praha 9
19 Zajmovy usek stoky v ulici U Milosrdnych, Praha 1
20 Zajmovy usek stoky v aredlu Salabka, Praha 7

Tab. ¢. 9: Prehledova tabulka hodnocenych usekt stok (Sismilich, 2022).

Grafické vyjadfeni polohy jednotlivych usekt vstupujicich do analyzy

vzhledem k poloze v Praze je zfejmé z prilohy ¢. 1.
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6.2 Parametry a poruchy jednotlivych useki stok

1) Zajmovy usek stoky v ulici Chodska, Praha 2

Obr. &. 17: Pohled do stoky v ulici Chodska od $43 proti toku (Sismilich, 2018).

Usek v ulici Chodské na Praze 2 je definovéan reviznimi achtami S44 (258,74)
/ 334678 a $43 (255,82) / 331659. Stoka vede pfiblizné pod osou vozovky a celkové
délka useku je 62,38 m. Stoka je v téchto mistech zdéna cihlova s betonovym omazem
a jeji stafi je neznamé. Profil stoky je 700/1100 mm s jednotnym sklonem 4,6 %.
V pribéhu useku se nachazi celkem 7 ks kanaliza¢nich ptipojek. Stoka je zaloZena na
predkvartérnich horninach skalniho podkladu, pfi¢emz v prevazné casti iseku do ni
zasahuji kvartérni sedimenty. Hloubka podzemni vody je cca 1 m pod stokou. GTP
a GFP bylo zjisténo, ze se v okoli stoky lokaln¢ vyskytuji useky poruseného
a oslabené¢ho zemniho prostiedi. Zapadné cca 3,3 m od stoky vede vodovod, pticemz
stoku ve 4 bodech kiizuje (Rehak a kol., 2020a). Stoka je vedena v oblasti s vysokou
mirou povrchové zastavby, nizkou mirou intenzity dopravy a zaroven pomérné velkym
poctem stromt. Podoba stoky je ziejma z obr. €. 17. VSechny zminéné informace jsou
piehledné vyjadifeny nize v tabulce (tab. €. 10) a pfitomné poruchy jsou ziejmé

z tabulky (tab. €. 11). Grafické vyjadieni poskytuje pFriloha €. 2.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

62,38 m

Vymezeni useku

S44 (258,74) / 334678 az 543 (255,82) / 331659

Material stoky

Cihla

Profil stoky 700/1100 mm
Hustota dopravy Nizka
Sklon zlabku Rovnomérny 4,6 %

Hustota povrchové zastavby

Vysoka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Cca 3,3 m s dal$im kiiZzenim vodovodu ve 4 bodech

Primérnd hloubka uloZeni stoky (strop)

2,64 m

Hloubka podzemni vody

1 m pod stokou

Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano
prostiedi dle GTP a GFP

Stari stoky Neznamé
Kanalizaénich pfipojek celkem 7 ks
Vyskyt stromt Vysoky

Tab. ¢. 10: Pfehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Chodské (Sismilich, 2022).

Staniceni poruchy (m) | Kéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka tisekové poruchy (m)
Bodové poruchy
4.6 BAH 3
4,6 BAG 3
11,8 BAD 3
11,8 BAE 3
20,6 BAE 3
20,8 BAH 3
25,2 BAH 3
354 BAH 3
48,4 BBF 3
53,9 BAH 3
Usekové poruchy
29,9-44,9 (tsekova p. 1) BBF 4 15
44,9-57.,9 (asekova p. 2) BBF 4 13
49,9-55,9 (usekova p. 3) BAE 3 6

Tab. ¢. 11: Pfehledova tabulka poruch v useku Chodska (Sismilich, 2022).
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2) Z4ajmovy usek stoky v ulici Kladskd, Praha 2

Obr. &. 18: Pohled do stoky v ulici Kladska od 8achty S52 po toku (Sismilich, 2018).

Usek v ulici Kladska na Praze 2 je definovan kanalizaénimi uzly U20 (-) /
178234 a U19 (-) / 198544. Stoka vede ptiblizné pod osou vozovky a celkova délka
useku je 85,30 m. Stoka je v téchto mistech zdéna cihlova s betonovym omazem a jeji
stafi je nezndmé. Profil stoky je proménny 600 mm/1000 mm s jednotnym sklonem
2,2 %. V pribéhu tseku se nachazi celkem 8 ks kanaliza¢nich ptipojek. Primérna
hloubka stropu stoky viici terénu ¢ini 2,42 m. Stoka je zaloZena v predkvartérnich
horninach skalniho podkladu a zpoc¢atku tseku do jeji horni ¢asti zasahuji kvartérni
sedimenty. Hloubka podzemni vody je cca 0,5 m pod stokou. GTP a GFP bylo zjisténo,
ze se v okoli stoky lokalné vyskytuji useky poruSené¢ho a oslabeného zemniho
prostfedi. Zapadné cca 1-1,5 m od stoky vede vodovod, pfi¢emz stoku v 1 bod¢ kiizuje
(Rehak a kol., 2020b). Stoka je vedena v oblasti s vysokou mirou povrchové zastavby,
nizkou mirou intenzity dopravy a zaroven pomérné velkym poctem stromil. Podoba
stoky je zifejma z obr. €. 18. VSechny zminéné informace jsou piehledné vyjadieny
niZe v tabulce (tab. €. 12) a pfitomné poruchy jsou zfejmé z tabulky (tab. €. 13).

Grafické vyjadieni poskytuje pFiloha €. 3.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku 85,30 m

Vymezeni useku U20 (-) /178234 az U19 (-) / 198544
Material stoky Cihla

Profil stoky 600/1000-1050 mm

Hustota dopravy Nizka

Sklon zlabku Rovnomérny 2.2 %

Hustota povrchové zastavby

Vysoka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Cca 1-1,5 m s dal§im kiiZenim vodovodu ve 1 bodé

Primérnd hloubka uloZeni stoky (strop)

2,62 m

Hloubka podzemni vody 0,5 m pod stokou
Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stari stoky Nezndmé
Kanalizaénich pfipojek celkem 8 ks

Vyskyt stromt Vysoky

Tab. €. 12: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Kladska (Sismilich, 2022).

Staniceni poruchy (m) | Kéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka tisekové poruchy (m)
Bodové poruchy
1,4 BAH 4
9,8 BAH 3
Usekové poruchy
25,0-63,9 (usekova p. 1) BAF 4 38,9
63,9-70,7 (isekova p. 2) BBF 3 6,8
63,9-70,7 (sekova p. 3) BAF 4 6,8
74,7-81,9 (asekova p. 4) BBF 3 7,2

Tab. ¢. 13: Prehledova tabulka poruch v useku Kladska (Sismilich, 2022).
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3) Zajmovy usek stoky v ulici Luzickd, Praha 2

'v'l/ b 5
T

Obr. &. 19: Pohled do stoky v ulici Luzicka od $achty $29 po toku (Sismilich, 2018).

Usek v ulici LuZicka na Praze 2 je definovan reviznimi §achtami S29 (260,84)
/396359 a S28 (260,24) / 327093. Stoka vede pfiblizné pod osou vozovky a celkové
délka tseku je 61,2 m. Stoka je v téchto mistech zdéna cihlova s betonovym omazem
a jeji stafi je neznamé. Profil stoky je 600 mm/1100 mm s jednotnym sklonem 1 %.
V pribéhu useku se nachazi celkem 9 ks kanaliza¢nich piipojek. Primérna hloubka
stropu stoky vii€i terénu ¢ini 4,15 m, pficemz stoka je vedena ptevazné v kvartérnich
sedimentech, s vyjimkou zacatku useku, kde zasahuje do skalniho podlozi. Hloubka
podzemni vody je v Grovni stropu stoky a smérem po proudu se zvySuje az cca 0,9 m
nad strop. GTP a GFP bylo zjis$téno, ze se v okoli stoky vyskytuji useky poruSené¢ho
a oslabeného zemniho prosttedi. Severné cca 2,8 m od stoky vede vodovod, pficemz
stoky ve 4 bodech kiizuje (Rehak a kol., 2019a). Stoka je vedena v oblasti s vysokou
mirou povrchové zastavby, nizkou mirou intenzity dopravy a zaroven pomérné velkym
poctem stromtl. Podoba stoky je zfejma z obr. €. 19. VSechny zminéné informace jsou
ptehledné vyjadieny niZe v tabulce (tab. €. 14) a pfitomné poruchy jsou ziejmé

z tabulky (tab. €. 15). Grafické vyjadreni poskytuje priloha €. 4.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti Specifikace vlastnosti

Délka useku 61,2 m

Vymezeni Gseku $29 (260,84) / 396359 az $28 (260,24) / 327093

Material stoky Cihla

Profil stoky 600/1100 mm

Hustota dopravy Nizka

Sklon zlabku Rovnomérny 1 %

Hustota povrchové zastavby Vysoka

Geologie u zakladu stoky Kvartérni sedimenty a ptedkvartérni horniny skalniho
podkladu

Pritomnost vodovodu v blizkosti stoky a pifipadna | Cca 2,8 m s dal§im kfizenim vodovodu ve 4 bodech

vzdalenost

Primérna hloubka ulozeni stoky (strop) 4,15m

Hloubka podzemni vody Na trovni stropu stoky — 0,9 m nad strop

Piitomnost porusen¢ho, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky Neznamé
Kanalizaénich pfipojek celkem 9ks
Vyskyt stromt Vysoky

Tab. ¢. 14: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti tseku Luzicka (Sismilich, 2022).

Stani¢eni poruchy (m) | Koéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
4,2 BAF 4
18,3 BAH 4
25,7 BAH 4
31,1 BAH 3
32,0 BAH 4
32,1 BAE 4
33,3 BAH 4
40,5 BAH 3
43,8 BAF 3
43,8 BAH 3
55,6 BAH 3
57,6 BAH 3
Usekové poruchy
0,0-32,6 (isekova p. 1) BAF 4 32,6
32,6-51,3 (usekova p. 2) BAF 4 18,7
51,3-61,2 (isekova p. 3) BAF 4 9,9

Tab. ¢. 15: Prehledova tabulka poruch v uiseku Luzicka (Sismilich, 2022).

39




4) Zaimovy tsek stoky v ulici Sumavska, Praha 2

Obr. &. 20: Pohled do stoky v ulici Sumavska od 3achty S61 po toku (Sismilich, 2019).

Usek v ulici Sumavska na Praze 2 je definovan kanalizaénimi uzly U23 /
178053 a U21/198368. Stoka vede ptiblizn€ pod osou vozovky a celkova délka useku
je 80,49 m. Stoka je v téchto mistech zdéna cihlova s betonovym omazem a jeji staii
je neznamé. Profil stoky je 650 mm/1020 mm s jednotnym sklonem 3,4 %. V pribéhu
useku se nachazi celkem 12 ks kanaliza¢nich ptipojek. Primérna hloubka stropu stoky
vuci terénu €ini 3,08 m, pfi¢emz stoka je vedena v predkvartérnich horninach. Hloubka
podzemni vody v prvnich cca 15 metrech dosahuje urovné stoky a dale je jiz pod
urovni stoky, pficemz se dale snizuje. GTP a GFP bylo zjisténo, Zze se v okoli stoky
vyskytuji useky poruseného a oslabeného zemniho prostiedi. Zapadné cca 2,6 m od
stoky vede vodovod, pfi¢emz stoku ve 3 bodech kiizuje (Rehak a kol., 2019b). Stoka
je vedena v oblasti s vysokou mirou povrchové zéastavby, nizkou mirou intenzity
dopravy a zaroven pomérné velkym poétem stromti. Podoba stoky je zfejma z obr. €.
20. Vsechny zminéné informace jsou ptrehledné vyjadieny nize v tabulce (tab. €. 16)
a pfitomné poruchy jsou ziejmé ztabulky (tab. €. 17). Grafické vyjadieni

poskytuje priloha ¢&. 5.

40



Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka tiseku 80,49 m

Vymezeni Gseku U23 /178053 aU21 /198368
Material stoky Cihla

Profil stoky 650/1020 mm

Hustota dopravy Nizka

Sklon zlabku Rovnomérny 3.4 %

Hustota povrchové zastavby

Vysoka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Cca 2,6 m s dal$im kiiZzenim vodovodu ve 3 bodech

Hloubka ulozeni stoky (strop)

3,08 m

Hloubka podzemni vody Prvnich cca 15 m usekd na trovni stoky, nasledné pod
urovni stoky

Piitomnost porusen¢ho, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky Neznamé

Kanalizaénich pfipojek celkem 12 ks

Vyskyt stromt Vysoky

Tab. &. 16: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Sumavska (Sismilich, 2022).

Stani¢eni poruchy (m) | Koéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
1,4 BAH 3
22,4 BAE 3
29,7 BAF 3
32,0 BAH 3
40,3 BAE 3
43,5 BAH 2
69,2 BAF 4
70,4 BAD 3
70,4 BAE 3
Usekové poruchy
9,9-19,8 (usckova p. 1) | BAD 4 \ 9,9

Tab. &. 17: Pfehledova tabulka poruch v tiseku Sumavska (Sismilich, 2022).
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5) Zaimovy usek stoky v ulici Vinohradska, Praha 2

Obr. &. 21: Pohled do stoky v ulici Vinohradska od $achty SO8SK po toku (Sismilich, 2020).

Usek v ulici Vinohradska na Praze 2 je definovan reviznimi Sachtami SO8SK
(218.,61) / 384523 a S6A (217, 60) / bez oznadeni. Stoka vede pod severnim jizdnim
pruhem a celkova délka tuseku je 55,30 m. Stoka je v t€chto mistech zdéna cihlova
a pochazi zroku 1943. V prvni poloviné¢ tseku mé stoka profil 1600/2100 mm
a nasledné po vice nez 30 metrech iseku piechéazi do profilu 2250/1700 mm. Sklon je
v celém useku jednotny a ¢ini 2,4 %. V pribéhu useku se nachdzi celkem 7 ks
kanaliza¢nich pfipojek. Primérnd hloubka stropu stoky vici terénu ¢ini 1,08 m,
pfi¢emz stoka je vedena v recentnich navazkach a kvartérnich sedimentech. Hloubka
podzemni vody je v celém tiseku pod trovni stoky. GTP a GFP bylo zjisténo, ze se
v okoli stoky vyskytuji useky poruseného a oslabeného zemniho prostiedi. Severné od
stoky vede vodovod, ktery se v nejbliz§im bod¢ piiblizuje az do vzdalenosti 1 m
(LiSka a kol., 2020). Stoka je vedena v oblasti s nizkou mirou povrchové zastavby,
vysokou mirou intenzity dopravy a nizkym lokalnim vyskytem stromi. Podoba stoky
je zfejma z obr. €. 21. VSechny zminéné informace jsou piehledné vyjadieny nize
v tabulce (tab. ¢. 18) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 19). Grafické
vyjadteni poskytuje priloha €. 6.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

55,30 m

Vymezeni useku

SO08SK (218,61) / 384523 a S6A (217, 60) / bez

oznaceni

Material stoky

Cihla

Profil stoky

1600/2100 mm; 2250/1700 mm

Hustota dopravy

Vysoka

Sklon zlabku

Rovnomérny 2.4 %

Hustota povrchové zastavby

Nizka

Geologie u zakladi stoky

Recentni navazky a kvartérni sedimenty

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Cca 1-3 m severné od stoky

Hloubka ulozeni stoky (strop)

1,08 m

Hloubka podzemni vody Pod urovni stoky
Piitomnost porusen¢ho, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky 1943
Kanalizaénich pfipojek celkem 7 ks

Vyskyt stromt Nizky

Tab. ¢. 18: Piehledova tabulka specifikaci a vlastnosti tseku Vinohradska (Sismilich, 2022).

Stani¢eni poruchy (m) | Koéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
0,5 BAC 4
2,0 BAH 3
28,5 BAF 3
35,0 BAF 4
36,7 BAF 4
41,8 BAF 4
42,2 BAH 3
46,2 BAF 4
50,1 BAB 4
52,2 BAB 4
53,9 BBE 4
Usekové poruchy
0,0-53,9 (sekova p. 1) BAF 4 53,9
0,4-1,6 (asekova p. 2) BAB 3 1,2
6,7-8,8 (usekova p. 3) BAF 4 1,1
31,3-39,1 (usekova p. 4) BAE 3 7.8
35,0-36,7 (tsekova p. 5) BAF 4 1,7

Tab. ¢. 19: Prehledova tabulka poruch v useku Vinohradska (Sismilich, 2022).

43




6) Zajmovy usek stoky v ulici Legerova, Praha 2

S

Obr. & 22: Pohled do stoky v ulici Legerova z bo¢niho vstupu Sachty S5BV (Sismilich, 2020).

Usek v ulici Legerova na Praze 2 je definovan reviznimi Sachtami S5BV
(207,03) / 327777 a S4 (203,55) / 328846. Stoka vede pod vozovkou v jeji
nejzapadnéjsi Casti pii styku s chodnikem a celkova délka tiseku je 62,80 m. Stoka je
v téchto mistech zdéna cihlové a pochazi z roku 1967. Profil stoky je 1400/2200 mm
a sklon je v celém useku jednotny, pfic¢emz ¢ini 0,8 %. V pritbéhu useku se nachézi
celkem 8 ks kanaliza¢nich ptipojek. Primérna hloubka stropu stoky vici terénu Cini
11,09 m, pficemz stoka je vedena v predkvartérnich horninach skalniho podkladu.
Hloubka podzemni vody je v celém Gseku nad trrovni stoky. GTP a GFP bylo zjisténo,
7e se v podstaté v celém useku vyskytuji oblasti poruseného a oslabeného zemniho
prostiedi. Vychodné od stoky ve vzdalenosti cca 7 m vede vodovod, pficemz stoku
v jednom misté kiizuje (LiSka kol., 2020). Stoka je vedena v oblasti s nizkou mirou
povrchové zastavby, vysokou mirou intenzity dopravy a nizkym lokdlnim vyskytem
stroml. Podoba stoky je ziejmd z obr. €. 22. VSechny zminéné informace jsou
prehledné vyjadifeny nize v tabulce (tab. €. 20) a pfitomné poruchy jsou ziejmé

z tabulky (tab. €. 21). Grafické vyjadreni poskytuje priloha ¢. 7.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti Specifikace vlastnosti

Délka useku 62,80 m

Vymezeni Gseku S5BV (207,03) / 327777 a S4 (203,55) / 328846
Material stoky Cihla

Profil stoky 1400/2200 mm

Hustota dopravy Vysoka

Sklon zlabku Rovnomérny 0,8 %

Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna | Cca 7 m vychodné od stoky

vzdalenost
Hloubka ulozeni stoky (strop) 11,09 m
Hloubka podzemni vody Nad arovni stoky

Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stati stoky 1967
Kanalizaénich pfipojek celkem 8 ks
Vyskyt stromt Nizky

Tab. €. 20: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Legerova (Sismilich, 2022).

Staniceni poruchy (m) | Kéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka tisekové poruchy (m)
Bodové poruchy
10,4 BAP 3
27,0 BAD 3
27,0 BAD 3
31,5 BAP 3
50,9 BAP 3
Usekové poruchy
8,0-27,7 (usekova p. 1) BAB 2 19,7
10,0-62,8 (tisekové p. 2) BBF 3 52,8
10,0-62,8 (isekova p. 3) BAF 4 52,8
15,7-17,7 (asekova p. 4) BAD 1 2,0
37,1-62,8 (tsekova p. 5) BAB 2 257

Tab. ¢. 21: Prehledova tabulka poruch v useku Legerova (Sismilich, 2022).
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7) Z4imovy tsek stoky v ulici Generala Siky 1, Praha 12

Obr. &, 23: Pohled do stoky v ulici Generéla Sidky od $achty S11 po toku (Rehék a kol., 2019).

Usek ¢&. 1 v ulici Generéla Sidky na Praze 12 je definovan reviznimi $achtami
S11 (206,76) / 394183 a S09 (206,24) / 385500. Stoka vede severni ¢asti kiizovatky
ulic Ceskoslovenského exilu a Generala Sisky, pfi¢emz pfevaznou &ast vede pod
vozovkou. Celkova délka useku je 53,98 m. Stoka je v téchto mistech Zelezobetonova
a pochazi z roku 1983. Profil stoky je DN 1200 mm a sklon je v celém tiseku jednotny,
pficemz ¢ini 1 %. V pribéhu tseku se nachazi celkem 1 kanaliza¢ni ptipojka.
Primérna hloubka stropu stoky vaci terénu ¢ini 5,12 m, pfiCemZ stoka je vedena
v predkvartérnich horninach skalniho podkladu. Hloubka podzemni vody je v celém
useku nad urovni stoky. GTP a GFP bylo zjisténo, ze se v prevazné ¢asti useku
vyskytuji oblasti poruseného a oslabeného zemniho prostiedi. Vodovod se v blizkosti
stoky nevyskytuje (Rehdk a kol., 2019¢). Stoka je vedena v oblasti s nizkou mirou
povrchové zéstavby, vysokou mirou intenzity dopravy a bez vyskytu stromti. Podoba
stoky je zfejma z obr. €. 23. VSechny zminéné informace jsou prehledné vyjadieny
nize v tabulce (tab. €. 22) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 23).

Grafické vyjadieni poskytuje pFriloha €. 8.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka tiseku 53,98 m

Vymezeni Gseku S11 (206,76) / 394183 a S09 (206,24) / 385500
Material stoky Zelezobeton

Profil stoky DN 1200 mm

Hustota dopravy Vysoka

Sklon zlabku Rovnomérny 1 %

Hustota povrchové zastavby

Nizka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna | Ne
vzdalenost
Hloubka ulozeni stoky (strop) 5,12m

Hloubka podzemni vody Nad urovni stoky
Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stati stoky 1983
Kanalizaénich pfipojek celkem 1 ks

Vyskyt stromt Nizky

Tab. &. 22: Prehledové tabulka specifikaci a vlastnosti useku Generala Sisky 1 (Sismilich, 2022).

Staniéeni poruchy (m) ‘ Kéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka tisekové poruchy (m)
Bodové poruchy

101,3 BAB 4

101,3 BAF 4

101,7 BAB 4

101,7 BAF 4

101,7 BAL 3

133,7 BAF 4

134,4 BAF 4

134,5 BAB 4

134,8 BAF 4

134,8 BAL 3

135,0 BAF 4

154,8 BAB 4

154,8 BAF 4

155,3 BAF 2

Usekové poruchy

101,3-126,1 (usekova p. 1) BAB 2 248
101,3-126,1 (usekova p. 2) BAA 2 248
101,3-152,9 (usekova p. 3) BAE 3 51,6
152,9-154,8 (asekova p. 4) BAF 3 1,9

Tab. &. 23: Prehledova tabulka poruch v tiseku Generala Sisky 1 (Sismilich, 2022).
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8) Zaimovy tsek stoky v ulici Generala Sisky 2, Praha 12
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Obr. &. 24: Pohled do stoky v ulici Generala Sisky od $achty S05 po toku (Rehak a kol., 2019).

Usek ¢&. 2 v ulici Generala Sisky na Praze 12 je definovan reviznimi $achtami
S05 (204,30) / 343070 a SO1A (202,61) / 342849. Stoka vede severné od ulice
Generala Sisky pod souvislou stromovou vysadbou. Celkova délka aseku je 70,51 m.
Stoka je v t€chto mistech cihelna zdéna a pochézi z roku 1983. Profil stoky je DN 1400
mm. Sklon je v useku mezi S05 a S02 ¢&ini 0,7 % a mezi S02 az SO1A 4,2 %. V useku
se nenachdzeji zadné kanaliza¢ni ptipojky. Priimérna hloubka stropu stoky viici terénu
¢ini 2,69 m, pticemz stoka je zalozena v predkvartérnich horninach skalniho podkladu.
Kvartérni sedimenty zasahuji pouze do jeji horni ¢asti. Hloubka podzemni vody je
v celém Useku nad urovni stoky. GTP a GFP byl zjistén lokalni vyskyt oblasti
poruseného a oslabené¢ho zemniho prostfedi. Vodovod se v blizkosti stoky nevyskytuje
(Rehak a kol., 2019c¢). Stoka je vedena v oblasti s nizkou mirou povrchové zastavby,
v dostatecné vzdalenosti od vozovky (mimo vliv dopravy) a zna¢nym vyskytem
stroml. Podoba stoky je ziejmad z obr. €. 24. VSechny zminéné informace jsou
prehledné vyjadifeny nize v tabulce (tab. €. 24) a pfitomné poruchy jsou ziejmé

z tabulky (tab. €. 25). Grafické vyjadieni poskytuje pFiloha ¢. 9.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti Specifikace vlastnosti

Délka useku 70,51 m

Vymezeni tiseku S05 (204,30) / 343070 a SO1A (202,61) / 342849
Material stoky Cihla

Profil stoky DN 1400 mm

Hustota dopravy Nizka

Sklon zlabku 0,7 % (S05-S02); 4,2 % (S02-S01A)

Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna | Ne

vzdalenost
Hloubka ulozeni stoky (strop) 2,69 m
Hloubka podzemni vody Nad urovni stoky

Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stati stoky 1983
Kanalizaénich pfipojek celkem 0ks
Vyskyt stromt Vysoky

Tab. &. 24: Prehledové tabulka specifikaci a vlastnosti useku Generala Sisky 2 (Sismilich, 2023).

Staniéeni poruchy (m) ‘ Kéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka tisekové poruchy (m)
Bodové poruchy

3242 BAF 4

328,6 BAB 4

351,0 BAF 3

362,4 BAF 4

392,1 BAB 4

394,1 BAB 4

394,1 BAF 4

Usekové poruchy

324,2-361,7 (asekova p. 1) BAE 3 37,5
324,8-328,6 (tsekova p. 2) BAB 4 3,8
324,8-328,6 (tsekova p. 3) BAE 3 3,8
336,3-344,3 (tsekova p. 4) BAB 3 8
336,3-344,3 (tisekova p. 5) BAB 3 8
355,4-357,5 (Gisekové p. 6) BAB 4 2.1
361,7-364,7 (tsekova p. 7) BAE 4 3
368,7-374,3 (tisekova p. 8) BAB 3 5,6
378,9-387,0 (tisekova p. 9) BAB 3 8,1
387,0-392,1 (isekova p. 10) BAD 2 5,1

Tab. &. 25: Prehledova tabulka poruch v tiseku Generala Sisky 2 (Sismilich, 2023).
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9) Zajmovy usek stoky v ulici U Seradisté 1, Praha 10

Obr. &, 25: Pohled do stoky v ulici U Sefadisté od S06 po toku (Sismilich, 2019).

Usek ¢. 1 v ulici U Setadisté na Praze 10 je definovéan reviznimi $achtami S06
(201,41) / 328151 a S05 (201,09) / 328152. Stoka vede mimo komunikaci pod
parkovaci plochou. Celkova délka useku je 62,95 m. Stoka je v t€chto mistech cihelna
zdéna a pochazi z roku 1961. Profil stoky je 2400/3000 mm. Sklon je v celém useku
konstantni a ¢ini 0,5 %. V Gseku se nachazeji 3 kanaliza¢ni ptipojky. Primérna
hloubka stropu stoky vici terénu €ini 5,11 m, pficemz stoka je zaloZzena v recentnich
navazkach. Hloubka podzemni vody je v celém useku pod turovni stoky. GTP a GFP
byla zjisténa ptitomnost poruseného a oslabeného zemniho prostredi, které se nachazi
v podstaté v celém tseku. Vodovod se v blizkosti stoky nevyskytuje (Rehdk a kol.,
2020c). Stoka je vedena v oblasti s nizkou mirou povrchové zastavby, v dostatecné
vzdalenosti od vozovky (mimo vliv dopravy) a bez vyskytu stromil. Podoba stoky je
ziejma z obr. €. 25. VSechny zminéné informace jsou ptehledné vyjadieny nize
v tabulce (tab. ¢. 26) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 27). Grafické
vyjadieni poskytuje priloha ¢. 10.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

62,95 m

Vymezeni useku

S06 (201,41)/ 328151 a $05 (201,09) / 328152

Material stoky

Cihla

Profil stoky 2400/3000 mm
Hustota dopravy Nizka
Sklon zlabku 0,5 %
Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Recentni navazky

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna | Ne
vzdalenost
Hloubka ulozeni stoky (strop) 5,11 m

Hloubka podzemni vody Pod urovni stoky
Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stati stoky 1961
Kanalizaénich pfipojek celkem 3 ks

Vyskyt stromt Nizky

Tab. ¢. 26: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku U Setadisté 1 (Sismilich, 2023).

Staniéeni poruchy (m) ‘ Kéd poruchy ‘ Klasif. stupen poruchy
Bodové poruchy
699,07 BAP 3
720,82 BAP 3

Tab. ¢. 27: Prehledova tabulka poruch v useku U Sefadisté 1 (Sismilich, 2023).
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10) Z4jmovy usek stoky v ulici U Sefadisté 2, Praha 10

Obr. &. 26: Pohled do stoky v ulici U Sefadi§té od S03 po toku (Sismilich, 2019).

Usek ¢. 2 v ulici U Sefadisté na Praze 10 je definovéan reviznimi $achtami S03
(200,66) / 395480 a S02 (200,45) / 394774. Stoka vede mimo komunikaci pod
parkovaci plochou, pficemz u konce useku se nad stokou nachazi souvisld vysadba
stroml. Celkova délka useku je 68,71 m. Stoka je v téchto mistech cihelna zdéna
a pochazi z roku 1961. Profil stoky je 2400/3000 mm. Sklon je v celém useku
konstantni a ¢ini 0,3 %. V useku se nachazeji 2 kanaliza¢ni piipojky. Primérna
hloubka stropu stoky vii¢i terénu ¢ini 2,69 m, piicemz stoka je zalozena v kvartérnich
sedimentech. Hladina podzemni vody je v po¢atku tiseku na tirovni dna stoky, pticemz
se dale po toku zvysuje az do cca 1/3 vysSky profilu. GTP a GFP byla zjisténa
pritomnost poruseného a oslabeného zemniho prostiedi, a to zejména v prvni poloving
useku, kde je zona souvisla. V druhé poloviné useku se oslabené, ¢i porusené zony
vyskytuji jen lokalng. Vodovod se v blizkosti stoky nevyskytuje (Rehak a kol., 2020c).
Stoka je vedena v oblasti s nizkou mirou povrchové zastavby, v dostatecné vzdalenosti
od vozovky (mimo vliv dopravy) a v pirevazné casti iseku bez stromti. Na konci useku
je naopak pritomnost stromll zna¢na. Podoba stoky je zifejma z obr. €. 26. VSechny
zminéné informace jsou piehledné vyjadieny niZe v tabulce (tab. €. 28) a pfitomné

poruchy jsou zfejmé z tabulky (tab. €. 29). Grafické vyjadieni poskytuje pFiloha €. 11.
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Specifikace a

vlastnosti useku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

68,71 m

Vymezeni useku

S03 (200,66) / 395480 a SO2 (200,45) / 394774

Material stoky

Cihla

Profil stoky 2400/3000 mm
Hustota dopravy Nizka
Sklon zlabku 0,3 %
Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Kvartérni sedimenty

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna | Ne
vzdalenost
Hloubka ulozeni stoky (strop) 2,69 m

Hloubka podzemni vody Na urovni stoky
Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stati stoky 1961
Kanalizaénich pfipojek celkem 2 ks

Vyskyt stromt

Nizky; Vysoky

Tab. ¢. 28: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku U Setadiste 2 (Sismilich, 2023).

Staniéeni poruchy (m) ‘ Kéd poruchy | Klasif. stupen poruchy ‘ Délka tisekové poruchy (m)
Bodové poruchy
928,3 ‘ BAL | 4 ‘
Usekové poruchy
860,6-869,4 (usekova p. 1) BAB 4 8,8
874,8-876,8 (tsekova p. 2) BBF 4 2
881,28-929,17 (usekova p. 3) BAB 3 47,89
906,03-925,83 (tsekova p. 4) BAB 3 19,8

Tab. €. 29: Prehledova tabulka poruch v useku U Setadisté 2 (Sismilich, 2023).
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11) Z4jmovy usek stoky v ulici Nad Rokoskou, Praha 8

Obr. ¢. 27: Pohled do stoky v ulici Nad Rokoskou od stani¢eni cca 1615 m smérem po toku (Sismilich, 2021).

Usek v ulici Nad Rokoskou na Praze 8 je definovan reviznimi $achtami S04
(194.,86) / 321879 a S03 (192,07) / 321880. Stoka vede piiblizné pod osou vozovky.
Celkova délka useku je 53,03 m. Stoka je v t€chto mistech cihelnd zdéna a pochazi
z roku 1971. Profil stoky je 700/1250 mm. Sklon je v celém tiseku konstantni a ¢ini
5,3 %. V useku se nachazi 12 kanaliza¢nich pfipojek. Primérna hloubka stropu stoky
vuci terénu ¢ini 3,83 m, piicemz stoka je vedena v kvartérnich sedimentech. Hladina
podzemni vody je v celém tuseku pod turovni stoky. GTP a GFP byla zjisténa
pritomnost poruSené¢ho a oslabené¢ho zemniho prostiedi, a to v pfevazné ¢asti tiseku.
Vodovod vede severné od stoky (Rehdk a kol., 2021a). Stoka je vedena v oblasti
s nizkou mirou povrchové zastavby, resp. v bezpecné vzdalenosti od objektil, nizkou
mirou intenzity dopravy a stromy se vyskytuji pouze v okoli S03. Podoba stoky je
ziejma z obr. €. 27. VSechny zminéné informace jsou ptehledné vyjadieny nize
v tabulce (tab. ¢. 30) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 31). Grafické
vyjadieni poskytuje pFriloha €. 12.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

53,03 m

Vymezeni useku

S04 (194,86) / 321879 a S03 (192,07) / 321880

Material stoky

Cihla

Profil stoky 700/1250 mm
Hustota dopravy Nizka
Sklon zlabku 5.3%
Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Cca 2 m severné od stoky

Hloubka ulozeni stoky (strop)

3,83 m

Hloubka podzemni vody Pod urovni stoky
Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stati stoky 1971
Kanalizaénich pfipojek celkem 12 ks

Vyskyt stromt Nizky

Tab. ¢. 30: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti iseku Nad Rokoskou (Sismilich, 2023).

Staniéeni poruchy (m) ‘ Kéd poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka tisekové poruchy (m)
Bodové poruchy
1597,5 BAE 3
1601,1 BAE 3
1611,8 BAE 4
1615,5 BAH 4
1618,2 BAF 1
1622,4 BAF 4
1633,1 BAB 4
1636,4 BAB 4
1637,2 BAH 4
Usekové poruchy
1610,5-1637,3 (asekova p. 1) BAE 3 26,8
1610,5-1637,3 (asekova p. 2) BAF 3 26,8
1626,9-1629,4 (tisekové p. 3) BAC 1 2,5

Tab. €. 31: Pfehledova tabulka poruch v useku Nad Rokoskou (Sismilich, 2023).
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12) Z4jmovy usek stoky v ulici Na Stirce, Praha 8

Obr. & 28: Pohled do stoky v ulici Na Stirce od $achty $26 smérem po toku (Sismilich, 2021).

Usek v ulici Na Stirce na Praze 8 je definovan reviznimi $achtami $26 (252,41)
/ 283637 a $25 (252,05) / 282113. Stoka vede piiblizné pod osou vozovky. Celkova
délka tiseku je 61,74 m. Stoka je v téchto mistech cihelna zdéna a pochézi z roku 1929.
Profil stoky je 900/1600 mm. Sklon je v celém useku konstantni a ¢ini 0,6 %. V useku
se nachazi 18 kanalizacnich ptipojek. Primérna hloubka stropu stoky vici terénu Cini
5,73 m, pfiCemz stoka je vedena v predkvartérnich hornindch skalniho podkladu.
Hladina podzemni vody je v celém useku pod turovni stoky. GTP a GFP byla zjisténa
piitomnost porusSeného a oslabeného zemniho prostredi. Vodovod vede severozapadné
priblizné rovnobézné se stokou ve vzdalenosti cca 3 m, pfi¢emz stoku jednou ktizuje
v blizkosti S25 (Rehak a kol., 2021a). Stoka je vedena v oblasti s nizkou mirou
povrchové zastavby, nizkou mirou intenzity dopravy a stromy se vyskytuji pouze
v prostiedku tseku v bezpecné vzdalenosti cca 9 m od stoky. Podoba stoky je ziejma
z obr. €. 28. VSechny zminéné informace jsou ptrehledné vyjadieny nize v tabulce
(tab. €. 32) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 33). Grafické vyjadieni
poskytuje priloha €. 13.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

61,74 m

Vymezeni useku

5§26 (252,41) /283637 a $25 (252,05) / 282113

Material stoky

Cihla

Profil stoky 900/1600 mm
Hustota dopravy Nizka
Sklon zlabku 0,6 %
Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Cca 3 m severozapadné o stoky s jednim kiizenim

Hloubka ulozeni stoky (strop)

5,73 m

Hloubka podzemni vody Pod urovni stoky
Pfitomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stati stoky 1929
Kanalizaénich pfipojek celkem 18 ks

Vyskyt stromt Nizky

Tab. €. 32: Ptehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Na Stirce (Sismilich, 2023).

Staniéeni poruchy (m) ‘ Kéd poruchy ‘ Klasif. stupen poruchy
Bodové poruchy
454,5 BAH 4
455,8 BAH 4
463,0 BAH 4
471,2 BAH 4
476,7 BAH 4
491,7 BAH 4
503,2 BAH 4

Tab. €. 33: Prehledova tabulka poruch v useku Na Stirce (Sismilich, 2023).
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13) Zaimovy usek stoky v ulici Rdsnovka, Praha 1

Obr. &. 29: Pohled do stoky v ulici Rasnovka od $achty SO9RK smérem po toku (Sismilich, 2018).

Usek v ulici Rasnovka na Praze 1 je definovan reviznimi $achtami SO9RK
(184,19) /331140 a SO7BV (183,98) / 481401. Stoka vede v prvni poloviné tseku pii
zapadnim okraji vozovky a nasledné pokracuje pod pési zonou. Celkova délka useku
je 74,03 m. Stoka je v téchto mistech cihelnd zdéna a pochézi z roku 1962. Profil stoky
je 600/1100 mm. Sklon je v celém useku konstantni a ¢ini 0,3 %. V tseku se nachazi
11 kanaliza¢nich ptipojek. Primérnd hloubka stropu stoky vici terénu ¢ini 3,51 m,
pricemz stoka je zalozena v predkvartérnich horninéch skalniho podkladu. Hladina
podzemni vody je v celém Useku piiblizné ve vySce poloviny profilu. GTP a GFP byla
zjisténa pfitomnost porusen¢ho a oslabeného zemniho prostiedi prakticky v celém
useku. Vodovod vede v prvni poloving useku ve vzdalenosti vice nez 10 m od stoky,
pri¢emz okolo stanic¢eni 40 m se ke stoce piiblizuje a nasledné az do konce tiseku vede
pfimo nad ni, piipadné v t&sné blizkosti (Rehdk a kol., 2018a). Stoka je prvnich cca
30 m useku vedena v dostate¢né vzdalenosti od zastavby, nasledné je vedena hustou
zastavbou. V useku je nizkd mira intenzity dopravy a strom se vyskytuje pouze
v centralni Casti Gseku, pfi¢emz je ve vzdalenosti cca 7 m od stoky. Podoba stoky je
zfejma z obr. €. 29. VSechny zminéné informace jsou ptfehledné vyjadieny nize
v tabulce (tab. ¢. 34) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 35). Grafické
vyjadieni poskytuje priloha ¢. 14.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

74,03 m

Vymezeni useku

SO9RK (184,19) /331140 a SO7BV (183,98) / 481401

Material stoky

Cihla

Profil stoky 600/1100 mm
Hustota dopravy Nizka
Sklon zlabku 0,3 %

Hustota povrchové zastavby

Nizka; Vysoka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

Pfimo nad stokou

vzdalenost

Hloubka ulozeni stoky (strop) 3,5l m
Hloubka podzemni vody V urovni stoky
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stari stoky 1962
Kanalizaénich pfipojek celkem 11 ks

Vyskyt stroml

Nizky s lokalnim vyskytem

Tab. &. 34: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Rasnovka (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
17,0 BAF 3
23,0 BAB 4
233 BAB 4
69,2 BAE 4
70,2 BAH 4
72,5 BAH 4
72,9 BAH 4
74,2 BAF 4
Usekové poruchy
1,1-5,1 (Gisekova p. 1) BAB 3 4
2,8-10,5 (isekova p. 2) BAD 2 7,7
10,5-60,6 (usekové p. 3) BAE 2 50,1
15,8-18,0 (usekova p. 4) BBF 3 2,2
23,8-44,2 (asekova p. 5) BAB 3 20,4
37,3-42,0 (isekova p. 6) BBA 4 4,7
43,0-72,0 (asekova p. 7) BBB 4 29
44,2-49.8 (usekové p. 8) BAB 3 5.6
49,8-68,7 (usekova p. 9) BAB 3 18,9
60,6-68,2 (isekova p. 10) BAD 1 7,6
72,5-73,9 (isekova p. 11) BAB 4 1,4

Tab. ¢&. 35: Pfehledova tabulka poruch v useku Rasnovka (Sismilich, 2023).
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14) Z4jmovy usek stoky v ulici Bolzanova, Praha 1

Obr. &. 30: Pohled do stoky v ulici Bolzanova od $achty S02 smérem po toku (Sismilich, 2018).

Usek v ulici Bolzanova na Praze 1 je definovan reviznimi Sachtami S02
(192,18) / 333613 a S01 (190,02) / 335196. Stoka vede pievazné pod tramvajovou
refyzi. Celkova délka tseku je 78,10 m. Stoka je v téchto mistech cihelnd zdéna
a pochazi z roku 1911. Profil stoky je 800/1100 mm. Sklon je v celém useku konstantni
a ¢ini 2,3 %. V Gseku se nachdzi 23 kanalizaCnich pfipojek, pfiCemz €ast z nich
je zazdéna. Primérnéd hloubka stropu stoky vii¢i terénu €ini 5,50 m, pfi¢emZ stoka
je zaloZena v recentnich navazkach a kvartérnich sedimentech. Hladina podzemni
vody je vcelém tuseku pod trovni stoky. GTP a GFP byla zjisténa pfitomnost
porusen¢ho a oslaben¢ho zemniho prostiedi lokalné na nékolika mistech. Vodovod
vede ve vzdalenosti vice nez 7 a 10 m od stoky a kolem stani¢eni 80 m stoku kfiZuje
(Rehdk a kol., 2018b). Stoka je vedena v oblasti nizkou mirou povrchové zistavby,
resp. je v dostate¢né vzdalenosti od objekttl, vysokou mirou intenzity dopravy a stromy
se v okoli stoky nevyskytuji. Podoba stoky je ziejma z obr. €. 30. VSechny zminéné
informace jsou prehledné vyjadieny nize v tabulce (tab. €. 36) a pfitomné poruchy

jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 37). Grafické vyjadieni poskytuje priloha €. 15.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

78,10 m

Vymezeni useku

02 (192,18) / 333613 a S01 (190,02) / 335196

Material stoky

Cihla

Profil stoky 800/1100 mm
Hustota dopravy Vysoka
Sklon zlabku 23%
Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Recentni navazky a kvartérni sedimenty

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

7-10 m od stoky, s kiizenim v jednom bod¢

vzdalenost

Hloubka ulozeni stoky (strop) 5,50 m

Hloubka podzemni vody Pod urovni stoky
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stari stoky 1911
Kanalizaénich pfipojek celkem 23 ks

Vyskyt stroml Nizky

Tab. ¢. 36: Piehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Bolzanova (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy ‘ Klasif. stupen poruchy
Bodové poruchy
38,9 BAL 4
449 BAD 3
47,1 BAL 3
47,8 BAH 3
57,8 BAH 4
63,3 BAH 4
64,9 BAH 3
88,4 BAH 3
93,6 BAH 3
94,5 BAH 3
95,0 BAH 3
101,5 BAH 3

Tab. ¢. 37: Pfehledova tabulka poruch v useku Bolzanova (Sismilich, 2023).
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15) Zajmovy usek stoky v ulici Seifertova, Praha 3

Obr. &. 31: Pohled do stoky v ulici Seifertova od $23BV smérem po toku (Sismilich, 2018).

Usek v ulici Seifertova na Praze 3 je definovan reviznimi Sachtami S23BV
(234,14) / 334725 a S22 (233,51) / 331148. Stoka vede pii jiznim okraji vozovky.
Celkova délka useku je 69,49 m. Stoka je v téchto mistech cihelna zdéna a pochazi
z roku 1960. Profil stoky je 600/1100 mm. Sklon je v celém useku konstantni a ¢ini
0,9 %. V useku se nachazi 15 kanaliza¢nich ptipojek. Primérna hloubka stropu stoky
vuci terénu ¢ini 5,23 m, piicemz stoka vede predkvartérnimi horninami skalniho
podkladu. Hladina podzemni vody je v celém Giseku nad Grovni stoky. GTP a GFP byla
zjisténa pfitomnost porusen¢ho a oslabeného zemniho prostiedi lokaln¢ na nékolika
mistech. Vodovod vede pfiblizn€¢ rovnobézné se stokou zjizni i severni strany,
pii¢em? jizni vodovod je blize, a to ve vzdalenosti cca 2 m (Rehdk a kol., 2018b).
Stoka je vedena v oblasti vysokou mirou zastavby, vysokou mirou intenzity dopravy
a stromy se v okoli stoky nevyskytuji. Podoba stoky je zfejma z obr. €. 31. VSechny
zminéné informace jsou prehledné vyjadreny nize v tabulce (tab. €. 38) a pfitomné

poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 39). Grafické vyjadieni poskytuje priloha €. 16.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

69,49 m

Vymezeni useku

S23BV (234,14) / 334725 a $22 (233,51) / 331148

Material stoky

Cihla

Profil stoky 600/1100 mm
Hustota dopravy Vysoka
Sklon zlabku 0,9 %
Hustota povrchové zastavby Vysoka

Geologie u zakladu stoky

Ptedkvartérni horniny skalniho podkladu

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

Cca 2 m na jizni strané, cca 6 m na severni strané

vzdalenost

Hloubka ulozeni stoky (strop) 5,23 m

Hloubka podzemni vody Nad urovni stoky
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky 1960
Kanalizaénich pfipojek celkem 15 ks

Vyskyt stroml Nizky

Tab. ¢. 38: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti tiseku Seifertova (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
62,4 BAE 3
79,3 BAH 3
84,2 BAP 3
Usekové poruchy
57,0-59,8 (isekova p. 1) BAE 3 2,8
68,0-83,9 (Gsekové p. 2) BAF 4 15,9
81,5-90,4 (tsekova p. 3) BAE 3 8,9
81,5-119,5 (tsekova p. 4) BAE 3 38
112,8-121,9 (asekova p. 5) BAF 4 9,1

Tab. ¢. 39: Pfehledova tabulka poruch v useku Seifertova (Sismilich, 2023).
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16) Zajmovy usek stoky v ulici Stavitelska, Praha 6

A

Obr. &. 32: Pohled do stoky v ulici Stavitelskd od S04 sm&rem po toku (Rehak a kol., 2018).

Zajmovy usek na Praze 6 ma pocatek v ulici Stavitelska a nasledné vede pies
namésti ulici Zelena az do ulice Koukalova. Usek je definovan reviznimi $achtami S04
(203,14) / 322500 a SO1SK (202,28) / 388594. Stoka vede v po&atku a na konci useku
pod vozovkou a ve stfedu tseku pod travnatou plochou se stromy. Celkova délka useku
je 78,98 m. Stoka je v téchto mistech cihelnd zdéna a pochéazi z roku 1927. Profil stoky
je 800/1430 mm. Sklon je v celém useku konstantni a ¢ini 1,1 %. V tseku se nachazi
7 kanalizac¢nich pfipojek. Primérna hloubka stropu stoky vuci terénu Cini 4,48 m,
pficemz stoka vede v kvartérnich sedimentech. Hladina podzemni vody nebyla
v profilu zastizena a nachazi se pod trovni stoky. GTP a GFP byla zjiSténa pfitomnost
poruseného a oslabeného zemniho prostiedi lokalné v prevazné ¢asti iseku. Vodovod
vede v ulici Stavitelskd piiblizné¢ 3,5 m od stoky Dale v tiseku jiz v blizkosti stoky
nevede, ale ve dvou bodech je stoka kfizovana jinym vodovodem (Rehék a kol.,
2019d). Hustota zastavby je nizkd, intenzita dopravy je nizka a stromy se vyskytuji
pouze v centralni ¢asti iseku. Podoba stoky je ziejma z obr. €. 32. VSechny zminéné
informace jsou prehledné vyjadieny nize v tabulce (tab. €. 40) a pfitomné poruchy

jsou zfejmé z tabulky (tab. €. 41). Grafické vyjadieni poskytuje priloha €. 17.

64



Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

78,98 m

Vymezeni useku

S04 (203,14) / 322500 a SO1SK (202,28) / 388594

Material stoky

Cihla

Profil stoky 800/1430 mm
Hustota dopravy Nizka
Sklon zlabku 1,1 %
Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Kvartérni sedimenty

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

Cca 3,5 od stoky v ulici stavitelska, dale kiizeni ve

vzdalenost dvou bodech
Hloubka ulozeni stoky (strop) 4,48 m

Hloubka podzemni vody Pod urovni stoky
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stari stoky 1927
Kanalizaénich pfipojek celkem 7 ks

Vyskyt stroml

Nizky; Vysoky

Tab. €. 40: Pfehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Stavitelska (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
110,7 BAB 4
110,7 BAF 4
1273 BAE 4
131,3 BAB 4
131,3 BAF 4
167,1 BAB 4
167,1 BAF 4
Usekové poruchy
111,1-114,1 (asekova p. 1) BAB 4 28,9
127,3-130,9 (asekova p. 2) BAB 4 3,6
131,7-139,4 (usekova p. 3) BAB 4 7,7
139,4-152,4 (asckova p. 4) BAB 3 13
152,4-166,7 (isekova p. 5) BAB 2 14,3
167,5-177,4 (asekova p. 6) BAB 3 9,9
177,4-182,4 (asekova p. 7) BAB 4 5

Tab. ¢. 41: Prehledova tabulka poruch v useku Stavitelska (Sismilich, 2023).
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17) Z4jmovy usek stoky v ulici Podébradska 1, Praha 9

Obr. ¢&. 33: Pohled do stoky v ulici Podébradska od S14 smérem po toku (Sismilich, 2018).

Usek ¢&. 1 v ulici Podébradska na Praze 9 je definovan reviznimi $achtami S14
(207,33) / 362849 a S12 (204,84) / 358294. Stoka vede pii jiznim okraji vozovky.
Celkova délka useku je 89,19 m. Stoka je v téchto mistech cihelna zdéna a pochazi
z roku 1960. Profil stoky je 600/1100 mm. Sklon je v celém useku konstantni a ¢ini
2,8 %. V useku se nachazi 18 kanaliza¢nich ptipojek. Primérna hloubka stropu stoky
vuci terénu Cini 3,86 m, pfiCemz stoka vede v kvartérnich sedimentech. Hladina
podzemni vody je v celém useku nad trovni stoky. GTP a GFP byla zjisténa
pfitomnost poruSen¢ho a oslabeného zemniho prostfedi v prevazné casti useku.
Vodovod kfizuje stoku v jednom bodé (Rehdk a kol., 2018c). Stoka je vedena v oblasti
s nizkou mirou zastavby, resp. se nachazi v dostatecné vzdalenosti od objekti,
vysokou mirou intenzity dopravy a znacnym vyskytem stromil. Podoba stoky je zfejma
z obr. €. 33. VSechny zminéné informace jsou prehledné vyjadieny nize v tabulce
(tab. €. 42) a pritomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 43). Grafické vyjadieni
poskytuje priloha €. 18.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

89,19 m

Vymezeni useku

S14 (207,33) / 362849 a S12 (204,84) / 358294

Material stoky Cihla

Profil stoky 600/1100 mm
Hustota dopravy Vysoka
Sklon zlabku 2,8%
Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Kvartérni sedimenty

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Kfizeni v jednom bod¢ na staniceni cca 156

Hloubka ulozeni stoky (strop)

3,86 m

Hloubka podzemni vody Nad urovni stoky
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky 1960
Kanalizaénich pfipojek celkem 18 ks

Vyskyt stroml Vysoky

Tab. ¢. 42: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti tiseku Podébradska 1 (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy

145,8 BAH 3

146,6 BAH 3

158,4 BAH 3

168,5 BAB 4

168,5 BAF 4

169,0 BAB 3

169,4 BAB 4

169.,4 BAD 4

199,1 BAF 2

200,2 BAF 2

213,5 BAH 3

Usekové poruchy

166,2—-168,5 (isekova p. 1) BAB 4 2,3
166,2—168,5 (usekova p. 2) BAD 4 2,3
167,8-168,3 (usekova p. 3) BAB 1 0,5
167,8-172,6 (usekova p. 4) BAE 1 4,8
167,8-172,6 (Gsekova p. 5) BAD 1 4.8
169,8-170,3 (Gsekova p. 6) BAB 1 0,5
169,8-170,3 (asekova p. 7) BBH 1 0,5
190,0-202,4 (asekova p. 8) BAB 2 12,4

Tab. ¢. 43: Pfehledova tabulka poruch v useku Podébradska 1 (Sismilich, 2023).
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18) Z4jmovy usek stoky v ulici Podébradska 2, Praha 9

Obr. &. 34: Pohled do stoky v ulici Pod&bradska od S09 smérem po toku (Sismilich, 2018).

Usek ¢. 2 v ulici Podébradska na Praze 9 je definovan reviznimi $achtami S09
(202,57) / 384867 a S07 (201,78) / 358372. Stoka vede piiblizné pod osou jizni
vozovky. Celkova délka useku je 89,19 m. Stoka je v téchto mistech cihelnd zdéna
apochazi z roku 1939. Profil stoky je 1000/1750 mm. Sklon je v celém useku
konstantni a ¢ini 1 %. V useku se nachdzi 14 kanaliza¢nich pfipojek. Primérna
hloubka stropu stoky viaci terénu Cini 2,48 m, pricemz stoka vede v kvartérnich
sedimentech. Hladina podzemni vody dosahuje v poc¢atku useku ptiblizné poloviny
vysky stoky, pficemz dale postupné klesa az ptiblizné¢ od stani¢eni 20 m do konce
useku stoky jiz nedosahuje. GTP a GFP byla zjisténa pfitomnost poruSené¢ho
a oslabené¢ho zemniho prostfedi v pfevazné casti useku. Vodovod vede pfiblizné
rovnob&zné se stokou jizné ve vzdalenosti cca 7 m (Rehdk a kol., 2018c). Stoka
je vedena v oblasti s nizkou mirou zastavby, resp. se nachéazi v dostatecné vzdalenosti
od objektil, vysokou mirou intenzity dopravy a bez vyskytu stromi. Podoba stoky
je zfejma z obr. €. 34. VSechny zminéné informace jsou piehledné vyjadieny nize
v tabulce (tab. ¢. 44) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 45). Grafické
vyjadieni poskytuje priloha ¢. 19.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

78,9 m

Vymezeni useku

S09 (202,57) / 384867 a SO7 (201,78) / 358372

Material stoky

Cihla

Profil stoky 1000/1750 mm
Hustota dopravy Vysoka

Sklon zlabku 1%

Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky

Kvartérni sedimenty

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna

vzdalenost

Cca 7 m jizné od stoky

Hloubka ulozeni stoky (strop)

2,48 m

Hloubka podzemni vody Staniceni 0-20 v Grovni stoky, 20-78,9 m pod urovni
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky 1939

Kanalizaénich pfipojek celkem 14 ks

Vyskyt stroml Nizky

Tab. ¢. 44: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti tiseku Podébradska 2 (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
13,6 BAF 4
36,3 BAH 3
41,7 BAF 4
422 BAH 3
65,3 BAF 4
73,8 BAF 4
Usekové poruchy
0,0-2,3 (tsekova p. 1) BAB 3 2,3
0,0-2,3 (tsekova p. 2) BAD 3 2,3
0,0-2,3 (tsekova p. 3) BAF 3 2,3

Tab. €. 45: Ptehledova tabulka poruch v useku Podébradska 2 (Sismilich, 2023).
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19) Z4jmovy usek stoky v ulici U Milosrdnvch, Praha 1

Obr. &. 35: Pohled do stoky v ulici Milosrdnych od S03SK smérem po toku (Sismilich, 2018).

Usek v ulici U Milosrdnych na Praze 1 je definovan reviznimi $achtami S03SK
(183,30) / 385300 a S02 (183,25) / 327513. Stoka vede piiblizné pod osou vozovky.
Celkova délka useku je 64,0 m. Stoka je v téchto mistech cihelna zdéna a pochézi
z roku 1958. Profil stoky je 900/1600 mm. Sklon je v celém useku konstantni a ¢ini
0,1 %. V useku se nachézi 18 kanalizacnich ptipojek. Primérné hloubka stropu stoky
vuci terénu Cini 2,11 m, pfiCemz stoka vede v kvartérnich sedimentech a recentnich
navazkach. Hladina podzemni vody nebyla v profilu zastizena a nachazi se pod stokou.
GTP a GFP byla zjisténa pfitomnost poruseného a oslabeného zemniho prostiedi
v prevazné casti useku. Vodovod vede soubézné se stokou, pticemz v pocatku useku
je v maximalni vzdalenosti cca 1,7 m a smérem po toku se stoce piiblizuje a u konce
useku je ulozen piimo nad stokou. Vodovod stoku déle kiizuje v jednom bodé
(Rehak a kol., 2018d). Stoka je vedena v oblasti s vysokou mirou zastavby, nizkou
mirou intenzity dopravy a v jeji blizkosti se vyskytuje jeden strom. Podoba stoky je
ziejma z obr. €. 35. VSechny zminéné informace jsou ptehledné vyjadieny nize
v tabulce (tab. ¢. 46) a pfitomné poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 47). Grafické
vyjadieni poskytuje pFiloha ¢. 20.
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Specifikace a vlastnosti tseku

Kategorie vlastnosti Specifikace vlastnosti

Délka useku 64,0 m

Vymezeni tiseku S03SK (183,30) / 385300 a S02 (183,25) / 327513
Material stoky Cihla

Profil stoky 900/1600 mm

Hustota dopravy Nizka

Sklon zlabku 0,1 %

Hustota povrchové zastavby Vysoka

Geologie u zakladu stoky Kvartérni sedimenty; recentni navazky

Piitomnost vodovodu v blizkosti stoky a pfipadna | 0—1,7 m od stoky s jednim kiizenim

vzdalenost

Hloubka ulozeni stoky (strop) 2,1l m

Hloubka podzemni vody Pod urovni stoky
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky 1958
Kanalizaénich pfipojek celkem 18 ks

Vyskyt stroml Nizky

Tab. ¢. 46: Piehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku U Milosrdnych (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
7,7 BAH 4
15,3 BBE 3
Usekové poruchy
3,6-8,0 (tisekova p. 1) BBF 4 4.4
6,4-19,0 (Gsckova p. 2) BAB 4 12,6
32,5-59,1 (Gsekova p. 3) BAB 4 26,6

Tab. ¢. 47: Prehledova tabulka poruch v useku U Milosrdnych (Sismilich, 2023).
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20) Zajmovy usek stoky v arealu Salabka, Praha 7

Obr. & 36: Pohled do stoky v arealu Salabka od S04 smérem po toku (Sismilich, 2021).

Usek stoky v arealu vinice Salabka na Praze 7 je definovan reviznimi §achtami
SO05SP (193,44) / 391663 a S03 (242,69) / 290369. Stoka vede pfiblizné pod osou
castecné zpevnéné a Castecné nezpevnéné komunikace slouzici primarné jako pési.
Celkova délka useku je 79,99 m. Stoka je v téchto mistech cihelnd zdéna a pochazi
z roku 1973. Profil stoky je 1000/1750 mm. Sklon je v celém tseku konstantni a ¢ini
7,1 %. V useku se nachéazi 10 kanalizacnich ptipojek. Primérné hloubka stropu stoky
vuci terénu Cini 2,10 m, pficemz stoka vede v kvartérnich sedimentech. Hladina
podzemni vody nebyla v profilu zastizena a nachazi se pod stokou. GTP a GFP byla
zjisténa piitomnost porusené¢ho a oslabeného zemniho prostfedi. Vodovod vede
soubézné se stokou, piicemz v pocatku useku je v maximalni vzdalenosti cca 1,7 m
a smérem po toku se stoce priblizuje a u konce tseku je uloZen pifimo nad stokou.
Vodovod se v blizkosti stoky nenachazi (Rehak a kol., 2021b). Stoka je vedena
v oblasti s nizkou mirou zastavby, nizkou mirou intenzity dopravy a v okoli S04
se vyskytuje pomérné hodn¢ stromt. Podoba stoky je ziejma z obr. €. 36. VSechny
zminéné informace jsou piehledné vyjadieny niZe v tabulce (tab. €. 48) a pfitomné

poruchy jsou ziejmé z tabulky (tab. €. 49). Grafické vyjadieni poskytuje pFiloha €. 21.
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Kompletni legenda pouzitych prvki a hladin ze vSech vykresu (asekil) je samostatnou

prilohou ¢. 22.

Specifikace a vlastnosti tiseku

Kategorie vlastnosti

Specifikace vlastnosti

Délka useku

79,99 m

Vymezeni Giseku

S05SP (193,44) / 391663 a S03 (242,69) / 290369

Material stoky

Cihla

Profil stoky 1000/1750 mm
Hustota dopravy Nizka

Sklon zlabku 7,1 %

Hustota povrchové zastavby Nizka

Geologie u zakladu stoky Kvartérni sedimenty
Pfitomnost vodovodu v blizkosti stoky a ptipadna | Ne

vzdalenost

Hloubka ulozeni stoky (strop) 2,10 m

Hloubka podzemni vody Pod trovni stoky
Pritomnost poruseného, ¢i oslabeného zemniho | Ano

prostiedi dle GTP a GFP

Stafi stoky 1973
Kanalizaénich pfipojek celkem 10 ks

Vyskyt stroml Lokalné vysoky

Tab. ¢. 48: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti tiseku Salabka (Sismilich, 2023).

Stanic¢eni poruchy (m) ‘ Kod poruchy Klasif. stupen poruchy ‘ Délka usekové poruchy (m)
Bodové poruchy
0,6 BAE 2
0,6 BAD 2
24,7 BAD 3
29,5 BAB 4
41,3 BAD 3
43,4 BAD 3
Usekové poruchy
0,6-80,0 BAD 2 79.4
27,6-28,7 BAE 3 1,1

Tab. €. 49: Prehledova tabulka poruch v useku Salabka (Sismilich, 2023).
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7. Vysledky

7.1 Zakladni piehled pritomnych poruch

V koneéném dusledku bylo zanalyzovano 1391,1 m stok, ve, kterych
se nachazi celkem 142 bodovych poruch a 1151,2 m usekovych poruch rtzné
zavaznosti. Z vysledki je patrné, Ze v ptipadé bodovych poruch se poruchy mensiho
rozsahu (4) a poruchy vétsiho rozsahu (3) vyskytuji v celkovém souctu vyrazné ¢astéji,
nez poruchy zavazné (2) a havarijni (1). V pfipadé usekovych poruch je ziejmy
pomeérove vetsi vyskyt poruch hodnocenych SK (2), pricemz ale stale plati, Ze poruchy
s SK (3) a SK (4) jsou nejhojnéjsi. Zastoupeni poruch vzhledem k jejich zdvaznosti
ve vSech analyzovanych usecich je zfejmé znésledujicich grafi (obr. & 37

a obr. ¢. 38).

142 ks
100 %
T2 ks
63 ks 51%
44%
1ks b ks
15 4%
g A
Poruchy Poruchy Poruchy Poruchy Celkowy pofet
hodnoceng SK hodnoceng SK hodnocené 5K hodnoceng 5K (4) poruch

(1 (2) (3]

Obr. ¢. 37: Celkové zastoupeni bodovych poruch vzhledem k zavaznosti (Sismilich, 2023).

11512 m
100 %

537.6m
47 % 4047 m
35 %
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- -
Paruchy Poruchy Poruchy Paruchy Celkova délka
hodnocené 3K (1) hodnocené 3K (2)  hodnocené 5K (3)  hodnocené SK (4) poruch

Obr. ¢. 38: Celkové zastoupeni usekovych poruch vzhledem k zavaznosti (Sismilich, 2023).
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Co se tyCe nejcastéji se vyskytujicich bodovych poruch vzhledem k jejich
kodovému oznaceni vyjadiujici charakter poruchy, tak nejhojnéjs$i je pfitomnost
poruch BAH (50 ks), BAF (33 ks), BAB (20 ks), BAE (13 ks) a BAD (10 ks). Ostatni
bodové poruchy se v useku vyskytuji pouze v fadu jednotek, nebo se nevyskytuji
vibec. V ptipadé¢ usekovych poruch se nejcastéji objevuji poruchy s koédovym
oznac¢enim BAB (347,6 m), BAE (320,2 m), BAF (275,4 m) a BBF (103,4 m). Ostatni
usekové poruchy se v oblastech vyskytuji maximalné v rozsahu nizSich desitek m,
nebo se zde nevyskytuji viibec. Z vysledki je patrné, Ze nejpocetnéjsi bodova porucha
BAH se vyskytuje pouze v bodovych poruchich. Poruchy majici stejné kodoveé
oznaceni a zaroven se vyskytujici jak ve formé bodovych, tak uisekovych poruch jsou
poruchy BAB, BAC, BAD, BAE a BAF. Zastoupeni poruch vzhledem
k jejich kédovému oznaceni ve vSech analyzovanych Usecich je zfejmé z nasledujicich
grafii (obr. & 39 a obr. & 40). Zluté zvyraznéné jsou kody, které spliuji minimalni
limit vyskytu 5 ks, nebo 30 m a budou déle analyzovany.

142 ks
100 %

50 ks
33 ks 35 %
20 ks 13k 23 %
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—'I 1% 7% 9% I 1% 4% 4% 19 o
S I l S ] —'f A S
BAB BAC BAD BAE BAF BAG BAH BAL BAP BBE BBF  Celkowy
podet
poruch

Obr. €. 39: Celkové zastoupeni bodovych poruch vzhledem ke kddovému oznaceni (Sismilich, 2023).
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Obr. €. 40: Celkové zastoupeni Gsekovych poruch vzhledem ke kddovému oznaceni (Sismilich, 2023).
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Pokud jde o zastoupeni poruch v riiznych prostiedich danych kritérii, tak
absolutné nejveétsi mnozstvi bodovych poruch se vyskytuje v oblastech, kde je hloubka
uloZeni stoky mél¢i nez 5 m, oproti uloZeni hlub§Simu nez 5 m. V ptipadé usekovych
poruch byl jejich nejvétsi vyskyt v oblastech mimo ptipojky oproti okoli ptipojek.
Tyto skutecnosti jsou nicmén¢ dany rozdilnymi délkami usekd, kdy oblasti, kde je
stoka ulozena do mén¢ nez 5 m hloubky a useky mimo bezprostiedni okoli ptipojek,
tvofti drtivou vétSinu celého useku. Tento nepomér je pritomny ve vSech kritériich. Pro
eliminaci tohoto nepoméru je v dal§im textu pracovano s pfepoctem na stejnou délku
usekt (viz kapitola metodika). Vysledky ptepoctu délky tsekl a poruch jsou zifejmé
z nasledujici tabulky (tab. €. 50). Rtizoveé vyznacené jsou poruchy bodové a modie

poruchy usekové. Kompletni tabulky jsou samostatnymi prilohami ¢. 23-45.

Skutecna | Skutecny Piepoctend Zastoupeni
s . délka pocet fepoctena poruch po
Kritérium Kategorie - délka M
useku poruch el (i) prepoctu
(m) (ks/m) (%)
Cely usek - 1391,07 [ 142 | 1151,2| 1 000,00 | 100 | 100
Hustota dopravy Nizka 888,41 82 712,5 500,00 44 48
Vysoka 502,66 | 60 | 438,7 500,00 56 | 52
Sklon zlabku Do 2 % 853,53 | 83 | 793,2 500,00 47 | 58
Nad 2 % 537,54 | 59 | 358,0 500,00 53 | 42
Hustota povrchové Nizka 905,18 | 98 | 717,1 500,00 54 | 46
zastavby ;
Vysoka 475,89 | 44 | 434,1 500,00 46 | 54
. Recentni navazky a kvartérni
Geologie sedimenty 697,32 | 66 | 401,0 500,00 46 | 35
Predkvartérni horniny 693,75 | 76 | 750,2 500,00 54 | 65
Vodovod Ano 687,27 | 72 | 559,7 500,00 51 | 49
Ne 703,80 | 70 | 591,5 500,00 49 | 51
Hloubka uloZeni Strop do 5 m 1 002,01 [ 99 | 820,4 500,00 47 | 49
stok
Y Strop nad 5 m 389,06 | 43 | 330,8 500,00 53 | 51
Hloubka podzemni Nad stokou / Na trovni stoky 584,91 | 63 | 7473 500,00 52 | 72
vod
v Pod stokou 806,16 | 79 | 403,9 500,00 48 | 28
GTP a GFP V oblasti anomalii 774,17 | 90 | 756,3 500,00 58 | 60
Mimo oblast anomalie 616,90 | 52 | 394,9 500,00 42 | 40
Pripojky I(:I;Ol iprlpOJkalch a bezprostfednim 32848 | 94 | 207.1 500,00 36 | 42
Mimo pfipojky 1062,59 | 48 | 944,1 500,00 14 | 58
Stromy V blizkosti stromt 490,72 | 53 | 361,7 500,00 52 | 46
Mimo stromy 900,35 | 89 | 789,5 500,00 48 | 54

Tab. ¢. 50: Tabulka s pfepoctem délky tiseki na stejnou hodnotu, véetné pfepoctu zastoupeni poruch — bodové

poruchy vyznaceny ruzove€, usekové modie (Sismilich, 2023).
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Z vysledkii je po prepocteni usekli na stejnou délku patrné, ze v pripade
bodovych poruch je znacnd pievaha piesahujici nastaveny limit vyskytu 60 %
vrizikovém prosttedi pouze u kritéria ,pfipojky”“. Pfimo na pfipojkach
a bezprosttednim okoli se nachazi 86 % vsech bodovych poruch oproti oblastem mimo
pripojky. U ostatnich hodnocenych kritérii se hodnoty zastoupeni poruch pohybuji
v relativné tésné blizkosti 50 % v obou kategoriich. Kritériem s druhym nejvysSim
rozdilem zastoupeni poruch mezi dvéma kategoriemi je GTP a GFP, kdy se jich 58 %
nachazi v oblasti anomalii. Vyjadfeni procentudlniho zastoupeni bodovych poruch
v jednotlivych prostfedich je zifejmé kromé tab. €. 50 i znasledujiciho grafu
(obr.c. 41).
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Obr. ¢. 41: Graf vyjadtujici pomér bodovych poruch v rimci jednotlivych kategorii (Sismilich, 2023).
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V ptipad¢ tusekovych poruch doslo k ptekroceni stanoveného 60% limitu
vyskytu poruch v potencialné rizikovém prosttedi u dvou dil¢ich kritérii — ,,hloubka
podzemni vody* a ,,GTP a GFP*. Nejvyraznéjsi ptevaha poruch je v prosttedich, kde
je hladina podzemni vody v urovni stoky a nad ni. V téchto mistech se vyskytuje 72 %
usekovych poruch vii¢i mistim, kde je hladina podzemni vody pod stokou. V oblasti
anomalii zemniho prostiedi prevlada vyskyt poruch ze 60 %. Vysledky déle ukazuji
pomérné vysokou miru zastoupeni poruch (65 %) v predkvartérnich horninach,
pficemz doty¢na kategorie je vSak povaZovéana za potencialné nerizikovou. U vSech
ostatnich kritérii se pomér poruch v daném prosttedi pohybuje v rozmezi 40-60 %.
Vyjadfeni procentualniho zastoupeni usekovych poruch v jednotlivych prostiedich

je ziejmé krom¢ tabulky tab. €. 50 z nasledujiciho grafu (obr. €. 42).
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Obr. ¢. 42: Graf vyjadiujici pomér Gsekovych poruch v ramci jednotlivych kritérii (Sismilich, 2023).
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7.2 Vyhodnoceni bodovych poruch vzhledem k stupiiiim klasifikace

Pti detailngjSim pohledu na zastoupeni poruch podle jednotlivych stupit
klasifikace (SK) je ziejmé, ze v nekterych piipadech je vcelku znaény rozdil jejich
vyskytu v nékterém prosttedi, oproti zastoupeni v rdmci vSech poruch dohromady.
Co se tyCe nejzavazngjsich poruch hodnocenych SK (1), tak takto hodnocena porucha
se v celé analyze vyskytla pouze jednou a nelze ji tedy z hlediska poctu vzorkl
povazovat za vyznamnou. Z grafu (obr. €. 43) nize je ziejmé, ze se v ramci jedné ze
dvou dil¢ich kategorii vzdy vyskytovala ze 100 % a v druhé z 0 %, pfi¢emz vzhledem
k rizikovym oblastem vysledky ukazuji na zvyseny vyskyt poruch SK (1), v oblasti
anomalii, sklonem stoky nad 2 %, v blizkosti vodovodu a ulozenim stoky mél¢im nez
5 m. Vyskyt bodovych poruch SK (1), tedy neni v souladu s vyskytem vSech bodovych
poruch dohromady.
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Obr. ¢&. 43: Graf vyjadtujici pomér bodovych poruch hodnocenych SK (1) v ramci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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V ptipadé bodovych poruch SK (2) je celkovy pocet vyskytujicich se poruch
rovnéz pomeérné nizky — celkem 6 ks. Poruchy se relativné hodné odchyluji od priméru
vSech vyskytujicich se bodovych poruch, tedy v témét zadné kategorii se pomér
poruch nepohybuje v rozmezi 40-60 %. Z grafu (obr. ¢. 44) nize je ziejmé,
ze vzhledem k potencialné rizikovym oblastem ptevladd vyskyt poruch SK (2)
v oblastech s vy§§im sklonem zladbku (89 %), v recentnich navazkach a kvartérnich
sedimentech (67 %), s ulozenim stoky mél¢im nez 5 m (66 %), s vysokou mirou
dopravy (64 %), v oblastech anomalii zemniho prostiedi (61 %) a s vysokou hladinou
podzemni vody (58 %). Stanovend 60% hranice vyskytu v rizikovém prostiedi byla
tedy piekroc¢ena celkem u 6 kritérii. Vyskyt bodovych poruch SK (2), tedy neni

v souladu s vyskytem vSech bodovych poruch dohromady.
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Obr. ¢. 44: Graf vyjadtujici pomér bodovych poruch hodnocenych SK (2) v ramci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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Bodové poruchy hodnocené SK (3) se vyskytuji v hodnocenych usecich
celkem v 63 kusech. Svym zastoupenim v jednotlivych kategoriich pomérn¢ vérné
kopiruji zastoupeni vSech bodovych poruch dohromady. Vi€i vyhodnoceni vsech
bodovych poruch dohromady je vsak zvySené zastoupeni poruch SK (3) v potencialné
rizikovych oblastech u vSech kritérii kromé hloubky podzemni vody a hloubky ulozeni
stoky. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencialné rizikovych oblastech je evidentni
u usekd s vysokou dopravou (60 %), se sklonem zlabku nad 2 % (61 %), s vysokou
mirou zastavby (62 %), v oblasti anomalii (67 %), na ptipojkach a bezprostiednim
okoli (92 %) a v blizkosti stromil (59 %). Stanovend 60% hranice byla tedy prekro¢ena
celkem u 6 kritérii. Vysledky jsou ziejmé z néasledujiciho grafu (obr. €. 45).
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Obr. €. 45: Graf vyjadiujici pomér bodovych poruch hodnocenych SK (3) v ramci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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Bodové poruchy hodnocené SK (4) se vyskytuji v hodnocenych usecich
celkem v 72 kusech. Svym zastoupenim v jednotlivych kategoriich rovnéz pomérné
vérné kopiruji zastoupeni vSech bodovych poruch dohromady. Vaéi vyhodnoceni
vSech bodovych poruch dohromady je vSak snizené zastoupeni poruch SK (4)
v potencialné rizikovych oblastech u vSech kritérii kromé hloubky podzemni vody
a hloubky ulozeni stoky. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencialné rizikovych
oblastech je evidentni pouze na pfipojkach a bezprostfednim okoli. Stanovena 60%
hranice byla tedy prekrocena celkem u 1 kritéria. Vysledky jsou ziejmé z nasledujiciho

grafu (obr. ¢. 46).
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Obr. €. 46: Graf vyjadiujici pomér bodovych poruch hodnocenych SK (4) v ramci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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7.3 Vyhodnoceni usekovych poruch vzhledem k stupiiiim klasifikace

Pti detailn€jSim pohledu na zastoupeni isekovych poruch v prostiedich dle SK
je zfejmé, ze vnékterych piipadech je pomémy rozdil jejich vyskytu
v nékterém prostiedi, oproti zastoupeni vii¢i vSem poruchdm dohromady. Z celkové
délky poruch SK (1) 23,2 m je znacné mnozstvi v potencidlné rizikovych oblastech.
Drtiva vétSina poruch se nachdzi v mistech s vyssi hladinou podzemni vody (92 %),
v oblastech anomalii zemniho prostiedi (89 %) a v mistech uloZeni stoky mél¢im, nez
5 m (80 %). Pomérné hodné poruch se téZ nachazi v mistech s vysokou intenzitou
dopravy (70 %), sklonem Zzlabku nad 2 % (69 %) a na ptipojkach a bezprostfednim
okoli (66 %). V ostatnich typech prostfedi se pomér poruch vyskytuje ve vzajemném
rozmezi 40—-60 %. Stanovena 60% hranice byla tedy piekrocena celkem u 6 kritérii.
Vyskyt tsekovych poruch SK (1), tedy neni v souladu s vyskytem vSech usekovych
poruch dohromady. Vysledky jsou zfejmé z nésledujiciho grafu (obr. €. 47).
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Obr. ¢. 47: Graf vyjadiujici pomér tsekovych poruch hodnocenych SK (1) v ramci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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Pti celkové délce usekovych poruch SK (2) 185,7 m je v jejich zastoupeni
v ramci jednotlivych kritérii ziejmé odchyleni od zastoupeni v radmci vSech poruch
dohromady. ZvysSeny vyskyt usekovych poruch SK (2) v potencidlné rizikovém
prostiedi je evidentni v oblastech s vysokou hladinou podzemni vody (94 %),
v oblastech anomalii zemniho prostiedi (83 %) a v oblastech s vysokou mirou pozemni
dopravy (71 %). Co se tyce ostatnich kritérii, tak u Zddného z nich neni pomér poruch
v rozmezi 40-60 % a prevazna ¢ast poruch se soustfedi do potencidlné nerizikovych
oblasti. Stanovena 60% hranice vyskytu v rizikovém prostedi byla v tomto ptipadé
prekrocena celkem u 3 kritérii a vyskyt usekovych poruch SK (2) tedy neni v souladu
s vyskytem vSech tsekovych poruch dohromady. Vysledky jsou ziejmé

z nasledujiciho grafu (obr. €. 48).

22 %
Stropdo5m
27 %

31%

V blizkosti vodovodu
W blizkosti stromi

15 %

ky a kvartérni sedimen

i nava

Ma pFipojkidch a bezprostiednim akoll

Recentn

94 %

\ oblast! anomalif

Nad stokou / Na drovni stoky

78 %
73%
69 %

73 %

Predkvartérni horniny
85 %
Mimeo vodovod
Strop nad 5 m
Mimo pfipojky
Mimo stromy

Mimo oblast anomalie

Pad stokou
5%

0%
Hustota Sklon Hustota Geologie Vedowod Hloubka Hloubka GTPa GFP  Pripojky Stromy

dopravy ilabku  povrchove uloZeni  podzemni
rastavhy stoky vody
Potencialné nerizikove oblasti Potencialné rizikové oblasti

Obr. ¢. 48: Graf vyjadrujici pomér tsekovych poruch hodnocenych SK (2) v rdmci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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Usekové poruchy hodnocené SK (3) se vyskytuji v hodnocenych usecich
v celkové délce 537,6 m. Svym zastoupenim v jednotlivych kategoriich se piiblizuji
zastoupeni vSech usekovych poruch dohromady. Vi¢i vyhodnoceni vSech usekovych
poruch dohromady je vSak snizené zastoupeni poruch SK (3) v potencialné rizikovych
oblastech u vSech kritérii kromé oblasti se sklonem zldbku nad 2 %, s ulozenim stoky
mél¢im nez 5 m a s vysokou hladinou podzemni vody. Nadlimitni zastoupeni poruch
v potencialné rizikovych oblastech je evidentni pouze usekl s vysokou hladinou
podzemni vody (72 %). Stanovena hranice tedy byla pfekrocena celkem u 1 kritéria.

Vysledky jsou zifejmé z nésledujiciho grafu (obr. €. 49).
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Obr. ¢. 49: Graf vyjadiujici pomér tsekovych poruch hodnocenych SK (3) v ramci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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Usekové poruchy hodnocené SK (4) se vyskytuji v hodnocenych usecich
v celkové délce 404,7 m. Svym zastoupenim v jednotlivych kategoriich se pomérné
odchyluji od zastoupeni vSech tusekovych poruch dohromady. Vu¢i vyhodnoceni
vSech tusekovych poruch dohromady je zfejmé znacné zvySeni poruch SK (4)
v blizkosti vodovodu (79 %) a v husté zastavénych oblastech (78 %). Mensi nartst
procentualniho zastoupeni je evidentni i stok s ulozenim maximaln¢ do 5 m hloubky
(62 %). Kromé téchto 3 kritérii nepfekrocilo stanoveny 600 limit vyskytu
v potencialné rizikovém prostiedi Zadné jiné. Vysledky jsou ziejmé z nésledujiciho
grafu (obr. ¢. 50).
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Obr. €. 50: Graf vyjadiujici pomér usekovych poruch hodnocenych SK (4) v ramci jednotlivych kategorii
(Sismilich, 2023).
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7.4 Vyhodnoceni bodovych poruch vzhledem k charakteru (kédiim)

Bodové poruchy BAB (praskliny) se vyskytuji v hodnocenych usecich
v celkovém mnozstvi 20 ks. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencidlné rizikovych
oblastech je evidentni v blizkosti stromt (65 %), na pfipojkach a bezprosttednich okoli
(64 %), v oblastech s vysokou hladinou podzemni vody (67 %), v mistech ulozZeni
stoky méléim nez 5 m (61 %) a v mistech se sklonem zldbku nad 2 % (61 %).
Stanovend 60 % hranice byla pfekrocena celkem u 5 kritérii. Vysledky jsou ziejmé

z nasledujiciho grafu (obr. €. 51).
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Obr. €. 51: Graf vyjadfujici pomér bodovych poruch s kédem BAB v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Bodové poruchy BAD (poskozend vyzdivka nebo zdivo) se vyskytuji
v hodnocenych usecich v celkovém mnozstvi 10 ks. Nadlimitni zastoupeni poruch
v potencialné rizikovych oblastech je evidentni na piipojkach a jejich okoli (68 %),
v oblastech anomalii zemniho prostiedi (76 %), v recentnich navazkach a kvartérnich
sedimentech (60 %) a v mistech se sklonem zlabku vyssim nez 2 % (79 %). Stanovena
60 % hranice byla piekrocena celkem u 4 kritérii. Vysledky jsou ziejmé

z nasledujiciho grafu (obr. €. 52).
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Obr. €. 52: Graf vyjadfujici pomér bodovych poruch s kédem BAD v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).

88



Bodové poruchy BAE (chybé&jici malta) se vyskytuji v hodnocenych usecich
v celkovém mnozstvi 13 ks. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencialné rizikovych
oblastech je evidentni na ptipojkédch a jejich okoli (88 %), v oblastech anomalii
zemniho prosttedi (73 %), v oblastech s ulozenim stoky mélé¢im nez 5 m (82 %),
v blizkosti vodovodu (85 %), v mistech s vysokou mirou povrchové zastavby (75 %)
a v mistech se sklonem Zlabku vys$s§im nez 2 % (78 %). Stanovena 60 % hranice byla
piekroCena celkem u 6 kritérii. Vysledky jsou zfejmé znésledujiciho grafu

(obr. ¢. 53).
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Obr. €. 53: Graf vyjadfujici pomér bodovych poruch s kédem BAE v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Bodové poruchy BAF (poskozeni povrchu stoky) se vyskytuji v hodnocenych
usecich v celkovém mnozstvi 33 ks. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencialné
rizikovych oblastech je evidentni na piipojkach a jejich okoli (70 %), v oblastech
anomalii zemniho prostfedi (61 %), v oblastech s vysokou hladinou podzemni vody
(68 %) a v oblastech s vysokou hustotou dopravy (68 %). Stanovena 60 % hranice byla
piekroCena celkem u 4 kritérii. Vysledky jsou zfejmé znésledujiciho grafu

(obr. €. 54).
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Obr. ¢. 54: Graf vyjadiujici pomér bodovych poruch s kodem BAF v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).

90



Bodové poruchy BAH (vadné napojeni kanaliza¢niho potrubi) se vyskytuji
v hodnocenych usecich v celkovém mnozstvi 50 ks. Nadlimitni zastoupeni poruch
v potencialné rizikovych oblastech je evidentni v blizkosti stromi (61 %),
na pripojkach a jejich okoli (100 %), v blizkosti vodovodu (72 %) a v oblastech s vyssi
mirou povrchové zastavby. Stanovena 60 % hranice byla piekrocena celkem

u 3 kritérii. Vysledky jsou zfejmé z nasledujiciho grafu (obr. ¢&. 55).
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Obr. €. 55: Graf vyjadfujici pomér bodovych poruch s kddem BAH v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Bodové poruchy BAL (chybna oprava) se vyskytuji v hodnocenych tsecich v
celkovém mnozstvi 5 ks. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencidlné rizikovych
oblastech je evidentni na ptipojkéch a jejich okoli (83 %), v oblastech s ulozenim stoky
melcim nez 5 m (67 %), v recentnich navazkach a kvartérnich sedimentech (60 %)
a v oblastech s vysokou mirou dopravy (88 %). Stanovend 60 % hranice byla
piekroCena celkem u 4 kritérii. Vysledky jsou zfejmé znésledujiciho grafu

(obr. €. 56).
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Obr. ¢. 56: Graf vyjadiujici pomér bodovych poruch s kddem BAL v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Bodové poruchy BAP (z divodu poskozeni potrubi je viditelny duty prostor)
se vyskytuji v hodnocenych usecich v celkovém mnozstvi 6 ks. Nadlimitni zastoupeni
poruch v potencidlné rizikovych oblastech je evidentni na ptipojkéach a jejich okoli
(100 %), v oblastech anomalii (80 %), v oblastech s vysokou hladinou podzemni vody
(73 %) a v oblastech s vysokou mirou povrchové dopravy (78 %). Stanovena 60 %
hranice byla piekrocena celkem u 4 kritérii. Vysledky jsou ziejmé z nasledujiciho

grafu (obr. ¢. 57).
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Obr. €. 57: Graf vyjadiujici pomér bodovych poruch s kédem BAP v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).

93



7.5 Vyhodnoceni usekovych poruch vzhledem k charakteru (k6dim)

Usekové poruchy BAB (praskliny) se vyskytuji v hodnocenych usecich
v celkové délce 347,6 m. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencialné rizikovych
oblastech je evidentni v anomaliich zemniho prostiedi (70 %), v oblastech s vysokou
urovni podzemni vody (78 %) a v mistech kde je stoka uloZena mensi hloubce nez
5m (61 %). Stanovena 60 % hranice byla pfekrocena celkem u 3 kritérii. Vysledky

jsou ziejmé z nasledujiciho grafu (obr. €. 58).
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Obr. €. 58: Graf vyjadfujici pomér usekovych poruch s kddem BAB v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Usekové poruchy BAD (poskozena vyzdivka nebo zdivo) se vyskytuji
v hodnocenych usecich v celkové délce 42,5 m. Nadlimitni zastoupeni poruch
v potencidlné rizikovych oblastech je evidentni v blizkosti stroma (67 %), v oblasti
anomalii (62 %), v oblastech s vysokou urovni podzemni vody (90 %), v mistech
m¢élciho ulozeni stoky nez 5 m (89 %) a v mistech se sklonem zlabku vys$Sim
nez 2 % (66 %). Stanovend 60 % hranice byla ptekrocena celkem u 5 kritérii.

Vysledky jsou zifejmé z nasledujiciho grafu (obr. €. 59).
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Obr. €. 59: Graf vyjadiujici pomér usekovych poruch s kddem BAD v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Usekové poruchy BAE (chybgjici malta) se vyskytuji v hodnocenych usecich
v celkové délce 320,2 m. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencidlné rizikovych
oblastech je evidentni pouze u jednoho kritéria — hloubka podzemni vody. V oblastech,
kam zasahuje hladina podzemni vody, se vyskytuje az 70 % veskerych poruch.
Vysledky jsou ziejmé z nasledujiciho grafu (obr. €. 60).
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Obr. ¢. 60: Graf vyjadtujici pomér tsekovych poruch s kédem BAE v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Usekové poruchy BAF (poskozeni povrchu stoky) se vyskytuji v hodnocenych
usecich v celkové délce 275,4 m. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencialné
rizikovych oblastech je evidentni v mistech s vysokou hladinou podzemni vody
(60 %), v blizkosti vodovodu (83 %), v oblastech s vysokou mirou povrchové
zastavby (70 %) a v oblastech s hustou dopravou (64 %). Stanovena 60 % hranice byla
piekroCena celkem u 4 kritérii. Vysledky jsou zfejmé znésledujiciho grafu

(obr. ¢. 61).
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Obr. ¢. 61: Graf vyjadiujici pomér usekovych poruch s kddem BAF v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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Usekové poruchy BBF (infiltrace) se vyskytuji v hodnocenych usecich
v celkové délce 103,4 m. Nadlimitni zastoupeni poruch v potencidlné rizikovych
oblastech je evidentni v anomadliich zemniho prosttedi (72 %), v mistech s vysokou
hladinou podzemni vody (63 %), v oblastech s vysokou mirou povrchové zastavby
(75 %) a v oblastech shustou dopravou (71 %). Stanovend 60 % hranice byla
piekroCena celkem u 4 kritérii. Vysledky jsou zfejmé znasledujiciho grafu

(obr. €. 62).
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Obr. €. 62: Graf vyjadfujici pomér usekovych poruch s kddem BAF v ramci jednotlivych kategorii (Sismilich,
2023).
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7.6 Vyhodnoceni dil¢ich usekii vzhledem k vysledkiim

1) Zajmovy usek stoky v ulici Chodska, Praha 2

Jako potencialni mozna ptic¢ina poruch v useku Chodska se jevi predevsim
piipojky. Vesmeés na vSech ptipojkach kromé jedné se vyskytuji poruchy hodnocené
SK (3). Jako dalsi zjevny €initel se jevi anomalie zemniho prostiedi, kde vyskyt poruch
SK (3) také znacné prevazuje. Ve spodni ¢asti useku zarovenn dochdzi k infiltraci,
za kterou bude vzhledem k absenci podzemni vody pravdépodobné zodpovédny

poskozeny vodovod.

2) Zajmovy usek stoky v ulici Kladska, Praha 2

V piipad¢ tGseku Kladskd se lze domnivat, ze za pfitomnost poruch bude
zodpovédny piedevSim poruseny vodovod vedouci pod ulici Korunni, ktery
ve spojitosti s posSkozenym zemnim prostfedim zpiisobuje infiltraci do stoky. Dale
od ktizovatky s ulici Korunni se vyskytuje pomérné dlouhy tsek inkrustace, coz mize
ukazovat i na dal$i mensi uniky vody i z vodovodu v Kladské ulici. Stoka zde nicméné
svou izola¢ni funkci potfad plni. Vzhledem k pomérné velkému mnozZstvi ptipojek
a pouze jediné poruse na ptipojce se lze domnivat, Ze technické provedeni ptipojek

v tomto useku je zcela v potfadku.

3) Zajmovy usek stoky v ulici Luzickd, Praha 2

V ptipad€ useku Luzicka budou hlavni pficinou pravdépodobné piipojky,
na kterych se vyskytuji vSechny poruchy hodnocené SK (3). Tomu odpovidé i zvySena
koncentrace poruch SK (3) v levé poloviné useku, kde je pocet pfipojek vyssi nez
pravé poloviné useku. Cely usek je zarovenn pod urovni podzemni vody a v jeho
blizkosti se nachézi vodovod. Tyto dva faktory mohou byt zodpovédné za inkrustaci
vyskytujici se v celém useku. Souvisla inkrustace miize naznacovat vyluhovani latek
z cementové smési, pri¢emz ale stoka porad svou izola¢ni funkci vzhledem k absenci

infiltrace plni.
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4) Zaimovy Gsek stoky v ulici Sumavska, Praha 2

V ptipadé useku Sumavska se lze domnivat, Ze primarni piiginou poruch
v tomto useku bude nejspi$ Spatné provedeni pripojek, v podstaté vSechny poruchy
hodnocené klasifikatnim stupném (2) a (3) se soustfed’uji predevSim na piipojky
ajejich okoli. Nemén¢ vyznamny vliv boudou mit i anomadlie zemniho prostiedi,

ve kterych se kromé poruch SK (2) a (3) nachazi i poruchy SK (4).

5) Zajmovy usek stoky v ulici Vinohradska, Praha 2

V pfipadé useku Vinohradska nelze vzhledem ke stanovenym kritériim
jednozna¢né stanovit primarni pfi¢inu vzniku poruch, resp. zvySena koncentrace
poruch SK (3) je kromé¢ pfipojek evidentni i na dal§ich mistech, kde stoka méni svij
prufez. Jde tedy o misto rozsifeni profilu a revizni $achtu SO8SK. Zarovei viak nejsou
poruchami zastizeny uplné viechny piipojky. Za inkrustaci v blizkosti SO8SK bude
vzhledem k absenci podzemni vody pravdépodobné zodpoveédny poskozeny vodovod.
Za pticinu probrouseného zlabku vzhledem k pomérné malému sklonu 2,4 % nelze
povazovat ani vysoky sklon zlabku a pti¢inou tak bude pravdépodobné jiny faktor jako
napt. Spatné provedeni, stafi (1943), nebo nadmérny ptisun hrubého materialu

z externiho zdroje.

6) Zajmovy usek stoky v ulici Legerova, Praha 2

V piipad€ useku Legerova se lze domnivat, ze hlavni pfi¢inou poruch bude
vysokd mira anomalii zemniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze se vyskytuji v tplné
celém useku tak se ani nenabizi moc jinych vysvétleni. Sklon zlabku je pomérné maly
(0,8 %) a dalsi potencialni vlivy se v této praci prokazaly jako méné dilezité. Zda je
tedy vysSenou Cetnosti poruch zemniho prostfedi, nebo pifimo vyskytujicich se poruch
zodpovédna zvySend dopravni vytizenost na povrchu tak zlstava stdle otazkou.
Vzhledem k celkovému rozsahu poruch a anomadlii zemniho prostfedi se v tomto

piipad¢ ani nejevi jako pfic¢ina bodovych poruch pfitomnost piipojek.
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7) Zaimovy tsek stoky v ulici Generala Siky 1, Praha 12

V ptipadé tiseku Generala Sisky 1 se lze domnivat, Ze za poruchy bude
zodpovédna piedevsim zvySend hladina podzemni vody. Lokalné se v celém useku
vyskytuje vydrolena malta a je zde i pomérné hodné koroze. Koroze mtize indikovat
praveé zvySeny vliv vlhkosti a vydrolend malta zase na Spatné technické provedeni.
zemniho prostfedi. Vzhledem k pomérné vysokému vodnimu sloupci nad stokou (4 m)
se lze domnivat, Zze v budoucnu miize dojit k progresivnimu zhorSovani existujicich

poruch, ¢i vzniku poruch novych.

8) Zaimovy tsek stoky v ulici Generala Sisky 2. Praha 12

V piipadé useku Generala Sisky 2 se Ize domnivat, Ze za poruchy mize byt
kromé vysoké hladiny podzemni vody zodpovédny i vyssi sklon v druhé poloviné
tiseku. Ditvodem také miize byt relativni blizkost Sachet SO1 a SO1A, ktera pravé
v souvislosti s rychlejSim proudénim vody muze byt zodpovédna za poruSenou
cihelnou vyzdivku v téchto mistech. Naproti tomu poruchy SK (3) se ve znacném
mnozstvi vyskytuji i v prvni poloving useku s niz§im sklonem a Ize se tak domnivat ze

primarni pfic¢inou poruch bude rovnéz vysokd hladina spodni vody.

9) Zajmovy usek stoky v ulici U Seradisté 1, Praha 10

V ptipadé¢ useku U Setadisté 1 se lze domnivat, Ze primarni pfi¢inou poruch
budou $patné realizované piipojky. V podstaté v celém useku se vyskytuji anomalie

zemniho prostiedi a vyskyt poruch je pfesto soustfedén pouze na pripojky.

10) Z4jmovy usek stoky v ulici U Sefadisté 2, Praha 10

V ptipadé tseku U Setadisté 2 lze pfi¢inu poruch stanovit pomérné tézko.
prostiedi, pfestoze zony zhorseného zemniho prostiedi tvofi ptiblizn€ polovinu useku.
Jedinym moznym vysvétlenim je jisty vliv kofenového systému stromd, pricemz ale
jejich vyrazny vliv ve vysledcich prokazan nebyl a zéroven se souvisly vyskyt trhlin

vyskytuje jiz od vzdalenosti vétsi nez 30 m od doty¢cnych stromii.
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11) Z4jmovy usek stoky v ulici Nad Rokoskou, Praha 8

V piipad¢ useku Nad Rokoskou se 1ze domnivat, Ze primérni pfi¢inou vzniku
poruch budou anomalie zemniho prostfedi. V podstaté vSechny poruchy SK (1) a SK
(3) se vyskytuji v téchto tisecich. Nelze ani tvrdit, ze by zde byl zvySeny vyskyt poruch
na piipojkach. Pokud se zde poruchy na ptipojkach vyskytuji, pak se jednd o mirné;si
poruchy hodnocené SK (4). Zaroven se jednd o tsek s pomérné vysokym sklonem
5,3 %, coz mize mit také svij vliv, pfi¢emz ale v ramci diplomové prace vyrazny vliv

sklonu stoky na vznik poruch vyhodnocen nebyl.

12) Zajmovy usek stoky v ulici Na Stirce, Praha 8

V piipad¢ useku Na Stirce 1ze jednoznacné za primarni pfic¢inu vzniku poruch
oznacit ptipojky. Vzhledem k dominantnimu zastoupeni poruch BAH se 1ze domnivat,

ze v tomto ptipadé nebylo jejich zbudovani beéhem realizace provedeno korektné.

13) Zaimovy Gsek stoky v ulici Rdsnovka, Praha 1

U useku v ulici Rasnovka bude podle vieho hlavni pfi¢inou vzniku poruch
vysokd mira anomalii zemniho prostfedi a volnych prostori za osténim. Je pomérné
zajimavé, ze se vzhledem k pomérné znaénému rozpraskani stoky a hladin€ podzemni
vody dosahujici piiblizn¢ vysky poloviny profilu se infiltrace nachazi v podstaté jen
na par metrech. Co se ty¢e vyskytu poruch na ptipojkach, tak se jedna v podstaté pouze

o poruchy hodnocené SK (4).

14) Zajmovy usek stoky v ulici Bolzanova, Praha 3

V ptipad€ useku v ulici Bolzanova jsou pravdépodobné hlavni pfi¢inou Spatné
provedené piipojky. V podstaté na vSech aktivnich piipojkach se vyskytuji poruchy
hodnocené SK (3) a SK (4), pficemz ostatni ptipojky, kde se poruchy nevyskytuji jsou
neaktivni. Evidentni je také zvysSena koncentrace v anomaliich zemniho prosttedi,
ptestoZe se okolo stani¢eni 80 m nachéazi cca 10 m anomalii, ve kterych se poruchy

nevyskytuji. Nicméné se v této zon€ ani nevyskytuji aktivni pfipojky.
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15) Zajmovy usek stoky v ulici Seifertova, Praha 3

V piipad¢ tseku v ulici Seifertova lze za hlavni pfi¢inu vzniku bodovych
poruch SK (3) pokladat caste¢né pripojky zahrnujici i Sachtu s bo¢nim vstupem
S23BV. Co se tyée usekovych poruch SK (3), tak opét se miize jednat o kombinaci
vlivu podzemni vody a ptipadné prasklého vodovodu, coz mize zpiisobovat vymilani

pojiva. Tomu miiZe nasvédcovat i pfitomna inkrustace ohodnocené SK (4).

16) Z4jmovy usek stoky v ulici Stavitelskd, Praha 6

V ptipadé useku v ulici Stavitelské 1ze predpokladat, Ze hlavni pfi¢inou poruch

24

wvr

do blizkosti stromii a mimo oblast pfipojek. Na druhou stranu, trhliny se vyskytuji

de facto v celém useku, coz mize ukazovat i na stari materialu.

17) Zajmovy usek stoky v ulici Podébradska 1, Praha 9

V ptipadé useku wvulici Podébradskd 1 je evidentni koncentrace
sklonu zlabku vtomto misté. Pravdépodobné v tomto mist¢ vznikd turbulentni
proudéni, které muze zplsobovat doty¢né poruchy. Vzhledem k tomu, ze se usek
nachdzi pod hladinou spodni vody a zaroven se zde vyskytuje pomérné¢ hodné z6n
anomalii zemniho prostiedi, tak 1ze jako pfi€inu oznacit i tyto 2 Cinitele. Navzdory
zna¢nému mnozstvi trhlin a dalSich poruch vSak v useku nedochézi k infiltraci a zda

se tedy Ze stoka v dob¢ prizkumu svou izola¢ni funkei plnila.

18) Z4jmovy usek stoky v ulici Podébradska 2, Praha 9

V ptipad¢ useku v ulici Podébradska 2 lze jako hlavni pfi¢inu poruch oznacit
anomalie zemniho prostfedi a castecné 1 pripojky. V podstaté vSechny poruchy
se nachazi na ptipojkach, nebo v blizkosti Sachet, tedy mistech zmény profilu. Zaroven
se vSak v useku vyskytuje n¢kolik aktivnich piipojek, na kterych se zddné poruchy
nevyskytuji. Poruchy jsou zaroven koncentrovany do mist anomalii zemniho prostiedi,
piicemz ale celkové mnozstvi poruch vzhledem k vzhledem k rozsahu anomalii neni

pocet poruch zvlast’ vysoky.
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19) Z4jmovy usek stoky v ulici Podébradska 1, Praha 9

V piipad¢ useku v ulici U Milosrdnych se jevi jako potencidlni mozna pfi¢ina
predevs§im anomalie zemniho prostfedi. Pies znacné mnozstvi pifipojek se nachazi
bodova porucha pouze na dvou znich. Poruchy jsou nicméné pomérné malého
rozsahu. Vzhledem k absenci podzemni vody a pfitomnosti infiltrace v blizkosti

S03SK lze odhadovat, 7e voda pochazi z poruseného blizkého vodovodu.

20) Zajmovy usek stoky v aredlu Salabka, Praha 7

V ptipad¢ arealu Salabka se 1ze domnivat, Ze primarni pfi¢inou bude predevsim
vysoky sklon, ktery je vramci srovnani vSech usekli nejvyssi (7,1 %). Ackoliv
se vyrazny vliv sklonu zlabku na vznik poruch nepotvrdil, tak se vzhledem k poloze
poruch jednd o nejpravdépodobnéjsi vysvétleni. Poruchy se v podstaté vibec
nevyskytuji v mistech anomalii zemniho prostfedi, ani na piipojkach. Uroven
podzemni vody je zaroven pod stokou a vyskyt poruch neni vyssi ani v okoli stromd.

Sviyj vliv miize mit také stafi stoky (1973).
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8. Diskuze

Z vysledk je patrné, ze se bodové poruchy SK (1) a SK (2) ve svém vyskytu
znacné 1i8i od primérného vyskytu bodovych poruch v daném prostiedi. Tento fakt
je velmi pravdépodobné zplsoben nizkym mnozstvim vyskytujicich se poruch.
Naproti tomu poruchy SK (3) a SK (4) se v tsecich vyskytuji v poctu vyssich desitek
ks a lze je tedy povazovat za pocetné vyznamné. Pokud bychom odhlédli od vysledki
poruch SK (1), kde se doty¢na porucha vyskytovala pouze ve 4 rizikovych oblastech,
tak si Ize mezi vyskytem poruch SK (2), SK (3) a SK (4) v§imnout urcitého trendu,
Castéji nez poruchy mén¢ zavazné. V ptipadé poruch SK (2) a SK (3) byl limit 60%
vyskytu poruch v rizikové oblasti prekrocen celkem u 6 kritérii, kdezto v ptipadé
poruch SK (4) pouze jednou. Tento trend je ziejmy predev§im mezi poruchami SK (3)
a SK (4), kde se zastoupeni poruch SK (3) zvySuje témet ve vSech kritériich vici SK
(4). V ptipad¢ poruch SK (2) doslo k ptekroceni hranice u zcela jinych kritérii, coz
skutecnosti, ze poruchy SK (2), maji jednoduse tendenci vyskytovat se v jinych
prostiedich nez poruchy méné zavazné. VSechny bodové poruchy byly v drtivé vétsing
pripadt soustiedény do mist piipojek, pfiCemz ale byla jejich zavaznost hodnocena
hlavné¢ SK (3) a SK (4). Podobny trend lze vysledovat i u usekovych poruch, kde
je v ptipad¢ kritérii hloubka podzemni vody a GTP a GFP, tedy kritérii v celkovém
souctu usekovych poruch nejvice rizikovych, zfejmy jasny rast vyskytu havarijnich
(1) a zadvaznych (2) poruch v rizikovych prostiedich. Vzhledem k tomu, ze tisekové
poruchy obsahuji procentualné vyrovnanéjsi vzorek nez poruchy bodové, mohou

v

se tyto vysledky povazovat v urcitém smyslu za spolehlivéjsi.

Co se ty¢e porovnani vyskytu bodovych a tsekovych poruch v jednotlivych
prostiedich, tak mezi nimi existuji v mnoha ptipadech pomérné znacné rozdily. Tato
skuteCnost je dana pravdépodobné tim, Ze n¢které efekty prostiedi plisobi vylozené na
vznik bodovych poruch a jiné zase vylozen¢ na tUsekové poruchy. Kvili vy$Simu
se lze domnivat, Ze usekové poruchy maji na konstrukci stoky vice negativni vliv
nez poruchy bodové. U tsekovych poruch hodnocenych SK (1) je ztejmy 100 % nartst

poruch vici celku oproti porucham bodovym, a jest¢ markantnéjsi je toto zvySeni

v ptipadé¢ poruch SK (2), kde procentudlni navySeni vici celku ¢ini 300 %.
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Mirné procentni zvyseni viic¢i celku je evidentni i u poruch hodnocenych SK (3), kde
¢ini necelych 7 %. Naproti tomu u tsekovych poruch hodnocenych SK (4) je zjevné
procentni sniZeni viici celku o néco malo pres 31 %. Tvrzeni, Ze isekové poruchy maji
obecné vyraznéjsi negativni vliv na stoku dava smysl i vzhledem k faktu, Ze bodové
poruchy byvaji vymezeny velikosti profilu stoky, kdezto tisekové poruchy rozsahem
presahujicim velikost profilu stoky. Pokud by se jedna konkrétni porucha vyskytovala
pouze na jednom m?, bude nepochybn& hodnocena mirngjsim stupném klasifikace,
nez pokud by byla pfitomna 10 m useku. Na zakladé téchto zjisténi by se tedy dalo
nicmén¢ v konecném disledku je jejich pritomnost ve stoce hlavni pfi¢inou vzniku
bodovych poruch, které jsou vSak mén¢ zavazné a byvaji hodnoceny SK (3) a SK (4).
zpravidla usekovy charakter a vyskytuji se zejména v oblastech se zvySenou hladinou
podzemni vody, kterd dosahuje minimalné ¢asti profilu stoky, pficemz je zde také

pomérné Casty vyskyt anomalii zemniho prostiedi.

se zvySenou hladinou podzemni vody lze povaZovat za shodujici se s praktickymi
zkuSenostmi v oboru. Nachylnost stok vtomto prostfedi je zvelké Casti dana
fyzikalnim jevem zvanym sufoze, ktery vyjadiuje mechanické pfemistovani a odnos
jemnych ptidnich a horninovych ¢astic v nasyceném ptidnim a horninovém prostiedi
vlivem hydrodynamického tlaku proudici podzemni vody. V pocatecni fazi tento jev
probihd bez narusSeni struktury horniny, respektive pudy, avSak s nartstajicim
mnozstvim vyplavenych ¢astic dochazi ke zvySovani filtracni rychlosti vody, coz dale
muZe zpusobovat vyplavovani stale vétSiho objemu horniny a piipadné i vétsich frakei,
coz vede kpostupnému naruSeni struktury zeminy a vzniku volnych prostor
(Ondrasik a Rybar, 1991). Jak jiz bylo zminéno, tak pfiméa vazba podzemni vody
na vznik poruch je evidentni i pfi srovnani vyskytu poruch v tomto prostiedi vzhledem
k stupniim klasifikace. V ptipadé¢ poruch SK (4) dosahuje zastoupeni poruch
v prostiedi na hodnotu 58 %, u poruch SK (3) se jiz vyskyt zvySuje na 72 % a u poruch
SK (1) a SK (2) ¢ini zastoupeni 92 % a 94 %. V podstaté stejny trend rlstu zastoupeni
poruchy v rizikovém prostiedi vzhledem k zvySujici se zdvaznosti poruchy je patrny
1 GTP a GFP. V ptipadé poruch SK (4) zastoupeni poruch v oblasti anomalii dosahuje
hodnoty 53 %, u poruch SK (3) se jiz vyskyt zvySuje na 57 % a u poruch SK (1)
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a SK (2) ¢ini zastoupeni 89 % a 83 %. Tato podobnost jeste navic ke zminéné sufozi
podtrhuje negativni vliv podzemni vody na konstrukci stok, kdy odnaSeni c¢astic
zeminy milZze zpusobovat vznik kaveren, které se pak v ramci GTP a GFP interpretuji
jako anomalie zemniho prostfedi. Provdzanost hladiny podzemni vody a anomalii
zemniho prostiedi na vznik poruch potvrzuje i Serpente (1994), pficemz tvrdi, Ze
moznou pfi¢inou vzniku poruch je podzemni voda, kterd muze naruSovat zemni
prostiedi a vytvaret dutiny. To potvrzuji 1 Davies a kol. (2001). Podzemni vodu jako
rizikovy faktor shledava i Kovacik (2012), ktery zvysenou hladinu podzemni vody
dava i do souvislosti s povodnémi o kterych tvrdi, ze mohou kvili zvySené hladiné
podzemni vody zptsobit nadzvednuti potrubi, ¢i jeho obnazeni a nasledné mtize dojit
k zaplnéni profilu splachy zemin, ¢i jinym materidlem. Vzhledem k jeho tvrzeni se da
tedy 1 ocekavat, Ze zhorSend situace bude napft. 1 v celé délce ptipojky vyskytujici
se pod hladinou podzemni vody (nejen pii napojeni do stoky, jak bylo hodnoceno

v této praci).

Vys$i procentudlni zastoupeni poruch pod hladinou podzemni vody vici
vyskytu v anomaliich zemniho prostiedi indikuje, Ze piestoze je pfitomnost podzemni
vody hlavnim €initelem vzniku zdvaznych usekovych poruch, tak neni jedinym a vzdy
se jedna o kombinaci n¢kolika faktorti. Ve vztahu k témto dvéma kritériim se nabizi
jako dalsi podstatné kritérium, které by mélo mit na vznik poruch vliv kritérium
geologie. V tomto piipad¢ vSak vysledky neukazuji na zaddny vyssi vyskyt poruch
v recentnich navazkach a kvartérnich sedimentech ale naopak na pocetnéjsi zastoupeni
poruch v pfedkvartérnich hornindch skalntho podkladu. Tento vysledek
je pravdépodobné zplisoben skutecnosti pfiliSného zobecnéni nastaveného kritéria
geologie. Ze vSech hodnocenych kritérii je geologie jednoznac¢né nejkomplexnéjsi
skupinou a odpovidajici zjednoduseni, které bude stile odrazet skutec¢nost je velmi
problematické. Potencidlné vhodnym zjednoduSujicim roz€lenénim, které ale pravé
vzhledem k obsahu vice tfid nemohlo byt v této diplomové praci aplikovano
je rozdéleni podle tfid t&Zitelnosti danych platnou normou CSN 73 3055. Tato norma
stanovuje celkem 3 tfidy tézitelnosti, pficemz 1. tfida tézitelnosti obsahuje 3 dil¢i
skupiny a 2. s 3. tfidou definuji kazdd dalsi 2 skupiny vzhledem k naroc¢nosti

rozpojovani zemin a hornin.
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Skute¢nost, ze se v oblastech se zvySenou hladinou podzemni vody vyskytuji
ve vétsSinovém pomeéru uplné vSechny typy poruch podle koédového rozdéleni
s limitni délkou minimalné 30 m jen poukazuje na to o jak komplexni systém se jedna.
Zvyseny pomér usekovych poruch BAB (78 %), BAD (90 %) a BAE (70 %) vii¢i BAF
zahrnujici mimo jiné i inkrustace (60 %) a BBF (63 %) muze ukazovat na to,
ze negativni vliv ptfitomnych prasklin, poskozeného zdiva a chybéjici malty jesté
nepfevazuje nad izola¢nimi vlastnostmi stoky a k infiltraci tedy dochazi pouze
v nékterych ptipadech. To se shoduje i s tim co tvrdi Sedlacek (2017), a sice, Ze ztrata
vodeodolnosti je jeden z Castych spoustécich mechanismt kolapsu zdénych stok.
Po vzniku trhlin dochazi k prisakiim podzemni vody a vyplavovani pojiva mezi
cihlami. Potvrzuje to i Serpente (1994), ktery konstatuje, ze lezi-1i pfirozena hladina
podzemni vody nad urovni kanalizace, pak jezde zdroj vody pro infiltraci.
Predpokladem pro infiltraci je vSak jiz existujici situace, kdy je kanalizace vadna.
Naproti tomu v ptipadé oblasti anomalii zemniho prostfedi pfevazuje pouze vyskyt
usekovych poruch BAB (70 %), BAD (62 %), a BBF (72 %). Z toho lze usuzovat,
ze na vznik infiltrace do stoky ma vyrazngjsi vliv pfitomnost porusené¢ zeminy za
osténim stoky nez samotna pfitomnost podzemni vody a pravdépodobné tak v mistech
anomalii zemniho prostfedi dochdzi k infiltraci i zjiného divodu, nez je pravé

pritomnost podzemni vody.

Co se tyCe nejvyznamnéjSiho kritéria vzhledem k vyskytu bodovych
poruch — ptipojkém, tak jak jiz bylo zminéno, drtiva vétSina poruch na piipojkach
je hodnocena SK (4) (84 %) a SK (3) (92 %). Naproti tomu SK (2) se v oblasti piipojek
vyskytovaly pouze z39 % a SK (1) se v okoli pfipojek nevyskytovaly vilbec.
To vypovida o nachylnosti ptipojek ke vzniku poruch, avSak poruch mén¢ zdvaznych.
Ptipojky jako rizikova mista oznacuje 1 Kovacik (2012), ptfi¢emz diivodem je podle
néj to, ze jde o misto, kde miize dochdzet k nezddoucimu zanaseni. Z vysledkl této
diplomové prace vsak vyplyva, ze poruchy BBB a BBC vyjadiujici pritomnost
ulpivajicich latek a usazenin nebyly zaznamendny v doty¢nych tsecich prakticky
vibec. To mulze byt zpusobeno pred¢iSténim stok v obdobi pied pruzkumem
kanalizace. Nicméné i1 pfes tento rozpor lze povazovat do jisté miry poruchy
BBB a BBC za mén¢ zavazné nez nékteré ostatni a prevazujici pfitomnost poruch
SK (4) a SK (3) vici SK (2) a SK (1) tak dava urcity smysl. Kovacik (2012) také

zminuje, ze je pomérn¢ Castym jevem situace, kdy je pifipojka Spatné realizovéana
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a zasahuje do samotného profilu stoky. Takto definovand porucha vyjadiena kodem
BAG vsak byla vdoty¢nych usecich zaznamendna pouze v jednom piipade.
Zda je primarni pficinou vzniku poruch na ptipojkach pouze jejich samotna ptitomnost
(oslabeni profilu stoky), nebo je na vin€ $patné technické provedeni, ¢i stafi stok je
i vzhledem k absenci podptrnych literarnich zdrojti pomémé tézké uréit. Uplng
vSechny hodnocené useky stok byly postaveny v obdobi let 1911-1983, pfiCemz
prumér staii je 1955. Je evidentni, Ze stoky jsou opravdu hodné staré, coz mize byt
samo o sobé& diivodem vzniku poruch. Sejnoha (2005) uvadi, ze zdéné stoky v Praze
maji k roku 2005 primérnou dobu provozu 108 let a jejich odhadovand Zivotnost
je ptitom 100 let. Je tedy evidentni, ze pokud v mezidobi neprobéhla Zadna
rekonstrukce, tak uz jen tato skutecnost je dostatecny divod pro vznik poruch.
Vzhledem k tomu, Ze ptipojky Ize chapat jako jakousi slabsi ¢ast stokového systému,
tak se zvySeny vyskyt poruch vlivem stafi mize projevit pravé zde. Realizace stok
v tomto obdobi zirovenn mize ukazovat na hor$i provedeni, at uz zplisobené
tehdejsimi technologiemi, materidly, nebo méné profesiondlnim pristupem tehdejSich
femeslnikti. Co se ty€e kodového zastoupeni poruch v okoli pfipojek, tak kromé
poruchy BAH, ktera se vyskytovala v okoli ptipojek ve 100 % piipadd, coz ale nic
moc nefikd vzhledem k faktu, ze kod BAH popisuje vadné napojeni kanaliza¢ni
pripojky. Poruchy BAH byly nicmén¢ i v absolutnim poctu nejpocetnéjsi bodovou
poruchou pii celkovém poctu 50 ks a zastoupeni 35 % z celkového poctu bodovych
poruch. Mezi dal$i poruchy zaznamenané v nadlimitnim poctu 60 % a zaroven
spliiujici minimalni hranici vyskytu 5 ks u bodovych poruch patii poruchy

BAB (64 %), BAD (68 %), BAE (88 %) a BAF (70 %).

Efekt vlivu dopravy se v celkovém duasledky vyrazné neprokazal. Z vysledka
vSak vyplyvd, ze krom¢ jednou zaznamenané bodové poruchy SK (1) panuje mezi
vyskytu poruch vyssi zavaznosti v rizikovém prostiedi. V ptipad¢ bodovych poruch
SK (2) je evidentni mirny narast vyskytu poruch v oblastech s vysokou dopravou
na 64 % oproti vyskytu poruch SK (3) (60 %) a SK (4) (53 %). V ptipadé tsekovych
poruch je tento trend jesté zieteln&jsi — SK (1) (70 %), SK (2) (71 %), SK (3) (47 %)
a SK (4) (48 %). Vzhledem k takto konstantnim vyslediim se I1ze domnivat, ze doprava
svij vliv pravdépodobné mit bude, ackoliv nebude tak vyrazny jako je tomu

u podzemni vody, ¢i anomalii zemniho prostfedi. Co se tyce vyskytu poruch vzhledem
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ke kodim, tak nadlimitni 60% zastoupenti je ptitomné u bodovych poruch BAF (68 %),
BAL (88 %), BAP (78 %) a tusekovych poruch BAF (64 %), BBF (71 %).
Lester a Farrar (1979) popisuji, ze existuje vysSi vyskyt prasklych a rozbitych
kanalizaci na hlavnich silnicich ve srovnani s komunikacemi vedlejsimi a péSimi. Toto
jejich tvrzeni tak vysledky této prace nepotvrzuji. Na druhou stranu, zvySeny pomer
poruch BAP v oblastech s vysokou dopravou odpovidd tomu, co popisuji
Davies a Kol. (2001), asice, ze v okoli stok umisténych pod silnicemi muze byt

zaznamenan zvysSeny pocet dutin za osténim stoky.

V ptipadé kritéria ,,vodovod‘ byl nadlimitni vyskyt shleddn pouze u usekovych
poruch hodnocenych SK (4), a sice (79 %). Co do zastoupeni vzhledem ke kdédim
se v blizkosti vodovodu vyskytovaly v nadlimitnim poétu bodové poruchy
BAE (85 %) a BAH (72 %) a usekové poruchy BAF (83 %). Znacné&jsi vyskyt poruch
BBF v okoli vodovodi, ktery by mohl ukazovat na zvySeny unik vody z vodovodu
se vyrazné neprokazal a jejich vyskyt v tomto prostfedi dosahoval pouze 54 %.
Vysledky tedy nejsou piilis v souladu s tim, co tvrdi Serpente (1994). Lze se domnivat,
ze pokud by byla takova to analyza provedena napt. na pielomu tisicileti, tak by toto
¢islo bylo pravdépodobné vyssi. Podle oficidlnich informaci PVK ¢€inila ztrata vody
z prazskych vodovodii v roce 2020 12,91 %. Této hodnoty bylo dosazeno v prib&hu
¢asu, ptfi¢emz v roce 1996 byla ztrata vody z vodovoda v Praze na hodnot¢ 43,13 %

a v roce 2000 na hodnoté 34,17 % (PVK, ©2021).

Vysledky ukézaly, Ze mira povrchové zastavby je jeden z Cinitelli, které maji
v ramci nastavenych kritérii na vznik poruch pomérn€ maly vliv. V nadlimitnim 60%
zastoupeni se v oblasti s vysokou mirou zastavky vyskytuji pouze bodové poruchy
SK (3) (62 %) a usekové SK (4) (78 %). VSechny ostatni poruchy se vyskytuji
v oblastech s vysokou mirou zastavby dokonce v mensSiné. Co se ty¢e kodovych
oznaceni, tak u bodovych poruch dominuje v oblastech s vysokou mirou zéastavby
pouze BAE (75 %) a BAH (64 %). V ptipad¢ sekovych poruch je to pak BAF (70 %)
a BBF (75 %). ZvySeny vyskyt téchto poruch lze vysvétlit tak, Ze v oblastech
s vysokou mirou zastavby je vétsi koncentrace pripojek (BAH), pficemz na téchto
pripojkéch se hojné vyskytuji poruchy BAE a zaroven se tak vyskytuji i v zastavbe.
V ptipadé poruch BAF a BBF muze jit o dalsi efekt husté zastavby, kdy i1 pies
neprokdzany pftilisny vliv vodovodu miize byt v téchto mistech kvali hustsi siti
vodovodi riziko tniku vyssi.
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Co se tyce vyskytu poruch vzhledem k ptitomnosti stromt, tak v tomto ptipad¢
se rovnéz jedna o faktor, ktery ma vramci zvolenych kritérii na vznik poruch
minimalni vliv. Pfi vyhodnoceni poruch vzhledem ke klasifika¢nim stupiiim neni ani
u jednoho SK nadlimitni 60% zastoupeni poruch v blizkosti stromi. Co se tyce
kédovych oznaceni, tak nadlimitni 60% zastoupeni je pfitomné u bodovych poruch
BAB (65 %) a BAH (61 %) a usekovych BAD (67 %). Prestoze se v kone¢ném
dasledku témét zadny vliv stromt na vznik poruch neprokazal, tak zvySené zastoupeni
poruch davé smysl vzhledem k tomu, co uvadi Davies a kol. (2001), a sice Ze koteny

stromi mohou béhem svého riistu zpusobit prasknuti kanalizacnich trubek, resp.

mohou mit vétsi vliv na pripojky, které nejsou zdéné.

V piipadé¢ kritéria ,,hloubka ulozeni stoky* rovnéz neni ziejmy vliv rizikového
prostiedi. Rozkolisanost vyskytu vramci jednotlivych stupiit klasifikace
ani neukazuje na zadny trend vyskytu poruch urcité zavaznosti. Zastoupeni
v oblastech s mél¢im ulozenim stoky v ptipad¢ bodovych poruch ¢ini SK (1) (100 %
pii jednom vzorku), SK (2) (66 %), SK (3) (44 %) a SK (4) (49 %). U usekovych
poruch ¢ini zastoupeni SK (1) (80 %), SK (2) (27 %), SK (3) (49 %) a SK (4) (62 %).
Vysledky jsou tak v pfimém rozporu s tim, co uvadéji Davies a kol. (2001). V jejich
praci se uvadi, ze 65 % procent poruch se vyskytovalo v hloubce do 2 m a 25 %
v hloubce od 2 do 4 m. Podle toho, co popisuji by i vzhledem k nastavené hranici 5 m
v této diplomové praci mélo byt minimaln€ 90 % poruch v oblastech, kde dosahuje
vyskovy rozdil stropu stoky a terénu maximalné¢ 5 m. V piipad¢ stok, které jsou
ulozeny hloubé&ji by méla byt pfi srovnani s tim, co uvadéji pouze miziva ¢ast poruch.
Vysledky tak tedy mohou spiSe odpovidat tomu (resp. nejsou s nimi v rozporu), co
zjistili O'Reilly a kol. (1989), a sice, ze s rostouci hloubkou potrubi klesa vyskyt

poruch, ale od hranice 5,5 m se jejich vyskyt opét zac¢ind zvySovat.

Podobny rozpor panuje 1 u posledniho hodnoceného kritéria ,,sklon zlabku®.
V tomto ptipadé€ je sice zfejmy trend pocetnéj$iho zastoupeni bodovych poruch vyssi
zé&vaznosti v oblastech s vyssim sklonem — SK (1) (100 % pfti jednom vzorku), SK (2)
(89 %), SK (3) (61 %) a SK (4) (41 %), ale usekové poruchy tento trend absolutné
nekopiruji. 'V jejich piipadé je zastoupeni v oblastech svysSSim sklonem
SK (1) — (69 %), SK (2) (15 %), SK (3) (44 %) a SK (4) (48 %). Vysledky tak
neodpovidaji tomu, co ve své prezentaci zmiiiuje Rehot (2011) a do jisté miry i tomu,

co tvrdi Bartak a kol. (1997), i kdyZ v tomto pfipad¢ byly sklony potrubi jesté vyssi.
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9. Zavér

Z provedené analyzy poruch na vybranych usecich stok v Praze vyplyva,
ze nejvyznamnéjSimi faktory majicimi vliv na vznik poruch na stokové siti jsou
ptipojky, zvySena hladina podzemni vody a pfitomnost anomalii zemniho prosttedi.
Na zvysené koncentraci poruch v ptipad¢é ptipojek se podili predevSim bodové
poruchy definované maximaln¢ velikosti profilu stoky. Tyto poruchy maji obecné
mensi vliv na technicky stav stoky, resp. nejsou tak zavazné. Naproti tomu tsekové
poruchy, které jsou definovany vét§imi rozméry, nez je profil stoky a mohou dosahovat
souvislé délky nékolika desitek metrti se vyskytuji pfedevS§im v mistech se zvySenou
hladinou podzemni vody a oblastech anomalii zemniho prostiedi. Z vysledki je patrné,
ze krom¢ celkové vysSiho vyskytu usekovych poruch v téchto prostfedich dochézi

wewr

stromd, ¢i v blizkosti vodovodu se vyssi vyskyt poruch vyrazné neprokézal.

Byvé pravidlem, Ze pficina poruch na kanalizaci se stanovuje az v situaci, kdy
doslo k vyznamné poruse, ¢i havarii, kterd jiz kompletné¢ znemoziiuje provoz
kanalizace, nebo jej znacn¢ komplikuje. V piipadé, Ze jiz doslo k fatdlnimu poSkozeni
stoky, je velmi slozité ony stopy v sutindch dohleddvat. Ze zjisténi v této diplomové
praci vyplyva, ze mezi jednotlivymi poruchami vyskytujicimi se na kanalizaci 1ze najit
uréity spoleény znak a souvislost. Tato zjisténi lze zuzitkovat pro vytipovani

rizikovych oblasti vzniku poruch a Ize tak ptipadné potencialni nehod¢ predejit.

Podle dohledanych zdroji se podobné problematice zatim zadna diplomova
prace v Ceské republice dosud nevénovala. V podstaté viechny diplomové prace se
vénuji predevSim kvantifikaci poruch a klasifikaci jejich zdvaznosti bez hleddni
souvislosti. Tento vécny piistup je funkéni nastroj, ktery by ale mohl byt v idealnim
ptipadé doplnén prave o hledani souvislosti mezi charakterem vyskytujicich se poruch
a mistnimi podminkami. Tuto diplomovou préaci lze pokladat za pilotni projekt
prezentujici jiny pohled na véc dané problematiky s dal§im potencidlem pro vyuziti
v praxi. Zjisténi plynouci z této zadvérecné prace mohou déle poslouzit naptiklad pro
navrh databaze s interaktivnim modelem prazské kanalizace, ktery bude navazan na
hydrogeologickd data, data o dopravé a dal§i. Databaze by mohla kuptikladu
umoziovat  funkce, kterymi  disponuje napf. software ArcGis jako
»select by atrributes®, ,,buffer* apod., kdy by bylo mozné béhem pér kliknuti vybrat

rizikovd mista s neideadlnimi hydrogeologickymi podminkami a zaroven vysokym
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namahanim dopravou. Na zakladé¢ takto zuzeného uzemi by mohl byt prizkum stoky
vytipovan na miru, protoze se bude dat predpokladat, ze v téchto mistech bude riziko
poruchy vétsi. Zarovenn by se podle informaci z databdze mohlo napft. urcit lepsi
materidlové feSeni pfi nasledné opravé podle mistnich podminek. V tomto sméru jsou
potencialni limity zejména v nutné spolupraci jednotlivych zapojenych instituci,

¢1 spravcu siti, zna¢né casové narocnosti na realizaci a vysokém objemu dat.

Co se ty¢e dalsiho vyzkumu, tak vzhledem k pomérné malému mnozstvi
poruch SK (1) a SK (2) v této diplomové praci by mohlo byt zajimavé zamétit dalsi
analyzu pfimo na tyto poruchy. Pokud by vSak mély byt vysledky porovnatelné
s vysledky v této diplomové praci, pak by bylo ideélni, aby vychozi data pochazela
ze stejného zdroje. Pro eliminaci Sance na zkresleni dat by tak bylo rovnéz piinosné,
pokud by existovala jednotna legislativa, ktera by zavaznost poruch definovala.
Sou¢asna norma CSN EN 13 508-2+A1 pouze upravuje klasifikaci poruch vzhledem
k jejich charakteru, nikoliv vSak zdvaznosti. Jako dal§i moZzné navazani na prob&hlou
analyzu je jiz v kapitole ,,Vysledky* zminéné vyhodnoceni vyskytu poruch vzhledem

k tiidam t&Zitelnosti danych normou CSN 73 3055.

Za nejvetsi prinos této prace lze povazovat navrzeni funkéni metodiky s dal§im
potencidlem pro vyuziti v praxi. Nejde tak ani o to, Ze by v této praci byla objevena
nova pficina vzniku poruch, coz ani vzhledem ktomu, Ze se jedna o pomérné
empirickou zélezitost s dlouhou historii nejde. D4 se fici, ze pokud by se podobna
metodika zavedla do praxe a zautomatizovala, tak by mohla v rdmci rozpoctu usetfit

nemalé¢ penize. Co se tyCe stanovenych cilt, tak vSechny byly bez vyjimky splnény.
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2023).

Tab. &. 35: Piehledova tabulka poruch v iseku Rasnovka (Sismilich, 2023).

Tab. ¢. 36: Prehledové tabulka specifikaci a vlastnosti tiseku Bolzanova (Sismilich,

Tab. ¢. 37: Prehledové tabulka poruch v useku Bolzanova (Sismilich, 2023).

Tab. €. 38: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti tiseku Seifertova (Sismilich,

Tab. €. 39: Prehledova tabulka poruch v tiseku Seifertova (Sismilich, 2023).

Tab. €. 40: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Stavitelska (Sismilich,

Tab. €. 41: Prehledova tabulka poruch v useku Stavitelska (Sismilich, 2023).
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Tab. €. 42: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Podébradska 1
(Sismilich, 2023).

Tab. ¢. 43: Prehledové tabulka poruch v useku Podébradska 1 (Sismilich, 2023).

Tab. €. 44: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Podébradska 2
(Sismilich, 2023).

Tab. €. 45: Prehledové tabulka poruch v useku Podébradska 2 (Sismilich, 2023).

Tab. €. 46: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku U Milosrdnych
(Sismilich, 2023).

Tab. €. 47: Prehledova tabulka poruch v tiseku U Milosrdnych (Sismilich, 2023).

Tab. ¢. 48: Prehledova tabulka specifikaci a vlastnosti useku Salabka (Sismilich,
2023).

Tab. ¢. 49: Prehledova tabulka poruch v useku Salabka (Sismilich, 2023).

Tab. €. 50: Tabulka s prepoctem délky useki na stejnou hodnotu, véetné prepoctu
zastoupeni poruch — bodové poruchy vyznaceny rizove, usekové modie (Sismilich,
2023).
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