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Uvod

Pro svou praci jsem si zvolila téma Rozhodnuti o nékladech civilniho soudniho fizeni.
Tato problematika je podle mé velmi dilezitou soucasti civilniho prava procesniho a dotyka
se viceméné kazdého ucastnika fizeni, nebot’ na zavér kazdého soudniho fizeni se musi soud
vypofadat i s otazkou ndkladua fizeni. Bohuzel je Casto samotny vyrok o nakladech fizeni bran
jako véc podruzna ve vztahu k meritornimu rozhodnuti. Nelze sice odhlédnout od skutecnosti,
ze divodem vzniku sporu je véc sama, ale nakonec to mohou byt pravé néklady fizeni, které
se stanou predmétem nespokojenosti ucastnikd.

Zakladnim cilem diplomové prace je vytvofit komplexni pohled na problematiku
rozhodnuti o ndkladech ftizeni. Pokusim se rozebrat zakladni otdzky, které v souvislosti
s danym tématem vyvstavaji, zhodnotit stavajici pravni upravu vztahujici se k rozhodnuti o
nakladech fizeni a poukédzat na jeji pfipadné nedostatky. V zavéru prace by mélo dojit
k potvrzeni ¢i vyvraceni nésledujici hypotézy: stavajici pravni Gprava rozhodnuti o nakladech
fizeni je dostacujici a neobsahuje sporné prvky.

V praci vychazim zejména ze stavajiciho znéni obanského soudniho fadu, kde se snazim
poukdazat na jednotlivé problematické aspekty pravni Gpravy, vymezit je a pokusit se nalézt
jejich tfeSeni. Zde vidim jako stéZejni predev$im posouzeni formy rozhodnuti o nakladech
fizeni a od toho se pak odvijejici otazky jeho pravni moci, vykonatelnosti a ptipustnosti
opravnych prosttedkil proti nému.

Nutno fici, Ze problematika nakladl fizeni neni komplexné& zpracovana, ptestoze by si to
pro svou dulezitost jist¢ zaslouzila. Pokud jde o samotné rozhodnuti o nakladech fizeni, je zde
situace ohledné dostupnych pramenti jesté horsi. Jednotlivé publikace se zmifiuji o rozhodnuti
o nakladech fizeni pouze sporadicky nebo se vénuji pouze nékterym aspektim s nim
souvisejicim. Pfi psani jsem proto vychdzela zejména zkomentdit k jednotlivym
ustanovenim obc¢anského soudniho fadu, dale pak z odbornych ¢lanki a judikatury.

Z davodu piehlednosti jsem zvolila ¢lenéni prace do vétsiho poctu kapitol. V kazdé se
totiz vénuji jiné otdzce souvisejici s rozhodnutim o nakladech ftizeni. V prvni kapitole se
zmifuji obecné o otdzce nakladl fizeni a je zde vloZena zejména z diivodu uceleni tématu.
Jadro prace tak zacind az druhou kapitolou, kde se zabyvam formou rozhodnuti o nédkladech
fizeni. Rozebiram tu povahu rozhodnuti o nakladech ftizeni v pfipadech, kdy je soucasti
rozsudku, platebniho rozkazu nebo je vydano samostatné usneseni a popisuji jednotlivé

rozporné piistupy v teorii 1 praxi. Tuto kapitolu Ize vnimat jako stézejni, nebot’ od formy



rozhodnuti se pak odviji dal$i rozebirand témata a ze zde utvorfené¢ho zavéru vychdzim
prakticky v celém zbytku prace. Ve tieti kapitole uvadim jednotlivé situace, kdy soud muze o
nakladech fizeni rozhodnout, protoZe vydani tohoto rozhodnuti v meritornim rozhodnuti,
kterym se fizeni konci, je sice pravidlem, ale nabizi se zde i jind feSeni. Soud muze
rozhodnout v kone¢ném meritornim rozhodnuti pouze o zakladu naroku, v pfipad¢ tzv.
separace nakladli mize rozhodnout jiz v pribéhu fizeni, pokud opomene vydat rozhodnuti o
nakladech fizeni, mize vydat dopliujici usneseni. Rozebiram i situace, kdy soud rozhoduje o
nakladech fizeni v rdmci fizeni o opravnych prostfedcich. Dalsi dv¢ kapitoly se vénuji pravni
moci a vykonatelnosti rozhodnuti, kde najdeme, zejména u vykonatelnosti rozhodnuti o
nékladech fizeni, uréitd specifika od obecné pravni upravy téchto otazek. Sesta kapitola se
zaobird odivodnénim rozhodnuti o nakladech fizeni, které byva v praxi ¢asto opomijeno a
ptfitom jeho absence muze byt porusenim prava na spravedlivy proces. Posledni kapitola se
vénuje opravnym prostiedkim. Zkoumam zde jejich piipustnost ve vztahu k vyrokiim o
nakladech fizeni.

Jednotlivé kapitoly jsou pro lepsi orientaci ¢lenény do podkapitol. Prace je systematicky
doplnéna o uvod a zavér, v kterém shrnuji nejvyznamnéjsi problémy, na které jsem pii psani
narazila.

Pfi rozboru pravni upravy i dalSich prament jsem vyuzila metodu analyzy. V praci byla
pouzita rovnéZ metoda syntézy a pii vyvozovani konkrétnich zavérli jsem uplatnila také
dedukci.

Prace vychdzi z pravni Gpravy platné a U¢inné k 11. listopadu 2012. V praci jsem ale
reflektovala 1 novelu o.s.f. provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera nabyva Gc¢innosti dne

1. ledna 2013.



1. Pojem nakladi Fizeni a jejich funkce

Terminem naklady tizeni se oznacuji néklady, které vznikaji pfimo tcastnikiim fizeni (ale
1 statu nebo osobam zicastnénym na fizeni) v souvislosti s uplatiovanim jejich prav a
opravnénych z4jmu. Nespadaji sem tedy veskeré néklady, které vznikaji pfi soudnim fizeni.
Tak musime odlisit tzv. vSeobecné naklady, kam fadime piedevSim vydaje na provoz
soudnich budov, platy soudct a administrativni ¢innost, které nese stit a jsou hrazeny ze
statniho rozpoctu.

Néklady fizeni plni dvé funkce — preventivni a sank¢éni. Preventivni funkce ma branit
zneuzivani soudni ¢innosti. Tim, ze je ptistup k soudu spojen s ur€itymi vydaji, odrazuje od
svévolného ¢i zbytecného zatézovani soudu. Na druhou stranu musi byt tyto vydaje
piimétené, aby nedoSlo k odepfeni ustavné zaruceného prava na soudni ochranu. Sank¢ni
funkce spociva v tom, Ze Gcastnik fizeni, ktery svym protipravnim jednanim zavdal pficinu
k zah4jeni soudniho fizeni, bude povinen nahradit nédklady tohoto fizeni. Ponese tedy urcitou
sankci.!

Problematika nakladt civilniho soudniho fizeni je vymezena v ustanovenich § 137 —
151a. Sdm o.s.f. pojem nakladd fizeni nedefinuje. V § 137 jenom uvadi jednotlivé druhy
nakladu fizeni. Jedna se vSak pouze o demonstrativni vycet, proto sem mizeme podiadit i jiné
zde neuvedené ndklady, pokud vznikly uc€astniku v souvislosti s ur¢itym konkrétnim fizenim
a jinak by mu nevznikly. Souvislost vzniku téchto nakladii s urCitym fizenim musi prokazat
ten, kdo se domaha jejich nahrady.” Obecné jde o naklady, jejich? vynaloZeni je spojeno
s fizenim, nelze sem proto zahrnout néklady, které vznikly pfed zahdjenim fizeni. Vyjimku by
mohly ptedstavovat naklady, které sice vznikly tcastniku v dobé& jesté pred zahdjenim fizeni,
ale za ptredpokladu, Ze budou placeny v bezprostiedni souvislosti s timto fizenim a pijde o

naklady nutné k i¢elnému uplatnéni préwa.3

2. Forma rozhodnuti o nakladech rizeni

Rozhodnuti patii mezi nejvyznamnégjsi procesni tkony soudu. Jde o vyrok soudu, pro

ktery je typickd jeho autoritativnost a zavaznost, a ktery musi mit pfedepsanou formu a

' 'WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 301.

2 PELIKAN, Milan. Néklady civilniho fizeni. Prdavni radce, 1998, ¢. 7, s. 14. (Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. prosince 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96.)

3 PELIKAN, Milan. Néklady civilniho fizeni. Prdavni radce, 1998, ¢. 7, s. 14. (Usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 15. biezna 1996, sp. zn. Cmo 181/96-20.)
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obsahovat zakonem stanovené nalezitosti. Obcansky soudni fadd rozeznava tii formy
rozhodnuti — rozsudek, usneseni a platebni rozkaz.

V nésledujicim textu se snazim nalézt odpovéd’ na otazku, jakou formu mé rozhodnuti o
nakladech fizeni. Urceni formy rozhodnuti neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Pfitom se jednd o velmi dilezitou otazku, nebot’ od formy rozhodnuti se pak
odviji dal$i neméné¢ dulezitd otdzka a to pfipustnost opravnych prostiedki. Pokusim se tedy
nastinit uvedenou problematiku, kterd vznikd zejména v pfipad€, Ze je vyrok o nakladech

fizeni obsazen v rozsudku nebo platebnim rozkazu.

2.1 Rozsudek nebo usneseni?

Rozsudkem rozhoduje soud ve véci samé. To je obecné pravidlo uvedené v § 152, které
vSak zaroven ptipousti vyjimky. Zakon tak stanovi ptipady, kdy se ve véci samé rozhoduje
usnesenim.* Vyjimky se vztahuji zejména na uréité typy nespornych Fizeni, jako je napiiklad
dédické tizeni, fizeni o uschovach, opatrovnické fizeni a dalsi. V téchto ptipadech musi byt
ale forma usneseni vzdy v zdkoné¢ uvedena. Véci samou se rozumi véc, ktera je tim
pfedmétem, pro néz se fizeni vede. Spolu s ndrokem se ji rozumi i pfisluSenstvi — mezi které
viak nefadime naklady fizeni.’

Nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje soud usnesenim (§ 167 odst. 1). Jde o formu
rozhodnuti, kterd se pouziva v ptipadech, kdy neni stanovena jind forma, tedy nejde o véc
samu, kde soud rozhoduje rozsudkem nebo o tzv. rozkazni fizeni, kde se rozhoduje platebnim
rozkazem. Usneseni se tak pouziva v fad€ rozli¢nych ptipadd, proto jsou jeho nélezitosti
stanoveny zakonem mén¢ piisn€, nez je tomu u rozsudku. I kdyz v ostatnim plati, ze
nestanovi-li zdkon jinak, pouZije se na usneseni pfiméfené ustanoveni o rozsudku (§ 167 odst.
2). Obcansky soudni tad uvadi v § 167 odst. 1 pouze demonstrativné, kdy se rozhoduje
usnesenim — o podminkach fizeni, o zastaveni nebo pferuseni fizeni, o odmitnuti nadvrhu, o
zméné navrhu, o vzeti navrhu zpét, o smiru, o ndkladech fizeni, jakoz i o vécech, které se
tykaji vedeni fizeni. Z pohledu této prace je vyznamné, Ze zakon mimo jiné uvadi, Ze se
usnesenim rozhoduje o nakladech fizeni. Toto ustanoveni se zda jasné a urcité, podle mé ale
vzbuzuje jisté pochybnosti, zejména v souvislosti s § 151 odst. 1 a § 155 odst. 1. V ustanoveni

§ 151 je stanovena zakladni zasada, ze soud rozhoduje o nékladech fizeni v rozhodnuti, jimz

O véci samé muze soud v zakonem stanovenych ptipadech rozhodnout také platebnim rozkazem. Této forme
rozhodnuti se vénuji v dal§im textu.
> DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni ad I. § 1-200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1026 (§ 152).
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se fizeni u ného konci. Pokud pljde o rozhodnuti ve véci samé a zakon nestanovi, ze jde o
ptipad, kdy se rozhoduje usnesenim, bude mit toto konecné rozhodnuti formu rozsudku. Dle §
155 odst. 1 vyslovi soud obsah rozhodnuti ve véci samé ve vyroku rozsudku a ve vyroku
rozhodne také o povinnosti k nahradé¢ ndkladi fizeni. Z toho vyplyva, Ze rozsudek bude
obsahovat (minimaln¢) dva vyroky. Prvnim vyrokem rozhodne soud v meritu véci a
ve druhém o nakladech fizeni. Vyrok o nakladech fizeni tak bude soucdsti meritorniho
rozsudku. Nabizi se tedy otdzka, jakou formu bude rozhodnuti o nakladech fizeni mit? Vyrok
bude soucasti rozsudku, tak by se zddlo, ze ptjde o rozsudek. Zakon ndm ale tika, Zze o
nakladech fizeni se rozhoduje usnesenim (§ 167).

Na danou problematiku se miizeme setkat v zasad¢ se dvéma nézory, piicemz s obéma se
lze do jisté miry ztotoznit. Ten prvni nalezneme v ¢lanku doktorky Kiivackové, kterd se
zabyvala formou rozhodnuti o nékladech fizeni v souvislosti se zkoumanim piipustnosti
dovolani proti rozhodnuti o nakladech ¥zeni.® Ze znéni § 152 odst. 1 a § 155 odst. 1
dovozuje, Ze rozhodnuti o ndkladech fizeni nemiize mit formu usneseni, pokud je soucasti
vyroku rozsudku. Pokud totiz soud rozhodne o ndhradé nédkladi fizeni v rozsudku, tvofi toto
rozhodnuti obsah jednoho z vyrokl rozsudku. Rozsudek by mél byt bran jako celek s urcitou
kompozici, ktery vznikd az spojenim vSech zdkonem stanovenych komponentii rozhodnuti.
Na vyrok o nékladech fizeni je tfeba pohlizet jako na soucast této kompozice, tedy jako na
soucast rozsudku. Proto pokud je o nakladech fizeni rozhodnuto vyrokem rozsudku, nelze toto
rozhodnuti povaZovat za usneseni.

S odlisnym nazorem se setkdme v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu. Ten ustalené
judikuje, ze rozhodnuti o nakladech fizeni ma z pohledu formy rozhodnuti povahu usnesent,
kterou neztraci ani v ptipad¢, Ze je pfi¢lenéno k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je stanovena
forma rozsudku.” Rozhodnuti o nékladech fizeni tak ma formu usneseni vzdy a v piipadg, 7e
je za¢lenéno do rozsudku, stava se formaln& jeho souéasti.® Nejvyssi soud ptitom odkazuje na

znéni § 167, ktery nam jasné fikd, ze o nakladech fizeni se rozhoduje usnesenim. Také

6 KRIVACKOVA, Jana. Problematika piipustnosti dovolani proti rozhodnuti o nékladech fizeni. In BURDA,
Eduard a kol. (ed.). Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2008: Zbornik z medzinarodnej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v ditoch 3.- 5. 4. 2008 v priestoroch UZ NR SR Castd —
Papiernicka, organizovanej Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave pod zastitou doc. JUDr.
Mariana Vrabka, CSc., dekana PraF UK v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2008, s.
271, 272.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. biezna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1057/2006. Zminku o tom, Ze rozhodnuti o
nakladech fizeni ma formu usneseni, i kdyZ je soucasti rozsudku najdeme i v fad¢€ dalSich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu — napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 33 Odo 513/2002; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3681/2010.

Usneseni Nejvyssiho soudu z 19. prosince 2007, sp. zn. 28 Cdo 4659/2007.
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gramatickym vykladem § 155 odst. 1 bychom mohli dovodit formu usneseni. V tomto
ustanoveni se totiz fikd, Ze rozhodne-li soud jen o zdkladu ndhrady nakladl fizeni, urci jeji
vysi v ,,samostatném” usneseni. Z uvedeného Ize nabyt dojmu, Ze o zdkladu nahrady nakladt
fizeni se rozhoduje vyrokem, ktery ma povahu usneseni, které neni samostatné, ale je spojeno
se zbytkem rozsudku.” Podle Nejvyssiho soudu ze srovnani pravni Gpravy rozsudku a
usneseni v 0.s.f. jasné vyplyva, ze vyrok rozsudku muize obsahovat i vyrok, ktery by jinak
obsahové mohl byt zahrnut do samostatného usneseni. Tak je tomu pravé u vyroku o
nakladech fizeni.'’

Na tomto mist€ je tfeba zminit, Ze rozdilny postoj zaujima Nejvyssi soud pii posuzovani
piipustnosti odvolani proti vyroku o nakladech fizeni. V téchto piipadech totiz povazuje
nakladovy vyrok za vedlej$i vyrok rozsudku a ztohoto pohledu také urCuje piipustnost
odvolani."

V komentaii se miZzeme setkat také s nazorem, Ze v ptipadé€, kdy je o ndkladech fizeni
rozhodnuto v kone¢ném rozsudku o véci, jedna se o jakési rozsude¢né usneseni.'> Mozna lze
takto nejlépe vystihnout zavér, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni, a¢ je pojato do rozsudku, ma
formu usneseni. Rozhodnuti o ndkladech fizeni nelze povazovat za soucdst meritorniho
rozhodnuti, kterym se konci fizeni, piestoze s nim byva Casto spojeno rovnéz proto, ze
naklady fizeni nevychazi z hmotného prava, ale jde o narok procesni povahy, z cehoz pak
vyplyva i zvlastni rezim tohoto rozhodnuti."

Ja sama bych se priklanéla k forme usneseni. § 167 odst. 1 ptece jasné fikd, Ze usnesenim
se rozhoduje o ndkladech fizeni. Nehovoii o tom, Ze se o ndkladech fizeni rozhoduje
,Vetsinou” usnesenim nebo ,,také” usnesenim. Neni zde uvedeno nic, z ¢eho by slo dovodit,
ze muze mit rozhodnuti o nakladech fizeni i jinou formu. DrZela bych se tedy dikce zékona.
Nelze opomenout ani jasné¢ hovofici judikaturu Nejvyssiho soudu. Nézor, povazujici
rozhodnuti o nékladech tizeni za rozsudek, ma sice také své logické opodstatnéni, a to v § 155
odst. 1. Pfipusténim tohoto zavéru by pak ale vznikl problém v souvislosti s posuzovanim
pfipustnosti opravnych prostfedkd. Ta by se totiZ u rozsudku a usneseni liSila a vznikala by tu
tak nezadouci nejednotnost, kdy soud by mohl i ucelové vylouc¢it podani opravného

prostiedku tim, ze by zdmérné rozhodl nékterou z téchto forem.

® KRIVACKOVA: Problematika pripustnosti dovoléni..., s. 272.

' Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 21. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003.

" K tomu podrobnéji v kapitole 7.1.

2 LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni idd. Komentdr. I. dil, (§1 az 200za). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 781 (§ 167).

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 289.
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Soud nerozhoduje o ndkladech fizeni vzdy jen v kone¢ném rozsudku o véci. Nutno dodat,
ze v téchto dalSich ptipadech nejasnosti ohledné formy rozhodnuti nevznikaji. Pokud soud
rozhodne v koneéném rozhodnuti pouze o zakladu nahrady nékladl fizeni, uvede, zda a
v jakém rozsahu je ucastnik povinen nahradit naklady druhému ucastniku, poptipadé statu.
Vysi ndklada pak soud stanovi samostatnym usnesenim, jakmile bude znama.

Jasna je forma rozhodnuti o ndkladech fizeni v pfipad¢ vydani dopliujiciho rozhodnuti
podle § 166. Pokud soud opomnél v rozsudku rozhodnout o nakladech fizeni, mize vydat ex
offo nebo na navrh v zadkonem stanovené lhaté dopliujici rozhodnuti. Z § 166 odst. 2 jasné
plyne, Ze rozhodnuti, kterym se dopliiuje rozsudek ¢i usneseni o vyrok o ndkladech fizeni,
bude mit formu usneseni."*

Obdobné¢ v ptipadé tzv. separace nakladi bude soud rozhodovat formou usneseni. Zakon
pfipousti, aby soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 147 a § 148 odst. 2 jiz v prub¢hu
fizeni, jakmile tyto ndklady vzniknou (§ 151 odst. 1). Ustanoveni sice vyslovné neuvadi, Ze
toto rozhodnuti ma formu usneseni, lze to vSak dovodit z § 167. Soud vyda tedy v piipadé
separace nakladii samostatné usneseni, ve kterém rozhodne o jejich nahrad¢. V kone¢ném
rozhodnuti pak bude rozhodnuto jiz jen o nakladech, které takto nebyly separovany.
Obcansky soudni fad ale pfipousti, aby soud o téchto nakladech rozhodl az v kone¢ném
rozhodnuti. Nelze je ale zahrnout do ndkladd, o kterych se rozhoduje podle vysledku fizeni.
V takovém piipadé¢ bude o téchto nakladech rozhodnuto v jednom z vyrokii konec¢ného

rozhodnuti, takze bude mit téz formu usneseni, jak vyplyva z ptedchoziho vykladu.

2.1.1 Smir

Smir neptedstavuje zvlastni formu soudniho rozhodnuti. Jedna se o jakousi hmotnépravni
dohodu, kterou soud schvaluje formou usneseni a tim ji pfizndva UCinky pravomocného
rozsudku. Jde vlastné o kone¢né rozhodnuti ve véci, proto by i zde mélo byt rozhodnuto o
nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni obsazeny v usneseni o schvaleni smiru mé také povahu
usneseni a Ize na n¢j pohliZet samostatné. Dokladem toho je skutecnost, ze jej 1ze napadnout

S ’ . r ’ ’ s s ror s r r 15
odvolanim, zatimco proti samotnému usneseni o schvaleni smiru odvolani pfipustné neni.

4§ 166 odst. 2: ,,Doplnéni o &ast predmétu fizeni uéini soud rozsudkem, pro n&jz plati obdobné ustanoveni o
rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Nevyhovi-li soud navrhu ucastnika na doplnéni rozsudku,
usnesenim navrh zamitne.”

" PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni rid I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 989 (§ 146).
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V ftizeni, které skoncilo smirem, nema podle § 146 odst. 1 pism. b) Zadny ucCastnik pravo
na nahradu nékladt fizeni, pokud nebylo ve smiru ujednano néco jiného. Utastnici fizeni se
tak mohou v ramci smiru dohodnout, v jakém rozsahu si nahradi vznikl¢ naklady. Pokud
nebude dohoda odporovat zakonu nebo dobrym mraviim rozhodne soud v souladu s ni.

Dohoda neni v zdsadé mozna pokud jde o ndklady statu, nebot’ strany by se mohly
zamérn¢ vyhnout placeni nékladl fizeni statu tim, Ze se dohodnou, Ze ndklady statu bude
platit ta strana, kterd je osvobozena od soudnich poplatkli. Nahradu nakladi statu proto ulozi

v . , ’ . v ’ vrqr.r1
soud v tom poméru, v jakém dopadl smir oproti Zalobnimu Zadani.'®

2.2 Platebni rozkaz

Platebni rozkaz ptedstavuje zvlaStni formu rozhodnuti o véci samé, kterd je upravena v §
172 a nasl., a kterou mize soud vydat pii splnéni zdkonem stanovenych podminek v tzv.
zkraceném fizeni. Jako zvlastni druhy platebniho rozkazu rozeznava o.s.t. jesté elektronicky
platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz'’ a sméneény a $ekovy platebni rozkaz.

Platebni rozkaz ptredstavuje konecné rozhodnuti, proto by v ném mélo byt rozhodnuto o
nahrad¢ nédkladi fizeni. To ostatné vyplyva i z § 172 odst. 1, kde se uvadi, ze v platebnim
rozkazu ulozi soud zalovanému, aby zaplatil uplatnénou pohleddvku a néaklady fizeni.
Nékladovy vyrok vSak, i kdyZz je soucasti platebniho rozkazu, ma povahu usneseni.'®
Uplatiiuje se tedy obdobna koncepce jako v pfipadé rozhodnuti o ndkladech fizeni v rozsudku.
Skutecnost, Ze vyrok o ndkladech fizeni ma formu usnesenti, i kdyz je obsazen v platebnim
rozkaze, potvrzuje ve svych rozhodnutich také Nejvyssi soud.'” Platebni rozkaz a usneseni o
nakladech fizeni jsou dv€ samostatni, vzajemné oddélitelnd rozhodnuti. Uvedené vyplyva

jednak z § 174 odst. 2, ktery stanovi odliSny rezim opravnych prostiedkil pro obé rozhodnuti,

' BILY, Martin. Subjekty nahrady naklad@ fizeni. Pravni rozhledy, 2010, &. 9, s. 309.

7" Evropskym platebnim rozkazem se nebudu v praci blize zabyvat, nebot’ podle mé spad tato problematika
spiSe do evropského prava.

' SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #id I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1163 (§ 174).

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003: ,,UZ ze srovnani Gpravy
rozsudku a usneseni podle pfislusnych ustanoveni zakona (§ 152 az 157, § 167 az 171) je ziejmé, ze vyrok
rozsudku mize (a zpravidla zaCasté také obsahuje) i vyrok, ktery jinak (samostatné) by obsahové byl zahrnut do
samostatného usneseni. Obdobny zavér se nabizi v pfipadé posuzovani obsahu vyroku platebniho rozkazu a
vyrokt, které by rovnéz (samostatn€) byly pfedmétem rozhodovani samostatnym rozhodnutim. Tak je tomu
typicky o vyroku o prenosu soudniho poplatku nebo u vyroku o nakladech fizeni. Mimochodem je tieba v této
souvislosti zminit, ze i zakon s takovou moznosti u platebniho rozkazu pocitd, jak plyne vcelku srozumitelné z
ustanoveni § 174 odst. 2 véty druhé.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2004, sp. zn. 32 Odo 890/2003: ,,Jak platebni rozkaz, tak i
rozsudek, byt je jimi rozhodovano ve véci samé, mohou obsahovat, a zpravidla také obsahuji, i vyroky, majici
povahu usneseni; tak je tomu typicky u vyroku o nahradé nakladi fizeni, o povinnosti zaplatit soudni poplatek a
podobng.”
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ale také ze skutecnosti, Ze platebni rozkaz mtze nabyt pravni moci i1 vykonatelnosti nezavisle
na rozhodnuti o nékladech tizeni, pokud je pouze proti ndkladovému vyroku podano odvolani.

O néakladech fizeni rozhoduje soud podle obecnych hledisek uvedenych v § 137 — 151 a
platebni rozkaz miize byt vydan i tehdy, pokud nebude nédvrh na nahradu nakladi fizeni zcela
&i z&4sti opodstatnény.*’

Pokud soud opomene v platebnim rozkazu rozhodnout o ndkladech fizeni, nabizi se
feSeni dle § 166. Soud mize podle tohoto ustanoveni vydat dopliiujici rozhodnuti, ve kterém o
nakladech rozhodne. Z § 166 odst. 2 pak jasn€¢ vyplyva, Ze rozhodnuti bude mit v tomto
ptipad¢ formu usneseni. V jiném piipad¢€, nez pti opomenuti rozhodnuti o nakladech fizeni,
vSak vydani doplnujiciho rozhodnuti u platebniho rozkazu neptichazi v avahu.

Judikatura pfipousti, aby vzal Zalobce Zalobu zpét, a to v dobé od vydani platebniho
rozkazu do uplynuti lhiity pro podani odporu. Pti zpétvzeti zaloby soud zrusi platebni rozkaz a
fizeni zastavi. V usneseni o zruSeni platebniho rozkazu a zastaveni fizeni musi soud nové
rozhodnout i o nédkladech fizeni, nebot’ ndkladovy vyrok je zavisly na vyroku meritornim,
ktery byl zrusen a fizeni je vydanim tohoto usneseni skonceno. Pokud Zalobce vezme Zalobu
zpét jenom zE&asti, bude soud rozhodovat o ndkladech fizeni jen tehdy, pokud proti zbyvajici
¢asti platebniho rozkazu nebyl Zalovanym podéan v€asny odpor, protoZe v tomto ptipad¢ fizeni
nekonci a bude ohledné zbyvajici ¢asti Zaloby pokracovat.”!

Opravnym prostiedkem proti platebnimu rozkazu je odpor. K podani odporu je zasadné
legitimovan zalovany, nebot’ Zalobci je pfi vydani platebniho rozkazu pln¢ vyhovéno. Pokud
by podal odpor Zalobce, je tieba jej posuzovat podle obsahu a posoudit, zda nejde o zpétvzeti
zaloby nebo o odvolani proti vyroku o nakladech fizeni. Odpor mize zalovany podat zcela
neformalné a nemusi jej odGvodinovat. Je tfeba tento Uikon ucinit ve lhité patnéacti dnit od
doruceni platebniho rozkazu. Postaci, pokud opor poda i jen jeden z vice zalovanych nebo je
podéan jen proti ¢asti meritorniho vyroku a dojde ke zruSeni platebniho rozkazu v plném
rozsahu, tedy véetné vyroku o ndkladech fizeni. V takovém ptipad€ soud nafidi jednani a o
nakladech fizeni rozhodne v rozhodnuti, kterym se u n¢ho fizeni bude koncit. Pozdé podany
odpor nebo odpor podany neopravnénou osobou soud usnesenim odmitne. Timto usnesenim
se konc¢i fizeni, a protoZe t€astnikiim mohou vzniknout néklady fizeni, je tieba i v usneseni o

odmitnuti odporu rozhodnout o jejich nahradg.**

2 SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1152 (§ 172).

2! SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1-200za. Komentdi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1162 (§174).

* Tamtézs. 1161.
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Pouze proti vyroku o nakladech fizeni se lze branit odvolanim, jak vyplyva z § 174 odst.
2. Na zaklad¢ § 41 odst. 2 posuzuje soud kazdé podani podle jeho obsahu. Proto pokud bude
podani nespravné oznaceno jako odpor, ale ve skute¢nosti v ném bude ucastnik brojit proti
vyroku o nakladech fizeni, posoudi jej soud jako odvolani. Podani opravného prostiedku jen
proti vyroku o nakladech fizeni nezpusobi zruseni platebniho rozkazu a platebni rozkaz kromé
vyroku o nakladech fizeni nabyva pravni moci.

Elektronicky platebni rozkaz je upraven v § 174a. Zakon upravuje urcité odliSnosti od
platebniho rozkazu. V ostatnim se pro elektronicky platebni rozkaz pouziji obdobné
ustanoveni platici pro platebni rozkaz. Takze i v elektronickém platebnim rozkazu, jakozto
zpusobu meritorniho vyftizeni véci, je tfeba rozhodnout o nékladech fizeni. Toto rozhodnuti
bude mit také povahu usneseni.

Pravni uprava sménecného a Sekového platebniho rozkazu je obsazena v § 175.
Sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz vyda soud pouze na navrh Zalobce a ulozi v ném
zalovanému povinnost zaplatit pozadovanou ¢astku a naklady fizeni.

Opravnym prostfedkem proti sménecnému a Sekovému platebnimu rozkazu jsou ndmitky,
které musi byt na rozdil od odporu odivodnény. Jejich podanim se vSak platebni rozkaz
nerusi, pouze se v jimi vymezeném rozsahu odklada pravni moc a vykonatelnost sméne¢ného
a Sekového platebniho rozkazu. Soud k jejich projednani natidi jednani a po jejich projednani
rozhodne formou rozsudku, zda ponechd sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz v platnosti
nebo ho zcela ¢i zEasti zrusi. Pokud je ndmitkami napaden vyrok ve véci samé, pak plati, ze je
vzdy napaden i vyrok o nahradé néklada fizeni.”> Opravnym prostfedkem jen proti vyroku o
nakladech Fzeni je i zde odvolani (§ 175 odst. 6).** O nakladech Fizeni, které vznikly pted
vydanim sménec¢ného rozkazu, je rozhodnuto timto rozkazem a znovu o nich nelze
rozhodovat pfed soudem prvniho stupn€. Uplatnénim namitek proti sménecnému rozkazu
nedojde k jeho odstranéni, coZ plati 1 pro vyrok o nakladech fizeni. V tizeni o namitkach soud
posuzuje pouze divodnost ndmitek, ale jiz ne uplatnény narok. Pokud budou ndmitky
shledany nedlivodné, ziistane sménecny platebni rozkaz v platnosti a snim i vyrok o

nakladech fizeni, ktery je jeho soucasti. Soud tak rozhodne pouze o nékladech, které vznikly

# SEBEK, Roman. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1175 (§ 175).

2% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. dubna 2006, sp. zn. 7 Cmo 421/2005: , Ke zméné vyroku
sméneéného rozkazu o nakladech fizeni mize dojit pouze na zakladé podaného odvolani, a nikoliv na zakladé
namitek, nebot’ v namitkovém fizeni lze pouze rozhodnout, zda sménecny platebni rozkaz byl vydan v souladu s
pravem a bude ponechan v platnosti, nebo zda jsou namitky divodné a platebni rozkaz bude tieba zcela nebo
zCasti zrusit.”
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v namitkovém fizeni. NemtiZe ale uz rozhodovat o nahradé nakladu tizeni, o které jiz rozhodl

S . 25
v ramci sménecného platebniho rozkazu.

25 POLISENSKA, Petra. Prehled Judikatury ve vécech ndkladii izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s.
220-222.
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3. Kdy soud rozhoduje o nakladech rizeni

3.1 Skonéeni véci

Dle § 151 odst. 1 rozhoduje soud o povinnosti k nahradé nékladt fizeni v rozhodnuti,
jimzZ se fizeni u n€ho kon¢i. Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni tak musi byt obsazen v kazdém
rozhodnuti (rozsudku, usneseni nebo platebnim rozkazu), kterym je véc u soudu prvniho
stupné skoncena a to vzdy, tedy 1 v ptipad¢€, kdy zadny z G€astnikil fizeni nemé na nahradu
nakladt Fzeni narok.’® Narok na nahradu naklad Fizeni je spojen nediln& s meritornim
rozhodnutim, aby se predeslo naslednému sporu mezi ucastniky soudniho fizeni, kde by se
domahali $kody, ktera jim vznikla zaplacenim nakladi. Uelem je tak spolu s véci samou
vypotadat zaroven 1 vzniklé naklady.

Za rozhodnuti, kterym se konci fizeni, je tieba povazovat 1 usneseni, kterym soud
pfipousti zaménu ucastnika podle § 92 odst. 2, protoZe jim kon¢i fizeni pro dosavadniho
ucastnika. Obdobné¢ v pripade, kdy zalobce vezme v pribehu fizeni zpét zalobu jen proti
nékterému z vice Zalovanych, ktefi maji postaveni samostatnych spole¢nikli. Soud musi pii
zastaveni fizeni proti tomuto Zalovanému rozhodnout i o nakladech fizeni mezi zalobcem a
timto ucastnikem.”’

O nakladech fizeni se nerozhoduje pfi vydani ¢astecného nebo mezitimniho rozsudku,
protoZe jejich vydanim se fizeni nekonci. Ve vyroku téchto rozsudki ale musi byt uvedeno, Ze
o nahradé naklada Fizeni bude rozhodnuto v koneéném rozsudku.”®

Soud rovnéZ nerozhoduje o nahradé nakladi fizeni v usneseni o zastaveni fizeni jen pro
&ast uplatnéného naroku, protoze ohledné zbylé &asti se v fizeni pokracuje.”

Préavni Giprava umoziuje ucastnikovi fizeni, aby se svého prava na ndhradu nakladi fizeni
vzdal. Ani v takovém piipad¢ neni soud zbaven povinnosti rozhodnout o nakladech fizeni.
Nezabyva se vSak opodstatnénosti naroku na nahradu nakladii fizeni ucastnika, ktery by mél

pravo na nahradu nakladi fizeni, ale ktery se tohoto svého naroku vzdal.*

% JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil, (§1 az 200za). 1.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 662 (§ 151).

2 Tamtéz.

2 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1009 (§ 151).

¥ SKAROVA, Marta, SARALIEVOVA, Irena. In SKAROVA, Marta (ed). Obcansky soudni idd s
vysvetlivkami a judikaturou. 4. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2009, s. 364 (§ 151).

3 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni idd I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1013 (§ 151).
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Soud je povinen rozhodnout o nakladech fizeni ex offo. Rozhoduje vzdy bez navrhu ve
svém konecném rozhodnuti. Znéni § 151 odst. 1 vlastné vylucuje existenci navrhu, kdyz jasné
uvadi, Ze soud rozhodne o povinnosti k ndhradé nékladt fizeni bez navrhu. Neni zde uvedeno,
ze by rozhodoval ,,i bez ndvrhu”. Pfipadny navrh je proto jen specifikaci nékterych nakladii,
ktera je nezbytna pro rozhodnuti.’® Touto problematikou se zabyval také Ustavni soud
v souvislosti s piipady, kdy obecné soudy nepfiznaly ucastnikiim ndhradu ndkladu fizeni,
protoze narok na jejich nahradu nebyl pred soudem uplatnén.’* Uvedené feseni shledal
v rozporu se zakonnou tpravou, konkrétné s § 151 odst. 1. Ustavni soud proto rozhodnuti
obecnych soudu zrusil, nebot’ v jejich postupu spatioval poruSeni prava na spravedlivy proces.

Za rozhodnuti o nadhradé naklada fizeni se povazuje také usneseni, kterym soud
rozhoduje o odméné a nahradé hotovych vydajii za Gkony provedené notafem jako soudnim
komisafem v fizeni o dédictvi. Pravnim podkladem pro toto rozhodnuti je § 151a. I zde je
pravidlem, ze soud ur¢i, kdo a v jaké vysi plati odménu notate, popiipadé téz nahradu za dan
z ptidané hodnoty, v usneseni, kterym se fizeni u ného kon¢i. Notai mize pozadat ucastniky
dédického fizeni, aby mu poskytli zalohu na jeho odménu a ndhradu hotovych vydaji,
popiipadé i dafi z pfidané hodnoty. Zadost se ale nepovaZuje za rozhodnuti a nevznikéa z ni
povinnost k plnéni. Piipadné poskytnuti zalohy musi soud zohlednit v kone¢ném usneseni,
kterym rozhoduje o odméné za provedené tikony soudniho komisafe, o ndhrad€ hotovych

vydajti a o nahradg za daf z ptidané hodnoty.”

3.2 Rozhodnuti o zikladu ndhrady nakladu Fizeni

Moznost rozhodnout v kon¢eném rozhodnuti soudu jen o zakladu nahrady nakladu fizeni
pfinasi § 155 odst. 1, podle kterého pokud soud rozhodl v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, jen
o zédkladu ndhrady ndklada fizeni, urci jejich vysi samostatnym usnesenim. V tomto piipadé
neni pfi vydani kone¢ného rozhodnuti znamo zda, popiipadé¢ v jaké vysi, vzniknou
ucastniklim nebo statu naklady tizeni. Soud rozhodne o povinnosti k ndhrad€ nakladi fizeni
jen co do zékladu, coz znamend, ze uvede, zda a kterému ucastnikovi pfislusi plnd nahrada

nakladii nebo v jaké casti, popiipadé v jakém pomeéru jsou ucastnici povinni nahradit néklady

' CHALUPA, Lubos. Pravni povaha naroku na néhradu nékladd fizeni. [Program] ASPI pro Windows verze
2012, aktualizace z 8. listopadu 2012 [cit. 11. listopadu 2012], ASPI ID: LIT22298CZ.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. I. US 1283/10. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
bezna 2009, sp. zn. I11. US 892/08.

33 FIALA, Roman. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni idd I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1022 (§ 151a).
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statu. Vysi ndklada pak urci soud samostatnym usnesenim, poté co vzniknou a bude znama
jejich presna vyse.** Nakladovy vyrok pak pfi postupu dle § 155 odst. 1 bude znit napiiklad
takto: ,,Zalovany je povinen nahradit zalobci néklady fizeni v plné vysi (ve vysi jedné &tvrtiny
a podobng¢); vySe této nahrady bude uvedena v samostatném usneseni”.

Ustanoveni § 155 odst. 1 je tfeba odlisit od situace dle § 151 odst. 4, ktery umoznuje, aby
soud urcil vySi ndkladl az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Tento odstavec pokryva
ptipady, kdy pfi vydani kone¢ného rozhodnuti neni pfesna vysSe ndkladi zndma, zejména
z diivodu komplikovaného vypoctu, nebo kdy by vy¢isleni nakladi prodluzovalo okamzik
vydani rozhodnuti ve véci samé. Soud pii vyhldseni kone¢ného rozhodnuti pouze uvede, ktery
ucastnik ma narok na plnou nebo casteCnou nahradu nédkladl fizeni, popfipadé v jakém
pomeéru jsou ucastnici povinni nahradit naklady fizeni statu. Konkrétni vysi nakladi pak urci
pfedseda senatu az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. V tomto ptipadé je ale soudu zndm
rozsah nékladi, o nichz ma byt rozhodnuto.

Nelze ale ustanoveni § 151 odst. 4 vykladat tim zptisobem, Ze by mohla ve sporu Gspésna
strana po vyhlaSeni rozhodnuti jest¢ doplnit podklady nutné k rozhodnuti o nékladech fizeni.
Protistrana musi mit totiz moznost se vzdy k témto podkladim vyjadfit, proto musi ucastnik
dolozit vSechny podklady ohledné jemu vzniklych hotovych vydaji jesté pred vyhldSenim
rozhodnuti. K pozdéji ptredlozenym podkladim nemlze brat soud zietel a nemiize tedy
ptisoudit ndhradu naklada, ke kterym se Vztahuji.35

Jiz vrozhodnuti, kterym si soud vyhradi uréeni vySe ndhrady nakladi fizeni az
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, musi byt ale stanoveno, kdo, vii¢i komu, v jakém poméru
a rozsahu je povinen nahradit néaklady.*

Pii postupu dle § 151 odst. 4 nevydava soud Zadné zvlaStni usneseni, kterym by
rozhodoval o nakladech tizeni. Pti vyhlaSeni vyroku pfedseda senatu pouze uvede, kdo je
povinen k nahrad€ nakladi fizeni a konkrétni vysi pak vyc¢isli aZ v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Rozdil se tak projevi jen mezi tim, co bylo vyhlaSeno a tim co je uvedeno
v pisemném nebo elektronickém vyhotoveni. Pfi vyhldSeni tak uvede piedseda senatu néco
v tomto smyslu: ,,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd ¥izeni ¢astku, jak
bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku (usneseni), a to do tii dnit od pravni moci

tohoto rozsudku (usneseni)”. Ve vyhotoveni rozhodnuti vSak jiz bude uvedeno, ze Zalovany je

3 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1010, 1013 (§ 151).

3% VRCHA, Pavel. Né&kolik poznamek k rozhodovéni o nakladech fizeni (zejména pied soudy prvniho stupng).
Soudni rozhledy, 2002, ro¢. 8, ¢. 7, s. 239, 240.

3 JAVURKOVA, Nad&zda. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. I. dil, (S1 az 200za). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 664 (§ 151).
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povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni X K¢, tedy bude zde uvedena konkrétni

“r 37
¢astka.

3.3 Dopliiujici usneseni

O nakladech fizeni je soud povinen rozhodnout v rozhodnuti, jimZ se u n¢ho fizeni konc¢i.
Miize ale nastat situace, ze soud o ndhrad¢ ndkladu fizeni opomene rozhodnout. V takovém
pfipadé se naskyta feSeni dle § 166, ktery umoznuje vydani dopliujiciho rozhodnuti. Paragraf
166 hovoti o pfipadech, kdy soud nerozhodl v rozsudku o nékteré ¢asti pfedmétu fizeni, o
nakladech ftizeni nebo o predbézné vykonatelnosti. PiestoZze se v ustanoveni hovoii o
rozsudku, lze tento paragraf pfiméfené pouzit i na usneseni, jak vyplyva z § 167 odst. 2. U
platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu, sméne¢ného a Sekového platebniho
rozkazu a evropského platebniho rozkazu lze ptistoupit k doplnéni pouze v pripade, ze soud
nerozhodl o ndhradé¢ nékladi fizeni.

Pravni uprava § 166 vyluCuje moznost napadnout odvolanim nevydéani ptislusného
rozhodnuti ve vyroku rozsudku. Pokud tedy ucastnik fizeni v podani namitd, Ze soud
nerozhodl o nékteré Casti pfedmétu fizeni, o ndkladech fizeni nebo pfedbézné vykonatelnosti,
pijde, bez ohledu na oznadeni, o navrh na doplnéni rozsudku.*®

K doplnéni rozhodnuti mtize dojit jak na navrh, tak i bez navrhu. K névrhu je opravnén
predevim ucastnik fizeni, ale i vedlejsi ucastnik, piipadné statni zastupitelstvi a Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, pokud vstoupili do fizeni (§ 35 a 35a). Navrh na
doplnéni musi byt podan do 15 dnti od doru¢eni rozhodnuti. Tato lhita je nezavisla na pravni
moci i vykonatelnosti dané¢ho rozhodnuti, jak vyplyva z § 166 odst. 3, takze k doplnéni miize
dojit i poté, co nabude pravni moci. V patnactidenni lhit€ musi byt navrh podan, neznamena
to ale, ze v této 1hité¢ musi soud rozhodnout. K doplnéni rozhodnuti mize soud pfistoupit i
zvlastni iniciativy. Bez navrhu mtze soud doplnit rozhodnuti, dokud se nestane
pravomocnym. Do doby, neZ nabude rozhodnuti pravni moci, musi soud rozhodnout o

doplnéni, neni viak tfeba v této dobé& rozhodnuti doru¢it.”

7 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1010, 1013, 1014 (§ 151).

* DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad 1. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1126 (§ 166).

¥ LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil, (§1 a 200za). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 776 (§ 166).

21



K doplnéni rozhodnuti mize dojit i z podnétu odvolaciho soudu. Pokud totiz odvolaci
soud zjisti, ze soud prvniho stupné¢ nerozhodl o nédkladech fizeni, mize mu jesté pred
rozhodnutim o odvolani nafidit, aby své rozhodnuti doplnil (§ 222 odst. 2).

Po uplynuti lhity pro doplnéni rozhodnuti o vyrok o nékladech fizeni jiz nelze o téchto
nakladech dodatecné¢ rozhodnout. Vyrok o nakladech fizeni ma totiz zéklad vylucéné
v procesnim pravu, a proto lze o nakladech rozhodovat pouze v fizeni, v némz vznikly.*
K tomu se vyjadiil i Ustavni soud, ktery uvedl: ,,Ustanoveni § 166 umoziiuje soudu vydat
doplityjici rozhodnuti mimo jiné i o nakladech fizeni, toliko vSak do doby, nez rozhodnuti ve
veci nabude pravni moci. Pokud soud v této 1hité opomene rozhodnout o ndkladech fizeni,
které¢ dosud vynalozil v pribéhu fizeni soud, resp. stat, je dodateCné stanoveni povinnosti
ucastnika fizeni k ndhradé¢ téchto ndkladl vylou€eno. Takovy postup je totiz v rozporu s ¢l. 2
odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 LZPS a v kone¢ném disledku zasahuje do vlastnického prava ucastnika
fizeni garantované¢ho ¢l. 11 odst. 1 LZPS. Nelze totiz pfipustit, aby mél stat, pokud jde o
nahradu vynalozenych nakladt v soudnim fizeni, vyhodné&j$i postaveni nez kterykoliv
z Ucastnikl fizeni, jenZ se miZze domahat dodate¢ného stanoveni povinnosti k tthradé néklada
pouze ve lhiitach podle o.s.i.“*!

O doplnéni rozhodnuti o vyrok o nakladech fizeni se rozhoduje formou usneseni. Rovnéz
v piipad¢, Ze je ndvrh podan opozdéné nebo je nedlivodny, zamitne jej soud usnesenim.
K vydani usneseni je piislusny soud, ktery netiplné rozhodnuti vydal a rozhoduje ve stejném
sloZeni, v jakém rozhodoval v piivodnim fizeni. K doplnéni rozhodnuti o ndkladovy vyrok
neni tfeba nafizovat jednani. I dopliujici usneseni musi obsahovat vyrok o ndhradé nakladi
fizeni, které vznikly v souvislosti s jeho vydanim, ledaze by byla ucastnikem fizeni jedina

4
osoba.

3.4 Separace nakladi rizeni

Separace néakladl je upravena v § 147 a 148 odst. 2. Podle § 147 muze soud ulozit
ucastniku ftizeni, jeho zéstupci, svédkiim, fyzickym osobam uvedenym v § 126a, znalclim,
tlumoc¢nikiim nebo tém, kteti ptfi dokazovani méli né¢jakou povinnost, aby nahradili naklady
fizeni, které zavinili a které by jinak nebyly vznikly. Ugastnikiim a jejich zastupctim miize

soud ptikéazat 1 thradu nékladii vzniklych nahodou, kterd se jim ptihodila.

“ Tamtéz s. 778.

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2004, sp. zn. I. US 672/03.

2 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad 1. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1127 (§ 166).
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Zavinénim je tfeba rozumét poruSeni procesnich povinnosti stanovenych zidkonem i
ulozenych na zakladé zdkona soudem, pokud k nému doslo alespoii z nedbalosti.® Pajde
napiiklad o ptfipady, kdy se sv€dek nebo tcastnik nedostavi bez nalezité omluvy k jednani, pfi
kterém méli byt vyslechnuti, ackoli byli fadné¢ ptedvolani, nebo se k jednani nedostavi
tlumocnik, znalec se nedostavi k ohleddni nemovitosti. Lze sem ale zatadit i situaci, kdy
zalobce nevezme Zalobu zpét ihned poté, co Zalovany v pribéhu fizeni uhradil Zalovanou
pohledavku. Prodlenim Zalobce mohou vzniknout Zalovanému zbytecné ndklady a ma tak
pravo na jejich nahradu.** Nahoda piedstavuje nezavindnou udalost jako je napiiklad nemoc,
uraz, autonehoda. Podminkou pro separaci ale vzdy je, ze naklady vzniklé zavinénim nebo
nahodou danych osob mély za nésledek vynalozeni zbytecnych nakladi. Nebude sem tedy
spadat ptipad, kdy se Gcastnik sice nedostavi na zdklad¢ pfedvolani k vyslechu, ale pfi jednani
byly provedeny jiné ditkazy a jednani bylo odro&eno za i¢elem provedeni dalsich dikazi.*

Mezi piipady separace se fadi 1 rozhodovani o nékladech statu podle § 148 odst. 2. Soud
muze na zaklad¢ tohoto paragrafu ulozit svédkim, fyzickym osobam uvedenym v § 126a,
znalclim, tlumoc¢nikiim nebo tém, kteifi pti dokazovani méli néjakou povinnost, aby nahradili
statu naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zavinili.

O nékladech fizeni podle § 147 a 148 odst. 2 nerozhoduje soud podle vysledku fizeni, ale
oddélené od ostatnich nékladi, proto se hovoii o separaci ndkladld. Uplatiiuje se tak zde
vyjimka z obecné zasady, ze soud rozhoduje o nékladech fizeni v rozhodnuti, jimz se fizeni
kon¢i. O téchto nakladech mize soud sice rozhodnout az v kone¢ném rozhodnuti, pravidlem
ale bude rozhodnuti jiz v pribéhu fizeni. Soud vyda usneseni, kterym ulozi nahradu téchto
nakladi ihned poté, co vznikly.

owv 1

Nebot” formulace zadkona v § 147 a 148 odst. 2 zni, Ze soud "muze" ulozit nahradu
nakladl Gcastnikiim a statu, je vhodné, aby ucastnici nebo jejich zastupci, kteti se ocitnou
. . , , ., J 46
v situaci, na kterou uvedena ustanoveni dopadaji, upozornili na tento stav soud.
K separaci nékladii Ize pfistoupit nejen ve sporném fizeni, ale 1 fizeni nesporném, kde

nelze hovofit o uspéchu stran, protoZe separace je nezavisla na vysledku fizeni. Lze ji pouzit

# Zavinénim se tu nerozumi okolnost vedouci k zastaveni fizeni. Pokud totiz néktery z Gicastnikd zavini, e
fizeni musi byt zastaveno, rozhoduje soud o nakladech fizeni dle specialniho ustanoveni § 146 odst. 2.

Zavinéni nelze spatfovat ani v tom, ze ucastnikem podané odvolani nebylo soudem shleddno diivodnym
(PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 996 (§ 148).)

# Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. zaii 1997, sp. zn. 2 Cmo 373/1995.

* PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #id I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 994 (§ 147).

% VRCHA, Pavel. K § 137 o.s.f. Naklady Fizeni. [Program] ASPI pro Windows verze 2012, aktualizace z 8.
listopadu 2012 [cit. 11. listopadu 2012], ASPI ID: LIT27347CZ.
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téz v ptipad¢, ze bude fizeni skonCeno i jinak nez vydanim meritorniho rozhodnuti, tedy pti

zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby, jelikoZ i zde mohou vzniknout tyto zbyte¢né néklady.

3.5 Rozhodovani o nakladech Fizeni u opravnych prostredki

Rozhodovani o ndkladech tizeni neni jen zaleZitosti soudu prvniho stupné. Néklady fizeni
vznikaji také v ramci fizeni o opravnych prostiedcich a i s témito ndklady se musi soud
vypofadat. Na meritornim rozhodnuti pak v zdsad¢ zalezi, zda bude o téchto nakladech
rozhodovat soud prvniho stupné nebo soud, ktery se zabyva projednanim opravného

prostiedku.

3.5.1 Rozhodnuti o nakladech odvolaciho Fizeni

Pro rozhodovéni o nakladech fizeni v odvolacim fizeni se na zakladé¢ odkazu v § 224
odst. 1 pouziji pfiméfené¢ ustanoveni upravujici ndklady fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Odvolaci soud tedy bude pii rozhodovani o ndkladech tizeni vychazet z § 137-151a.

Obdobné se tak uplatni i vramci odvolaciho fizeni zasada, Ze soud rozhoduje o
nakladech fizeni 1 bez navrhu v rozhodnuti, kterym se u n¢ho fizeni kon¢i. Odvolaci soud
muze rovn€Z pouzit vSechny zéasady uplatnované pii rozhodovani o nédkladech fizeni. Pii
pouziti zasady Uspéchu ve véci je tieba pii posuzovani Gspésnosti odvolatele vychazet ze
srovnani obsahu odvoléani, tedy toho, ¢eho se odvolatel domahal, a rozhodnuti odvolaciho
soudu. V uvahu pfichazi také pouziti zasady zavinéni. Pokud néktery z ucastnikii zavini
zastaveni fizeni, napfiklad odvolatel vezme podané odvolani zpét, je povinen nahradit
druhému ucastniku vzniklé naklady. Pokud by ale odvolatel vzal odvolani zpét pro chovani
zalovaného, vznikne pravo na ndhradu nakladi jemu. Pfi odmitnuti odvolani je odvolatel
povinen nahradit naklady ostatnim ucastnikiim. Podle § 146 odst. 2 bude odvolaci soud
postupovat i v piipadé Ze odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.*’

Pokud odvolaci soud svym rozhodnutim potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné,
rozhodne také o nékladech odvolaciho fizeni. V ptipadé, ze odvolaci soud zméni napadené
rozhodnuti, musi rozhodnout nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
fizeni u soudu prvniho stupné. To vyplyva nejen z § 224 odst. 2 ale také z logiky véci. Pokud

odvolaci soud zméni napadené meritorni rozhodnuti, je tfeba upravit i vyrok o nakladech

4 JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. I1. dil, (201 az 386). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1171, 1172 (§ 224).
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fizeni, nebot’ se zméni kritéria, podle kterych se o ndkladech fizeni rozhoduje. Zaroven jde o
konecné rozhodnuti, a proto je tfeba vyftesit otdzku nékladi fizeni pfed soudem odvolacim.
Zrusi-li odvolaci soud napadené rozhodnuti a vrati véc soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni nebo ji postoupi prislusnému soudu, pak podle § 224 odst. 3 nerozhoduje o nakladech
fizeni. Jde o to, Ze fizeni vlastn¢ jesté neni skonceno, a tak rozhodne o nahrad¢ néklada fizeni,
vcetné tizeni odvolaciho, soud prvniho stupné v novém rozhodnuti ve véci. Pokud odvolaci
soud rozhodne o postoupeni véci spravnimu nebo jinému organu poté, co zastavil fizeni pro
nedostatek pravomoci soudu podle § 104, rozhodne také o ndhrad¢ nékladi fizeni pied soudy

v o 4
obou stupiit.*®

3.5.2 Rozhodnuti o nakladech dovolaciho Fizeni

V ramci pravni upravy dovoldni v o.s.f. nenajdeme specidlni ustanoveni o néakladech
fizeni u dovolaciho soudu (s vyjimkou § 243d odst. 1*°). Podle § 243b odst. 5 se pro dovolaci
fizeni pouzije obdobng § 224 odst. 1, ktery nam fika, ze ustanoveni o nakladech fizeni pred
soudem prvniho stupnd plati pfiméfend i pro odvolaci fizeni.”® Z toho dle mého nazoru
vyplyva, ze 1 na rozhodovani o nakladech dovolaciho fizeni se pouzije obdobné obecna
uprava nakladi fizeni vymezena v § 137 az 151a. Uplatni se tak i zde pravidlo, podle kterého
soud rozhoduje o ndkladech fizeni i bez ndvrhu v rozhodnuti, kterym se u n¢ho fizeni kon¢i.

Dovolaci soud nebude rozhodovat o nékladech tizeni, pokud zrusi rozhodnuti odvolaciho
soudu nebo soudu prvniho stupné. V takovém piipad¢ rozhodne o nahradé ndklada fizeni,
véetnd fizeni dovolaciho, soud, jemuZ byla v&c vracena v novém rozhodnuti o véci.’!
Dovolaci soud totiz nerozhoduje o nakladech dovolaciho fizeni, pokud dovolanim napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim, kterym se fizeni kon¢i a pokud fizeni nebylo jiz diive
skon&eno.”

Pokud Nejvyssi soud zrusi rozhodnuti soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné a fizeni
zastavi, poptipadé postoupi v€c organu, do jehoz pravomoci nalezi, je povinen rozhodnout o

nakladech nejen dovolaciho fizeni, ale i o ndkladech vzniklych v pfedchozich fizenich.

* Tamtézs. 1172.

* Po novele provedené zakonem &. 404/2012 Sb. se jedna o § 243g.

>0 Zakon ¢&. 404/2012 Sb. méni § 243b, ktery p¥imo uvadi, e pro dovolaci fizeni plati, aZ na zdkonem stanovené
vyjimky, pfiméfené ustanoveni o fizeni pted soudem prvniho stupné.

1§ 243d odst. 1.

Odvolaci soud (soud prvniho stupné) tak bude rozhodovat o nakladech odvolaciho fizeni (soud prvniho
stupné také o nakladech fizeni pied soudem prvniho stupng), o nakladech dovolaciho fizeni a nakladech, které
vzniknou v dal§im fizeni po zruSeni rozhodnuti Nejvy$§im soudem. O téchto nakladech rozhodne jako celku
jedinym vyrokem. (Jaksi¢, Vit. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni rad. Komentar. 11. dil, (§ 201 az 386).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1273 (§ 243d).)

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervence 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001.
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Rozhodnutim o zastaveni fizeni se totiz fizeni konci a zaroven dochédzi ke zruSeni
nakladovych vyroki vydanych v fizeni pfed soudem prvniho stupné a soudem odvolacim.™

O nékladech dovolaciho fizeni bude dovolaci soud rozhodovat, pokud dovolanim
napadené rozhodnuti shled4 jako spravné, a proto dovolani zamitne nebo pokud dovolani ze
zakonem stanovenych divodi odmitne. O.s.f. ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb. nové

umoziuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zménil. I v takovém piipadé bude

namisté, aby sdm rozhodl o ndkladech fizeni.

3.5.3 Rozhodnuti o nakladech Fizeni u Zaloby pro zmatecnost a Zaloby na obnovu
Fizeni

Na rozhodovéni o ndkladech fizeni u zaloby pro zmate¢nost a zaloby na obnovu fizeni se
také pouzije obecna Uprava nékladu fizeni vymezena v § 137-151a, nebot’ v téchto fizenich
plati na zaklad¢ § 235a odst. 2 pfiméfené ustanoveni o fizeni v prvnim stupni. Soud bude tedy
rozhodovat o ndkladech fizeni v rozhodnuti, kterym se fizeni u né¢ho kon¢i. Pokud dojde
k zamitnuti Zaloby, rozhodne soud jen o nakladech fizeni o Zalob& pro zmate¢nost nebo o
Zalobé& na obnovu fizeni.

Na rozhodovéani o nakladech fizeni v novém rozhodnuti o véci dopada § 2351. Na zaklade
tohoto ustanoveni rozhodne soud v novém rozhodnuti o véci o nakladech ptivodniho fizeni,
fizeni o Zalob¢ pro zmate¢nost a nového fizeni po zruseni ptivodniho rozhodnuti. Skutecnost,
ze soud bude rozhodovat o nakladech v novém rozhodnuti, v§ak neznamena, ze o nich bude
rozhodovat izolované od nakladi ptvodniho fizeni. Néaklady fizeni o Zalob¢ tvoii soucast
vSech nakladii, jez v obou fizenich vznikly, a pro ndhradovy rezim pfedstavuje rozhodujici
ramec vysledek piivodniho Fizeni.* Pokud soud na zékladé podané Zaloby pro zmate¢nost
zrusi napadené rozhodnuti z divodi vymezenych v § 235¢ odst. 2 véta druha a zastavi fizeni,
pak dle 2351 odst. 2 rozhodne o nédkladech ptivodniho fizeni a fizeni o zalob¢€, protoze po
zruseni rozhodnuti nenasleduje nové fizeni a jde o rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i.”

V ptipad¢ Zaloby na obnovu fizeni bude soud rozhodovat o ndkladech ptivodniho fizeni,
fizeni o Zalob¢ a fizeni obnoveného za situace, ze po povoleni obnovy a projednani navrhu

rozhodnuti ve véci samé zmeéni. Pokud vSak shledd soud rozhodnuti vécné spravnym a

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervence 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001: ,,V usneseni o zastaveni
fizeni jen pro ¢ast uplatnéného naroku nerozhoduje soud o nahradé naklada fizeni.”

> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. ijna 2006, sp. zn. I11. US 174/06.

% JAVURKOVA, Nadé&zda. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni Fid. Komentdr. II. dil, (§201 az 386). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1209 (§ 235i).
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zamitne navrh na jeho zménu, zlstavd pivodni rozhodnuti v platnosti. Proto bude soud

. I v o o s ’ v v v I 7 56
rozhodovat jen o ndhrad¢ nékladi fizeni o Zalobé a fizeni obnoveného.

6 Tamtéz s. 1208.
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4. Pravni moc rozhodnuti o nakladech rizeni

Pravni moc pfedstavuje samostatny procesni institut, ktery je spojen se skoncenim
obcanského soudniho fizeni. Pravni moc je jednotnd, ale mizeme rozliSovat dvé jeji stranky,
jez predstavuji vlastné rizné ucinky, které¢ jsou s timto institutem spojeny — pravni moc

formalni a materialni.

4.1 Formalni pravni moc

Formalni pravni moc pfedstavuje konecnost rozhodnuti, tedy stav, kdy jiZ nelze
rozhodnuti napadnout fddnym opravnym prostiedkem. Pokud mé rozhodnuti o nakladech
fizeni vzdy formu usneseni, tedy i kdyz je soucasti rozsudku, mélo by se podle mé pfii
urcovani jeho pravni moci postupovat dle ustanoveni platnych pro usneseni. Jedna se vlastné
jen o teoreticky problém, ktery navazuje na problematiku urceni formy rozhodnuti o
nakladech fizeni. Praktické disledky to nemé zadné, protoze pravni moc rozsudku i usneseni
se posuzuje podle stejného ustanoveni. Formalni pravni moc rozsudku je upravena v § 159.
Zéakon neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by se zabyvalo pravni moci usneseni, proto se na
zakladé § 167 odst. 2 pouzije § 159 i pro tuto formu rozhodnuti. Podle tohoto paragrafu
nabyva rozhodnuti pravni moci za splnéni dvou ptredpokladli — bylo fadné doruceno a nelze
ho jiZ napadnout odvolanim.

Doruceni musi byt platné, coz znamena, Ze musi probéhnout dle zdkona. Problematika
doruceni je obsazena v § 45 a nasl.’’ V ptipadé dorudeni podle mé nevznika zadny problém
ohledné formy rozhodnuti. Pokud bude vyrok o nakladech fizeni soucasti rozsudku, je tfeba
spravnost doruceni posuzovat dle ustanoveni o rozsudku, pokud bude vydano samostatné
usneseni, bude se jeho doruceni posuzovat dle ustanoveni platnych pro usneseni. Rozsudek se
dorucuje vzdy. Z usneseni se na zdkladé¢ § 168 odst. 2 doru€uji pouze ta, proti kterym je
ptipustné odvolani nebo dovolani nebo pokud je to tfeba pro vedeni fizeni anebo se danym
usnesenim uklada néjakéd povinnost. Usnesenim o nakladech fizeni se ukladd ucastnikiim
povinnost a zaroven je proti nému 1 piipustné odvolani, z ¢ehoz vyplyva, Ze je tfeba ho fadné

dorucit.

>" Doruéovani se podrobnéji nevénuji, nebot tato problematika neni pfedmétem mé prace, a proto to nepovazuji
za ucelné.
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Druhou podminkou nabyti formalni pravni moci rozhodnuti, kterd musi byt naplnéna
soucasn¢, je absence moznosti podat odvolani. Pii posuzovani této skutecnosti je tfeba podle
mé, v ptipadé¢ rozhodnuti o ndkladech fizeni v koneéném rozsudku, pfistupovat k obéma
vyrok@im samostatng. Proti meritornimu vyroku nemusi byt totiz odvolani p¥ipustné,®
zatimco proti vyroku o nakladech fizeni ano. Nebo muze byt odvolanim napaden pouze vyrok
o nakladech fizeni a meritorni vyrok tak miize nabyt pravni moci.

Vramci zkoumani mozZnosti napadnout rozhodnuti odvoldnim mulZe nastat nékolik
situaci. Pfedné je tfeba rozliSovat, zda jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo soudu
odvolaciho ¢i dovolaciho. Proti rozhodnuti odvolaciho ani dovolaciho soudu neni odvolani
piipustné, takze nabyvaji pravni moci jiz dnem doruceni. Pokud pijde o rozhodnuti soudu
prvniho stupné, miiZe nastat fada moznosti. V piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, proti kterému
neni odvolani pfipustné, stdva se pravomocnym dnem doruceni. Rozhodnuti, proti kterému je
odvolani pfipustné, nabyva pravni moci marnym uplynutim lhaty k odvolani. Sem bude
spadat 1 usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nahrad¢ ndklada fizeni, nebot’ je proti nému
odvolani pfipustné. Lhiita k podani odvolani ¢ini dle zdkona 15 dni a bézi ode dne
nasledujiciho po doruceni. Za piedpokladu, ze se ucastnici vzdaji svého prava podat odvolani
po doruceni rozhodnuti, nabude rozhodnuti pravni moci dnem, kdy toto vzdani se odvolani
dojde soudu. Pokud by se tohoto prava vzdali jesté¢ pfed doru¢enim rozhodnuti, stane se
pravomocnym jiz dnem doruceni. V ptipad¢, ze by odvolani bylo podano, ale ucastnik jej vzal
zpét, nastane pravni moc dnem nasledujicim po uplynuti odvolaci lhity, tedy tak, jako by
odvolani nebylo podéano.

Nutno dodat, ze odvolani nemusi sméfovat proti celému rozhodnuti, ale i jen proti
nékterému vyroku. V piipadé, Ze bude odvolanim napaden pouze vyrok o ndkladech fizeni,
nema tato skutecnost vliv na pravni moc ostatnich vyrokii obsazenych ve stejném rozhodnuti,
které¢ tak mohou nabyt pravni moci, jak vyplyva z § 206 odst. 3.

Zpravidla nebude rozhodnuti doruceno vSem opravnénym subjektim ve stejny den.
Rozhodnuti proto nabude pravni moci jako celek toho dne, kdy bylo doruc¢eno nebo uplynula
odvolaci lhiita poslednimu z opravnénych subjekta.

Specialni Gpravu najdeme u platebniho rozkazu. Platebni rozkaz, proti kterému nebyl
podan odpor, ma podle § 174 odst. 1 GCinky pravomocného rozsudku. To znamena, ze
platebni rozkaz nabyva pravni moci uplynutim lhity k podani odporu. Lhiita ¢ini podle § 172

odst. 1 15 dnti a pocita se od doruceni platebniho rozkazu. Vyrok o nékladech fizeni obsazeny

¥ Bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 10 000 K&. (Podrobngji pak rozebirim piipustnost
odvolani v kapitole 7.1.)
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v platebnim rozkaze Ize napadnout samostatné¢ odvolanim. Lhuta k jeho podani Cini také 15
dnt a pocitd se od doruceni platebniho rozkazu, v kterém je nakladovy vyrok obsazen. Pokud
tedy nebude odvoldni podano, nabude vyrok o nakladech fizeni pravni moci ve stejny
okamzik jako samotny platebni rozkaz. To samé bude platit na zakladé obdobného uziti § 174
1 pro elektronicky platebni rozkaz.

Odlisna je ale situace u sménecného a Sekového platebniho rozkazu. Zakon zde upravuje
jako opravny prostfedek nadmitky, které se ale podavaji v tfidenni lhiité, pocitané od doruceni.
Pokud nebudou namitky podany vcas nebo je zalovany vezme zpét, pak mé sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz uCinky pravomocného rozsudku. Z § 175 tak plyne, Ze sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz nabyva pravni moci marnym uplynutim tfidenni lhity k podani
namitek. Tento zavér byva aplikovan na sménecny (Sekovy) platebni rozkaz jako celek, tedy
véetné vyroku o nakladech fizeni. Takovy zavér je ale podle mé nespravny vzhledem k tomu,
ze § 175 odst. 6 umoziuje podat odvolani jen proti vyroku o nédkladech ftizeni. Zakon
nestanovi v tomto piipadé zadnou specidlni lhlitu k podani odvoléni, proto se pouzije odvolaci
lhiita stanovena v § 204. Odvoléni se tak poddva do 15 dnl od doru€eni rozhodnuti. Vyrok o
nakladech fizeni pfece nemlize nabyt pravni moci uplynutim tfidenni lhiity k podani namitek,
kdyZ je proti nému pfipustné odvolani a to se podava ve lhité patnactidenni. Rozhodnuti je
v pravni moci, pokud bylo doruceno a nelze jej napadnout odvolanim. Po uplynuti tfidenni
lhity k podani namitek vSak jesté nemlizeme mit jistotu, zda nebude vyrok o nakladech fizeni
napaden odvolanim, protoze k u¢inéni tohoto procesniho tikonu zbyva ucastnikiim fizeni jesté
12 dni. Podle mé tedy mize vyrok o ndkladech fizeni nabyt pradvni moci aZ uplynutim

odvolaci Ihity.”

4.2 Materialni pravni moc

Materialni pravni moc je upravena v § 159a a vyjadiuje zdvaznost a nezménitelnost
rozhodnuti. Zavaznost se vztahuje k vyroku rozhodnuti a vyjadiuje, ze kazdy, na kterého se
rozhodnuti vztahuje, se musi chovat v souladu s pfikazem obsazenym ve vyroku. Na vSechna
usneseni se na zaklad¢ aplikace § 167 odst. 2 pouzije piiméten¢ § 159a odst. 1 a na usneseni,

kterymi se rozhoduje ve véci samé, lze primétené pouziti § 159a odst. 2, 4, 5.9

v

* Novela o.s.f. provedena zakonem & 404/2012 Sb. prodluzuje lhiitu k podani namitek na 8 dni. Tato
skuteCnost vSak neméni nastinénou problematiku, nebot’ lhita k podani odvolani proti nadkladovému vyroku
zustava patnactidenni.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iid I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1129 (§ 152).
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Objektivni meze zdvaznosti jsou dany predmétem fizeni, ktery je urCen jiz v petitu zaloby
a vyjadien ve vyroku rozhodnuti. Ohledné subjektivni meze zavaznosti plati zadkladni zésada,
ze vyrok pravomocného rozhodnuti, a to plati pro rozsudek i usneseni, je zadvazny jen pro
Gcastniky fizeni (§ 159a odst. 1).%'

Ve stejném rozsahu v jakém je vyrok zavazny pro ucastniky fizeni, poptipad¢ jiné osoby,
je zavazny také pro vSechny orgdny. Zavaznost se zde ale projevuje v jiném smyslu. Zatimco
pro Ucastniky znamen4, ze jsou povinni se fidit obsahem vyroku, u orgédnil jde o zavaznost ve
smyslu prejudicialnim. Pokud tedy bude rozhodnuti orgdnu zaviset na posouzeni otazky, ktera
JiZ byla pravomocné vyfeSena v jiném fizeni, je povinen organ z tohoto rozhodnuti vychdzet a
nesmi si jiz danou otazku posuzovat sam. Za organy uvedené v § 159a odst. 4 je piitom tifeba
povazovat nejen soudy, ale 1 spravni Gfady a jiné organy vefejné moci.

Druhou stranku materidlni pravni moci pfedstavuje nezménitelnost, vyjadiend v § 159a
odst. 5. Jakmile jiz bylo o véci jednou pravomocné rozhodnuto, nemize byt projedndna
znovu. Jde tedy o tzv. prekdzku véci pravomocné rozhodnuté,”> kterd patfi mezi
neodstranitelné podminky fizeni a vede k zastaveni fizeni. Pro naplnéni této prekazky ptitom
musi byt dana soucasné jak totoznost ucastnikii, tak totoznost predmétu tizeni. TotoZnost
ucastnik?i bude dédna 1 u pravnich nastupcii uastnikli a povazuje se za nerozhodné, zda jejich
procesni postaveni je oproti piivodnimu fizeni stejné nebo se lisi. Tam, kde zakon rozsituje
zavaznost rozhodnuti 1 na dals$i osoby neZ ucastniky fizeni, je déna piekdzka rei iudicatae,
jestlize jde vnovém fizeni o tentyz narok nebo stav, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a tyka se stejného pfedmétu fizeni. O tentyz predmét fizeni ptijde za predpokladu,
ze tentyZ narok nebo stav vymezeny Zzalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl uplatnén.®

Nezménitelnost byva spojovana jen s meritornimi rozhodnutimi, kterymi se fizeni kon¢i.
Pokud tedy jde sice o kone¢né rozhodnuti, ale nejde zaroveit o rozhodnuti o véci, neplati
piekdzka véci pravomocné rozsouzené a fizeni je mozno znovu zahdjit, a to po odpadnuti

prekazky, pro kterou bylo zastaveno. I u nemeritornich kone¢nych rozhodnuti 1ze mluvit o

6! Zakon mize rozsifit zdvaznost i na dalsi subjekty. K tomu podrobnéji: DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL,
Ljubomir (ed). Obcansky soudni 7ad 1. § 1-200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1095 (§
159a).

62 Pouziva se také termin piekazka rei iudicatae.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1097 (§ 159a).

LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil, (§1 az 200za). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 733 (§ 159a): ,,Bez zietele k vécné nespravnosti takového postupu
nejde o piekazku véci rozsouzené, jestlize soud poté, co jiz pravomocné rozhodl o nékladech fizeni, rozhodl
v téze véci o nakladech fizeni, jez stejnym tcastnikim vznikly po datu vydani prvniho rozhodnuti”.
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jejich nezménitelnosti v tom smyslu, Ze ohledné prfedmétu, jehoz se tykaji, nelze vydat jiné
rozhodnuti, které by je vyludovalo.®* Také v komentafi se setkame nazorem, 7e § 159a odst. 5
se uplatni pouze u usneseni, kterymi se rozhoduje ve véci samé.” Rozhodnuti o nakladech
fizeni nelze povaZovat za meritorni rozhodnuti, a tak by se zdalo, Ze rozhodnutim o nakladech
fizeni nemiize byt zalozena ptekazka rei iudicatea. Podle mé je takovy zavér nespravny, nebot
1 pravomocné rozhodnuti o nékladech fizeni brani opétovnému projednani véci. Pokud jiz
bylo jednou o nédkladech pravomocné rozhodnuto, nelze vydat dalsi rozhodnuti, které by
tesilo tytéz naklady, vzniklé mezi tymiz ucastniky v jednom fizeni.

Nezménitelnost pravomocného rozhodnuti neni absolutni. Zakon pfipousti v zdjmu
dosazeni spravnosti rozhodnuti urcité ptipady, kdy Ize rozhodnuti zménit. Ty ale predstavuji
jen piisné stanovené vyjimky z upfednostiiovaného principu pravni jistoty. Mezi tyto vyjimky
patfi mimotradné opravné prostiedky a ptipady, kdy 1ze dosdhnout zmény rozhodnuti novym
navrhem na zah4jeni fizeni (zejména plijde o zménu pomérl napf. u rozhodnuti odsuzujiciho

k plnéni v budoucnu splatnych davek, rozhodnuti o vychove nezletilych déti).

% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 290, 291.
% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iid 1. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1129 (§ 167).
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5. Vykonatelnost rozhodnuti o nakladech rizeni

Vykonatelnost je vlastnost kazdého rozhodnuti, kterd spoc¢iva v moznosti jeho realizace
za pouziti prostfedkll statniho donuceni nebo alespon pod kontrolou stitni moci.
Vykonatelnost nelze zaménovat s moznosti vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté obcanského
soudniho fadu nebo podle exeku¢niho fadu. Vykonatelnost je totiz vlastnosti kazdého
rozhodnuti, zatimco k vykonu jsou zptsobilé pouze nékteré z nich, a to ty, kterymi se uklada
n¢jaka povinnost k plnéni.

Opét bych fekla, Ze pokud mé rozhodnuti o nakladech fizeni povahu usneseni, mélo by se
1 pfi uréovani jeho vykonatelnosti postupovat dle ustanoveni platnych pro usneseni. Vyrok o
nakladech fizeni je pfece odd¢litelny od meritorniho vyroku, oba vyroky jsou samostatné
v tom smyslu, ze mohou nabyt oddélené¢ pravni moci, nebot’ 1ze odvolanim napadnout jen
vyrok o ndkladech fizeni. To jsou skutecnosti, které mé vedou k zavéru, Ze by se i
vykonatelnost vyroku o ndkladech fizeni méla posuzovat samostatné. V ptipadé, ze je vyrok o
nakladech fizeni soucasti rozsudku, byva ale posuzovana vykonatelnost celého rozhodnuti
jednotné, tedy podle ustanoveni o rozsudku. VSak se také ve vyroku rozsudku uvadi:
,Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni do 3 dnti od pravni moci rozsudku.”

Zakon nam odpovéd na otdzku, podle kterych ustanoveni postupovat, nedava. Obcansky
soudni tad upravuje samostatné¢ vykonatelnost rozsudku a vykonatelnost usneseni a
vzajemnou interakci, ke které dochazi pravé pii rozhodovani o ndkladech tizeni, nechava
nepovSimnutou. Nutno ale dodat, Ze zde op&t nevznikd prakticky rozdil. At uz se bude
vykonatelnost posuzovat dle ustanoveni platnych pro rozsudek nebo usneseni, dojdeme ke
stejnému ¢asovému okamziku, jak vyplyva z dalSiho textu.

Vykonatelnost rozsudku je upravena v § 160 — 162. Okamzik nabyti vykonatelnosti se u
rozsudku 1i8i podle toho, zda je jim ukladdna povinnost k plnéni nebo néjaka jind povinnost.
Pokud neni v rozsudku uloZzena povinnost k plnéni, je podle § 161 odst. 2 vykonatelny,
jakmile nabude pravni moci. Rozsudek, kterym se uklada povinnost k plnéni, se stane podle §
161 odst. 1 vykonatelnym uplynutim lhity k plnéni. Tzv. pari¢ni lhita vyplyva z § 160 odst.
1. Podle tohoto ustanoveni je tieba povinnost splnit do 3 dnt a jde-li o vyklizeni bytu do 15
dnt.®® V obou ptipadech se Ihita poita od pravni moci rozsudku.

Jelikoz § 171 obsahuje vlastni Gipravu vykonatelnosti usneseni, je vyloucena podpurna

aplikace ustanoveni o vykonatelnosti rozsudku (§ 161 a 162). Na zdklad€ § 167 odst. 2 1ze ale

5 Soud muize uréit i delii Ihiitu nebo stanovit plnéni ve splatkéch.
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pouzit ustanoveni § 160 o délce paricni lhity. Obc¢ansky soudni fad nebo 1 zvlastni pravni
ptedpisy upravuji v nékterych ptipadech vykonatelnost usneseni odlisné od § 171. V téchto
ptipadech ma pak prednost tato specialni Gprava.’’ I u usneseni se li§i okamzik nabyti
vykonatelnosti podle toho, zda je jim ukladdna povinnost k plnéni, ¢i nikoliv.

Usneseni ukladajici povinnost k plnéni se stdva vykonatelnym uplynutim lhity k plnéni,
kterd pocinad bézet od doruceni usneseni. U usneseni, kterym se uklddd néco jiného nez
povinnost k plnéni, je vykonatelnost odvisla od formy, jakou se usneseni sdéluje adresatim.
Pokud jde o usneseni, které se dle § 168 odst. 2°® doruduje, stava se vykonatelnym
okamzikem doruceni. Usneseni, které se dle zakona nedorucuje, ale soud jej vyhlasil, se stava
vykonatelnym jiz samotnym vyhlaSenim. Pokud jde o usneseni, které se nedorucuje ani
nevyhlaSuje, nabyva vykonatelnosti jiz vyhotovenim.

Z § 171 odst. 3 vyplyva, Ze zdkon nebo soud muze urcit, Ze se bude vykonatelnost
usneseni odvijet od jeho pravni moci.®® To plati jak pro usneseni ukladajici povinnost
k plnéni, kde bude pari¢ni lhita bézet nikoliv od doruceni, ale az od pravni moci, tak pro
vSechna ostatni usneseni, kde nastane vykonatelnost souc¢asné s pravni moci. Soud muze takto
odlozit vykonatelnost jen vyjime¢né, kdy se mu to bude zdat s ohledem na vSechny okolnosti
ptipadu vhodné a Ggelné.”® Zakon stanovi tuto vyjimku u rozhodnuti o nakladech fizeni v §
151 odst. 5.

Vykonatelnost usneseni o nékladech ¥izeni ma tak sva specifika.”’ JelikoZ jde o usneseni
ukladajici povinnost k plnéni, méla by lhita k plnéni bézet jiz od jeho doruceni. Usneseni o
nakladech fizeni ale patfi mezi zakonem stanovené vyjimky, kdy je vykonatelnost usneseni
vazana na jeho prdvni moc. Podle § 171 odst. 3 bézi lhtta k plnéni az od pravni moci
usneseni.

Domnivam se, Ze neni tak uplné dulezité, zda budeme vykonatelnost vyroku o nakladech
fizeni posuzovat podle ustanoveni platnych pro rozsudek ¢i pro usneseni. Dilezité ale je, Ze
v obou piipadech se uplatni stejny postup vedouci k uréeni jeho vykonatelnosti. Zasadnim je

v tomto ohledu dle mého nazoru § 151 odst. 5. Podle néj plati, Ze i kdyZ bylo o nakladech

67" Specialné je upravena v ob&anském soudnim ¥adu vykonatelnost napiiklad u usneseni o nafizeni ptedbézného
opatfeni, usneseni o zapisu do obchodniho rejstiiku, usneseni o nafizeni prodeje zastavy. Zvlastni Uprava se
uplatni také u n¢kterych usneseni vydadvanych v konkursnim, vyrovnavacim nebo insolvenénim fizeni.

68§ 168 odst. 2: ,,Usneseni doruéi soud téastniktim, je-li proti nému odvolani nebo dovolani nebo jestlize to je
tteba pro vedeni fizeni anebo jde-1i o usneseni, kterym se G¢astnikim uklada né&jaka povinnost.”

9§ 171 odst. 3: ,,Je-li usneseni podle zakona nebo podle rozhodnuti soudu vykonatelné az po pravni moci, bézi
lhita k pInéni az od pravni moci usneseni.”

" LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni iid. Komentdr. I. dil, (§1 az 200za). 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 801 (§ 171).

' Odlisné je upravena vykonatelnost usneseni o nékladech ¥izeni o vykon rozhodnuti. Podrobngji viz KURKA,
Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 88, 89.
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fizeni rozhodnuto samostatnym usnesenim, bézi lhita k plnéni vzdy az od pravni moci
rozhodnuti, jimz byla ndhrada nédkladd fizeni pfizndna. At uz je tedy nakladovy vyrok
soucasti kone¢ného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, nebo bylo o ndhradé¢
nakladi rozhodnuto samostatnym usnesenim (napft. dle § 147), bézi lhita k zaplaceni nahrady
nakladi fizeni od pravni moci rozhodnuti, kterym byla ndhrada néklada pfiznana. Pokud bude
tedy vydano samostatné usneseni o ndkladech fizeni, zacne bézet pari¢ni lhiita az poté, co toto
usneseni nabude pravni moci. Rovnéz v ptipadé, Ze soud stanovi ptfedbéznou vykonatelnost
rozsudku, bude bézet lhita ke splnéni ulozené povinnosti k ndhrad¢ naklada fizeni az od jeho
pravni moci.”> Vzdy tak plati jednotné hledisko: vyrok o ndkladech fizeni se stava
vykonatelnym uplynutim lhity k plnéni, ktera bézi od pravni moci.

Urcity problém muze nastat za situace, kdy soud v kone¢ném rozsudku rozhodne o
nakladech fizeni pouze co do zdkladu a vySi ndhrady ndkladi fizeni uréi az v samostatném
usneseni. Na tento piipad dopada také § 151 odst. 5, ktery nam tik4, Ze 1 kdyz bylo o nahradé
rozhodnuto samostatnym usnesenim, bézi lhata k plnéni vzdy az od pravni moci rozhodnuti,
jimZ byla nadhrada nédklada pfiznana. Za rozhodnuti, kterym byla ndhrada naklada pfiznéna, se
pfitom v tomto pfipadé povazuje rozsudek, v kterém bylo rozhodnuto o nakladech co do
zékladu a nikoliv usneseni, které jiz urcuje konkrétni vysi nakladii. Je totiz nesmyslné, aby se
stalo vykonatelnym usneseni, které urCuje vysi ndhrady, kdyz samotny rozsudek v kterém
bylo rozhodnuto o zdkladu, byl napaden odvoldnim. V takovém piipadé se odklada jeho
pravni moc i vykonatelnost, a jelikoz muze byt toto rozhodnuti na zaklad¢ opravného
prostfedku zménéno, mohou se zménit 1 kritéria, kterymi se soud fidil pfi rozhodovani o
nakladech fizeni. Nakonec tak miiZze byt rozhodnuto o nakladech fizeni GipIn¢ jinak nebo muize
byt zménéna jejich vyse, proto by bylo nelogické, aby ucastnik jiz na zdklad€ tohoto usneseni
plnil, a tak zacne bézet lhita k plnéni u usneseni, kterym se urcuje vySe nahrady naklada
fizeni, az od pravni moci onoho rozsudku.

Zavadgjici je pak ale situace, kdy soud vyda usneseni, kterym urci vys$i ndklad az po
del§i dobé a rozsudek, kterym soud rozhodl o nakladech co do zakladu, nebyl napaden
odvolanim a nabyl tak mezi tim jiz pravni moci. Pokud totiz podle § 151 odst. 5 bézi lhiita
k plnéni v téchto ptipadech od pravni moci rozhodnuti, jimz byla ndhrada pfiznana (tedy
pravni moci rozsudku), nastala by zde situace, kdy lhtta k plnéni u usneseni, které¢ urcilo
konkrétni vysi nakladd, uplynula jesté pied tim, nez samotné usneseni nabylo pravni moci. To

je ale podle mého ndzoru nemyslitelné. Rozhodnuti o nakladech fizeni pfece nemiize nabyt

2 SKAROVA, Marta. In WINTEROVA, Alena (ed). Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 3.
aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 331 (§ 151).
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vykonatelnosti diive, nez nabude pravni moci. Proto bych tuto situaci vykladala tak, ze kdyz
nam ustanoveni fikd, ze lhita k plnéni bézi az od pravni moci rozhodnuti, jimz byla nahrada
nakladii pfiznana, je to brano jako nejcasnéjsi pocatek béhu lhity. Lhita k plnéni tedy nemtize
zalit bézet dfiv, néz rozsudek nabude pravni moci, ale nic nebrani tomu, aby zacala bézet
pozdéji.

O nékladech fizeni muize byt v pfipad¢, Ze soud opomenul o nahradé¢ nakladl fizeni
rozhodnout, rozhodnuto dopliiujicim usnesenim dle § 166. Podle tietiho odstavce tohoto
ustanoveni plati, Ze se navrh na doplnéni ani vydané dopliujici usneseni nedotykd pravni
moci ani vykonatelnosti vyrokii pivodniho rozsudku, proto mize k doplnéni dojit 1 poté, co
jiz doplnované rozhodnuti nabylo pravni moci i vykonatelnosti. Soud ani nemd moZznost
odlozit vykonatelnost tohoto rozhodnuti.

U platebniho rozkazu neni specidlné¢ upravena vykonatelnost. Zakon totiz fikd, ze
platebni rozkaz, proti kterému nebyl podan odpor, mé dle § 174 odst. 1 u¢inky pravomocného
rozsudku. Platebni rozkaz tedy nabyva pravni moci i vykonatelnosti uplynutim patnactidenni
Ihiity k podani odporu.” Pravni moci a vykonatelnosti nabyvéa piitom platebni rozkaz jako
celek, tedy vcetn¢ vyroku o ndkladech fizeni. Coz je podle m¢ trochu zavadégjici. A to
vzhledem k vySe uvedenému zavéru, Ze vyrok o nakladech fizeni se stava vykonatelnym
uplynutim lhity k plnéni, ktera bézi od pravni moci rozhodnuti. V tomto piipadé vSak
prakticky nastava vykonatelnost ndkladového vyroku soucasné s jeho pravni moci. Uvedené
1ze ospravedlnit snad jen odkazem na § 172 odst. 1. V tomto ustanoveni se mimo jiné uvadi:
...V platebnim rozkazu zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doruceni platebniho rozkazu
zalobci zaplatil uplatnénou pohledavku a naklady fizeni nebo aby v téze lhaté podal
odpor...”. Pokud se tedy Zalovany rozhodne nepodat odpor, ma zaplatit naklady fizeni
v patnactidenni lhiité, pocitané od doruceni.

Vyrok o nékladech fizeni obsazeny v platebnim rozkaze je mozné napadnout samostatné
odvolanim. Pokud bude odvolani proti ndkladovému vyroku v€as podano, pak se jeho pravni
moc a vykonatelnost odkladaji a pravni moci a vykonatelnosti nabude pouze meritorni ¢ast
platebniho rozkazu.

Urcité odliSnosti se uplatiiuji u sménecného a Sekového platebniho rozkazu. I zde sice
plati, Ze sménecny a Sekovy platebni rozkaz, proti kterému nebyly podany namitky, se stava
pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadé podani namitek se vSak platebni rozkaz nerusi, ale

soud pouze natidi k jejich projednani jednani. Mimo rozsah namitek tak zdstavd sménecny

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 20 Cdo 683/2005.
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(Sekovy) platebni rozkaz vykonatelnym a ve zbytku nabyva vykonatelnosti az vykonatelnosti
rozsudku o namitkach, kterym byl platebni rozkaz ponechan v platnosti.”* Ve vztahu
k nakladovému vyroku zde ale nastava problém, ktery navazuje na problematiku pravni moci
vymezenou v pfedchozi kapitole. Podle m& nemize vyrok o nakladech fizeni nabyt pravni
moci uplynutim tfidenni lhity k podani namitek a tim padem ani vykonatelnosti, kterd se u
rozhodnuti o nakladech tizeni vzdy odviji od jeho pravni moci. V § 175 odst. 1 se sice uvadi,
ze soud vyda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz uloZi Zalovanému, aby do 3 dn
zaplatil pozadovanou castku a ndklady fizeni nebo podal ndmitky. Z doslovného znéni tak
muZeme, obdobné jako u platebniho rozkazu, dovodit, Ze Zalovany ma néklady fizeni zaplatit
do 3 dnit od doruCeni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu. Zde je ale jesté
komplikovanéjsi situace nez u bézného platebniho rozkazu. Tam totiz uplyne lhita k podani
odvolani ve stejny okamzik jako lhita k podani odporu. U sméne¢ného (Sekového) platebniho
rozkazu uplyne lhiita k podani namitek diive, nez lhita k podani odvolani. Pfitom 1ze vyrok o
nakladech fizeni také napadnout samostatné odvolanim, kterym se pak odklada jeho pravni
moc 1 vykonatelnost. Vyrok o nakladech fizeni tak nabyva uplynutim tfidenni lhity jen jakési
podminéné pravni moci a vykonatelnosti, kterd zavisi na tom, zda bude nakladovy vyrok
napaden odvolanim ¢i nikoliv.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pravni Uprava vykonatelnosti je plna rozporli a nedava ndm

jednoznacnou odpovéd’ na feSeni danych otazek.

™ KURKA, Vladimir, DRAPAL, Ljubomir. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004,
s. 92.
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6. Oduvodnéni rozhodnuti o nakladech rizeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni je svou povahou wusnesenim, jak jsem uvedla
v predchozim textu. Vyhotoveni usneseni musi, nestanovi-li zdkon jinak, kromé dalSich
nalezitosti obsahovat i odGivodnéni, jak vyplyva z § 169 odst. 1.”> V § 169 odst. 2 pak je
uveden vycet usneseni, ktera odlvodnéni obsahovat nemuseji. Mimo jiné zde najdeme
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, ptipousti-li to povaha véci a je-li z obsahu
spisu ziejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto. Jak vyplyva z nasledujiciho
textu nelze pod tuto kategorii podfadit rozhodnuti o nékladech fizeni, které musi byt vzdy
fadn¢ odlivodnéno.

Odivodnéni rozhodnuti je dualeZit¢é nejen z hlediska mozného piezkumu vydaného
rozhodnuti, ale =zajisStuje 1 urCitou transparentnost v rozhodovaci ¢innosti soudi a
pfesvédcivost soudnich rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti dokladd, ze soud ucastniky
vyslechl a fadné se jejich navrhy zabyval. Pro Gcastniky fizeni je dulezité védét, nejen jak
soud rozhodl, ale i zjakych divodl, coz umoziuje ucastnikim zvazit, zda maji proti
rozhodnuti uplatnit opravny prostiedek.

Petr Lavicky ve svém ¢&lanku’® formuluje zrozhodovaci &innosti Ustavniho soudu
vyplyvajici principy, které se vztahuji na odivodnovani usneseni. V ¢lanku tak uvadi, ze
odiivodnovanim rozsudku i usneseni jsou sledovany spole¢né cile, jako je transparentnost,
kontrolovatelnost, vylouceni libovtle. Pfi neodiivodnéni rozhodnuti nelze argumentovat tim,
ze divody jsou zfejmé napi. ze spisu. Pravni norma je totiz konstruovana obecn€, zatimco
v rozhodnuti jde o jeji aplikaci na konkrétni ptipad, coz nemusi byt vzdy jednoznacné a
absence odivodnéni znemoziuje kontrolu tsudku soudu v tomto sméru. Usneseni je tfeba
vzdy odiivodnit v ptipadé€, ze je mozny jeho pfezkum. Absence odiivodnéni totiz znemoziuje
posouzeni spravnosti rozhodnuti vramci fizeni o opravnych prostfedcich. Chybéjici
odivodnéni nelze ospravedlnit ani argumentem, Ze absence odivodnéni urychluje fizeni.
Takovy ndzor je totiz v rozporu s principy spravedlivého procesu.

V rozhodovaci ¢innosti soudii najdeme fadu piipadd, kde neni dodrzen poZadavek

odivodnéni rozhodnuti o nakladech fizeni, coz pak vede k tomu, Ze jsou takové vyroky

7§ 169 odst. 1: ,Neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede, ktery soud je vydal, jména a
piijmeni soudcti a ptisedicich, oznaceni Gi¢astnikil, jejich zastupci a véci, vyrok, odtivodnéni, pouéeni o tom, zda
je piipustny opravny prostfedek nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhiité a mistu
k jeho podani, a den a misto vydani usneseni”.

" LAVICKY, Petr. Odtivodiiovéani usneseni v civilnim fzeni soudnim. Prdvni forum, 2009, ¢. 1,s.7—8.
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rueny odvolacimi soudy jako nepfezkoumatelné.”” Domnivam se, e takovy postup je
logicky, nebot’ pokud soud poukéaze v usneseni o nakladech tizeni pouze na paragraf, kterym
se fidil pfi vydani rozhodnuti, ale neuvede okolnosti, které¢ ho vedly k aplikaci daného
ustanoveni, chybéji pak odvolacimu soudu podklady, na zaklad¢ kterych by mohl posoudit
spravnost daného rozhodnuti. I na ndkladovy vyrok je tedy tieba vztahnout na zakladé § 167
odst. 2 ustanoveni § 157 odst. 2, které stanovi pozadavek nélezitého odiivodnéni rozsudku.
Také z rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu Vypl}?Vé,78 Ze nestaCi uvést v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti o nékladech fizeni pouhy odkaz na aplikované ustanoveni zdkona, ale
je tfeba nakladovy vyrok urcité, srozumitelné a vécné odivodnit. V pouhém formdalnim
odkazu na ustanoveni zédkona lze spatfovat jisté¢ prvky nahodilosti a libovtile, které predstavu;ji
v kone¢ném disledku zasah do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 LZPS. V odivodnéni
musi tedy soud nalezit¢ objasnit svlj zavér, ke kterému dospél, jinak neni jeho postup

dostacujici ve smyslu § 157 odst. 2.

77 Mezi piipady, kdy bylo rozhodnuti odvolacim soudem zruseno pro nepfezkoumatelnost, patii napiiklad:
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. bfezna 2001, sp. zn. 12 Co 325/2000; usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. ¥{jna 2001, sp. zn. 10 Co 611/2001.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2006, sp. zn. II. US 314/05; nalez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna
2001, sp. zn. II. US 444/01; nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn III. US 727/2000.
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7. Opravné prostiedky proti rozhodnuti o nakladech rizeni

Nikdy nelze zcela zabréanit vzniku vad v rozhodovaci ¢innosti soudu, které maji vliv na
vécnou spravnost rozhodnuti. Ke zhojeni téchto vad slouZi institut opravnych prostredk.
Jednd se o procesni ukony, které umoznuji ucastnikiim iniciovat pfezkum soudnich
rozhodnuti, kterd povazuji za nespravna. Teorie d€li opravné prostiedky na tadné, které
smeifuji proti nepravomocnym rozhodnutim, a mimoiadné, jez lze podat proti pravomocnym
rozhodnutim, a které tak zasahuji do nezbytné pravni jistoty a jsou proto vazany na splnéni
ptisnéjSich podminek. Obcansky soudni fad upravuje odvolani, jakoZzto fadny opravny
prostiedek a jako mimotadné opravné prostiedky dovolani, zalobu pro zmatecnost a zalobu na
obnovu fizeni.

V této kapitole se zamétuji na zkoumani piipustnosti jednotlivych opravnych prostiedkt
ve vztahu k rozhodnuti o nakladech fizeni. Na zavér se vénuji Gstavni stiznosti, kterd se sice
nefadi mezi opravné prosttedky, ale muize byt také urCitym prosttedkem zhojeni vad

rozhodnuti.

7.1 Odvolani proti rozhodnuti o niakladech Fizeni

Odvolani ptedstavuje fadny opravny prostiedek, ktery je zaloZzen na principu univerzality,
coZ znamena, Ze jim lze napadnout v zdsad¢ kaZzdy rozsudek ¢i usneseni soudu prvniho
stupné, u kterych to zdkon nevylucuje. Moznost podat odvolani je ale vdzana na zdkonem
stanovené podminky. Tyto podminky pfipustnosti odvoldni se rozdéluji na subjektivni a
objektivni.

Subjektivni podminky pfipustnosti vyjadiuji, kdo je oprdvnén odvolani podat.
K objektivnim podminkam piipustnosti se fadi existence nepravomocného rozhodnuti soudu
prvniho stupné€, piipustnost odvolani proti rozhodnuti a dodrzeni zakonné lhiity. Zde se
zamé&fim pfedevS§im na zkoumani toho, zda je odvolani proti rozhodnuti o nakladech ftizeni
piipustné.

Jelikoz lze odvolani podat v zasad¢ proti kazdému rozsudku nebo usneseni, jsou v zakoné
vymezena ta rozhodnuti, proti kterym neni odvolani piipustné. Odvolani tak nelze dle § 202
odst. 2 podat proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim
10 000 K¢. Nepiihlizi se ptritom k pfislusenstvi pohledavky. Nepfipustnost odvolani proti

usneseni je vymezena jednak v § 202 odst. 1, kde najdeme vycet piredevSim procesnich
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rozhodnuti, ale i na dalSich mistech obcanského soudniho fadu (napi. § 17, § 175h odst. 3, §
200u odst. 3). Odvolanim Ize napadnout pouze vyrok rozhodnuti, nebot’ vlastni rozhodnuti je
obsazeno pravé ve vyrokové Casti a dle § 202 odst. 3 je nepiipustné odvolani jen proti
divodiim rozhodnuti. Ty lze napadnout jen v souvislosti s vyrokem rozhodnuti.

Rozhodnuti o nakladech fizeni je svou povahou usneseni, proto by méla byt jeho
pfipadné nepiipustnost uvedena predevsim v § 202 odst. 1. Rozhodnuti o ndkladech fizeni zde
vSak nenajdeme a podani odvolani neni vyloufeno ani na jinych mistech o.s.t. Z toho
vyvozuji, ze by odvolani mélo byt proti rozhodnuti o ndkladech fizeni ptipustné. Pfesto se
v praxi objevuji ptiklady, které to vyvraceji. Jedna se o situaci, kdy je vyrok o nakladech
fizeni soudasti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto v tzv. bagatelni véci.”’ Dle § 202 odst. 2 je
vylou¢eno odvolani proti rozsudku o bagatelni véci. V soudni praxi se ale vyskytuji
rozhodnuti, kterd vylucuji podat odvolani také proti vyroku o ndkladech fizeni, ktery je
obsazen v takovém rozsudku.®” Tento nazor je odivodiiovan jednak tim, e naklady Fizeni
jsou pfislusenstvim zalované ¢astky, zadruh¢ tim, ze nakladovy vyrok je vedlejSim vyrokem
ve vztahu k meritornimu rozsudku, a proto nemize mit jiny odvolaci rezim nez vyrok hlavni.
Nelze-li tedy podat odvolani proti danému rozsudku, nelze jej podat ani proti vyroku o
nakladech fizeni. Nutno dodat, Ze se stejnymi zavéry se setkdme také v komentatich.®!

Argumentace povazujici ndklady fizeni za pfisluSenstvi pohleddvky vychazi
z obCanského prava hmotného, konkrétné z § 121 odst. 3 ObCEZ, ktery oznauje za
prisluSenstvi pohledavky uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené
s uplatnénim pohledavky. Pod naklady spojené s uplatnénim pohledavky byvaji zafazovany
pravé naklady fizeni. Obcansky soudni fad vSak obsahuje vlastni pojeti piisluSenstvi
pohledavky v § 206 odst. 3,*? a proto se domnivam, Ze uvedenou hmotn&pravni definici nelze
v obanském soudnim fizeni pouzit.¥ § 206 odst. 3 uvadi ndklady fizeni a prislusenstvi
pohledavky jako dvé samostatné polozky, z ¢ehoz lze dovodit, Ze ndklady fizeni nejsou

prislusenstvim pohledavky, nebot’ v opacném piipad¢ by v daném ustanoveni nemusely byt

7 Jako bagatelni spory se oznaduji ty, kde se rozhoduje o penézitém plnéni neprevysujicim 10 000 K&.

%0 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. srpna 2001, sp. zn. 14 Co 245/2001; usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 24. srpna 2001, sp. zn. 11 Co 716/2001; nélez Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn.
V. US 498/12.

8! DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad II. § 201 — 386. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1606, 1607 (§202). JAVURKOVA, Nadézda. In DAVID, Ludvik (ed).
Obcansky soudni ad. Komentdar. II. dil, (§201 az 386). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s.
1076, 1077 (§ 202).

82§ 206 odst. 3: ,,Pravni moc ostatnich vyroki neni dotéena také tehdy, jestlize odvolani sméfuje proti vyroku o
nakladech fizeni, o pfislusenstvi pohledavky, o 1huté k pInéni nebo o predbézné vykonatelnosti rozsudku.”

¥ SVOBODA, Karel. Pfipustnost odvolani proti nakladim fizeni v bagatelnich sporech. Pro a proti.
Jurisprudence, 2008, €. 2, s. 34.
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naklady fizeni viilbec zminény a jejich uvedeni by bylo zcela nadbyte¢né. Pro vylouceni
pouziti hmotnépravni definice podle mé sveédci také fakt, ze narok na ndhradu nakladi fizeni
nema svlj puvod vpravu hmotném, ale mé procesni povahu, jelikoz méa svlj pluvod
v ustanovenich o.s.t., tedy v procesnim pravu a jeho vznik je podminén rozhodnutim soudu o
nakladech fizeni, které mé z tohoto pohledu konstitutivni charakter, jak vyplyva i z judikatury
Ustavniho soudu.* Na druhou stranu musim uvést, Ze v tom samém nalezu oznacuje Ustavni
soud ndklady fizeni za pfisluSenstvi pohleddvky. Za pfisluSenstvi pohledavky oznacuje
naklady fizeni i Nejvyssi soud™ a tento nazor je reflektovan také v odbornych &lancich.®
Takze musim konstatovat, Ze mnou uvedeny nézor je spiSe ojedinély.

Jako druhy argument byva uvadéno, ze nakladovy vyrok je pouze vedlejSim vyrokem.
Vyrok o nakladech fizeni sice vychazi z meritorniho rozhodnuti, nebot’ kritéria, podle kterych
se rozhoduje o nakladech fizeni, se odviji od toho, jak bylo rozhodnuto ve véci samé, ale
nelze jej dle mého nazoru povazovat za vedlejsi vyrok. Pravé naopak. Oba vyroky — vyrok ve
véci samé a vyrok o nakladech fizeni, jsou oddélitelné.®” Dokladem toho je jednak skute¢nost,
ze o nakladech fizeni mize soud rozhodnout samostatnym usnesenim a dale to, Ze rozhodnuti
o nakladech fizeni nabyva prdvni moci nezavisle na rozhodnuti ve véci samé. Nazor
povazujici nakladovy vyrok za vyrok vedlejsi nemlze byt podle mé ospravedinén ani
skute€nosti, Ze v piipadé€, Ze je podano odvolani proti vyroku ve véci samé, znamena to
automaticky, Ze je napaden i vyrok o nakladech fizeni.®® V tomto piipadg, je totiz soucasné
napadeni vyroku o nakladech tizeni odiivodnéno skutecnosti, ze vyrok o nakladech fizeni ma
svlyj podklad v meritornim vyroku. Pokud by doSlo ke zméné meritorniho vyroku, mohla by
se zmenit 1 kritéria, kterymi se soud fidi pfi rozhodovani o nakladech fizeni, a proto bude
nutné zménit i nakladovy vyrok. V opacném piipadé ale uvedené neplati. Pokud je napaden
jen vyrok o nakladech fizeni, zistava vyrok o véci samé nedotcen.

Ptipustnost odvolani proti vyroku o nakladech fizeni obsazeném v rozsudku o bagatelni
véci odmita také Nejvyssi soud.*” Tento jeho negativni postoj je viak v rozporu s jeho jinou

judikaturou. V n&kolika svych rozhodnutich,” kde se Nejvyssi soud zabyval povahou

% Nalez Ustavniho soudu zde dne 29. biezna 2012, sp. zn. I. US 3923/11.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ervna 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009.

% CHALUPA, Lubo§. Pravni povaha naroku na nahradu nakladt fizeni. [Program] ASPI [cit.11.zai 2011],
ASPI ID: LIT22298CZ.

¥ SVOBODA, Karel. Pfipustnost odvolani proti nakladim fizeni v bagatelnich sporech. Pro a proti.
Jurisprudence, 2008, €. 2, s. 34.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1998, sp. zn. 20 Cdo 887/98.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1792/2005.

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gervence 2005, sp. zn. 21 Cdo 2922/2004; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. ¢ervence 2006, sp. zn. 25 Cdo 1627/2006.
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rozhodnuti o nakladech fizeni, totiz dospé€l k zavéru, ze toto rozhodnuti ma vzdy povahu
usneseni. A to 1 v tom piipad¢, Ze je vtéleno do rozsudku o véci samé. Z tohoto pohledu se mi
ale jevi nelogické odmitat odvolani proti vyroku o nékladech fizeni s poukazem na § 202 odst.
2, kde se jasné mluvi o nepfipustnosti odvolani proti rozsudku. Pokud mé rozhodnuti o
nakladech fizeni povahu usneseni, pak by musela byt jeho nepiipustnost vyslovena jiz v § 202
odst. 1, popfipadé na jiném misté v zakoné. Odporuje tomu také skutecnost, ze pokud jsou do
rozsudku o bagatelni véci pojaty dalsi vyroky majici povahu usneseni, naptiklad o ¢astecném
zastaveni fizeni, je odvolani ptipustné.”’

Nevidim divod, pro¢ by se m¢l liSit postup pro posuzovani piipustnosti odvolani proti
vyroku o nékladech tizeni, ktery je soucasti rozsudku o bagatelni véci a nakladového vyroku,
ktery je obsazen v procesnim rozhodnuti o véci (napf. usneseni o zastaveni fizeni pfi zpétvzeti
zaloby), kde slo také o penézitou Castku neptevysujici 10 000 K¢&. Protoze v tomto druhém
ptipadé, bude piipustné odvolani proti meritornimu i nékladovému vyroku.”” Stejnd tak
nepovazuji za spravné, aby se liSil postup pro posuzovani ptipustnosti odvolani proti vyroku o
nakladech fizeni obsazeném v rozsudku o bagatelni véci a vrozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 10 000 K¢. Vzdyt' i u téchto bagatelnich sport
mohou dosahovat naklady fizeni pro Gc¢astniky nezanedbatelné vyse a mnohdy jsou dokonce
vys$$i nez samotna hodnota piedmétu sporu. Relativni bezvyznamnost sporu, ktera by
zakladala nepfipustnost odvolani, neni spravné posuzovat jen ve vztahu k Zalované castce.
Naopak by méla byt dulezitost fizeni hodnocena vzhledem ke vSsem okolnostem, tedy i
s piihlédnutim k nédkladom fizeni.”

Z uvedeného dovozuji, Ze by odvolani mélo byt pfipustné proti vyroku o ndkladech tizeni
1 v ptipadé€, ze je obsaZeno v rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o bagatelni véci. Opacny
zaveér je totiz vzhledem ke zminénému dosti problematicky, a pokud by se méla v tomto
pfipadé uplatnit nepiipustnost odvolani proti ndkladovému vyroku, mélo by to byt
jednozna¢né zminéno v pravni upravé. Vyjimky z pifipustnosti odvolani musi byt totiz
v zdkoné¢ uvedeny vyslovné a v pfipadé pochybnosti o piipustnosti odvolani je tfeba se

priklonit na stranu jeho piipustnosti.”

! KRIVACKOVA, Jana. Ptipustnost odvolani proti rozhodnuti o nékladech fizeni v bagatelnich vécech. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 13, s. 480.

2 DERKA, Ladislav. Piipustnost odvolani proti vyroku o nékladech Fizeni v tzv. bagatelnich vécech. Soudni
rozhledy, 2002, ¢. 11, s. 389.

% SVOBODA, Karel. Pfipustnost odvolani proti nakladim ftizeni v bagatelnich sporech. Pro a proti.
Jurisprudence, 2008, €. 2, s. 34.

% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni iad II. § 201 - 386. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1600 (§ 202).
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Sva specifika mé odvolani proti rozsudkim pro zmeSkani a pro uznani. U téchto
rozsudkil neplati podle § 202 odst. 2 omezeni, které vylucuje podani odvolani v bagatelnich
vécech. Vylouceni odvolédni totiz vychazi z predpokladu, ze u bagatelnich véci postacuje
k jejich spravedlivému rozhodnuti fizeni v jednom stupni. Pfedpokladem ale je, ze se jedna o
klasické ftizeni, kde mohou tUcastnici uplatnit vSechna sva procesni prava, uvést rozhodné
skutecnosti a kde probiha dokazovani. Podkladem pro vydani rozsudku pro uznéni a pro
zmeskani jsou ale jiné skute¢nosti neZ skutkova zjidténi u¢inéna v pribéhu dokazovani.”
Odvolani je tedy proti rozsudku pro zmeskani i pro uznani ptipustné bez ohledu na hodnotu
pfedmétu sporu. Na druhou stranu jsou vSak na zakladé § 205b znacn€ omezeny odvolaci
divody, kterymi mohou byt jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skutecnosti nebo
dikazy, jimiz ma byt prokdzéano, ze nebyly splnény piedpoklady pro jejich vydani. Pokud
nebude dan néktery ztéchto odvolacich divodu, je odvolani nepiipustné, coz omezuje i
moznost odvolani proti vyroku o ndkladech fizeni. Odvolani proti vyroku o nakladech fizeni
je tak sice obecné ptipustné, nebot” zde nehraje pii posuzovani piipustnosti roli hodnota
pfedmétu sporu, ale zarovenl je moznost obrany proti ndkladim fizeni omezena, protoze ve
vztahu k rozhodnuti o nakladech fizeni bude mozno uplatnit néktery ze zdkonem stanovenych
odvolacich davodi jen ztidka.”

Nakladovy vyrok lze napadnout odvolanim i v pfipadé smiru. Proti usneseni o schvaleni
smiru neni sice odvolani ptipustné podle § 202 odst. 1 pism. h), ale vyrok o nakladech tizeni
se povazuje za samostatny, a proto je proti nému odvolani piipustné.”’

Zvlastni upravu opravnych prostfedkil najdeme u platebniho rozkazu. Radnym opravnym
prostiedkem proti meritornimu vyroku platebniho rozkazu je odpor. Vyrok o nékladech fizeni
se vSak napadd odvolanim. Podany odpor ma ale vliv i na ndkladovy vyrok, nebot’ jeho
podanim dochézi ke zruseni platebniho rozkazu jako celku, tedy i vyroku o nékladech tizeni.
Na zékladé¢ § 174 odst. 2 je odvolani fadnym opravnym prostiedkem jen proti vyroku o
nakladech fizeni. To samé plati na zdkladé obdobného uziti § 174 také pro elektronicky
platebni rozkaz a na zékladé § 175 odst. 6 pro sménecny a Sekovy platebni rozkaz. I zde je
opravnym prostfedkem proti ndkladovému vyroku odvolani. Podle m¢ je spravné, ze zédkon

umoziuje napadnout samostatn& pouze vyrok o nakladech ¥zeni. Pokud se totiz Zalovany’™

% KRALIK, Michal. Mal4 poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem. Prdvni rozhledy, 2002, &.
8, s. 382, 383.

% KRIVACKOVA, Jana. Ptipustnost odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni v bagatelnich vécech. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 13, s. 480.

7 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #ad I. § 1-200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 989 (§146).

% Podéani odporu zalobcem je totiz vyloudeno.
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ztotozni s meritornim vyrokem platebniho rozkazu a nesouhlasi pouze s vyrokem o nakladech
fizeni, bylo by nehospodarné, aby musel podavat odpor, kterym se rusi platebni rozkaz jako
celek. V ptfipadé podaného odvoléni se tak miize soud zabyvat uz jen ndkladovym vyrokem.

Odvolat se mize proti vyroku o nakladech fizeni nejen zalovany, ale 1 Zalobce. Vychazi
se zde ze skuteCnosti, Ze ze strany zalobce nemuze byt podan odpor, coz je podle mého
nazoru logické. Pokud totiz soud shledd podminky pro vydani platebniho rozkazu, plné
vyhovi navrhu Zalobce a bylo by tak nesmysIné, aby se ten branil proti tomu, co pozadoval. U
nakladu fizeni je ale jina situace, na kterou je v zdkon¢ pamatovano pravé moznosti odvolani.
Pravnim zékladem pro urceni délky odvolaci lhity je i zde § 204 a nikoliv § 172 odst. 1.

Na tomto misté se nabizi jest¢ otazka, jak je to v tomto piipad¢ s ptipustnosti odvolani
v bagatelnich v€cech. Objevuji se nazory, které vylucuji moznost podat odvolani proti vyroku
o nakladech fizeni obsazeném v platebnim rozkaze, ktery byl vydan ve véci, kde hodnota
predmétu sporu neptevysuje 10 000 K&.” Uvedené zavéry jsou odivodiiovany poukazem na §
174 odst. 1, ktery fikda, Zze platebni rozkaz proti kterému nebyl podan odpor, ma ucinky
pravomocného rozsudku. Domnivam se, Ze na vyrok o nakladech fizeni obsazeny v platebnim
rozkaze, nelze aplikovat § 202 odst. 2. Toto ustanoveni feSi piipustnost odvolani proti
rozsudku a nelze jej tedy uplatiiovat u platebniho rozkazu. A to ani na zakladé€ § 174 odst. 1.
Timto paragrafem je mifeno pouze na pravni moc a vykonatelnost platebniho rozkazu a nelze
tak na jeho zdklad¢é vztahnout na platebni rozkaz i dal$i ustanoveni tykajici se rozsudku.
Platebni rozkaz ptedstavuje jinak samostatnou formu rozhodnuti. Nelze odhlédnout ani od
skute€nosti, Ze proti platebnimu rozkazu neni odvolani vibec ptipustné. Opravnym
prostfedkem je zde odpor. Proto nevidim divod, pro¢ viibec feSit neptipustnost odvolani.
Pokud jde o nakladovy vyrok v platebnim rozkaze, ma pfece povahu usneseni, a tak i zde je
nespravné aplikovat § 202 odst. 2.

ReZim opravnych prostfedki u platebniho rozkazu vymezuje § 174 odst. 2. Ani zde ale
nenajdeme 74dné omezeni vztahujici se k vyroku o ndkladech fizeni. Dovozovani
neptipustnosti odvolani ptes ustanoveni § 202 odst. 2 je nespravné. Znemoznéni uplatnéni
opravného prostfedku je vyznamnym omezenim procesniho prava ucastnika fizeni, které by
mélo byt v zakoné uvedeno vyslovné a jednozna¢né specialné pro platebni rozkaz. Zadné
takové ustanoveni ale o.s.f. neobsahuje. Navic piijeti tohoto omezeni by popiralo smysl
samotné pravni upravy, kterd umoziiuje v piipadé nespokojenosti pouze s nakladovym

vyrokem, brojit pouze proti nému. Pokud by ale bylo odvolani u bagatelnich sporii vylouceno,

% Podrobngji: KRALIK, Michal. Mala poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem. Prdvni
rozhledy, 2002, ¢. 8, s. 381 — 385.
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nezbyvalo by zalovanému nic jiného nez napadnout cely platebni rozkaz. Znevyhodnén by
pak byl Zalobce, ktery neni k podani odporu opravnén a tak by nem¢l zddnou moznost, jak se
proti vyroku o nakladech ¥izeni branit.'®

Navic zde Ize uplatnit i stejné hledisko jako u rozsudku pro zmesSkani a pro uznani.
Nepftipustnost odvolani podle § 202 odst. 2 mifi na rozhodnuti vydana v klasickém fizeni, kde
mohou Ucastnici uplatnit vSechna sva procesni prava. U platebniho rozkazu se ale neprovadi
dokazovani, Zalovany nema mozZnost zabranit vydani platebniho rozkazu. I z tohoto divodu

by tak méla byt aplikace dané¢ho ustanoveni na platebni rozkaz vyloucena. Z uvedeného proto

dovozuji, ze odvolani proti vyroku o nakladech fizeni je v téchto piipadech vzdy ptipustné.

7.2 Dovolani proti vyroku o nakladech rizeni

Dovoléni se v nasi pravni upravé fadi mezi mimotadné opravné prostredky. Sméfuje proti
jiz pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu. Ptedstavuje zdsah do pravni moci a tim 1
pravni jistoty, a proto je jeho pfipustnost vdzdna, na rozdil od odvoldni, jen na zdkonem
stanovené piipady.

Ptipustnost dovolani je stanovena tak, ze musi jit o nckteré rozhodnuti vymezené
v ustanovenich § 237 az 239 a soucasn¢€ musi byt dan néktery z dovolacich diivoda uvedenych
v § 241a."%" Dulezité je, 7e rozhodnuti, proti kterym lze brojit dovolanim, jsou v zakong
vymezena taxativné. U jinych rozhodnuti proto nepfichazi podani tohoto mimotadného
opravného prostfedku v uvahu.

Rozhodnuti o nakladech fizeni je svou povahou usnesenim a to i1 tehdy, jestlize je
soucasti rozsudku, proto je tfeba ptipustnost dovolani proti vyroku o nédkladech fizeni
posuzovat podle ustanoveni upravujicich pfipustnost dovolani proti usneseni, tedy dle § 237
az 239.

Ustanoveni § 237 odst. 1 stanovi, kdy je mozno podat dovolani proti meritornimu
rozsudku ¢i usneseni. Podle tohoto paragrafu tak nemtze byt zalozena ptipustnost dovolani
proti vyroku o ndkladech fizeni, nebot’ rozhodnuti o nakladech fizeni se nepovazuje za
rozhodnuti o véci samé. Za véc samu se dle judikatury Nejvyssiho soudu'®? povazuje véc,

ktera je predmétem, pro néjz se fizeni vede. Dovolani proti vyroku o nékladech fizeni neni

1 KRALIK, Michal. Mala poznamka k platebnimu rozkazu a tzv. bagatelnim vécem. Pravni rozhledy, 2002, &.
8, s. 383.

""" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 491.

192 Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2740/2004 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. inora 2003, sp. zn. 20 Cdo 1511/2002.
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piipustné ani podle § 238 a 238a, nebot’ nebylo rozhodnuto o vécech zde uvedenych, ani
podle § 239, protoze se nejedna o zadné ze zde zmindnych procesnich rozhodnuti.'®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dovolani proti vyroku o nakladech fizeni neni
ptipustné. Tento zavér vyplyva 1 zjudikatury NejvysSiho soudu, ktery z pravni Upravy
dovolani v obCanském soudnim fadu také dovozuje jeho nepiipustnost u nakladového
vyroku'® a podané dovolani proti vyroku odvolaciho soudu o nakladech Fizeni proto odmita.
Dovolani je vtéchto ptipadech nepiipustné bez ohledu na to, zda jde o ménici nebo
potvrzujici rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo o rozhodnuti o
nakladech odvolaciho tizeni.'”

Na tomto misté je tieba poukazat na chystanou novelu o.s.i. Od 1.1.2013 nabyva
ucinnosti zakon €. 404/2012 Sb., ktery podstatné méni, mimo jiné, upravu dovolani. Dle
diivodové zpravy'® méa dovolaci novela za cil pfedeviim zmirnit pretizenost Nejvyssiho
soudu a posilit jeho roli jako sjednotitele judikatury. Novela reflektuje také nalez Ustavniho
soudu, kterym zrusil k 31. prosinci 2012 ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c).'"’

Novelizace zcela méni koncepci dovolaciho fizeni. Dovolani se stdva na zakladé nového
znéni § 237 pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti z&visi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustadlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otdzka posouzena
jinak. V § 238 jsou taxativné vymezeny piipady, ve kterych je dovolani vylouceno.
Rozhodnuti o ndkladech fizeni zde nenajdeme.

Mohlo by se tak na prvni pohled zdat, Zze se otevira moznost podat dovolani i proti
rozhodnuti o ndkladech fizeni. § 237 uvadi, ze je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i. Rozhodnutim, kterym se odvolaci fizeni

kon¢i, je ziejm€ mysSleno rozhodnuti meritorni. Rozhodnuti o nakladech fizeni sice byva

zpravidla obsazeno v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, ale nelze na néj pohlizet jako na to

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 4016/2007.

1% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. zafi 2012, sp. zn. 33 Cdo 2472/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2012, sp. zn. 33
Cdo 1651/2012.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. &ervence 2011, sp. zn. 28 Cdo 1865/2011.

1% Novela ob&anského soudniho #adu — dovolani. Navrh zakona véetné divodové zpravy [online]. Justice.cz.
[cit. 7. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=315854>.

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11.
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rozhodnuti, kterym se ukoncuje fizeni. Dle mého ndzoru tak i nadale zistava dovolani pouze

proti vyroku o ndkladech tizeni nepfipustné.

7.3 Zaloba pro zmatecnost a Zaloba na obnovu Fizeni

Podani Zaloby pro zmate¢nost ani zaloby na obnovu fizeni neni podle § 230 odst. 1 pism.
b) jen proti vyroku rozhodnuti o ndkladech fizeni piipustné. Vyrok o nakladech fizeni lze
napadnout témito zalobami vylu¢né spolecné s vyrokem o véci samé. Vyrok o nakladech
fizeni totiz vychazi z rozhodnuti o véci samé, a proto bez zmény meritorniho rozhodnuti by
nemélo povoleni obnovy fizeni nebo zruSeni rozhodnuti na zéklad€ Zaloby pro zmatecnost

opodstatnéni.'®

7.4 Ustavni stiznost

Ustavni stiznost nelze fadit ani mezi ¥adné ani mezi mimofadné opravné prosttedky.
Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gistavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo
jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zésahu organii vefejné moci do Ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych soudil a nelze jej
povazovat za jakousi dal$i odvolaci instanci. Do ¢innosti obecnych soudii mu pftislusi
zasahovat pouze v piipadé, ze jejich rozhodnuti vybo¢i z mezi danych ramcem ustavné
zarucenych zakladnich plréw.109 Tak mize Ustavni soud zasahnout i do otazky nakladt fizeni,
protoze i na rozhodovdni o nakladech fizeni je tifeba pfiméfené aplikovat principy
spravedlivého procesu zakotvené v ¢l. 36 LZPS.

Ustavni soud sam posuzuje otazku ndkladd fizeni ve vztahu k pfedmétu Fizeni pred
obecnymi soudy jako podruznou, a proto pfistupuje k problematice nakladi fizeni velmi
zdrzenlivé a ke zruseni vyroku o nakladech fizeni se uchyluje pouze vyjimecné, pokud zjisti,
ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces extrémnim zptisobem nebo ze bylo zasazeno
i jiné zakladni pravo.''"® Ustalend judikuje, Ze rozhodovani o néakladech fizeni je integralni
soucasti soudniho fizeni jako celku, do n&hoz nepfislusi Ustavnimu soudu zasahovat, nebot

samotny spor o nahradu nakladii fizeni, i kdyz se mtize citelné dotknout nékteré¢ho z ucastniki

1% JAVURKOVA, Nad&zda. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni id. Komentdr. II. dil, (§ 201 az 386). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1187 (§ 230).

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. II. US 3409/10.

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 1. US 351/05.

48



fizeni, v zdsadd nedosahuje intenzity opodstatiiujici poruseni zakladnich prav a svobod.'"!
Ustavnimu soudu tak nepfislusi prezkoumévat kazdé rozhodnuti o nakladech Fizeni.
Neptezkoumava aplikaci a interpretaci podistavniho prava. Rozdilny nazor na interpretaci
podustavniho préva totiz nemulze v zasad¢ vést k poruSeni prava na soudni ochranu nebo
spravedlivy proces. To plati i pro interpretaci procesnich ptedpisit upravujicich néklady
tizeni.''? Ustavnépravni dimenzi tak miize nabyt rozhodnuti o nakladech ¥izeni pouze
v piipad¢, ze se rozhodnuti obecnych soudi dostane do extrémniho rozporu s principy
spravedlnosti.

Jesté striktngji pak Ustavni soud piistupuje k tzv. bagatelnim vécem. Zastava totiz nézor,
ze bagatelni spory vétSinou nejsou schopny porusit zékladni prava a svobody a také se odmita
zabyvat malickostmi. SkuteCnost, ze zikon odpird moZnost napadnout rozhodnuti
(mimofadnym) opravnym prosttedkem, mize byt jednim zdavodl zakladajicich
neopodstatnénost stiznosti. Odporuje totiz ti€elu ustavniho soudnictvi, aby byl v téchto vécech
presouvan prezkum na Ustavni soud. V bagatelnich vécech je tak ustavni stiznost v zasadé
vyloucena s vyjimkou extrémnich pochybeni obecného soudu ptredstavujicich zietelny zasah
do zakladnich prav.'"” Skute¢nost, Ze je pfedmétem sporu bagatelni ¢astka, nemiize ale vést
k trivializaci zakladnich prav a svobod, pokud postup obecného soudu nese znaky libovile.''*

I ptes vyse uvedeny postoj Ustavniho soudu je jeho judikatura tykajici se nakladd fizeni
velmi bohata. Ustavni stiznost rozhodn& neni prostiedkem napravy kazdé nespokojenosti
ucastniki fizeni s rozhodnutim soudu o nékladech fizeni. Tomu svéd¢i i fakt, ze ptipady, kdy
Ustavni soud oteviel ustavni stiznost tykajici se naklad fizeni vécnému prezkumu, jsou
vyjimeené.'"” Na druhou stranu i samotnym rozhodnutim o nékladech Fizeni muZe byt
zasazeno nékteré ze zakladnich prav a svobod. V takovém piipad¢é je pak namisté vyuzit

astavni stiznost.

" Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. prosince 2011, sp. zn. IV. US 2777/11, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. fijna 2006, sp. zn. I. US 401/06.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. I. US 351/05.

'3 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. za¥i 2011, sp. zn. IV. US 2497/11.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. srpna 1999, sp. zn. IV. US 544/98.

"3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2012, sp. zn. II. US 3664/12.
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Z.aveér

V diplomové praci jsem se zaméfila na zkoumani jednotlivych otazek, které se dotykaji
rozhodnuti o nakladech fizeni a snazila jsem se tak vytvofit komplexni pohled na uvedenou
problematiku. Pfi psani jsem byla limitovana rozsahem prace, ktery mi neumoznil vyjadfit se
ke vSem otazkdm. Dale by tak mohla byt vénovana pozornost napi. vykonu rozhodnuti o
nakladech fizeni nebo rozhodnuti o nékladech tizeni pti vykonu rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou v zdkoné upraveny v tfeti hlavé tieti Casti o.s.t., konkrétné v § 137 —
151a. Na tomto misté jsou vymezeny predevsim jednotlivé druhy nakladii fizeni a dale otazky
placeni a hrazeni nakladi fizeni. K samotnému rozhodnuti o nékladech fizeni se tak pfimo
vztahuji pouze § 151 a § 151la. Ve své praci jsem si tedy s uvedenymi ustanovenimi
nevystacila a vychazela jsem 1 z hlavy Ctvrté tfeti ¢asti o.s.f., kde najdeme Gpravu rozhodnuti
a z Casti Ctvrté, kterd nese nazev opravné prostiedky.

Cilem prace bylo také poukazat na problematické aspekty vznikajici v souvislosti
s rozhodnutim o néakladech fizeni, proto bych chtéla zavérem shrnout ty, na které jsem pii
psani prace narazila.

Prvnim velkym problémem je jiz samotna forma rozhodnuti o nékladech fizeni, kterou se
zabyvam ve druhé kapitole. Rozpory zde vznikaji v ptipade€, ze je rozhodovano o nékladech
fizeni vrozsudku nebo platebnim rozkazu. Zadkon ndm sice fikd v § 167 odst. 1, ze o
nakladech fizeni se rozhoduje usnesenim. Zarovei ale v rdmci pravni upravy rozsudku uvadi,
Ze v jeho vyroku rozhodne také o nakladech fizeni. Obdobné pak u platebniho rozkazu, kde z
§ 172 odst. 2 vyplyva, Ze jim soud ulozi Zalovanému zaplatit zalovanou pohledavku a naklady
fizeni. Na jednu stranu tak o.s.f. hovoifi o form¢ usneseni a na druhou stranu pfipousti, aby
bylo o nakladech fizeni rozhodnuto v rozsudku ¢i platebnim rozkazu, aniz by tuto situaci
n¢jak fesil. Uvedend situace pak ptfipousti rozporné vyklady, coz je podle mé nezadouci,
protoze otazka formy rozhodnuti je natolik zasadni, ze by méla byt vyfesena jednoznacné.

Nejvyssi soud se opakované vyjadiil k této problematice tak, ze rozhodnuti o nakladech
fizeni povazuje vzdy za usneseni, tedy i v pfipad¢ Ze je pojato do rozsudku ¢i platebniho
rozkazu. Nevim, jak moc lze ale uvedenou judikaturu povaZovat za smérodatnou, kdyz
v jinych rozhodnutich povazuje naopak nakladovy vyrok pouze za vedlejsi vyrok, ktery je
soucasti rozsudku. Postoje Nejvyssiho soudu se tak mohou zdat ucelové, protoze v ptipade,
kdy dovozuje piipustnost odvolani, povazuje vyrok o nakladech fizeni za soucést rozsudku a

v pripad¢, kdy posuzuje ptipustnost dovolani, povazuje jej za usneseni. V obou piipadech pak
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je opravny prostfedek posouzen jako neptipustny. Jako by se tak Nejvyssi soud zamérné
otazce nédkladl fizeni vyhybal. I pfes to se klonim k ndzoru, Ze rozhodnuti o nakladech tizeni
ma povahu usneseni. Podle mé nebrani skute¢nost, ze je nakladovy vyrok soucasti rozsudku
¢1 platebniho rozkazu tomu, povazovat jej za usneseni. Meritorni a nakladovy vyrok lze prece
povazovat za dva viceméné samostatné vyroky. Svéd¢i tomu naptiklad fakt, Zze mohou nabyt
samostatné pravni moci a tim padem i1 vykonatelnosti nebo skutecnost, zZe lze opravnym
prostiedkem mifit jen proti vyroku o nakladech fizeni. Pokud je moZné v téchto smérech oba
vyroky oddélit, pak se domnivam, ze neni piekdzek branicich tomu, povazovat jeden vyrok za
rozsudek a druhy za usneseni.

Ve tieti kapitole rozebiram jednotlivé situace, kdy soud miize vydat rozhodnuti o
nakladech fizeni. V tomto ohledu je podle m¢ pravni uprava celkem piehlednd. Zakladnim
pravidlem je, Ze soud rozhoduje o nahrad¢ nékladt fizeni bez navrhu v rozhodnuti, jimz se
fizeni u ného kon¢i. Na nejasnosti, které se vyskytly v praxi, jsem narazila v souvislosti
s existenci navrhu na vydani rozhodnuti o nakladech ftizeni. Podle mé z pravni upravy
dostate¢né vyplyva, Zze povinnosti soudu je rozhodnout o nékladech fizeni ex offo. Pfipadny
navrh tedy neni tfeba a jeho absence nemuiize zbavovat soud povinnosti se s ndklady fizeni
vyporadat. Tato otazka se dostala i pred Ustavni soud, ktery k ni zaujal jasné stanovisko, a
proto mam za to, Ze by zde jiz problémy vznikat nemély.

V souvislosti s tim, kdy soud rozhoduje o nakladech fizeni, by pak podle m¢ mohly
vznikat nejasnosti pii rozliSovani postupu soudu v ptipadech, kdy rozhodne o nakladech
fizeni pouze co do zakladu a kdy urci vysi ndklad az v pisemnim vyhotoveni rozhodnuti.
Zakladnim rozdilem pfitom je, Ze v prvnim piipad€ vyda soud dvé rozhodnuti — konecné
rozhodnuti, kde rozhodne o meritu véci a zdkladu ndhrady nékladii fizeni a usneseni, kde
vyCisli konkrétni vys$i nédkladi. Zatimco v druhém ptipadé soud nebude vydavat dalsi
usneseni.

Velmi rozporuplna je pak podle mé otazka pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o
nakladech fizeni. Pokud ma rozhodnuti o ndkladech fizeni povahu usneseni i v pfipad¢, zZe je
soucasti rozsudku ¢i platebniho rozkazu, nedava nam zakon odpoveéd na otdzku, zda v tomto
piipadé pohlizet na pravni moc a vykonatelnost jako u rozsudku ¢i platebniho rozkazu nebo
jako u usneseni. Jak rozebiram ve Ctvrté a paté kapitole prace, tak praktické rozdily v piipadé
rozsudku nevznikaji. Nebot’ v rdmci usneseni nenajdeme ipravu pravni moci, a tak se pouZzije
uprava stanovena pro rozsudek. V pripad¢ vykonatelnosti pak v obou ptipadech zjednodusené
feCeno plati, ze obé rozhodnuti nabyvaji vykonatelnosti uplynutim lhity k plnéni, ktera bézi

od jeho pravni moci.
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Zéavazny problém ale vidim v ptipad¢ platebniho rozkazu. Platebni rozkaz se povazuje,
vcetné vyroku o nakladech fizeni, za pravomocny i vykonatelny uplynutim lhity k podani
odporu. V ramci vyroku o nakladech fizeni zde nastava pravni moc i vykonatelnost v jeden
okamzik, tedy uplatiiuje se uplné¢ jind koncepce. Lhuta k plnéni zde nebézi od pravni moci, ale
vlastné jesté pred tim, nez se rozhodnuti stane pravomocnym. Takovy postup je ale podle mé
v rozporu s § 151 odst. 5, ktery tikd, Ze lhtta k plnéni bézi u rozhodnuti o nédkladech fizeni az
od pravni moci rozhodnuti, jimZ byla ndhrada nakladd pfiznana. Jesté kiiklavéjsi je pak tato
problematika u sménecného a Sekového platebniho rozkazu. Ten se stdva pravomocnym a
vykonatelnym, pokud zalovany nepoda v tfidenni lhité namitky. Zaroven ale zakon umoznuje
podat pouze co do vyroku o nakladech fizeni odvolani, kde plati lhiita patnactidenni. Vyrok o
nakladech fizeni by tak mél vlastné nabyt pravni moci jesté diive, nez uplyne lhita k podéani
odvolani.

Domnivam se, ze pravni Uprava je v tomto ohledu nespravna, nebot’ rozhodnuti by
nemélo nabyt pravni moci dfive, nez uplyne odvolaci lhiita a lhita k plnéni by neméla u
rozhodnuti o ndkladech fizeni zalit plynout pfed jeho pravni moci. Jako feSeni bych zde
doporucila napiiklad stanoveni specialni délky odvolaci lhity, ktera by byla v tomto piipadé
zkracena na 3 dny. Nastala by pak obdobna situace jako u klasického platebniho rozkazu.
Vyrok o nakladech fizeni by nabyval pravni moci soucasné s meritornim vyrokem. A
vykonatelnost vyroku o nakladech fizeni by nastala alespoil soucasné s jeho pravni moci, coz
lze ospravedlnit znénim zékona, ktery jak u platebniho rozkazu v § 174 odst. 1, tak u
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu v § 175 odst. 1 tika, Ze soud uklada v urcité lhute
od doruceni zaplatit penézni Castku a naklady fizeni. Jediné¢ tak lze podle mé obhgjit
skutecnost, Ze lhita k plnéni béZi od doruceni rozhodnuti a ne aZz od jeho pravni moci, jak by
tomu v piipad€ nakladi fizeni mélo dle § 151 odst. 5 byt.

Kapitolu tykajici se odiivodnéni rozhodnuti o nékladech fizeni jsem do prace zatadila,
abych poukazala na jednu z nejcastéjSich chyb soudl, které se dopoustéji pii tvorbé
rozhodnuti o nakladech fizeni. K této problematice existuje rozsahla judikatura Ustavniho
soudu, z které jasné vyplyva nutnost odivodnéni rozhodnuti o nakladech fizeni. Nestaci
pouhy odkaz na ustanoveni zdkona, na zéklad¢ kterého soud o ndkladech fizeni rozhodl.
Takovy postup znemoziiuje kontrolu spravnosti uUsudku soudu, protoZe nevime, jaké
skutecnosti ho vedly k aplikaci daného ustanoveni, takze 1ze v pouhém formalnim odkazu na
ustanoveni zakona spattovat jisté prvky nahodilosti a liboviile.

Posledni kapitola se tyka opravnych prostfedkii. Hodnotim zde, které z prosttedki, jez

o.s.f. upravuje, lze uplatnit ve vztahu k rozhodnuti o nékladech fizeni. Na zaklad¢ rozboru
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pravni Upravy jsem dospé€la k zavéru, ze v ivahu piichazi pouze odvolani. Rozdiln€ vSak byva
pfistupovéano k otdzce jeho ptipustnosti v pfipadé, Ze je vyrok o nakladech fizeni soucasti
rozsudku, kterym bylo rozhodnuto v tzv. bagatelni véci. V soudni judikatufe byva v téchto
pfipadech dovozovana neptipustnost odvolani proti vyroku o nakladech tizeni z § 202 odst. 2.
V praci pak podrobnéji rozebiram, pro¢ povazuji uvedeny postup za nespravny. Odkazuji
pfedev§im na ta rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v kterych je uvadéno, Ze rozhodnuti o
nakladech fizeni mé& vzdy povahu usneseni. V takovém piipadé pak povazuji za nelogické
odiivodiiovat nepfipustnost odvolani proti vyroku o nakladech tizeni prostiednictvim § 202
odst. 2, ktery vymezuje nepfipustnost odvolani proti rozsudku. Sviij ndzor podporuji také
argumentem, ze vyrok o véci samé a vyrok o nékladech fizeni jsou vzajemné odd¢litelné a do
jisté miry samostatné. Zakon pfipousti podat opravny prostiedek jen proti vyroku o nakladech
fizeni. Z toho divodu povazuji dand soudni rozhodnuti za nespravna, nebot’ nemaji oporu
v platné pravni Gprave.

Na druhou stranu musim uvést, ze je ptece jen trochu nelogické, ze zdkon vylucuje v tzv.
bagatelnich vécech podat odvolani proti meritornimu vyroku, ale proti vyroku o nakladech
fizeni je v téchto pfipadech odvoldni piipustné. Neni ale mozné, aby soudy tuto skutecnost
reflektovaly bez tadného zakonného podkladu. Domnivam se proto, Ze aby bylo mozZné
jednoznaéné dovozovat nepfipustnost odvolani u bagatelnich véci také ve vztahu
k nakladovému vyroku, musel by to zdkonodarce jednoznacné uvést v zdkoné. Za stavajici
situace povazuji odvolani proti vyroku o nakladech tizeni za vzdy ptipustné.

Myslim, ze z vySe uvedeného, 1 z celého textu prace, jasné vyplyva popieni v uvodu
stanovené hypotézy, Ze stavajici pravni Uprava rozhodnuti o ndkladech fizeni je dostacujici a
neobsahuje sporné prvky. V pravni Gpraveé rozhodnuti o nakladech fizeni totiz najdeme urcité
nedostatky, na které jsem se snazila poukazat. Na nékterych mistech jsem se i pokusila
nastinit feSeni situace. Problematickych aspekti souvisejicich s rozhodnutim o ndkladech
fizeni je podle mé& opravdu hodné&, coz jisté nepfispiva k pravni jistoté a tyto rozpory by mély

byt do budoucna odstranény.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva tématem Rozhodnuti o ndkladech civilniho soudniho fizeni.
Samotna problematika nakladd fizeni je velmi dileZitou oblasti civilniho prava procesniho.
Otazka rozhodnuti o nakladech fizeni je pak vyznamna zejména z toho pohledu, Ze soud se
musi vyporadat s otdzkou nédkladl fizeni na zavér kazdého soudniho fizeni. Jednéd se tak
vlastné o jedno z nejfrekventovanéjSich rozhodnuti vydavanych v soudni praxi. Zdalo by se
tedy, Ze bude tato problematika dostatecn¢ objasnéna a nebudou vznikat zadné rozpory. Opak
je ale pravdou.

V préci je vénovana pozornost jednotlivym otazkdm, které se vztahuji k rozhodnuti o
nakladech fizeni a snazi se vymezit problematické aspekty, které vznikaji v souvislosti
s rozhodovanim soudti o nakladech fizeni, popsat je a rozebrat. Ve stfedu pozornosti stoji pfi
tomto ukolu pfedevSim stdvajici pradvni uprava, kterd je podrobena kritické analyze. Pfi
rozboru jednotlivych bodi je odkazovéno i na judikaturu a odborné publikace.

Diplomova prace je rozc¢lenéna na tvod, 7 kapitol a zavér. V prvni kapitole je rozebran
obecné pojem nakladl fizeni. Druha kapitola se vénuje stézejnimu problému — otazce formy
rozhodnuti o nakladech fizeni. VyfeSeni této otazky je totiz odrazovym mustkem pro dalsi
rozbor tématu. Treti kapitola upravuje jednotlivé situace, kdy soud miize vydat rozhodnuti o
nakladech fizeni. V dalSich kapitoldch jsou pak rozebrany otazky pravni moci a
vykonatelnosti rozhodnuti, odivodnéni rozhodnuti a piipustnosti opravnych prostiedkli proti

rozhodnuti o nakladech fizeni.
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Summary

The thesis deals with the topic “Decision about costs of civil judicial proceedings”. The
issue of costs itself is a very important sphere of the civil procedure. The matter of proceeding
costs is then significant mainly because the court must make a decision regarding the costs of
the proceeding in the end of every judicial proceeding. In fact it is one of the most frequent
decisions issued in judicial practice. It seems that this matter is sufficiently clarified and no
disputes shall arise. However, the reverse is true.

In this work a great deal of attention is focused on particular issues related to civil
judicial proceedings decisions. The thesis tries to specify problematic aspects arising in
connection with judicial decisions about proceeding costs; it tries to describe them and
analyze them. The existing legal amendment, critically analyzed, is in the core of the
attention. When analyzing individual points it is also referred to judicature and expert
publications.

The thesis is divided into Introduction, seven chapters and Conclusion. The first chapter
specifies the term of proceeding costs in general. The second chapter is devoted to the crucial
matter — a form of decision of proceeding costs. Solution of this matter is a starting point for
further analysis of the topic. The third chapter describes individual situations when courts can
issue a decision about the proceeding costs. Remaining chapters then deal with the matters of
legal validity and enforceability of the decision, reasoning and acceptability of remedial

measures against the decision of the proceeding costs.
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Seznam klicovych slov v ¢eském a anglickém jazyce

civilni soudni fizeni - civil proceedings

naklady fizeni - proceeding costs

rozhodnuti o ndkladech fizeni - decision of the proceeding costs

vyrok o nakladech fizeni - statement of the proceeding costs

forma rozhodnuti o ndkladech fizeni - form of a decision of the proceeding costs
usneseni - resolution

rozsudek - judgement

platebni rozkaz - order to pay

pravni moc - legal validity

vykonatelnost - enforceability

opravné prostfedky - remedial measures
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