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Abstrakt

Predkladana prace si klade za cil zmapovani invaznich rostlin ve dvou
vybranych fytogeografickych oblastech a jejich nasledné porovnani. Obé uzemi byla
vybirdna tak, aby zahrnovala maloplo$na zvlast¢ chranénd tzemi, kterym byla
nasledné vénovana zvlastni pozornost. Prizkum probihal v roce 2018 na jihu Prahy a
v okoli Rychvaldu na Karvinsku. Lokality byly zaméfeny pomoci GPS a terénni data
pak byla zpracovana v programu ArcMap.

Z mapovani vyplynulo, ze v ptipadé okoli Prahy jsou nejvic invadované plochy
ptevazné kolem velkych tek Berounky a Vltavy. Nejhojnéjsi vyskyt byl zde
zaznamenam u trnovniku akatu (Robinia pseudacacia). Oblast Rychvaldu na
Karvinsku byla nejvice zasazena zlatobylem obrovskym (Solidago gigantea) a
kiidlatkou japonskou (Reynoutria japonica var. japonica), jejichz zastupci se
vyskytovali u rybni¢nich soustav a kolem Zeleznice. Naopak trnovniku akatu zde bylo
minimum. NejzasazenéjSimi biotopy v obou sledovanych tzemich byly pobtezni
porosty, lu¢ni porosty, méstska zeleni a ornd puda. Vyzkumem bylo také zjisténo, Ze
vétsina invaznich rostlin nebyla likvidovana.

Kli¢ova slova: invazni rostliny, mapovani, zvlasté¢ chranénd izemi, Praha,
Rychvald, nepivodni druhy

The aim of this work is to map out invasive plants in two selected
phytogeographical regions and compare them. Both areas were selected to include
small-scale specially protected areas, which were subsequently given determined for
special attention. The survey took place in 2018 in the south of Prague and in the
environs of Rychvald in the Karvina region. The sites were surveyed using GPS and
the field data were then processed in ArcMap.

The survey showed that in the case of Prague surroundings the most invaded
areas are mostly around the large rivers Berounka and Vltava. The most abundant
occurrence was found here in the locust tree (Robinia pseudacacia). The area of
Rychvald in the Karvina area was most affected by the goldenrod (Solidago gigantea)
and the knotweed (Reynoutria japonica var. japonica), whose representatives were
present in pond systems and around the railway. On the other hand, there was a
minimum of acacia trees. The most affected habitats in both monitored areas were
coastal stands, meadowlands, urban greenery and arable land. Research has also
revealed that most invasive herbs have not been eliminated.

Keywords: invasive herbs, mapping, specially protected areas, Prague,
Rychvald, alien species
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Seznam pouzitych zkratek

AOPK — Agentura ochrany pfirody a krajiny

CZU — Ceska zemé&délska univerzita

GPS — Global Positioning System (globalni polohovy systém)
CHKO — Chranéna krajinna oblast

IAS — Invasive Alien Species (nepiivodni invazni druhy)
KRNAP — Krkonossky narodni park

NPP — Nérodni pfirodni pamatka

NPR — Narodni pfirodni rezervace

PO — Ptaci oblast

PP — Pfirodni pamatka

PR — Ptirodni rezervace



1. Uvod

Rostlinné invaze jsou Vv soucasné dob¢ jednim z hlavnich faktort, ktery pisobi
zmény spolecenstev na velkych tzemich. Ve stfedni Evropé jsou navic soucasti
napadnych krajinnych zmén (Hejda a PysSek, 2018). Invaze ptedstavuji problém pro
svétovou diverzitu, ekonomiku, ale i zdravi obyvatel (Hejda a Markova, 2011). Jejich
studiem se dnes zabyva nékolik védnich obort, které ziskaly mnoho dulezitych
poznatkli o zavlékani rostlin v pribéhu novovéku i 0 nejvyznamnéjsich invaznich
druzich (Pysek, 2018b).

Invaznim druhtim vyhovuji husté obydlend a narusovana stanovisté. Vhodna
stanovi$té nachazeji rovnéZz v eutrofizované krajin¢, kde zdrojem eutrofizace je
intenzivni zeméd¢€lstvi 1 pramysl. Druhy nezplsobuji problémy jenom v téchto
mistech, ale vyskytuji se hojn¢ kolem vodnich ploch, pifedev§im fek a potokt. Jiné
druhy zase osidluji louky, lesy a okraje poli (Pysek a Tichy, 2001). O nebezpeci nejen
rostlinnych invazi svéd¢i studie, ktera analyzovala 45 000 zaznama zachycujicich
prvni vyskyt neptvodnich druht v uréitém uzemi. Seebens a kol. (2017) v ni zjistili,
ze 37 % vSech zavle€enych druht se objevilo mezi lety 1970-2014. Nejvice v roce
1996, kdy bylo zaznamenano 585 polozek, coz udava 1,5 zdznamu za den, pficemz
jesté mezi roky 1500-1800 to bylo 7,7 zaznamu za rok.

Nartst neptivodnich a invaznich druhi bude v budoucnu pokracovat. Jak
ptipomina Pysek (2018b), vliv bude mit rozvijejici se obchod a globalizace svétovych
ekonomik. V nasledujicich desetiletich 1ze o¢ekavat ptibyvajici invaze rostlin, i pfesto,
Ze jsou zavedena legislativni opatfeni zamezujici novym introdukcim a opatieni
omezujici §ifeni nepivodnich druhti. Duvodem je stale vétsi tlak ¢lovéka na ptirodu
(Pysek, 2018b).

V ptedkladané praci byly zmapovany invazni rostliny ve dvou
fytogeografickych oblastech, které se 1i8i polohou, geologickym podlozim,
ptitomnosti vodnich ploch, rozsahem lesnich porostii nebo obydlenosti. Mapované
oblasti zahrnuji zvlasté chranénd Gzemi, kterd jsou v pfimém ohroZeni Sifenim IAS.
Mapované tzemi jizn€ od Prahy zahrnuje zhruba desitku chranénych Gzemi, mezi néz
patii také ¢ast CHKO Cesky kras nebo NPP Lochkovsky profil a Cerné rokle. Dal$im
mapovanym uzemim byla oblast Rychvaldska na Karvinsku, ktera zahrnuje kromé
ptirodni rezervace a pamatky rybni¢ni soustavy a dva mokiady narodniho vyznamu.
Mapovani probihalo v terénu, kde byly ziskavany informace o vyskytu invaznich
druhi rostlin, jejichZ poloha byla zaznamenéavana soufadnicemi GPS.



2. Cile prace

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je zmapovani vyskytu invaznich
nepuvodnich druhit ve vymezenych zijmovych uzemich. Zijmova tzemi byla
vybirana tak, aby zahrnovala zvlasté chranéna uzemi a vyskytovala se ve dvou riznych
fytogeografickych oblastech. Prace si klade za cil nejen zmapovani vyskyti invaznich
druhii rostlin, ale také porovnani jejich vyskytu v obou sledovanych oblastech z
hlediska invadovanosti biotopti a miry zasazeni uzemi invaznimi rostlinami.



3. Literarni reSerse

3.1 Rostlinné invaze

Zajem o invazni druhy vyvolal v roce 1958 Charles S. Elton svou knihou The
ekology of invasion (Elton, 1958), v niz uvedl, Ze biologické invaze jsou po piimé
destrukci stanovist druhym nejhor§im procesem, ktery likviduje piirozené
ekosystémy. O dvé desetileti pozdéji veétsi zajem o invazni ekologii pfinesl
mezinarodni  projekt SCOPE (Scientific Committee on Problems of
Environment) a nasledoval velky nardst studii na toto téma (Prach a kol., 2008).

Ale jak se vlastn¢ stane druh invaznim? PySek a Tichy (2001) uvadégji, Ze nez
se stane druh invaznim, musi byt vyhodnocen jako neptivodni, nebo také zavleceny.
Na jeho $iteni se vzdy podilel ¢loveék. Pokud se druh rozsiti ptirozenou cestou, jde 0
pfirozené procesy zmén arealli druhti a hovofime o migraci. Rozhodnuti, zda je druh
pivodni nebo neptivodni, neni jednoduché. Ktivanek (2004) upozoriiuje, ze zavaznym
pro uréeni druhu jako ptivodniho, je pouze fosilni ndlez. Nepivodni druh se navic
nesmi na sledovaném tizemi vyskytovat bez pti¢inéni ¢loveéka od posledni doby ledové
(Ktivanek, 2004). O pavodnim druhu hovofime v ptipadé, ze vznikl na uzemi
Vv pribehu evoluce, nebo se na néj dostal bez prispéni cloveka (Pysek, 2018a). Jestlize
byl druh rozsifen ptred zacatkem neolitu, je nutné jej také povazovat za plivodni,
protoze Vliv ¢lovéka byl do té doby srovnatelny s jinymi savcei (Pysek a Tichy, 2001).
Invazni druhy se dale déli podle doby, kdy se ve sledovaném uzemi poprvé vyskytly.
Druhy zavle¢ené od neolitu do konce stiedovéku jsou oznacovany jako archeofyty,
druhy uchycené po objeveni Ameriky jako neofyty (Kucera a PySek, 2011).

Nepivodni druhy Pysek (2018a) déli na tii skupiny:

e Piechodné zavlecené — druhy, které v izemi potiebuji neustaly ptisun diaspor
¢lovékem. Pokud jsou schopny rozmnozovani, tak pouze ptechodné.

e Naturalizované — druhy, jez se rozmnozuji bez ptispéni ¢loveéka.

e Invazni — druhy, které se za¢nou rychle a nekontrolované $ifit na velké
vzdalenosti, obsazovat nové lokality a ovliviiovat ptivodni spolecenstva.



90 = pfechodné zavleené

= |

0 80 *naturalizované w’ =

8 70 “invazni gy }

O s

§2 &

é e 50

© @ 30

58 20 7 |

o 3 4 | |

T // :
=\ 10 / V/ | 7
= N

= o . L /A _%A- _%A.
5 vysazeni/ zplanéni pfimés nahodné
& vyseti (93) (599) komodity zavleceni

(443) (254)

Klesajici asistence Clovéka
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Ne ze vSech zavleCenych rostlin se v§ak stanou invazni druhy. Rostlina se musi
adaptovat, eventualné projit genetickymi zménami. Toto stadium miize trvat rizné
dlouhou dobu a hrubym odhadem se ze sta zavlecenych druhti stanou dva az tfi
invazni. BolSevniku velkolepému (Heracleum mantegazzianum) na piiklad u nas
trvalo 100 let, nez se pfizpusobil novému prostiedi (Pysek a Tichy, 2001). Jako
kritérium pro Sifeni invazi se povazuje rozhodujici hranice rozsifeni dale nez 100
metri za méné nez 50 let, a to v pfipad€é semen nebo tlomki kotenil a lodyh. Pii
vegetativni rozrustani je hranice vice nez 6 metri za méné nez 3 roky (Kfivanek,
2004). Blackburn a kol. (2011) stanovili kategorie biologickych invazi, které 1ze pouzit
nejen na floru, ale také faunu. Invazni druhy rozdélili do 11 skupin (tabulka ¢. 3.1)
podle fazi ptekonani jednotlivych bariér. Tento pfistup je mozné aplikovat na invaze
rostlinnych i zivoc¢isnych druhd.



Kategorie | Definice biologickych invazi

A Nesiii se z puvodniho aredlu.

Bl Jedinci jsou transportovani z ptivodniho aredlu do zajeti nebo
karantény.

B2 Jedinci  jsou transportovani z puvodniho arealu za ucelem
péstovani/chovu.

B3 Jedinci jsou transportovani z ptivodniho aredlu a rozsifovani do
nového prostredi.

Co Jedinci jsou vypousténi do volné ptirody, ale nejsou schopni piezit po
delsi dobu.

C1 Jedinci piezivaji ve volné piirodé tam, kde byli introdukovani, ale
nerozmnozuji se.

C2 Jedinci piezivsi ve volné piirodé v mist¢ introdukce schopni
reprodukce, ovSem v populacich, které nejsou sobéstacné.

C3 Jedinci ve volné ptirodé, ktefi se rozmnozuji a jsou sobéstacni.

D1 Sobéstacna populace s jedinci, ktefi ptezili ve velké vzdalenosti od
mista introdukce.

D2 Sobéstacna populace s jedinci, ktefi se rozmnozuji ve velké
vzdalenosti od mista introdukce.

E PIn¢ invazni druhy, které se rozmnozuji a §ifi se na vice mistech
V riznych typech a velikostech biotopt.

Tab. 3.1: Kategorie a definice biologickych invazi (upraveno podle Blackburn a kol., 2011)

Repka (2014) uvadi pét hlavnich diivodi §ifeni a vyskytu invaznich druhti nejen u nas,
ale i ve svéte:

1)

2)

3)

4)

5)

Intenzivni svétovd doprava materidll a zbozi, snimiz se prenasi velké
mnozstvi diaspor. Tém nestoji v cesté geografické bariéry, které v minulosti
tvorily nepfekonatelnou prekazku.

Umyslné nebo netmyslné $ifeni invaznich druhti za pomoci lidské innosti.
Mnoho jedincii se napiiklad do nasi zemé dostalo jako okrasna rostlina, ktera
byla vysazena v parku & zahradé. Repka (2014) vtomto piipadé uvadi
napiiklad netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera) a zlatobyl kanadsky
(Solidago canadensis).

V cizim Uzemi, kde panuji jiné podminky zivotniho prostfedi, se u nékterych
druhit mlZe projevit skryta geneticka plasticita. Druh tak v tomto prostiedi
muze ziskat vlastnost, kterou ve svém domacim arealu nemél.

Absence tradi¢niho hospodafeni lidi v krajing, chybi pravidelny management.
Louky, pole nebo pastviny jsou neudrZzované.

Nezajem predevsim laické vefejnosti o téma invaznich rostlin. V odbornych
kruzich je diskuze zna¢na, avSak tyto vystupy ¢te pouze uzky okruh Ctenait,
jenz se opét profiluje spise z odbornikii nez laiki.



3.1.1 Rostlinné invaze v Ceské republice

Poloha v srdci Evropy pieduréuje Ceskou republiku k tomu, Ze u nés prakticky
neni mozné najit tizemi, ve kterém by nebyly pfitomny neptivodni rostliny. Pies nase
uzemi totiz prochazi mnoho pfirozenych i ¢lovékem vytvofenych migracnich tras
(Sadlo, 2014). Invazni rostliny byly do Ceské republiky zavlékany v minulosti
predev$im lodni dopravou po Labi, odkud se na naSe izemi dostavaly vétSinou
severoamerické druhy. Dovazeny byly spolu s obilovinami, se sdjou ¢i s olejninami.
Dalsi cesta invaznich rostlin byla od jihovychodu, odkud se do CR dostaly druhy hojné
ve Stiedomoii. Posledni trasa pfichazela z vychodu po Zeleznici (PySek a Tichy, 2001).
Kovar (2005) v této souvislosti pfipomina, ze se skladba druhd rozsSifovanych po
Zeleznici po sametové revoluci vroce 1989 zménila. Pred rokem 1989 se vice
vyskytovaly druhy kontinentalni z vychodu nebo Balkanu, po roce 1989 ptevazovaly
rostliny spi§ zapadomediteranni, oceanické a jiné vzdalené¢ druhy (Kovar, 2005).
Skalova (2014) dodéava, Ze vyskyt invaznich rostlin v CR neni nijak odli$ny od zbytku
Evropy a je relativné nizky od nejvice zasazenych oblasti svéta. Cela Evropa je spiSe
zdrojem neptivodnich druhii nez piijemcem (Skalova, 2014).

V roce 2002 &itala neptivodni flora Ceské republiky 1378 taxont, o deset let
pozdéji pribylo v katalogu 151 taxonu a celkovy pocet se navysil na 1454 taxon.
Z toho tvoii 24,1 % archeofyty a 75,9 % neofyty. Z celkového poctu taxont jich je 985
klasifikovano jako prechodné zavlecené, 408 jako naturalizované a 61 jako invazni
(Pysek a kol., 2012). Vyssi pocet nepivodnich druhd pfedstavuji jak taxony noveé
objevené, tak pfirGstky uvedené z dfive opomenutych zdroji nebo ptehodnoceni
puvodnich taxonti na nepuvodni (Pysek a kol., 2012). K likvidaci nebezpe¢nych
neptivodnich druhti se Ceskéa republika zavéazala jiz v roce 1993, kdy podepsala
Umluvu o biologické rozmanitosti, jez u nas vstoupila v platnost v roce 1994
V ¢lanku 8 se mimo jiné uvadi, Ze kazda smluvni strana, pokud to bude
mozné a vhodné, zabrani zavadéni, bude kontrolovat — nebo vyhubi ty cizi druhy, které
ohroZzuji ekosystémy, pfirodni stanovist¢ nebo druhy (Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti, 1994).

3.2 Vlastnosti invaznich druhu

Hledani idealnich vlastnosti invaznich druhtt miZe pfipominat povéstné
hledani jehly v kupce sena. Pysek (2018a) pise, ze hledani biologickych vlastnosti
invaznich druhil je oblibenou ¢innosti soucasnikli 1 pfedchiidcti. Kdyz by ideélni
vlastnost nasli, bylo by hned snazsi pifedpovédét, jak se bude invazni druh chovat
V novém prostiedi, a podle toho jej zakazat nebo povolit. Univerzalné platnou vlastnost
druhu se ale dosud najit nepodatilo (Pysek, 2018a).

Mezi nekolik zékladnich vlastnosti invaznich druhti rostlin patfi dobra
plodnost, bezproblémové Sifeni a kliceni, schopnost uchytit se v nepfiznivych
podminkach ¢i rychly rist. Nelze opomenout rovnéz klimatické podminky, které by se
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mély podobat ptivodni oblasti (Pysek a Tichy, 2001). Usp&ch invaznich rostlin spo¢iva
také v tom, ze v novém aredlu nemaji konkurenci, nebo byly schopny vyuzit situace,
kdy se v lokalité zvysila dostupnost zdroji, piedev§im vody, svétla a zivin (Skalova,
2014).

Neékteré druhy invaznich rostlin  jsou charakteristické neobvyklymi
vlastnostmi, umoznujicimi jejich Sifeni. Jedinci rodu kitidlatka (Reynoutria) dokazi
regenerovat z velmi malych ulomkt oddenkt a lodyh. Brock a Wade (1992) uvadi, ze
kiidlatka japonska (Reynoutria japonica var. japonica) muze vyrust z Glomku

N

dlouhého nékolik milimetri, ktery navic nevazi vice nez 0,7 gramu. Césti rostlin se
pak velice snadno §iii naptiklad ve vodnich tocich. Vysoka schopnost regenerace, az
75 % fragmentd, byla zaznamenana rovnéz u pletiv noda (Gerber, 2014b). Regenerace
Z lodyh je o néco mensi neZ regenerace novych vyhonki z oddenki. V ptipadé lodyh
nezalezi, o jakou c¢ast jde, regeneruji stejné horni, stiedni i dolni ¢ast (Berchova-
Bimova a Mandak, 2008).

Obr. 3.1: Rozsahly porost kiidlatky japonské (Reynoutria japonica var. jpn ica) u Zeleznice v Bohuminé

Jinou strategii uplatfiuje napiiklad bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum), ktery je schopny rozsitit se v oblasti vyskytu od né€kolika metri az
po hektary. Rostliny tak zastini veSkerou dal$i populaci jinych taxont. V porostech je
schopen absorbovat az 80 % slune¢niho zafeni a tim maximalné sniZit pocet druht,
predevsim konkurenéné slabych (Nielsen, 2005). Pysek a Tichy (2001) zminuji, ze
bolsevnik ma velky potencial v tvorbé biomasy, kdy statna rostlina dokaze vytvofit az
35 kilogramti zivé vahy, coZz znamena asi 6,75 kilogramu susiny. I kdyz je bolsevnik

schopen vegetativniho rozmnoZovani, vétsinou se $ifi semeny. Spatnou kli¢ivost si
vynahrazuje velkou produkci semen — jedna rostlina je schopna vyprodukovat 15 000
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semen, hektarovy porost az 75 milionti semen. Plody se navic dokazi §ifit po vod¢ az
tii dny a pteléhat v pid¢ i nékolik mésict (Pysek a Tichy, 2001).

Jeden z nejproblemati¢téjsich druhti trnovnik akat (Robinia pseudacacia) byl
poprvé vyuzit jako lesnicka dievina jiz v 60. letech 18. stoleti. K rozsahlym
zalesniovacim akcim doslo ale az na ptelomu 19. a 20. stoleti kviili Spatnému stavu lesti
a jejich malé rozloze. V lesnictvi byl oblibeny az do 60. let minulého stoleti (Vitkova
a kol., 2004).

| vtomto pfipadé nalezneme jedinecné vlastnosti druhu, ktery je podle
Kiivanka (2006a) velmi nebezpecnou dievinou, jez dokaze rychle obsadit vhodné
biotopy a produkovat mnoho semen. Nebezpe¢i akatu vSak ¢iha v kotfenech, kde
hlizami fixuje vzdusny dusik. Boring a Swank (1984) poukazuji, ze ¢tytleti jedinci
jsou schopni fixovat az 30 kilogramii vzdusného dusiku na jeden hektar za rok. Skody
akat pacha v porostech také tim, alelopaticky ptisobi na okoli, tedy, ze produkuje
inhibi¢ni latky, které brani v kliceni a ristu bylinnych druhii. Podrost a jeho slozeni
pak vyznamné méni. Navic je pro Clovéka i néktera zvirata jedovaty (Kiivanek,
20063).

Vyjimeéné vlastnosti jakéhokoliv druhu vsak jest¢ nemusi znamenat tspéch
Vv invazi do nového prostiedi. Jak zmifiuje Skalova (2014), pravdépodobnost invaze do
stabilniho sukcesné vyspélého spolecenstva je nizka.

3.3 Invaze a lidska ¢innost

Invaze rostlinnych druhd, jak jiz bylo feceno, jsou tzce provazany s lidskou
¢innosti. Invazim napomaha tbytek lidi pracujicich v zemé&d¢lstvi, témét Zadna pastva,
zadné koseni a vysekavani naletovych dfevin. Naproti tomu dochézi k vyraznému
roz$ifeni pfiméstskych zon, opusténych mist, ktera zarGstaji vegetaci, nebo ploch
narusovanych disturbancemi (Hejda a Pysek, 2018). Destabilizované spolecenstvo ma
pravdépodobné naruSené konkurencni vztahy mezi domécimi druhy, a proto se stane
nachylngjs$im k invaznim (Prach a Pysek, 1997). V obnazené pudé po disturbanci se
na priklad mnohem snaze uchyti diaspory (Prach a Pysek, 1997). Pergl a kol. (2018)
pfipominaji, ze Vv takto naruSenych plochach zavleéené druhy snaze vyuziji zdroje
zivin. Vétsinou jde o rychle rostouci a konkurenc¢né zdatné jedince. Prach a kol. (2008)
ve svém vyzkumu invazi a sukcese tvrdi, Zze pokud chceme zabranit rozsifovani
invaznich druhl na disturbované mista, je dobré je v okruhu 100 metrh zlikvidovat.
Idealni doba na takovy zakrok je v dobé&, kdy sukcese na disturbovaném stanovisti
zacina.

Dopady invaznich organismi na lidské zdravi a hospodaistvi I1ze rozdé€lit na
pifimé — alergie, jedovatost, vytlaovani druhti, a nepfimé — zanaSeni vodnich tokd,
snizovani vynosnosti V zeméd¢€lstvi a ztrata rekreacni atraktivity daného uzemi
(K#ivanek, 2006b). Jak upozoriiuje Pergl (2008), mnoho invaznich druhti se rekrutuje
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z diive oblibenych a neskodnych rostlin. Spousta introdukovanych druht se totiz
pestuje nejprve na zahradach a v parcich a nezadoucimi se stanou az se zacnou §itit do
okoli a pfezivat bez pomoci lidi. Pergl a kol. (2018) studovali kvétenu
v zahradkatskych koloniich, zahradach i ve vysadbach ve méstech a vesnicich.
Okrasné kvétiny podle této studie zahrnuji 75 % neptivodnich taxonti, polovina z nich
zplanéla. Autofi upozoriuji, ze nalezy zplanélych druht byly pouze ojedinélé a nemély
ploSny charakter.

Samostatnou kapitolou vyskytu invaznich rostlin jsou pak lidska sidla, at’ uz
meésta nebo vesnice. V méstské kvétené najdeme az 50 % neptuvodnich druht, které
maji k dispozici vétsi mnozstvi dusiku a fosforu na rozdil od venkova. Teplomilnym
druhim ve méstech nahrava vyssi teplota vzduchu (Pergl, 2018).

o
i 1]

Obr. 3.2: Pajasan édzat)) (Ailanthus altissima) rostouci z chodniku v Praze-Zbraslavi

Pysek a Tichy (2001) dopliji, Ze nejvice invaznich druhti se vyskytuje ve
vegetaci lidskych sidel. Jmenuji stavenisté, skladky, rumisté, silnicni piikopy,
neudrzované plochy ¢i uhory. Pergl a kol. (2018) vysvétluji, ze sidla se daji pfirovnat
k ostrovim, které jsou odlisné od okolniho prostiedi. Dle jejich nazoru se zde
uplatiiuje teorie ostrovni biogeografie. Sidla jsou izolovana od podobnych stanovist,
coz ovliviiyje druhovou diverzitu a vyskyt druhid. V souvislosti s mésty je pfipominan
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novy trend, unéhoZ neni jasné, jaké budou jeho biologické dusledky. Red je o
komunitnich zahradach, které se objevily vedle tradi¢nich zahradkatskych kolonii a
jejich obliba zna¢né roste. Lidé v nich péstuji nejen plivodni druhy, ale také ty
nepuvodni (Pergl a kol., 2018).

Ve volné ptirod¢ vSak najdeme neptivodni druhy zdmérné vysazené. Obzvlast
rozsahlé porosty piispivaji ke zvySeni pravdépodobnosti zdomacnéni druhii. Jako
ptiklad Pergl a kol. (2018) uvadéji vysadby neptivodnich okrasnych dievin podél
dalnic a na rekultivovanych vysypkach.

Pergl a kol. (2016b) sestavili varovny seznam nepivodnich druht, ktery
zahrnuje Serny, Sedy a varovny seznam (Black, Grey and Watch Lists). Cerny seznam
obsahuje 78 rostlin a 39 zivocCicht, Sedy 47 rostlin a 16 Zivoc¢ichli a varovny 25 rostlin
a 27 zivogichi. Cerny seznam obsahuje invazni druhy s velmi negativnim dopadem na
ekosystémy a mél by se jim vénovat ditkkladny vyzkum a likvidace. Druhy v Sedém
seznamu jsou o néco méné nebezpecné a jejich dopad na ekosystémy je nizsi. Dilezity
je vSak monitoring a ptipadné nezbytnad likvidace. Ve varovném seznamu jsou
organismy, jez se na uzemi zatim nevyskytuji, ovSem hrozi jejich zavleceni (Pergl
a kol., 2016b).

3.3.1 Ekonomické aspekty

Invazni organismy zplsobuji svym Sifenim zna¢né ekonomické Skody. Nejde
jen o piimé Skody tfeba na orné pide nebo pastvinach, ale i neptimé skody, jako zmény
klimatu, vliv na hydrologii uzemi nebo dopady kulturni, rekrea¢ni a socidlni (PySek
a Tichy, 2001). Souhrnna studie $kod zptisobenych invaznimi rostlinami v Ceské
republice neni k dispozici. Pfedstavu o vydajich na boj s nezadoucimi rostlinami
umoznuje napiiklad dotacni program realizovany v Karlovarském kraji. V obdobi let
2013-2015 tam probihala likvidace vybranych invaznich druhii — bolSevniku
velkolepého, kiidlatek a netykavky zlaznaté. Projekt feSil zamoteni kraje pomoci
chemickych a mechanickych metod. Celkové nédklady se vySplhaly na vice nez 82
miliont korun, 85 % nékladl pokryla dotace Evropského rozvojového fondu, 5 %
Statniho fondu Zivotniho prostfedi a zbytek uhradil Karlovarsky kraj (Omezeni
vyskytu invaznich druhi rostlin v Karlovarském kraji, 2013).

V Narodnim parku Ceské Svycarsko byly v letech 2003—2005 odstratiovany
borovice vejmutovka (Pinus strobus) a v této oblasti neptivodni modiin opadavy
(Larix decidua). Sprava za ni zaplatila vice nez 4,5 milionu korun (Ktivanek 2006 ex.
Hentschel a Hentschelova 2003). O poznani méné zaplatila v roce 2003 Sprava
chranéné krajinné oblasti Cesky raj za eradikaci Sesti invaznich druhii. Likvidace na
dvou desitkach lokalit stala 450 000 korun (Vyroc¢ni zprava Spravy Chranéné krajinné
oblasti Cesky raj 2003, 2004).
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Likvidace invaznich druht se mohou vyS$plhat aZ na desitky ¢i stovky miliont
dolarti, jak ukazuji zahrani¢ni studie. Zavaletta (2000) vy¢islila na piikladu invazi
tamarysku (Tamarix) na zapad¢ USA, které se rozsifily prevazné do suchych oblasti
Vv okoli vodnich tokt, kam byly vysazeny za ucelem stabilizace bieht. Nasledné ale
zasahly rozsahlé oblasti, spotiebovaly vice vody nez pivodni druhy a ovlivnily
zaplavovy rezim. Maji vliv nejen na puvodni floru, ale i faunu a ni¢i ptudu hlubokymi
kofeny. Skody byly vy&isleny na 127—-291 miliont dolart roéné. Eradikace tamaryska
byla vy¢islena na 7 400 dolart na hektar (Zavaleta, 2000). Jiny piipad vy¢isleni skod
zpusobenych invaznimi druhy piedklada studie ze Sesti stati — Velké Britanie, USA,
Australie, Jizni Afriky, Brazilie a Indie. Celosvétové ndklady na biologické invaze
podle autorti dosahuji az 1,4 bilionu dolarii, coz je ptiblizné 5 % svétového HDP (Pergl
2008 ex. Pimentel a kol. 2002).

3.4 Invaze a chranéna uzemi

Zvlasté chranénym tzemim rozumime narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, narodni pfirodni rezervace, piirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a
piirodni pamatky. Tato Gizemi zmifiuje Agentura ochrany piirody a krajiny CR jako
prioritni v likvidaci invaznich druhti. Kromé nich jesté¢ oblasti s vyskytem zvlasté
chranénych a ohrozenych druhii a Uzemni systém ekologické stability krajiny (Perg|,
2016a). Hartel a kol. (2015) ptipoustéji, ze pohled ochranaii je zaméfeny hlavné na
chrdnénd Uzemi jako centra diverzity, kterd je potieba chranit. Zarovenn vSak
upozornuji, Ze feSeni problému invaznich druhii neni mozné hledat jen v izolovanych
chranénych tizemich, obzvlast, kdyz ve stfedni Evrop€ jsou chranéna uzemi pomérné
mald a rozd€lend ostrivky lidskych sidel nebo silni¢nimi koridory.

Pysek a kol (2002) studovali 302 chranénych oblasti CR a zjistili, Ze se v nich
nachazi v praméru 6,1 % neptvodnich druht, z toho 4,1 % archeofyti a 2 % neofytu.
V nékterych oblastech to ov§em bylo az 25 %. Bez neplivodnich rostlin bylo 11,6 %
uzemi. V pfepoctech na druhy bylo v izemich 14,9 % neplvodnich. Zajimavym
zjisténim bylo, Ze se stoupajici nadmoiskou vyskou klesal pocet neofytl, ale
archeofytli nikoli. Nejméné napadenymi spolecenstvy byly vlhké travniky (Pysek a
kol., 2002). Nepuvodni druhy v chranénych uzemich, jak zjistili PySek a Kucera
(1997), jsou na rozdil od pavodni vegetace svétlomilnéjsi, teplomilngjsi i
suchomilngj$i a preferuji Iépe zasobené stanovisté zivinami.

Nejvétsim problémem chranénych tizemi nejen v Ceské republice, ale obecné
v Evropé, je vysokd mira fragmentace a destrukce uzemi, ¢im dal silnéjsi lidsky tlak,
zména klimatu a biologické invaze (Pysek a kol., 2013). Autofti dale uvadéji, ze Evropa
ma dobfe vyvinuty systém chranénych tGzemi, do kterého spada i program Natura
2000. Ptipominaji, ze vefejnost se sice zajima o ochranu pfirody a biologickou
rozmanitost, avSak téma biologickych invazi ji pfili§ znamé neni. Je proto nutné
navstévniky chranénych uzemi s touto problematikou seznamovat (Pysek a kol.,
2013). Hartel a kol. (2015) navic upozoriiuji na Spatnou informovanost pracovniku
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ochrany pfirody. Ti se problémtim s invaznimi rostlinami dostatecné nevénuji a proti
invazi zakroci az v dob¢, kdy uz je téméf pozd¢€. Eradikace je poté slozitd, nakladna
a casové narocna. Mezi ochrandii navic panuje mylny ndzor, ze pokud jsou
ekosystémy stabilni, invazim odolaji (Hartel a kol., 2015).

Pomérné novym a diskutovanym problémem je pfistup k invaznim druhtim
V bezzasahovych tizemich chranénych oblasti, kde se vegetace ponechava ptirozenym
procesim. Hértel a kol. (2015) tvrdi, Zze invaze nelze brat jako pfirozenou soucast
téchto procest. Pokud by tomu tak bylo, 1ze se dle jejich nazoru dostat do situace, kdy
V bezzéasahovych tzemich bude pocetna populace invaznich rostlin a v okoli, kde se
bude likvidovat, naopak nizka. Hartel a kol. (2015) uvadéji jako ptiklad sousedni
Némecko, vnémz jsou fascinovani mySlenkou pfirozenych procesti takovym
zpusobem, ze nékde dochazi k rozsahlému $ifeni invaznich druhii v narodnich parcich.

V KrkonoSském narodnim parku (KRNAP) naptiklad povazuji za invazni
Stovik alpsky (Rumex alpinus), kiidlatky (Reynoutria), netykavku Zlaznatou
(Impatiens glandulifera), bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), lupinu
mnoholistou (Lupinus polyphyllus) a olsi zelenou (Alnus viridis). Krom¢ invaznich
druhii rozlisuji jesté neptivodni druhy, nepovazované za invazni a expanzivni druhy
geograficky pivodni (Plan péce, 2010). OhroZzenymi biotopy jsou piedevsim vodni
toky, travni porosty, okraje komunikaci a tundrové ekosystémy. Sprava narodniho
parku se zaméfuje na likvidaci jak invaznich druht, tak expanzivnich geograficky
puvodnich druhti, jako naptiklad St'oviku alpského, kiidlatek, olSe zelené nebo
modiinu opadavého (Larix decidua). O nezasahovani proti invaznim rostlinam se plan
péce nezminuje. Naopak v zdsadach managementu v 1. a 2. zon¢ cili na rekonstrukci
nepuvodnich lesnich porostli a maximalni zastoupeni dfevin krkono$ského ptvodu
(Plan péce, 2010).

Hynek a Dornak (2003) publikovali nazor vénujici se nepivodnim dfevinam
v chranénych krajinnych oblastech. Dle nich je mozné v ojedin€lych podminkach, kdy
neni mozné pouzit pivodni druhy a za ptredpokladu piedb&ézné opatrnosti, pouzit
neptivodni druhy, avSak neinvazni. Ucinit tak v Ize IIl. a IV. zoéndch zastavitelného
uzemi obci, jestlize bude populace monitorovana. Nutno podotknout, Ze nékteré
invazni dfeviny byly navic statni ochranou piirody vyhlaSeny jako paméatné stromy
(K¥ivanek, 2004). Pti pohledu do Ustiedniho seznamu ochrany piirody AOPK CR lze
naptiklad zjistit, Ze v CR bylo vyhlaseno 15 pamétnych stromi druhu trnovnik akat,
5 borovic vejmutovek nebo 20 dubt ¢ervenych (Ustiedni seznam ochrany piirody,
2018).

3.5 Mapovani invaznich druhu

Jednou z dilezitych soucasti prace s invaznimi rostlinami je jejich mapovani
a monitoring. Tim se zabyva u nas né€kolik organizaci, jako napfiklad Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Ustiedni kontrolni a zku$ebni tstav
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zemédélsky, Ustav pro hospodaiskou tpravu lesi nebo samostatné studie pro obce
a mésta ¢i univerzitni prace (Pergl a kol., 2016). Nejlepsi obdobi pro prizkum je
v obdobi od ¢ervna do srpna, aby na rostlinach byly dostate¢né vyvinuté urcovaci
znaky. U lesnich jehli¢natych monokultur a polnich kultur sta¢i mapovat okrajové
uzemi do 10 metr. Dikladné je nutné zaznamenat invazni vegetaci na okrajich cest
a vodnich ploch. Vyskyt veskerych rostlin v zdjmovém Uzemi se zaznamendva
vV mapovém Ctverci nebo pomoci GPS soutfadnic spolu s abundanci a interakci
s ostatnimu druhy (Pergl a kol., 2016).

Na odliSném projektu na mapovani invaznich rostlin pracovali odbornici
Botanického tstavu AV CR, Leteckého tstavu VUT Brno a firmy Gisat. Mél za cil
vytvofit metodiku na mapovani druhli pomoci bezpilotnich leteckych prostredki.
Autofi navodu Miillerova a kol. (2017) vyvinuli bezpilotni letoun urceny k detekci
a monitoringu nezadoucich rostlin. Letoun byl vybaven kvalitnim snimacim zafizenim
a GPS. Ziskana data byla nasledné& transformovana do tzv. ortomozaiky, ze které byla
dale zpracovavana a vyhodnocovana.

klasifikace (objektové orientovana)

terénni prizkum — definovani
zajmovych lokalit, trénovani a
validace klasifikace

bolSevnik

<

UAV kampaii N—_ >

ortomozaika, digitalni model
povrchu

jednotlivé snimky

Obr. 3.3: Priklad postupu zpracovani snimkit bolsevniku velkolepého pomoci bezpilotniho leteckého
prostiredku do ortofotomapy a ndsledna klasifikace (upraveno podle Miillerova a kol., 2017)

Zdrojem dat pro neptvodni a invazni vegetaci je rovnéz Ceska narodni
fytocenologicka databaze, ktera vznikla v roce 1996 a je cennym zdrojem informaci
o diverzit¢ vegetace v krajiné¢. Velkd c¢ast fytocenologickych snimkl pochazi
z monografii a c¢lankd, dal$i pak z vysokoSkolskych praci. VétSina zaznamu je
z ptirozené lesni €i polopfirozené travinné vegetace a nadmoiské vysky od 200-600
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m.n.m. (Chytry, 2003). Databaze k tinoru 2015 obsahovala 108 500 snimku od vice
nez 650 autord (Informace pro ¢eské uzivatele databazi a programu Turboveg, 2005).

Odbornou databazi pristupnou na internetu je Plant Diversity Analysis and
Synthesis Centre (Pladias), ktera funguje pfi centru zabyvajicim se diverzitou flory
a vegetace. Centrum se také zabyva procesem vytvareni rostlinnych spolecenstvech
a rostlinnych invazi. Na zpiistupnéné webové strance 1ze vyhledat druhy a vegetacni
jednotky s jejich vlastnostmi, vyskytem i fotografiemi (Pladias. Databaze ¢eské flory
a vegetace, 2014). Profesionalni ochranci ptirody i amatéti zaznamenavaji vyskyt
nejen invaznich druht do aplikace BioLog, kterou vytvotila Agentura ochrany pfirody
a krajiny CR. Cili pfedevsim na spolupraci se Sirokou vefejnosti a poutenymi laiky,
kteti zadavaji zdznamy ze svych pocitacli a mobilnich telefond. Autofi pouze vyberou
druh, jeho abundanci, stav a pomoci GPS soufadnic zaznamenaji jeho polohu. (O
projektu, 2014)

Jelikoz invazni druhy neomezuji hranice kontinentt, natoz pak statt, vznikly
podobné mapovaci databaze také v zahrani¢i. V roce 2004 byl spustén projekt
Nobanis, do n¢hoz se zapojila také Ceska republika. Databdze se zaméfuje na
terestrické, sladkovodni i motské organismy, soucasti je systém v¢asného varovani
arychlé reakce, pokud se v nékteré zemi objevi novy invazni druh (Gorner, 2012).
Pysek (2018b) zminuje dalsi evropskou databazi nepivodnich druht Daisie, kterou
financovala Evropska unie. Zasadné&j$i projekt vSak vznikl spolupraci mezinarodnich
odbornikd z 20 zemi, kteti se podileli na vzniku databaze GIONAF, jez obsahuje
regionalni seznamy naturalizovanych rostlin z celého svéta. GIONAF zaznamenala
nepuvodni druhy na 83 % zemského povrchu, nejvice v Severni Americe nasledované
Evropou a Australii. Databaze sice ukazuje vyskyt invaznich druhli na podstatné ¢asti
zemé&koule, ale i pfesto na mnoha mistech chybi relevantni data (PySek, 2018b).

3.6 Likvidace invaznich rostlin

Dle § 5 odst. 4 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni, je zamérné rozsifeni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i zivo€icha do
krajiny mozné jen s povolenim orgdnu ochrany pfirody. Geograficky neptivodnim
druhem se zde mysli rostlina nebo zivoCich, ktefi nejsou soucasti piirozenych
spolecenstev urcitého regionu (Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny,
1992).

Pted likvidaci kazdého nepivodniho druhu je dillezité stanovit postup
eradikace a ovéfit zakladni informace. Mlikovsky a Styblo (2006) Vv této souvislosti

vvvvvv

1) Se specialistou na danou skupinu rostlin je vzdy nutné konzultovat spravné
urceni druhu.
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2) Je v CR druh opravdu neptivodni? Nelze spoléhat na tvrzeni jednoho autora
a automaticky zatadit druh mezi neptivodni. Je dulezité¢ zkontrolovat definici
I terminologii, kterou pouzil.

3) Jsou dostate¢né tidaje pro uréeni nepuvodnosti druhu? Neni mozné druh zafadit
mezi nepivodni na zdkladé¢ domnének autora, ale podrobné analyzy.

Likvidaci nezaddoucich druhii 1ze rozdélit do tii zakladnich kategorii. Weber
(2016) jmenuje chemickou, biologickou a fyzikalni metodu. Neni vyloucena
kombinace vySe uvedenych tii zpusobt, vzdy by ale mé¢l byt bran ohled na okolni
vegetaci, ktera nesmi byt aplikaci ohrozena, pfedevs$im jedna-li se o chranéné tizemi.

Pergl a kol. (2016a) rozlisuji nékolik typd aplikace chemickych metod na
invadovanou plochu. Selektivni metoda pouziti herbicidu neposkozuje okolni travni
porost nebo jen minimalné. Pti zasazeni nezadouciho porostu je uziteCné provést
dodate¢ny vysev trav. V piipadé plosného pouziti herbicidu je zasazena oblast
V desitkdch metri Ctverecnich. Pouzivd se napiiklad proti rozsahlé populaci
bolsevniku velkolepého nebo kiidlatky japonské. Takto rozlehld aplikace ovsem
vyzaduje naslednou obnovu piirozené vegetace, rekultivaci a monitoring (Pergl,
2016a). Ve zvlasté chranénych oblastech ¢i v blizkosti vodnich ploch se pouziva
bodovy posttik. Dlraz je kladen na ochranu okolni vegetace. Herbicidy se napiiklad
natiraji na list nebo v ptipad¢ kiidlatek do fezu, aby se latka dostala do kotfenového
systétmu. U dfevin, jako jsou staré porosty trnovniku akatu, se herbicid zavadi
injektovanim nebo patrolou (Pergl, 2016a).

Jednou z nejac¢innéjsich metod likvidace invaznich rostlin je povazovana
biologickd metoda. Vychazi z cilené introdukce pfirozeného predatora, ktery se
s invaznim druhem vyskytuje Vv jeho plivodni oblasti. Takto zvolena eradikace je cilena
arychla, hrozi vsak riziko, Ze predator se Casem piizptisobi i domacim druhtim (Hejda,
2011).

Tanner a kol. (2015) uvetejnili studii, jez se tyka biologické eradikace
netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera). Ve Velké Britanii aplikovali na
netykavku rez Puccinia komarovii var. glanduliferae, kterou objevili v Himalajich,
tedy v pivodni oblasti vyskytu netykavky. Rez nenapada jiné rostliny a je uzce
zaméfena pouze na netykavku zlaznatou, kterou v idedlnich podminkéch (teploté,
vlhkosti, rosném bodu) infikuje a likviduje (Tanner a kol., 2015).

Soucasti fyzikalnich metod je hlavné mechanicka metoda, ktera byla naptiklad
v Australii povazovana jako velmi ekologicka, pfi¢emz je vSak narocna na lidské
zdroje a lze ji pouzit spise v malych oblastech (Hobbs a Humphries, 1995 ex Bradley,
1988). Mechanicka eliminace nezadoucich druhti velmi ¢asto nevede ani po nékolika
letech k vymizeni druhu na stanovisti, vyjimkou jsou ovSem jednoleté rostliny. Je
nutné brat zietel na to, zda se druh Sifi semeny, vegetativn¢ nebo miva bohatou
vymladnost. Podle toho se voli jak typ mechanické likvidace, tak moZnost kombinace
mechanické a chemické metody (Pergl a kol., 2016a). Mechanické odstranovani
invaznich druhil se Casto pouziva v I. a II. zonach chranénych oblasti, v ochrannych
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pasmech vodnich zdroji nebo na pozemcich ekologického zemédélstvi, kde aplikace
herbicid, pokud ji 1ze viibec piipustit, podléha povoleni (Pergl a kol. 2016).

Mezi mechanické metody Pergl a kol. (2016a) fadi:
- pastvu
- seceni a koseni
- Vvytrhdvani a vyryvani
- fez a kaceni
- krouzkovani

Jakakoli likvidace invaznich druht v krajiné miize byt zna¢n€ nékladnd, proto
je mnohem snazsi a levnéj$i preventivni opatieni (Hejda, 2011). Dulezité je podrobné
zjisténi, které druhy lze bezpecné introdukovat a které jsou nezadouci. Aby byla
likvidace rostlin u€inn4, je nutné detailn¢ poznat biologii invazniho druhu, coz umozni
spravné ur¢it vhodnou zivotni fazi a zptsob, jakym zasah provést (Hejda, 2011).

3.7 Charakteristika nalezenych druhu

Bélotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus)

Pivodni areal belotrnu kulatohlavého se nachazi v jizni Evropé€, podhuifi
Kavkazu a jizni Sibifi. Je to vytrvald bylina s kulovitymi strbouly ubord. Rozmnozuje
se semeny, ale i vegetativnimi vybézky. Vyhledava prevazné teplejsi oblasti
s dostatkem svétla predev§im kolem fek. RozSifuje se rovnéz na ruderdlnich
stanovistich, jako jsou Zzelezniéni naspy, okraje cest, rumisté¢ a rizné navazky.
Nejvetsim nebezpecim je jeho Sifeni na stepni lokality (Kochankova a kol., 2006).

Borovice ¢erna (Pinus nigra)

Jehli¢naty strom vysoky az 30 metra s kuzelovitou korunou, ktery pochazi ze
submediteranni oblasti od Spanélska po Kavkaz. Borovice ¢erna je svétlomilna,
nenaro¢na na sucho a rostouci nejlépe na vépnitych az pis¢itych padach. V CR ji
najdeme naptiklad v xerotermnich doubravach a dubohabfinach. Hojné se vyuziva ve
méstech, protoZe je odolnd viici exhalacim. Jeji omezovani ve volné krajiné neni
nezbytné nutné, ale je zapotiebi monitoring v chranénych oblastech. Jeji opad mutize
mit vliv na rast jinych rostlin v podrostu (K#ivanek, 2006c).

Borovice vejmutovka (Pinus strobus)

Vejmutovka pochazi z vychodnich oblasti Severni Ameriky a dortsta az do
vysky 40 metrt. Tenké a m&kké jehlice jsou ve svazecku po péti a mohou dosahovat
az 12 centimetrd, SiSky jsou velké 10-15 centimetrd, hnédé a pryskyfi¢naté. Plodit
zacina ve véku 20-30 let a semenné roky se opakuji po 2-3 letech. Vejmutovka vytvari
husté porosty, kde je malo svétla a velké mnozstvi jehli¢i v podrostu, kvili némuz
nemuze prosperovat bylinné i mechové patro. Stromy velice rychle zmlazuji v borech
a ve skalnich oblastech. Méni strukturu pivodnich lesnich ekosystému, jez tak
postupné zanikaji (Hadincova, 2001).
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Dub ¢erveny (Quercus rubra)

Dub cerveny, jehoz ptivodnim aredlem je Severni Amerika, je opadavy strom
vysoky az 30 metrd s mohutnym kmenem az do jednoho metru. Plodem jsou 2-3
centimetry velké nazky. Dub je polostinny, odolny vi¢i mrazim i exhalacim,
Vv idealnich podminkach se mu daii Iépe nez nasim pivodnim dubtim. Jak uvadi
Kiivanek (2006d), jde o invazni dfevinu, ktera se $ifi do pfirozenych porosti doubrav,
borovych doubrav a dubohabfiin. V lesich neni pfili§ agresivni, jeho likvidace by se
m¢ela provadét v chranénych hodnotnych tizemich.

Jasan pensylvansky (Fraxinus pennsylvanica)

Jasan pochazi z vychodni oblasti Severni Ameriky a dortistd vysky az 25 metri.
Vyskytuje se na zivinami bohatych a vlhkych ptadéach pievazné podél vodnich tokii,
mokiadl a jinych vodnich ploch, kde dopliuje plivodni vegetaci, kterou ale miize
vytlacovat. Je svétlomilny, odolny proti mrazim a patii mezi pionyrské druhy.
Invaduje do pobiezni porostl a luznich spolecenstev. Jeho monitoring by mél byt
provadén hlavné ve zvlast¢ chranénych oblastech, v nichZz neni jeho pfitomnost
zadouci (Kiivanek, 2006e).

Javor jasanolisty (Acer negundo)

Strom ze Severni Ameriky dorlstd do vySky az 25 metr, je pomé&rné
kratkovéky a roste rychle. Kvete v dubnu pfed olisténim, plody jsou kiidlaté
dvounazky. Javor je svétlomilnd a vlhkomilna dievina, ktera snasi méstské prostredi
a mrdz. Vyskytuje se na vlhkych rumistich, thorech a pfedev§im v fi¢nich
naplaveninach a luznich lesich. Javor se vysazuje v okoli prumyslovych podniki
apouziva se také pii rekultivacich, odkud se Sifi do luznich les. Neni pfili$
nebezpecny, protoze jej po néjaké dobé vytlacuji konkurencné silnéjsi dieviny.
Problém je jeho zastin, v némz dochazi k potlacovani bylinného patra (Sadlo, 2001b).

Kiidlatka japonska (Reynoutria japonica var. japonica)

Kiidlatka japonska pochézi z Ciny, Japonska a Tchai-wanu. Doriista vysky az
2,5 metru, ma pifimé duté lodyhy. Listy dlouhé 5-15 centimetri maji vejcité
trojuhelnikové Cepele a jsou na bazi kolmo utaté s vyniklou Zilnatinou. Ktidlatka je
vytrvala a rychle rostouci, rozmnozuje se ptrevazné vegetativné z ulomka lodyh
a oddenkti (viz také kapitola 3.3). Tento druh kiidlatky se nemiize rozmnozovat
generativng, protoze byl do Evropy v 19. stoleti zavlecen pouze samici klon. Ktidlatka
roste na mokrych a zivinami bohatych puidach, §iti se hojné kolem vodnich toki, kde
muze snizovat pritok, Vv lidskych sidlech, kolem komunikaci a na ruderdlnich
stanoviStich. Nebezpeci vSech druht kiidlatek spoc¢iva v rozsahlych porostech, které
vytlacuji plivodni vegetaci, méni druhovou diverzitu, zastifiuji ostatni druhy a brani
Vjejich rastu silnym humusem. Kiidlatky navic okoli negativné ovliviuji
alelopatickymi latkami. Jejich likvidace je narocnd financné 1 Casové, nejlépe se
odstranuji poc¢ateéni porosty (Kroutil, 2011).
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Kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis)

Piivodni areal kiidlatky sachalinské se nachazi na ostrové Sachalin
a v severnim Pacifiku a v severnim Japonsku. Je mnohem vétsi nez japonska, dortsta
az do vysky 4 metrd. Jak uvadi Gerber (2014b), lodyhy kiidlatky sachalinské nemaji
cervenohnédé skvrny, tak jak je tomu u kiidlatky japonské. Také listy jsou vétsi,
mohou nartist az do 35 centimetrii a na bazi jsou srdcité. Plod je trojhranna nazka velka
az 3 milimetry. Vyskytuje se na podobnych stanovistich a s podobnymi naroky jako
ktidlatka japonska, ale Ize ji nalézt ve vyssich nadmoiskych vyskach. Kvete pozdéji.
Nebezpeci pro puvodni druhy a spolecenstva je srovnatelné s kiidlatkou japonskou
(Kroutil, 2011).

Kustovnice cizi (Lycium barbarum)

Kustovnice cizi méa primarni areal ve vychodnim Stfedomofti, néktefi autofi
uvadgji také Cinu. Jedovaty kef miize dortistat az do vysky 4 metri, a to podle druhu
biotopu. Ma mohutny kofenovy systém, §tihlé sehnuté pruty s vétvickami a drobné
kvéty, které kvetou od kvétna do srpna. Plodem jsou cervené bobule. Semena maji
nizkou kli¢ivost, za to v§ak pomérné lehce zakofeni nejen odtrzené koteny, ale i vétve.
Kustovnice je teplomilnd a suchomilna, roste na bazickych a zivinami bohatych
pudach. Nevadi ji exhalace, vyskytuje se u silnic, naspech nebo na skalnich stranich.
Konkurenéné je silnd. Nejvice ohrozeny jsou lokality stepnich travnikl. Silné
zmlazuje a pii likvidaci je nutné pouziti herbicidu (Sadlo, 2001c¢).

Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus)

Az 2 metry vysoka invazni rostlina pochazi ze Severni Ameriky. Kvete od
¢ervence do fijna a plodem je tobolka (Pladias. Databaze ¢eské flory a vegetace, 2014).
Laskavec je teplomilny ruderalni druh vyskytujici se na suchych stanovistich v
K likvidaci Ize pouzit herbicidy, pfipadné Cistit osivo v polnich kulturach (Mandak,
2006a).

Licidlo jedlé (Phytolacca esculenta)

Lic¢idlo jedlé je vytrvala bylina z jihovychodni Asie, jehoZ plodem je erveno-
¢erné souplodi. Rostlina se vyskytuje na zivinami bohatych vlhkych stanovistich,
nejéast&ji kolem cest, silnic, v lesnich lemech a méstech. Sifi se podzemnimi ¢astmi
a zfeyme také semeny. Péstovalo se v minulosti jako okrasna rostlina, predpoklad jeho
dal§iho zplanovani je mizivy (Kochankova a kol., 2006).

Loubinec popinavy (Parthenocissus inserta)

Liana pnouci se az do 15 metrti, jejiz plodem je modra bobule. Primérni areél
loubince je Severni Amerika a v CR byl zpo&atku péstovan jako okrasnd rostlina
v parcich. Na rozdil od loubince pétilistého (Parthenocissus quinquefolia) nema
ptisavné desti¢ky. Druh je odolny proti mraziim, nenaro¢ny na pudu, snasi méstské
klima i zastinéni. Dobfe zakotenuje z poléhajicich lodyh a obsazuje lokality. Invazné
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pronika do luznich lesti, moktadu a pobiezich spolecenstev. Likvidace je nutnd hlavné
ve zvlasteé chranénych tizemich a dal§ich hodnotnych ekosystémech (Kiivanek, 2006f).

Netvariec kirovity (Amorpha fruticosa)

Primérni aredl netvarce je Severni Amerika. Kef dortsta do vysky 4 metrii, ma
fialovo-Cerveno-zluté kvéty, které kvetou od kvétna. Kvéty tvofi az 20 centimetri
dlouh¢é hrozny, plody jsou lusky. Netvafec roste na suchych i1 zaplavovanych
stanovistich. Na kofenech tvofi hlizy s bakteriemi schopnymi fixovat vzdusny dusik,
¢imz obohacuje ptidu zivinami a negativné ovliviiuje podminky pro ptivodni vegetaci.
Je slabé toxicky. Ohrozeni ptedstavuje hlavné pro suché travni porosty, ale i pro
pobiezni biotopy (Kiivanek, 2006g).

Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Jednoletd bylina az 2,5 metru vysoka pochazejici ze stfedni Asie a Himalaji.
Ma velké razové az nafialovélé kvéty a plodem jsou az 5 centimetr velké pukavé
tobolky. Semena jsou unasena vodou a neztraceji pfitom schopnost kli¢it. Na biehy
jsou vyplavovana spolu s jinym materidlem, naptiklad jako s piskem ¢i zeminou.
Semena vétSinou preckaji pouze jednu zimu, av§ak mensi mnozstvi je schopno vydrzet
i del$i obdobi. Netykavka osidluje biehy vodnich tokl, mista bohata na ziviny, luzni
lesy i naruSena vlhka stanovisté. Rostlina je ¢aste¢né stinomilna a citlivd na mraz.
Netykavka snizuje diverzitu napadenych spolecenstev, méni slozeni biehovych
porostll a ma negativni vliv na pritoky vodnich tokl a jejich kapacity. Rozséhlé
porosty netykavky podporuji rovnéz erozi bfehu kvili svému malému kotfenovému
systému (Hejda, 2008).
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Obr. 3.4: Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) nalezend u rybniku na Rychvaldsku
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Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima)

Pajasan pochazi z Ciny a je to 20-25 metrti vysoky strom s hladkou borkou,
listy jsou lichozpetené. Kvete v Cervnu a plodem je dvoukiidla nazka. Do 15. roku
véku je charakteristicky rychlym rastem do vysky (Sadlo, 2001a). Pajasan velmi dobte
snasi nepiiznivé podminky mésta, znecistény vzduch a smog. Lze ho nalézt kolem
silnic a Zeleznic, protoze toleruje jak posypovou stl, tak herbicidy i Skidce. Mladé
stromy jsou vsak intaktni vii¢i mrazu, proto se jejich vyskyt orientuje do teplejSich
oblasti. Pajasanu se dafi pievazné na svétlych stanovistich s absenci stinu. Diaspory
jsou roznaseny vétrem nebo automobily a vodou (Kowarik, 2014).

Pamelnik bily (Symphoricarpos albus)

Ket vysoky az 2,5 metru s podzemnimi kofenujicimi vyhony, jehoz ptivodni
aredl je Severni Amerika. Kvete od Cervna do srpna a plodem jsou bilé bobule.
Pamelnik je dfevina odolna proti mrazim, exhalacim, zastinéni i zaplaveni. Neni pfili§
narocny na pudu. Svym kofenovym systémem prorista pudu a pronikd z parkil
a zahrad i do piirozenych spole¢enstev. Casto se vyskytuje ve vlhéich mistech a podél
vodnich tokt. Je vhodné jej eliminovat v hodnotnych ekosystémech, ve méstech ho
Ize ponechat (Kiivanek, 2006h).

Pitulnik postFibifeny (Galeobdolon argentatum)

Mandak (2006b) uvadi, ze pitulnik postiibfeny nema zadny puvodni areal,
pficemz ziejme vznikl v kultufe, hovoii se o ném jako o anekofytu. Pitulnik je vytrvala
bylina s poléhavymi nebo plazivymi lodyhami. Kvéty jsou zluté. Druh se vyskytuje
Vv nize polozenych lesich, na okrajich lest, na bfezich vod nebo na okrajich
komunikaci. Zplanuje ze zahrad a lidskych sidel. Ohrozeni pro pfirozenou vegetaci
neptedstavuje, avSak mize se hojné Sitit podél potokii.

Pupalka (Oenothera sp.)

Nékolik nalezenych druhii pupalky se nepodafilo s jednozna¢nou spolehlivosti
zatadit do druhtli, proto byl vyskyt zaznamenan pouze do rodu. Invazni pupalka
dvouletd (Oenothera biennis), ktera se v CR vyskytuje, pochazi z Asie i Evropy,
pfi¢emZ jednotlivi autofi se nemohou shodnout nad priméarnim aredlem. Pupalka je
svétlomilna rostlina rostouci na ruderalnich stanovistich a na btezich vodnich toku.
Jeji vliv na pivodni spolecenstva je minimalni a nepronika do pfirozenych porostt.
Zplanuje ze zahrad, kde je péstovana jako okrasna kvétina (Mandak, 2006c).

Rosicka lysa (Digitaria ischaemum)

Rosicka lysa je svétlomilna jednoleta trava kvetouci v letnich mésicich, jejiz
puvodni areal je ve Sttedomofti. Roste na ruderalnich seSlapovanych stanovistich, jako
jsou rumisteé nebo okraje komunikaci, ptipadné podél zeleznicnich trati. Lze ji rovnéz
nalézt na polich a Gthorech (Pladias. Databaze ceské flory a vegetace, 2014).
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Slivoii myrobalan (Prunus cerasifera)

Strom vysoky az 10 metrt, jehoz plodem je zluto-Cervena asi 2,5 centimetra
velka peckovice. Primarni areal je ve stfedni Asii, na Kavkazu a na Balkanském
poloostrové. Slivon je teplomilna, snasi sucho a exhalace. Vyskytuje se v mezofilnich
a xerofilnich kfovinach, patii mezi pionyrské druhy. Sifeni je zaznamenano ve
méstech, kde Ize dfevinu tolerovat. Monitorovani a likvidace je doporucena v cennych
ekosystémech (Kiivanek, 2006;).

Slune¢nice pozdni (Helianthus tuberosus)

Je vytrvald rostlina ptivodné€ ze Severni Ameriky vysoké az 2,5 metru s ptimou
lodyhou. Listy jsou vej¢ité az 25 cm dlouhé a 15 cm Siroké. Barva kvétu je zluta.
Péstuje se jako zdroj krmiva, ale zplanuje nejcastéji kolem vodnich ploch. Rozmnozuje
se predevsim vegetativné podzemnimi vybezky, které se pii odlomeni mohou vodnimi

toky dostat na nové stanovisté, kde postupné vytlauji pivodni druhy (Cerny a kol.,
1998).

Skumpa orobincova (Rhus hirta)

Pivodnim aredlem Skumpy je Severni Amerika. Strom, nékdy také keft, dortista
az do vySky 10 metri. Kvete v letnich mésicich a plodem je ¢erveno-hnéda chlupata
peckovice. Pfi dotyku mize poranit kiizi. Pro Skumpu jsou charakteristické rozsahlé
kotenové vymladky a dobrd regenerace. Dfevina je teplomilnd, odolné proti suchu,
mrazu, exhalacim nebo soli. Roste v nizinach, kde je také p&stovana jako okrasnd. Siii
se do stepnich a skalnich vegetaci ¢i loml a podél vodnich toki. Je nebezpecna pro
své intenzivni Siteni pomoci kofenovych vymladka, kterymi mize osidlovat velké
mnozstvi spolecenstev. V chranénych tzemich je nutna likvidace (Kiivanek, 20061).

Stétinec laloénaty (Echinocystis lobata)

Jednoleta liana, jejiz primarni areél je Severni Amerika, dokdze vystoupat do
vysky az 12 metrti. Roste velmi rychle, kvete od Cervna do zafi. Plod je vejcovité
§tétinaté chlupaty. Semena vydrzi vptdé nékolik let. Stétinec se vyskytuje
V pobieznich spolecenstvech, listnatych a luZznich lesich. Liana dokéze vytvafet
rozséahlé porosty, které pokryvaji velké plochy, a vytlacuje plivodni vegetaci, navic
obsahuje toxické latky tzv. cucurbitaciny. Doporucuje se nevysazovat jej V okoli
vodnich tokl, kde nelze pouzit herbicidy. Rostliny jdou vSak snadno manualné
odstranit (Klotz, 2008).

Topol kanadsky (Populus canadensis)

Rychle rostouci strom, ktery dortsta do vysky az 40 metrd. Topol kanadsky je
hybridni druh zatazeny do skupiny hybridi oznacovanych jako euroamerické topoly.
Vznikl kiizenim naSeho pivodniho topolu ¢erného (Populus nigra) s americkym
topolem kosnikovym (Populus deltoides). Druh uptednostiiuje bohaté, vihké pidy,
které jsou neutrdlni az bazické. Je svétlomilny, odolny vii¢i mraziim i1 exhalacim. Je
oznacovan za invazni dievinu, protoze pronikd do pfirozenych spolecenstev vrb
(Salix), m&kkych a tvrdych luhti a pobieznich porosti. Vyskyt topolu kanadského
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ohrozuje populace topolu ¢erného, které¢ho vytlacuje z ptivodnich stanovist. Proto bylo
doporuceno jeho omezeni a vysadba doméaciho topolu ¢erného (Ktivanek, 2006k).

Trnovnik akat (Robinia pseudacacia)

Trnovnik akat fadi Nentwig a kol. (2018) v seznamu stovky nejhorSich
invaznich druhii v Evropé€ na 13. misto s jednim z nejvysSich impaktt. Je jednim ze tii
zastupct v seznamu nalezenych pii mapovani. Strom vysoky az 30 metri ma pavodni
aredl v Severni Americe a je charakteristicky silnymi trny a lichozpetenymi listy.
Kvete od kvétna bilymi kvéty, plody jsou zplostélé lusky. Akat je rychle rostouci
nenarocnou dfevinou, kterd toleruje Siroky rozsah stanoviStnich podminek.
Rozmnozuje se nejen velkou produkei semen, ale také vegetativné podzemnimi
vybézky a bohatou pafezovou vymladnosti. Jak jiz bylo prezentovano v kapitole 3.3,
je schopny vazat vzdusny dusik a snizovat rist ostatnich druht alelopatickymi latkami.
Akat je hojné rozSifen v teplych oblastech v suchych travnicich, na pastvinach,
okrajich poli a lest a kolem silnic a Zeleznic. Jak pise Ktivanek (2004), byl casto
péstovan jako dekorativni, medonosnd dfevina v ulicich.

Akat snizuje biodiverzitu napadenych mist a zvySuje podil synantropnich
druhii. Ohrozeny jsou hlavné stepni, lesostepni a lu¢ni druhy. Eradikace je naro¢na
a omezuje se na hodnotna stanovisté, kde je likvidovan krouzkovanim, kdy se odfizne
cast dieva i s lykem a prerusi se transport asimilantil, a také herbicidem. Nutnd je
dusledna kontrola po nékolik dalsich let (PySek a Tichy, 2001).

Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

Zlatobyl kanadsky pochazi ze Severni Ameriky a ma pfimou lodyhu rostouci
do vysky az 2 metr. Kvete Zlutymi kvéty od srpna. Horni ¢ast lodyhy a rub listi ma
husté chlupaté, oproti zlatobylu obrovskému (Solidago gigantea), ktery je ma lysé.
Zlatobyl kanadsky ma také mensSi zdkrov. Plodem je ochmytfena naZzka. Plazivé
oddenky dokazi zartist ptidu az do hustoty 100 lodyh metr ¢tvereéni. Osidluje narusena
stanoviste, nivy fek, ale i ruderalni mista, jako jsou rtizna zboteni$té, nadrazi, rumiste,
opusténé objekty a zahrady. Zlatobyl kanadsky je rozsifenéjsi neZ druhy zminény druh
a lehce se $ifi odlomenymi oddenky. Nebezpeci piedstavuje dobré rozmnozovani jak
semeny, tak vegetativnim ristem. Siln€ zastifiuje ostatni vegetaci a konkuruje
rozsahlym kofenovym systémem. Oba zlatobyly oslabuje pravidelné koseni a
narusovani oddenkti (Pysek a Tichy, 2001).

Zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea)

Vytrvalé bylina rostouci do vysky az 2,5 metru ma vzpiimené a nerozvétvené
lodyhy. Kvete v pozdnim Iét€¢ zlutymi kvéty, rozmnozuje se jak semeny, tak
vegetativné bohatymi oddenky. Plivodni aredl je Severni Amerika. Zlatobyl obrovsky
stejné jako kanadsky V zasaZzenych stanoviStich vytvafi husté porosty, v nichz
potlacuje ostatni rostliny. Roste na narusenych stanoviStich. Pronika do pobiezni
vegetace, niv fek, luk, ale i na sucha mista ve méstech (Jakobs a kol., 2004).
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Zanovec méchyinik (Colutea arborescens)

Az 5 metr vysoky ket pochdzejici z jihovychodni Evropy a severni Aftriky.
Kvete od kvétna Zlutymi kvéty, plody jsou nafouklé hnédé lusky. Zanovec je
suchomilny a svétlomilny ket, kterému vyhovuji pisCité pady. Cely ket je jedovaty.
Na kotenech vytvati hlizy fixujici vzdusny dusik, ¢imz miize ménit padni prostiedi a
druhy na néj vazané. Kef misty pronika do teplomilnych doubrav a kiovin, ale jeho
rozsahlé Sifeni se neptedpoklada. Likvidace se uplatituje jen v chranénych tzemich
(Ktivéanek, 20061).
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4. Metodika terénniho vyzkumu
4.1 Charakteristika zajmového izemi

Uzemi byla vybirdna vramci projektu Vyvoj geoinformaéniho portalu
invaznich neptivodnich druhii ¢islo TH02030523, ktery zpracovava Fakulta zivotniho
prostiedi CZU. Mapovana tizemi maji podobu &tverce o velikosti 5,6 x 6,2 km,
pficemz celkova plocha je 33,4 km? Ctverec odpovida &tvrting standartniho
mapovaciho &tverce CR. Mensi velikost &tvercti byla vybrana kvili rozsahlé
invadovanosti CR, stejné jako finanéni i ¢asové naroénosti projektu (Berchova-
Bimova, 2017). Lokality byly vytipovany na zaklad& vyskytu neofytii na uzemi CR
(Chytry, 2009).

4.2 Zajmové uzemi jih Prahy a okoli

Obr. 4.1: Zdjmoveé vizemi jih Prahy a okoli

Mapované izemi se nachazi na jiznim okraji Prahy (Ctverec 450a) a nepatrné
zasahuje také do Stfedoceského kraje. Pfevazna Cast oblasti spadd pod méstskou ¢ast
Praha-Zbraslav, Radotin a Lipence. Severovychodni okraj pak pod méstskou ¢ast
Praha-Komofany. Jihovychodni ¢ast nalezi do Stfedoceského Kkraje, respektive obci
Dolni Biezany, severozapadni ¢ast stfedoceské obci Kosof (Tomasek a kol., 2012).

V mapovaném uzemi se nachazi mnoho zvlast€¢ chranénych uzemi vcetné
mensi ¢asti Chranéné krajinné oblasti Cesky kras. Mezi maloplo$na chranéna uzemi
patii NPP Lochkovsky profil a Cerna rokle, PR Slavi¢i udoli, Klapice, Sance a
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Stankovka, PP Hvizd’alka, Radotinské skaly, Komotranské a modianské tin€, Kriak,
U Zavisti a Bfezanské udoli. Na tizemi zasahuji také tfi pfirodni parky Modfanska
rokle-Cholupice, Radotinsko-chuchelsky haj a piirodni park Stiednich Cech. Natura
2000 je zastoupena evropsky vyznamnymi lokalitami Lochkovsky profil a BieZzanské
udoli. Velkou casti tzemi prochazi nadregionalni biokoridor a registrovano je rovnéz
nekolik biocenter (Tomasek a kol., 2012).

Geologie oblasti je Siroce zastoupena od nejstarsich period az po ty nejmladsi.
Geologicky nejstarsi ¢asti mapovaného tizemi je PR Sance, jejiz podlozi biidlic a fylitt
vzniklo v proterozoiku. Mezi geologicky vyznamné patii oblast Radotina, jejiz
horninové podlozi se fadi do prvohor, vétSinou do ordoviku, siluru a devonu
(Kubikova akol., 2005). Stidaji se zde vrstvy biidlic, piskovcl a vapenci. Do této
doby se napiiklad fadi vyznamné nalezist¢ zkamenélin v NPP Lochkovsky profil.
V ostatnich castech je horninové podlozi charakterizovano jily, pisCitymi jily ¢i
Ssprasemi a spraSovymi hlinami. Kromé& Prazské ploSiny patii oblast do
geomorfologickych celkii Hotfovickd pahorkatina a Brdska vrchovina (Kubikova
a kol., 2005).

Nejvyssim bodem je vrchol Hradisté s nadmotskou vyskou 373 metri, naopak
vodnimi plochami v mapovaném uzemi. Do Berounky v Radotin¢ usti Radotinsky
potok, do Vltavy Cholupicky, Btfezansky, Komotansky a Lhotecky potok. Stredem
uzemi protéka Kyjovsky, Lipenecky a Lipansky potok, jenz jako jediny tusti do
mrtvého ramene Berounky pod zbraslavskym zdmkem, které je zdroven vyznamnym
regionalnim mokiadem. Na upati kopce Klapice protéka Sachetsky potok. Vodni
plochy se nachazeji jesté v Casti Lipence na golfovém hiisti (Tomasek a kol., 2012).
Mapovany jih Prahy patii mezi klimaticky teplé oblasti S primérnou ro¢ni teplotou
meétfenou v Praze-LibusSi okolo 8,7 °C. Primérny rocni srazkovy uhrn méfeny
v Komotanech je 517 mm (Kubikova a kol., 2005).

Praha je charakteristicka riznymi pudnimi typy, nejinak tomu je
I V mapovaném uzemi. Jak uvadéji Kubikova a kol. (2005), jihozapad Prahy je ve
vysSich plosinach sloZen z ¢ernozemé hnédozemni s pfechody k hnédozemim. Na jihu
a jihozapadé¢ ptevazuji hnédozemée. Zajimava je oblast v nivé Vltavy a u usti Berounky
do Vltavy, kde dominuji stfedné 0zivné hnédé fluvizemé s glejovymi piadami
v zazemnénych mrtvych ramenech (Kubikova a kol., 2005).

Radotin a Kosof jsou fazeny do termofika a fytogeografického okresu Ceské
termofytikum, zbytek potom do mezofytika a Ceskomoravského mezofytika. Mapa
potencionalni pfirozené vegetace ukazuje, ze oblast patfi z velké ¢asti do jilmovych
doubrav a ¢erny$ové dubohabfiny. Caste¢né se tam vyskytuje bikova a jedlova
doubrava (Tomasek a kol., 2012). Kubikova a kol. (2005) zminuji, ze v nékterych
Castech jihu Prahy jsou kvili chladnéjSimu pocasi ¢astecné prirozené lesni komplexy,
jez nebyly zcela vykéaceny. Jako piiklad lze uvést Radotinské a Biezanské udoli.
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V Radotinském udoli, které je okrajovou ¢asti CHKO Cesky kras, bylo navic nalezeno
vice nez 650 druhi vyssich rostlin (Kubikova a kol., 2005).

I pfesto, Ze Gizemi je siln¢ urbanizované, lze v ném najit pocetné Zivocisné
druhy. Kromé& pomérné béznych druht ptakd, savet, obojzivelniki ¢i bezobratlych, je
mapovana ¢ast bohata na zvlasté chranéné druhy, které byly nalezeny piedevsim ve
zvlasté chranénych uzemich. Z ptakd se zde vyskytuje kuptikladu slavik obecny
(Luscinia megarhynchos), lednacek fi¢ni (Alcedo athis), hohol severni (Bucephala
clangula), potapka roha¢ (Podiceps cristatus), krahujec obecny (Accipiter nisus) ¢i
jestiab lesni (Accipiter gentilis). Obojzivelniky a plazy zastupuji uzovka podplamata
(Natrix tessellata), uzovka obojkova (Natrix natrix) mlok skvrnity (Salamandra
salamandra) ¢i jestérka obecna (Lacerta agilis). Z ohrozenych savci je to naptiklad
plsik liskovy (Muscardinus avellanarius), plch velky (Glis glis) nebo jsou zde hojné
zastoupeni letouni (Chiroptera) (Kohlik 2009; Plan péce o Ptirodni rezervaci Klapice
2011; Plan péce o Ptirodni pamatku Komofanské a modianské tiné 2014; Plan péce
0 Narodni p¥irodni pamatku Cerné rokle 2014).

4.3 Zajmové uzemi Rychvald na Karvinsku a okoli

Obr. 4.2: Zdajmové vizemi Rychvald na Karvinsku a okoli

Mapované Uzemi se rozkladdd na uzemi Moravskoslezského kraje
u severovychodniho cipu Ostravy (Ctverec 1145a), do niz zasahuje jen velmi malo.
Uzemi lezi velkou &asti ve mésté Rychvald a asteéné také v katastru Bohumina
a Orlové. V oblasti se nenachazi zadné velkoplosné chranéné tizemi, NPR ani NPP.
Ve stiedu tizemi se naléza PR Skuc¢ak a u Bohumina PP Hefmanicky rybnik. Natura

26



2000 je zastoupena EVL Hefmanicky rybnik a PO Hefmanicky stav Odra-Poolsi.
Velkou c¢asti oblasti prochazi nadregionalni biokoridor a je zde také regionalni
biocentrum (Tomasek a kol., 2012).

Co se tyka geologickych pomeéri, tak ty jsou odlisné od predchéazejiciho uzemi.
Sirsi oblast Rychvaldska a Ostravska patii do Karpatské soustavy, ktera je mladsi nez
Cesky masiv. Alpinskym vrasnénim byla zformovéana v obdobi od svrchni kiidy do
ttetihor (Weissmannova, 2004). V obdobi ctvrtohor doslo v uzemi a jeho okoli ke
znaénému ukladani sedimentl. Lze zde nalézt fluvialni, svahové, jeskynni, ale
I ledovcové a jezerni sedimenty. V pleistocénu pronikl na uzemi dvakrat ledovec,
ktery vytvofil ostravskou glacigenni panev. Okoli Ostravy je rovnéz tvoieno nadlozim
uhlonosného svrchniho karbonu (Weissmannova, 2004). Podle geologického ¢lenéni
patii oblast do karpatské neogenni piredhlubné, kde se nachézeji kromé vyse
uvedenych také sedimenty, jako napftiklad jily, Stérky, sprase a spraSové hliny.
Geomorfologicky spada do Ostravské panve. Mapované tzemi je poznamenano
tézbou Cerné¢ho uhli (Kocvara a kol., 2011).

V oblasti se nachazi vétsi mnozstvi rybniki, naptiklad Hefmanicky, Zablatsky.
Skucak, Novy stav ¢i Velky a Maly Cihelnak. Na n¢ jsou mnohdy navazany moktady.
Neprotéka ji zadna feka, ale mnoho potokti. Mezi nejvétsi patii Rychvaldska, Vrbicka
a Bohuminskéd struzka, Rychvaldskd Lutynka, Juronikovec &i Skieconsky potok
(Tomasek a kol., 2012).

Rychvaldsko se nachazi v mirné teplé oblasti, nadmoiska vyska se pohybuje
v rozmezi 0d 207 do 247 m.n.m (Tomasek a kol., 2012). Weissmannova (2004) uvadi,
ze pro oblast s nizkou nadmotskou vyskou je charakteristické¢ dlouhé a teplé 1éto s
kratkou a mirnou zimou s mensi snéhovou pokryvkou. Primérnd ro¢ni teplota se
pohybuje okolo 7,5 — 8,5 °C, ro¢ni prumér srazek ¢ini 600-700 mm (Kocvara a kol.,
2011). V Ostravské panvi prevladaji hlinité pudy, které jsou vyznamné ovlivnény
kyselymi desti a kontaminaci tézkymi kovy z primyslu a dolovanim. Pfevladajici
pidni typ jsou luvické pseudogleje (Weissmannova, 2004). Povrch umélych navazek
pokryvaji antropogenni pudy, v oblasti Hefmanického rybnika navazky ptesahuji
mocnost az 2 metry (Koc¢vara a kol., 2011).

Rychvaldsko patti do mezofytika a fytogeografického okresu Ostravska panev.
Mapa potencionalni ptfirozené vegetace uvadi, Ze izemi néalezi do sttemchové jaseniny,
podmécené¢ dubové buciny a jilmové doubravy (Tomasek a kol., 2012).
Weissmannova (2004) zmiiluje, Ze Ostravskd péanev je ovlivnéna vybudovanymi
rybniky, haldami, vysypkami a odkalisti. Nalézt zde 1ze moktadni vegetaci, pobiezni
rakosiny i bazinné rostliny, jako jsou skiipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris) nebo
zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica). V mapovaném uzemi se nachazeji dva
moktady narodniho vyznamu, a sice Ostravsko-bohuminska soustava, ktera zahrnuje
hlavné zdpadni ¢ast u Bohumina, mokfady Rybniky u Rychvaldu a Rybniky s Velkym
Goral¢okem v nitru Rychvaldu (Weissmannova, 2004).
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Z pohledu zoogeografického nalezi zapadni c¢ast uzemi do Pooderského
bioregionu a vychodni do Ostravského bioregionu polonské podprovincie. Patrné
nejvyznamnéjsi je lokalita kvili bohaté ptaci fauné a migracnim trasam. Zaznamenani
zde byli na piiklad bukac¢ velky (Botaurus stellaris), jefab popelavy (Grus grus) nebo
orel motsky (Haliaeetus albicilla). Zanedbatelny neni ani vyskyt obojzivelnikd,
hmyzu nebo savci. Naptiklad v PP Hefmanicky rybnik bylo zmapovano vice nez 250

druhti zvlasté chranénych zivocicht (Kocvara a kol., 2011).

4.4 Sbér dat v terénnim vyzkumu

Terenni mapovani lokalit se uskutecnilo od ¢ervence do zafi 2018 na zakladé
seznamu 78 invaznich rostlin. Vybér tizemi probihal ve spolupraci s vedouci prace na
zacatku roku 2018. Obé¢ tizemi byla nékolikrat navstivena. Kladen byl dlraz pfevazné
na mista, kde 1ze ocekéavat zvySeny vyskyt invaznich druhii — okoli vodnich ploch,
rumisté, okraje silnic a zeleznic, ruderalni plochy, ale i louky a okraje lesti. Béhem
mapovani bylo nutné dodrzovat zadané metodické postupy sbéru dat, ktera byla
rozd€lena na dva typy. V prvnim piipadé byl zaznamenavan bodovy vyskyt jedince
a jeho nejblizsich sousedu. V piipadé¢ vétsich invadovanych ploch se zaznamenavalo
nékolik okrajovych bodl tizemi, jez byly nasledné spojeny v jeden polygon.

V obou pfipadech probihalo zaméfovani jedinci pomoci signalu GPS
a specialniho programu vyvinutého AOPK CR Biolog verze 2.16. Program funguje
vV mobilnich telefonech s opera¢nim systémem Android a umoznuje uZzivateli pomoci
GPS signalu zaznamenat nejen polohu, ale také ulozit latinské a ¢eské jméno druhu,
zaznamenat pocet i pfilozit fotografii. Program navic vygeneruje adresu mista, datum
a Cas. To vSe ulozi do paméti telefonu nebo na server, odkud lze data stahnout ve
formatu CSV nebo Microsoft Excel.

Kazdy zaznamenany bod byl oznacen pocatecnim pismenem latinského nazvu
druhu a ¢islem (napft. pro v pofadi paty trnovnik akat R5). Jestlize §lo o vétsi plochy
s n€kolika body, tak jesté pismenem (R5a, R5b). Ke kazdému zapisu byla vyplnéna
tabulka s informacemi o odhadované rozloze, biotopu, moznosti pienosu, vitalité
porostu a zda ma plody ¢i kvéty.

4.5 Zpracovani dat z terénniho vyzkumu

Ziskana data byla exportovana z programu BioLog Vv tabulce Microsoft Excel,
ktera byla doplnéna o informace zaznamenané v pracovnim listu v terénu (rozloha,
pokryvnost, biotop, pienos, vitalita ¢i likvidace porostu). Posléze byla tabulka
importovana do programu ArcMap verze 10.5.1 a nastaven soufadnicovy systém S-
JTSK.
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Pro zobrazeni dat v ortofoto mapé byly pouzity mapové podklady online sluzby
Geoportalu CUZK a byla provedena kontrola bodii a jejich piipadnéa korekce. Kolem
bodovych vyskyt byla v nové polygonové vrstvé vytvoiena obalova zona funkci
Buffer s polomérem 0,5 metru. Tato vrstva byla spojena funkci Merge s vrstvou, V niz
byly plosné vyskyty spojené v polygony. Vygenerovand data byla z programu
Vv ortofoto map¢ exportovana na formatu shapefile, JPEG a Microsoft Excel k dalsSimu
pouziti. Pro srozumitelnéjsi porovnavani byly jednotlivé nalezy rostlin sjednoceny do
nasledujicich kategorii biotopti: Lesni porosty, luéni porosty, méstska zelen, orna
puda, pobiezni vegetace, ruderalni plocha, skaly a suté, dopravni sit’.

4.6 Analyza dat z terénniho vyzkumu

Data byla analyzovana prostfednictvim programu Microsoft Excel, kde byla
rozdélena jednak na jednotlivé druhy a rovnéz doslo ke vzajemnému porovnani obou
uzemi. Nasledn¢ byla data sumarizovana a prevedena do grafii a tabulek. V programu
ArcMap byly pomoci vrstev maloploSnych a velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi
funkci Clip vyexportovany druhy nalezené v ZCHU a nasledné porovnany s celkovym
poctem. Postup byl stejny pro obé tzemi.

Pomoci statistického programu R verze 1.1.4 byla provedena statisticka
analyza. Testem dobré shody Chi kvadrat bylo provedeno srovnani mezi celkovym
poctem nalezenych invaznich druhti a o¢ekdvanym poctem invaznich druhd.

Hladina vyznamnosti alfa v Testu dobré shody Chi kvadrat byla stanovena na
5 %. Pokud byla vypoctena p-hodnota (p-value) nizs§i nez 5 %, nulova hypotéza se
zamitd. Byly stanoveny nasledujici statistické hypotézy:

HO: Skute¢na celkova plocha nalezenych invaznich druht je stejna jako
ocekavana plocha invaznich druht.

H1: Skutecnd celkova plocha nalezenych invaznich druhti je odlisna od
o¢ekavané plochy invaznich druht.

HO: Skute¢ny pocet zapisti nalezenych invaznich druhti je stejny jako
ocekavany pocet zapist invaznich druha.

H1: Skute¢ny pocet zapisi nalezenych invaznich druhti je odlisny od
o¢ekavaného poctu zapist invaznich druht.

Ocekavané hodnoty byly zjistény vynasobenim celkové plochy (zapist)
invaznich rostlin ve zvla§té chranéném Gzemi a procentudlnim zastoupenim ZCHU
V mapovaném uzemi. Stejné bylo postupovano s plochou a zépisy mimo chranéna
uzemi.

Neparametrickym Mann-Whitney testem bylo zjiStovano, zda jsou celkové
plochy invaznich druht nalezenych v obou tizemich rozdilné. Tento test byl vybran,
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jelikoz data neméla normalni rozdéleni. Hladina vyznamnosti alfa byla opét stanovena
na 5 %. Nulové hypotéza se zamita, pokud je p-hodnota nizsi nez 5 %.

Byly stanoveny nasledujici statistické hypotézy:

HO: Zjisténé celkové plochy invaznich druhti jsou v jednotlivych uzemich
shodné.

H1: Zjisténé celkové plochy invaznich druhli jsou v jednotlivych uzemich
rozdilné.
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5. Vysledky terénniho vyzkumu
5.1 Zajmové uzemi jih Prahy

Zajmové uzemi ma celkovou rozlohu 33,4 km?, z né¢hoz &inila invadovana
plocha 0,008701 km? (2,6 %). Zvlasté chranéna uzemi maji rozlohu celkem 6,14 km?
(18 %), invadovana plocha byla celkem 0,000723 km? (1,1 %). Souhrn nalezenych
druhti je uveden v tabulce ¢. 5.1. V tzemi bylo nalezeno 26 druhii ze 78: Acer negundo,
Ailanthus altissima, Amaranthus retroflexus, Amorpha fruticosa, Colutea
arborescens, Digitaria ischaemum, Echinocystis lobata, Echinops sphaerocephalus,
Galeobdolon argentatum, Impatiens glandulifera, Lycium barbarum, Oenothera sp.,
Parthenocissus inserta, Phytolacca esculenta, Pinus nigra, Populus * canadensis,
Prunus cerasifera, Quercus rubra, Reynoutria japonica var. japonica, Rhus hirta,
Robinia pseudacacia, Rudbeckia hirta, Solidago canadensis, Solidago gigantea,
Spiraea x vanhouttei a Symphoricarpos albus.
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, Pocet Rozloha Z toho Podil z celkové

Invazni druh Zéipisii viskytii (m?) rozloha ve rozlohy (%)
ZCHU (m?)

Acer negundo 27 359 40 0,0010
Ailanthus altissima 19 232 52 0,0007
Amaranthus
retroflexus 41 342 3 0,0010
Amorpha fruticosa 2 23 13 0,0001
Colutea arborescens |2 20 12 0,0001
Digitaria ischaemum |5 55 0,0002
Echinocystis lobata |14 96 0,0003
Echinops
sphaerocephalus 55 652 38 0,0019
Galeobdolon
argentatum 2 5 nepatrné
Impatiens
glandulifera 18 206 60 0,0006
Lycium barbarum 8 56 0,0002
Oenothera sp. 8 50 20 0,0001
Parthenocissus
inserta 22 196 0,0006
Phytolacca esculenta |1 5 nepatrné
Pinus nigra 2 30 5 0,0001
Populus x canadensis | 20 267 25 0,0008
Prunus cerasifera 16 182 24 0,0005
Quercus rubra 13 570 0,0017
Reynoutria  japonica
var. japonica 48 545 35 0,0016
Rhus hirta 6 90 0,0003
Robinia pseudacacia | 140 3854 310 0,0115
Rudbeckia hirta 1 1 nepatrné
Solidago canadensis |52 672 61 0,0020
Solidago gigantea 3 45 0,0001
Spiraea x vanhouttei |3 28 5 0,0001
Symphoricarpos albus | 12 120 20 0,0003
Celkem 540 8701 723 0,0260

Tab. 5.1: Prehled nalezenych invaznich druhit v jizni casti Prahy a okoli.

v

Nejhojngjsim invaznim druhem v lokalité byl Robinia pseudacacia s rozlohou
invadované plochy 0,003854 km? a podilem 44 % na celkovém poétu nalezenych
druhd. Nejcastéjsim biotopem, kde byl Robinia pseudacacia nalezen, byla méstska
zelen a lesni porosty (obrazek ¢. 5.1). Velké porosty trnovniku byly v méstské casti
Zbraslav v parku a také na okraji lesa kolem Zzelezniéni trati vedouci z Komotan do
Vraného nad Vltavou. Odtud se trnovnik S§ifi bliz k Vltavé a pronika do PP
Komoftanské a modranské tin€. V Komotanech jej Ize nalézt také hojné¢ v méstském
lese, kde byl porost ¢astecné likvidovan a bohaté se obnovoval. Napadeny je rovnéz
okraj lesa kolem Zelezni¢ni trati v Radoting, v tomto piipadé se trnovnik §ifi také
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kolem silnice. Vétsi invadovana plocha se nachazi kolem feky Vltavy nez kolem
Berounky.

m Dopravni sit

M Lesni porosty

2% M Lucni porosty
Méstska zelen

mOrna puda

M Pobrezni vegetace

W Ruderalni plocha

M Skaly a suté

1%

Obr. 5.1: Podil trnovniku akdtu (Robinia pseudacacia) v jednotlivych biotopech.

Pokud se podivame na vyskyt ve ZCHU, zjistime, Ze mala zasaZené plocha je
V nejpiisnéji chranéné oblasti NPP Cerné rokle pfimo v byvalém lomu, ale také na
okraji NPP Lochkovsky profil. P¥iblizné 40 m? porostu Robinia pseudacacia pak bylo
objeveno Vv lesnim porostu CHKO Cesky kras v Radoting. Ojedinéle se vyskytuje
i v dalsich ZCHU, ale jedna se spi§ o jednotky piipadii. Jako nejvice ohrozena se jevi
PP Komotanské a modranské tinég, v jejiz okoli je pomérné hojné napadeno.

S velkym odstupem od trnovniku S témét stejnou plochou byl zaznamenan
Solidago canadensis a Echinops sphaerocephalus s podilem 7 % na celkovém poctu.
Nejvice napadenymi biotopy V ptipadé Solidago canadensis byly lu¢ni porosty,
pobfezni vegetace a méstska zelen. Tento druh rostl vétSinou v mensich populacich po
celém tizemi. N&kolik populaci rostlo také v ZCHU nebo pii jejich okrajich. Nejednalo
se v8ak o rozsahlé Siteni. U Echinops sphaerocephalus to byla jednozna¢né pobiezni
vegetace a orna puida. Nachazen byl pfedevsim kolem feky Berounky po obou biezich,
naopak kolem feky Vltavy nebyl jeho vyskyt téméf zaznamenan. Kromé dvou nalezi
v Radoting, nebyl druh objeven ani ve ZCHU.

Nejmensi vyskyt v tizemi byl zapsan u Rudbeckia hirta a Phytolacca esculenta.
Zastupci obou druhti byli nalezeni jen v jednom piipadé. Rudbeckia hirta se nachazela
v zeleni u rodinnych domti v Komotanech. Phytolacca esculenta byla objevena na
okraji pole u golfového hiisté nedaleko ulice K Radotinu, pfi¢emz je velmi
pravdépodobné, Ze zplanéla z arealu golfového hiisté. Rozlohu vyskytl ostatnich
druhil 1ze nalézt v tabulce ¢. 5.1.
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Jak znazornuje obrazek ¢islo 5.2, v lokalité byl nejvyssi pocet invaznich rostlin
zaregistrovan V pobiezni vegetaci (27 %). Ziejmé je to ovlivnéno ptitomnosti dvou
velkych ek, ale i vét§sim mnozstvim potokti, kde invazni druhy prosperuji. U Vltavy
dominovaly Robinia pseudacacia, Solidago canadensis, Impatiens glandulifera
a Reynoutria japonica var. japonica. Na bfezich Berounky uz napiiklad nebylo
pozorovano tolik Robinia pseudacacia, avsak hojné se vyskytoval Echinops
sphaerocephalus nebo Acer negundo.

m Dopravni sit

M Lesni porosty

M Lucni porosty

m Méstska zelen

W Orna pada

M Pobreini vegetace
MW Ruderalini plocha

W Skaly a suté

Obr. 5.2: Podil invadovanych biotopii v vizemi.

Invadovana plocha v lesnich porostech ¢inila 22 %. Velkou ¢ast z toho jsou
lesni lemy napadené Robinia pseudacacia kolem zeleznice, pficemz tento druh je
hojny také v Radotin€. Tieti nejzasazenéjsi biotop byla méstska zelen (19 %), jejiz
nejvetsi podil nalezel méstskému lesu v Komotanech a méstskému parku Belveder
v Radoting, ktery je téméf cely pokryt invaznim druhem Robinia pseudacacia. Naopak
nejméné zasazeny byl biotop skaly a suté (1 %) nebo lu¢ni porosty (5 %).

Vysledky invadovanych biotopt ve zvlasté chranénych uzemich jsou podobné.
Nejvétsi plochu z celku 0,000723 km? zaujimaly invazni druhy v lesnich porostech (44
%), nasledovany biotopem pobiezni vegetace (36 %). Zbyvajici biotopy mély pouze
nepatrné hodnoty. Nejzasazenéjsim maloplosnym chranénym uzemim byla PP Krnak.
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CHKO Cesky

kras 1972 300,3 ha 22 0,026
NPP Lochkovsky

profil 1988 12,9 ha 5 0,0038
NPP Cerné rokle |1970 19,7 ha 3 0,002
PR Slavi¢i udoli |1988 37,8 ha

PR Klapice 1946 18,1 ha

PR Starikovka 1988 31,7 ha

PR Sance 1982 116 ha

PP Radotinské

skaly 1988 27,6 ha 3 0,006
PP U zavisti 1988 0,6 ha 1 0,002
PP Hvizd’alka 1988 1,2 ha

PP Krnak 1988 27,1 ha 15 0,022
PP Bfezanské

udoli 2014 8 ha

PP Komortanské a

modfanské tin¢ | 2014 13 ha 8 0,011
PP Orthocerovy

lamek 1977 0,4 ha

Tab. 5.2: Invadované plochy ve ZCHU v zdjmovém vizemi jih Prahy

5.2 Zajmové uzemi Rychvald na Karvinsku

Lokalita Rychvaldu a okoli ma celkovou rozlohu 33,4 km?, invadovana plocha
ginila 0,004885 km? (1,4 %). Zvlasté chranéna uzemi pokryvaji plochu v izemi
o rozloze 3,43 km? (10,3 %), z nichZ invadovana plocha byla 0,000743 km? (2,1 %).
Souhrn nalezenych druht je uveden v tabulce ¢. 5.3. V izemi bylo nalezeno 19
invaznich druhti ze 78: Acer negundo, Amaranthus retroflexus, Amorpha fruticosa,
Echinocystis lobata, Fraxinus pennsylvanica, Helianthus tuberosus, Impatiens
glandulifera, Parthenocissus inserta, Pinus strobus, Populus x canadensis, Prunus

cerasifera, Quercus rubra, Reynoutria japonica var.

japonica, Reynoutria

sachalinensis, Rhus hirta, Robinia pseudacacia, Solidago canadensis, Solidago
gigantea a Symphoricarpos albus.
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Pocet Rozloha Z toho | Podil z

Invazni druh Zépisit viskytii (m?) rozloha ve|celkové
ZCHU (m?) |rozlohy (%)

Acer negundo 11 86 18 0,0002
Amaranthus
retroflexus 3 8 nepatrné
Amorpha fruticosa 2 40 0,0001
Echinocystis lobata 2 11 3 0,0001
Fraxinus
pennsylvanica 1 7 nepatrné
Helianthus tuberosus |2 35 0,0001
Impatiens glandulifera |44 707 35 0,0021
Parthenocissus inserta |5 34 5 0,0001
Pinus strobus 2 20 0,0001
Populus x canadensis |5 38 23 0,0001
Prunus cerasifera 1 5 5 nepatrné
Quercus rubra 6 112 5 0,0003
Reynoutria  japonica
var. japonica 58 949 113 0,0028
Reynoutria
sachalinensis 1 50 0,0001
Rhus hirta 7 55 0,0002
Robinia pseudacacia |20 228 33 0,0007
Solidago canadensis |54 498 115 0,0015
Solidago gigantea 49 1979 388 0,0059
Symphoricarpos albus |3 23 0,0001
Celkem 276 4885 743 0,0146

Tab. 5.3: Prehled nalezenych invaznich druhit v Rychvaldu na Karvinsku a okoli.

Invazni druh s nejvétsi rozlohou invadované plochy 0,001979 km? byl
Solidago gigantea, jehoz podil na celkovém poctu nalezenych druhd cinil 41 %.
S velkou pievahou se druh vyskytoval v biotopu lu¢ni porosty, ostatni biotopy
neptekrocily hranici 5 % (obrazek ¢. 5.3).
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M Lesni porosty

B Luc¢ni porosty

W Méstska zelen

m Ornd pada

M Pobfeini vegetace

M Ruderalni plocha

Obr. 5.3: Podil zlatobylu obrovského (Solidago gigantea) v jednotlivych biotopech.

Solidago gigantea se nachazel roztrousen¢ téméi po celém tizemi nékdy spolu
se Solidago canadensis. Velky podil zasazené plochy je dan predevsim nékolika misty,
ktera byla silné napadena a jejich rozloha ¢inila né€kolik desitek metrti ¢tverecnich.
Jedno z takovych mist se nachazelo naptiklad v ostravské méstské ¢asti Hefmanice,
kde celou louku za zastavbou rodinnych domi pokryval Solidago gigantea. Podobna
invadovana plocha byla objevena u Bohumina v hrani¢nim pasmu PP Hefmanicky
rybnik nebo nedaleko bohuminského nadrazi na ¢aste¢né obhospodafované plose
spolu s dalsimi invaznimi rostlinami. Invaze Solidago gigantea se nevyhnula ani
ZCHU, pii¢emz nejvétsi plochu zabira populace u Zablatského a Hefmanického
rybniku v PP Hefmanicky rybnik, odkud se muze $ifit dale do nitra pfirodni pamatky.

Druhym nejrozsifenéjSim druhem byla Reynoutria japonica var. japonica
s dvacetiprocentnim podilem, jeZ se nejvice vyskytovala v pobiezni vegetaci a
ruderalnich plochach. Tento invazni druh byl objeven predevsim v okoli mésta
Bohumin —zasazena byla plocha kolem Zeleznice a hlavniho nadrazi. Siln¢ invadovan
byl také bieh Zablatského rybniku v pfirodni pamatce, kde kvuli tomu nebyl mozny
ptistup k vodni plose. Invazi Reynoutria japonica var. japonica je vysoce ohroZena
celd PP Hefmanicky rybnik, protoze vyskyt byl zachycen po celém okraji a Sifeni je
mozné nejen vodnimi toky, ale i clovékem, automobily a zeleznici. Nasledovala
Impatiens glandulifera s patnactiprocentnim podilem. Nalezena byla v lesnich
porostech a pobfezni vegetaci, aviak téméi se nenachazela ve ZCHU. Nejzasazen&jsi
byl severovychodni cip Rychvaldu v oblasti Statkovych rybnikd, kde byla jak
V podrostu lesa, tak na brezich rybnikl. Nékteti jedinci dosahovali vySky az 2,5 metru.
Sifeni je nebezpeéné zvlast’ po toku Rychvaldské Lutyiiky, ktera protéka PR Skudak.
U jeho bieht v§ak Impatiens glandulifera nebyla nalezena.
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Nejméné byli v lokalit¢ zaznamenany Prunus cerasifera a Fraxinus
pennsylvanica, oba druhy po jediném jedinci v pobfezni vegetaci v Bohuming.
Rozlohu vyskytl ostatnich druhti 1ze nalézt v tabulce ¢. 5.3.

Nejvice ohrozenym byl biotop luénich porosti (44 %), kde se vyskytovaly
druhy Solidago canadensis a Solidago gigantea. Z obrazku ¢. 5.4 dale vyplyva, ze
dal$imi napadenymi biotopy byly pobiezni vegetace (19 %) a lesni porosty (19 %).
Vliv na to mély prevazné Impatiens glandulifera a Reynoutria japonica var. japonica,
jejichz populace se objevovaly na biezich rybniki i v lesich. Témét zadné invazni
druhy nebyly nalezeny v biotopech skaly a suté a dopravni sit’.

0% 0%

W Dopravni sit

M Lesni porosty

M Lucni porosty

W Méstska zelen
mOrna puda

M Pobiezni vegetace
H Ruderalni plocha

M Skaly a suté

Obr. 5.4: Podil invadovanych biotopii v Rychvaldu na Karvinsku a okoli.

Ve zvlasté chranénych uzemich byly vysledky invadovanych biotopti opét
podobné celému zbytku oblasti. Lu¢ni porosty zaujimaly 44 %, pobiezni vegetace 26
%, lesni porosty 23 %, ruderalni plocha 6 % a skély a suté 1 %.

PR Skudak 1970 34,4 ha 1 nepatrné
PP Hefmanicky
rybnik 2013 308,2 ha 48 0,74

Tab. 5.4: Invadované plochy v ZCHU v zdjmovém tizemi Rychvald na Karvinsku.

5.3 Srovnani vysledkii

Obrazek ¢. 5.5 znazoriiuje porovnani vysledkli z obou mapovanych tizemi. Ze
seznamu 78 invaznich rostlin bylo 15 druhd objeveno v obou oblastech. Markantni
rozdil je u téchto taxonu: Amaranthus retroflexus, Prunus cerasifera, Solidago
gigantea, ale i Robinia pseudacacia. Posledn¢ jmenovany druh byl na jihu Prahy

38



nalezen na plose o celkové rozloze 3854 m?, zatimco na Rychvaldsku pouze na 228
m?. Diivod vyznamnych odlignych hodnot je naznacen jiz v kapitole 5.1. Robinia
pseudacacia ma v prazské lokalité rozsahlé populace ziejmé ovlivnéné historickym
vysazovanim druhu. Velmi snadno roste na suchych stanovistich a skalnatych svazich
(Pysek a Tichy, 2001), jako je oblast kolem Zeleznice v Komotanech, na Zbraslavi
nebo v Radotiné. Na Rychvaldsku takto velké plochy nebyly nalezeny, jednalo se spi$
0 sporadické a nahodné populace, které se ale v budoucnu mohou dale §ifit predevsim
po komunikacich. Podobné velky rozdil, ale opa¢ny, byl u Solidago gigantea. V prvni
piipadé ¢&itala rozloha asi 45 m?, aviak moravska oblast dosahovala 1979 m2. Pfisuzuji
to n¢kolika vétsim plocham druhu na Rychvaldsku. Problém vsak spattuji v tom, Ze
nékteré tyto populace nejsou viubec likvidovany a mohou se dale rozristat a Sifit se
pomoci komunikaci a vodnimi toky do dalSich mist. Je nutné také zduraznit, ze velké
plochy byly rovnéz v ZCHU. Na jihu Prahy nebyly zaznamenany tak velké populace,
pouze roztrousena spolecenstva velikosti do né€kolika metrt ctverecnich.
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Obr. 5.5: Porovnani vysledkii nalezenych invaznich druhii v obou vizemich.

Vyskyt Amaranthus retroflexus se soustfedil jen do tizemi jizn¢ od Prahy, kde
byla rozloha druhu 342 m?, zatimco na Rychvaldsku 8 m?. Amaranthus retroflexus byl
hojné objeven v prazském Radotin€ v Zelezni¢nich kolejich, ale i na nadrazi a
Vv ulicich. Mnoho jedincti bylo nalezeno ve Skvirach chodnikli nebo na schodisti.
Meéstska Cast je invazi pomérné hodné zasazena a provoz na hlavni Zelezni¢ni trati
Praha — Plzen je podstatnym vektorem pienosu diaspor do dal$ich mist. Trat’ navic
prochézi kolem okraje CHKO Cesky kras, jehoZ $ifeni na uzemi ZCHU brani lesni
porost. Hodné¢ jedinct bylo zjisténo rovnéz na orné ptidé. Na Rychvaldsku se nékolik
malo druhti nachazelo v lu¢nich porostech.
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Obr. 5.6: Porovnani napadenych biotopii ve zvldsté chranénych vizemich

Prunus cerasifera nebyla téméf viibec nalezena na Rychvaldsku (5 m?),
v druhé oblasti byl vyskyt hojnéjsi, ale oproti ostatnim druhtim piesto skromny (182
m?). Jeji stanovisté se soustiedilo do pobiezni vegetace hlavné do okoli feky Vltavy.
Mensi populace byly nalezeny po celém tzemi v oKoli silnic nebo na lukach. Sifeni
ovSem nepredstavuje problém, jedinci vétsinou nebyli pfili§ vitdlni, 1 kdyZz nékteré
dieviny vice plodily. Jeden jedinec byl zaznamenan v PP Krnak.

Jestlize se podivame na zastoupeni biotopli v jednotlivych uzemich, jak
Znazornuje obrazek €. 5.7, zjistime 1 v téchto datech znacny rozdil. Biotop lu¢ni
porosty na jihu Prahy téméf zastoupen nebyl (411 m?), v okoli Rychvaldu byl
nejhojnéjsim (2253 m?). Jak jiz bylo uvedeno vyse, je to ovlivnéno vyskytem Solidago
gigantea. Minimum rozsifeni na Rychvaldsku vsak bylo zaznamenano u biotopu
méstskd zelei (142 m?), naopak na jihu Prahy byl tento biotop tfeti nejrozsitengjsi
(1624 m?). Vliv na to méla hustéjsi zastavba s mnoha parky, zeleni a méstskymi lesy,
kde se vyskytovaly na piikladu Robinia pseudacacia, Amaranthus retroflexus nebo
Lycium barbarum. Velky rozdil 1ze pozorovat i u biotopu pobiezni vegetace, na ktery
méla vliv pfitomnost dvou velkych fek a jejich soutoku v ptipad¢ prazské lokality
(2347 m?). 1 kdyz Rychvaldsko bylo zastoupeno mnoha rybniky a potoky, plocha
pokryti invaznimi rostlinami byla podstatné niz§i (965 m?).
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Obr. 5.7: Srovndni rozlohy napadenych biotopit v mapovanych tizemich.

Statistickou analyzou bylo provedeno srovnani mezi plochou nalezenych
invaznich druhti a o¢ekavanou plochou invaznich druhii. Rovnéz bylo provedeno
porovnani mezi celkovym poctem zapisti invaznich druhti a ocekdvanym poctem
zapisi. Pro lepsi prehlednost byly vysledky v grafech rozdéleny na oblast, ktera patii
mimo zv143té chranéna izemi a na oblast ve ZCHU.

Vysledek y? testu, ktery porovnaval plochu nalezenych IAS v mapovaném
izemi na jihu Prahy s o¢ekavanou plochou (x? = 291.39, df = 1, p = <10°®) ukazuje, Ze
nulovou hypotézu lze na pétiprocentni hladin€ vyznamnosti zamitnout. Plocha vyskytt

nalezenych invaznich druhd je statisticky vyznamné odlisna od ocekavané plochy
(obrazek ¢. 5.8).

Porovnani plochy vyskytu na jihu Prahy
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Obr. 5.8: Skutecnd a ocekdvand plocha vyskytit nalezenych invaznich druhii zpracovana Testem dobré
shody Chi kvadrat
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Vysledek y? testu, ktery porovnaval poéty zapisti IAS v mapovaném tizemi na
jihu Prahy s ogekavanymi pocty (x% = 22.738, df = 1, p = <10°®) ukazuje, Zze nulovou
hypotézu lze na pétiprocentni hladiné vyznamnosti zamitnout. Pocet zapist
nalezenych invaznich druht je statisticky vyznamné odliSny od ocekavaného poctu
(obrazek ¢. 5.9).
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Obr. 5.9: Skutecny a ocekdavany pocet zapisit nalezenych invaznich druhi zpracovany Testem dobré shody
Chi kvadrat

Vysledek y? testu, ktery porovnaval celkovou rozlohu plochy invaznich druht
na Rychvaldsku s oéekavanou plochou (y? = 434.08, df = 1, p = <10®) ukazuje, ze
nulovou hypotézu lze také na pétiprocentni hladiné vyznamnosti zamitnout. Celkova
rozloha plochy nalezenych invaznich druht je statisticky vyznamné odlisna od
o¢ekavané rozlohy plochy (obrazek ¢. 5.10).
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Porovnani plochy vyskytu na Rychvaldsku
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Obr. 5.10: Skutecnad a ocekdavana rozloha plochy nalezenych invaznich druhii zpracovana Testem dobré
shody Chi kvadrat

Vysledek y? testu, ktery porovnaval celkovy pocet zapisti IAS v mapovaném
tizemi na Rychvaldsku s o¢ekavanym poctem zapisti (y° = 28.273, df = 1, p = <10°)
ukazuje, ze nulovou hypotézu rovnéz lze na pétiprocentni hladiné vyznamnosti
zamitnout. Pocet zapisl nalezenych invaznich druhu je statisticky vyznamné odlisny
od ocekavaného poctu zapisu (obrazek ¢. 5.11).

Porovnani zapisu na Rychvaldsku
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Obr. 5.11: Skutecny a ocekdavany pocet zdpisii nalezenych invaznich druhii zpracovany Testem dobré
shody Chi kvadrat
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Mann-Whitney testem bylo zjistovano, zda jsou celkové rozlohy invaznich
druhil ve srovnavanych uzemich rozdilné.
Vysledek testu vypada nasledovné: W = 152.5, p-value = 0.1013.
Nulovou hypotézu nelze proto na pétiprocentni hladiné vyznamnosti zamitnout.
Zjisténé celkové plochy vyskytu invaznich druhd nejsou Vv jednotlivych tizemich
statisticky vyznamné odlisné (obrazek ¢. 5.12).

Srovnani mapovanych uzemi
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Obr. 5.12: Plochy invaznich druhii v jednotlivych vizemich zpracované Mann-Whitney testem

Ptiloha: Seznam (tab. 9.1 a 9.2) vSech nalezenych invaznich druhi byl kvili
zna¢nému rozsahu vyhotoven pouze v elektronické formé.
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6. Diskuze

Zajmové oblasti lezi v podobné nadmotské vySce, maji piiblizné¢ stejné
klimatické podminky, ale odliSuji se napiiklad geologickym a pidnim charakterem,
zalesnénim, rozsahem vodnich ploch i chranénych uzemi. Ob¢ oblasti jsou pod velkym
tlakem clovéka, pfiCemz vyssi osidlenost je v jizni ¢asti Prahy, avSak také je zde
mnohem vice plochy, ktera ma piirodé bliz§i charakter, at’ uz je to ovlivnéno ZCHU
nebo obtiznou ptistupnosti pro ¢loveéka. Na Rychvaldsku zije mén¢ lidi, ale uzemi je
celé protkano lidskou infrastrukturou. Pod nejmensim tlakem je oblast Hetmanického
rybniku, Ktera je vSak Vv blizkosti Zelezni¢nich trati.

Nejvice zasazenym biotopem byla pobiezni vegetace (3312 m?). Vysledek
souhlasi se zjisténim autord Chytry a kol. (2008), ktefi zkoumali invadovanost
spoleCenstev ve tfech rtiznych regionech Evropy véetné Ceské republiky. Nejvice
zasazenymi spoleCenstvy podle jejich vyzkumu nebyla jen pobifezni vegetace, ale
rovnéz biotopy ovlivnéné ¢lovékem a ruderalni stanovisté. Stejného nazoru jsou Hejda
a kol. (2018), kteti jest¢ zminuji jako vyznamny zdroj invazi erodované svahy a
lavinové drahy. Podle mého zjisténi jsou ovSem druhym nejzasazenéjSim biotopem
lesni a lu¢ni porosty. Az poté nasleduji ruderalni plochy véetné méstské zelené.

Nejrozsitenéj$i invaznim druhem byl svelkym naskokem Robinia
pseudacacia. Rozsahlé porosty byly na Zivinami chudych mistech v okoli Zeleznice
(2014), Robinia pseudacacia se v minulosti vysazoval kolem Zelezni¢nich naspd,
lom1, hald a jinych naro¢nych mist, odkud se rozsifil na dalsi mista a do krajiny.

Vitkova a Sadlo (2018) ptipominaji takzvanou akatovou manii z pfelomu 19.
a 20. stoleti, kdy ve stfedni Evropé probéhly statem fizené zalesiovaci akce. Robinia
pseudacacia byl vysazovan v parcich a ulicich mést jako dekorativni a okraslujici
dfevina. To potvrdilo i provedené mapovani, kdyZ bylo zjiSténo, Ze jedna z vétsich
ploch byla v parku na prazské Zbraslavi. Pohledem na obrazek ¢. 5.1 Ize ovSem zjistit,
ze Robinia pseudacacia se nevyhyba ani dal$im biotoptim a jeho rozsifeni je ve
jmenovaném tzemi opravdovym problémem. Tomu odpovida charakteristika druhu,
ktery je nenaro¢ny a schopny tolerovat rizné podminky (Pysek a Tichy, 2001).
Nalezen byl také v chranénych tzemich, a to pfedevSim kolem feky Vltavy. V téchto
mistech nelze invazni druh tolerovat.

Solidago gigantea byl druhou nejhojnéjsi invazni rostlinou, a to v okoli
Rychvaldu na Karvinsku. Vyrazné ptevazoval v lucnich porostech v okoli lesii
arybni¢nich soustav. Solidago canadensis byl zaznamenan v mnohem menSim
mnozstvi, coZ nepotvrzuje informace Pyska a Tichého (2001), Ze druhy jmenovany
druh je rozsitenéjsi. S porosty Solidago gigantea je zna¢ny problém piedevsim v okoli
PP Hetfmanicky rybnik, kde zabiraji az desitky metri ¢tvere€nich. Jak uvadi Kotinkova
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a kol. (2006), Solidago gigantea vytvafi rozsahlé klonalni populace, je vlhkomilng&;si
a schopny rist i v zastinu a ficnich nivach. Absenci feky zde nahrazuji rybniky, mensi
toky a moktady. V izemi nebyly nalezeny stopy po eradikaci porostd, coz podle
nazoru autora této prace bude vyzadovat nemal¢ finan¢ni 1 Casové naklady. Likvidace
invazniho druhu totiz vyzaduje pravidelné koseni, aby byly rostliny oslabeny (PySek
a Tichy, 2001). V druhém mapovaném uzemi byl zaznamenan pievazné Solidago
canadensis v raznych typech biotopt, av§ak populace nebyly zdaleka tak vyznamné
a slo spiSe o roztrousena mensi spolecenstva. Jelikoz se vyskyty objevovaly v okoli
lidskych sidel a zahrad, domnivam se, ze mnoho téchto jedinct zplanélo. Tento nazor
podporuje naptiklad Kotinkova a kol. (2006), kteti tvrdi, ze Solidago canadensis je jiz
dlouhou dobu péstovéan na zahradéch a parcich, odkud zplanuje.

TéméF 1000 m? invadované plochy dosahl druh Reynoutria japonica var.
japonica v zajmové oblasti Rychvald na Karvinsku, kdezto v pfipad¢ jihu Prahy to
bylo zhruba o polovinu méné. V obou tizemich pievazoval vyskyt v pobfezni vegetaci,
respektive na ruderalnich plochach. Zjisténi tak odpovidd ndzoru PySka a Tichého
(2001), kteti uvadeji jako nejcastéjsi biotop okoli vodnich tokl a komunikaci nebo
rumisté a skladky. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.2, Reynoutria japonica var.
japonica se nachazela v rozsahlych populacich kolem Zzelezni¢ni trati v Bohuming. Je
zde proto riziko dalsiho rozsifovani, jak se to jiz v této oblasti d&je. Invazni druh se
nesifi jen vodnimi toky, ale také Zelezni¢ni dopravou (Kroutil, 2011). Nutno
podotknout, Ze tato oblast tésné¢ sousedi s PP Hefmanicky rybnik, kam Reynoutria
japonica var. japonica pronika, na piiklad kolem Zablatského rybnika. Nebyly
nalezeny zadné stopy likvidace druhu, coz je do budoucna velmi nebezpecné. Jak
upozornuje Mandak (2006), paklize dojde k invazi na mnoha kilometrech ¢tvere¢nich,
je eradikace rostliny zna¢né nakladna, ba dokonce nemozna. Moznosti rozsifeni do
dalSich mist jsou zde velké.

Nedaleko hlavniho nadrazi v Bohuminé byla nalezena jedina populace
Reynoutria sachalinensis. Rozsahly porost na pomezi louky, sadu a zarGstajici
sukcesni plochy mé&l odhadem az 50 m? a vysoky byl az 2,5 metru. Tento druh je velmi
dobry konkurent jinym druhtim rodu Reynoutria, ktery se dokaze bez problémd Sifit
a vytvaret hojné porosty (Pysek a Tichy, 2001). Vzhledem Kk narusené lokalité, 1ze
porostl, a to na konci vegetacni sezony aplikaci herbicidu na listy. Latka je pak
zatazena s asimilanty do oddenkového systému a rostlina nasledné z vétsi ¢asti uhyne
(Mandak, 2006). Je potieba opatrného nakladani se zbytky rostlin a kontaminovanou
zeminou z divodu vysoké regenerace rostlin. Pokud se populace vyskytuji blizko
vodnich ploch ¢i chranénych Gizemi, je mozné provést mechanické odstranéni, které je
ovSem velmi naro¢né, ptipadné pouZzit injektaz herbicidem.

Co se tyka druhého mapovaného izemi, tam nebyla Reynoutria japonica var.
japonica zaznamenana V takovych rozsahlych populacich, nybrz spise v mensich
roztrouSenych skupinach. Nékteré byly likvidovany, pfevazné seCenim. Tato forma
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likvidace v8ak nemusi byt ispéSna. Mandak (2006) pise, ze druh rychle regeneruje
z oddenkového systému. Jako efektivnéjsi zplsob se proto jevi postiik listh
herbicidem uvedenym vyse.

Kalnikova a Jebavy (2015) v roce 2015 pti monitoringu invaznich rostlin podél
Radotinského potoka Vv Praze zjistili, ze nejrozsifenéjsi jsou Impatiens parviflora,
Robinia pseudacacia a Solidago canadensis. Pii monitoringu podél Lipanského,
Kyjovského a Lipeneckého potoka to byl Robinia pseudacacia nasledovany Impatiens
parviflora a Solidago canadensis, vyssi vyskyt tam zaznamenali také u Impatiens
glandulifera (Kalnikova a Jebavy, 2015). Impatiens parviflora nebyla piedmétem
vyzkumu této prace. Co se ty¢e druhti Robinia pseudacacia a Solidago canadensis
v povodi Radotinského potoka, Ize s autory souhlasit. Pfedevsim Robinia pseudacacia
byl objeven ve znaéném mnozstvi, jak jiz ptimo u biehu, tak v blizké vzdalenosti od
vodni plochy. V povodi ovSem byly také dalsi invazni druhy, jako Ailanthus altissima,
Lycium barbarum, Symphoricarpos albus nebo Echinops sphaerocephalus. V mensim
mnozstvi byly oba taxony objeveny i ve zbyvajicich dvou zkoumanych oblastech, vice
jedinct pochazelo z rodu Solidago. Kromé nich také naptiklad Populus canadensis
nebo Parthenocissus inserta. Impatiens glandulifera byla nalezena pouze v povodi
Kyjovského potoka.

Botanicky vyzkum Zelezni¢nich nadrazi v Praze vroce 2009 ukazal, ze
Impatiens glandulifera se nachazi na nadrazi Praha-Zbraslav (Hoskovec, 2009).
V ptipadé mého terénniho prizkumu se to ovSem neprokédzalo, na nadrazi nebyla
nalezena Zadna4 rostlina tohoto druhu. Naopak se tam nachéazely dva druhy, které byly
zjistény uz v roce 2009, konkrétné Robinia pseudacacia a Solidago canadensis.

Zvlasté chranéna uzemi byla v obou oblastech zastoupena celkem 16
lokalitami. Procentualné vyjadieno zabiraly ZCHU 28,7 %, z nichz byla invadovana
plocha 3 % a zji§téno bylo 18 invaznich druhtl. TéméF ve viech ZCHU byl nalezen
néjaky nezadouci druh. Hartel a kol. (2015) uvadéji, ze zna¢na ¢ast chranénych izemi
je postiZzena rostlinnymi invazemi, které predstavuji zdsadni problém. S nazorem
autord souhlasim. PySek a Tichy (2001) pisi, ze v n€kterych chranénych tzemich
probiha likvidace.

Plan pé¢e CHKO Cesky kras napiiklad uvadi jako velmi rizikové Robinia
pseudacacia, Symphoricarpos albus, Solidago gigantea a Solidago canadensis.
V mapovaném tUzemi piedev§im v okoli Radotina zminuje kromé Robinia
pseudacacia také Echinops sphaerocephalus, jenz se dostava do
neobhospodafovanych suchych travnikii. Alarmujici je fakt, Ze ani ve ZCHU nebyl
zaznamenan management sméfujici k eradikaci téchto druh. Ve zminovaném
dokumentu se lze pfesto docist, Ze dlouhodoby cil je mit ochranaisky cenné lokality
bez invaznich druhti a jejich ohnisek v okoli. Vzapéti vSak autofi dodavaji, ze cilem je
odstranéni stavajicich vyskyti invaznich druhi na lokalitach ohrozenych a vzacnych
(Plan péée Chranéné krajinné oblasti Cesky kras 2010-2019, 2010). Nutno podotknout,
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ze ze zde predkladané¢ho vyzkumu vyplynulo, ze v jednom z nejpiisnéji chranéném
tizemi NPP Cerné rokle, byl nalezen Robinia pseudacacia a Pinus nigra. Jejich vyskyt
pripousti také Plan péée NPP Cerné rokle, ktery informuje rovnéz o likvidaci a $iteni
druhu Robinia pseudacacia. Naklady na likvidaci invaznich druht rostlin byly podle
planu péce vy¢isleny na 300 000 korun (Plan péée o Narodni piirodni pamatku Cerné
rokle, 2015).

V zijmovém uzemi jih Prahy se ¢asteCn¢ nachazel jest¢ NPP Lochkovsky
profil, na jehoz okraji byly nalezeny invazni druhy jako Echinops sphaerocephalus,
Colutea arborescens a Robinia pseudacacia. N¢kolik kettt Colutea arborescens bylo
objeveno na slunném svahu u silnice, kde se jim pomérné dafilo a dochazelo k Sifeni
druhu. Jelikoz jde o pfisn¢ chranéné Gzemi navrhuji jeho likvidaci mechanickym
odstranénim. Posledni dostupny plan péce, jehoz platnost skoncila v roce 2015, se
0 tomto taxonu vibec nezminuje, stejné jako o Echinops sphaerocephalus, ktery byl
nalezen pobliz. Uvadi pouze jediny nalezeny druh, a sice Robinia pseudacacia.
Porosty akatu se maji v tizemi likvidovat pomoci herbicidu Roundup (Matéjka, 2006).

V ptipadé zajmového izemi Rychvald na Karvinsku, kde byla jen dvé ZCHU,
Plan péce PP Hefmanicky rybnik konstatuje, Ze lokalita je ohroZena druhy Reynoutria
japonica var. japonica a Impatiens glandulifera. Plan po¢itd s mapovanim jejich
vyskytu a likvidaci, kterd ma zahrnovat chemicky postiik 2x az 4x rocné a jednou
koseni. Podobny management preferuje plan péce také u Impatiens glandulifera s tim,
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ze rostliny se maji pouze vytrhavat (Kocvara a kol., 2011). Jak uz bylo uvedeno vyse,
eradikace Reynoutria japonica var. japonica ani Impatiens glandulifera nebyla pii
terénnim vyzkumu zaznamenana. V tomto ZCHU byly v men$im mnoZstvi nalezeny
rovnéz dalsi druhy — Solidago gigantea, Populus x canadensis, Robinia pseudacacia,
nebo Acer negundo. O nich se plan péce vibec nezminuje. Likvidace nebyla
zaznamenana, naopak se nékteré populace Sifily do okoli. Pfedevsim Solidago
gigantea se mtize podle mého nazoru béhem nékolika let v okoli hojné §ifit na mnoho
volnych ploch. Chranéné Gzemi je navic pod tlakem napadenych ploch v blizkém
okoli. Semena (ochmyfena nazka) rostliny se vzduchem snaze §iii (PySek a Tichy,
2001). Eradikace je tudiz nezbytn€ nutnd, upfednostnil bych mechanickou likvidaci
pted tvorbou semen.

V PR Skucak nebyl nalezen témét zadny invazni druh. Mozna je to také tim,
ze plan péce této pfirodni pamatky s jejich likvidaci pocitd jiz od roku 2003.
V nasledujicich letech byla opét provedena eradikace jak Solidago canadensis, tak
Robinia pseudacacia (Kneblova a kol., 2016). Jak autofi planu konstatuji, Gplné
vymizeni obou druhti neni realné, protoze v okoli je mnoho dalich populaci. Cast
prirodni rezervace je Spatné dostupna kvili rozsahlému porostu rakosi a také hnizdéni
ptactva. Byl ov§em objeven druh, ktery plan péée neuvadi, a sice Echinocystis lobata.
Rostl na stran¢ zastavby a zatim Slo jen o malou populaci, ktera méa vSak dobré
podminky k dal§imu rozvoji. Jeho vcasné likvidaci je nutné vénovat pozornost,
protoze jak pise Klotz (2008), rostlina dokaze vytvaret rozlehlé porosty, které invaduji
velkeé plochy a vytlacuji plivodni vegetaci.

Z provedenych Testi dobré shody Chi kvadrat vyplynulo, Ze jsou statistické
rozdily mezi zjisténymi hodnotami (celkova rozloha plochy a polty zapisi) a
o¢ekavanymi hodnotami. V piipadé rozlohy plochy mimo ZCHU je vétsi rozdil mezi
hodnotami na jihu Prahy. Rozdil mezi o¢ekavanou a skute¢nou plochou je trikrat veétsi
nez na Rychvaldsku. Plocha ve zvlasté chranénych tizemich sice nema tak markantni
rozdily mezi obéma oblastmi, ale rozdil mezi zjiSténou plochou a o¢ekavanou plochou
uz ano. O¢ekavané hodnoty byly velmi nizké, mensi invadovanou plochu test o¢ekéaval
na Rychvaldsku, kde ZCHU zabiraji pouze 10,3 %. Pomér invadované plochy
krozloze ZCHU tudiz ukazuje, Ze problém s invaznimi druhy tam neni uplné
zanedbatelny. To souhlasi s nazorem Hartel a kol. (2015), kteti fikaji, Ze chranéna
uzemi maji s invaznimi druhy problémy.

Porovnani zjisténych pocti zapisi s ocekdvanymi neptineslo velky rozdil
v nalezenych invaznich druzich mimo ZCHU na Rychvaldsku, malinko vy3ii byl na
jihu Prahy. Vétii rozdily byly opét v obou tizemich ve ZCHU, kde test o&ekéval pouze
nepatrné mnozstvi IAS, pficemz skute¢nost je o nékolik desitek vic. VEtsi rozdil byl
na Rychvaldsku, kde test ocekaval pouze 5 zapist IAS misto 49 zjisténych.
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1. Z.aveér

Terénni vyzkum, z néhoz vzesla tato prace, jasné ukazal, ze invazni rostliny
jsou vaznym problém dnesni doby. Zasazeny byly veskeré biotopy, v mnoha piipadech
na vetsi casti zkoumaného uzemi. Roztrousené malé populace povazuji vSak za stejné
dalsi lokality a v celku tak invadovat jesté vEtsi plochy. VéEtSinou se navic jednalo o
druhy, které jsou v expanzi velmi tspé$né. Napomaha jim ¢lovék, jenz nejenze invazni
jedince nelikviduje, ale navic ptispiva k jejich $ifeni. Re& neni jen o vysazovani rostlin,
nybrz i o nevédomém pienaseni semen a ¢asti rostlin do dalSich tzemi. Na vin¢ jsou
ovSem také lidské aktivity, pfedev§im doprava. S nasledky ¢innosti nasich predku se
na priklad potykame v jizni Casti naSi metropole, kde rozsahlé porosty Robinia
pseudacacia vznikly snejvétsi  pravdépodobnosti  zalesiovanim nekvalitnich
naruSenych ptd.

Spatnou zpravou je zjisténi, e téméF Zadné populace invaznich druhi nebyly
likvidovany. Krom¢ né¢kolika mist, kde dochézelo ke spiSe nahodilé mechanické
eradikaci, nebyl zaznamendn zadny management smétujici k odstranovani rostlin ¢i
dfevin. Domnivam se, ze v nékterych pripadech (hlavné Robinia pseudacacia) jiz
uplné, ale i jen ¢asteéné odstranéni, neni mozné. Bylo by to naro¢né jak na lidské
zdroje, tak finan¢ni prostfedky. V obdobi nynéjSich suchych let si navic umim
predstavit, ze poptavka po likvidaci této dfeviny mize byt miziva, protoze stromy
rostou v mistech, kde by jiné druhy mély znacné problémy. Proto miiZze byt pro mistni
samospravy vyhodngjsi dieviny tolerovat, aby poskytovaly obCanlim ekosystémové
sluzby srovnatelné s piirozenymi lesnimi porosty.

S podobnymi argumenty by ale nemély byt tolerovany jiné druhy, jako
Reynoutria japonica var. japonica ¢i Solidago gigantea, jejichz eradikace rovnéz
nebyla témét zdokumentovana. Obzvlast’ prvni jmenovany taxon si zaslouZi pozornost
nejen organt ochrany piirody. Jeho obdivuhodné schopnosti k rozmnozovani by mély
byt varovanim. Podle mého nazoru nesta¢i jen projekty na likvidaci veskerych
uvedenych druh@, nybrz je nutné vice pracovat s vetejnosti. Dokud nebudou lidé
informovéani o vlastnostech invaznich druhli, nemé ochrana ptirody ani stat Sanci na
uspéch. Jen vzdélani obané mohou pomoci ke sniZeni zasaZenych ploch, at uz
fyzickou aktivitou, pfispénim k monitoringu ¢&i jen nevysazovanim dalSich
nebezpecnych taxond.

Dobrou zpravou je, Ze ve zvlasté chranénych uzemich v obou z4jmovych
oblastech bylo nalezeno jen malo invaznich druhli. Kromé& menSich populaci se
v kazdém uzemi vyskytly vétsi plochy (Robinia pseudacacia a rod Solidago), na néz
je potteba se v nejblizsi dobé zaméfit. Vysledky Testti dobré shody ukazaly, ze plocha
téchto druht je vyssi, nez by se vzhledem k rozloze dalo o¢ekavat. Vice invaznich
druhi v ZCHU bylo v zdjmovém tGizemi na jihu Prahy. V nékterych nebyly zjistény
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invazni druhy. Pozitivni je zji§téni, ze plany péce pocitaji s likvidaci neptivodnich
rostlin. Vynalozenych finan¢nich prostiedkt je vsak malo, kdyz vezmeme v Gvahu, ze
penize jsou rozpocitany na celé obdobi planu.
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9. P¥ilohy

Obr. 9.1 Mapa vyskytt invaznich rostlin na jihu Prahy a okoli.

Obr. 9.2 Mapa vyskytt invaznich rostlin v Rychvaldu na Karvinsku a okoli.

Tab. 9.1 Elektronicky seznam nalezenych invaznich druhii v zdjmovém tzemi jih
Prahy

Tab. 9.2 Elektronicky seznam nalezenych invaznich druh@i v zajmovém uzemi
Rychvald na Karvinsku
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