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Uvod

Predmétem vyzkumu predkladané diplomové prace je analyza fotografickych snimki
pochazejicich z rodinnych alb Podstatzkych-Lichtensteind a svobodnych pand Loudon.’
Vyzkum vychdzi ze studia momentnich snimkl. Skrze momentky je pfibliZzovana
problematika volnocasovych aktivit Slechtické spolecnosti konkrétné pfislusnikl rodu
Podstatzkych-Lichtesteind a svobodnych pant Loudont mezi lety 1918—-1938.2

Casové vymezeni prace odpovida létiim 1918-1938, co? je z pohledu vyzkumu $lechty
velmi vyznamné obdobi. Ve spojitosti s rokem 1918 zaziva sSlechta zdsadni zlom ve svém byti.
Vznik Ceskoslovenské republiky predstavuje vyznamny meznik, nebot pro $lechtu se tak
pocind vie ménit. Staré jistoty, pravidla a tradice zanikaji a objevuje se idedl demokratické
spolecnosti. Spole¢nosti zalozené na obcanskych svobodach a rovnosti. S nastalou situaci,
v niz pfichazi o svlj post vylu¢nosti, se Slechta musi zacit postupné vyrovnavat. Plati to jak
pro oblast politickou, tak i ekonomickou a spolecenskou. Snaha o dohledani novych
vychodisek vhodnych k adaptaci postupné smérovala aZ k rozdroleni jednoty této skupiny.

Oba rody byly vybrany zcela zamérné. Jejich jednotlivi ¢lenové se znali a vzdjemné se
navitévovali, co? vyplyva z pisemnych pramend.? Rodova sidla obou $lechtickych rodd jsou
od sebe navic vzdalena necelych tficet kilometr(. Soucasné k sobé mély rody Podstatzkych-
Lichtesteini a svobodnych pan0 Loudonl blizko i zrodinného hlediska. Leopoldina
Podstatzka-Lichtesteinovd rozena Thun-Hohensteinova®, kterd byla matkou Leopolda IV.
Podstatzkého-Lichtesteina, jemuz je v praci vénovana pozornost, pochazela z benatecké
vétve Thun-Hohestein(. Jeji tchyné pochazela z choltické vétve Thun-Hohensteinld. Manzelka
Ernsta Gideona Loudona Velma Loudonovd, rozenda Thun-Hohensteinovd byla z vétve
décinské. Oba rody navic byly znamé svym zajmem o fotografovani. Prislusnici rodu
Podstatzkych-Lichtesteinl patfili mezi Uplné prvni Slechtice fotografy. Marie Podstatzka-
Lichtesteinova (1829-1907) byla aktivni ¢lenkou videriského Camera clubu. Maxmilian

Willhelm Podstatzky-Lichtestein (1842-1871) byl nadSenym pfiznivcem fotografovani, o cemz

1V odborné literatufe je mozné setkat se s dvoji variantou psani jména rodu svobodnych pand Loudond.
Prijmeni Loudon je psano bud's pismenem ,,0“ nebo ,,a“. V této praci je pouzivana varianta s pismenem ,0“.

? Pispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2018_006 Spole&nost v historickém vyvoji od stfedovéku po
moderni vék IV.

3 Moravsky zemsky archiv Brno (déale jen MZA), fond G 194 Rodinny archiv LaudonU Bystfice pod Hostynem
(1608) 1674—1945, kart. 28, inv. ¢. 868. (dale jen MZA, fond G 194, kart. 28, inv. ¢. 868), MZA, fond G 194, kart.
28, inv. ¢. 869; MZA, fond G 194, kart. 28, inv. ¢. 870.

* Rod Thun-Hohesteind byl rozdélen v generaci synti Jana Josefa Frantitka Thun-Hohensteina ( 1711-1788) na
Ctyti vétve: kldsterskou, choltickou, décinskou a benateckou. https://www.historickaslechta.cz/prehled-
rodu/thun-hohenstein/ [cit. 21. 11. 2018].



https://www.historickaslechta.cz/prehled-rodu/thun-hohenstein/
https://www.historickaslechta.cz/prehled-rodu/thun-hohenstein/

svédci nejen jim pofizené mnoistvi fotoaparatll, ale i charakter publikaci a knih uloZzenych
v jeho knihovné. Tato vasen nasla své pokracovatele i v dalSich ¢lenech rodu a jejim odrazem
bylo potizovani momentnich snimk{ do rodinnych alb. Ta byla umisténd na zdmku v Teléi a
vznikala prabéiné od 90. let 19. stoleti do 40. let 20. stoleti. Jsou spojena s osobami
Leopolda III., Aloise II. a Leopolda IV. Podstatzkého-Lichtesteina.> Mezi ¢leny rodu Loudon(
se taktéZ nachazeli nadseni fotografové-amatéfi. Dochované snimky opatfené signaturou
dokladaji, Ze prvnim z nich byl Ernst Olivier Loudon (1832-1915). Jak dosvédcuji fotografické
snimky, tak tradice fotografovani méla své pokracovatele v jeho potomcich. | sama Velma
Loudon rozena Thun-Hohenstein pochazela z rodu, ktery byl povéstny svou naklonnosti
k fotografii.®

Rodinné historické fotografie tvofi nedilnou soucast nejen archivnich, ale i
mobilidrnich fond umisténych na hradech a zamcich. Fotografie Podstazkych-Lichtenstein
pouzité v této prdci pochazeji z rodinnych alb, ktera tvofi soucast mobilidrniho fondu zdmku
Tel¢. Jejich hodnota spociva ve skutecnosti, Zze poskytuji jedineéné svédectvi o Zivoté a
kazdodennosti v pfedchozich déjinnych obdobich. Rodinnych alb Podstatzkych-Lichtestein(
je na zadmku v Telli umisténo celkem 26. Soucasti péfe o tyto predméty je jejich
dokumentace, pfislusna evidence a fotodokumentace. Evidence probiha ve dvou formach.
Zaznamy jsou vedené klasicky na evidencnich papirovych listech, které jsou umistény
v kartotékach pfislusného Narodniho pamatkového Ustavu nebo v digitdlni podobé. Déje se
tak kvuli systému CastiS. Tato databaze slouZi pro potfeby evidence a spravy mobiliarnich
fondl. V ramci zpracovani zakladni evidence probiha také jejich digitalizace. To se tykd i
fotografii a rodinnych alb umisténych na pamatkovych objektech. Aby mohly byt historické
fotografie evidovany v systému CastiS, tak jsou pro tyto potieby rodinna alba skenovéna.
Jednotlivé snimky jsou pak vsystému pfistupné pro patficnou spravu zaméstnancu
pamatkového uradu i badatelim. Timto zplsobem jsem se dostala k fotografiim
Podstatzkych-Lichtenstein(, které vyuzivdm ve své praci. Jelikoz jsou vsak v systému CastiS
evidovany cenné movité pamatky, neni databaze verejné pristupna. Abych mohla

s fotografiemi pracovat, musel byt mi umoznén pfistup do databaze Narodnim pamatkovym

> INDROVA, Martina-TOBIASKOVA, Irena (edd.): Prochdzka panstvim Telc. Tel¢ 2016.

® ¢lenem Camera Clubu byl Karl Thun-Hohenstein (1842-1931), bratranec Marie Chotkové, coz byla matka
Velmy Loudonové, rozené Thun-Hohensteinové. Jeji sestra Zofie Chotkova byla také fotografka amatérka. Jan
Vaca ve knize Fotografové slechtici v zemich Koruny ceské publikoval snimek, na némz jsou zachyceny sestry
Chotkovy pfi praci s pomUckami pouzZivanymi pro préaci vtemné komore. Zfejmé tak vsechny byly obeznameny
s technikou fotografovani. VAcA, Jan: Fotografové slechtici v zemich Koruny ceské. Praha 2017, str. 17.
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Uradem, odborného Gzemniho pracovisté v Ceskych Budé&jovicich, pod jeho? spravu spadd
zamek Telc. Fotografie jsem poté prochazela, tfidila a zpracovavala na odborném pracovisti
Narodniho pamatkového uUstavu v Kroméfrizi.

Fotografickych snimku v databazi CastiS vaZicich se k rodu Podstatzkych-Lichtestein
je celkem 3900. Jedna se vSak o snimky tfi generaci tohoto Slechtického rodu. Vzhledem
k ¢asovému vymezeni prace jsem tedy nepouZila vSechny snimky. Vyzkum byl provadén
pouze se fotografiemi pochazejicimi celkem z deseti rodinnych alb. Bylo nutné, abych prosla
vSechna fotograficka alba a prostudovala kazdou fotografii. Celkem se jednalo o 1745
snimkd, které byly pofizeny ¢leny rodu Podstatzkych-Lichtenstein(i v rozmezi 20. a 30. let 20.
stoleti. Po prostudovani snimk(, jsem si fotky rozdélila tematicky a pak jsem u kazdého
tématu stanovila tzv. reprezentacni snimky. Mohla jsem tak ucinit, jelikoZ z typologického
hlediska se vyfotografovana témata opakovala. V ramci kazdého alba jsem posléze vybrala
vzdy deset fotografii, které jsem povaZovala za reprezentativni.

U fotografii vazicich se krodu svobodnych pand Loudonl bylo dohledani
fotografickych snimkd komplikovanéjsi. Mensi soubor fotografii je ulozen v rodinném fondu
rodu Loudon( v Moravském zemském archivu v Brné. Tyto snimky aZ na pdr vyjimek vsak
spiSe zachycuji pratele a pfibuzné a nikoliv nejblizsi rodinu Ernsta Gideona Loudona. Dalsi
fotografické snimky jsem tedy chtéla hledat v archivu v Déciné, kde je uloZzen fond Thun-
Hohensteind, Cili fond rodiny, do které se Ernst Gideon Loudon pfizenil. Jeji ¢lenové jsou
znami tim, Ze radi fotografovali a tim padem existuje velké mnozstvi alb, které je zde
ulozeno. Vychazela jsem z predpokladu, Ze na téchto fotkdch bude zachycen i Ernst Gideon
Loudon smanzelkou a détmi.’ Do fondu jsem viak nebyla puiténa. Tato skute¢nost
vyznamné ohrozila praci. Bylo tedy nutné dohledat momentni rodinné fotografie jinde. Po
delSim a obtizném badani jsem nakonec nalezla fotografie ¢leni rodu Loudon ve Vrbasové
muzeu ve Zdanicich. Ve sbirkdch muzea jsou uloZena tfi rodinnd alba i éetné samostatné
fotografie. Divodem je skutecnost, Ze Loudoni ve Zdanické vile delsi dobu bydleli v
pronajmu. Soubor snimk( citd celkem 209 fotografii. Ackoliv se jedna o velky soubor
fotografii v porovndni se snimky Podstatzkych-Lichtensteind, vsSak toto mnoZstvi

predstavovalo jen maly soubor. Bylo nutné navysit pocet snimk(. Badanim se mi podafilo

’ Dedukce se ukazala spravna, kdyz mi pfi praci v databazi CastiS bylo umozZnéno nahlédnout na snimky vazici se
k rodu Thun-Hohensteinl, které se nachazely na zamku v Kvasicich, jenz rodu patfil. Jedna se o vynikajici
momentni fotografie zachycujici rodinnou bezprostiednost. V praci nebyly pouZity, protoZze neodpovidaly
casovému vymezeni.



zjistit, Ze fotografie clenl rodu Loudon( jsou evidovany i v systému CastiS. Oproti
Podstatzkym-Lichtensteinim je v3ak jejich evidence komplikovanéjsi. Snimky Loudon( totiz
spadaji pod nékolik rznych mobiliarnich fond(. Fotky jsem tedy dohledala tak, Ze jsem
prochazela svozy ze zdmkl, s nimiz byli ¢lenové rodu blize spojeni. Velké mnoZstvi
fotografického materidlu pochazi ze svozu ze Zdanic, kde bydleli v tamni vile. Tento svoz
obsahuje 2310 fotografii, z nichZ 217 zachycuje Loudony. Jak se ukazalo tak ve svozu byly
umistény snimky vazici se k rodu Loudon( a rodu Seidll, ktefi byli pronajimateli Zdanické
vily. Abych mohla fotografie pouzit, musela jsem vSechny projit a identifikovat zobrazené
osoby. Dalsi snimky se vazi k zamku Milotice, kde Zila sestra Ernsta Gideona Loudona
Antoinetta Seilernova rozend Loudonovd. Jednda se o fotografie, které spadaji do
mobilidrniho fondu zamku Vizovice. Ve svozu se nachdzi 1077 snimkd, z ¢ehoz se 27 vaze
konkrétné k osobé Ernsta Gideona a jeho nejblizSich. Posledni zdroj fotografii byly
fotografické snimky z osobniho vlastnictvi potomkd Ernsta Gideona Loudona. Vlastni vsak
minimalni mnoZstvi snimk(. Presto mi byly poskytnuty tfi cenné fotografie, které byly
pouZzity v praci.

Takto vytfidéné fotografie jsem opét rozdélila do tematickych skupin shodnych
s témi, které jsem stanovila u Podstatzkych—Lichtenstein(. Pfi vybéru snimk( jsem se fidila
dvéma zdakladnimi kritérii. Prvnim bylo ¢asové vymezeni odpovidajici obdobi 1918-1938.
Dalsi rozliSovacim znakem byla kvalita fotografie. Tedy aby snimek byl co nejlépe Citelny. Pfi
tridéni muselo dojit k uréeni osob, coz bylo klicové. Pokud se na snimcich vyskytovaly osoby,
které nebyly v pfimé souvislosti s rodem, tak snimek nebyl zafazen do analyzovanych
fotografii. U Podstatzkuych-Lichtensteini byla identifikace c¢dste¢né ulehéena tim, Ze
v albech byly u nékterych snimkl umistény popisky. Nakonec se vsak ukazalo, Ze byly
pfinosné spiSe vdataci na konkrétni rok. Osoby byly popsany jen obcas a spiSe pod
prezdivkou, tudiz bylo stejné nutné jednotlivé osoby identifikovat, aby se snimky daly pouzit.

Cilem prace je pfriblizit skrze fotografie prozivani volného ¢asu v mezivalecném
obdobi u rodu Loudon( a Podstatzkych-Lichtesteint. Primarnim pramenem pro tuto ¢innost
jsou momentni fotografické snimky pochdzejici z rodinnych alb. Pfedstavuji totiz fenomén,
ktery je vynikajicim a zcela jedine¢nym zdrojem informaci slouZzicich pro vytvoreni predstavy
o kazdodennim Zivoté Slechty a o zplsobech traveni volného casu. V praci jsem se
nezaméfrila na konkrétni aktivity jednotlivcli, ale zamérné jsem vybrala ¢innosti, které se

nezavisle na sobé nejvice objevovaly na snimcich v albech obou rodud. Spole¢na je pro né
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tematicka shoda. Jejich interpretaci jsem tedy pfibliZovala ¢innosti, které byly obéma rodiim
spolecné. Proto jsou v praktické casti prace témata sport, stolovani a automobilismus.
Podstatnou ¢ast prace tvofi analyza fotografie, a to véetné postupl, které vedly k uréeni
zachycenych osob, ¢i mista vzniku, data a stanoveni namétu snimku. Abych tak mohla ucinit,
tak bylo tfeba postupovat podle konkrétni metodologie, kterd vsak neni pevné dana. Na
vyzvy ke kodifikaci alespon zdkladnich pravidel pfi analyze zareagovali pracovnici Narodniho
pamatkového Ustavu. V rdmci projektu Historicky fotograficky materidl® do$lo k vytvoreni
pfirucky pro interpretaci fotografie. Metodika byla vytvofena pro vnitini potfeby pracovniku
pamatkového Ufadu, pro pfFispévkové organizace zfizené Ministerstvem kultury Ceské
republiky a instituce, které maji ve své spravé historicky fotograficky material.® Jsou v ni
nastinény moznosti ¢teni snimku vyuzitelné pfi jeho analyze, avSak s ohledem na potreby
v digitalni evidenci. Tento postup jsem pouZila jako zéklad pro sv{j vyzkum, ale upravila jsem
ho pro potteby prace. Konkrétni postupy jsou rozepsané v praktické ¢asti prace.’® Analyza je
kvlli ucelenosti soucasti praktické casti, jelikoZz je neoddélitelnd od fotografii. Ziskané
informace jsem pak pouZila pfi interpretaci fotky v ramci volnoc¢asovych aktivit. V této ¢asti
prace jsem se drZzela postupu pouzitého kolektivem autord v knize Volny cas objektivem
Slechty.**

Prace je rozdélena do dvou ¢&asti, a to na teoretickou a praktickou. Kazdy z téchto
celkd je clenén na samostatné kapitoly, které jsou v pfipadé nutnosti rozélefovany na
podkapitoly. Toto rozdéleni umoznuje blize specifikovat danou problematiku. Teoreticka ¢ast
je rozdélena pouze na dva oddily. Patfi do ni pojednani o situaci Slechty v rozmezi let 1918-
1938 a Teorie fotografie. Do praktické ¢asti jsou zahrnuty ¢tyfi kapitoly: Struénd historie rodu
Podstatzkych-Lichtensteini a Loudonl, Prakticky popis rodinnych alb Podstatzkych-
Lichtensteint a Loudond(, Analyza fotografie a Volnolasové aktivity. V praci jsou kapitoly

zamérné ¢lenény na mensi celky, a to z divodu lepsi pfehlednosti.

® Cely nazev projektu je Historicky fotograficky materidl-identifikace, dokumentace, interpretace, prezentace,
aplikace, péce a ochrana v kontextu zdkladnich typ pamétovych instituci. Projekt byl feSen v letech 2013—
2017. Blize WiTTLICH, Filip: Interpretace fotografie z hlediska obsaZenych obrazovych informaci:metodika
maximalizace rediného vyuZiti informaci poskytovanych historickym fotografickym materidlem. Praha 2017.
(dale jen WITTLICH, F.: Interpretace fotogradfie.)

° Tamtés.

1% Vice viz kapitola 5. Analyza fotografie a podkapitoly 5.1. Lokalizace, 5.2 Datace, 5.3 Autor, 5.4 Situace, 5.5
Priklad konkrétni analyzy.

" WitTLICH, Filip (ed.): Volny &as objektivem Slechty. Praha 2016. (dale jen WiTTLICH, F. (ed.): Volny &as.)



Prvni kapitola nesouci oznaceni Slechta v letech 1918-1938 néasleduje po Uvodni
kapitole pojednavajici o rozboru pramen( a literatury. Zdmérem je pfiblizit dobu, které se
vénuji. Kapitola slouZzi pro lepsi porozuméni situaci, v niz se Slechta ve vymezeném obdobi
ocitla. Text vychazi prevainé zteoretické literatury. Tyto poznatky c¢astecné doplnuji
informace z pisemnych pramen souvisejici s konkrétnimi rody.

Druha kapitola Teorie fotografie je vénovand teoretickému pojedndni o fotografii.
Spole¢né s predchozi ¢asti tvori formalni uvedeni do problematiky a vychozi rdmec celé
prace. Navazuji na né totiz kapitoly v praktické ¢asti. Kapitola ma Cisté teoretické zaméreni.
Mou snahou je pokusit se o teoretické nastinéni problematiky fotografie a vnimani
fotografického snimku. V podkapitole Popis fotografie vysvétluji obecné, co je fotografie a
jak ji miZzeme chapat. Na ni navazuje Amatérska fotografie, protoze v praci jsou uzivany
snimky, které pofidili fotografové amatéti, tudiz bylo nezbytné vysvétlit historicky vyvoj
fotografie pro patricny prehled. Vénuiji se tedy tématu fotografa amatéra, nebot se jednd o
specidlni skupinu, kterd vyuziva fotoaparaty pro zabavu. Diky jejich cinnosti se postupem
¢asu vyclenila momentni fotografie, o které je pojedndno v ndsledujici podkapitole.
Momentni snimky vytvorené amatéry vznikaly za ucelem pripominky vyznamnych okamzika.
Jsou tedy svymi tvlrci zakldddny do rodinnych alb. Teoretické vymezeni alb poskytuje
naslednd podkapitola oznacend jako Rodinné album. Na ni navazuje podkapitola oznacena
Slechta foti, pojednavajici o $lechticich fotografech, ktefi predstavuji specifickou skupinu
fotografi-amatéri pofizujicich momentni snimky. Pokusim se tak nastinit vztah Slechty
k fotografovani a fotografickym snimkdm. Cilem je shrnuti problematiky a vytvoreni ucelené
predstavy o historickém vyvoji. Podkapitola Problematika interpretace fotografie je
vénovana uskalim spojenym s interpretaci snimk(i a prednostmi tohoto historického
pramene.

Praktickd c¢ast je rozdélena na cCtyfi celky, které jsou vzdjemné provazané. Prvni
kapitola kratce pojedndva o historii rodu Podstazkych-Lichtensteini a svobodnych panu
Loudon(. Predstavuje struc¢né nacrtnuti osudl plvodcl snimkd. Na ni navazuje kapitola
oznacena jako Prakticky popis rodinného alba, kde je pfiblizena konkrétni podoba alb, s nimiz
jsem pracovala.

Kapitola Analyza fotografie obsahuje obecné pojedndni o metodologii véetné
konkrétnich rozborl postupl uplatiovanych pfi analyze fotografie. Nejprve je obecné

vysvétlen postup. Na konkrétnim prikladu jsou aplikovany teoretické zasady. Vidy vybrany
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dvé zcela odlisSné fotografie pro lepsi ilustraci toho, jak postupovat. Zavér tvofi analyza
konkrétni fotografie, na které byly uplatnény vSechny dil¢i postupy pouZivané pti popisu
fotografie. Cilem bylo ukazat, jak ziskat potfebné informace z fotografie.

Posledni kapitolu praktické ¢asti tvofi VolnoCasové aktivity. Hned na Uvod je opét
vysvétlena metoda, ktera byla v této praci uzita. Cilem je ozfejmit kroky, na zdkladé kterych
jsem postupovala pfi vykladu volnocasovych aktivit. V praci je pozornost zamérena na
témata Automobilismus, Sport, Stolovdni. Tematické zaméreni vybranych snimk( se odvijelo
od charakteru fotografii umisténych v albech. Ty byly podle zachycené aktivity rozdéleny do
nékolika odlisnych skupin, abych tak vytvofrila obecnéjsi prehled o ¢innostech jedinc(.

Kromé vytvoreni popisl a ¢teni fotografie se v praci pokusim najit odpovéd na
otdzku: Co ze Zivota Slechty nenajdu v pisemnych pramenech, ale vypovidd ndm o tom
fotografie?

Fotografie nebyly dany do pfilohy, ale pfimo do textu, protoZe byly uZity jako
primarni pramen nikoli jako pouha ilustrace. Toto umisténi bylo nutné kvili jejich pfimé
propojenosti s textem. Jejich situovani v pfiloze na konci prace by bylo nepraktické z hlediska
prehlednosti pfi praci s textem. Jsou u nich umistény popisy, které byly utvoreny na zakladé

analytického ¢teni fotografie, coz bylo i jednim z cilG préce.

Rozbor literatury

Problematika tykajici se déjin Slechty po roce 1918 stala az do neddvna na okraji

zajmu Ceskych historika.™ Intenzivnéjsi rozvoj zajmu v této oblasti je patrny teprve od 90. let

12V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se negativné projevovaly piedsudky, které spole¢nost viici $lechté
jako spoletenské vrstvé zaujimala. Tento problematicky pomér je patrny z priace Josefa Holecka. Vice viz
HOLECEK, Josef: Ceskd $lechta. Praha 1918. S timto textem pozdéji ve své praci polemizoval Franti$ek Kautmann.
Vice viz KAUTMANN, FrantiSek: Josef Holecek a Ceskad Slechta. In: O literatufe a jejich tvdrcich. Studie, Gvahy a
stati z let 1977-1989. Praha 1999, s. 262-270. Svobodny védecky vyzkum zaméreny na tuto oblast se v obdobi
50. let stal neproveditelnym. Mirny obrat probéhl v 60. letech. Studie vzniklé v nasledujicich desetiletich, které
pojednavaly nebo se zminovaly o slechté, se vétSinou zamérovaly na obdobi pred rokem 1918. V této
souvislosti se vystupuje Slechta jako socidlni skupina podilejici se na utvareni ¢eské spolecnosti v dile: URBAN,
Otto: Ceskd spole¢nost 1848-1918. Praha 1982. V exilovém tisku se viak objevovaly i dil¢i studie, které se
vénovaly $lechté v obdobi prvni republiky. Srov. DoOLEZAL, Jiti: Uvahy o ceské slechté v case Prvni republiky, In:
Svédectvi, ¢. 77/1986, s. 39-82. Vice viz LENDEROVA, Milena- BEZECNY, Zdenék: Nékolik pozndmek k proméndm elit
v Cechdch. In: LENDEROVA, Milena- BEzECNY, Zdendk-KUBES, Jifi (edd.): Promény elit v moderni dobé. Sbornik
k narozenindm Roberta Saka. Ceské Budéjovice 2003. Obdobny vyvoj je moiné sledovat i v zdpadoevropské
historiografii. Mezi vyznamné publikace vtomto sméru patfi napf. MALINOWSKI, Stephan: Vom Kénig zum
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20. stoleti. Historiografie zamérena na vyzkum této spolecenské vrstvy byla az do té doby
zcela na okraji zajmu, na rozdil od pozornosti vénované Slechté v predchozich historickych
obdobich.

Zprvu se tématu Slechty vénovaly hlavné genealogické prace. Jan Halada vydal
v rozmezi let 1992-1999 celkem tfi obsahlé genealogické svazky. V nich poskytuje zakladni
informace o vybranych Slechtickych rodech. Knihy se vSak vyznacuji struénosti hesel a
populariza¢ni formou vykladu. Publikace byla v roce 1999 rozsifena o 100 hesel a vydana
znovu.® Exaktnéjéi informace o jednotlivych $lechtickych rodech najdeme v knize Modrd
krev od Petra Maska. Tato encyklopedicky pojatd kniha obsahuje podrobny soupis

$lechtickych roda.™

V publikaci autor zmifuje i rod Podstatzkych-Lichtesteinl a Loudonu,
které jsou zkoumané v predkladané diplomové praci. Velmi precizné zpracovdna je i
genealogicky zaméfena kniha od Jana Zupanice.”

Mezi léty 1990-1996 se tématem Slechty zaobiral i Milan Buben, ktery v ¢asopise
Stfedni Evropa publikoval texty, v nich? se vénoval jednotlivym $lechtickym roddm. Cinil tak
v rdmci rubriky ¢eska zemska $lechta, kterd byla v ¢asopise uvefejiiovana.™®

Vtomto obdobi se zacinaji objevovat i Zivotopisné knihy, monografie a c¢lanky

vénované ptislugnikim $lechtickych rodd."

Mezi nimi i knihy publicistického charakteru.
Cenné informace poskytuje triptych Vladimira Votypky, ktery je vénovany ceské Slechté a
jejim osuddm. Knihy vznikly na zakladé rozhovor( uskutec¢nénych s pfislusniky Slechtickych
rodd, ¢imZ se mu podafilo ziskat mnozstvi informaci. Takto pofizeny material vSak autor

publikoval az na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, kdy po opétovném setkdni se Slechtici

Fiihrer. Berlin 2003. Téz: Conze, Eckhart — WIENFORT, Monika: Adel und Moderne. Deutschland in europdischen
Vergleich im 19. und 20. Jahrhundert. Wien 2004. Téz: CONzE, Eckhart - METELING, Wencke - SCHUSTER, Jérg -
STROBEL, Jochen (Hg.): Aristokratismus und Moderne. Adel als politisches und kulturelles Konzept 1890-1945.
K6éIn-Weimar-Wien 2013.

B HALADA, Jan: Lexikon eské Slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. Praha 1992.; Ty#: Lexikon ceské
Slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti. 2. dil. Praha 1993.; Tyz: Lexikon Ceské Slechty: Erby, fakta,
osobnosti, sidla a zajimavosti. 3. dil. Praha 1994.; TyZ: Lexikon Ceské slechty: Erby, fakta, osobnosti, sidla a
zajimavosti. Praha 1999.

% MASE, Petr: Modrd krev: Minulost a pfitomnost §lechtickych rodi v Eeskych zemich. Praha 1992. Kniha se
vsak dockala prepracovaného a rozsifeného vydani. Tyz: Modrd krev: Minulost a pritomnost 445 Slechtickych
rodu v Ceskych zemich. Praha 2003.

> ZUPANIC, Jan: Encyklopedie kniZecich rodi zemi koruny Ceské. Praha 2001. PouzARr, Vladimir: Almanach ceskych
Slechtickych rodd. Praha 2017.

oy Casopise byl taktéz otistén i ¢lanek od: Valenta, Ales: Karel Schwarzenberg (1859—1913). K politice ceské
konzervativni slechty v prvni poloviné devadesdtych let devatendctého stoleti. In: Stfedni Evropa 10, 1994, ¢. 43.
7 8kuTINA, Frantisek: Cesky Slechtic Frantisek Schwarzenberg. Praha 1990. Kniha byla &steéné revidovana a
znovu vydédna roku 2011. Tyz: Cesky Slechtic Frantisek Schwarzenberg. Praha 2011.; SAK, Robert — BEZECNY,
Zdenék: Ddma z rajského ostrova: Sidonie Nadhernd a jeji svét. Praha 2000.
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aktualizoval své zapisky. VSechen ziskany material dokumentarniho charakteru zpracoval
v knize nesouci oznaceni Piibéhy ceské Slechty.™® Pokratovani piibéht $lechty zachytil v knize
nesouci nazev Ndvraty ceské $lechty™, kde li¢i osudy 3lechtict, ktefi se po roku 1948 rozhodli
odejit do exilu i téch, ktefi se z néj vratili. Kniha je opét zaloZena na rozhovorech a vyskytuji
se vni pribéhy zastupcl dvou vékové rozdilnych generaci. Posledni dil oznadeny jako
Paradoxy ceské $lechty®® dovrdil studium $lechtickych osudd. V knize se opét nachézeji
pfibéhy Slechticl, ale dvoji tématiky. Vladimir Votypka se zabyva otazkou pfijeti fiSského
obcanstvi nékterymi aristokratickymi rody a snazi se poukdazat i na divody, které je k tomuto
rozhodnuti vedly. Druhé téma jsou osudy a kazdodennost Slechtict, kterym byl v restitucich
navracen majetek. Pfinosnost této trilogie je mozné spatfovat v tom, Ze obsahuje cenné
informace, které se nenachdazeji v pisemnych pramenech v archivech. Jadro vétSiny kapitol
predstavuji rozhovory s jednotlivci.

Jednim z badatell, ktery se problematice Slechty soustavné vénuje jiz delsi dobu je
Zdenék Bezecny. V knize PFili§ uzaviend spole¢nost?’ pojednava o rodu Schwarzenbergl a
vénuje se tématu Slechtické spolecnosti, kdy se pokousi o pfiblizeni jejiho typu mentality.
Autorovym zamérem je pochopeni postojl Slechty jako spolecenské vrstvy a to véetné jejiho
zZivotniho stylu v obdobi druhé poloviny 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Diky vyzkumu
archivniho materidlu mu bylo umozZnéno vice objasnit specificky zplsob uvaZovani a chovani
této socialni skupiny vychdazejici zrodové tradice, zvykli a rozsahlého pozemkového
vlastnictvi. Kniha v8ak kon¢i rokem 1918.

Studie zabyvajici se Slechtou jako specidlni socialni skupinou se nachdzeji v ¢asopisu
Studie k socidlnim déjinam, kterou vydava lJifi Matéjcek a Jana Machatova.”? Dal3imi
badateli, ktefi se intenzivné zaobiraji tématikou Slechty a jejich osudld jsou Radmila

Svafi¢kova-Slabakova®, Jan Zupaniiﬁ24 a Martin C. Putna.”

18 voTypka, Vladimir: PFibéhy ceské Slechty. Praha 1995.

Y Ty#: Ndvraty Eeské Slechty. Praha 2002.

20 Ty3: Paradoxy ceské $lechty. Praha 2013.

! BezecNY, Zdenék: PFilis uzaviend spoleénost: orlicti Schwarzenbergové a $lechtickd spoleénost v Cechdch
v druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti. Ceské Budé&jovice 2005. (dale jen BEzecNY, Z.: PFili§ uzaviend
spolecnost.)

2 BEZECNY, Zdenék-LENDEROVA, Milena: Promény elit v Cechdch 1780-1914. Studie k socialnim déjindm 3, 1999,
s. 35-39. SVATEK, Frantisek: , Staré” a ,nové” elity eskych zemi ve 20. stoleti, Ceskoslovenska historickd roc¢enka
1996, Brno 1996, s. 107-114.

23 SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila: Mytus $lechty u nds a v nds. Praha 2012. Podstatu knihy tvofi rozhovory se
Slechtici. Autorka pracuje s pojmem mytu a paméti ve vztahu ke Slechté. Podrobny vyzkum je zaloZen na
analyze vychazejici z rozhovorl s jednotlivymi sSlechtici.
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Zasadni badatelskou otazku ve vyzkumu Slechty ve 20. stoleti predstavuje
problematika postoje a vztahu Slechticll k totalitnim systém(m vlady. Postaveni Slechty ve
stfedoevropském prostoru v totalitnich €asech se zabyva sbornik Slechta stfedni Evropy
v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stoleti.’® Vznikl v ndvaznosti na védeckou konferenci

Il "2

,Stredoevropskd $lechta v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stoleti.“*’ Pozornost je v knize

zamérena na vztahy a postoje Slechty vici totalitni moci. Jedna se o kolektivni monografii

v

&itajici pripadové studie nejen od historikd z Ceské republiky, ale i ze zahrani¢i. Daldim

vyznamnym publikaénim pocinem je sbornik Slechta v proméndch vékd, ktery také vznikl jako
vysledek konference.?® Sklada se ze studii vazicich se ke $lechté od stiedovéku do 20. stoleti.

Vyznamnou publikaci, kterd se zabyvd otazkou Slechty a jejiho vyvoje po rozpadu
Rakouska-Uherska skrze promény jejiho narodniho smysleni je kniha Eagla Glasheima.? Jeho
prace je velmi vyznamna zvlasté kvuli snaze o postihnuti dilematu souvisejiciho s otazkou
nacionalizace. Kniha je soucasné také dullezZitd i z toho hlediska, Ze autor v ni pojedndva o
Slechté vletech 1918-1948, (ili v dobé podstatnych spoleenskych zmén, které se ji
dotykaly. Prace je postavena na archivnim vyzkumu, coZz umoznilo autorovi zamyslet se nad
problematikou z vice Uhld pohledu. A¢ hlavni téma prace predstavuje otazka nacionalizace,
neomezuje se jen na tuto problematiku, nybrz se pokousi nastinit promény ekonomické,
spolecenské a politické, ovliviujici tak roli Slechty v prvni poloviné 20. stoleti.

Otdzkou identifikace pfislusnikd Slechtické vrstvy s nové vzniklym statem zaloZzenym
na obéanskych svoboddach se zabyva Zdenék Hazdra v knize Slechta ve sluzbdch Masarykovy
republiky.30 Hazdra na strankach knihy vénuje pozornost princi FrantiSku Schwarzenbergovi,
bratriim Borek-Dohalskym, Maximilianovi Erwinu kniZeti Lobkowitzovi a Jindfichu hrabéti

Kolowrat-Krakowskému. NesnazZi se o podrobné vykresleni osudl zminénych jednotlivcd,

24 ZUPANIC, Jan: Novd $lechta rakouského cisafstvi. Praha 2006. Nejnovéji se autor podilel na publikaci: HORCICKA,
Vaclav-ZUPANIC, Jan: Slechta na kfiZovatce: Lichtestejnové, Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1.
poloviné 20. stoleti. Praha 2017.

» PUTNA, Martin C.: Karel VI. Schwarzenberg. Torzo dila. Praha 2007.

?® HazDRA, Zdenék- HORCICKA, Vaclav-ZUPANIC, Jan (eds.): Slechta stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi rezimy
20. stoleti. Praha 2011.

%7 Konference probéhla v fijnu 2010. Na jejim pofadani se podilelo Narodni muzeum, Filozoficka fakulta
univerzity Karlovy a Ustav pro studium totalitnich reZzimd. Vice viz HAZDRA, Zdenék- HORCIEKA, Vaclav-ZUPANIE, Jan
(eds.): Slechta stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stoleti. Praha 2011.

28 DVORAK, Jan-KNoz, Tomas (eds.): Slechta v proméndch véki. Brno 2011.

*° GLASSHEIM, Eagle: Urozeni nacionalisté. Ceskd Slechta a ndrodni otdzka v prvni poloviné 20. stoleti. Praha 2012.
(dale jen GLASSHEIM, E.: Urozeni nacionalisté.)

* HazDRrA, Zdenék: Slechta ve sluzbdch Masarykovy republiky. Mezi demokracii a totalitnimi rezimy. Praha 2015.
(dale jen HAZDRA, Z.: Slechta ve sluZbdch.)
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nybrz o objasnéni divoda, které je vedly k vytvofeni oddaného vztahu vii¢i CSR zalozenému
na vérnosti a loajalité. Poukazuje na skutecnost, Ze sebeuvédoméni téchto jednotlivcd se
formulovalo na zakladé vstficného postoje k nové vzniklé republice. Stat nejen podporovali,
ale snazili se vstoupit do jeho sluzeb. Tento postoj jim vydrzel i v pribéhu nacistické
okupace. Stranou pozornosti nestoji ani udalosti spojené s povalecnym dénim. O tomto
tématu podrobné pojednava jedté i v fadé dilgich studii.*

Nejnovéjsi publikaci, kterd se vénuje proméndm postaveni Slechty v letech 1918-
1938 na Gzemi &eskych zemi, je kniha od Dity Homolové-Jelinkové Slechta v proméndch.*
Pro praci si stanovila celkem tfi analytické roviny, které oznacila jako strategie. Prvni z nich
souvisi s padem monarchie a analyzovanim promeén vnéjsich struktur. Vénuje se i strategiim,
které v takto vzniklé situaci predstavitelé Slechty pouzivali. Svou pozornost zaméfuje i na to,
jak samotni Slechtici vnimali tyto transformace. Snahou autorky je odpovédét na otazku, jak
se vSechny promény spolecnosti, které se staly mezi lety 1918-1948, projevily na Slechté
jako byvalé elitni spolecenské vrstvé. Ve svém vyzkumu bere v potaz i skute¢nost, ze Slechta
v ¢eskych zemich netvofila integralni celek. Rada faktor( jeji predstavitele spojovala,
nicméné v zaujeti vztahu k ¢eskoslovenskému statu a tim i vybéru strategii pouzivanych vici
nové realité, v niz se ocitli, se vyrazné odlisovali.

Téma Slechty ve 20. stoleti v poslednich letech nabyva na popularité, coz doklada
rostouci pocet studentskych praci. Tematicky se soustfedi bud na proménu politickych
postojli jednotlivell zrad Slechty, nebo se postupné =zacinaji zaobirat i tématem
kazdodennosti.*

Zajem o studium kazdodennosti Slechty ve 20. stoleti véetné promén jejiho Zivotniho

stylu ponenahlu narlstd i mezi védeckymi pracovniky. Pro obdobi predchoziho stoleti

3! HazDRA, Zdenék: Exilovd innost Frantiska prince Schwarzenberga (1913—-1992) jako vyraz snahy o udrZeni
hodnotové kontinuity s Masarykovym Ceskoslovenskem. In:Hadek, Petr (eds): Protikomunisticky odboj
v strednej a vychodnej Eurdpe, Bratislava 2012, s. 743-759. Tyz: Mostem mezi dvéma svéty. Osud Antonina
Borka Dohalského z Dohalic-slechtice, knéze a vlastence (1889-1942). Praha 2012.

32 JELINKOVA-HOMOLOVA, Dita: Slechta v proméndch. Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918-1948.
Praha 2017. (JELINKOVA-HOMOLOVA, D.: Slechta v proméndch.)

> KAVULAIKOVA, Aneta: Slechta ocima lidi. Pardubice, Univerzita Pardubice 2018 (nepublikovand bakalaiska
diplomova prace). KOBUANOVA, Barbora: Slechtickd kaZdodennost, rodinné vztahy a zmény postaveni Slechty na
pfikladu Zivota Frantiska Josefa z Auerspergu (1856-1938). Pardubice, Univerzita Pardubice 2017
(nepublikovanad magisterska diplomova prace). KUCEROVA, Katefina: Deklarace zdstupcu ceské slechty na obranu
Ceskoslovenského stdtu a ndroda v letech 1938-1939. Brno, Masarykova univerzita 2012 (nepublikovana
bakalarska diplomova prace). KINCLOVA, Veronika: Situace ceské slechty po roce 1918 na prikladu rodu Kinskych
(do roku 1939). Brno, Masarykova univerzita 2007 (nepublikovand bakalarska diplomova prace). LEBEDOVA,
Monika: Slechta v ére prvni republiky. Pardubice, Univerzita Pardubice 2009. (nepublikovand magisterska
diplomova préce).
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existuje fada studii, avSak pro prvni polovinu 20. stoleti se zatim jednd o ojedinélou
tématiku.>® Prozatim se aktivné tomuto tématu v poslednich nékolika letech vénuji
pracovnici Narodniho pamatkového ustavu. Jejich prace je vtomto ohledu jedine¢nd a velmi
prinosnd, nebot pri vyzkumech pozvolna zacali soustfedovat pozornost i na fotografii a
moznosti jejiho vyu7iti. >

Tématice fotografie se vénuje velké mnozstvi literatury, jak odborné, tak i populdrné
naucné. Ponejvice je vsak v knihdch pojedndno o fotografii z hlediska uméni, techniky a s ni
souvisejicim uZitim materidlu nebo jeji historie.>® Vyuziti fotografie jako historického
pramene vSak neustdle vice méné zlstava, vyjma snahy pracovnikd Narodniho pamatkového
Ustavu, stranou soustavného badatelského zajmu. Dllezity je vSak v tomto sméru sbornik
Historickd fotografie’’. Na jeho strankdch byla publikovdana fada zajimavych studii
pojednavajicich o fotografii jako historickém a také archivnim pramenu. Studie publikované
ve sborniku jsou tematicky zamérené nékolika sméry. Pozornost je vénovana zpravam o
sbirkach, ¢i déni v oboru. V neposledni fadé se ¢lanky zde publikované vénuji problematice
analyzy fotografie, v nichz se objevuji zdsady vhodné pro uziti v praxi. Autofi vychazeji
z vlastnich zkudenosti. Za velmi pfinosny lze povazovat ¢lanek nazvany Cteni fotografii
z pohledu archivéie®, jeho? autorem je Pavel Baudisch. Ve studii se snaiil prezentovat
poznatky ziskané praxi, vystihnout potencial fotky jako pramene vhodného k vyuzZiti. Na

konkrétnim prikladu snimkd z doby okupace zachycujici némecké vojaky béhem prehlidky

* Za vyjimeény v této oblasti je moiné povaZovat sbornik, ve kterém autofi zaméFuji pozornost na rod
Schwarzenbergll v 19. a 20. stoleti. Jeho vydani predchazela konference uskute¢néna roku 2006 v Treboni.
Kniha je rozdélena do ¢tyf tematickych blokd. Obsahuje i studie pojedndvajici o kulturné-historické tématice.
Schwarzenbergové jsou prezentovani nejen jako mecenasi umeéni, sprdvci rozsahlého panstvi, ale pozornost je
zaméfend i na jejich Zivotni styl. Vice viz BEezecNY, Zdenék-GAZl, Martin-PUTNA C. Martin (eds.):
Schwarzenbergové v éeské a stfedoevropské kulturni historii. Ceské Budé&jovice 2008.

% pozornost se fotografii vénuje diky projektu Historicky fotograficky materidl — identifikace, dokumentace,
interpretace, prezentace, aplikace, péce a ochrana v kontextu zdkladnich typ pamétovych instituci. V ramci
tohoto projektu tak vznikly zatim naprosto stéZejni publikace vyuzivajici fotografie jako plnohodnotny historicky
pramen, na jehoZ zadkladé se badatelé zfad pracovnikl pamdatkovych Urad( pokouseji o pfiblizeni
kazdodennosti a Zivotniho stylu Slechty. Vykreslenim osudi rodiny Leopolda Il. Berchtolda se skrze fotografické
snimky zabyvala Lucie PeSlova. Srov. PESLOVA, Lucie: Rodina hrabéte Leopolda Il. Berchtolda na cestdch. Praha
2018.

*® MRAzKOVA, Daniela: PFibéh fotografie. Praha 1985.

¥ Ve sborniku publikovala ¢lanek o metodé datovani fotografii na zakladé odévu, ktery maji obleceny
vyfotografovani. Vice viz LENDEROVA, Zdena: Datovdni fotografii podle odévu (od poloviny 19. stoleti do roku
1918). In: Historicka fotografie. Sbornik pro prezentaci historické fotografie, 1, 2001, s. 48-53. Dale pak
LENDEROVA, Zdena: Datovdni fotografii podle odévu (v obdobi 1918-1945). Historicka fotografie. Sbornik pro
prezentaci historické fotografie. 2, 2002, s. 59-63.

® BaupIscH, Pavel: Cteni fotografii z pohledu archivaie-nékolik postiehl z praxe. In: Historicka fotografie.
Sbornik pro prezentaci historické fotografie. Hradec Kralové-Praha 2012, s. 28-39.
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ukazuje vlastni postup prace pfi interpretaci. Cini tak, nebot sdm upozorfiuje na skute¢nost,
Ze analyza fotografie a i jeji interpretace jsou velmi obtizné, coz je komplikovanéjsi i
z hlediska absence metodiky zdvazné platné pro vSechny.

Pfedpoklad, ktery vede k uziti fotografickych snimk( jako informacéniho pramene, je
zpracovani vhodnych metodologickych postupt. Toto bilé misto se pokousi zaplnit svymi
pracemi Filip Wittlich. V tomto ohledu je moZné povaZovat za vyznamné dilo Fotografie —
primy svédek?!*’ Jeji autor v ni detailné rozebira problematiku historické fotografie na pozadi
déjinného vyvoje fotografie véetné jejiho teoretického pojeti. Predklada ¢tenari argumenty
pro zdlraznéni dllezitosti fotografie jako historického pramene. Formuje teoretické ramce
moznosti Cteni fotografickych snimku, které jsou v mnoha ohledech pfinosné z hlediska
praktického vyuziti pti analyze. Podrobnéji se pak analyzou fotografii zabyva ve své
nejnovéjéi praci Interpretace fotografie z hlediska obsaZenych obrazovych informaci.*® Tato
stru¢nd prirucka vznikla v reakci na potfeby praxe pracovniki Narodniho pamatkového
ustav(, které se odvijeji od jejich prace s databazovymi systémy evidence fotografii. Jedna se
o teoretické postupy prizplsobené pro praci se snimkem ve vztahu k vyuziti v databazi.
Autor v textu velmi stru¢né az rdmcové nastifuje moznosti a postupy vedouci k co mozna
nejvétsimu vyuZziti informaci obsazenych na fotografickych snimcich.

Ackoli historickad fotografie zacina byt mezi badateli velmi populdrni, badéani v této
oblasti je jeSté Uplné na pocatku. Stejné tak to plati pro tématiku volnocasovych aktivit
Slechty na nasem Uzemi v obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Zatim se v odborné literature
nevyskytuje mnoho praci vyuzivajicich fotografie jako hlavni pramen vyzkumu. Pokud se
takové prace vyskytnou, jedna se spiSe jen o ojedinélé pokusy. O to vice jsou vsak
prinosnéjsi. Presto pravé diky pozornosti, ktera zacina byt historickym fotografiim vénovana,
vzniklo v poslednich dvou letech nékolik dulezitych publikaci zaméfujicich se na
problematiku Slechty a fotografie.

Za prelomové dilo v oblasti vztahu Slechty k fotoaparatu je mozné oznacit knihu
Fotografové Slechtici v zemich Koruny ¢eské.** Publikace je zaméfena na fenomén amatérské

fotografie Slechty, ktery byl dlouho opomijen. Toto literarni dilo predstavuje prvni knizni

3% WITTLICH, Filip: Fotografie-primy svédek?! Praha 2011.

“© WITTUICH, F.: Interpretace fotografie.

" Vaca, Jan: Fotografové slechtici v zemich Koruny Ceské. Praha 2017. (dale jen VACA, J.: Fotografové slechtici.)
Autor, tak Uspésné navazal na svou diplomovou praci, v niz zkoumal vztah Slechty k fotoaparatu z hlediska
aktivniho fotografovani. Vice viz VACA, Jan: Fotografové mezi slechtici v ¢eskych zemich v letech 1839-1918.
Opava, Slezska univerzita v Opavé 2007 (nepublikovana magisterska diplomova prace).
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pokus o vyklad tohoto jevu. Autofi se zajimaji nejen o fotografickou techniku, kterou
jednotlivi Slechtici pouZivali, ale soucasné se pokusili vytvofit i medailonky jednotlivych
amatérskych fotograf(. Casové vymezeni knihy je viak dovedeno pouze do roku 1918.

Neméné zdafilou je i kniha Zdmek s vini benzinu. Automobily a slechta v Ceskych
zemich do roku 1945.** Dvojice autorCi Milo$ Hofej$ a Jifi Kfizek se pokusili nastinit skrze
vyuZiti fotografického materidlu vztah Slechty k automobilu v prvni poloviné 20. stoleti.
Autofi se tak snazi poukdzat na moznosti praktického vyuziti fotografie jako vyznamného
pramene.

Fenoménem fotografie se zabyvaji: Petra Medfikova®®, Petra Trnkova* nebo Pavel
Scheufler.*® Pozornost fotografickym snimkam jako historickému prameni vénuji hlavné
z pohledu déjin uméni. O tom, Ze se jednd o velmi popularni téma, svédci i fada
studentskych praci, které se vénuji fotografii jako historickému prameni. Jejich autofi se
fotografii zabyvaji z teoretického hlediska a pokouseji se pfiblizit moZnosti jejiho praktického
vyuZiti v historickych pracich.

Zasadni a zatim posledni knihou zohlednujici vyzkum uvedené tématiky je publikace
Volny ¢&as objektivem Slechty.”’” Kolektiv autort knihy se prostfednictvim nékolika
jednotlivych studii pokousi v hrubych obrysech alesponn ramcové nastinit problematiku
volnocasovych aktivit ve Slechtickém prostredi. Pfi této Cinnosti vychazi autofi jednotlivych

stati z interpretace fotografickych snimkd.

1. Slechta v letech 1918-1938
V pozdnich odpolednich hodinach 28. fijna 1918 pfijal Narodni vybor ¢eskoslovensky,

ktery se seSel v Obecnim domé, prvni Ceskoslovensky zakon. Bylo jim vyhlaSeno zfizeni

* HoRel3, Milog — KRIZEK, Jifi: Zdmek s vini benzinu: automobily a slechta v ¢eskych zemich do roku 1945. Praha
2015. (dale jen HOREJS, M. — KRiZEK, J.: Zdmek s viini.)

* MEDRIKOVA, Petra: Slechta pfed objektivem. Ateliérové portréty aristokracie. Brno 2016.

* TRNKOVA, Petra: Technicky obraz na malifskych Staflich: cesko-némecti fotoamatéfi a uméleckd fotografie,
1890-1914. Brno 2008.

*> SCHEUFLER, Pavel: Krdsné asy: R. Bruner-DvoFdk, momentni fotograf. Praha 1995.

“® DvorAk, Pavel: Fotografie jako pramen v historické védé. Priklad domdcich zdjezd( prezidenta Edvarda
Benese. Brno, Masarykova univerzita 2012 (nepublikovana magisterskd diplomova prace).; SEHNALEK, Petr:
Analyza historické fotografie. Brno, Masarykova univerzita 2015 (nepublikovand magisterska diplomova prace).

* WITTLICH, F. (ed.): Volny cas. Knihu vydal Narodni pamatkovy Ustav jako soucast edice Svédectvi fotografie. Do
edice dale patfi knihy: VACA, J.: Fotografové Slechtici.; SCHEUFLER, Pavel: Fotografické ateliéry na tuzemi zemi
Koruny Ceské. Praha 2017. Je tak dikazem toho, Ze vyzkum kazdodennosti s vyuZitim fotografie probiha
prevainé na pudé pamatkovych urada.
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samostatného &eskoslovenského statu.*® Déni nasledujicich dn(i pak prokazalo, 7e vyvoj
smérem k novému statnimu zfizeni je nezvratny. Pro predstavitele Slechty, ktefi tvofili elitni
socialni skupinu rakousko-uherské monarchie, predstavoval tento slet udalosti velkou ranu.
Rozpad habsburské monarchie vnimali pfivrzenci monarchismu jako tragédii a velkou ztratu.
Vznikl totiz nastupnicky demokraticky stat, ktery se zdsadné odliSoval od autoritativni
habsburské monarchie. Demokracie a ob¢anské svobody, které tvofily jeho podstatu, byly
postaveny do protikladu k feudalné zalozené habsburské monarchii.*® S rozvracenim
monarchie probéhlo i zhrouceni starych poradkd, zmizela tak predstava pfirozeného radu.
V dusledku tohoto déni Slechta prisla o stavovska privilegia. Nové se formujici narodni stat,
jehoz zdkladem byla demokratickd forma zfizeni, tak ze své podstaty nebyl blizky
kosmopolitné smyslejici Slechté. Idealy, zdGraznujici rovnost vsech lidi, totiz zpochybrovaly
jeji vwyluénost.”

Valka predznamenala zménu pomérl ve spolecnosti a celkové umoznila proménu
stredoevropského prostoru. Pro vétsinu Slechtic(, ktefi podporovali habsburskou monarchii
az do jejiho horkého konce, nebyla nové nastald situace jednoduchou. Jejich postoj
k zalozeni Ceskoslovenska nebyl jednotny.>® Tato situace byla komplikovana i skute¢nosti, ze
pfisludnici Slechtické vrstvy zacali byt vnimani jako symbol minulosti. Tim padem byla Slechta
obrazné chapana jako nepritel ceskoslovenského statu. V obcanské spolecnosti se tak

>2 §lechta, pro kterou byla

postupné rodila snaha o vyporadani se stimto odkazem.
charakteristicka tradice, kontinuita a jeji nezpochybnitelna vérnost cisafi, byla nucena zménit
svlj zpUsob mysleni. Soucasné nastinéné skutecnosti predstavovaly meznik, od néhoz se
odvijel vztah ptedstavitel( $lechty vagi Ceskoslovensku.®

Negativni pomér statu a spolecnosti vici Slechté vyplyval z prlibéhu budovani
Ceskoslovenského statu, pro ktery byla typickda snaha o oprosténi se od rakouského vlivu.
PFisludnici Slechty se vyznacovali svym kosmopolitismem, z néhoZz vyvstavala i schopnost

rozdilné chapaného vlastenectvi. Od této skupiny, kterd se vyznacovala svou inklinaci k

monarchii a dirazem kladenym na tradici, se ocekdavalo, Ze bez problému pfijme ideu

*® KLIMEK, Antonin: Velké dejiny zemi koruny ceské. XllI. svazek. Praha-Litomysl 2000, s. 15-26.
49 GLASSHEIM, E.: Urozeni nacionalisté, s. 69.

% Tamtés.

51GLASSHHM, E.: Urozeni nacionalisté, s. 87.

> GLASSHEIM, E.: Urozeni nacionalisté, s. 63-87.

>* JELINKOVA-HOMOLOVA, D.: Slechta v proméndch, s. 60-65.
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techoslovakismu a demokratické principy nové vzniklé republiky se ji stanou vlastnimi.>*

Monarchistické citéni Slechty vSak nakonec preckalo samo habsburské mocnarstvi a zacalo
postupné vyvoldvat u vladnoucich elit obavy. Vzdjemna nedlvéra determinovala vztah
predstaviteld vladnouciho rezimu vici Slechté. Pro aristokraty tak nastalo velmi slozité
obdobi plné dezorientace, které bylo provazeno postoji negativné se vyhranujicimi vici této
spoleCenské skupiné. VétSina spole¢nosti navic na Slechtu pohliZela jako na zcela cizorody
prvek. VSechny tyto skutecnosti ji byly vytykdny a pozadovalo se po ni, aby pfijala ideje
narodniho statu. Byla nucena zcela zménit svllj zplsob uvazovdni ve snaze o pfivyknuti
nastalym povale¢nym skute¢nostem.> Vznikem Ceskoslovenské republiky byl zavrien proces
stfidani elit, kdy tato skupina plvodné se pohybujici v nejvyssich vrstvach spolecnosti a
vyznacujici se urozenosti, byla nové vnimana skrze optiku obcanstvi. V dusledku
protislechticky zamérené statni politiky, ztratila aristokracie nejen politickou moc, ale i
spoleCensky vliv. Stala se tedy pro ni urcujici rodinnd tradice a pokusy o upevnéni jak

socialniho, tak ekonomického postaveni.”®

1.1 Slechtické tituly-Epitheton ornans?
Na prvni schGzi Narodniho shromazdéni, ktera se konala 14. listopadu 1918, zapocala

jednani tykajici se postaveni Slechty v nové vzniklém staté. Stalo se tak po proslovu Karla
Kramare, po némz se odehralo oficidlni sesazeni habsbursko-lotrinské dynastie a prohlaseni
republikanské formy vlady. Za nastalé situace probéhlo na vyzvu predsedy vlady precteni
podanych osnov zakon(, mezi kterymi se objevil navrh tykajici se zruseni slechtictvi, radd a

titula.>’

Byl koncipovany na myslence organizace spolec¢nosti jako lidi sobé rovnych. VSechny
v v / / , v/ v . v v/ , +58
predlozené ndvrhy byly posléze postoupeny pfislusSnym komisim a uréeny pro dalsi jednani.
Projednavani zakonu o postaveni aristokracie pokracovalo 3. prosince 1918.>° Po
prodiskutovani organizacnich zdaleZitosti se pfistoupilo na podnét predsedy k dennimu
programu, jehoz prvnim bodem byla ,Zprdva Ustavniho vyboru o ndvrhu zakona, jimz se zrusi

«60

Slechtictvi, rady a tituly.”” Slova se ujal poslanec Weyer, ktery se ve svém vykladu omezil na

> Tamtés.

> HAZDRA, Z.: Slechta ve sluzbdch, s. 37.

*®JELINKOVA-HOMOLOVA, D.: Slechta v proméndch, s. 73.

> https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm [cit. 21. 11. 2018].
>% Tamtés.

> https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007001.htm [cit. 21. 11. 2018].
% Tamtés.
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nékolik zasadnich bod(. Jednim z nich bylo projednavani trestni sankce, kdyby nékdo jednal
proti duchu zdkona. Ustavni vybor vzadkonu vidél ,[..Jslavnostni demonstraci pro

w61

demokratické zfizeni nasi ceskoslovenské republiky [...]. Kvili obavé z poruseni

slavnostniho rdzu zdkona, tak byla trestni sankce vyloucena. Zaruka ucinnosti zakona byla

“®2 Hlavni

vidéna v ,[...] opravdové demokratickém smysleni obyvatelstva nasi republiky [...].
teze podporujici odmitnuti trestu spocivala v tvrzeni, Ze pokud lidu bude imponovat
Slechticky titul, tak nepomUze ani trestni sankce. Zdmérem celého zdkona bylo potvrzeni
skutecnosti, Ze u nds jiz nadale neni mozna existence Slechtického stavu. Zakon byl pfijat bez
jakychkoliv vyhrad, coZ je mozno povazovat za vysledek snahy o louceni se se vsim, co
jakkoliv upominalo na staré poméry.

Zakon vstoupil v platnost 10. prosince 1918 jako zakon ¢islo 61/1918 Sbh. ,[...] jimZ

“®3 Soutasné se nesmélo uZivat rodného jména

zrusuji se Slechtictvi, rady a titulyl...].
s pfidomkem nebo dodatkem. Timto legislativnim rozhodnutim prestal Slechticky stav po
pravni strance existovat.

Skutecénost se vSak rozchazela s pravnim stavem. Ten se jevil jako nedostacujici, a tak
vznikl ndvrh novely pro pozménéni zakona z 10. prosince 1918. Impulzy vedouci k témto
kroklm byly dva. Prvni predstavoval fakt, Ze zakon znemozZnoval pfijimat fady a
vyznamenani, kterd byla obc¢anlm republiky udélena v zahranici. Brzy po prosinci 1918 se
totiz ukazala i potfeba novych vyznamenani. Pfedevsim pro vojiny za statecnost, prokazanou
pfed nepfitelem, i pro osoby civilni za zasluhy pro Ceskoslovensky stat. Dalsi otazkou bylo
stanoveni trestni sankce pfi poruseni zdkona. Dlivodem byla snaha o ,[...] zjednani vaznosti

“64 74sadnim podnétem byla skuteénost, ze ,[...] jesté

nasim zakonlm a nasi republice [...].
dnes namnoze byvali Slechtici uZivaji bud ziejmé Slechtickych titulli, anebo vselijakym
zpUsobem zdkon obchdzeji, fikaji si na priklad "byvaly hrabé" atd. My jsme narodem
demokratickym, a kdyz nemaji tolik sluSnosti, aby se podrobili zakonim republiky po
dobrém, tedy pak jiné pomoci neni, nez je trestati.“®

Navrh zakona byl kromé ustavniho vyboru projednavan i pravnim vyborem, ktery

nesouhlasil se zavedenim trestni sankce, coz vedlo k rozsahlé diskuzi. Navrh byl bez Uprav a

® Tamtés.

®2 Tamtés.

® http://ftp.aspi.cz/opispdf/1918/011-1918.pdf [cit. 21. 11. 2018].

® https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/062schuz/s062006.htm [cit. 21. 11. 2018].
® Tamtés.
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namitek vétSinové schvalen v obou ¢tenich. Novelizace zdkona €. 243 s sebou prinesla nové i
sankce. Vztahovaly se na osoby, které by zcela zdmérné a verejné uzivaly zakonem zrusené
Slechtické tituly, rady a erby nebo na toho, kdo ,[...] takovym zplsobem hledi naznaciti své

“66 \/ paragrafu bylo pamatovano na neopravnéné uziti vyznamenani a

byvalé Slechtictvi.
cetnych odznakdl, ale i na tisk pokud by uzil zdkonem zruseny Slechticky titul. Takovéto
jedndani bylo soudné vyhodnocovdno jako prestupek. Jednotlivci hrozilo uvéznéni v rozmezi
od 24 hodin do 14 dni. Dal$i moZnosti bylo uloZeni penéZitého trestu.®’

Na tento legislativni vyvoj navazala navrh na novelu zdkona z 28. Cervna 1928.
Zamérem bylo rozsifeni dosavadnich platnych pravnich predpisti, aby mohli obcané
Ceskoslovenska obdrzet a pfijmout vyznamenani od cizich vlad. Nositel takového titulu byl
vSak nové nucen zaplatit taxu. Soucasné doslo i k navyseni pokuty v pfipadé uzivani
zrudenych $lechtickych titulG na 20 000 korun.®®

Novela zdkona o fadech a titulech probéhla nové jesté v roce 1936. Vznikl tak zakon
€. 268 z 21. tijna 1936. Sankce mély i naddle povahu prestupku, zakon vsak zpresnil diivody
pro jejich uloZeni. Pokuta zlstala v plGvodni vysi, ale byla prodlouzena |hGta mozného
uvéznéni, a to na dobu a? dvou mésicd. Redeni takovéhoto prestupku bylo nové svéfeno
okresnim Gfadtim.®® P¥i projednavani navrhu zakona poslanec dr. Suchy pfipomenul, ze
demokratické zfizeni nebude ohroZeno, nebot: ,Rodové vysady tim neobnovujeme a
soudim, ani v budoucnosti neobnovime. Aristokracie rodovd vymre a vyroste nam
aristokracie ducha. Pfispéji-li k urychleni v tomto vyvoji i rady a ¢estné odznaky, budeme z
toho moci miti jen radost.“”°

Ackoliv se zruSeni Slechtictvi predstavitell této spolecenské vrstvy dotklo,
neznamenalo pro né citelnéjsi ztratu. Legislativni norma nemohla zménit skutecnost, Ze
aristokraté vnimali Slechtictvi jako soubor hodnot a povinnosti. Nikoli tedy jako pouhy titul.”*

Zakon tak vyjadroval charakter nové demokratické republiky, v niz platila rovnost obcanu.

Soucasné také odrazel komplikovany vztah ¢eské spolecnosti vici Slechts.”

% http://ftp.aspi.cz/opispdf/1920/046-1920.pdf [cit. 21. 11. 2018].
Tamtéz.
68 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1684_00.htm [cit. 21. 11. 2018].
& https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgm3féemrwha [cit. 21.
11.2018].
7% https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/062schuz/s062006.htm [cit. 21. 11. 2018].
’* JELINKOVA-HOMOLOVA, D.: Slechta v proméndch, s. 68-69.
"2 HAZDRA, Z.: Slechta ve sluzbdch, s. 37.
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1.2 Pozemkova reforma
Pozemkova reforma predstavovala vedle statniho prevratu a pfijeti Ustavy jeden ze

zékladnich krokd konsolidace pomérd nového statu.”® Politické osvobozeni mélo byt
symbolicky dovrSeno osvobozenim hospodarskym. Kroky vedouci k rozdéleni pozemkového
vlastnictvi, kam se fadilo i ruseni latifundii, mélo za cil zabezpedit pldu malym rolnikim a
soucasné zajistit vyrovnani socialni nespravedinosti. Velké pozemkové vlastnictvi totiz
vzbuzovalo Sirokou vinu nevole. Hned na pocatku tak byla u¢inéna opatreni, kterymi byla
zajisténa plda velkostatkd pro chystanou reformu. Stalo se tak diky zdkonu o obstaveni
velkostatkl. S pozemkovou reformou od jejiho pocatku bylo spojeno heslo, odcinit Bilou
horu“, které tak potvrzovalo pretrvavajici neptatelstvi vadi $lechté.’”

Pevny pravni ramec pozemkové reformy predstavovaly zakony z let 1919-1920 ptijaté
parlamentem. Zaklad tvofil zaborovy zdkon z 16. dubna 1919. Timto zdkonem stat zabral tzv.
velky pozemkovy majetek, a to za ucelem Upravy pozemkového vlastnictvi. Do této skupiny
patfily nemovitosti, jejichz vyméra pattici jednotlivci nebo spoluvlastnikiim, byla vétsi nez
150 hektart zemédélské pady nebo 250 hektard pady obecné.”” Nepatfil sem majetek
zemsky, okresni a obecni. Tento zakon vSak neznamenal prevzeti velkostatkd. UmozZrioval
statu zabrany majetek prejimat a pridélovat. Vlastnik byl timto zakonem omezen v nakladdani
s pudou.”®

Nahradovy zdkon ze dne 8. dubna 1920 fesil otazku nahrady za pfevzaty majetek a
postup prejimaciho fizeni. Pfejimaci cena, kterd zastavala funkci ndhrady za prevzaty
majetek, byla stanovena na zakladé primeéru cen, které vyplyvaly z prodeje statkd o rozloze
vétsi nez 100 hektar( mezi léty 1913-1915. Takto byla stanovena zakladni nahradova cena.
Z jeji vySe se poté srazel obnos, ktery byl odstupnovan na zakladé celkové vyméry zabrané
puady a terminu prevzeti. VySe srazky zavisela na velikosti vyméru a datu prevzeti. Nesméla
viak pfesahnout 40 % zakladni ceny.”’

Ustanoveni, jak nakladat s prevzatym majetkem obsahoval zdkon ptidélovy ze dne 30.
ledna 1920. Stat mél nékolik moZnosti, jak s prevzatou pUdou nalozit. Pokud si ji sam
neponechal ve svém vlastnictvi, mél ji pridélit jednotlivciim nebo sdruzenim zemédélskym a

spotfebnim, Ci tfeba obcim. Podle ustanoveni bylo mozné pldu pridélovat do vlastnictvi,

73 GLASSHEIM, E.: Urozeni nacionalisté, s. 72.
74 ;v
Tamtéz.
7> JoZENILEK, Jan: Pozemkovd reforma v Eeskoslovenské republice. Praha 1924, s. 25.
7% Tamtés.
" Ta mtéz, s. 26.
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najmu nebo pachtu, coZ se odvijelo od ucelu pridélu. Pridélovy zakon pracoval i s pojmem
zbytkovych statkd uZivany v oblasti s nedostatkem zabrané pldy. Vznikaly z budov
rozdélenych velkostatk(l s odpovidajici rozlohou pozemku. Kdyz nedoslo k jejich sméné za
padu nezabranou, byly pfidéleny uchaze¢tim.”® Provedenim pozemkové reformy byl povéren
Statni pozemkovy Urad. Byl zfizen pro tento uUcel zakonem ze dne 11. ¢ervna 1919. V jeho
Cele stal nejprve Karel Visnovsky a posléze Jan Vozenilek.

| pfesto, Ze podoba reformy byla vysledkem kompromisd, setkdvala se s odporem ze
strany velkostatkard. Mezi nimi zaujimala vedouci postaveni Slechta a fimskokatolicka cirkev.
Slechté zpUsobila pozemkova reforma znaéné ekonomické ztraty. Tento postup se promitl i

do vztahu 3lechty k ¢eskoslovenskému statu.”

Mnoho z byvalych Slechticli pouZivalo
v argumentaci proti pozemkové reformé a ve snaze o zachranu majetku zasluhy svych
predk( vazici se k ceskému statu. Jeden z projevd obrany vici reformé predstavovalo
zaloZeni velkostatkarské organizace. Smyslem spolku mély byt snahy hdjit spole¢né zajmy
velkostatkar.2° Toto uskupeni si za hlavni cil stanovilo zmirnéni dopad( pozemkové reformy
a ziskani odpovidajici finanéni kompenzace za vyvlastnény padni majetek. Spolek mél byt
tvoren jak ceskymi, tak némeckymi velkostatkari. Od jeho pocdtku se vSak mezi témito
dvéma tabory projevovaly znacné rozpory, a tak v prGbéhu roku 1919 vznikl Svaz
Ceskoslovenskych velkostatkar(i a Svaz némeckych velkostatkar(i (Verband der deutschen
Grossgrundbesitzer).®*

Ackoli se Slechta prostfednictvim pozemkové reformy stala ekonomicky znacné
oslabenou, hospodafeni na velkostatcich stdle zaujimalo stéZejni misto mezi jejimi
hospodarskymi aktivitami. Plda totiz tvofila zaruku jeji moci a prestize. Zisky plynouci
z velkostatkll a hospodarskych domén slouZily k udrzeni sidel a Zivotniho stylu. | presto, Ze
v politickém Zivoté zaujimali jen okrajovou roli, nestranili se byvali Slechtici spolecenského
déni. Stali se tak nedilnou soucasti spole¢enského déni a soucasné podporovateli
sportovnich klubd, kdy mnohdy byli nejen jejich €leny, nybri i jejich zakladateli. U¢ast na

slavnostnich spolecenskych udéalostech a zaujeti prestiznimi sporty slouzilo jako prostfedek

reprezentace této skupiny.82

7% Tamtés.

7 HAZDRA, Z.: Slechta ve sluzbdch, s. 42-45.
e P mtéz, s. 45.
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V mezivalecném obdobi se vyrazné projevil posun ve smysleni Slechty. Snaha o
projevy loajdlnosti ve 20. letech souvisela s obranou pfed pozemkovou reformou. Ve
tficatych letech hospodarska krize, nasledovana politickym chaosem, iniciovala postupnou
proménu nazorl a predznamenala tak vyprofilovani ndrodniho citéni. Proces transformace
Slechty v mezivale¢ném obdobi ji nenechal nete¢nou viéi nacionalismu a vedl k jejimu

rozdéleni na $lechtu hlasici se k ¢edstvi a tu, kterd inklinovala k némectvi. Slechta se tak

bé&hem dal$iho mocenského zdpasu opét ocitla na rozcesti.®?

1.3 Zivotni styl a volny ¢as
Nové poméry ssebou prinesly rozsahlé zmény v oblasti politické, hospodarské i

socialni. Spolu s modernizaénimi procesy mély svlij dopad na promény Zivotniho stylu. Tyto
pfemeény c¢astecné zasahly i Slechtickou spolecnost, ktera byla zaloZzena na dodrZzovani tradic
a zvyk(, od ¢ehoZ se odvijela podoba jejiho Zivotniho stylu. | pfes vSechny spolecenské
zmény, kterymi byla tato socidlni vrstva ovlivnéna, si vSak Slechta zachovala urcitou
svébytnost projevujici se pravé v podobé Zivotniho stylu a prozivani volného &asu.®

Podoba slechtického Zivota byla silné ovlivnéna dodrzovanim tradic, coz mu dodavalo
charakter schematicnosti. Kazdy rod vlastnil fadu sidel, at uz méstskych palact nebo zamkd.
V obdobi zimnich mésicu Slechticka rodina vétSinou pobyvala ve mésté. V |été pak prejizdéla
na venkovska sidla.®® Jako nazorny pfiklad mohou poslouzit fotografie rodu Podstatzkych —
Lichtensteind, které tuto tezi potvrzuji. Vyplyva z nich, Ze Podstatzsti-Lichtensteinové v zimé
pobyvali na zamku v Teléi a na letni pobyt odjizdéli na venkov, na zdmek ve Veselicku. Nebylo
ni¢im neobvyklym, Ze se na téchto sidlech kromé nejblizsi rodiny majitele vyskytovali i dalsi
¢lenové rodu. Charakteristickym rysem bylo, Ze kazdy mél svij vlastni apartman slozeny
z nékolika mensich pokojd. Manzelské pary tak casto zZily oddélené, loZnice totiz tvofily
soucast apartmand.

Den slechtice nezacinal v brzkych rannich hodinach. Vétsinou vstaval mezi Sestou a

osmou hodinou ranni, kdy byla podavana snidan&.®® Snidat se mohlo v mensi rodinné

spolecnosti nebo i jednotlivé.?” Dopoledne travili jednotlivi rodinni p¥islunici vétsinou tak, ze

8 Tamtér.

8 BEZECNY, Z.: Pfilis uzavrend, s. 127.

# Fupani¢, Jan: Uvod. In: Wittlich, F. (ed.): Volny &as, s. 7-19.
¥ Tamté:.
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se vénovali plnéni svych povinnosti. Pro majitele panstvi toto rozmezi nékolika hodin bylo
vénovano péci o velkostatek. Zabyval se jeho chodem. Probihaly schlzky se spravci.
Obvyklou napli dne manzZelky majitele velkostatku predstavovala péfe o domdcnost, coz
zahrnovalo hned nékolik ¢innosti. Slechti¢na dohlizela na dodriovani poradku v jednotlivych
pokojich nebo vénovala pozornost vyzdobé sidla. Do fizeni domacnosti také spadalo
zajistovani podoby a typu jidel podavanych béhem dne.®® Jidelni¢ek se mohl Fedit i na tyden
dopredu. Tato cinnost vSak mohla probihat i kazdy vecer, coz doklada pfriklad Josefy
Podstatzké-Lichtensteinové rozené Harrachové, ktera vidy béhem saldnu, ktery probihal po
velefi, fedila s kuchafem podobu chod(l nésledujiciho dne.®® Pokud $lechti¢né zbyl &as,
mohla se vénovat oblibenym ¢innostem, jako byla ¢etba, kresleni. Pée o domacnost byla
obvyklou ¢innosti pani domu, avSak nebyla zavazna. Zavisela pouze na vili a rozhodnuti dané
Slechti¢ny. Tak jako dospéli i déti mély svlij program. Kdyz byly malé, travily ¢as hranim pod
dohledem chivy. Posléze se s guvernantkami a vychovateli vénovaly vyuce. Odpoledne zase
hre.

Obéd probihal mezi druhou a treti hodinou odpoledne. Zda se odpoledni jidlo
podavalo individudlné nebo ve spolecné rodinné jidelné se odvijelo od rezimu a povinnosti
pana domu. Pfihodnéjsi pro rodinné stolovani byvaly pobyty na venkovskych sidlech.
Pravidelné se takto rodina schazela o nedélich.’® Stolovani se ¥idilo pevné danymi pravidly.
Déti smély ke stolu az po jejich zvladnuti.

DulezZitou soucast Slechtického Zivota predstavoval ¢as straveny v mensi spole¢nosti.
Jednalo se o moznost, jak ziskat nebo utuzit spole¢enské kontakty. Tato setkani mohla mit
nékolik podob. Budto hosté mohli pfijit na pozdni obéd nebo se mohli Ucéastnit kolace, ktera
méla charakter posezeni u mensiho obcerstveni. V zimnich mésicich se odehrdvala v salonu.
V letnich mésicich, jak je patrné z fotografii, byl upfednostfiovan pobyt na terase. Stejné tak
se mohla spole¢nost sejit pfi mensi ve&efi u rodinného stolu.”

Napln dne vsak nepredstavuje jen plnéni povinnosti. Traveni volného ¢asu se odvijelo

od osobnich zajmU a preferenci. Odpoledne byla vyhrazena vyjizdkam a vychazkam. Mezi

8 STAINOCHR, Vitézslav-RUizovA, Libuse: Viedni stil na zémku a v paldci: stolovéni na Slechtickych sidlech v 19.
stoleti. Praha 2013, s. 20.

8 VOTYPKA, Vladimir: Sedm Zivoti: osudy hrabéte Frantiska Podstatzkého-Lichtensteina. Praha 2017, s. 25-45.
(dale jen VoTYPKA, V.: Sedm Zivotl.)

% Podrobny popis traveni dne podavd Frantisek Podstatzky-Lichtestein v knize Sedm Zivotu: osudy hrabéte
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oblibené formy zabavy patfilo péstovani riznych druhl sportu, nejcastéji tenisu. Druhy
sportovnich aktivit viak opét zavisely na jednotlivci.”® Mezi tradi¢ni zébavy patfila i jizda na
koni. DdleZitou sou&asti vyuZiti volného &asu predstavovala myslivost a lov.”* Své misto si
mezi volnogasovymi aktivitami ziskal i automobil, ktery umozfioval zpestieni programu.”
Podobu kazdodenniho Zivota zachycuji prameny osobni povahy, mezi kterymi zaujima

vyjimecné postaveni fotografie, kterd napomadha utvoreni pfedstavy o jeho podobé.

2. Teorie fotografie

2. 1 Popis fotografie
Vétsinu informaci o okolnim svéteé ziskava kazda lidskd bytost prostrednictvim smysla.

Za nejakcentovanéjsi z nich je moZné povaZovat zrak. Obrazotvornost proto predstavuje
dllezitou soucdst kazdodenniho Zivota jednotlivce. Avsak vizudlni viemy ohroZuje ptirozeny
nepftitel, jimZz je vtomto pripadé ¢as a s nim spojena pomijivost. Pfirozenou reakci je proto
snaha o zachovani vidéného. Predtim, nez byla objevena fotografie, byla malba &i kresba
jedinou mozZnosti, jak trvaleji zachovat spatfené. Tato tvorba vSak byla nerozdélitelné
spojena se subjektivitou umélce. Pfirozené se tak zrodila touha po objektivnim zachyceni
vidéného svéta. Svéta neinterpretovaného malifem. Tato idea nabyla hmotné podoby ve
formé fotografického snimku, ktery je vysledkem fotografického procesu probihajiciho ve
fotografickém aparatu. Vytvoreni obrazu vnéjsiho svéta se odehrava uvniti pristroje, tedy
bez vétSiho zdsahu Clovéka. Podstatou celého procesu je reakce citlivé fotografické vrstvy
umisténé ve fotografickém pfistroji na svétlo a to automaticky po stisknuti spouité.’
V jistém slova smyslu muizeme tedy fotografické snimky oznacit za technické obrazy, které
Vilém Flusser jasné definoval jako ,obrazy vyrdbéné aparaty Cili ptistroji.“ Z toho vyplyva, ze
zasah ¢lovéka je eliminovan na minimum.’’ Vysledny fotograficky obraz je sice v jistych
mezich regulovan vili zhotovitele, jeho findlni podoba je vsak pfimo zavisla na cCinnosti

fotoaparatu.

% Vice viz ka pitola 6.1 Sport.

% BEZECNY, Z.: Prilis uzaviend spolecnost, se 125.
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Pravé pro svou schopnost zaznamu skutecnosti prostirednictvim fyzikalné chemickych
procesi se fotografie dlouho nemohla zaradit mezi uméni. Negativni postoj vici ni se
vyhranoval hlavné z pocatku, kdy prevladalo tvrzeni, Ze za uméni je mozné povazovat pouze
to, co je produktem tviréiho lidského ducha.”® Postupem &asu se viak fotografii podafilo
prosadit i vumélecké oblasti. Pro svou schopnost pfesného a dokonalého zobrazeni se stala
vitanym nastrojem védy a techniky.”

Susan Sontag napsala: ,Fotografie neni jen pouhym zobrazenim (jako napfiklad

«“100 | hiesto, ze se maliti snaZili

malba), neni jen interpretaci reality, ale je také jejim otiskem.
ve svych dilech dosdhnout realismu, nikdy se jim to nepodafilo takovou mérou, jako se to
povedlo fotografickému apardtu. Automati¢nost celého procesu navic doddva fotografii na
objektivité a tim padem i na vérohodnosti.'® Samotny proces zobrazeni je navic ulehéen
pravé skrze samu mechaniku fotoaparatu. Mezi velké prfednosti tohoto vizudlniho média tak
kromé nepopiratelné Uspory Casu patfi i schopnost reprodukovat vidéné bez zkresleni.
Presnost detailll navic vyvolava u pozorovatele hodnovérnost. Snimek vypada jako zmensena

102

skutec¢nost.”~ Spatfit néco na fotografii, je v dlsledku vySe zminéného vnimdano jako

potvrzeni toho, Ze se dand skutec¢nost opravdu odehrdla. Fotograficky snimek ma tedy dvé
funkce. Je nositelem informace a soucasné nabyva funkce pfipominky. Timto zplisobem se
fotce dostava ve spoletnosti, fascinované jejim shromazdovanim, nejéirsiho uplatnéni.’®®

Fotoaparat funguje na zakladé védeckych a technickych princip(, pfesto neni tézké jej

7 104
ovladat.*®

Fotky mlzZe v podstaté vytvofit kazdy, coZ vyrazné napomaha rostouci oblibé
tohoto média.'® Logicky, existuje viak vice fotografii nad$enct nez uméleckych snimkd

s odpovidajicimi estetickymi kvalitami. Vyplyva to ze skuteénosti, Ze vétsina lidi fotografovani

% GAUKHAR, Yergaleyeva: Fotografie. Je to umeni, nebo ne? In:

https://cw.fel.cvut.cz/old/ media/courses/a7b33dif/sinslavy/gaukhar fotografie.pdf [cit. 21. 11. 2018].
Zastanci fotografie se snaZzili dokazat, Ze i ona si zaslouZi byt fazena mezi uméni. Nezbylo, nez aby si sama
fotografie vydobyla své postaveni. Fotografickd tvorba se pfibliZovala malifskému dilu skrze udrZeni standard(
klasické malby. Inspirovala se v kompozici obrazl a v tématice. Pokousela se o napodobu nejen po strance
obsahové, ale i technické. Malebného efektu se docilovalo vyuZitim technik uslechtilych tisk(. Uméleckost se
vsak mlZe projevovat riznymi zpUsoby. Jako zdsadni se ukazala sama subjektivita vnimani. Osobni nazirani
zachycovaného jevu vyjadfuje fotograf prostrednictvim rozloZeni svétla, Uhlu zabéru ¢i prostého vybéru
okamziku, kdy stiskne spoust.

» HUTNIK, S.: Dejiny fotografie, s. 7.

1% SoNTAG, S.: O fotogrdfii, s. 138.

BAzIN, André: Ontologie fotografického obrazu. In: Cisaf, Karel (ed.): Co je to fotografie. Praha 2004, s. 22-

101

23.
192 KRADAUER, Siegfried: Fotogradfie. In: Cisar, Karel (ed.): Co je to fotografie. Praha 2004, s. 29.
HUTNIK, S.: Dejiny fotogradfie, s. 6.

FLUSSER, Vilém: Za filosofii fotografie. Praha 2013, s. 51. (dale jen FLUSSER, V.: Za filosofii, s. 51.)

Tamtéz, s. 57.

103
104
105

27


https://cw.fel.cvut.cz/old/_media/courses/a7b33dif/sinslavy/gaukhar_fotografie.pdf

neprovozuje jako uméleckou ¢innost.’®® Amatérské fotografie mohou mit uméleckou ambici,
ale spise se jednd o pouhé zobrazeni reality odehravajici se pied objektivem.*®’

Fotografie je vzhledem ke své dovednosti pfevodu predobjektivové reality do vizualni
podoby, typem obrazového svédectvi. Tento status nar(istd na vyznamu i diky zvlastnimu
vztahu fotky k ¢asu a prostoru.'® Tim, 7e se rozhodneme néjaky okamizik vyfotografovat,
pomyslné jej &inime vyjimeénym.'®

Obraz prostfednictvim své plochy, ktera je nositelkou vyznamu, poukazuje na néco,
co se ma stat jeho prostfednictvim predstavitelné. Tento vyznam je viditelny na prvni
pohled, nebot spociva na povrchu. Stejné tak to plati i u fotografie, vidyt vizualni viem je jeji
podstatou. AvSak jak u obrazu, tak i u fotografie je dllezité hlubsi poznani, kterého
dosahneme jen studiem. Zadné zobrazeni totiz neni jednoznacné. ,Vzdy se najde prostor pro
interpretaci.“*'% Kazdy snimek ma svaj kontext.

Objev fotografie predznamenal vznik nového druhu obrazu, pti kterém zasadni ulohu
hraje technika regulovand v jistych mezich vili zhotovitele. Svym vznikem vymezila novy
smér v déjindch zobrazeni, jehoZ podstatu tvofi pfima zavislost na zobrazené realité.
Fotografické snimky reprodukuji podobu, otiskuji vidéné, snimaji ,skutecnost”, a tak prvné
v déjindch zobrazeni zaruduji ,pravdivost” zachyceného. Stavaji se vizualni vypovédi o svété a
stejné tak o minulosti, nebot déjiny jsou tvofeny udalostmi, které fotografie konzervuiji. To je
také hlavni pfi¢ina toho, pro¢ se fadi mezi prameny vyuZitelné historickymi védami
k vyzkumu déjin. Budeme-li fotografii posuzovat skrze optiku tradi¢niho rozdéleni pramend,
na zakladé formalné praktického hlediska, pak nalezi do kategorie nepsanych pramend, ktera

se déli na hmotné, obrazové a dstni. '

Presto vSak fotografii nebyva prikladana takova
hodnota jako pisemnym pramenlm. Zasadni prelom v tomto vyvoji ucinil aZ Josef Petran,
ktery z ni ucinil plnohodnotny pramen. V jeho systému klasifikace spadala do skupiny

oznacované jako dokumentacné-reprodukéni. Jeji vnitini ¢lenéni mizZzeme rozdélit na dvé

1% SONTAG, S.: O fotogrdfii, s. 14.

HUTNIK, S.: Dejiny fotografie, s. 8.
Andél, Jaroslav: Mysleni o fotogradfii. . dil. Privodce modernitou v antologii text(. Praha 2012, s.158-159.
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Casti. Prvni tvori dokumentacni skupina, kam se fadi snimek architektury nebo podobizna. Do
druhé skupiny fadime reportazni snimky. Patfi sem momentka.**?

Diky tomu, Ze jsou fotografické snimky vyrfezem prostoru a casu, spociva jejich
hodnota prevainé ve schopnosti nést informace.'*® Predstavuji tak nastroj umozriujici lepsi
poznani véci. Kromé jiného vsak plni i dokumentarni funkci, a to skrze schopnost zachytit
mizejici svét.'™* Jeji jedine¢nost spotiva v tom, Ze je mnohdy svédectvim jevu, ktery nebyl
nijak jinak zaznamendn. Je tedy nenahraditelnym zdrojem cennych udaji. Pokud je pfi
vykladu poutZita v konfrontaci s jinymi prameny, umoZiiuje badateli vytvofit komplexnéjsi a
plasticky obraz minulosti. Pokud je fotografie spravné interpretovana, predstavuje dilezity
pramen pro studium kazdodenniho Zivota.'™ | pfesto, Ze skrze fotografické snimky mtzeme
dosahnout nového poznani, diky jevim, které zachycuiji, slouzi vétsinou jako pouhé ilustrace
textd. '

LeC i pfesto jednotlivé snimky neptedstavuji nic vic nez pouhé fragmenty minulosti.
Ta kndm jejich prostfednictvim promlouva, avSak pouze utrzkovité. Pro pozorovatele
neznalého souvislosti vzniku, je ¢teni snimku velmi abstraktni. Spojitosti totiz nendvratné
zmizely a snimek se tak otevrel libovolné formé interpretace. Vyklad se stava spletitym a

rekonstrukce se mize zménit v konstrukci nového.'*’

2.2 Amatérska fotografie'’®

Prvni zasadni krok na dlouhé cesté za trvalym technickym zaznamem reality ucinil
roku 1826 Nicéphore Niepce. Vysledkem osmihodinové expozice byl ,Pohled z okna v Le
Gras“.™® Prvni trvaly obraz podle pfirody. Oficialné se vsak fotografie zrodila az 19. srpna

1839. Sdm Daguerre v této souvislosti o fotografii prorocky pronesl: ,Tento objev bude nejen

12 PETRAN, Josef: Uvod do studia déjepisu. Praha 1983, s. 51.

SZTOMPKA, Piotr: Vizudlni sociologie. Fotografie jako vyzkumnd metoda. Praha 2007, s. 27. (déle jen SZTOMPKA,
P.: Vizudlni sociologie, s. 27.)

114SONTAG, S.: O fotogrdfii, s. 74.

SEHNALEK, Petr: Analyza historické fotografie. Brno, Masarykova univerzita 2015 (nepublikovana magisterska
diplomova préce), s. 57.

16 SzTOMPKA, P.: Vizudlni sociologie, s. 8-9, s. 79.

Tamtéz, s. 70-75.

Za amatérskou fotografii miZeme jednoduse oznacit jakoukoli fotografii vzniknuvsi pro radost a nikoli s
umyslem finanéniho ohodnoceni.

9 MRAzKOVA, Daniela: PFibéh fotografie. Praha 1985, s. 10. (dale jen MRAzKOVA, D.: PFibéh fotografie, s. 10.)
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velkym prinosem védé, ale da také nové podnéty uméni; neposkodi ty, kdozZ je provozuiji, ale
pFinese velky uzitek.“'?°

Jako zcela prevratny se pro fotografické médium v 50. letech ukazal mokry kolodiovy
proces. Jednalo se o fotografickou metodu, kterou roku 1851 wvyvinul Scott Archer.*?!
Sklenéna fotografickd deska se potirala roztokem kolodia, ¢imz se vytvofila vrstva citlivd na
svétlo. Béhem celého procesu az do okamziku expozice musely desky zUstat vihké, coz
citlivosti naneseného kolodia. Vyslednym efektem této nedbalosti pak mohl byt nekvalitni
fotograficky snimek. Tento novy postup byl velmi pracny a naroény na ¢as, jelikoz se skladal
z nékolika fazi. Navic fotograf musel projevit notnou ddvku Sikovnosti, pokud chtél kvalitni
snimek. | pfes zna¢nou naroc¢nost a financni nakladnost byl vSak kolddiovy proces velmi
oblibeny.'?? Jeho konec nastal roku 1871, kdy? Richard Leach Maddox pfiel se zjisténim, Ze
je mozné ve fotografickém procesu uplatnit bromostfibrnou Zelatinu. Mokry proces byl tedy
nahrazen procesem suchym. Ndasledné probéhla celd série technologickych vylepSeni

zkvalitfiujici fotografickou tvorbu.'?

Jejich vysledkem byla tovarni vyroba suchych desek
nasledovana rucnimi kamerami a vétsi svételnosti objektivu, kterd byla disledkem inovaci ve
fotografické optice. Technologicky pokrok, ktery umozZnil rozvoj novych fotografickych
technik, je povazovan za hlavni impulz vedouci k rozvoji amatérské fotografie. Pocatky
tohoto velmi populdrniho fotografického Zanru byvaji odbornou literaturou kladeny do 80.
let 19. stoleti. Za domnély vrchol celého vyvoje predznamendvajici nastup amatérskych
fotografd byva povazovan vznik firmy Kodak.'** Celd podstata manipulace s lehkym
priru¢nim fotoaparatem Kodak Brownie spocivala jen ve stisknuti spousté. Jedinou starosti
majitele tak bylo pofizovani snimk(. Pfesné tak, jak udavalo slavné heslo firmy Kodak: ,Press
the button, we do the rest.“1?

Reprezentanty tohoto fotografického Zanru bychom nasli v nékterych kruzich jiz

dfive. Jednalo se o fotografické nadSence disponujici jak patficnym fotografickym

vybavenim, tak i laboratofi k vyvolani snimk(. Svym vybavenim se tak mohli zdarné rovnat

120 Tamtéz, s. 10.

MRAzZKOVA, D.: Pribéh fotografie, s. 11.

Tamtéz.

TRNKOVA, Petra: Technicky obraz na malifskych Staflich: cesko-némecti fotoamatéri a uméleckd fotogrdfie,
1890-1914. Brno 2008, s. 15. (dale jen TRNKOVA, P.: Technicky obraz, s. 15.)

124 petra Trnkovd véak uvadi, e Eastmenovym fotoaparatim trvalo, ne? se v Evropé vice prosadily. Konkurovali
jim zde totiz mistni vyrobci. | pfesto, vsak byly ztélesnénim kvality, rychlosti a jednoduchosti. Tamtéz, s. 16.
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profesionalnim fotografim. NadSence ovSem nenajdeme jen mezi pfiznivci uméni.
Fotografické snimky hojné vyuZzivali v praxi i pfirodovédci. Je vSak pravdou, Ze mezi témito
prvnimi amatéty se nalézala i hojna skupinu téch, ktefi fotoaparat vyuzivali zcela praktickym
zplUsobem. Tedy jako prostfedek pro uchovani vzacnych chvil. Kofeny fotoamatérismu bylo i
zde moziné nalézt i vnasem prostiedi vrozlicnych spoleéenskych vrstvach. Fotograficti
nadsenci se objevovali pfevazné mezi Slechtici, ale soucasné i mezi duchovnimi, pfirodovédci
a umélci.'*®

Komplexnost divod( vedoucich k rozvoji amatérismu je nasnadé. Presto byvaji
povétSinou uvadény jen dva hlavni podnéty. Zdsadni stimul vedouci k rozvoji predstavoval
technicky pokrok. V navaznosti na n&j probihalo zjednodudovani pfistroji.*?’ ¢im jednodussi
byl apardt a i samotny fotograficky proces, tim pristupnéjsi byl i lidem nemajicim odborné
znalosti z fotografického oboru. Svou roli sehrdly i faktory ekonomické. Vstfic uZivateli
vychdazela totiZz nejen rozliénd nabidka produktd, ale hlavné jejich cena. V reakci na tento
vyvoj nabyval fotoamatérismus rychlé obliby. Dalsim dllezitym bodem byl stfet mezi
profesiondlnimi fotografy a amatéry sdruZzovanymi v klubech, ktefi nesouhlasili s tim, na jaké
urovni se profesionalni fotografie ocitla.'?®

Odraz v narGstu nad$enct v oblasti fotografovani mélo i formovani volného &asu.'?
Pokud pomineme ptislusniky Slechtické vrstvy, byli amatérsti fotografové ve vétsiné pracujici
lidé. V tomto ohledu je tedy mozné za dlleZity meznik povazovat rok 1885. Toho léta totiz
vedlo v platnost nafizeni, které ustanovovalo zékaz prace v nedéli.”*° Zapo¢al se tak formovat
volny cas. S tim souvisel nardst nabidky, jak jej travit. Lidem se naskytl prehrsel namét(,
které si zaslouzily zvéénéni.

V amatérském hnuti se postupné vyprofilovaly dvé zcela odlisné skupiny. Velmi Uzce
profilovany proud tvofili ti, jiz do své tvorby promitali uméleckou ctizadost. Stoupenci
umélecké fotografie se od obycejnych nadsencd odliSovali pomoci terminu seriozni amatér.
PFiznivci tohoto hnuti byli €leny fotografickych klubG. U&astnili se pfednasek, projekci i vystav
zcela v souladu se spolkovymi zivotem. Jejich hlavni snahou bylo pokusit se svou tvorbou

vyrovnat vytvarnym oblastem. Protipdl této skupiné tvofili amatéri-nadsenci Cili ti, ktefi

126 Tamté?, s. 16-19.

TRNKOVA, Petra: Fotografie po déjindch umélecké fotografie. In: Filipova, Marta-Rampley, Matthew (eds.):
Moznosti vizudlnich studii. Obrazy-texty-interpretace. Brno 2007, s. 101-103.
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fotografovali pouze pro radost. Fotoaparat pro né byl symbolem rozptyleni. NadSence bylo
mozné najit ve vSech spoleCenskych vrstvach. Rozkvét fotografie mezi laiky umoznilo
rozsireni lacinych jednoduchych fotoaparatld. Nepotiebovali ke své Cinnosti Zadné znalosti
z oboru fotografie. Stacila jen notna davka entuziasmu. Obrovské popularité se fotografovani
dostalo pravé mezi obyéejnymi nadSenci napfi¢ spolecenskym spektrem. S postupujicim
¢asem vina nadseni nepolevovala, spiSe prerlstala v horlivost. Fotoaparat se zacal stavat
nezbytnym prdvodcem spolecnosti. Principielné nejvétSiho rozvoje dosahla amatérska

fotografie ve spojeni s volnoc¢asovymi aktivitami a v kruhu rodinném jako momentka.

2.3 Momentka
Momentni fotografie®*' neboli momentka je pojem oznalujici fotograficky snimek,

jenz vznikl jako spontanni zachyceni skutecnosti, a ktery zcela postrada jakékoli aranzovani.
Jednd se o amatérské snimky, které ve vétsiné provazi technickd nedokonalost. Momentky
zobrazuji vSedni chvilky rodinného a kazdodenniho Zivota bez jakychkoliv ptikras. Prosté a

132

naivné.” Momentni fotografie se zrodila v 80. letech 19. stoleti a ve velmi kratkém ¢asovém

intervalu se stala fenoménem. Podlehli ji fotografové nadsSenci napfic celou spolecnosti.

Vliv na to, Ze se pofizovani momentnich snimk( zacalo Sifeji prosazovat, mély dva
zasadni faktory. Rozmach momentky primo souvisel s technickym rozvojem fotografického
pristroje a zptistupnénim fotografie amatértim.

Ze zacatku se predpokladalo, Ze momentni snimky naleznou uplatnéni predevsim ve

védé. Nakonec se tak castecné i stalo roku 1872, kdyz se Eadweard Muybridge rozhodl

B Fotografie pofizené fotoaparatem ,pfimo z ruky” byly v anglické terminologii oznacovany jako snapshot
photography. Tento pojem pochazi z lovecké terminologie, kde oznacoval rychlou stfelbu bez predchoziho
zamifeni. Pojem ,snapshot” uZil roku 1860 John Herschel pro sérii rychlého sledu snimk( vzniklych pfri
pohybovych studiich.”®' V tomto spojeni se pojem neuplatnil. Znovu bylo oznageni objeveno a dostalo se do
SirsSiho povédomi az v 80. letech 19. stoleti, kdyZ se zapocalo prosazovat zhotovovani momentnich snimkd.
V ¢im dal vétsi mite byl pojem ,momentka” spojovan se snimky, jeZ pofizovali laikové jednoduchymi pfiru¢nimi
kamerami.”®" v némecky mluvicich oblastech se termin ,momentni“ nejprve uzival pro fotografie
zaznamenavajici pohyb. AZ pozdéji slouZil k oznaceni fotografie pofizené spontdnné. V Cestiné se jako
ekvivalent témto pojmUm uZivalo terminu okamZikova ¢i mZikova fotografie. AZ nasledné se prosadilo oznaceni
momentni. Srov. SCHEUFLER, Pavel: Krdsné casy: R. Bruner-Dvordk, momentni fotograf. Praha 1995, s. 33. (dale
jen SCHEUFLER, P.: Krdsné casy, s. 33.) a FORD, Colin-STEINORT, Karl: Kulaty svét. Z po¢dtkii momentky. Praha 1989,
s. 28. (dale jen Forp, C. -STEINORT, K.: Kulaty svét, s. 28.)
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133 Jeho sériové snimky byvaji ¢asto kladeny do

zaméfit svou pozornost na studium pohybu.
pFimé souvislosti s momentkou stejné jako chronofotograf Etiénna Julese Mareyeho.™*
Momentka se zahy stala modni zaleZitosti.’>> Obycejné nadience odliovaly od
seridznich fotografd minimdlni naroky na fotoaparadt po technické strance, neznalost
slozitosti fotografického procesu a hlavné anonymita. Nova konstrukce lehce ovladatelnych
kamer povzbudila laiky, aby bez dfivéjsich zkuSenosti zacali zcela bez obav s fotografovanim.
Momentky mohl ucinit kdokoli, kdykoli a bez vétsi pfipravy, stacilo jen namifit objektiv
spravnym smérem. Ukazovalo se, Ze snimky takto pofizené maiji k fotografii svobodnéjsi
pomeér. Novi fotografové oprosténi od zabran, které svazovaly profesionaly, fotografovali
s nevSednim nadsenim. Pofizovali snimky spontdanné a pro potéchu. Fotografujici zachycoval
vse, co patfi¢né zaujalo jeho pozornost. Pocinaje rodinou, pfes pratele az po vSedni chvilky.
Vznikaly snimky, jeZ jsou ,subjektivnim® svédectvim o Zivoté spolecnosti. Velkou vyhodu
pfedstavovala skutecnost, Ze laik nemél pfedem utvoreny nahled na to, jak pofizovat snimky.
Pfi vybéru zorného uhlu se nemuseli fidit zadnymi pravidly. Nedostatek odbornych
védomosti podnitil fotografovani za podminek, které by profesionalni fotograf povazoval za
vice nez nevhodné. To je vSak ono kouzlo momentky pojici se s nenucenou atmosférou a
pfirozenosti postoju, coz je prlvodni jev toho, Ze fotografujici zaznamendava dlvérné znamé
okoli.**®
Momentni snimek se dostal do naprostého protikladu k fotce ateliérové vyznacujici
se dokonalosti forem, ale nezaznamenavaijici realitu. Proti tomu momentka neplanované
zachycovala obraz okolniho Zivota. Lidi béhem vSedniho dne, at uZ pfi praci nebo zabavé,
déti pfi hre. Jejich tematicky ramec je velmi Siroky a nadc¢asovy. Pokud listujeme rodinnym

137 Dlouho dobu se

albem, zjistime, Ze témata momentek se v pribéhu let vibec nezménila.
momentce nedostavalo vdznosti ze strany profesional(, to ji vSak neubiralo na popularité
mezi laiky, lhostejno zjaké spolecenské vrstvy pochdzeli. VSe zménil az Jaques Henri
Lartigue, ktery svou tvorbou dokdazal uméleckou hodnotu tohoto Zanru a souéasné nazorné

predved|, co mohou momentky vypovédét o atmosfére doby. Co momentka pro spolecnost

33 MRAzKOVA, D.: PFibéh fotogrdafie, s. 18.

SCHEUFLER, P.: Krdsné casy, s. 33.

Pro nadsSence pofizujici momentni snimky se vzilo pojmenovani ,Knipser” prekldadané do cestiny jako
,cvakar” nebo ,snimkar”. Profesionalni a umélecti fotografové tak oznacovali uzivatele pfiruc¢nich kamer.
Pojmenovani bylo vnimano jako posmésné. Vice viz MRAzKOVA, D.: Pribéh fotografie, s. 56.
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znameng3, vystihl vyznamny fotoZurnalisticky ¢asopis Life takto: , KdyZ hoti diim, zachranuje
mnoho lidi jako prvni véc svoje rodinné album. Nebot momentky, uchované v albu, jsou
oknem, které nam dovoluje podivat se zpatky na chvile, na které radi vzpomindme.
Momentky jsou — a pfitom je Ihostejné, nakolik jsou neostré, pfeexponované nebo zazloutlé-
nedilnou soucdsti nds samych. Tim, Ze si prohliZime staré fotografie, vidime, jak vSechno

kdysi vypadalo, s jakymi pocity jsme tehdy kraceli zivotem.“*3®

2.4 Rodinna alba
Fotografie prfedstavuje okamzik ustrnuly v ¢ase. Vztah fotografie a ¢asu je ptiznacny.

Tuto specifi¢nost si ale nejlépe uvédomime pfi listovani v rodinnych albech. Diky schopnosti
uchovani ¢asu maji snimky upominkovou hodnotu, ponévadz jejich prostfednictvim mizeme
vzpominat.

Fotografie urcitym zplGsobem odkryvaji Zivot jednotlivce. Od rozmachu
fotoamatérismu, v jehoz duasledku se alba zaplfiovala momentnimi snimky, funguje kazdé
rodinné album na principu osobniho archivu. Snimky, které se v albech nachazeji, umoznuji

poznani &lent rodiny z rtznych GhlG pohledu.™®

Obraz rodiny, ktery je skrze album zachovan,
je vsak subjektivni vypovédi autora alba. Tim muzZe byt plvodce snimkd nebo nékdo z
rodiny.140 Poradi, v némz si snimky prohlizime, vychazi z kontinuity sledu stranek. Neni vsak
zavazné, stejné jako doba, kterou pfi této Cinnosti stravime. Po vlepeni do alba ztraci snimek
néco ze své jedinecnosti. Stava se soucasti alba a je vniman v kontextu do jakého byl
pfifazen. Ztrata jedinecnosti vsak vyznamné dopomaha vzrlstu kvality celého alba. Kazdé
rodinné album se skrze fotografie a pribéhy k nim vazici pokousi o postihnuti ,pravdivého
obrazu” dané rodiny. Pofizovani amatérskych snimkd rodiny je nepsanym zavazkem, ktery se
kodifikoval s postupnym rozsifovanim snadno ovladatelnych fotoapardtd. V podstaté se tedy
jedna o spolecensky ritual, nebot ,Fotoaparaty provazeji rodinny Zivot [...] nefotografovat
« 141

déti, zvlasté kdyz jsou malé, je znakem rodicovské lhostejnosti [...]“." Tuto tezi potvrzuje i

Pierre Bourdieu, kdyZ uvadi, Ze diivod, proc se fotoaparat tak rychle ujal byl ten, Ze ,naplnil

3% ForD, C. -STEINORT, K.: Kulaty svét, s. 32.

139 STROMPACHOVA, Laura: Fotografia v éase/Cas vo fotografii. European Journal of Media, Art & Photography, 2,
2015, s. 4.
140 PeSAvoVA, Monika: Fotografické album a jeho proména v kyberprostoru. Praha, Univerzita Karlova 2016

(nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 18.
! SONTAG, S.: O fotografii, s. 14.
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funkce existujici je$té pred timto vynalezem*.? Udalosti, na které mél byt fotoaparat vyuzit,

tu byly uz davno pied nim. Nebylo tedy potteba hledat, co fotografovat.'*?

Fotografie valbu nemusi mit vyznam jen pro rodinné pfislusniky, ale mohou
zaujmout i ciziho pozorovatele. Kromé osobniho vyznamu jsou tyto snimky nositelem
univerzalniho poselstvi. Z SirSiho Uhlu pohledu totiz osobitym zplsobem zaznamenavaji
kazdodenni Zivot v ramci rodiny a jsou i pramenem pozndni o existencni situaci jedincu.
Casto autor snimk(l zaznamendva viedni i zajimavé zaZitky. PovétSinou ale hlavné ty aktivity,
k nimZ nejsou dostupné informace z jinych historickych pramend. Snimky tak ziskavaji
dokumentacni potencidl a zpétné se mohou stat cennym pramenem pro vyzkum v ramci
historie. Jejich vypovédni hodnota je vSak ovlivnéna selektivnim vybérem snimk(. Sama
fotografie vSak nepovi mnoho. Pfinosem se stava az pfi vétSim mnozstvi snimka, které je
mozno nalézt pravé v albech. Pfitom kazdé album je naprosto jedine¢né. Ackoli obecné mize

byt tematika snimkd obdobnd, jejich historie je specifickd. Rodinna alba zaplnéna

momentkami v podstaté predstavuji soukromé archivy primdarné urcené pristim generacim.

Plvodni alba uréend na vizitky byla malou galerii plnou idealizovanych podobenek.

Obsahovala portréty ¢lend rodiny, blizkych pratel.***

Do alb se vkladaly pouze ateliérové
portrétni fotografie, at uz jednotlivcl nebo pfipadné i skupinové snimky. Mohlo se jednat o
klasické snimky nebo tolik oblibené fotografie v kostymech. Vétsinou se takovéto snimky
pofizovaly ve vétsim poctu kus(. Fotografie typu vizitek i kabinetek se pak predavaly v rdmci
pfibuznych ¢i pratel. Jejich velkou popularitu doklada skute¢nost, Ze tvofi podstatnou cast

fotografickych shirek nalézajicich se v jednotlivych Slechtickych fondech.**®

Kromé toho byly
v albech k nalezeni i portréty vyznamnych osobnosti, mezi které je mozné zaradit hudebni
skladatele, spisovatele, politiky a dalSi. Tyto snimky je moZné vnimat jako odkaz socio-
kulturniho kontextu.'*® V é¥e vizitek nebylo ni¢im pozoruhodnym, kdy? majitel do alba vloZil
fotografie mést, které navstivil nebo snimky galerii ¢i uméleckych dél.

Konec 19. stoleti ssebou ale pfinesl zménu. Profesiondlni portrétni snimky

vytlaéovaly momentky. Tyto spontdnni amatérské fotografie sledovaly jediny cil a tim bylo

%2 BouRDIEU, Pierre: Photography. A Middle-brow Art. Oxford 1998, s. 19-20.
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Andél, Jaroslav: Pfibéh moderniho média. Ceskd fotografie 1840-1950. Praha 2004, s. 34.
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uchovat vzpominky na vyjimecné okamziky. V kontextu Slechtickych alb se navic jedna o
velmi aktualni téma. Jiz na prelomu 19. a 20. stoleti totiz fotografovani predstavuje ve
$lechtické spoleénosti naprosto bézny konitek.'*’ ,Momentko ménie“ tedy postihla i tuto
spoleCenskou vrstvu. Aristokraté s nadSenim sobé vlastnim zachycovali okamziky ze
soukromého i spolecenského Zivota, v némz se pohybovali. Se zalibenim fotografovali svou
rodinu a pratele pfi rozliénych zplsobech traveni volného ¢asu. Podoba vysledného snimku
se odvijela od toho, jaké moZnosti traveni volného ¢asu zachyceny preferoval. Oproti
ateliérovym snimklm jsou momentni fotografie prosty strojenosti a vyumélkovanych péz.
Misto toho vznikaly snimky plné Zivelnosti a radosti, oblas rozmazané, nékdy trosku
neobratné, ale i tak prekypujici spontannim kouzlem okamziku. Fotografujicimu Slo o to
zachytit pro néj dulezity okamzik. VétSinou autor ani jiny umysl nez fotografovani Zivota své
rodiny nemél. Snazit se posuzovat fotky uméleckym pohledem vtomto pfipadé neni
vhodné.’® Vétiina Slechticd byla pouhymi nadienci a fotografovani méla pouze jako
konitek, kterym si oZivovali viedni Zivot.** Jak jiz bylo zminéno, tak hlavni téma téchto
amatérskych snimkUl predstavuje jak spolecensky, tak soukromy Zivot. Neznamena to vsak,
Ze by po rozmachu momentky v albech nebyly k nalezeni zZddné snimky od profesionalnich
fotografl. Ty se vSak vyskytuji spiSe zfidka. Sluzby profesionall byly vyuzivany ke zvécnéni
slavnostnich chvil, které soucasné zaznamendval i nadseny Slechtic fotoamatér. Mezi oficidlni
snimky se fadi slavnosti, svatby nebo i skupinové portréty z lov(. Tyto reprezentativni snimky
byly vyuzivany dvojim zplsobem. Mohly byt zvétseny, zardmovany a vystaveny nebo byla
fotografie vyuZita k vytvoreni pohlednice. Pokud byla zvolena varianta pohlednice, tak se jeji
podoba fidila podle jasné danych pravidel. Pfedni stranku tvofila fotografie, na zadni se
potom psal text. Oblibené byly rodinné portréty zasilané jako vanocni nebo novoro¢ni prani
stejné jako fotografie novomanzel(. Jako predloha pro pohled mohla poslouzZit i podobizna
jednotlivce. Pohledy se vytvarely i z povedenych momentek nebo fotografii zdmeckych
interiérd. Druha varianta byla troSku komornéjsi. Pamatecni skupinové fotografie stejné jako

portrétni snimky, pokud nebyly uloZzeny v albu, byly uréeny k zardmovani. Snimky pak nasly

1w Tamtéz, s. 36.
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vyuziti v soukromych komnatach, jak dokladaji dobové fotografie zameckych interiérd.

Zavédovaly se na stény nebo byly postaveny na pfihodna mista jako stolky, police a jiné.**°

2.5 Slechta foti
| presto, Ze jesSté pfed pocatkem 20. stoleti se fotoaparat zacal ve spole¢nosti vice

rozSifovat, nebylo jeho vlastnictvi vSedni zaleZitosti. To vSak neplatilo ve Slechtické
spolecnosti. Co bylo dlivodem toho, Ze Slechta zacdala fotografovat?

Jednim ze zakladnich kritérii byla nepochybné movitost. Pofidit si fotoaparat
pfedstavovalo v prvnich desetiletich po objevu daguerrotypie velmi nakladnou zdleZitost.
Zprvu si jej opatfovali predevsim prirodovédci a malifi, ktefi pfichazeli s rozvojem fotografie

Ve

0 svou obzZivu a snaZili se tak uplatnit v komeréné uspésnéjsi ¢innosti. Nedlouho poté se viak

1 Zprvu zdjem vzbuzovala touha po pofizeni

o tuto novinku pocala zajimat i Slechta.
daguerrotypického snimku, pozdéji i samotny technicky vynalez. Vidyt pravé aristokracie
naleZzela pred rozkvétem amatérské fotografie mezi vyznamné zakazniky profesionalnich
ateliérl. Opatfrit si daguerrotypicky snimek, pozdéji vizitku ¢i kabinetku bylo ve wvyssich

2 Tomu odpovida i skute¢nost, ze prvni fotoateliéry se

kruzich témér spolecenskou nutnosti.
objevovaly jen v opravdu velkych méstech.’ | pfes finanéni nakladnost a celkovou sloZitost
fotografického procesu, vzbuzovala fotografie mezi Slechtici velky zajem. Mezi prvni vasnivé
fotografické nadSence zrad Slechty patfil Maxmilian Wilhelm Podstatzky-Lichtestein.
Dovednosti fotografovat se naudil u Wilhelma Ruppa, profesiondlniho fotografa.154
Amatérskému fotografovani se vénovala i Marie Podstatzka-Lichtesteinova..>> Nad3eni pro
amatérské fotografovani se v rodu udrzelo i po dalsi generace, o ¢emz vypovidaji dochovana

. , v , s Ve / v v ’ s s 1
rodinna alba uloZend na zamku v Teldi, kterd byla pfedmétem vyzkumu této prace.™®
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Fotografem amatérem byl i Ernst Olivier Loudon.”’ S vyvojem novych moZnosti pfenosu
fotografického obrazu se nakladnost pofizeni snimku postupné snizovala a v reakci na
technicky pokrok i ceny fotoapardtl. Zasadni byl prerod cestovnich fotografickych komor na
sklopné rucni aparaty, které umoznovaly fotografovani z ruky a patfily jeSté ve 20. letech 20.
stoleti mezi velmi oblibené. Rozsifeni amatérského hnuti vyznamné napomohly i skfifikové
kamery oznacované jako boxy. Jejich potencial spocival v jednoduchosti ovladani. Stale viak
platilo, Ze disponovat dostatkem financnich prostfedk( predstavovalo dllezity predpoklad
ve vlastnictvi fotoaparatu. Cena kamery totiz mohla jesté kolem roku 1900 dosdhnout az 280

h.'*® Fotoaparat tedy stale vlastnila jen Uzka skupina lidi, mezi které se fadili pravé

zlatyc
aristokraté. Ve své podstaté se jednalo o velmi luxusni zboZi. V této souvislosti se tedy jevi
jako logické, Ze jeho vlastnikem byli Slechticové, jakoZzto pfislusnici hospodarsky velmi

«159

majetné skupiny. Toto tvrzeni ve své podstaté potvrzuje i Pierre Bourdieu, ktery tvrdi, ze

.. Vlastnictvi této komodity neni nic jiného nez index Zivotni Grovné.“**°

| presto, Ze se Slechta radila mezi prvni vlastniky fotoaparatl, neméla potiebu
poukazovat na tuto skute¢nost. Snimky zachycuijici aristokrata s fotografickou kamerou jsou
vyjimecnou zalezZitosti. Takto zvécnit se spiSe nechdvali fotoamatéfi a profesiondlni
fotografové, ktefi se tak chlubili vlastnictvim néceho mimoradného. Davod, proc
aristokracie, tak necinila, Ize vidét ve skutecnosti, Zze vnimali fotoaparat jen jako ndstroj,
ktery byl zdrojem zabavy a slouzil pro zachovani vzpominek. Nebylo tedy potfeba vice
poukazovat na jeho vlastnictvi.

DalSim vyznamnym faktorem, ktery nepopiratelné mél svdj vliv na rozsifeni
fotoamatérismu, byla hojnost ¢asu. Aristokracie vzhledem ke skuteénosti, Ze po celé dlouhé
19. stoleti nalezela k horni vrstvé spole¢nosti, neméla s volnym ¢asem vaznéjsi obtize. Mohli
se tak vénovat tradi¢nim formam zabavy. Tyto zdliby se na konci 19. stoleti rozsifily o dalsi
zajmy.*®" Nové se jako forma zabavy vysdich kruhd profilovalo i fotografovani. | poté, co
v prvnich desetiletich 20. stoleti, pfisla aristokracie o rfadu svych vysad, stale disponovala
znaénymi ekonomickymi moznostmi. Politické a spolecenské déni tedy nemélo vaingjsi

negativni dopad na mnoZstvi volného ¢asu. Fotografovani, které bylo Slechtou vnimano jako

7 Tuto skute¢nost dosvédcuji dochované snimky, které jsou opatrené jeho signaturou.
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vitand forma rozptyleni, se tedy odehravalo v rdmci volného ¢asu. Tim bylo i silné ovlivnéno.
AZ na vyjimku, jakou byl Karel Chotek, s fotografovdnim aristokracie nespojovala snahy o
umélecké vyjadreni.’®® Od fotografovéni odehravajiciho se béhem neproduktivniho traveni
tasu, které Thorstein Veblen oznatuje jako ,zahdalku“, se odvijela i podoba namét(. e
Fotografické snimky tak totiz ziskavaly podobu momentky.

Jak vyplyva ze studii, tak ¢lenové Slechtickych rod( se mnohdy fadili mezi Sifitele
technického pokroku. Tato skuteénost plati i v zaujeti pro fotografii. Z kuriozity se stala
nastrojem pobaveni na amatérské drovni a del3i dobu i privilegiem vy3sich vrstev. %

Pti rozSitovani sehrala dalezitou roli i touha po modernosti. Zprvu mezi nejaktivnéjsi
fotoamatéry patfili pfislusnici cisarské rodiny. Velkym propagatorem fotografie jesté pred
zavedenim mokrého procesu byl arcivévoda Ferdinand IV. Toskdnsky (1835-1908).'%
Fotografovani se vénovala i arcivévodkyné Marie Tereza.'®® Obrovskym nad$enim oplyval i
arcivévoda Josef August (1872-1962). Nebyli jen nadSenci-amatéry, ale patfili i
k propagatorlim technickych vydobytkd. Arcivévodkyné Isabellla z Croy (1878-1931) byla

167

znama svou praci s celuloidovym filmem.™" Korunni princezna Stephanie (1864—-1945) patfila

k ptiznivedm fotoaparatu Kodak. Pro své fotografie pouzivala Kodak Felding Nr. 5. Lze se tedy

188~ je &lechta se ptikladem cisafské rodiny &asteéné inspirovala. Clenové

domnivat
vladnouciho rodu vsak byli rovnéz patrony fotografickych klub(. Ferdinannd IV. Toskansky
byl protektorem Salzburger Ammateur Photographie Club. Slechtici Zijici na Uzemi ¢eského
kralovstvi se tim inspirovali a stavali se nejen patrony fotografickych klubd, ale i jejich ¢leny.
Hrabénka Marie Podstatzky-Lichtenstein byla ¢lenkou videriského Camera Clubu, Bedfich

169 Motiv

Schwarzenberg (1862—-1936) zase ¢lenem prazského fotografického spolku amatérg.
inspirace je mozno nalézt i u dalSich socidlnich vrstev obyvatelstva, coz ve spojeni se
zleviiovanim vybaveni napomohlo masovému rozsifeni fotoamatérismu. Fotografovani se
tak postupné stdvalo vhodnou kratochvili, kterda vyplfiovala volny ¢as a jejimz

prostfednictvim dochazelo k zaznamenavani Zivota rodiny a prozivani volného casu.
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2.6 Problematika interpretace
Obraz prostfednictvim své plochy, ktera je nositelkou vyznamu, poukazuje na néco,

co se ma stat jeho prostfednictvim predstavitelné. Tento vyznam je viditelny na prvni
pohled, nebot spociva na povrchu. Stejné tak to plati i u fotografie, vidyt vizualni viem je jeji
podstatou. Avsak jak u obrazu, tak i u fotografie je dulezZité hlubSi poznani, kterého
dosahneme jen studiem. Zadné zobrazeni totiz neni jednozna¢né a poka?dé se najde prostor
pro interpretaci.

Pti praci s fotografii je dulezité mit na paméti i principy vnitini a vnéjsi kritiky. Toto
pravidlo se vztahuje nejen na prameny pisemné, ale i na prameny obrazové. Tudiz plati i pro
studium fotografie, kterd je v urcitém ohledu velmi specifickd. Existuji vSak pevné dané
primarni udaje, k jejichz poznani bychom méli dojit skrze vnéjsi prozkoumani snimku.*”°
Skrze vnéjsi kritiku je ovérovdna autenticita snimku. Snaha o zjisténi okolnosti vzniku se pak
fadi do vnitini kritiky. DalSi uzivanou metodou pro ¢teni fotografie je sémiologie. Podstatou
jeji interpretace je predpoklad, Ze fotograficky snimek je soustavou znakl, za kterymi jsou
ukryty kulturni vyznamy.*’

Poznanim kazdodenniho Zivota za pomoci fotografii se zabyva obor oznacovany jako
vizudlni historie.’? Jeji potatky je mozno nalézt v Némecku. Podstatou vizudlni historie je
analyza vizualniho materidlu, tedy rlznych druhl obrazovych pramen(. Vizudlni historie
vychazi z predpokladu, Ze fotograficky material mize slouzit jako zdroj cennych informaci,
které mohou byt vyuZity krekonstrukci minulosti. Vizudlni historie se nevyznacuje
vytvorenim novych metodologickych pfistupt. Pfiklani se ke kombinaci jiz existujicich metod
a védnich disciplin a snazi se tak o komplexnéjsi pohled. Miru sensibility soucasného
pozorovatele ale ovliviiuje velké mnozstvi obrazu, s nimiz se kazdy den stfetdva. Je proto
vhodné pfi desifrovani studovat vyjev po ¢astech a pti vyuziti védeckych metod.

Fotografie, ¢asto oznaCovand jako technicky obraz, vznikda prostrednictvim
fotografické techniky vyuZivajici optické zakonitosti, ¢imz je vysledny snimek vniman jako
odraz predmétu nalézajiciho se ve chuvili stisku spousté pred objektivem. Z toho vychazi i

predpoklad pravdivosti fotografie. Jak poznamenala Susan Sontag: ,Fotoaparat Ize jen tézko

YO \WITTLICH, F.: : Interpretace fotografie, s. 28-32.

Tamtéz.
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prinutit ke 1Zi, v podstaté je poctivym médiem. Opatrnost vici fotografii nachazi své

opodstatnéni ve skutecnosti, Ze je to jen obraz, ktery by mél byt zarukou toho, Ze dana

skute¢nost takova opravdu byla.'”*

Fotografie je totiz vidy snimkem néceho, néco odrazi,
néco predstavuje, abychom spravné vnimali zobrazené skutecnosti a jevy, je tfeba naucit se
fotografii interpretovat. Tento proces probihd skrze stanoveni otazek hned na pocatku
vyzkumu. Diky odpovédim totiz lze interpretovat fotografii a tak podstatné zhodnotit jeji
informaéni potencial .’

Pro vnimani fotky je urcujici identifikace namétu. Dostdvame se tak k potrebé
doprovodného popisku. JenzZe ten nabizi jen ¢asteCnou a znaéné omezenou interpretaci. Pfi
Cteni fotografii ale hraje dUleZitou roli i sama osoba pozorovatele. Zachyceny vyjev totiz

jedinec €asto vnima v kontextu svych vlastnich osobnich zkuenosti. *’®

Mnohdy tak po
pouhém zhlédnuti pozorovatel nabyva dojmu, Ze fotografii porozumél, avsak jak vystizné
poznamenala Diana Arbus: ,Fotografie je tajemstvi o tajemstvi. Cim vice vam fikd, tim méné
vite.“*’’

Diky tomu, Ze jsou fotografické snimky vyfezem prostoru a casu, spociva jejich
hodnota prevainé ve schopnosti nést informace.'’® Predstavuji tak nastroj umoziujici leps
pozndni véci. Soucasné plini i dokumentarni funkci. Le¢ i presto jednotlivé snimky
nepredstavuji nic vic nez pouhé fragmenty minulosti. Ta k ndm jejich prostfednictvim
promlouva, avsak pouze utrzkovité. Pro pozorovatele neznalého souvislosti vzniku, je ¢teni
snimku velmi abstraktni. Spojitosti totiz nenavratné zmizely a snimek se tak otevrel libovolné
formé interpretace. Vyklad se stava spletitym a rekonstrukce se mlze zménit v konstrukci

nového.'”

Tim Ze samy o sobé nedokdZi nic vysvétlit, stavaji se ucinénou vyzvou ke
spekulaci. Pokud chceme zobrazenému vyjevu porozumét, nesmime akceptovat to, co
fotoaparat zachytil jako holy fakt. Zachyceny vyjev mlZe mit rozlicné vyznamy. P¥i
interpretaci je proto nutné pracovat s myslenkou pochybnosti.’®® Pokud bychom totiZ pfijali

pouze to, jak se dana skutecnost jevi, jednalo by se jen o zdanlivou znalost. 8l Mezi
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pomysiné pomlcky, které maze historik pfi vyzkumu fotografického snimku pouzit, fadime

znalost literatury'® a také pramend.’®

Tim je mysleno téch, které se vztahuji ke
zkoumanému tématu. Tohoto postupu je uZivano, nebot prfi vyzkumu fotografie je
neocenitelnd vlastni znalost dobové situace. Kromé literatury a prament, mohou byt velmi
napomocné i zkusSenosti ziskané pravidelnou praci s fotografiemi z daného obdobi. Badatel
tak trénuje svou vizudlni pamét a je schopen lépe zareagovat diky schopnosti hlubsiho
pochopeni doby.

Historicka fotografie postupné nabyvd mezi badateli na popularité. Presto jsou
fotografické snimky nejéast&ji uzivany jako ilustraéni doplnék textd. Ukolem fotografie je
v tomto pfipadé doloZit pravdivost popisovaného. Soucasné jde i o snahu vizualné pfiblizit
déni pro lepsi pochopeni situace, ndzornéj$i predstavu a plasti¢téjsi vykresleni doby. Casto
byvad uzivdna tfeba pfi vystavach v muzeich jako dokument doby. Oboji uziti vSak zcela
nevyuziva jeji potencidl. Fotografie totiz zaujima oproti textu pouhé vedlejsi postaveni. Slouzi
jako jeho doplnék, jako vizualizace psaného. Informace, které poskytuje, nebyvaji totiz
v tomto pripadé plné vyuzity. V pfipadé interpetace se z fotografie, kterd plvodné zaujimala
jen pasivni roli, stava aktivné uzivany pramen. Interpretace je vtomto pfipadé uspésnym
zavrSenim kritické analyzy, nebot je ziskana predstava o zachycené realité. Informace, které
jsme ziskali aplikaci analytickych otazek vazici se k dataci, lokalizaci, situaci, jsou cCasto
konfrontovany s literaturou a dalSimi prameny a ziskdvdme tak urcitou ideu o konkrétnim
historickém okamziku, nebot tak rekonstruujeme zachyceny pfibéh.

Fotografie je médium, které je snadno reprodukovatelné i lehce pfemistovatelné.
Tyto faktory velmi znesnadnuji uréeni zakladnich udajl. Pokus o vyuZiti takovychto fotografii
muaZe byt znacné problematicky. Pokud nebyl snimek uchovavdn jako pevna soucast

184 \/ kontrastu

konvolutu fotografii, mize snadno dojit ke ztraté doprovodnych informaci.
proti anonymnim snimkdm, u nichZz byl popis ztracen nebo jejich autor nemél cas
zaznamenat dlvod ¢i okolnost pofizeni, jsou fotografie tvorici soucdst rodinnych alb.

U téchto fotografickych snimk je situace mnohdy zcela opacna. Snimky jsou peclivé razeny a

%2 sem se Fadi literatura pojednavajici o znacich, které si badatel vybral k tomu, aby mohl presnéji

interpretovat fotograficky snimek.

8 Mezi prameny patfi plany, noviny, osobni deniky, korespondenci atd. V3e, co miZe napomoci vykladu
snimku.

%% DvoRAk, Pavel: Fotografie jako pramen v historické védé. Pfiklad domdcich zdjezdi prezidenta Edvarda
Benese. Brno, Masarykova univerzita 2012 (nepublikovana magisterskad diplomova prace), s. 33. (dale jen
DVORAK, P.: Fotografie, s. 33)
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ve vétsiné i doplnény o jednoduché popisky. Pokud vSak potiebné Udaje ke snimku nejsou,
neznamena to, Ze by se mél badatel hned vzdavat moZnosti uZiti. Pokud totiZz historik nema
moznost zjistit, co fotografie zachycuje, je nutné ji konfrontovat s jinymi prameny. Na
zakladé jednotlivosti nebo i dil¢ich naznakl, at uZ zjinych fotografii nebo pisemnych
pramenl, mGzeme ziskat indicie, které nam napomohou odhalit, co ona zminénd fotka
zachycuje. Pfi ¢teni neboli interpretaci fotografie neni dlleZity jen obsah sdéleni, ale i
formalni podoba snimku. Materidl, velikost, zdobnost a dalSi prvky mohou byt nositeli

18V tomto sméru je

vyznamnych informaci napomahajicich pfi nasledné interpretaci.
vhodnym pfikladem velikost snimku. Fotografie velkého formdatu pfirozené iniciuji vétsi
dlleZitost nez malé snimky. Z rozmérl se miZeme pokusit odvodit i pouZiti. U mensich
snimk0 se Ize domnivat, Ze byly vytvoreny pro osobni potifebu, coZ potvrzuje skutecnost, ze
je miZeme nalézt vrodinnych albech. Fotografie velkého formatu pak povétsinou
predstavuji ateliérovou produkci a byly uréeny k formdlnéjsim tGcelim jako zardmovani nebo
vystaveni. Interpretaci snimku muze ovlivnit i jeho umisténi. Jako vhodny pfiklad se nabizi
fotografie umisténé ve vzpominkovém albu. UZ timto zafazenim se nabizi moZnost
interpretace v souvislosti s dalSimi snimky.

Pokud chce badatel zkoumat fotografii, musi mit na zfeteli moZnosti samotného
média. Tim je myslena otdzka hodnovérnosti fotografie a obecné problematika pravdivého
zobrazeni. Jako zasadni se vtomto ohledu jevi védomi, Ze fotoaparat je schopen zachytit
pouze to, co se odehralo pred objektivem. Plati tedy zdsada, Ze zrcadleni je pfedpokladem
pravdivosti. AvSsak vyznéni snimku se dd zménit i prostym popiskem. Jako vhodny pftiklad
muze poslouzit snimek uvedeny v praktické ¢asti této prace (obrazek €. 50), ktery zachycuje
muze opravujiciho defekt na automobilu. Z pouhého pohledu na snimek vidime, Ze jde o
opravu auta. AZ diky popisku zjistujeme, Ze k opravé doslo béhem zavodu Ecce Homo. Tuto
informaci bychom bez popisku nevédéli, a pfitom zcela méni vyznam snimku. Také je
potifeba neopomijet dllezitost prlzkumu detaill a jednotlivosti, které jsou na fotografii
zachyceny. Patfi¢nou ilustraci predstavuje fotografie, ktera zachycuje muze koupajici se
v bazénu. (obrazek €. 6) Az po detailnim prizkumu si miGzeme vSimnout ¢astecné zachycené
budovy v pozadi. Skrze jeji rozpoznani je nasledné mozné urcit, Ze se muzi koupali v parku na
zamku ve Veselicku. DalSim zdsadnim faktorem je schopnost fotoaparatu vytvofit zobrazeni

jen ve dvou rozmérech a zmensené velikosti oproti skutec¢nosti. Dlsledkem toho je zména

18 Tamtéz, s. 34.
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vnimani zachyceného. Tim, Ze se fotograf rozhodne zaznamenat vidény vyjev, vytrhuje ho
z jeho pavodniho kontextu a pfifazuje ho do novych vztah(l. Fotografujici neni ani schopen
zaznamenat udalost v celé jeji Sifi. Vhodnym prikladem je fotograf snazici se o zachyceni
vojenského konfliktu, kde si musi vybrat jen urcité elementy, které dle jeho Usudku maji

18 S timto jevem je spojen zna&né problematicky fenomén fotografie

vypovidaci hodnotu.
jako média vypraveéjiciho pribéh. Fotografie totiz zaznamendva pouhy vysek z reality, ktery
tak ziskdva charakter symbolistniho vyjevu. Na to navazuje problematika reflexe c¢asu.
Fotografie zachycuje jen pfitomny okamzik. Snimek je tedy pouhou fixaci dané chvile,
neukazuje komplexné, co se odehrdlo v minulosti nebo co bude nasledovat v budoucnosti.
Pouze naznacuje. Fotograf je navic mnohdy limitovan nahodilosti okamZiku. Pravdou ale

z0stava, Ze ma také moznosti podobu snimku ovlivnit, tfeba jen Ghlem zabéru.’®” Aby se tedy

fotografie mohla stat pfinosnou, je tfeba podrobit ji analyze.'®®

3. Strucna historie rodu Podstatzkych-Lichtensteinli a Loudont
V této kapitole bude pozornost vénovdna struénym déjinam rodu Podstatzkych-

Lichtensteind a Loudonl. Poté bude ndsledovat kratké pfiblizeni Zivotniho osudu
konkrétniho jednotlivce, tedy Leopolda IV. Podstatzkého-Lichtensteina a Ernsta Gideona
Loudona.*® PovaZuji za dlilezité zastavit se u téchto osob a strucné si je predstavit, jelikoz se
jedna o subjekty, kterych se fotografické snimky pouzité v této praci nejvice tykaji. Tim je
mysleno, Ze se bud na vétSim mnoZstvi snimkd sami vyskytuji, nebo jsou na nich zachyceny
osoby, které jim byly blizké. Mezi tyto osoby patti nejblizSi rodinni pfislusnici nebo uzky

1.1 Zivotni osudy Leopolda IV. Podstatzkého-Lichtensteina a Ernsta Gideona

okruh prate
Loudona byly sestaveny na zakladé archivnich pramen( umisténych v pfislusnych rodinnych

archivech a literatury.

186 Tamtéz, s. 33.

Tamtéz, s. 41.

Tamtéz, s. 42.

Leopold IV. Podstatzky-Lichtenstein patfi mezi osoby, které zatim stoji na pokraji badatelského zajmu a
nebyla mu vénovana vétsi pozornost. Za dlivod je mozné povaZovat skutecnost, Ze jeho osobni pozustalost
uloZena v rodinném archivu, je velmi skrovna zvlast na osobni dokumenty, které by badateliim vice pfibliZily
jeho osobnost.

%0 Fakt, ze se jednd o Uzky okruh rodinnych p¥atel Ize odvozovat z frekvence a mnoZstvi snimkd, na nichz se
v rodinnych albech tyto osoby vyskytuiji.

187
188
189
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3.1 Podstatsti-Lichtensteinové a Leopold IV. Podstatzky-Lichtenstein
Rod Lichtestein-Castelcornd plivodné pochdzel z oblasti Tyrolska a prvni zminka o ném je

191 192

z 15. stoleti.” Na Moravu se dostali az ve 20. letech 17. stoleti.” " Roku 1693 na pfislusniky
rodu presla ¢ast majetku vymirajiciho rodu Slavatt a ziskali kromé jinych statk( také panstvi
Tel¢, které bylo velmi zadluZené, tudiz se jej ¢lenové rodu dlouhodobé pokouseli financné
stabilizovat. Frantiek Antonin Lichtestein-Castelcorn se oZenil dohromady dvakrat.'?
Nebylo mu dopfdno, aby se jeho potomci doZili dospélého véku. Za svého nastupce si vybral
syna sestfenice hrabéte Aloise Podstatzkého svobodného pana z Prusinovic. Doslo tak ke
vzniku linie Podstatzkych-Lichtensteint. Podminkou k prevzeti dédictvi totiz bylo pfijmuti jak
jména, tak znaku hrabat z Lichtensteinu. Pravoplatnym dédice vieho majetku se Alois Arnost

Podstatzky stal roku 1761."%*

O rok pozdéji bylo pravné stanoveno spojeni jména a erbu
obou rodu. Po otci prevzal dédictvi Leopold I., ktery se vénoval hospodarskému a kulturnimu
rozvoji panstvi.'>> Roku 1825 se spravy panstvi ujal Leopold II. Jeho nastupcem se stal jeho

196 Po

jediny syn Leopold lll., ktery se neustale pokousel o modernizaci zdédéného majetku.
jeho smrti majetek presSel na syna Aloise Podstatzkého-Lichtensteina, ktery mél spolu
s Leopoldinou Thun-Hohensteinovou dva syny. Po Aloisové pred¢asném skonu se spravé
statku ¢aste¢né vénovala jeho manzelka Leopoldina Podstatzka-Lichtensteinova rozend
Thun-Hohensteinova. Drzitelem panstvi byl od roku 1924 Leopold IV. Podstatzky-

Lichtestein.’

Leopold IV. Podstatzky-Lichtenstein se narodil 2. dubna 1903 na rodovém sidle ve

198

Veselicku. Byl prvorozenym synem Aloise Podstatzkého-Lichtensteina a Leopoldiny

Podstatzké-Lichtensteinové rozené Thun-Hohensteinové.'®® Byl starsi ze dvou syni. Otec

200

zemrel pfedcéasné roku 1918.7" JelikoZ Lepoldovi jako dédici bylo pouhych patnact let, ujala

se po smrti otce spravy statkl az do Leopoldovy plnoletosti jeho matka Leopoldina

! |NDROVA, Martina-TOBIASKOVA, Irena (edd.): Prochdzka panstvim Tel&. Tel& 2016, s. 22.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 23-25.

Tamtéz, s. 25.

Tamtéz, s. 25-26.

Tamtéz.

DoBeSOVA, Ivana: Zdmeckd rezidence ve Veselicku. Olomouc, Univerzita Palackého 2017 (nepublikovana
bakalarska diplomova prace), s. 8. (dale jen DOBESOVA, I.: Zdmecka rezidence.).

%8 Tamtés.

BADURA, Jan: Viastivéda moravskd. Lipensky okres. Brno 1919, s. 484

INDROVA, M. - Tobiaskova, I. (edd.): Prochdzka panstvim, s. 27.
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Podstatzka-Lichtensteinova. Spravovala je spolu se svym Svagrem Karlem Podstatzkym-
Lichtensteinem. Leopold IV. studoval ve Vidni, kde roku 1922 uspésné slozZil maturitu na
gymnaziu.’®' Po dosaZeni plnoletosti r. 1924 se sam ujal zdédéného majetku. Ve své
hospodaiské politice se hlavné snazil vyrovnat s pozemkovou reformou.?*® Svému mlad$imu

bratrovi v priibéhu 30. let splacel dédické podily z majetku.*®

Roku 1931 se ozenil s Marii Markétou Kinskou. Svatba probéhla na zamku Le$na.”®
Roku 1932 se manzellim narodil prvni potomek syn Georg Christof, jehoz péci se oba rodice
petlivé zaobirali, co? dokladaji deniky o zdravotnim stavu chlapce.’”> Manzelé zili na zamku
v Telci, jehoz byl Leopold IV. poslednim majitelem. Roku 1939 pfijal spolu s manzelkou fisské
obcanstvi. Celkem se manzellm narodily tti déti: Georg Christoph (1932—-?), Amalia (1935-?)

a Friedrich (1941-?).%%

3.2 Loudonové a Ersnt Gideon Loudon
Prvni zminka o rodu pochazi z poloviny 15. stoleti. Za jeho zakladatele je povazovan

Johann Gotfried Loudon, ktery v oblasti Livonska vlastnil statek Tootzen.?*” Prostiednictvim
jeho dvou synl doslo k rozdéleni rodu na dvé vétve, jejichi €lenové se angaZzovali ve
vojenskeé sluzbé. Otto Gerhard Loudon nejprve slouzil ve Svédském vojsku jako podplukovnik,

208 Jeho

odkud presel do vojska polského. Vojenskou kariéru zavrsil ve sluzbach cara Petra |.
nejstaréi syn Ernst Gideon Loudon pokra¢oval v tradici vojenské sluzby.?® V mladi vstoupil do
sluzby/do carského pluku, timto krokem zapocal vojenskou kariéru. Kratce poté roku 1742
byl rod povysen do stavu rytifského. Rozhodl se odejit z carské sluzby a chtél se uplatnit ve

210

vojenské sluzbé v pruské armadé. Dostal se vSak do sluzby u Habsburk(.”"~ Jeho vyznam a

velké vojenské nadani se projevilo béhem sedmileté valky, kdy zvitézil v radé bitev. Tim si

' Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracoviité Brno (dale jen NPU UOP Brno), archiv byvalého

pamatkového uradu, k. Veselicko.

292 Tamtés.

Moravsky zemsky archiv Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejna Tel¢ (1530—1945),
kart. 62, inv. ¢. 564. (dale jen MZA Brno, fond G 263, kart. 62, inv. €. 564.)

2% http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/podstatzky-lichtenstein/php/person.php?0=20 [cit. 21. 11. 2018].
MZA Brno, fond G 263, kart. 21, inv. ¢. 560.

INDROVA, M. - Tobiaskova, I. (edd.): Prochdzka panstvim, s. 27-28.

MASEK, Petr: Modrad krev. Praha 2003. s. 194.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.
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vyslouzil mnoZstvi ocenéni. Roku 1759 byl rod povysen do stavu svobodnych pant.?*! Jelikoz

jeho potomci zemfreli jesté v détském véku, urcil za svého dédice synovce Jana Ludvika
Alexandra. Rodova sidla byla v Hadersdorfu a v Bystfici pod Hostynem. Roku 1829 povysen
rod do panského stavu v Kralovstvi éeském a Dolnim Rakousku.?*? Zaujeti pro vojenskou
sluzbu vysttidal zajem o hospodareni a botaniku, coZ se projevilo uz u syna Jana Ludvika
Alexandra, kterym byl Olivier Karl. Jeho syn Ernst Olivier se taktéZ vénoval hospodareni a
botanickycm zdjmim. V obou oblastech dosahl znaénych Uspéchi. Jeho dédicem mél byt
Remigius Olivier, ktery se po vzoru otce angazoval v politice. Roku 1902 vSak Remigius nahle
umira, a tak po smrti Ernsta Oliviera roku 1915 prechazi vSechen majetek rodu na Ernsta

Gideona Loudona.

Dne 3. Cervence 1886 se na rodovém zamku v Bystfici pod Hostynem narodil Ernst
Gideon Loudon. Jeho rodici byli Alice von Voss a Olivier Loudon. O détstvi Ernsta Gideona a
jeho sestry Antoinetty se nedochovaly zadné zaznamy. Pisemné zminky o Ernstovi se objevuji
az roku 1914, kdy byl jmenovan cestnym rytitrem radu maltézskych rytird. Stalo se tak 5. zari
1914.2*2 Aktivné se Gcastnil prvni svétové vélky, coZz mu vyneslo vyznamenani Il. tiidy, které
obdrzel roku 1915 za zasluhy u vojenské sanitni sluzby.’** O t¥i roky pozdé&ji se oZenil
s Velmou hrabénkou Thun-Hohensteinovou. Usadili se na zamku v Bystfici pod Hostynem.
V rozmezi let 1919-1924 se manzellm narodily tfi déti: Marie Alice (1919-1984), Alexander
(1920-1995) a Gideon Ernst (1922-?). Rodina na zamku v Bystfici pod Hostynem Zila az do
roku 1931, kdy jej opustila zdlvodu prodeje. Odesli k pfibuznym, kterym patfily zamky
v Miloticich a Kvasicich, kde bydleli az do roku 1938. V této dobé se Ernst Gideon s rodinou

odstéhoval do Zdanic, kde si pronajal vilu dr. Erwina Seidla.**

Celd rodina se pfihlasila k
Fisské statni prislu$nosti po vzniku protektoratu Cech a Moravy. Béhem valeénych let

vstoupil Ernst Gideon Loudon do NSDAP, kde pracoval v civilni spradvé. BEéhem tohoto obdobi

1 pouzar, Vladimir: Almanach &eskych Slechtickych rodd. Martin 2000. s. 253.

DoBESOVA, Ivana: Loudonové a jejich plsobeni v Bystfici pod Hostynem v 19. a 20. stoleti Deniky svobodného
pdna Ernsta Gideona Loudona. Olomouc, Univerzita Palackého 2013 (nepublikovana bakalaiska diplomova
prace), s. 27-29.

3 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon( Bystfice pod Hostynem (1674-1945), kart. 28, inv. ¢. 863.
(dale jen MZA Brno, fond G 194, kart. 28, inv. ¢. 863.)

214 Mmza Brno, fond G 194, kart. 28, inv. ¢. 864.

SMUTNY, Bohumir: Rodinny archiv Laudonu Bystfice pod Hostynem (1608) 1674—1945 Inventadr, Brno 2005. s.
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se neuspésné pokousel o opétovné ziskani majetku v Bystfici pod Hostynem. Zemrtel roku

1944 21

4. Popis rodinnych alb Podstatzkych-Lichtesteini a svobodnych panti Loudont
S rozmachem amatérskych fotograf(i se zacala proménovat i podoba rodinnych alb,

ze kterych vznikda v preneseném slova smyslu ,kniha Zivota” dané rodiny jak ostatné
dokladaji i alba rodl Podstatzky-Lichtensteinl ¢i svobodnych pan( Loudond. Portréty v nich
postupné ustupovaly vice do pozadi. Prim ziskdavala dokumentace rozmanitych udalosti zcela
rozdilné dulezitosti, vlastni rodiny a blizkych pratel. Jednalo se o Cisté osobni snimky,
mnohdy prosté, az témér naivné pusobici, coZ je vSak pro momentni fotografie typické.
Ateliérové snimky se tak pozvolné ocitly upozadény na Ukor amatérskych zabér(. Takto nové
sestavend alba poskytuji ,nestrojeny” vhled do Zivota Slechtické rodiny, a to skrze obrazové
zachyceni promén Zivotniho stylu, mdody, atmosféry doby. Pamatecni alba byla vzdy tvorena
nékym z rodinného kruhu. Jejich autorem mohl byt samotny fotograf nebo nékdo blizky. Lze
ale predpokladat, 7e autorem byl spie fotografujici.”'” Ur¢il by si tak nejen jaky okamzik
zvécni, ale rozhodl by i o umisténi fotografie. Toto rozhodnuti bylo dulezité, nebot se
odvijelo od dulezZitosti, jakou ji fotografujici prikladal. Navic tak urcil i kontext, v némzZ po
nasledujici léta méla byt fotografie vnimdna a vykldddna. Valbech uZ nenajdeme
profesiondlni snimky z ateliérd vynikajici svou kompozici a predem danou velikosti. Esteticka
norma ustupuje sile a hloubce okamziku zachycenému v momentnim snimku. Jako vhodny
priklad ilustrace této problematiky mohou poslouzit rodinnd alba Podstatzkych-
Lichtensteina. Oficidlné neni znamo, kdo byl autorem snimkd, ani kdo se podilel na jejich
fazeni v rodinnych albech. Po jejich analyze vSak vyplyva, Ze snimky do alb ve vétsiné pripad
vlepoval jak Leopold Podstazky-Lichtenstein, tak jeho manzZelka Marie Markéta rozena
Kinska. Lze tak konstatovat na zakladé fotografie zachycujici dvé postavy, které hraji tenis na
kurtu ve Veselicku. V popisku k fotografii stoji: ,Louis, ich, Veselicko/Juli 31//.“ (obrazek ¢.
23) Jelikoz je na fotografii zachycen Alois Podstatzky-Lichtenstein s bratrem Leopoldem
Podstatzkym-Lichtensteinem, vyplyva z popisku, Ze pod oznacenim ,ich“ se ukryva osoba

Leopolda Podstatzkého-Lichtensteina, tudiz byl on tim, kdo vlepil dany snimek do alba a

216 v
Tamtéz.

?'7 Vice viz podkapitola 5.3 Autor.
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popsal jej.*® Jako nazorny priklad podilu Marie Markéty na podobé alba mQZe poslouzit
fotografie spolecnosti dvou muil a Zeny u bazénu, ktera nese popisek:
»Poldi/ich/Christian/Salm//“.**? (obrazek &. 15) Po identifikaci osob vyplyvd, ze pod ,ich“ se
ukryvd Marie Markéta rozena Kinska, ktera je tedy zfejmé autorkou daného popisku. Pokud
se tyce rodinnych alb rodu svobodnych panl Loudond, tak z analyzy dochovanych kusu je
patrné, Ze popisky psal Ernst Gideon Loudon. Toto tvrzeni se vazZe jen na fotografie a alba
pouzivana v této praci. Tuto tezi potvrzuje fakt, Ze rukopis pouzity pro popis snimkl je u
vSech fotografii totoZzny a odpovida rukopisu Ernsta Gideona Loudona. (obrazek ¢. 11)

Pokud se tyce fazeni fotografii, tak v tomto pfipadé se meze iniciativé nekladly.
Podoba alba, usporadani snimk( se odvijelo od individuality jednotlivce. Bylo snahou snimky
vazici se k jedné udalosti shromazdit pfi sobé. Usporadani ovliviioval rozmér fotek, jejichz
formaty byly nejrGznéjsich velikosti. VétsSinou vsak mély rozmér 5 x 6 cm nebo 7 x 9 cm, coz
mélo i svou praktickou stranku. Mensi velikost fotek umozZnila seskladat na list alba vice
fotografii. Format snimk( byl vétSinou klasicky obdélnikovy. Jejich okraje vSak mohly byt i
rizné upravené. ZdleZelo zcela na estetickém citéni autora a dobovych trendech. Fotky
mohly byt seskladany klasicky fadkové nebo se z nich mohly utvofit rozlicné obrazce.
UmoZniovala to podoba alb, ktera se pouZivala. Volné prazdné listy tak mnohdy podnécovaly
tvardi fantazii autora. Takovyto druh alb pouZival rod Podstatzkych-Lichtensteinl. Oproti
tomu pfislusnici rodu svobodnych pant LoudonU uzivali i starsi klasicka alba, kterd méla na
strankach vyrezana okénka pro vlozeni fotografii a tim padem neumozriovala vlastni
invenci.”*

Castym jevem v rodinnych albech byvé ptipojeny popisek. Jednd se o text, ktery ve
strucénosti vystihuje okamzik zachyceny na snimku. Popis mél rGzny charakter. Prvni typ
avsak nikoliv kusa. Popisky maji rozdilny raz. Obsahuji uvedeni mista, kde se zachycena
udalost odehrdala, mlze k nim byt pfipojena datace nebo i jména zobrazenych osob. Ta jsou
mnohdy uvadéna ve zkratce. Celé jméno ve smyslu pfipojeni piijmeni je vyjimkou. Cast&ji

jsou uvedena pouze kfestni jména v kratsi podobé nebo prezdivka.

8 Tuto teorii zaroveri potvrzuji i zapisy z deniku Leopolda Podstaského-Lichtensteina. MZA Brno, fond G 263,

kniha 24.
*1% popisky uvadéné u snimku nebudu v praci pFekladat. Jedna se totiz o jednoduchd slovni spojent.

220 , v sy o , . . ..z .
Tato tvrzeni se opét vazi pouze k albim, které byly analyzovany v rdmci této prace.
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Typy alb, které oba rody pouZivaly, byly rGzné jak do formatu, tak do velikosti.
Pocinaje malymi seSitky az po knizni format. Spole¢nym ukazatelem pro vSechny typy bylo
vyvedeni obalovych desek. Od potazZeni latkou, pres kiZzi az zlatem vyvedenou razbu, bylo
vSe mozné. ZaleZelo na kupujicim, co si vybral. Pfi porovnani alb obou rodd uZitych v této
praci vyplyva, Ze rod Podstatzkych-Lichtenstein( spiSe uprednostrioval jednoduchost pred
zdobnosti. Pfislusnici rodu svobodnych pan(i Loudonl se zase spiSe klonili k dekorativné
vyvedenym pevnym deskdm. Snimky v albech Podstatzkych-Lichtenstein(i jsou vétSinou
pfilepené. Vyskytuji se ale i fotografie vloZzené do fotografickych rGzkd. Fotky z alb
svobodnych panl Loudonl se zasouvaly do predem pfipravenych okének. Takovychto alb se
do dnesni doby u Loudonl nedochovalo mnoho a fotografie jsou spiSe uchovany jako
jednotlivé kusy. Alba mohla byt pojata tematicky. Jako klasicky priklad se jevi album,
obsahujici pouze fotky z cest. PovétSinou vsak obsahuji klasické snimky zaznamenavajici

udalosti kazdodenniho byti.

5. Analyza fotografii
Analyza fotografii ma své opodstatnéni v praktickém wvyuZiti, nebot predstavuje

zpusob jak nejlépe ziskat z historickych fotografii vécné informace.””! Nezbytnou souéasti
tohoto procesu je snaha badatele odpovédét na nékolik predem stanovenych otazek. Patfi
mezi né urceni lokalizace, datace, identifikace zachycené situace nebo konkrétnich osob a
pfipadné i pokus o urceni autorstvi. Poradi krok( si urcuje badatel. Zjisténi téchto zakladnich
faktd posléze usnadnuje porozuméni kontextu, v némz byl snimek pofizen.

S ohledem na vymezenou oblast vyzkumu jsem se ve své praci rozhodla aplikovat
analyzu, kterou pfi ¢teni fotografii navrhuje pouzivat Filip Wittlich. Jedna se o proces béhem,
kterého jsem se snaZila dohledat odpovédi na vySe zminéné otdzky tykajici se datace,
lokalizace, identifikace situace a osob. Autor v pfipadé snimk( uzivanych v této préci nebyl
pfi urCovani dulezity. Skrze uZiti této analyzy jsem se pokusila interpretovat informace
obsazené na historickych fotografiich. Tato zjisténi jsem ndsledné aplikovala v dalsi ¢asti
svého praktického vyzkumu.

Hned na pocatku badani jsem si musela presné vytycit, jaké informace jsou pro mé

zasadni. Toto stanoveni priorit totiz hraje svou roli v rdmci intenzity vyzkumu. Pokud bych

2! Nedilnou soutast metodiky pFedstavuji teoretické koncepty vysvétlené v predchozi kapitole Teorie

fotografie. Vice viz kapitola 2. Teorie fotografie.
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v praci chtéla fotografii pouzit ilustracné, stacilo by mi jen povrchni urceni zakladnich udaju.
Tedy ujisténi se, Ze fotografie obsahuje pfesné ty informace nebo vyobrazeni, které od ni
ocekdvam, aniz bych se zajimala o misto vzniku, identifikaci osob nebo namétu. Z toho jasné
vyplyva, Ze hloubka vyuziti fotografickych snimk( zavisi na badatelském ukonu. Podrobnéjsi
vyzkumy se odvijeji od detailnosti badani, a to platilo i v rdmci této prace. U kazdé fotografie
jsem se snazila o urceni data a mista vzniku daného snimku, a to véetné popisu situace
(ndmétu). Tyto informace jsem ndsledné mohla pouzit pfi dalsim vyzkumu dané
problematiky. Fotografie zvlasté pak momentni snimky, které jsou vyuZité i v této praci
zachycuji konkrétni situace. Kazda z nich je tvorena specifickymi dil¢imi znaky. Filip Wittlich
je oznacuje pojmem referent a povazuje tyto jednotliviny za zdkladni kameny fotografického
snimku. V obecném pojeti k témto pojmUim rfadime architekturu, osoby, ptirodni Gtvary.

Jako zasadni se pro interpretaci fotky ukazala znalost dobové situace, a to i ve vztahu

vi¢i dané spolecenské vrstvé.??

Dalsim dlleZitym cinitelem bylo uvédoméni si, pro jaky
okruh pozorovatelll byl snimek urcen. Principidlné to souvisi s kontextem. Kazdou
historickou fotografii je nutné studovat s védomim a znalosti prostfedi, pro které byla
uréena.””®

Hlavni a soucasné nejdulezitéjsi zasadu celého procesu pro mé predstavoval peclivy
prazkum fotografii. Detailnost totiz umoZiuje eliminaci mnoiZstvi chyb. Podrobné
prostudovani snimku zprostfedkovava velmi presna zjisténi. Podstatou prace s fotografii bylo
maximalni vyuZiti vSech moznych znakd, které je mozné vzajemné propojit, a to s cilem urcit

Udaje o dataci, lokalizaci, ndmétu snimku nebo identifikaci osob. Zddanym zdvérem bylo

zjisténi uvedenych udaja.?**

5.1 Lokalizace
Fotografie je pfi svém vzniku vidy pofizena na urcitém misté. Snaha urcit lokalitu

tudiz predstavuje logické vyusténi procesu analyzy. Jako zasadni se pfi této snaze ukazuje

222 s pomoci pisemnych pramend, pokud je ma badatel k dispozici, je mozné pokusit se dohledat svédectvi o

okolnostech, které souviseji se vznikem snimku nebo upresnujicimi ndmét. Skrze pisemné informace jako jsou
zapisy v osobnich denicich nebo korespondence mUze badatel ziskat obecnéjsi prehled o ¢innostech jedince,
které nasledné mohou pfiblizit vyjev na fotografickém snimku.

?2 S tim souvisi problematika pravdivosti fotografie a jejiho pozménovani. Na momentkach v rodinném albu je
velmi malo pravdépodobna technicka manipulace se snimky. Objevuje se sice pézovani nebo Usmév, ale jinak je
zachovana podstata momentni fotografie.

% Tyto informace byly nasledn& vyuzivany v kapitole 6. Volnocasové aktivity Podstatzkych-Lichtesteind a
Loudond, 6.1 Sport, 6.2 Stolovani, 6.3. Automobilismus.
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védomi pavodu fotky. Pokud vime, s jakym Slechtickym rodem se fotografie poji, coz u
rodinnych alb nepredstavuje vétsi problém, mlze ndm to usnadnit identifikaci mist. Kazdy
Slechticky rod vlastnil rodova sidla, na kterych béhem roku pobyval. Tim padem se zuzuje
portfolio mozZnosti pofizeni nékterych snimk(i. Sama lokalizace mUze byt dvojiho charakteru,
a to hrubého a detailniho. Hrubé hledisko urceni pro mé znamenalo rozpoznani alespon
oblasti nebo obce. Za detailni uréeni jsem povaZzovala rozpoznani casti v obci, v pfipadé
Slechtickych sidel pfesnou identifikaci zamku. Urceni lokality snimku je u fotografii vazicich se
ke Slechté velmi dllezité. Diky témto zjiSténim jsem si totiz mohla vytvofit pfedstavu o tom,
kde se pohybovali. Uréeni mista mlze ulehdit text pfipojeny k fotografiim, ale to jen
v nékterych pripadech. Absence popisku nuti k zapoceti vyzkumu zcela od zacatku. Pfi
analyze to pro mé byl jeden ze zakladnich bodl vyzkumu. Pfi rozpoznavani mista vzniku a i
pro jeho naslednou pfesnou identifikaci pro mé bylo zasadni, stanovit si u kazdé fotografie
jednotlivé referenty. Pfi jejich vybéru jsem musela mit na paméti, Ze zakladnim kritériem pro
jejich vybér je neménnost danych faktord. To znamena, Ze jsem musela vybirat jednotlivosti
jako prvky architektury, objekty v pfirodé, zastavby, napisy, u kterych je predpoklad, Ze se
v prlbéhu casu pfilis neproménily. Jako vyznamny faktor i neocenitelny pomocnik se ukazala
vlastni znalost danych oblasti véetné SirSiho okoli. PFi identifikaci je dUleZity i rozdil postupt
pti urCovani venkovnich ploch a interiérQi staveb. Konkrétni stavbu jsem urcila na zakladé
presného detailu nebo architektonického vyznéni, jenz je pro stavbu typické. Pokud se na
snimku nevyskytovalo zachyceni stavby, bylo nutné vzit v potaz vzezieni nejblizsiho okoli
zamku. Tim je mysleno prostfedi zdmeckych parkd. Casto se v nich vyskytuji objekty, které
tolik nepodléhaji zménam v ¢ase. Do této skupiny patti tfeba rybniky, postaveni stromu
v parku nebo c¢lovékem vytvorené redlie jako fontdny v zahradach. Uréitou roli hraje i
unikatnost mista. Je tfeba vénovat pozornost i horizontu v pozadi snimkt, nebot panorama
krajiny nepodléhd vyraznéjSim zménam. U fotografii vyfocenych uvnitf budov, je nutna
znalost interiéru zameckych sidel. Interiéry vétSinou prodélaly uréitou transformaci.
V takovych pripadech jako pomicka muze poslouzZit cenny mobilidaf, u néhoz se mlizeme
domnivat, Ze se spiSe bude nachdzet na puvodnim misté. Vyznamnym pomocnikem mohou
byt i dobova vyobrazeni. Déle pak tfeba freskovd vymalba stén, rozvrzeni oken v interiéru.

VZdy je vSak nutné provést srovnani se souasnym stavem.’?

225 s o2 .. SN . sy . . ’y
Tato metoda byla vyuzivdna autorkou i pfi dohleddvani ztraceného mobiliafe zamecké kaple ve Veselicku.
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Priklad analyzy

T06027b141

Obrazek ¢. 1

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. €.

T-06927b141.2%

Pokud se u fotografie nenachazi popisek, |ze lokalizaci uvedeného snimku urcit na zakladé
stanoveni nékolika referent(. Pfed jejich uréenim je dobré uttidit si znalosti o daném snimku,
nebot mohou byt pfi lokalizaci ndpomocné. V tomto konkrétnim pripadé jsem pracovala
s védomim, Ze snimek pochdzi z rodinného alba Podstatzkych-Lichtenstein(l. (obrazek €. 1)
Domnivala jsem se tedy, Ze snimek byl pofizen na nékterém zrodovych sidel a pfi
vyhleddvani, jsem se soustfedila na podobu parku, které se u nich nachazeji. Poté bylo nutné
stanovit si zminéné referenty. Uvedenou fotografii lze dobfe lokalizovat podle hlavniho
referentu R1, kterym je panorama Moravské brany a Hostynskych vrch( v pozadi. K ovéreni

této teze postaci porovnani historické fotografie s fotografii zaznamenavajici skutecny stav.

Obrazek ¢. 2 Obrazek ¢. 3

Vice viz DOBESOVA, |.: Zdmeckd rezidence.)

226 s v , o N . o s v , v AP
V praci prijmeni roda sklonuji. Pouze u popisku k fotografiim ne, protoZze musim dodrZovat formalni zapis

uprednostiiovany Narodnim pamatkovym Ustavem.
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Narodni pamdatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. €.

T-06927b141.

Tim se podafilo misto hrubé lokalizovat, nebot v oblasti Moravské brany se nachazi
zamek Veselicko, ktery patfil mezi sidla rodu Podstatzkych-Lichtenstein(. Ndsledné jsem
mohla dale pokracovat v analyze. K detailni lokalizaci snimku mi poslouZila fotografie parku u

zamku.2?’

Poté jsem obé fotografie porovnavala a snazila jsem se na fotografii zachycuijici
soucasnou podobu parku, dohledat referenty, které jsem vybrala na historickém snimku.
Opét se potvrdila platnost referentu R1, nebot v pozadi je jasné patrna linie Hostynskych
vrchi. Ozdobné hlavice schodisté do zahrady taktéZ maji shodnou pozici s plvodnim
snimkem (referent R2). Pfirodni objekt, ktery potvrzuje pravdivost urceni je velky smrk
vlevém hornim rohu snimku (referent R3). Dulezitym cCinitelem je i fontana uprostred
vyjevu, kterd ma na obou snimcich stejny tvar (referent R4). JelikoZ se mnou vybrané znaky

shodovaly, detailni identifikace probéhla Uspésné. Na fotografii je tedy zachycen zamecky

park ve Veselic¢ku.

Obrazek ¢. 4 Obrazek ¢. 5

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢.

T-06927b141.

227 https://prerovsky.denik.cz/galerie/zamecky-park-ve-veselicku.htmI?photo=3&mm=5551506 [cit. 21. 11.

2018].
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Priklad analyzy, kdy mam popisek:

Obrazek ¢. 6

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. €.

T-06928b072-01.

Existence popisku u fotografii je vitanym jevem. Neznamend to vsak, Ze badatel m(ize
takovyto text bezmyslenkovité prevzit. Snimek se musi i v pfipadé popisku podrobit kritické
analyze. V tomto pripadé je vSak vyzkum ulehéen. Znovu plati, Ze si stanovime referenty tak,
aby mohla probéhnout presnd lokalizace. lJelikoz predloZzeny snimek opét pochazi
zrodinného alba Podstatzkych-Lichtensteinl, vySla jsem z predpokladu rodinnych sidel.
Potvrzeni této hypotézy mi umoznily dva zakladni referenty, které jsem si na fotografii urcila.
Jako hlavni znak jsem stanovila pohled na zamek nachazejici se v horni &asti fotografie
(referent R1). Druhy znak byla podoba schodisté vedouciho k bazénu (referent R2). Po

228 < tou, kterd je zachycena na fotografii, jsem zjistila, Ze

porovnani dnesni podoby zamku
vybrané znaky jsou totozné. Z toho vyplyvd, Ze fotografie byla pofizena v bazénu na zdmku

ve Veselicku.

228 https://www.turistika.cz/mista/zamek-veselicko/detail [cit. 21. 11. 2018].

55


https://www.turistika.cz/mista/zamek-veselicko/detail

Obrazek ¢. 7 Obrazek ¢. 8

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. €.

T-06928b072.

5.2 Datace
Pfi pokusu o zjisténi datace je cilem, co mozina nejpresnéjsi urceni. Diky takto

uc¢inénym poznatklim totiz mUZeme konkrétni fotografii |épe zaradit do historického
kontextu. Postup uplatriovany v takovémto pripadé opét vychazi z urceni referencnich boda.
JelikozZ je zjiSténi takového Casového udaje velmi komplikované, uzZivaji se kromé vybranych
aspektl na fotografii i pisemné prameny nebo literatura. Doba vzniku je urditelnd podle
mnoha faktord, ale vidy zaleZi na koncepci fotografie. MUzZe se stat, Ze k potfebnému zjisténi
mohou napomoci i Udaje z lokalizace. Pokud vim presné misto, mohu v literatufe snadno
dohledat, kdy probéhla zména panoramatu zastavby nebo okoli. Specifickou a

nepostradatelnou roli v dataci zaujima technicky vyvoj a proména mc')dy.229

Ta je vsak lépe
urcitelnd u mody damské nez panské, ktera tolik nepodléhala trendlim. Datace podle stari
osoby, je taktéz ¢asto uzivany prostredek. Jeji Uskali spociva v tom, Ze takto uréené datum je
pouze schematické. Nepresnost zpuUsobuje skutecnost, Ze ne kaidy jednotlivec se
v produktivnim véku néjak zdsadné méni. Navic je v takovém pripadé nutna znalost podoby
konkrétniho clovéka, coz obnasi jeho identifikaci. Radikalni proménu vsak muizZeme
pozorovat u déti ve véku od 0-4 let, kde se domnivdm, Ze je tato metoda vice méné

uplatnitelna. Svou roli hraje i zdravotni stav daného ¢lovéka. Pokud z literatury nebo

pramenl vime o jeho zméné, upresni ndm informace datovani. Je dobré neopomijet ani

2% | ENDEROVA, Zdena: Datovdni fotografii podle odévu (od poloviny 19. stoleti do roku 1918). In: Historicka

fotografie. Sbornik pro prezentaci historické fotografie, 1, 2001, s. 48-53. Dale pak LENDEROVA, Zdena: Datovdni
fotografii podle odévu (v obdobi 1918—1945). Historicka fotografie. Sbornik pro prezentaci historické fotografie.
2, 2002, s. 59-63.

56



zakladni ¢asovy ramec. Stranou by tedy neméla zlstat ani snaha pokusit se urcit roc¢ni
obdobi.

Svyj vliv na datovani fotografickych snimk( ma i fotograficka technika, ktera u nich
byla pouzita.”?° Vnéjsi podoba fotografie piedstavuje faktor, ktery méa na dataci také velky
vliv. Nejen, Ze se ménila velikost snimkd, ale proménoval se i jejich format nebo druh
podkladu. VSechny tyto zmény jsou vazany na urcity ¢asovy Usek. V pfipadé fotografii uzitych
v této préci plati, Ze v mezivdle¢ném obdobi byly upfednostiovany fotografické snimky velmi
malych rozmér( tedy 5 x 7 cm nebo 6 x 9 cm. Ve 20. letech bylo oblibené rovné zakonceni
okraju pripadné doplnéné o bily ramecek. Ve 30. letech a zvlasté pak v jejich druhé poloviné

patfilo k preferovanym Upravam zvinéni okraje snimku. Délo se tak zubatou feza¢kou.?**

PFi urCovani data je nejprve dobré vymezit snimek v ramci historickych obdobi. Poté
nasleduje snaha o zpfesnéni za uziti vybranych referent(. V tomto pfipadé uz je ovSem nutna
komparace s dalsi literaturou. Vhodné byva vymezeni se, alesponi na ¢asové obdobi, pokud
neni pravdépodobnd presnd datace. Vtomto pfipadé pak nastupuje relativni datovani,
uzivané oborem déjin uméni, které pracuje s pojmy ante quem a post antequem. Diky
referentlim, které si vSak na snimcich mizZzeme zvolit, jej posléze mlZeme jesté zpresnovat.
Za exaktné uréené byva povaZovano vymezeni na jedno desetileti. Cim uz$i ¢asové vymezeni,

tim vétsi uspéch.

Priklad datace:

Obréazek €. 9 Snimek v soukromém vlastnictvi.

2% ANDEL, Jaroslav: PFibéh moderniho média. Ceskd fotografie 1840-1950. Praha 2004.; BERGER, John: O pohledu.

Praha 2009.
2L \WiTTLICH, F.: Interpretace fotografie, s. 33-35.
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V pfipadé této fotografie mi jako datovaci pomlcka slouzil prevainé odév. Prvotni
hruby odhad byla prvni tfetina 20. stoleti a mym cilem bylo dataci pomoci referentt
upresnit. S ohledem na proménlivost ddmské maody podléhajici médnim trenddm, jsem se
rozhodla pracovat prevaziné sodévem damy. Byla tedy nutna jeho analyza. Z prvniho
zbéiného prohlédnuti vyplyvd, Ze se ddmské Saty vyznacovaly velkou pohodinosti. Jejich
hlavnim znakem je jednoduchost a hlavné volnost, kdy odév neobepind télo, coi se
objevovalo uz od secese. Jako dalsi znak mi slouZila délka sukné. Ta se postupné zkracovala a
dosahla ve vymezeném ¢asovém ramci do urovné poloviny lytek, ale Saty také mohly sahat
po kolena. Déni ve vytvarném umeéni ma vzdy svlj odraz i v mddni oblasti a nejinak tomu
bylo vtomto pfipadé. Ve vytvarné sféfe vtomto obdobi dominoval kubismus, ktery se
vyznacoval oblibou geometrickych tvar. Ornament tohoto charakteru vidime ve spodni ¢asti
damskych Satli. Timto se dostavame do obdobi 20. let 20. stoleti. V této dobé mél sva
specifika i Zensky Uces, nebot bylo upfednostiiovano stylové mikado. Zeny jako oblibeny
doplnék pouzivaly klobouky, zvlasté pak klobouk typy cloché, ktery mizZzeme vidét na
fotografii. Médnim pravidlem 20. let pak bylo, Ze pokud si Zena oblékla delsi sukni, musela si
obout boty s hranaté&;jsi $pitkou, co? je na snimku takté? potvrzeno.?*? Timto rozborem jsem

tedy nasledné stanovila obdobi vzniku snimku na 20. |éta 20. stoleti.

Obrazek ¢. 10

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢.

T-06928b023-.

Pti procesu analyzy fotografii, je velmi dlleZitd nutnost detailniho a opakovaného

prohlizeni snimku. Badatel si tak alespon lépe uvédomi vSechny zplsoby datace, cozZ je

232 PoLAcH, Radek- VANKOVA, Lenka: V novém Satu vzhru za zabavou. In: WITTLICH, F. (ed.): Volny cas, s. 80.
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uziteéné zvlasté v pripadé, Ze snimek pUsobi natolik obecnym dojmem, Ze se Spatné urcuji
konkrétni referenty. U tohoto snimku slouZila jako hruby odhad opét prvni tfetina 20. stoleti.
K upresnéni v tomto pripadé poslouzilo prosté ordmovani okraje fotografie. Vroubkované
vinéni bylo oblibené hlavné ve 30. letech 20. stoleti. Z této skutecnosti tedy jasné vyplyva

hrubd datace na dekadu.

5.3 Autor
Urceni autora je podstatné pro pripadné vymezeni jeho podilu na snimku. Jedna se o

skutecnosti tedy neni nejnutnéjsi. Vidy zaleZi na individualnich potfebdch badatele. Pravdou
vSak zUstava, Ze neznalost autora snimku, nezhorsuje celkové vyznéni rozboru fotografického
snimku. Snazsi urceni autora je samoziejmé v pfipadé ateliérovych snimkd, kde je uvedena
informace o jménu fotografa nebo ateliéru. Tento fakt posléze podstatné zjednodusuje
zjisténi data a mista vzniku fotografie, ¢i obecné zavéry déle vyvoditelné z tohoto zjisténi.
V naprostém protikladu k ateliérovym snimk{m stoji momentni fotografie. Snimky radici se
do této specifické kategorie umoznuji jiz z podstaty svého provedeni hlubsi pozndni okolnosti
vzniku. U momentek totiz plati hypotéza, Ze autor snimku se vyfocené uddlosti musel
Ucastnit. Pokud by to tak nebylo, nenaskytla by se mu pfilezitost pro pofizeni snimku. |
uvédoméni si této skutecnosti, mGze byt pfinosné pfi dalSim badani. Ackoliv znalost autora
neni zasadni, pfinasi s sebou urcité vyhody. Obecné to znamena, Ze pokud bychom znali
konkrétni osobu, |épe bychom pochopili vztah k zachycenému vyjevu nebo motivy, které
vedly jedince k vyfoceni. Fotografujici totiz vidy foti prizmatem individudlnich a socialnich
souvislosti.”** Pokud u snimku neni autor uveden, neni moc pravdépodobna moznost jeho
uréeni. V pfipadé momentnich snimku je vSak velmi nepravdépodobné, Ze by fotografie byla
signovana. U rodinnych alb je vhodné, pokud nezndme autora snimkd zohlednit celou rodinu
pripadné blizké pratele. Jelikoz vSak momentky povétSinou tvofi soucast rodinnych alb, je
teoreticky mozné odvodit autorstvi snimkd, z poctu vyobrazeni jednotlivce. To, Ze momentku
pofidil nékdo z rodiny, je moZné odvodit ze skuteénosti, Ze lidé jsou na snimcich tohoto
charakteru uvolnénéjsi. Jsou casto foceni v necekanych okamzicich, tudiz strojenost pdz je

minimalni.

233 . v . .
SZTOMPKA, P.: Vizudlni sociologie, s. 79.
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Priklad uréeni autora u ateliérového snimku

Qi?ﬂ;ﬂ 1825

Obrazek ¢. 11 Obrazek ¢. 12

Vrbasovo muzeum, Fotografickd dokumentace Loudonfi v muzeu ve Zdanicich

(neinventarizované).

U fotografii potizovanych v ateliérech plati, Ze jsou vZdy signovany. Toto pravidlo je
absolutni. Neexistuje portrétni fotografie pofizena v ateliéru, ktera by nebyla signovdna.
Fotograf si totiz danym snimkem délal reklamu, a proto jej pokazdé opatfil budto oznacenim
ateliéru nebo svym jménem. Toto oznaceni je vétSinou do fotografického snimku vyrazeno.
Kromé signatury predstavuji hlavni faktor identifikace ateliérového snimku také strojenost
poz. Takovéto snimky budto zobrazuji jednotlivce nebo skupinku osob. Obvykle navic
nebyvaji soucasti rodinného alba, nybrZ byly samostatné vystaveny jako obrdzek. Tyto
poznatky nazorné odrazi vyse uvedeny pfriklad s malym ditétem. Autorem snimku byl dle

vyrazené signatury: ,,Hans Wechselberger/ Tetschen a. E. //“ (Obrazek ¢. 11, obrazek ¢. 12)
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Priklad urceni autora u momentky:

Obrazek ¢. 13

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. €.

T-06931b041-01.

Jedinou moznosti, jak odvodit u momentky autora fotografie, je chvile, kdy je snimek
umistény v rodinném albu opatfen popiskem. Z jeho charakteru je mozné dopdtrat se tohoto
zavéru pomoci dedukce. Jako ndzorny priklad poslouZi vySe umisténé vyobrazeni. K fotografii
tvorici soucast rodinného alba Podstatzkych-Lichtestein(, je pripojen popisek: ,, Mama a
Louisy.” (obrazek €. 13) Familidrni oznaceni inklinuje, Ze ten, kdo popisoval fotografii v albu,
musel byt z blizkého rodinného kruhu. Vzhledem k oznaceni ,Mama“ se Ize domnivat, Ze
fotografii s nejvétsi pravdépodobnosti popisoval syn vyobrazené tedy Leopold IV.
Podstatzky-Lichtenstein. Nemohl to byt jeho bratr Alois Podstatzky-Lichtenstein, jelikoZz ten
je zachycen na snimku a oznacen jako , Louisy”. Sdm sebe by takto neoznadil. Je moziné, ze
autorem popisku mohla byt i manZelka Leopolda IV. Podstatzkého-Lichtensteina Marie
Markéta rozena Kinskd. To je vSak moziné jen v pripadé, Ze by své tchyni fikala takto
familiarné. Pravdépodobnéjsi se tedy jako autor popisku jevi spiSe syn Leopold IV.
Podstatzky-Lichtenstein. Cisté hypoteticky je mozné domnivat se, 7e ten, kdo byl autorem
popisku, mohl byt i autorem snimku. Je to logicky zavér, ktery potvrzuje i charakter snimku.
Vzhledem k tomu, Ze postavy nevénuji fotografovi Zddnou pozornost, Ize totiz predpokladat,
Ze je fotil nékdo velmi blizky, kterym v tomto pripadé s nejvétsi pravdépodobnosti byl pravé
Leopold IV. Podstatzky-Lichtenstein. Uréeni autora ale vétSinou byva stranou zajmu pravé

pro velkou hypoteti¢nost.
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5.4 Situace
Ke zjisténi situace neboli namétu zaznamenaného na fotografii, napomahaji vsechny

tfi jiz zminéné znaky. Pro rodinna alba obecné plati, Ze dlivodem vzniku fotografii je
skute¢nost, Ze jsou pofizovany jako pfipominka proZitych okamzikd. Slechtickd alba nejsou
vyjimkou. Pro interpretaci fotografie je dllezita identifikace zachycené situace, nebot vyjev
zachycuje konkrétni skuteénost. Tim, Ze fotografii sprdvné precéteme a rozpozname situaci,
se zvySuje hodnota fotografického snimku jako historického pramene. Identifikace osob
predstavuje nedilnou soucdst tohoto procesu. Uréeni osob muze probéhnout dvojim
zpUsobem. V ptipadé rodinnych alb se tak mize stat na zdkladé popisku, v némz jsou
uvedena jména zachycenych osob ptipadné jejich prezdivky. Zjisténi, kdo se ukryva pod
danou prezdivkou, umoznuje hlubsi vyzkum archivnich material(. Ve druhém pripadé muze
identifikace osob probihat na zakladé znalosti podoby jednotlivych ¢&lenli rodu. Tato
schopnost vyplyva z vlastnich vizudlnich zkuSenosti badatele, ktery tyto znalosti ziskal z
pfedem prozkoumanych portrétnich snimk(. U aristokrat( je mozné tento postup aplikovat,
jelikoz existuje rada portrétnich snimk( konkrétnich jednotlivcl. Na jejich zakladé posléze

mUze probéhnout pripadna identifikace danych osob na momentnich snimcich.

Priklad urceni situace

Obrazek ¢. 14

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢.

T-06938b017.

Vzorova fotografie zachycuje skupinu tfi lidi, ktefi sedi na konich na nadvofi zamku.
(obrazek €. 14) Jelikoz jsou koné osedlané a dle postojli znac¢né neklidné, Ize se domnivat, ze
spole¢nost se pravé chystd kvyjizdce. Snimek pochazi z rodinného alba Podstatzkych-

Lichtensteinl a je v tomto pfipadé opatien popiskem, na kterém stoji: ,Miny — Stoffi Nostitz
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— Franzi Seilern.” Vtomto okamziku je nutné ovéreni dané identifikace porovnanim
podobizen s uvedenymi jmény. Jejich porovnanim potvrdime pravdivost popisu a zjistime, Ze
se konkrétné jedna o Franze Seilerna a Steffana Nostitze. Problém muZe predstavovat
prezdivka ,Miny“. K odhaleni, kdo se ukryva pod timto oznacenim, poslouzi opét opakované
detailni studium rodinného alba. S jeho pomoci, totiz zjistime, Ze jako ,,Miny“ oznacoval

Leopold IV. Podstatzky-Lichtenstein svou manzelku Marii Markétu Kinskou.

5.5 Priklad kompletni analyzy:

Obrazek €. 15

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. €.

T-06928b076-02.

Tento priklad je uveden jako vzor nazorné ilustrujici prlibéh kompletni analyzy
fotografického snimku véetné urceni zakladnich Gdaji. Snahou bude za pomoci vybranych
referentll presné stanovit dataci, lokalizaci, identifikaci situace a osob. Avsak v procesu
analyzy, nelze jednotlivé kroky opomijet, protoze jejich vzdjemnou kombinaci je mozné
dosdhnout maximalniho porozuméni danému historickému snimku.

Uvedeny snimek zachycuje skupinu tfi lidi, kterou tvofi dva muZi a Zena sedici na
lavicce u bazénu. (obrazek ¢. 15) Muz blize k fotografovi je odén do Zupanu Zena s muzem
vedle néj na osobé maji plavky. Pozadi snimku utvari zZivy plot. Scéna se zfejmé odehrava za

letnich dni v prvni tfetiné 20. stoleti.
Lokalizace

Vzhledem ktomu, Ze snimek pochdzi zvelkého konvolutu fotografii rodiny

Podstatzkych-Lichtenstein(i, determinuje tato skutecnost uréeni mista vzniku. Zasadni je
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v tomto pripadé opét védomi poctu rodovych sidel a jejich konkrétni podoby. JelikoZ vsak
neni zaruceno, Ze stdvajici stav jednotlivych sidel by odpovidal dobové fotografii, nabizi se
moznost prace s historickymi snimky. Hlavni referent, podle néhoz muze dojit k uréeni mista
vzniku, je tedy sam bazén, u kterého spolecnost sedi. (obrazek ¢. 16) Je tedy vhodné najit
v daném rodinném albu jinou fotografii s bazénem, které ma podobné nejblizsi okoli a jejimz

prostfednictvim by mohla byt lokalita snaze urcitelnd. (obrazek €. 17)

Obrazek ¢. 16 Obrazek ¢. 17

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. €.

T-06928b076.

Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢.

T-06928b072.

Pokud takovyto snimek najdeme, je potfeba si na ném stanovit referenty, které je
nutné vzdjemné porovnat, kvulli potvrzeni mista. Vtomto pfipadé jsem vychazela
z predpokladu, Ze fotografie s bazénem se v albu vidy vazaly k zamku Veseli¢ko. Referenty,
které jsem vtomto pripadé srovnavaly byly bild lavicka a Zivy plot. Oba referenty byly
shodné, jak podoba lavicky, tak habrovy plot. Dedukci mi tedy vyplynulo, Ze snimek musel
byt pofizen u bazénu na zdmku ve Veselicku. Potvrzenim této hypotézy mi byl napis
nachazejici se uprostied stranky alba, na niz je fotografie umisténa. V popisku stoji:

,Veselicko 1933.“ Procesem analyzy jsem tak potvrdila danou lokaci.
Datace

V tomto konkrétnim pripadé bylo pfi uréeni datace vhodné pracovat s popiskem

pfipojenym ke snimku. JelikoZz je na ném uveden rok 1933, rozhodla jsem se porovnat
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zminény snimek s dalSimi bazénovymi fotografiemi opatfenymi stejnym datem. Urcujicim
referentem pro mé byla shodna podoba plavcl i fakt, Ze fotografie umisténé vedle sebe mély

stejnou dataci (viz obrazek vyse).
Autor

Urceni autora v pripadé momentek z alb nehraje zdsadni roli. V tomto pripadé se lze
z postoje zachycenych osob a charakteru snimkd domnivat, Ze jej pofidil amatér z blizkého

rodinného i pratelského okruhu.

Situace

Pokud se tyce uréeni namétu fotografie, postaci stanovit si vtomto pfripadé
jednoduchou otazku, co je na fotografii zachyceno. Zpodrobného prohlédnuti
fotografického snimku vyplyva, Ze na fotografii lemované bilym okrajem mizeme vidét trojici
usmivajicich se postav, které sedi na bilé lavicce u bazénu. Soukromy charakter snimku
dotvari vysoky habrovy plot, jenz dodavd danému okamZziku na privatnosti a dlvérnosti,
ktera panovala mezi spole¢nosti a fotografem. Pro rozpoznani osob mi poslouzil popisek
umistény vedle snimku. Stoji na ném: ,Poldi/ich/Christian/Salm//“. (obrazek ¢. 16) V tento
moment bylo opét nutné urcit si potrebné referenty. Kazdy z jednotlivc predstavoval jeden

referent. Z popisku vyplyva, Ze muz v popredi (referent R1)%*

je oznacen jako ,Poldi“ Zena
vedle néj (referent R2) nese oznaceni ,ich” a muz v plavkach v zadnim planu vystupuje jako
,Christian Salm®. Po porovnani takto roz€lenénych osob s jejich oficidlnimi portréty, bylo
mozné jasné stanovit, Ze muz v popredi v Zupanu je Leopold Podstatzky-Lichtenstein. Vedle
néj sedi jeho manielka Marie Podstatzka-Lichtensteinova, vedle niz se naklani Christian
Salm-Reifferscheidt-Raitz (2. 4. 1906-25. 4. 1973). Z analyzy fotografického snimku déle
vysvita, Ze snimek byl zfejmé porizen béhem odpocinku na lavi¢ce a to poté, co se zminéné

osoby koupaly v bazénu v parku na zamku ve Veseli¢ku v [été roku 1933.

6. Volnocasové aktivity Podstatzkych-Lichtesteinli a Loudont
Tato cast prace vychazi z poznatkd ucinénych pomoci procesu analyzy, kterou navrhl

Filip Wittlich. Informace ziskané z fotografii jsou vSak dale zpracovadvany a interpretovany.

2%\ tomto p¥ipadé jiz referenty vypisuji jen do textu. Jejich zakreslovéani by bylo pfili§ chaotické.
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Déje se tak na zakladé nekodifikovanych avsak obecné uzivanych postuput, které ve svych
pracich uplatnili auto¥i podilejici se na vydani publikace Volny as objektivem Slechty.”*’
Jejich podstatu predstavuje pouziti informaci ziskanych analyzou fotografického snimku.
Dllezité je stanovenidatace, urceni situace a lokalizace. Tyto informace autorim
jednotlivych stati napomahaji v dalSim ¢teni informaci ukrytych ve fotografickém snimku.
Tato interpretace fotografie neboli ¢teni fotografického snimku predstavuje zplsob, kterym
je prezentovan vyklad aktivit provozovanych Slechtou ve volném case. Studie jsou
koncipovany na zakladé autory predem vybranych snimkd, které se vazi ke zkoumanému
Slechtickému rodu. Vyklad vypada nasledovné. Autor studie popisuje, co vidi na snimcich.
Toto vidéné se snaZi propojit s dalSimi poznatky vyplyvajicimi z detailniho prozkoumani
snimku. Z takto ziskanych informaci, které urcitym zplsobem vypovidaji o dané cinnosti,
stanovuji obecné platné zavéry o pribéhu dané aktivity. Tento postup je autoriim studii
publikovanych v knize zavazny. Néktefi se jej vSak, pokud je to mozné, pokouseji zasadit do
obecného kontextu, ktery je vytvorfen na zakladé odborné literatury vazici se k dané
problematice. To je vSak moZiné jen pokud k danému tématu existuje dostatek vhodné
literatury.?*® Analyza pak sméfuje k tomu, jestli vzorek odpovida obecné charakteristice nebo
nikoliv.?’

Tento postup mé inspiroval pfi mém vyzkumu, ktery rozpracovavam v nasledujicich
podkapitolach. Témata zpracovana v ramci této kapitoly jsou sefazena podle mnozstvi fotek,
které jsem méla k dispozici. Prvni je tedy kapitola o sportu, protoze v rodinnych albech a na
dochovanych samostatnych snimcich, s nimiz jsem pracovala, byly sportovni aktivity
zaznamenany nejvice. Druhou nejcastéjsi aktivitou, kterou jsem zkoumala, bylo stolovani.
Tvori tedy podkapitolu nasledujici. Nejméné snimkd z vybranych aktivit bylo k tématu

automobilismu. Nazvy kapitol vychazeji z tematického rozdéleni fotografii.

2> WiTTLICH, F. (ed.): Volny &as.

2% 7a vhodny pfiklad, ktery se nachazi v knize Volny ¢as objektivem slechty a ilustruje nedostatecnou existenci
literatury, slouZi téma stolovani. Vice viz RuizovA, LibuSe-BUKOVIANOVA, Jitka: Stolovdni ve Slechtickém prostredi.
In: WITTLICH, F. (ed.): Volny cas, s. 107-128. Autorky tedy popisuji fotografie, na zdkladé cehoz dochazeji
k obecnym zavéram.

7 ptikladem tohoto postupu je studie vénovana problematice automobilismu, k &emu? existuje vétsi mnoZstvi
literatury. Vice viz HORESS, lifi: S automobilem na cestdch. Cestovdni Slechty v éfe modernich dopravnich
prostredkd. In: Wittlich, F. (ed.): Volny cas, s.151-166.
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6.1 Sport

Zavazek udavajici Slechticim byt v dobrém fyzickém stavu, ma svou tradici hluboko
v minulosti.”®® Jeho potatek je mozné spatfovat v povinnosti aktivniho podilu na ochrané
zemé, ale jistou souvislost to ma i se zdatnosti, kterd se t¥ibila na rytitskych klanich.?*
Soucasné nachdzi své opodstatnéni i v poradani loveckych zabav, kdy zapal pro né vychazel
z toho, jakou duleZitost lovu jako pfiznaéné zdbavé své spoleCenské vrstvy, aristokracie
prikladala. Na vyvoj sportu mélo sv(j podstatny vliv i 19. stoleti s povéstnym rozmachem

pramyslu a techniky.?*

Privilegované sporty jako Serm anebo jezdectvi zahy doplnilo aktivni
vyziti na bruslich, ¢i Ucast na tenisovych kladnich, coz ostatné ndzorné ilustruji pocetné
soubory fotografickych snimkd umisténych v rodinnych albech. **! P&sténi nejriiznéjsich
sportovnich aktivit predstavovalo v mezivale¢ném obdobi jednu z typickych moznosti naplné
volného ¢asu vramci denniho programu a mélo nejrliznéjsi podoby. ZaleZelo pouze na
individudlnim zaujeti a na ro¢nim obdobi.

Existuje nespocCet moZnosti sportovniho vyZiti a obecné lze fici, Ze jsou aktivity,
kterym se s velkym zaujetim vénovala vétsi ¢ast Slechtického rodu. Plati vsak také pravidlo,
Ze sport je velmi individualni zaleZitosti a tudiZz nelze pouze zobecriovat, nebot nékteré
aktivity mohly bavit pouze konkrétni jednotlivce. Nasledujici kapitola je proto rozdélena do
dvou ¢asti. Toto rozdéleni odrazi prizert vénovanou uvedenym sportlim, kterd vyplyva z

fotografii. Nejprve jsou tedy uvedeny sporty péstované vétSinou ¢lenl obou zkoumanych

rod( a pak sporty zcela individualni.

Obecné preferované sportovni aktivity:
Plavani

Jak plyne z fotografickych snimk( obou rodu, patfilo plavani k jedné z letnich aktivit,
které byly jak u Podstatzkych-Lichtensteinu, tak Loudon( provozovany s velkou oblibou. Tato

¢innost tak v Zzadném pripadé nebyla poplatna dobé ani nepattila ke sportim, které by byly

3% TAKACSOVA, Katarina: KaZdodennost Slachty v odraze Andrdssyovskej zbierky fotografii (Slachta 19. a prvej

polovice 20. storoCia. Zpravy pamatkové péce, 76, 2016, ¢. 1, s. 45. (ddle jen TAKAcsovA, K.: KaZdodennost
Slachty, s. 45.)

3% BANYASZOVA, Katarina: Z rytierov $portovci. Sport $lachty v 2. polovici 19. a zaciatkom 20. storocia z pohladu
jedného aristokrata. In: WITTLICH, F. (ed.): Volny cas, s. 135.

240 TAKACSOVA, K.: KaZdodennost slachty, s. 45.

241 v
Tamtéz.
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jen chvilkovou madni zaleZitosti. Divod je moZné spatfovat v tom, Ze se v ném propojuje
prospésné s uzitenym. Nejen Ze bezpochyby pfindselo osvéZeni v parnych letnich dnech, ale
v nenucené formé se zdroven dalo propojit s télesnou aktivitou. O obecné platnosti téchto
tezi v pfipadé zkoumanych rodu, svédci i vizualni prameny. Obliba tohoto sportu je zfejma ze
snimk(, které muizeme dohledat v jejich fotografickych sbirkach. Z letmého prohlédnuti
vizualnich prament, vyvstdva hned nékolik zasadnich poznatkll. Je moiné povaZzovat je
v ramci zminénych rodin za vSeobecné platné. Prvné je zfejmé, Ze plavani predstavovalo
aktivitu provozovanou vidy ve vétSim poctu lidi. Fotky dokladaji, Ze ¢lenové obou rodl
chodili plavat zdsadné spolu s pfateli nebo rodinou. Soucasné jak nazorné dokladaji pocetné
fotografie pritomné vrodinnych albech, péstovala se tato letni aktivita hned v nékolika
odlisnych formach. Ke koupani se mohlo uzivat pfirodnich zdroji (obrazek ¢. 18) nebo
objektl vytvorenych clovékem tedy bazénl. (obrazek ¢. 20) Zfotografii je ocividné, Ze
plavani a s nim spojené vodni hratky, byly oblibené naprosto u vsech. Jak u pfislusnik obou
pohlavi, tak i déti bez ohledu na vék.

Vyuzivani pfirodnich zdroji jako prostfedku vhodného k plavani predstavovalo
nejjednodussi variantu. Vzezieni krajiny zachycené na snimcich s plavci o této ¢innosti samo
mnoho vypovida. Z charakteru krajiny zachycené na fotografiich je moZné odvozovat, Ze
koupdni v pfirodé probihalo v fekach. (obrazek ¢. 18) Odkazuje k tomu nejen kamenity breh
typicky pro Fiéni okoli, nybrz taktéz tvar vodniho toku. M3 esovitou podobu pfipominajici
vinici se ramena fek. Klidnda hladina prozrazuje, Ze se zfejmé jednalo o bo¢ni ramena pomalu
tekoucich fek. V tomto pripadé feky Becvy. Nabizi se tak moznost nahlizet tento postup jako
vyraz opatrnosti. Koupani v pozvolné se linoucim proudu je uréité bezpecnéjsi, nez aby

jednotlivce strhnul silny proud, jimZ se vyznacuji hlavni vodni toky.
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Obrazek ¢. 18
Velikost: 6 x 9 cm
Datace: 1931

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je
zachycen Leopold Podstatzky-Lichtenstein drzici za

ramé Marii Podstatzky-Lichtenstein a Aglae. Vedle nich
stoji srukama vbok Karel VI. Schwarzenberg.

Spolecnost se nachazi na kamenitém brehu rfeky Becvy.
U snimku je umistén pftipis: ,Mine, Aglae, Karel, Ego/
Beéva. Juli 31//“

Obrazek ¢. 18 Narodni pamadtkovy Ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06931b182.

v s

Snimky davaji moznost zformovat si minéni, jak mohl ¢as strdveny u vody zhruba
vypadat. Z fotek je zjevné, Ze k vodé se jezdilo automobilem ve vétsim poctu lidi. (obrazek ¢.
19) Zrejmé v parté pratel. Zakladni vybavu kazdého plavce predstavovaly plavky. Pestrost
jejich forem je z fotek vice nez zfejma. Kromé plavek tvofily povinnou vybavu koupaci ¢epice.
Kdyz skupinka zrovna neplavala, jak plyne z historickych fotografii, pobyvala vétSinou na
pfipravenych dekach, kde osychala, opalovala se a odpocivala. Nedilnou soucdsti byly i
pfimérené zasoby jidla a piti patfi¢né ulozené v prouténych kosich. (obrazek ¢. 18) Pobyvani
u vody tak v mnoha ohledech mohlo ¢astecné pripominat piknik. Ackoli koupdni v fece
nepochybné poskytovalo v letnich mésicich pfijemné osvézeni, byla s nim spojend i fada
neprijemnosti. Skutec¢nost, Ze ma Marie Markéta obuté plavecké boty navic poukazuje na

pfitomnost ostrych kamend. (obrazek ¢. 18)

Obrazek ¢. 19
Velikost: 6,1 x 8,9 cm
Datace: 1931

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je zachycena
skupinka lidi u feky. Aglae v plaveckém uboru stoji vedle

Marie Podstatzké-Lichtenstein, ktera v plavkach a s
kloboukem sedi na kapoté automobilu Tatra. Vedle ni
taktéZz v plavkdch sedi Leopold Podstatzky-Lichtenstein.
MuzZ v pozadi na snimku je Karel VI. Schwarzenberg. Pod
snimkem je napis: ,Aglae, Mine, Karel, Ego/ Juli 31. //“

69



Obrazek ¢. 19 Narodni pamdtkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06931b185.

Rybnik ¢i feka vSak nebyla jedind mista, kde se mohl jedinec ovlazit. Dalsi alternativou
byly bazény. Ne kazda Slechticka rodina jej vSak u svého sidla méla. Pokud ne, tak byla
odkazana pravé na moznosti pfirodnich tok(. Diky fotografiim vime, Ze rod Podstatsky-
Lichtensteini bazénem disponoval. (obrdzek €. 20) Skrze presnou lokalizaci vyplyva, Ze se
nachazel se v zahradé u zamku ve Veseli¢ku. Jak dosvédcuji dochované fotografie, koupani
v bazénu ndlezelo k velmi oblibené letni aktivité ¢lend rodiny Podstatskych-Lichtensteind i
jejich pratel. Zfotografickych snimkd je ocividné, Ze koupajici pred zraky nechténych
pozorovatell chrénil velmi vysoky pfirodni plot. Pokud se plavec rozhodl spocinout na brehu,
mohl sedét na pristavené bilé lavi¢ce nebo lezet na osuSce poloZzené na trdvé u bazénu. Dle

rozhdzenych osusek na travé se lze domnivat, Ze upfednostfiované bylo polehavani na zemi.

Obrazek ¢. 20
Velikost: 10,4 x 7, 4 cm
Datace: 1933

Fotografie lemovand tenkou bilou linkou zachycuje Marii
Podstatzkou-Lichtenstein, jak v Zupanu sedi na lavicce u bazénu.
Sklani se smérem ke sténéti, vedle kterého na zemi lezi Osvald
Viktor Dubsky z Trebomyslic (4. 7. 1908-5. 7. 1942). Pod
snimkem je napsano: ,, Miny, Osvald Dubsky, Juni 33,4

Obrazek ¢. 20 Narodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny

Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06927b109.

Fotografické snimky jasné dokladaji, ze v bazénu pobyvali nejen dospéli, ale i déti.
Déti si u vody hraly s velkym nafukovacim mi¢em. (obrazek €. 21) Pokud se v bazénu zrovna
nenachazeli plavci, fotografie dosvédcuiji, Ze na vodni hladiné déti poustély motorové ¢lunky.

(obrazek ¢. 53)
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Obrazek ¢. 21
Velikost: 9x 5, 8 cm
Datace: 1932

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem jsou zachyceny déti
u bazénu. Na lavicce sedi a v naruci drzi velky balon Christian
Leopold Kinsky z Vchynic a Tetova (14. 2. 1924- 24. 9. 2011). Za nim
stoji v bilych Satech jeho sestra Marie Elisabetha Stepski-Doliwa,
rozena Kinska z Vchynic a Tetova (28. 4. 1928-10. 5. 2015), kterou
za rameno drzi bratr Petr Albrecht Kinsky z Vchynic a Tetova (31.
10. 1921-26. 1. 1945). U fotografie je napis: ,Peter, Pupe,
Christian. / Basin. Veseli¢ko, Juni 32. //“

Obrazek €. 21 Ndrodni pamatkovy ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06935b095.

Rod Loudonl sice nemél na své zdmku bazén, avsak z fotografii vyplyva, Ze jeho
¢lenové casto jezdili k mofi. (obrazek €. 22) Ze snimk( je patrné, Ze od plavani je neodradila
ani nizka teplota vody, typickd pro Baltské more. Stereotypnost, kterou s sebou plavani
v bazénu nebo v mofi neodvratné prindselo, zpestfovaly jiné sportovni ¢innosti, mezi nimi i

tenis.

Obrazek ¢. 22
Velikost: cca. 5,4 x 8, 6 cm
Datace: 20. Iéta 20. stoleti

Na fotografii vidime skupinku lidi na plazi. S kloboukem na hlavé
a zabalend v ¢erné osusce sedi v popredi Marie Thun-
Hohenstein rozena Chotkova. Vedle ni se nachazi jeji dcera
Velma Loudon rozena Thun-Hohenstein. Muz v prouzkovaném
Zupanu je jeji bratr Ernst Thun-Hohenstein. Muz s plavaci ¢epici
zabaleny v ru¢niku je Ernst Gideon Loudon.

Obrazek ¢. 22, MZA Brno, G 194, kart. 39, inv. ¢. 1093.
Tenis

Tenis predstavoval dalSi zletnich sportd, ktery se tésil v prostredi slechtické
spolecnosti intenzivnimu zajmu. Vzhledem k mnozstvi fotografickych snimk(, lze usuzovat,

Ze skutecnymi milovniky bilého sportu byli nejen ¢lenové rodu Loudon( a Podstatskych-
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LichtensteinQ, ale i jejich pribuzni a pratelé.(obrazek ¢. 24) To, Ze byl sport oblibeny,
dokladaji pravé samy snimky. O intenzité vasné chované vici tomuto sportu svédci nejen
mnozstvi fotografii, ale také skutecnost, Ze pfislusnici obou rodd méli vybudované u svych
sidel své vlastni tenisové kurty. Rod Loudon( v Bysttici pod Hostynem a rod Podstatskych-
Lichtestiend ve Veselicku.

Dochované fotografie nazorné dokladaji podobu hry. Tenis uz ze své podstaty
vyzaduje, aby jej hréli minimalné& dva nebo maximalné &tyfi hraci. (obrazek ¢. 23) Casto se za
timto ucelem ocividné schazela Sirsi spole¢nost. Toto tvrzeni vyplyva z fotografickych snimki
reflektujicich prabéh tenisovych zapast odehranych na kurtech ve Veselicku. Tenisové

zapasy se hravaly v riznych obméndch a uskupenich.

Obrazek ¢. 23
Velikost: 6 x 8 cm
Datace: 1932

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je zachycena
Ctyrhra v tenise. Zapas probiha na tenisovém kurtu ve Veselicku.
Trenér Bezoky hraje spolu s Aloisem  Podstatskym-
Lichtensteinem proti Marii Podstatské-Lichtenstein, ktera tvofri
hracskou dvojici s osobou oznacenou jako Pepi. U snimku se
nachazi napis: ,Pepi, Louis, Bezoky, Mine. / Veseli¢ko. Juni 1932.

"

Obrazek ¢. 23, Narodni pamatkovy uUstav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06935b086.

Z analyzy fotografii mlzeme odvodit, Ze publikum tenisovych zapast tvorili
predevsim jednotlivci ¢ekajici na svou hru. V pfipadé veseli¢skych kurtl se tito hraci ukryvali
ve stinu ovocnych strom0 na lavickach, které se nachazely pobliz kurtu. Vzhledem
k ndroc¢nosti hry, jak vyvstava ze snimkd, bylo vhodné obcerstveni. V pripadé veselicka se
hraci nemuseli pfesouvat daleko od kurtu, nebot to bylo ve Veseli¢cku podavano v ovocné

zahradé. (obrazek ¢. 24)
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Obrazek ¢. 24
Velikost: 5,6 x 5,9 cm
Datace: 1927

Na fotografii je zachycena spolecnost lidi, ktefi sedi okolo
prostfeného stolu umisténého na zahradé zamku ve Veselicku.
Spolecnost tvofi Karl Wenzel von Rumerskirch (19. 11. 1867-27.
5. 1947), Marianne von Rumerskirch (12. 7. 1913-7?) a Jaroslav
Jan Strachwitz (2. 6. 1904-22. 12. 1980). U fotografie se nachazi
napis: ,Gf. Rumerskirch, mini Ralusky/ Marianne II., Jaro
Strachwitz, / Veselicko. August. 27. //“

T-06936b065

Obrazek ¢. 25, Narodni pamadtkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny

Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06936b065.

Z dataci pripojenych ke snimkiim je zfejmé, Ze v letnich mésicich byl tenis hran velmi
intenzivné. Soucasné neslouzil jenom zdbavé, ale jednalo se o trénink. Tento Ucelovy trénink
slouzil jako pfiprava na tenisové turnaje, kterych se ucastnili jak Ernst Loudon, tak Marie
Kinska. Ernt Loudon.

Jak bylo zminéno vy3e, i Marie Kinskd se aktivné ucastnila tenisovych turnaju.
Jednotlivec se jich nemusel Ucastnit jenom jako hrdc, nybrz i jako divak. Tuto skutecnost
dokumentuiji pfislusné fotografie v albech.

Tenisovd sezona ale s prichodem chladnéjsSich meésic konci. V pripadé
aristokratickych rodin se ale vzZadném ptipadé nejednalo o konec definitivni. Pokud
Slechticka rodina vycestovala na zimu do pfimorského letoviska, tak v tenisové sezoné mohla
pokracovat i béhem zimnich mésicl. Vymluvny pfipad predstavuji cesty ¢lent rodu Loudon(

242

do letoviska pobliz Monte Carla.”™ Oblibu letoviska dokladd mnozstvi snimkd ve fondu

tohoto rodu. Konkrétni vyobrazeni pravé z Monte Carla zachycuje manzele Ernsta Gideona a
Velmu Loudon pfi momentce na mosté. (obrazek ¢. 25) Pfi blizsSim pohledu mlizeme vidét, Ze
Ernst Gideon ve své levici drzi tenisovou raketu, ktera je vloZzena ve specialnim ochranném
obalu. MiZzeme tedy predpokladat, Ze par se budto vydal nebo vracel z tenisu. Z odéni je

vSak zfejmé, Ze v tomto pripadé tenis hral pouze Ernst Gideon. Tenis zde hrdli ¢lenové rodu

2 MzA Brno, fond G 194, kart. 29, inv. ¢. 870.
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243

nejen mezi sebou, ale i s ostatnimi navstévniky letoviska.””> Tak jako na domaci puadé, tak i

v zahranici, byly hojné navstévovany i tenisové turnaje.

Obrazek ¢. 25
Velikost: cca. 5x 8 cm
Datace: 20. Iéta 20. stoleti

Ernst Gideon Loudon spolu se svoji manzelkou Velmou
Loudon rozenou Thun-Hohenstein stoji na mosté. Podoba
krajiny napovida, Ze se nachazeji pobliz Monte Carla. Ernst
Gideon ma v ruce tenisovou raketu, o kterou se nonsalantné
opira.

Obrazek €. 25 Snimek v soukromém vlastnictvi.

Turistika

Turistika je druhem sportu, ktery je tak jako ostatni péstovan za ucelem zabavy. Jeji
odliSnost viak tkvéla v tom, Ze v sobé spojovala radost z pohybu s kouzlem pfirody. Turistovi
se totiz timto zplsobem nabizela moznost, aby nejen aktivné osvézil télo, ale aby soucasné
svému duchu poskytl poZitek z pobytu ve volné pfirodé. Stejné jako vSechny vySe zminéné
aktivity, patfila i tato spiSe k tém, jez mohly byt péstovany hlavné béhem letnich mésicua.
Vysokohorské zdoldvani kopcl stejné jako pési vylety v pfirodé predstavovaly cinnosti,
v nichZ nachazeli zalibeni i pfislusnici Slechtické spolecnosti. Turistiku vSak ¢astéji propojovali
s pobytem na horach. Fotografie zachycujici Ernsta Gideona s holi sediciho na skalnatém
navrsi a pozorujiciho protilehlé vrcholky hor, je toho dokladem. (obrazek €. 26) Celd rodina
totiz patfila mezi velké pfriznivce turistiky. Nevyhoda vysokohorskych vyslapl je vsak
nasnadé. Vylety do prirody byvaji totiz ¢asto ovlivnény vykyvy pocasi, coz je koneckoncu

vidét i na pfilozeném snimku, kdy se krajina nachazi v mlzném oparu.

243 v
Tamtéz.
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Obrazek ¢. 26
Velikost: 4,4 x 5,2 cm
Datace: 1. polovina 20. let 20. stoleti

Snimek zachycuje Ernsta Gideona Loudona jak sedi na
navrsi kopce a pozoruje vrcholky hor.

Obrazek €. 26, Narodni pamatkovy ustav, Uzemni pamatkova sprava v Kromérizi, mobilidrni

fond zamku Slavkov u Brna, inv. ¢. SL11134.

Turistika ale nemusela byt provozovana jen skrze vysokohorské tury. Vhodnou
alternativu predstavovaly i dlouhé prochazky. O oblibé této Cinnosti svéd¢i samy snimky.
Ernst Loudon vyrdZel ¢asto na prochazky se svoji manzelkou Velmou a psy. Vétsinou se
toulali po polnich cestach, coz mGzeme vidét na snimku. (obrazek €. 27) Z fotografii Ize dale
vyvodit, Ze dlouhé prochazky po lesich a polich byly alespon rody LoudonG a Podstatskych-

Lichtenstein( preferované.

Obrazek ¢. 27
Velikost: 4,4 x5, 4 cm
Datace: 2. polovina 30. let 20. Stoleti

Ernst Gideon v ¢erném kabatu kraci po polni cesté a vedle
sebe ma na voditku psa. Za nim jde jeho manzelka Velma
Loudon, taktéz v doprovodu psa.

Obrazek ¢. 27 Narodni pamdatkovy Ustav, Uzemni pamatkova sprava v Kroméfizi,
mobiliarni fond zamku Slavkov u Brna, inv. ¢. SL11131.

Jak ndzorné dokladaji fotografie, které tak potvrzuji, chodilo se na delSi prochazky i
v zimé. Jak je patrné z pfilozeného snimku, tak se nejednalo o Zaddnou obtiznou turistiku,

nybrz o toulku okolim. Dvojici na prochazce opét doprovazi psi. (obrazek ¢. 28)
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Obrazek ¢. 28
Velikost: 9 x 6 cm
Datace: 1932

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je zachycena
Marie Podstatzky-Lichtenstein spolu s Friedrichem Kinskym,
jak kraci po zasnézené louce pobliz obce Rozsicky béhem
lovu na lisky. Na voditku drzi jezevciky. U fotografie se
nachdazi napis: ,Mine und Papa am Heinnrug/ von der
Fuchjagd in Rosicky. / (Mouckovy kopec). Februar 32. //“

Obrazek ¢. 28 Narodni pamdtkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06935b028.

Ze snimku, na némz spolecnost leZi v travé, Ize predpokladat, Ze se chodilo nejen do
lest, ale i na louky v jejich blizkosti. (obrazek ¢. 29) Jestlize na prochazku vyrazila vétsi
spole¢nost, mohla byt toulka okolim doplnéna o piknik, preferovany podle snimkl hlavné
rodem Podstatzkych-Lichtesteinl. Jejich obliba silné vzrostla pravé na pocatku 20. stoleti.
Skutecnost, Ze toulky po lesich nebyly nijak moc ndro¢né, je mozno odvozovat z odévu a
obuti osob na snimcich. Zvlasté to plati pro ddmy. S ohledem na mnozstvi fotografii, se slze
domnivat, Ze se tyto vychazky tésily oblibé. Dlvod je mozné spatiovat v nékolika faktorech.
Propojovaly v sobé totiz méné narocnou formu pohybu s pobytem v pfirodé, navic ve
spolecnosti rodiny ¢i pratel a v pripadé pikniku byly spojeny i s mensi svacinkou. (obrazek ¢.

29)

Obrazek ¢. 29

Velikost: 7, 7 x 10, 7 cm
Datace: 1933

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je zachycena
trojice mladych lidi p¥i pikniku. Zena uprostied snimku leZici
na dece je Marie Podstatzky-Lichtenstein. Po jeji levici sedi
pravé svacici FrantiSek Schwarzenberg (24. 3. 1913-9. 3.

1992). Vpravo na dece leZi Karel VI. Schwarzenberg (5. 7.
1911-9. 4. 1986). Pod snimkem se nachazi ndpis: ,Karel-
Minky-FrantiSek/ radkann. Remise, Sept. 33//

Obrazek ¢. 29 Narodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny

Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06930b055.
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Prochazky se vsak nemusely uskutecnovat jen po polnich cestach, lukach a lesich,
nybrz mohly byt ptetransformovany do kulturnéjsi podoby. Jinak fe¢eno, mohlo se vyrazit i
na promenadu do mést. Elegantné odéna skupinka tak mohla korzovat po méstskych

parcich. (obrazek ¢. 30)

Obrazek ¢. 30
Velikost:
Datace: 20. léta 20. Stoleti

Na fotografii vidime mladého muZe odéného do obleku, jimz
je Ernst thun-hohenstein, kterého se z obou stran drzi za
ramé dvé Zeny. Vlevo stojici postarsi dama s kloboukem a
destnikem je jeho matka Marie Thun-Hohenstein rozena
Chotkova. Mlada Zena v pestie vzorované halence je jeho

sestra Velma Loudon rozena Thun-Hohenstein.

Ve

Obrazek ¢. 30 Ndarodni pamatkovy Ustav, Uzemni pamdtkova sprava v Kroméfizi,
mobiliarni fond zamku Slavkov u Brna, inv. ¢. SL08113.

Jezdectvi

Z analyzy historickych fotografii dale vyplyva, Ze obéma rodim byl spole¢ny zajem o
koné. Jezdectvi se tak radi mezi sportovni aktivity, které byvaji na momentnich snimcich
zachyceny velmi Casto. Skutecnost, Ze se jednalo o cinnost aktivné pésténou pfrislusniky
Slechtickych rodu, se zminuje i literatura.”** Koné byli povazovani za symbol urozenosti a
jizda na nich vsobé meéla ukryty svlj reprezentativni obsah. Pouto koné a jezdce se
utuZovalo skrze aktivni trénink, jehoz cilem bylo vylepsit j|'zdu.245

Vytvoreni vztahu mezi koném a ¢lovékem je dlouhodobou zalezitosti. Nejinak tomu
bylo i v pfipadé Slechticl. Tento vztah se utvarel pozvolna a postupné a jak mGzeme vidét na
fotografii, jiz od détstvi. (obrazek ¢. 31) Pfilozeny snimek v sobé kromé toho ukryva vsak
jesté jednu informaci. Svéd¢i totiz o tom, Ze trénovani jizdy na koni se odehravalo od
opravdu velmi raného véku. V takovém ptipadé se vSak hodiny jezdectvi konaly pod pfisnym
dozorem. Na snimku vidime, Ze ditko sedici na hrbetu koné je pevné usazeno v sedle, kdy se

jednou ruckou drzi sedla a druhou otéze. Hned vedle néj stoji pravdépodobné Stolba, ktery

244 BEZECNY, Zdenék: P¥iliS uzaviena spolecnost, s. 82-119.

245 v
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kocCiruje koné a soucasné radéji pridrzuje i sedlo, na némz dité sedi. Na jizdu svého vnoucete
dohlizi Jaroslav Thun-Hohenstein. Soucasné si také mliZeme povsSimnout, Ze proti o¢ekdvani
neni dité odéno do jezdeckého Uboru a nema ani kompletni vybaveni. Lze se domnivat, Ze pfi
takové jizdé byl zirejmé kladem dlraz na lezérnost a uvolnénost, aby se dité citilo dobfe a

jizdu si uzilo, coz potvrzuje jeho Usmév.

Obrazek ¢. 31
Velikost: 9,9 x 15 cm
Datace: 1. pol. 20. let 20. stoleti

Na snimku vidime Jaroslava Thun-Hohesteina jak
pozoruje jedno ze svych vnoucat pfi jizdé na koni. Vedle
koné postava stolba.

Ve

Obrazek ¢. 31 Ndrodni pamdtkovy Ustav, Uzemni pamdtkova sprava v Kroméfizi,
mobiliarni fond zamku Slavkov u Brna, inv. ¢. SL05106.

Starsi déti mohly na konich jezdit i samy, coz potvrzuje snimky v albech. Déti patrné
jezdily na mirnéjsich plemenech néz dospéli, aby se predeslo nehodé. Postupné se tak ucily
jezdeckému uméni. Jak dokladaji snimky, jednalo se o oblibenou aktivitu dospélych, ktefi na
rozdil od déti vyrdzZeli na delSi vyjizdky v okoli venkovskych sidel.

| pfesto, Ze automobil vyradil koné z kaidodenniho Zivota vzhledem k cestovani,
nebylo na né zanevreno. Chov koni dale patfil k prestiznim zalezitostem a hrebéiny nadale i
v mezivale¢ném obdobi tvofily nedilnou soucéast hospodarskych budov u zamkd. Snimky koni

246

v albech jasné dokazuji, Ze koné se mezi aristokraty stdle tésili vaznosti a pfizni.”™ (obrazek ¢.

32)

?%®\/ dochovaném albu rodu Loudon(i, které tvofi celkem 70 fotografii je kaifi zachycen na 15 fotografiich. Fotky
koné tak tvofi asi 11 % vSech snimka.
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Obrazek ¢. 32
Velikost: 5, 5. x 8 cm
Datace: 20. Léta 20. Stoleti

Klasicky snimek z rodinného alba, na kterém je zachycen
kan z vlastniho chovu.

Obrazek ¢. 32 Vrbasovo muzeum, Fotografickd dokumentace Loudonl v muzeu ve
Zdanicich (neinventarizované).

Individudlni sportovni aktivity:
LyZovani

Jednim z velmi oblibenych zimnich sportli jak ¢lent rodu Loudon, tak Podstazkych-
Lichtensteinl bylo nesporné lyZovani. Tento seversky sport se mezi jednotlivymi pfislusniky
obou rodu tésil velké pfizni. Zvlasté pak v faddch Podstatskych-Lichtenstein( bylo mozné, jak
dokladaji fotografie, nalézt zdatné lyzare. Byli jimi Leopold Podstatzky-Lichtenstein se svou

manzelkou Marii Markétou rozenou Kinskou. (obrazek ¢. 33)

Obrazek ¢. 33
Velikost: 5,4 x 4,4 cm
Datace: 30. léta 20. stoleti

Na snimku je zachycena v lyZafském Gboru a s lyZzemi
Marie Markéta KPodstatzka-Lichtesteinova.

Obrazek ¢. 33 Narodni pamatkovy dustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny
Podstatzky-Lichtenstein, inv. & T-06921-004.%*’

Z podrobnégjsiho prozkoumani rodinnych alb jasné vyvstava, ze Marie Markéta spolu s

prateli aktivné lyZovala i v SirSim okoli mésta Tel¢. Dle snimk( byly oblibenou lokalitou pro

7 http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/podstatzky-lichtenstein/php/photo.php?f=41 [cit. 21. 11. 2018].
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trénovani lesy pobliz obce Studena.?*® Jak je patrné z fotografii, tak Podstatsti-Lichtensteini

své lyZzafské schopnosti nezdokonalovali jen ve zdejSich luzich a hajich, ale jezdili i do
vyznamnych lyZafskych stfedisek. M(izeme tak usuzovat ze snimku, opatfeného popiskem
»Zugspitzetour”. (obrazek ¢. 34) Diky tomuto popisu muZeme s jistotou fici, Ze jednim
z preferovanych lyZzarskych center bylo i véhlasné stredisko GA-PA. To je znamé jako
Garmisch — Partenkirchen a patfi k renomovanym lyZafskym centrdm, které se nachazi
v Bavorskych Alpach. Snimek zaznamenavajici lyzare sjizdéjiciho prikie vypadajici svah

vypovida o tom, Ze lyZarské schopnosti Podstatzkych-Lichtenstein(i byly evidentné nemalé.

Obrdzek ¢. 34

Velikost: 6,4 x9, 4 cm

Datace: konec 30. let 20. stoleti

Fotografie lemovand tenkou bilou linkou se zvinénym
okrajem zachycuje lyZare pravé sjizdéjiciho po horském

svahu. V pozadi jsou vidét zasnézené vrcholky hor. Ke
snimku je pfipojen pripis umistény uprostfed listu a

spolecny pro celou stranu: ,,Zugspitzetour.”

T-06928b218

Obrazek ¢. 34 Narodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny
Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06928b218.

Brusleni

Pozornosti ze strany Slechty se dostavalo samozfejmé i dalSimu zimnimu sportu,
kterym je brusleni. To se tésilo velké oblibé hlavné v rodiné Podstatskych-Lichtensteina.
Z analyzy snimkd v rodinnych albech je ziejmé, Ze nesporné to byl nejoblibenéjsi sport Marie
Markéty Podstatzké-Lichtesteinové. Nevénovala se mu vSak klasickym zpUsobem, C(ili
elegantnim bruslenim na rybniku. Sportovni vasen se u ni projevovala tak, Zze byla aktivni
¢lenkou hokejového tymu SK Telé. (obrazek €. 35) Tuto skutecnost nedokladaji ani tak
pisemné prameny, jako hlavné velké mnoistvi fotografického materialu. Castym jevem
rodinnych alb Podstatskych-Lichtesteinl jsou snimky hokejovych zapasl. Jestlize vime, Ze
Marie Markéta byla aktivni hrackou hokeje, vyplyvaji z onéch snimk( dvé skutecnosti.

Fotografie s hokejovou tématikou svéd¢i o tom, Ze hra hokeje a tedy i jednotlivé zapasy byly

248 v v v . ;. . . v v s ’ . . o
Obec lezi nedaleko mésta Tel¢ a je v ni situovan zamecek patfici Podstatzkym-Lichtensteinim.
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pro rodinu Podstatskych-Lichtensteinl velmi dilezité, nebot by si je jinak nefotografovali a
nedavali do rodinnych alb. Ve vétsiné se totiz jednd o snimky muzZstva a hry samotné. Druhy
fakt, ktery z téchto fotografii plyne, je skute¢nost, Zze pokud Marie Markéta zrovna hréla
hokej, nepofizovala snimky ona, nybrz nékdo ji zfejmé blizky. MzZeme tedy predpokladat, ze
tak cinil jeji manzZel Leopold Podstatsky-Lichtenstein. Jak je moZné vyvozovat ztéchto
fotografickych snimkd, tak utkani probihala na rybniku, a tedy na otevieném venkovnim
prostranstvi. O tom, Ze Marie Markéta Podstatzka-Lichtensteinova milovala hokej, svédci

nejen to, 7e byla aktivni hrackou, ale i skute¢nost, e byla jeho spoluzakladatelka®*®

Obrazek ¢. 35
Velikost: 4,1 x 4,9 cm
Datace: 30. léta 20. stoleti

Marie Markéta Kinska v hokejovém dresu S. K. Tel¢ a na
bruslich mezi muZstvem S. K. Telc.

Obrazek ¢. 35 Narodni pamadtkovy Ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. &. T-06923-204.7°

Sankovani

DalsSim zneméné populdrnich zimnich aktivit ve Slechtické spolecnosti bylo
sankovani. Tato ¢innost, pfi které ani tak nejde o sportovni vykon jako o uZitou legraci, méla
své zastance v fadach déti i dospélych. Velkou vyhodou sarnkovani byla i skutecnost, Ze
jednotlivec nemusel chodit nijak daleko, nybrz mu stacil nejblizsi kopec.

Vétsinou hned poté, co napadlo dostateéné mnozstvi snéhu, zaméfili clenové obou
rod( svou pozornost kromé brusli i na sanky. Tato aktivita vSak byla oblibenéjsi u rodu
Loudon. Sankovani mélo dvé podoby. Budto se jednalo o klasické sjizdéni kopce, nebo bylo
mozné praktikovat i elegantnéjsi jizdy na sanich tazenych korimi.

Se zapalem sobé vlastnim se safkovani vénovala hlavné Antoinetta Loudon, kterd

kromé sanék jezdila i na bobech. Tato velmi zvlastni ¢innost nasla své zachyceni i fotografii.

29 7moLik, Véclav: Hrabénka z Telée hréla hokej. https://radiozurnal.rozhlas.cz/hrabenka-z-telce-hrala-hokej-

7186658 [cit. 21. 11. 2018].
20 http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/podstatzky-lichtenstein/php/photo.php?f=42 [cit. 21. 11. 2018].
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Ze snimku je patrné, Ze jezdéni na bobech byla skupinova aktivita. Dle vyobrazeni vyzaduijici
vétSinou tfi ucastniky. V konkrétnim uvedeném pfrikladu boboval s Antoinettou jeji manzel
Ladislav Seilern. Na snimku je dobre vidét i podoba bob, které se sklddaly z jednoduché
podélné kovové konstrukce, kterd byla vepfedu opatfena volantem. Ridi¢ bob( tak mohl

|épe uréovat smér jizdy. (obrazek ¢. 36)

Obrazek ¢. 36
Velikost: 18 x 24 cm
Datace: 20. Iéta 20. stoleti

Na bobech vidime usazené tii dospélé osoby. Uplné vzadu s éepici
na hlavé sedi Antooinette Loudon, pfed ni je jeji manzZel Ladislav

Seilern a Uplné vépredu s bilym psem je zfejmé zndma oznacena
jako Julie Mayer.

i SLZD438/8

Ve

Obrazek ¢. 36 Narodni pamdtkovy Ustav, Uzemni pamdtkova sprava v Kroméfizi,
mobiliarni fond zamku Slavkov u Brna, inv. ¢. SL02866.

6.2 Stolovani
Stolovani a alimentarni poméry predstavuji velmi poutavou soucdst Slechtické

kaZzdodennosti, a to at uZ se jednalo o stolovani viedni, svate¢ni nebo postni. VSeobecné
rozsirené predstavy prezentujici tuto problematiku jako nevdzané hodovani inklinujici
k obZerstvi, jsou znaéné zkreslené. Redlné stravovaci navyky vcetné stolovaciho poradku byly
zcela rozdilné.***

Kazdodenni jidlo se nejcastéji servirovalo jednotlivclim v soukromi vlastnich pokoja.
Jednalo se tedy o ¢innost individualni a diky tomu, Ze jidlo bylo podavano v pfislusnych
apartmanech i velmi privatni.?>? Apartmany mély pevné danou zakladni dispozici, co? bylo
dilezité i z hlediska servirovani jidla. Tvofila je loZnice, denni pokoj a pfijimaci salon. Ostatni

mistnosti byly zfizovany v odvislosti od konkrétnich poZzadavk( a potreb. Za jeden z takovych

2L STAINOCHR, V. - Ruizova, L.: Viedni stdl, s. 20.

Rodinna snidané byvala méné c¢asto podavana v rodinné jidelné. Pravidelny rezim rodinné jidelny omezoval
stfidavy méstsky a venkovsky pobyt.

252

82



specialnich pokoji byla v panském apartmanu povazovana pracovna. Jeji oboménou mohlo
byt studiolo upfednostiiované témi, ktefi tihli k umélecké a tvuréi cinnosti. O tom, jak
vypadala snidané servirovana ve studiolu si muUZeme ucinit predstavu diky zachované
fotografii pochazejici z alba Podstatzkych-Lichtenstein(.(obrdzek ¢. 37) | presto, Ze snimek
nezachycuje cely prostor pokoje, Ize se domnivat, Ze na ném vidime ty nejdllezitéjsi ¢asti
vybaveni a to klavir, coz evokuje umélecky charakter pokoje. Tuto domnénku potvrzuje
popisek, ktery je kfotografii pfipojen. Lze znéj vycist, Ze snidané byla servirovana
v Altervaterpartei. Vzhledem k tomu, Ze snimky pochazeji z alba Leopolda IV., Ize dedukci
usoudit, Ze pokoj nesouci takovéto oznaceni pattil zfejmé plvodné nékomu z jeho predka.
Vzhledem k existenci klaviru, pokoj zfejmé patfil jeho dédovi Leopoldu lll. Podstatzkému-
Lichtesteinovi, ktery byl povéstny milovnik hudby, k ¢emuZ odkazuje klavir. To, Ze se jedna o
pansky pokoj, miZzeme usuzovat i diky mysliveckému klobouku na klaviru, ktery bychom
v dadmském salonku hledali jen tézko. Vzhledem k vybaveni je moiné domnivat se, Ze
studiolo slouzilo jako oficialni panska pftijimaci loznice. V mistnostech tohoto typu byla
vétiinou servirovana snidané na maly jidelni stolek uréeny pro tyto tgely.”>® (obrazek €. 37)
Tento stolek vidime v tésné blizkosti klaviru. Na tacu je prostfeny ubrousek, na kterém je
umistén talif s pfichystanym pokrmem. Ze snimku je patrné, Ze se jednd o hluboky talit, ktery
byl pouzivdn k podavani kase, ktera doplnéna vétsSinou o ovoce, byla povazovéna za velmi
syté jidlo. S ohledem na skuteénost, Ze se jedna o snidani a tedy prvni vydatné jidlo dne, je to
predpokladatelné. Toto jednoduché a velmi prosté jidlo, tvofilo klasickou soucast typické

anglické snidané.”* Na klaviru vidime kromé velké kovové konvice na kavu i kbelik. Ten se

plnil ledem a byl urceny k chlazeni alkoholickych napoja. Vedle néj stoji kristalova karafa
svinem. V panském apartmanu se vétSinou podavala snidané pro dva, hlavné tedy pro
manzelsky par. Do soukromych pokojd mohl byt k takovéto malé snidani ptizvan i kdokoliv
zrodiny. Na snimku je vidét, Ze na klaviru se nachazi celkem ¢tyfi Salky na kavu. Z toho

mulzZeme vyvozovat, Ze i v tomto pripadé byli ke snidani pozvani dalsi pribuzni.

233 STAINOCHR, V. - Ruizova, L.: Viedni stdl, s. 23.

Kase byla vnimana jako pokrm vhodny pro zahdjeni dne, ale také jako strava prihodna pro déti nebo
téhotné, kterym byvala ordinovana. Vyfotografovany pokrm tedy mohl byt klidné urcen i pro Marii
Podstatzkou-Lichtesteinovou. Snimek byl totiZ potizen v ¢ervenci 1931, kdy jiZ byla téhotna. Prvni potomek se
manzellm Podstazkym-Lichtesteinim narodil v lednu 1932.
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Obrazek ¢. 37

Velikost:
Datace: 1931

Na snimku je zachycena snidané podavana

v apartmanu na zamku Veselicko. U fotografie je
umistén napis: ,Frihstick in Altervaterpartei./ Juli
1931/

T-06931b174

Obrazek €. 37 Ndrodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06931b174.

Mezi hlavnimi jidly mohla byt na pfani pani domu servirovadna také kolace. Jednalo se
o obcerstveni podavané navic nad ostatni jidla. Byvalo povazovano za mirné prilepseni mezi
hlavnimi jidly. Za kolaci bylo postupné povazovano cokoli servirované navic. Mohlo se tedy
jednat o jidlo reprezentované treba sladkostmi nebo i o pouhy napoj. Typickym mistem pro
podani kolace byl apartmdn, ale pokud se v letnich mésicich nachazela rodina na

255 Tato mald obcerstveni se

venkovském sidle, podavaly se kolace s oblibou na terase.
povétsinou sklddala jen z piti pfihodného ndpoje, coz ostatné muizeme vidét na fotografii,
kde je zachycen na terase zamku Veselicko u stolu sedici Alois Podstatzky-Lichtenstein.
(obrazek ¢. 38) Proti nému stoji jeho matka Leopoldina Podstatzka-Lichtensteinova, rozend
Thun-Hohensteinova, ktera pravé do pfipraveného Salku naléva patfiény napoj. Kovova
konvice, kterou Leopoldina Podstatzka-Lichtesteinova tfima v ruce, predstavuje dzezvu. Ta
slouzila pro pfipravu turecké kavy, jejiz rozlévani je zachyceno na snimku. Turecka kava se
zcela béiné podavala v kovové konvici, nebot v ni byla i varena. Klasicky totiZz probihala
pfiprava tohoto druhu napoje tak, Ze se kava po nasypani do studené vody dvakrat prevarila
a po usazeni sedliny se nalévala do pfichystanych $4lka.® Celd souprava se roznasela na

kovovych podnosech. Na tacu je poloZzena kromé dalsi konvice s kdvou také cukfenka a

konvicka na mléko.

2> STAINOCHR, V. - Ruizova, L.: Viedni stdl, s. 20.

226 Tamtéz, s. 80.
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Obrazek ¢. 38

Velikost: 5,4 x 8, 6 cm

Datace: 1930

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je zachycen u
stolu sedici Alois Podstatzky-Lichtenstein. Proti nému stoji
jeho matka Leopoldina Podstatzka-Lichtensteinova, rozena
Thun-Hohensteinova (27. 5. 1875-14. 4. 1964), ktera si naléva
kavu. U fotografie je umistén napis: , Mama, Louis. Aug. 30“

Obrazek ¢. 38 Narodni pamdtkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06931b041.

Specificky druh odpoledni kolace je zaznamenan na dalSim snimku, kde mGzZeme
spatfit dvé Zeny sedici na terase, jak ¢tou noviny. Na fotografii je zachycena v bilych Satech a
s kloboukem Leopoldina Podstatzky-Lichtenstein. (obrazek ¢. 39) Vedle ni sedi jeji matka
Kristiana z Waldsteina a Wartenbergu, kterda si taktéz procitd denni tisk. Pfichystané

obcerstveni je velmi strohé. Na stolku je poloZen tac s pfipravenym dzbanem cisté vody.

Obrazek ¢. 39
Velikost: 5,3 x5, 6 cm
Datace: 1921

Na fotografii je zachycena v bilych 3atech a s kloboukem
Leopoldina Podstatzky-Lichtenstein, rozena Thun-
Hohenstein, jak sedi na terase zdmku ve Veselicku u stolu a
Cte si noviny. Vedle ni sedi jeji matka Kristiana z Waldsteina
a Wartenbergu (6. 7. 1854-28. 9. 1937), ktera si taktéz
procita noviny. U snimku se nachazi napis: ,Mama, Grosse.
/Veselitko. Aug. 21. //*

Obrazek ¢. 39 Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06933b144.

O jednoznacné popularité novin mezi Slechtou svédc¢i snimky z alb obou rodu.
Fascinaci novinami pak pfimo dokladd fotografie, na které je v popredi zachycen Ernst
Gideon, jak sedi na balkoné a je hluboce pohrouzen pravé do c¢teni novin.(obrazek ¢. 40)
Obdobné je na tom Zena sedici vedle néj, kterd si také soustfedéné prohlizi tiskovinu. O

zahloubani obou c¢tendr( svédcéi i gesto muze, kterému nevénuji pozornost a on si tak

rozmrzele podpird hlavu.
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Obrazek ¢. 40
Velikost: 8 x 10. 5 cm
Datace: 20. léta 20. stoleti

Na snimku vidime na balkoné usazenou skupinu tfi lidi. Jedna se o
dva muZe a jednu Zenu. Zcela v popredi snimku je vidét Ernst
Gideon Loudon, ktery ¢te noviny. Zena vedle néj je takté? velmi

soustfedénad na Cteni denniho tisku. Této Cinnosti pfihlizi muz
v pozadi.

Ve

Obrazek ¢. 40 Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni pamatkova sprava v Kroméfizi, mobilidrni

fond zamku Slavkov u Brna, inv. ¢. SLO0900a006.

Zcela zvlastni druh pohoSténi predstavovalo podani pokrmu béhem sportovnich
aktivit. Diky fotografiim uloZzenym v albech Podstatzkych-Liechtensteini m{izeme soudit, Ze
se tak vétsinou Cinilo béhem tenisovych klani. Na fotografii je zachycena spole¢nost lidi, ktefi
sedi okolo prostfeného stolu umisténého na zahradé zdmku ve Veseli¢ku.(obrazek €. 41) Sedi
u zahradniho nabytku umisténého mezi ovocnymi stromy, odéni vtenisovém uboru.
Pripravenost ke hfe demonstruje Zena tfimajici tenisovou raketu. Na stole jsou na velkém
drevéném podnose umistény porceldnové talife, coZz znacli, Zze se teprve schylovalo

k pohosténi. Na stole jsou patrné i kfistalové sklenicky, které byly pfichystané pro rozliti vina.

Obrazek ¢. 41
Velikost: 5,6 x 5,9 cm
Datace: 1927

Na fotografii je zachycena spolec¢nost lidi, ktefi sedi okolo
prostfeného stolu umisténého na zahradé zamku ve Veselicku.

Spolecnost tvofi Karl Wenzel von Rumerskirch (19. 11. 1867—
27.5.1947), Marianne von Rumerskirch (12. 7. 1913—7?) a
Jaroslav Jan Strachwitz (2. 6. 1904—22. 12. 1980). U fotografie

se nachazi napis: ,Gf. Rumerskirch, Mini Ralusky/ Marianne II.,
Jaro Strachwitz, / Veselicko. August. 27. //“

T-06936b065

Obrazek ¢. 41 Narodni pamatkovy Ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06936b065.
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Dalsi vhodnou sportovni aktivitou, pfi niz bylo vitané posileni drobnou svacinou,
predstavovalo koupani. Z fotografii vidime, Ze obcerstveni si skupinka zajistovala sama.
(obrazek €. 42) Délo se tak béhem chvil odpodinku na dece, jak dokladaji prouténé kose
umisténé u nohou Zen. Vidime zde i nékolik lahvi s pitim, které se rozlévalo do hlinikovych
kelimka pohdzenych kolem prikryvek. Lahve se ukladaly do prouténych ko3l a balily se do

latkovych ubrousk(, aby se zabranilo jejich rozbiti.

Obrazek ¢. 42

Velikost: 6 x 8,9 cm
Datace: 1931

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je
zachycena skupinka lidi v plavkach na dece na brehu feky
Bedvy. LeZici muZ v popredi je Karel VI. Schwarzenberg.
Kousek od néj sedi FrantiSek Schwarzenberg. Sedici Zena
otocena k fotografovi je Marie Podstatzky-Lichtenstein.

Mezi piknikovymi kosi s jidlem a pitim sedi Zena oznacena

T-06931b184 , . fv . -
Aglae. U snimku je umistén pfipis: ,Karel, Franzi, Mine,

Aglae/ Becva. Juli31//“

Obrazek ¢. 42 Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06931b184.

Specifickou formu pohosténi predstavovala odpoledni kolace. V jejim rdmci byvalo
obcerstveni podavdno v pozdéjSich odpolednich hodindch a vyznadovala se skromnym
charakterem. VétsSinou byly podavany nadpoje doplnéné o kurivo. V letnich mésicich probihal
tento typ kolaci zpravidla ve venkovnich prostorach tedy na terase. Takovéto odpoledni
pohosténi mlzZeme pozorovat na pfilozeném snimku, kde kolem stolu na terase zamku ve
Veselicku sedi bavici se skupina ctyf lidi. (obrazek €. 43) Vedle usmivajiciho se Aloise
Podstatzkého-Lichtensteina je usazena sméjici se Marie Podstatzka-Lichtensteinova, proti
které sedi Maria Moritz Lobkowitz. Z fotografie je patrné, Ze spolecnost se vénuje veselé
rozpravé. Pohosténi na stole je jednoduché. Tvofi ho rizné druhy piti pocinaje vinem a konce
destilaty. Na fotografa otocend Gisela Helena Lobkowitzova se vénuje nejen druinému
rozhovoru, ale soucasné také plete. Ktomu odkazuji nejen pletaci jehlice, které tfima

v rukou, ale i klubko viny na stole. Pleteni a drobné rucni prace nebyly pfi posezenich ni¢im
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vyjimeénym. Slechti¢ny se jimi pfi téchto ptileZitostech ¢asto zaobiraly v ramci produktivniho

traveni ¢asu.

Obrazek ¢. 43
Velikost: 5,9x 8,5 cm
Datace: 1932

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je
zachycena bavici se spole¢nost na terase zamku ve
Veselicku. Vedle usmivajiciho se Aloise Podstatzkého-
Lichtensteina sedi Marie Podstatzky-Lichtenstein. Na
fotografa se otocila Gisela Helena Lobkowitz, proti
které sedi Maria Moritz Lobkowitz. U snimku se nachazi
ptipis: ,,Gilla und Moritz Lobkowicz, Mine/ Louis,
Veseli¢ko, Juli 32. //“

Obrazek ¢. 43 Narodni pamatkovy Ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06935b081.

Z vyse uvedenych snimkd mlzZeme usuzovat, Ze posezeni na terase patfilo v letnich
mésicich k velmi oblibenym aktivitdm. Spole¢nost se zde schdzela nejen kvuli obéerstveni, ale
jednalo se i 0 misto sdruzovani a odpocinku. Tuto tezi dosvédcuje fada snimkd v rodinnych
albech. Mezi nimi i fotografie, na které je zachycen Alois Podstatzky-Lichtenstein spolu
s matkou Leopoldinou Podstatzkou-Lichtensteinovou, jak sedi na terase zdmku Veselicko.
Alois Podstatzky-Lichtenstein ma na kliné psa Pergla. Za nim mlzZeme vidét rozloZzené

lehatko, které slouzilo ke slunéni. (obrazek ¢. 44)

Obrazek ¢. 44
Velikost: 5, 8 x 6 cm
Datace: 1928

Na fotografii je zachycen Alois Podstatzky-Lichtenstein spolu

s matkou Leopoldinou Podstatzky-Lichtenstein, rozenou Thun-
Hohenstein, jak sedi na terase zdmku Veselicko. Alois Podstatzky-
Lichtenstein ma na kliné psa Pergla. U snimku se nachazi napis:
»Mama, Louis, pergl. Veseli¢ko. Mai 28. //“

T-06936b105

Obrazek ¢. 44 Narodni pamatkovy Ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06936b105.
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Fakt, Ze terasa slouzila k relaxovani, vice nez presvédcivé prokazuji snimky z alb obou
rod(. Nazornou predstavu si mOzZeme vytvofit i diky pfiloZzenému snimku, na kterém
muUzZeme vidét Ernsta Gideona Loudona spolu s manzelkou Velmou.(obrazek ¢. 45) Oba lezi
na rozloZzenych lehatkach na terase a opaluji se. Z obou uvedenych snimk( je zfejmé, ze

nedilnou soucdsti a vitanym doprovodem na terase byvali oblibeni domaci mazlicci.

Obrazek ¢. 45
Velikost: 4,4 x 5,4 cm
Datace: 1. tretina 20. stoleti

Na snimku vidime Ernsta Gideona Loudona, jak lezi na
lehatku na terase a opaluje se. U nohou lehdtka mu lezi
pes. Vedle néj se taktéz na lehatku sluni jeho manzelka
Velma Loudon.

v

Obrazek ¢. 45 Narodni pamadtkovy Ustav, Uzemni pamdtkovd sprdava v Kroméfizi,
mobilidrni fond zamku Slavkov u Brna, inv. ¢. SL11128.

Z povahy fotografii ulozenych v albech, Ize usuzovat, Ze terasa byla povazovana za
vhodné misto pro pofizovani spoleénych snimka. Je to logické, nebot kdyZ uZ se spolec¢nost
na tomto misté sesla, nebyl divod se zde nevyfotografovat. Pofizené snimky maji dvoji
charakter. Jedna se bud o skupinové fotografie, nebo snimky jednotlivcli s psim mazlickem.

Pokud spolec¢nost touzila po zméné prostredi, aby se neustdle nevyskytovala jen na
terase, jevil se jako vhodny prostfedek piknik. Podani pokrmu v pfirodé ukazuje fotografie,
na niz je zachycena trojice mladych lidi pfi pikniku.(obrazek ¢. 46) Jednd se o dva muze a
zenu, ktefi lezérné odpocivaji na louce. Na snimku mUzeme vidét FrantiSka Schwarzenberga,
usazeného v travé, ktery pravé pojida ovoce. V obyéejném prouténém kosiku vedle néj je
vidét prichystané obcerstveni, které si s sebou skupinka pfivezla. Vzhledem k tomu, Ze kos je
plny sezéniho ovoce, mizeme se domnivat, Ze se jednalo o lehkou odpoledni svacinku. Na
zemi se nachazeji upotiebené latkové ubrousky. Vedle FrantiSka Schwarzenberga lezi na
rozprostfené dece Marie Podstatzka-Lichtesteinovda. Pfed ni je na travniku poloZena
rozeviena kniha, coz upozornuje na skutecnost, Zze spoleCnost nemusela béhem pikniku jen
jist a povidat si, ale mohla relaxovat i jinymi zplsoby. Kromé cetby mezi né mohlo patfit i

pouhé polehavani a slunéni se, jak to na snimku ¢ini Karel Schwarzenberg.
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Obrazek ¢. 46
Velikost: 7, 7x 10, 7 cm
Datace: 1933

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je zachycena
trojice mladych lidi pfi pikniku. Zena uprostfed snimku leZici na
dece je Marie Podstatzka-Lichtensteinova. Po jeji levici sedi
praveé svacici FrantiSek Schwarzenberg (24. 3. 1913-9. 3. 1992).
Vpravo na dece lezi Karel VI. Schwarzenberg (5. 7. 1911 - 9. 4.
1986). Pod snimkem se nachazi napis: , Karel-Minky-Frantisek/
radkann. Remise, Sept. 33//“

T-069300055

Obrazek ¢. 46 Narodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny
Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06930b055.

Spole¢nost se na piknik mohla odivat dvojim zplsobem. (obrazek ¢. 47) Budto
jednotlivec uzil odév vhodny do lesa nebo se odél spolecensky jako na vychdzku. To doklada,
Ze piknik predstavoval nejen vylet pratel, ale i posezeni s kultivovanym nadechem. To
ostatné dosvédcuje i snimek zachycujici spolecnost rozesazenou na louce u lesa kolem
prouténého piknikového kose, kde se obcerstvuje ndpojem rozlitym do sklenicek. Soucasné
vSak vidime, Ze svacina nebyla pojata nijak noblesné. Ddma v ruce drzi obycejny krajic
chleba. | presto, Ze piknikové koSe byvaly vybaveny pfibory, pokrm se mohl pojidat holyma
rukama. Divka sedici vedle zfejmé pojida susenky, jelikoz ma v kliné poloZzenou plechovou

krabici, v niz se vétSinou tento druh sladkosti uchovaval.

Obrazek ¢. 47

Velikost: 5,6 x 8, 6 cm
Datace: 30. léta 20. stoleti

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem
je zachycena skupinka lidi sedicich na louce
kolem piknikového kose. U snimku se nachazi

ptipis: ,Wolfi Angeli, Liselotte Baillou, / Frau
Angeli/ Fridrich, Puppe, Christian Kinsky.//“

Obrazek ¢. 47 Narodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny
Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06928b111.
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6.3 Automobilismus
Automobil se fadi k technickym vynalez(im, které od chvile svého objevu vyznamnym

zplUsobem ovliviuji spole¢nost. Stal se spolu s dalSimi technickymi vydobytky jako letadlo,
vlak ¢i telefon symbolem pokroku moderni civilizace. Jeho vlastnictvi platilo jako ukazatel
blahobytu majitele, bylo vyrazem jeho vkusu a urcujicim znakem jeho postaveni ve
spolecnosti. Po celd prvni tfi desetileti 20. stoleti platil automobil za luxusni zbozi, a to

hlavné kvali své vysoké cené a nemalym provoznim nékladam.?>’

Z tohoto dlvodu jej Sirsi
verejnost zpocatku vnimala jako okdazaly zdroj pobaveni pfislusnikd nejvyssich vrstev, které
tak ostentativné ukazovaly svou zdmoZnost. Vztah aristokracie k tomuto dopravnimu
prostfedku vsak nebyl zprvu vibec jednoznacny. Obecné vsak plati, Ze se vyhradily dvé
skupiny. Do prvni se fadili pfivrzenci automobilu. Ti jej brzy po objeveni zacali uznavat jako
klasicky dopravni prostfedek. Pfevaznou ¢ast této skupiny tvofili nové nobilitovani Slechtici,

ktefi si tento vynalez osvojili velmi zahy.>*®

Do druhé skupiny nalezeli ti, jiz k nému zaujali
negativni postoj a odmitali jej vyuZivat. OdliSnd stanoviska v(c¢i automobilu se mohla
vyskytovat rod od rodu, ale i v rdmci jedné rodiny. V takovémto pripadeé slo spiSe o generacni
stfet. U nékterych jednotlivcl patticich ke starSi a konzervativnéjsi generaci platilo, Ze si
udrZovala odstup a uprednostiiovala pro svou vlastni prepravu spiSe tradi¢nich dopravnich
prostfedkl. Avsak tato skutecnost neplatila plo§,né.259

V dobé, kdy automobilismus nebyl jeSté mezi Sirokou verejnosti pfilis populdrni,
§lechta se o tuto novinku jiZ aktivné zajimala. Rada aristokratl totiZ patfila k Sifiteldim
technické progrese, nebot se zaobirala pokroky u¢inénymi v oblasti techniky.260 Tento postoj
napomohl tomu, Ze se automobilu podafilo postupné prosadit v nejedné slechtické roding,

které svelkou chuti uzivaly jeho sluzeb, jak také dokladaji fotografie v rodinnych albech

zkoumanych rodU. Vlastnictvi automobilu vSak nebylo monopolem aristokracie. NadSenych

7 HOREJS, M. — KRIZEK, J.: Zdmek s vini's. 11-17.

Tamtéz.

Casto uvadénym prikladem byva kontrast mezi motoristickym nad$encem Karlem V. ze Schwarzenbergu a
jeho konzervativné smyslejicim otcem Karlem V. ze Schwarzenbergu, ktery pred automobilem radéji
upiednostnil koné. Vice viz KRiZek, Jiti: Ctyficet koni pro Karla V. ze Schwarzenbergu. Slechta a podatky
automobilismu na ptikladu orlickych Schwarzenbergll. In: Bezecny, Zdenék — GaZzi, Martin — Putna C. Martin.
Schwarzenbergové v ¢eské a stiedoevropské kulturni historii. Ceské Budéjovice 2013, s. 629-634. (dale jen
KRizex, Jifi: Ctyricet koni, s. 630.)

260 HOREJS, MiloS — KRiZEK, Jiti: Zdmek s vini, s. 11.

258
259
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motoristl z riznych socialnich vrstev obyvatelstva postupné béhem prvni poloviny 20. stoleti
pribyvalo.

Svizny technologicky vyvoj automobilu pfinasel snadnéjsi provoz, pro ktery byly
pfiznacnéjsi vétsi pohodlnost, a inicioval tak hojnéjsi uzivani. ZdrZzenlivost a obezfetnost ve
vztahu k novému dopravnimu prostfedku pozvolna ustupovala i u rodové $lechty. Rada
Slechtickych rodin si tak do vypuknuti prvni svétové vdlky pofidila nejen automobil, ale i
fidice. (obrazek ¢. 48) Zvyk mit fidice se udrzel mezi aristokracii po celé mezivale¢né obdobi,
jak dokladaji snimky z alb obou zkoumanych rodd. Obliba fotografovani tohoto motivu je

z danych snimk( vice nez patrna. Lze se domnivat, Ze se jednalo o urcitou manifestaci

zadmoznosti.

Obrazek ¢. 48
Velikost: 6 x 8,3 cm
Datace: 1932

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je
zachycen automobil znacky Tatra, ktery stoji na

prijezdové cesté u zdmku Veselicko. K automobilu
prichdzi vdoprovodu muZe Marie Podstatzky-
Lichtenstein. U auta stoji a ¢eka ridic. U fotografie je
umistén napis: ,Mine, Tatra, Pulkrab, Stése./
Veselitko. Mai 1932. //“*

Obrazek ¢. 48 Narodni pamatkovy Ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06935b076.

Konjunktura ve vztahu k prodeji automobild se projevila i ve dvacatych a tricatych
letech.?®* za nazorny priklad je mozné povazovat snimek z alba Podstatzkych-Lichtensteind,
na némz je zachyceno nékolik automobill stojicich v fadé za sebou. (obrazek ¢.49) Auta se
nachdazeji na nadvori zdmku ve Veselicku. Tato fotografie z roku 1931 zaznamendva auta
znacky ADR, Steyr a Skoda. Tento prosté vyznivajici snimek véak ma i svdj druhy rozmér
interpretace, a to s ohledem na dobu vzniku. Lze jej totiz &ist i jako zamérny poukaz na
movitost, a to i pres hospodarskou krizi. Pokud se tyce koupé automobilu, Slechticti zakaznici

si mohli vybirat mezi nejriznéjsimi znackami automobill, coZ potvrzuje i uvedena fotografie.

V nabidce byly nejen domdci, ale i zahraniéni auta. Urcujicim faktorem pfi koupi samozfejmé

261 I
Tamtéz.
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byly finanéni mozZnosti jednotlivych aristokratl. Davody vedouci ke koupi mohly byt rlizné.
Podnétem mohla byt touha po novém vozu nebo prostd nahrada starého typu. Pofizeni
automobilu bylo samo o sobé znacné narocnou zalezitosti. Neslo jen o porizovaci cenu, ale i
naklady na provoz, nemluvé o jeho opravach. S touto nepfijemnosti vSak bylo nutno pocitat

a prizpusobit se, pokud néco takového nastalo.

Obrazek ¢. 49
Velikost: 5, 8 x 8, 8 cm
Datace: 1931

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem jsou
zachyceny na nadvori zdmku Veselicko tfi za sebou stojici

automobily. Pod snimkem je napis: ,ADR, Steyr, Skoda,
Veselitko, / Juli 19317/

T-06931b186

Obrazek ¢. 49 Narodni pamatkovy dustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny

Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06931b186.

Cesta automobilem mohla byt velmi dobrodruznou jizdou, ktera s sebou nesla i fadu
neprijemnosti. Mezi né se radil defekt. Poskozeni tohoto druhu byla ¢astym jevem. Pokud se
na cestu vydal Slechtic bez Soféra, musel pocitat i s pfipadem, Ze se proméni v opravare. To
platilo nejen v pfipadé vyletd, ale i pokud se aristokrat rozhodl Gc¢astnit silnicniho zavodu, coz
nazorné doklada fotografie z alba Podstatzkych-Lichtestein(. (obrazek ¢. 50) Na snimku je
zachycena vyména poskozené pneumatiky béhem automobilového zavodu Ecce Homo.
Jednd se o zdvod odehrévajici se na trati pobliz Sternberku, jehoi podstatou je jizda do
vrchu. Z vyobrazeni vyplyva, Ze v srpnu 1922 se tohoto zavodu ucastnil i Alois Podstatzky-
Lichtenstein. Jak dosvédcuje predloZeny snimek, musel se Fidi€ spolu se svym tymem potykat
s nepfijemnym defektem pneumatiky. Na snimku je zachycena trojice muz( postavajicich u
poskozeného automobilu. Mlady muz uprostfed s cigaretou vruce predstavuje Aloise
Podstatzkého-Lichtesteina, ktery soustiredéné prihlizi vyméné pneumatiky. Ackoliv sam
defekt neopravuje, ze snimku je patrné jeho maximalni soustfedéni na pribéh opravy.
Céstecné se Ize domnivat, Ze tuto soustfed&nost zplsobuje nervozita z toho, Ze poskozeni jej

na kratky cCas vyradilo ze zdvodu, soucasné vsak ilustruje jeho ocividny zdjem o danou
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problematiku. Postoj plny koncentrace to jen potvrzuje. Dany snimek navic prokazuje, Ze
pfisludnici Slechtické vrstvy se radili k nadSenym automobilovym zavodnikim. Znamy svym
zapalem pro zavody byl Alexandr Kolowrat, ktery holdoval fizeni Mercedesu, ale sv{j zdjem
obratil i na motocykly.’®* Pro zavodni jizdu v automobilu i v motocyklu vzplal i zévodnik Jifi

Kristian Lobkowicz.?%

Obrazek ¢. 50
Velikost: 5,6 x5, 7 cm
Datace: 1922

Na fotografii je zachycena vyména poskozené pneumatiky
béhem automobilového zdvodu Ecce Homo. Muz
uprostied je zfejmé Alois Podstatzky-Lichtenstein. Pod

fotografii se nachazi napis: ,Louis. Dretl. Tel¢och./Ecce

: Ill
T-06939b009 Homo. August 22. //

Obrazek €. 50 Ndarodni pamatkovy ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06939b009.

Pokud vSak automobil byl v nejlepsi kondici, nevahal jej jeho Slechticky majitel vyuzit
na cestovani. Poté, co se ve 20. letech zacal automobil rozSifovat mezi Sirsi vrstvy
obyvatelstva, zapocal byt hojné vyuzivan jako prostfedek vhodny pro cestovani. V rodinnych
albech se tak casto vyskytuji fotografické snimky z vyletll autem. Vétsi pohodli a rychlejsi
moznost presunu byly dostatecnym argumentem, pro¢ jej pouzivat. Jako modelovy vzor
potvrzujici vysSe zminéné muze poslouzit snimek zachycujici automobil stojici na lesni cesté,
ktery ridi Alois Podstatzky-Lichtenstein. (obrdzek ¢. 51) Z poctu osob na snimku plyne, Ze
automobil byl pIné obsazen. Zaplnénost auta je mozné povazovat za doklad obliby cestovani
a zfejmé i atraktivnost daného vyletu. Skuteénost, Ze automobil stoji v lese na cesté vedouci
smérem na Svrcov, kde byl lesni revir, ukazuje, Ze se tohoto dopravniho prostiedku bez
vétSich obav uZivalo i na ne zrovna idedlnich cestach. To, Ze se jedna o cestu pobliz

Veselicka, je dokladem toho, Ze automobil byval uzivan i na projizdky po blizkém okoli a

202 Krizex, Jifi: CtyFicet kon, s. 630.

263 vy Y v avs ; o 4
HOREJS, Milos — KRiZEK, Jiti: Zamek s vani, s. 27.
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nejen na delSi vzdalenosti nebo reprezentativni vyjizdky, coZ ostatné potvrzuje i lezérni

obleceni aktért snimku.

Obrazek ¢. 51
Velikost: 6,6 x 8, 3 cm
Datace: 1932

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je
zachycen automobil stojici na lesni cesté, ktery fidi Alois
Podstatzky-Lichtenstein. Vedle automobilu stoji Marie
Podstatzky-Lichtenstein. Vedle ni je Maria Moritz
Lobkowitz (3. 5. 1890-7. 8. 1944). O auto se opira Gisela
Helena Lobkowitz, rozena Silva-Tarouca (14. 6. 1887-21.
2. 1958), kterda ma pres ramena prehozeny kabat. U

fotografie se nachazi napis: ,,Moritz, Gilla, Mine, Louis/
Veseli¢ko//“

Obrazek €. 51 Nérodni pamatkovy ustav, SZ Telc, fotografické album rodiny Podstatzky-
Lichtenstein, inv. ¢. T-06935b084

Vzhledem ktomu, Ze auta byla na zamcich castym jevem, pfichazely s nimi
opakované do styku i déti, coz mohlo mit vliv na formovani jejich vztahu k tomuto
rozmahajicimu se dopravnimu prostfedku. O tom, Ze se auta téSila jejich zajmu, nazorné
svédci i fotograficky snimek vazici se k rodu svobodnych panl Loudond, na kterém jsou
zachyceni c¢tyfi chlapci v autickach. (obrazek ¢. 52)Tento snimek ziejmé zachycuje
Stédrovecerni nadilku, nebot vrohu fotografie jsou zfetelné vidét smrkové vétvicky.
Z mnozstvi auti¢ek, kterd jsou na fotce patrna, se lze domnivat, Ze auto predstavovalo
opravdu zadany ddrek. Zaroven je patrny i dlivtip obdarovateld, jimiz zfejmé v tomto pfipadé
byli prarodi¢e Thun-Hohensteinovi, ktefi svym vnukdm pofidili auta rlznych znacek. Kazdé
malé dité ve svych hrach rado napodobuje chovani a svét dospélych. Vtom détem
napomahala pravé slapaci auticka, jejichZz nékolik druhtd je na snimku zachyceno. Fotografie
potvrzuje fakt, Ze mechanické hracky majici podobu dopravnich prostfedki predstavovaly ve
Slechtickych domadcnostech casty jev. Détmi byly velmi oblibené a slouzily k jejich potése a
ukrdceni chvile pti hie. O tom, Ze déti v hra¢kach tohoto druhu mohly nalézt velké zalibeni,

svédci i to, jaky pocet auticek mGzeme na fotografii vidét.
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Obrazek ¢. 52
Velikost: 23 x 17 cm
Datace: 20. léta 20. Stoleti

Na snimku je zachycena sedmiclenna skupina déti evidentné
se radujici z hracek. Symbolicky viditelné smrkové vétvicky na
okraji fotografie odkazuji k Vanoctim, z ¢ehoz plyne, Ze na
snimku je patrné vidét stédrovecerni rozdélovani darka.

Obrazek ¢. 52 Narodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny

Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. SL02838_01.

Jak dokladaji dochované fotografie v albech obou rod(, tak mechanické hracky typu
Slapacich aut, ¢i motorovych lodicek patfily mezi détmi k oblibenym. Tuto velkou fascinaci
muzZeme vidét i na snimku motorového ¢lunu plovouciho po vodni hladiné, ktery patfil
détem Leopolda a Marie Markéty Podstatzkych-Lichtenstein(. (obrazek €. 53)UzZ jen z faktu,
Ze motorovému clunu vénoval fotograf samostatny snimek, jasné vyplyva, jakou dilezZitost

mu prikladal.

Obrazek ¢. 53
Velikost: 9, 1 x6 cm
Datace: 1932

Na fotografii lemované tenkym bilym okrajem je zachycen
motorovy ¢lun plovouci po vodni hladiné v bazénu ve
Veselicku. U snimku je umistén ndpis: ,Motorboot im
Basin/ Veseli¢ko, Juni 1932. //

Obrazek ¢. 53 Narodni pamatkovy ustav, SZ Tel¢, fotografické album rodiny

Podstatzky-Lichtenstein, inv. ¢. T-06935b092.

Z prozkoumanych materiall vyplyva, Ze i pres pocatecni prikofi se automobil nakonec

stal v prlibéhu 20. a 30. let 20. stoleti nedilnou soucasti Zivota aristokracie. Tento dopravni

prostfedek byl hojné vyuZivan na cestovani jak na kratsi, tak i na del$i vzdalenosti. Slechta
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navic jeho prostrednictvim nazorné manifestovala svi{j socidlni status. Automobil byl taktéz
pouzivan jako prostfedek reprezentace ve spolecnosti. Timto zplsobem je moZno prenesené
interpretovat i fotografické snimky zachycujici pred rodovymi sidly vétsi mnozstvi
automobill. Lze si tak vyloZit i snimky zachycujici pouze fidi¢e a automobil. Stranou zajmu
nestdly ani motocykly, jak opétovné dokladaji obrazové materidly. Ackoli druhd svétova valka
pfinesla vyznamné omezeni v dopraveé, tak z vySe uvedeného je ziejmé, Ze Slechta se pouze
pasivné nepodfidila, nybrz se neustdle snazila hledat vhodné alternativy pro udrzeni
automobill v provozu. Jak vyplyva z vySe uvedeného, tak diky analyze fotografii je mozné
vytvofit si predstavu nejen o tidi¢skych schopnostech jednotlivych aristokratli, ale i na
nadseni, které auta a motocykly vyvolavaly u vSech generaci. Soufasné umoznuji ziskat

nahled na ucel a vyuzivani automobil(i a motocykl( ve Slechtické spolecnosti.

Zavér

Predkladana diplomova prace se vénovala problematice volno¢asovych aktivit Slechty
mezi lety 1918-1938 na pfikladu rodl Podstatzkych-Lichtensteini a svobodnych pana
Loudon(. Badani vychdzelo ze studia fotografickych snimk( z rodinnych alb zminénych rodda.
Vyzkum se opiral pfedevsim o momentni fotografie. Mnoho z téchto snimkud se totiz vaze
k soukromému i spolecenskému Zivotu danych rodl a reflektuje zajmy jejich jednotlivych
¢lend. Diky tomu, Ze se momentni fotografie vyznacuji bezprostfednosti, mizZzeme jejich
prostfednictvim rekonstruovat volno¢asové aktivity.

Fotografie jako primarni pramen slouzici pro poznani minulosti vSak stdle stoji
stranou zdjmu badatel(l. Divod opomijeni fotky je moziné spatfovat iv komplikovanosti
prace stimto pramenem a absenci zdvazné metodiky. Vzhledem ke skutecnosti, zZe
fotografické snimky tvofi ve vétsiné soucdst mobilidrnich fondd pamatkovych objektt, zacali
jim v nékolika poslednich letech vénovat zvySenou pozornost pracovnici Narodniho
pamatkového uradu, a to pravé kvdli jejich jedinecné vypovédni hodnoté. Pro praktické
vyuziti ze strany zaméstnancl pamdtkového uradu byla vytvofena Filipem Wittlichem
prirucka slouzici pro maximalni vyuziti informaci vhodnych pro popis fotografii v digitalnich
systémech.

PFi analyze fotografii v této praci jsem jako inspiraci pouzila navrh analyzy vytvoreny

Filipem Wittlichem. Velmi zahy se vSak ukazalo, Ze je nezbytné nutné pfizplsobit zminéné
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postupy ucelim této prace. V prirucce jsou totiz zpracovany velmi teoreticky a obsirné. Bylo
tedy tfeba, abych vytvofila detailni rozpracovani postupu pro uréeni data, mista vzniku,
témata namétu, které jsou dlleZité pfi interpretaci fotografickych snimkd. Na zakladé
prostudovanych fotografii jsem tedy rozpracovala a navrhla postupy, které by bylo vhodné
pouzit pfi analyze fotografie. Pro lepsi ilustraci a pochopeni jsem povazovala za dllezité
doplnit i konkrétni pfiklad aplikace uvedeného postupu.

Pokud se tyce informaci ziskanych vyse zminénym postupem a jejich dalsi
interpretace ve vztahu k volnému casu, ukdzalo se v pribéhu vyzkumu, Ze neexistuje pevné
dand metoda pro to, jak vyloZit poznatky ziskané analyzou fotografického snimku. V knize
Volny Cas objektivem slechty, kterd mi slouzila jako vzor, jsou sice na konkrétnich studiich
ukazané moznosti interpretace snimk, avSak postupy pouzivané autory jsou spise intuitivni
a opiraji se o praktické zkusenosti prace s fotografii. Autofi uplatiuji dva postupy. Obecné
zavéry ziskané z analyzy snimkU zasazuji do obecného kontextu a porovndvaji jej s odbornou
literaturou nebo jej obcas doplnuji o citace z pisemnych pramen(. Z vyzkumu mi vyplynulo,
Ze je vhodné porovndvat informace ziskané z fotografie s obecné platnymi tezemi, pfipadné
zasazovat ziskané poznatky do dobového kontextu. Doplnéni o citace z pisemnych pramenl
je vSak vhodné jen tehdy, pokud se jedna o pramen, jehoZ autorem je plvodce snimku nebo
jedinec, ktery je zachyceny na fotografii nebo s ni néjak konkrétné souvisi. Plati, Ze pisemny
zaznam by mél konkrétné souviset s danym snimkem. UmoZziuje tak plasti¢téjsi pfedstavu o
prabéhu dané <d¢innosti. V praci nebyl postup uplatnén, jelikoz vrodinném fondu
Podstatzkych-Lichtensteinli nejsou dochovany osobni prameny pisemné povahy, které by
umoznovaly pfiblizit zachycené vyjevy. Oproti tomu vrodinném archivu Loudoni je
umisténo velké mnozstvi ego-dokumentl véetné osobnich denik( Ernsta Gideona Loudona,
avsak limitujicim faktorem bylo v tomto pfipadé mnozZstvi fotografickych snimku.

Prace byla znané omezena tim, Ze mi nebyl umoznén badatelsky pfistup do archivu
v Déciné, kde jsou uloZena alba Thun-Hohensteinl, snimiz byl rod svobodnych panu
Loudonl v Uzkém pribuzenském svazku. Za limitujici povaZuji, Ze mnou shromaidéné
fotografie vazici se k rodu Loudonl maji tim padem oproti rodinnym albdm Podstatzkych-
LichtensteinG torzovity charakter. Avsak tento negativni jev v sobé ukryva urcité pozitivum.
Pavodné jsem totiZz pracovala s predpokladem, Ze fotografie rodu Loudon( budou uloZeny
pouze v archivu. Oproti plivodnimu ocekdvani se mi vSak podafrilo zjistit, Ze fotografie jsou

uloZeny i ve Vrbasové muzeu ve Zdanicich a v databdzi CastiS vedené Narodnim pamétkovym
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Uuradem. POvodné jsem nic takového nepredpokladala. Rod Loudon( z financnich ddvodd
prodal své rodné sidlo. Mobilidrni fond zamku, kde pobyvali, tedy tak jako v pfipadé
Podstatzkych-Lichtestein(, neexistuje. Jejich osobni véci vSak z ¢asti zlstaly ve vile, kterou si
pronajimali, a tak se ocitly ve spravé muzea a tvofi soucast patficného svozu nebo tvofi
soucast mobilidrnich fondld pfibuznych rodd. Shromazdéni fotografii Loudond a s nimi
souvisejici zjisténi tak povaZuji za jedno z prekvapivych a velkych pfinosi prace. P¥i
shromazdovani fotografickych snimkd obou rod( se navic ukazalo, Ze pro préci s fotografii je
velmi pFinosnd digitalni databdze Narodniho pamatkového Gfadu Ceské republiky. Badatel
tak neni odkazan pouze na klasickou praci v archivu.

Po dohledani fotografii bylo klicové vytvoreni jejich popisi. Ty vznikly na zakladé
analytického c¢teni fotografie. Jejich vytvoreni bylo jednim z cild prace, protoze bez
identifikace osob, mista a datace by nebylo moiné propojeni se zkoumanymi rody.
Identifikace osob na fotkach byla znac¢né problematickd, musela jsem pfi ni vychazet
z podobizen a fotek, které jsem méla k dispozici. Musela jsem pfijit na to, kde fotka byla
pofizena. Prostfednictvim takto ziskanych informaci bylo mozné vytvofit si bliz$i pfedstavu
o lidech, s nimiz ¢lenové rodu byli v bezprostfednim kontaktu. Soucasné tak bylo také mozné
zjistit mista, kde casto pobyvali. Zfotografii tak vyplyvd, Ze Leopold IV. Podstatzky-
Lichtenstein spolu se svoji manzelkou Marii Markétou byli vice spolecensky zalozeni.
Fotografie dosvédCuji, Ze ¢asto pobyvali nejen v okruhu blizké rodiny, ale i pfatel. Ersnt
Gideon Loudon spolu s manzelkou Velmou byli o néco vice uzavreni, protoze na snimcich
jsou zachyceni vétsSinou v rodinném kruhu. Tato tendence se zesilila zvlasté ve 30. letech 20.
stoleti, kdy v dUsledku financnich tézkosti dosSlo ke ztraté rodového majetku. Diky urceni
mista bylo mozZné stanovit, Ze Podstatzsti-Lichtensteinové casto pobyvali na zdmku ve
Veselicku. Z datace posléze vyplynulo, Ze tak Cinili v obdobi letnich mésica, kdy pro Slechtice
bylo typické, Ze pobyvali na venkovskych sidlech. Oproti tomu pro Loudony bylo pfiznacné,
jak dokladaji snimky, Ze ve 20. letech 20. stoleti hodné cestovali. Ve 30. letech spiSe pobyvali

ve Zdanicich.

V praci jsem se vénovala volno¢asovym aktivitdm. Konkrétné jsem se zaméfila na tfi
¢innosti, a to sport, stolovani, automobilismus. Urcujicimi faktory pro vybér snimkd bylo

mnozstvi fotografii dané Cinnosti, které tak vypovidalo o jeji oblibé. DalSim divodem byl
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vyskyt téchto snimkl u obou zkoumanych rodl. Jednalo se o ¢innosti, kterym pozornost

vénovaly oba rody, coZ bylo dllezZité vymezeni v zaméreni prace.

Pfi interpretaci snimkd v rdmci volnocdasovych aktivit, jsem porovnavala informace
ziskané z fotografii jejich analyzou s obecné platnymi zavéry. Tato polemika se ukazala jako
pfinosna, protoZe se v jejim rdmci nazorné projevovalo, Ze proZivani volného casu je velmi
specifické a odviji se od povahy jednotlivce. PokousSela jsem se zjiSténi zasazovat i do
kontextu pro vytvoreni plastictéjsi predstavy o formé jeho prozivani.

V kapitole vénované sportu se diky studiu fotografii a jejich pfipadnému srovnani
s obecnymi zavéry ukazalo, Ze mnozstvi a pestrost sportovnich aktivit se odvijela od zajma
jednotlivce. Dale pak vétsi mnozZstvi snimk( u aktivit jako tenis nebo plavani umoznily
vytvoreni velmi pfesné predstavy o prlbéhu téchto cinnosti. Pfinosnost tohoto postupu
spatfuji ve skutecnosti, Ze pribéh a podoba konkrétnich sportovnich aktivit preferovanych
Slechtici, nejsou v odborné literatufe zatim vice rozpracovany.

V kapitole pojednavajici o stolovani byly snimky interpretovany v kontextu zndmych
skutecnosti vazicich se k této problematice. Na vzorku fotografii predloZenych v praci se mi
podafilo potvrdit platnost obecnych tvrzeni o pribéhu stolovdni. Ze studovanych fotek
soucasné vyplynula dvé zajimava zjisténi. Oba rody preferovaly mensi spolecenska setkani
spojend skolaci a zvlasté sposezenim na terase, ktera sama o sobé zacala byt
upfednostiovanym mistem odpocinku. Soucasné rostla obliba piknikd.

V kapitole zabyvajici se automobilismem jsem rozborem fotografii a polemikou s
jinymi autory zjistila, Ze vysledky, ke kterym jsem dosla, plné koresponduji s obecné platnymi
zavéry souvisejicimi s problematikou automobilismu. Automobilismus se u obou rodl tésil
oblibé, a to véetné déti.

V praci se mi podafilo nastinit ¢astecnou podobu traveni volného ¢asu. Kvuli absenci
vétsSiho mnozstvi snimkl u rodu svobodnych pand Loudonl vsak nedoslo k prohloubeni
plasticity. Z fotografii dale vyplynulo, Ze i presto, Ze se Slechta vyznacovala svébytnosti, ktera
se projevovala v jedinecnosti jejiho Zivotniho stylu, ¢asteéné byla ovliviiovdna i
moderniza¢nimi procesy. Za vhodny priklad mlze poslouzit rGst obliby automobilismu,
schazeni se u soukromého bazénu v zamecké zahradé nebo aktivni ucast Marie Markéty

Podstatzké- Lichtensteinové na hokejovych zdpasech.
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V préci jsem se snazila odpovédét i na otazku, kterou jsem si polozila v Uvodu prace,
zda fotografie vypovida o né¢em, co neni v pisemnych pramenech. Vyzkumem jsem zjistila,
Ze nejde ani tak o ¢innosti, které nenajdu v pisemnych pramenech, ale spiSe o formu, kterou
jsou tyto <cinnosti jednotlivymi druhy pramenl zachyceny. V konkrétnim pfipadé
zkoumanych rodud se dochované pisemné zaznamy nevyznacuji podrobnymi popisy pribéhu
volnocasovych aktivit, ale spi$e strohym konstatovanim o prob&hnuté udalosti. Cinnost
nebyvd detailné popsdna, spiSe byva jen zminéno, Ze kni doslo. Fotografie, vSak diky
schopnosti vizualizace poskytuje plastictéjsi obraz o prlbéhu volnocasovych aktivit. Oproti
psanému textu je fotograficky snimek detailnéjsi, vyznacCuje se Zivosti, rozmanitosti a
pestrosti. Mou snahou bylo prokazat, Ze fotografické snimky maji z badatelského hlediska
velky potencidl, ktery je tfeba vyuzit. Chtéla jsem dokazat, Zze fotografie mlze byt stejné
hodnotna jako pisemné prameny a tento text by mél inspirovat k jejimu vyuziti a ukdzat

moznosti prace s fotografickymi snimky.
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Resumé

Prace se zabyva analyzou fotografii zrodinnych alb Slechtickych rodd Podstatzkych-
Lichtesteind a Loudond. Je zaméfena na vyklad prozivani volného c¢asu danych Slechtickych
rod( skrze fotografické snimky, a to vobdobi let 1918-1938. Predmétem zajmu byly

volnocasové aktivity jako sport, stolovani a automobilismus.
Resumé

The work deals with the analysis of photographs from the family albums of the noble
families of Podstatzki-Lichtestein and Loudons. It focuses on the interpretation of free time
use of the aristocratic genres through photographic images, from 1918 to 1938. The subject

of interest was leisure activities such as sports, dining and motoring.
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