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Uvod

Se vzdélavacimi metodami a organiza¢nimi formami vyuky se pii vykonavani svého
povolani setkavaji ucitelé denné. Nékteri je uzivaji vice, a ncktefi zase méné. Pravé touto
problematikou se zabyva tato diplomova prace, konkrétné tedy vyukou zakladt spolecenskych
véd, vyuzitim vyukovych metod a organizacnich forem vyuky na stfednich odbornych Skolach

a gymnaziich.

Prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou, a hlavnim cilem této
diplomové prace je zjistit, zda se vyuka a uzivani vyukovych metod a forem v zakladech
spolecenskych véd na gymnaziich 1isi ve vétsi mife od vyuky tohoto pfedmétu na stfednich

odbornych skolach.

Cilem teoretické ¢asti je charakterizovat predmét zaklady spoleCenskych véd, vymezit
a klasifikovat vyukové metody a organiza¢ni formy vyuky, a v neposledni fad¢ definovat
samotny proces vyucovani. Teoreticka ¢ast této prace se sklada ze tii kapitol. V prvni kapitole
budu charakterizovat predmét zaklady spole¢enskych véd na zakladé Ramcového vzdélavaciho
programu pro gymndzia, kde pfiblizim vzdélavaci oblast Clovék a spolednost a kratce
charakterizuji jednotlivé obsahy vzdélavaciho oboru Obcansky a spoleCenskovédni zaklad.
Spoleéenskovédni vzdélavani popisu i v ramci Ramcového vzdé€lavaciho programu stiedniho
odborného vzdelavani. Konkrétni vzdélavaci program, ze kterého pfi této charakteristice budu
vychazet, je ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 78-42-M/03 Pedagogické lyceum.
Jelikoz existuje mnoho typu stiednich odbornych Skol a mnoho ramcovych vzdélavacich
programu pro vSechny tyto obory, rozhodla jsem se vybrat pouze jeden obor, a tim je pravé

Pedagogické lyceum.

Ve druhé kapitole vymezim vyukové metody a kratce je charakterizuji. Popisu stru¢ny
historicky vyvoj vyukovych metod, a jak se v pribéhu let ménily. V této podkapitole bude
popsan vyvoj vyukovych metod od dob antického Recka, ptes metodu pfirozeného vzdélavani
Jana Amose Komenského, aZ po druhou polovinu 20. stoleti, kdy se zacal klast diiraz na
aktivizaci Zaki ve vyucovacich hodinach. Druha podkapitola se bude tykat samotné klasifikace
vyukovych metod a budou zde vypsany jednotlivé klasifikace riznych autorti. V préci bude pak
blize charakterizovana klasifikace vyukovych metod Matidka a Svece, ze které se bude ¢erpat i

pti tvorbé praktické ¢asti. Tito autofi vyukové metody klasifikuji do tii hlavnich kategorii, a to



na klasické, aktivizujici a komplexni. Ve tieti podkapitole bude definovano, na ¢em zavisi vybér
vyukovych metod a posledni podkapitola se bude vénovat moznym vyuzitim vyukovych metod

V hodinach zakladl spolecenskych véd.

Tteti kapitola bude vénovana organiza¢nim formam vyuky. Popisu stru¢ny historicky vyvoj a
charakteristika samotnych forem vyuky. Prvni podkapitola se bude tykat klasifikace
organiza¢nich forem a uvedena zde bude klasifikace Skalkoveé, kterou vyuZiji i v praktické ¢asti
této prace. Druhd podkapitola se bude zabyvat samotnym procesem vyucovani, ktery kratce

definuji a zminim jeho dulezité Casti.

Nasledovat bude prakticka ¢ast, kterou budu vytvaiet pomoci kvantitativniho
vyzkum, konkrétné tedy pomoci dotaznikového Setfeni. Dotazniky budou urceny pro ucitele
spolecenskych véd, ktefi vyucuji na gymnaziich a stiednich odbornych Skolach. Tento vyzkum
nebude omezen regiony, a bude tak uréen pro uéitele z celé Ceské republiky. Hlavnim cilem
tohoto vyzkumu, jak uz bylo vySe zminéno, bude zjistit, zda se vyuka a uzivani vyukovych

metod a forem v zakladech spolecenskych véd 1isi dle typu skoly, a jak se lisi.



| TEORETICKA CAST

1 Charakteristika predmétu Zaklady spolecenskych véd
1.1 Clovék a spole¢nost — RVP G

Clovek a spoleénost je vzdélavaci oblast, jez vyuziva spole¢enskovédni poznatky, které

si zaci osvojili pfi zékladnim vzdélavani. Cilem této oblasti je ziskané poznatky Zaka dale
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kriticky reflektovat aktudlni situaci ve spolecnosti, posuzovat rizné piistupy k feSeni problémii,

a také tyto poznatky aplikovat v realném zivotg.

Oblast Clovék a spole¢nost ma za tikol prohlubovat a hloubgji utvatet historické védomi
zak, prispivat k uchovavani tradi¢nich hodnot, obcansky vzdé¢lavat, posilovat v zacich respekt
k zakladnim principim demokracie a pripravit Zaky na zivot ve spole¢nosti. Tyto vyty¢ené cile
jsou realizovany ve vzdé¢lavacich oborech Obcansky a spolecenskovédni zaklad, Déjepis a

Geografie. (Ramcovy vzdélavaci program, 2021, s. 38-39)

Vzdélavaci obor Obdansky a spolecenskovédni zaklad je rozdélen do Sesti vzdélavacich

obsahti, a to Clovek Jjako jedinec, Clovék ve spolecnosti, Obcan ve staté, Obcan a pravo,

Mezindrodni vztahy, globdlni svét a Uvod do filozofie a religionistiky.
Mezi konkrétni u¢ivo, které mizeme do téchto obsahu zafadit patii:

1. Clovék jako jedinec — podstata lidské psychiky (védomi, psychické jevy a procesy,
vlastnosti), osobnost cloveka (charakteristika a typologie osobnosti, vyvoj, proces
uceni), psychologie Vv kazdodennim Zivoté (duSevni hygiena, stresové situace,
psychologické poradenstvi)

2. Clovék ve spolednosti — spolecenskd podstata ¢lovéka (socialni vazby a vztahy,
socializace, komunikace), socidlni struktura spolecnosti (spoleCenské instituce, socialni
mobilita, jedinec ve skuping), socialni fenomény a procesy (rodina, prace, masmédia,
socialni deviace, socialni problémy)

3. Obcan ve staté — stat (znaky, funkce a formy statu, Ustava CR), demokracie (principy a
podoby demokracie, prava a povinnosti obcantl, politicky zivot ve stat¢ a politické

subjekty, volby), lidskd prava (zakotveni lidskych prav v dokumentech, poruSovani



lidskych prév a jejich ochrana, ombudsman), ideologie (znaky a funkce, piehled
vybranych ideologii)

4. Obcan a pravo — pravo a spravedinost (smysl a el prava, moralka), pravo
V kazdodennim Zivoté (pravni subjektivita, pravni ¥ad CR, smlouvy), organy pravni
ochrany (funkce a ulohy, pravnické profese, ob¢anské soudni fizeni a trestni fizeni,
systém pravniho poradenstvi)

5. Mezinarodni vztahy, globalni svét — evropska integrace (podstata a vyznam, Evropska
unie, jednotnd evropskd ména)

6. Uvod do filozofie a religionistiky — podstata filozofie, filozofie v déjindch, vira

Vv lidském zivoté (Ramcovy vzdélavaci program, 2021, s. 39-42)

1.2 Spolecenskovédni vzdélavani — RVP SOV

Konkrétni ramcovy vzdélavaci program pro stfedni odborné skoly, ze kterého budeme
vychazet je ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 78—-42—-M/03 Pedagogicke lyceum.
Z tohoto RVP vychazeji Skolni vzdélavaci programy, podle kterych se uskuteciuje samotné
vzdélavani. Je to tedy dokument, ktery formuluje zdvazné pozadavky vzdélavani v konkrétnich
oborech i stupnich vyuky, tedy formuluje to, ¢eho by zici po dokonceni vzdélavani méli

dosahnout.

Cilem spole¢enskovédniho vzdélavani je na stiednich odbornych Skolach ptipravit zaky
na zivot v demokratické spole€nosti, a to, aby zaci vedli aktivni a odpoveédny spolecensky Zivot.
Toto vzdélavani ma také naptiklad ovliviiovat hodnotové orientace zaki, vytvofit z zakl slusné
a uvazlivé obcany, rozviji jejich historické védomi, a také jim napomaha uvédomovat si sebe
samotné. Zaci by po dokonéeni stfedniho odborného vzdélavani tedy méli byt schopni vyuzivat
ziskané védomosti a dovednosti v realném zivot¢, méli by byt schopni se kriticky zamyslet nad
informacemi z rtiznych zdroji, aby tyto informace mohli nasledné hodnotit, a také by m¢li byt
schopni spravné formulovat své ndzory na situaci ve spolecnosti. Obor spolecenskovédni
vzdélavani je rozdélen do 3esti vzdélavacich obsahtl, a to Clovék v déjindcht, Soudoby svét,
Clovek v lidském spolecenstvi, Clovék jako obcan, Clovék a pravo a Clovék a svét. (Ramcovy

vzdé€lavaci program, 2010, s. 19-24)

! Tento vzdéldvaci obsah vymezuje ucivo déjepisu



Mezi konkrétni ucivo, které miizeme do téchto obsahl zatradit patfi:

1. Clovék v d&jinach — pozndavani déjin (vyznam poznavani d&jin, variabilita vyklada
d&jin, staroveék, stiedovék a rany novovek), novovek — 19.stoleti (velké obcanské
revoluce, spole¢nost a narody, modernizace spole¢nosti, modernizovana spole¢nost a
jedinec), novovek — 20.stoleti (vztahy mezi velmocemi, demokracie a diktatura, svét
v blocich), déjiny studovaného oboru

2. Soudoby sv&t — rozmanitost soudobého svéta (civilizatni sféry a kultury;
nejvyznamngj$i svétova nabozenstvi; velmoci, vyspélé staty, rozvojové zemé a jejich
problémy; konflikty v soudobém svétd), integrace a dezintegrace, Ceska republika a
svét (NATO, OSN; zapojeni CR do mezinarodnich struktur; bezpednost na po&atku 21.
stoleti, konflikty v soudobém svéte; globalni problémy, globalizace)

3. Clovek v lidském spoledenstvi — spolecnost (spole¢nost tradiéni a moderni, pozdné
moderni spolecnost; soucasna ceska spolecnost, spoleCenské vrstvy, elity a jejich uloha;
sociélni nerovnost a chudoba v soucasné spole¢nosti), kultura (hmotna a duchovni),
majetek a vlastnictvi (majetek a jeho nabyvani, rozhodovani o finan¢nich zalezitostech,
zodpov€dné hospodareni; feSeni krizovych financnich situaci, socidlni zajiSténi
ob¢anu), rasy, etnika, narody a narodnosti (majorita a minority ve spole¢nosti,
multikulturni souZiti; migrace, migranti, azylanti), genderové problémy (postaveni
muzl a zen), nabozenstvi

4. Clovék jako ob&an — demokracie (zakladni hodnoty a principy; stat a staty na po&atku
21. stoleti, Cesky stat, statni obCanstvi v CR; ob&anské ctnosti potiebné pro demokracii
a multikulturni souziti), lidsk& prava (lidska prava, jejich obhajovani, vefejny ochrance
prav a prava déti), politicky systém (Seska ustava, politicky systém v CR, struktura
vetejné spravy, obecni a krajska samosprava; politika, politické ideologie, politické
strany, volebni systémy a volby; politicky radikalismus a extremismus, soucasna ¢eska
extremisticka scéna a jeji symbolika, mladez a extremismus; obCanska participace a
ob¢anska spole¢nost), masmédia (svobodny piistup k informacim, masovad média a
jejich funkce, kriticky piistup k médiim, maximalni vyuziti potencidlu médii), teror a
terorismus

5. Clovék a pravo — pravo a spravedInost (pravni stat, pravni ¥ad, pravni ochrana ob¢ant,
pravni vztahy; soustava soudti v CR), vlastnictvi (pravo v oblasti dusevniho vlastnictvi;
smlouvy, odpovédnost za Skodu), rodinné pravo, pracovni pravo, spravni rizeni, trestni

pravo (trestni odpovédnost, tresty a ochranna opatieni, organy ¢inné v trestnim fizen;



kriminalita pachand na détech a mladistvych, kriminalita pAchana mladistvymi), notdri,
advokati a soudci

Clovék a svét — prakticka filozofie (co fesi filozofie a filozoficka etika; vyznam filozofie
a etiky v zivoté ¢loveéka, jejich smysl pro feSeni Zivotnich situaci), etika a jeji predmet,

Zivotni postoje a hodnotova orientace. (Ramcovy vzdélavaci program, 2010, s. 21-24)
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2 Vymezeni vyukovych metod

~Pojmem metoda oznacujeme urcité prostredky, postupy a navody, pomoci kterych
dosdhneme ¢i miizeme dosdahnout cile, a to v kterékoliv cinnosti.*“ (Zormanova, 2012, s.13) Je
to tedy jakasi pomticka pro zaka, pomoci které se dostane blize svému cili. Vyukové metody
bychom mohli definovat jako uritou ¢innost ucitele, kterda napomahd zakiim dosahnout
pozadovaného cile, a také jim tuto cestu usnadiiuje. Zormanova uvadi, ze vyukové metody
nejsou ve vyukovém procesti izolované, ale navazuji na jiné Cinitele, pomoci kterych dosahuje

ucitel 1 zaci vychovné-vzdélavacich cili. (Zormanova, 2012, s.13)

2.1 Historie vyukovych metod

Vyukové metody béhem jejich historického vyvoje prosly mnoha zménami. Jak uvadi
Skalkova, tyto metody se ménily kvili ménicim se spoleensko-historickym podminkam
vyucovani, ¢i ptimo kvili charakteru Skoly jako instituce, ktera zastupovala urcité historické

obdobi. (Skalkova, 2007, s.181)

V minulosti byly v nejvy$si mife zastoupeny metody zalozené na napodobovani
¢innosti dospélych, kdy Zaci ziskévali nové védomosti a dovednosti pomoci bezprostfedni
ucasti na zivote¢ dospélych. ,.Diilezité misto zaujimalo i vypravéni a vysvétlovani, spojené
S memorovanim, které zajistovalo uchovani tradic v podobé mytii a bdji, ¢imz zabezpecovalo
prenos ziskanych poznatkii a zkuSenosti dalsim generacim. I kdyz tyto nejstarsi zpusoby vyuky
Jiz neplni svou pitvodni funkci, nepozbyly zcela svého vyznamu, a proto je treba s nimi i dnes

V urcitych situacich pocitat. “ (Manak a spol, 1997, s. 6)

Z dob antického Recka se stale vyuziva Démosthenova metoda prednasek ¢i Sokratova
metoda rozhovoru, dle Platona tzv. Sokratovskd metoda, ktera je dodnes vyuzivana pii
heuristickych postupech. Ve stiedovéku pak pievazovaly metody slovni a memorovani
nabozenskych textd. (Skalkova, 2007, s. 181)

V 17. stoleti byla Janem Amosem Komenskym vyZadovana metoda ptirozeného
vzdélavani, kterd byla odvozena z poznavani a napodobovani piirody a tuto metodu blize
vyjasnil pomocni analytické, syntetické a synkritické metody. Metoda ptirozené¢ho vzdélavani

byla dale rozvijena i dal$imi autory. (Skalkova, 2007, s. 181)
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O dve¢ stoleti pozdéji zalozil Johann Friedrich Herbart didaktické postupy na analyze
psychickych procesi, které se uskutecnuji pti osvojovani uciva. Vytvoril celkem étyfstupnoveé
schéma formalnich stupni, podle kterych rozliSoval cile vyucovani. Do téchto stupiii zatazoval
jasnost, asociaci, systém a metodu. Tento systém byl zabsolutizovan v praxi herbartovcu, coz
byli naslednici J. F. Herbarta, ktefi jeho uceni ptizpiisobovali, zjednoduSovali, ale 1 zkreslovali.
Ve 20. stoleti doslo k reformnimu pedagogickému hnuti, které mélo za cil pfekonat model
vyucovani podle Herbarta, jelikoz s sebou tento model pfinésel jednostranny intelektualismus,
jelikoz se poznatky zakum piedavali pouze prostiednictvim slovni metody a nazort. Reformni
pedagogické hnuti se tedy snazilo o to, aby pii vzdélavani zaki byly zastoupeny jak ¢innosti
intelektudlni, tak i manualni. Upfednostiiovaly se pfedev§im postupy, které zakiim umoznovaly

vvvvvv

realnému zivotu. (Skalkova, 2007, s. 181)

Dale se vyukové metody rozvijely az po konci druhé svétové valky. Kolem roku 1970
se vSak z diivodu kritiky rozmohlo nové inovacni hnuti, které se uz nesoustiedilo pouze na
metodickou kompetenci vyucujiciho, ale i na aktivni spoluucast zaku. (Roth, 1971)
V pozd¢jsich letech a po padu komunistického reZzimu doSlo k dal$im inovacim a zacaly se
objevovat ruzné alternativni metody, ,, tyto metody maji umoznovat aktivitu Zakui pri formulaci
cili a planovani procesu uceni, podporovat individualni i kolektivni strategie uceni, budou
vytvaret prostor pro iniciativni a tvorivé cinnosti, ziskavani osobnich zkuSenosti, pro
seberealizaci Zaki, které budou prispivat k omezovani Uzkosti, strachu i nudy ze Skolniho
vyucovani. “ (Skalkové, 2007, s. 182)

2.2 Kilasifikace vyukovych metod

Mnozstvi, ze kterého miizeme vyukové metody Cerpat, je opravdu Siroké. Toto mnozstvi
metod, které existuji a jejich varianty miize pedagogy dale inspirovat k tvorbé postupt zcela
novych. Napiiklad dle Jana Amose Komenského rozlisujeme metody analytické, syntetické a
synkritické, kdy synkritickd metoda byla podle n¢j univerzalni nastroj veskeré vyuky a také ji

nejvice vyzdvihoval. (Manak, Svec, 2003, s. 46)

Klasifikovat veskeré vyukové metody je pomérné narocné, avSak nékteii autofi se o to
pokusili. Kdysi jsme se mohli Casto setkavat s #7idénim podle logického postupu — metody
analyticke, synteticke, induktivni, deduktivni a genetické, k ¢emuz bychom mohli pfifadit

napiiklad Gustava Adolfa Lindnera. Dale z hlediska fazi vyukoveho procesu metody délime na
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motivaéni, expozicni, fixacni, diagnostické a aplikacni, které se vyznacuji tim, Ze podstata
metody zlstava vétsSinou stejna a méni se pouze jeji varianty. Dalsi zptisob klasifikace se snazi
vyclefiovat metody hromadné vyuky, skupinové nebo i individualni vyuky, a to jednostranny
zretel k poctu zaku. Aby Zaci byli i vice samostatni a tvofivi, uplatituje se klasifikace metod
kritérium stupné aktivity a heuristicnost, a podle toho rozdéluje 1. J. Lerner metody na
informac¢né receptivni, reproduktivni, problémového vykladu, heuristické a vyzkumné.
Vyucovaci metody mizeme rozdélit také z aspektu pramene, tedy zdroje zakova poznani na
metody slovni, nazorné-demonstraéni a praktické. (Manak a Svec, 2003, s. 47) Nyni nejéastgji
rozliSujeme vyukové metody do tii kategorii, a to na metody klasické, metody aktivizujici a

metody komplexni, a to podle kritéria stupfiujici se sloZitosti eduka&nich vazeb. (Maiiék a Svec,
2003, s. 48)
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2.2.1 Klasické vyukové metody

Tyto vyukové metody jsou typické pro frontalni vyuku a jejich princip spociva v tom,
ze ucitel ma ve vyuce hlavni roli a snazi se zaktim ptedat co nejvetsi mnozstvi informaci. Tato

vyukova metoda byva také ¢asto oznacovana jako tradicni. (Zormanova, 2012, s. 16)
Metody slovni

Slovni projev, jak uz verbalni nebo pisemny, ma ve vyucovacim procesu velky vyznam.
Mluvené ¢i psané slovo pouziva zék 1 uitel v témét kazdé vyucovaci hoding, at’ uz jde o vyklad
latky, ptipadné dovysvétleni, zadani ulohy, diskusi ¢i jakoukoliv formu brainstormingu.
., Skutecnost, Ze je kritizovano jednostranné verbalni pojeti vyucovani, neznamend, ze slovo —
spravné pouzivané — prestdva byt jednim z hlavnich nastrojii v procesu poznavani. (Skalkova,
2007, s. 186)

V minulosti se slova utvarela pfedev§im v Ustni formé, avSak pokusi o jejich zvéénéni
bylo hned n€kolik. Mezi prvni patii pismo v podob¢ obrazkt a znaki, jako ptiklad zde miizeme
pouzit Hieroglyfy?, coz je posvatné egyptské pismo, které vzniklo asi 3000 let pi.n.1. a obsahuje
pies 800 znak, které se ani zdaleka nepodobaji pismu, které uzivame dnes. Tato forma pisma
vsak nebyla dostate¢né schopna zachytit vSechny vyrazy slovni komunikace. Nasledné vzniklo
pismo hlaskové, které jiZz bylo schopné prenést vSechny duilezité prvky komunikace a stalo za

prudkym rozvojem lidské spoleénosti. (Matidk a Svec, 2003, s. 54)

Tyto slovni metody jsou z velké ¢asti zaloZeny na vnimani a chapani slovni komunikace
zakl, jejichz cilem je osvojit nové védomosti a dovednosti. Pfi tomto procesu si zaci spojuji
slovni vyklad ucitele se svymi minulymi zkuSenostmi, dosavadnimi poznatky, ale 1 zajmy.

(Skalkov4, 2007, s. 186)
o Vypravéni

Vypréaveéni je vyukova metoda, kterd se ve vzdélavacim procesu vyskytovala od jakziva
a stale se hojn€ vyuziva. ,, Snad to souvisi s potrebou cloveka vyjadrovat své zazitky, zkusenosti
a poznatky epickou formou, ktera umozinuje vypravéeci projevit své pocity, fantazii, postoje a

stanoviska dokreslujict sdélované informace, ... (Manék a Svec, 2003, s. 54)

2 Z teckého igpa ylogr (hiera glyfé) = posvatny znak, symbol
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Stejné jako mame potiebu sdélovat své mysSlenky, tak médme i tendenci naslouchat.
Z tohoto hlediska poskytuje vypravéni zakim urcity zazitek, kdy se pomoci sdéleni vziji do
vypravéni ucitele a jakymsi zptisobem ho mohou spolu s ucitelem zazivat v jejich predstavach.

(Manak a Svec, 2003)

Jak uz bylo zminéno, tuto metodu vyuzivame uz pomérné dlouhou dobu. V dobéch, kdy
se nové poznatky jeSté nezapisovaly, nejcastéjSim sdélovacim prostiedkem bylo praveé
vypraveéni. Vypravéni se vSak neobjevuje pouze v edukacnim procesu, ale naptiklad i pii

vypravéni pohadek, ¢ jinych piibéhi. (Maniak a Svec, 2003)

Tato metoda se zafazuje do monologickych slovnich metod a vyznacuje se
jednosmérnym pieddvanim informaci od ucitele k zaktim, zajimavym obsahem, ktery zaujme,
a také jistou dramatic¢nosti. I kdyZ jde o jednosmérné sd€leni, nevylucuje tato metoda dotazy ze
stran zaki. Timto zplisobem si muze ucitel zajistit jistou zpétnou vazbu a zhodnotit, jestli doslo

k porozuméni. Metoda vypravéni miuze rozvijet kreativitu zakt, podporovat socialni uceni a

vewr

2003, s. 53-54)
o Vysvétlovani

Dle Skalkové se vysvétlovani v edukacnim procesu nejcastéji vyskytuje pti osvojovani
latky pojmové povahy ¢i pfi vyvozovani zobecnujicich zavért. Obsahuje popis a analyzu
danych jevl a rozviji logické mySleni zakl. Logické postupy maji vést k objasnovani
souvislosti mezi jevy. Dilezitou soucasti vysvétlovani je pak vyklad samotného ucitele, ktery

ma byt vzorem pro logické mysleni zaka. (Skalkova, 2007)

Tato metoda se v praxi spojuje i s jinymi metodami, které vedou ke zvySeni jejich
ucinnosti, jde naptiklad o metody diskuze, rozhovoru ¢i demonstrace. V praxi to napiiklad
muze vypadat tak, Ze ucitel jistou ¢ast hodiny vysvétluje dané jevy, uvadi souvislosti a
charakteristické znaky pomoci vykladu a poté dochazi k praktickému vyuziti, kdy si Zaci sami
zkousi, jestli vyklad pochopili. (Skalkovéa, 2007)

., Aby metoda vysveétlovani splnila svou funkci, nelze podcenit ani techniku vysvétlovani. Protoze
zak musi udrZovat neustdaly kontakt s ucitelem, je diilezité hovorit primerenym tempem,
srozumitelné, bez zbytecného pouzivani neobvyklych terminii nebo cizich slov. Ucitel si ovéruje

pochopeni latky. ©“ (Skalkova, 2007, s. 188)
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e Piednaska

Ptfednaska je vyucovaci metoda, kterd se stejné jako vypraveéni zatfazuje do skupiny
monologickych metod. S touto metodou se miizeme nejcastéji setkat na vysokych Skolach, ¢i
pii vyuce starSich zaki stiednich Skol. Mohli bychom fici, Ze je pfednaSka mirné¢ podobna
vysvétlovani, av§ak rozdilné mezi nimi je to, Ze prednaska je del$i uceleny projev a obvykle se
zaobird zdvaznym tématem, které ma za cil zaujmout posluchace. Prednéaska by méla byt jasné
strukturovand a promySlend. U mladSich Zz4kt by tato metoda nemusela uplné¢ fungovat

z diivodu naro¢néjsich témat a neudrzeni pozornosti a soustfedéni. (Manak a Svec, 2003)

Z edukacniho hlediska neni pfednaSka povazovéana za dobrou metodu, jelikoZ se pfi ni
nepocita s aktivitou zaki, coz mize vést k pasivite, jelikoz vSechny informace Zaci dostanou a
neni tfeba se nad ni¢im abstraktné zamyslet ¢i jakkoliv reagovat. Dalsi nevyhodou je podle
Manaéka to, ze kvili souvislé povahy prednasky neumoznuje diferenciaci zaki a vSichni tudiz
postupuji stejné rychle a nebere se ohled na zaky, ktefi napiiklad latce nerozumi nebo si nejsou
v§im jisti. Pfedndska vSak nemusi byt pouze $patnd, ale ma i pozitivni stranky. Mize u zaka

vyvolat rizné pocity a latka je pfedana rychle a aktualné. (Matiak a Svec, 2003, s. 60-64)

Také je pozitivni, kdyz dojde k integraci obrazkd, ¢i prezentaci ptes dataprojektor, nebo
i zapisu na tabuli. Zaci tak maji alespon kli¢ové informace piimo pied sebou a mohou si délat
dalsi poznamky z vykladu. Tyto poznamky by vSak mély byt pon€kud stru¢né. Dale se
prednaska vyuzit i k aktivizaci zaki, pokud ma téma prednasky jakysi ,,problémovy charakter,*
kdy se zaci mohou zapojit do feSeni tohoto problému v prubéhu celé prednasky. (Skalkova,
2007, s. 189)

e Préce s textem

Tato metoda patii k tém nejstarsim, které zndme. Rlzné varianty této metody mohou
byt zalozeny na praci s ucebnici ¢i jinymi texty, dnes uz mize byt uceni rozsifeno i mezi rizné
didaktické technologie, naptiklad prace s internetem. Také se muZzeme setkat s terminem
didakticky text, ¢imz je myslen text, ktery je vytvofen pro vzdélavaci Gicely. (Manak a Svec,
2003)

., Praci s textem obvykle rozumime vyukovou metodu zaloZenou na zpracovani textovych
informaci, jejichz vyuziti smeruje k osvojeni novych poznatkii, k jejich rozsireni a prohloubeni,

popi-. k jejich upevnéni, fixaci, ... (Matiak a Svec, 2003, s. 64)
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Tato metoda je velice uzite€nd v tom, ze hlavni podil na tomto uceni méa samotny zak.

Zak pracuje s informacemi, vytvari postupy a s pouzitim informaci z textu fesi rizné tlohy.

Pii préci s textem je viak nejdilezit&jsi, aby na strané zaka doglo k porozuméni. Zak by
mél byt schopen najit v textu klicové informace a najit vztahy mezi témito pojmy, napiiklad
oznacenim v textu, uspofadat informace, vyjadfit tyto informace graficky nebo vyjadrit
myslenky vlastnimi slovy. Manak zminuje, ze prace s textem usnadni zakiim piedevsim jejich
metakognitivni dovednosti, tedy aktivné sledovat a fidit své vlastni poznavaci dovednosti.

(Manak a Svec, 2003, s. 64-65)
e Rozhovor

Rozhovor jako vyukova metoda ma za cil navazovat na béZzné hovory, které vedeme
v kazdodennim Zivoté¢, ale zdroven se odliSuje tim, Ze ma néjaky zamér a komplikovanost.
Hlavnim znakem rozhovoru je pak dvoustrannd komunikace, jakéasi vyména informaci mezi
ucastniky komunikace a také hledani odpovédi. ,,Jako cestu k osvétleni smyslu jevii a
k porozumeni jejich podstaté rozhovor proslavil Sékratés; odtud i jeho ndzev — rozhovor

sokraticky nebo pozdéji téz heuristicky. “ (Manak a Svec, 2003, s. 64)

Metoda rozhovoru je metoda postavena na verbalni komunikaci, nejcastéji v podobé
otazek a odpovédi dvou i vice osob, které se mohou tcastnit jak Zaci, tak 1 sam ucitel. Rozhovor
je obvykle zaméten na jisté téma, které zvoli ucitel a ma pfedem urceny cil. U¢itel by m¢l mit
vedouci roli a vést cely rozhovor, aby zamezil moznym distrakcim a odchodu od tématu, avSak

nesmi zakiim rozkazovat, mélo by spiSe vzniknout ur€ité porozuméni. (Manak a Svec, 2003)

V edukacnim prostiedi pievazuje tzv. vyukovy rozhovor. Ten ma za cil aktivizovat
zaky, ma povzbuzovat jejich pozornost, a také spolupraci mezi zéky. Vyukovy rozhovor miuze
také predat uciteli zpétnou vazbu o tom, jaké maji zaci védomosti, ma jisty socialné-vychovny
vyznam, jelikoz se Casto uskuteciiuje v situacich, které zdka ovliviiuji po hodnotové strance,
nebo také miize rozvijet rozumové schopnosti zakd, jelikoz se uci vytvaret si vlastni nézory,

které mohou déle obhajovat. (Matiak a Svec, 2003)
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Metody nazorné-demonstracni

., Metody ndzorné demonstracni uvadeji zZdaky do primého styku s poznévanou
skutecnosti, obohacuji jejich predstavy, konkretizuji abstraktni systéem pojmii, podporuji
spojovani pozndvané skutecnosti s redalnou Zivotni praxi.” (Skalkova, 2007, s. 195)
V edukacnim prostiedi mizeme k t€émto metoddm zatadit naptiklad pozorovani, predvadéni,

demonstraci ¢i projekci. (Mojzisek, 1988)

Nazornost a predvadeéni jevl ve vyuce vyzdvihoval jiz Jan Amos Komensky, tzv.
Komenského Zlaté pravidlo pro ucitele: ,, Proto budiz uciteliim zlatym pravidlem, aby vsechno
bylo predvadeno vsem smyslim, kolika mozno. Totiz véci viditelné zraku, slysitelné sluchu,
vonné Cichu, chutnatelné chuti a hmatatelné hmatu, ...* (Komensky, 1948, s. 18) Komensky
byl vSak ve své dob¢ s myslenkami na abstraktni chapani o dost napied. Tyto metody se podle
Manaka uplatiiuji v etapé smyslového zprostiedkovani u¢iva a nemizeme je chapat samostatné,
ale ve vazbéach s metodami jinymi, jelikoZ jsou velice komplexni. (Manak a Svec, 2003, s. 76-
77)

e Piedvadéni a pozorovani

,Metoda predvadeni zprostredkovava Zaku prostiednictvim smyslovych receptorii
vjemy a prozZitky, které se stavaji stavebnim materialem pro ndsledné psychické ukony a

procesy. “ (Manak a Svec, 2003, s. 78)

Tato metoda by vSak neméla obsahovat pouze pasivni pozorovani objektu, ale méla by
vést k aktivnimu vytvaieni postoji a hodnot, nebo také k rozvoji fantazie. Pfredvadéni je vSak
nutné vhodné zorganizovat, a predev§im v jeho pribéhu usméritovat, aby Zéci dostali piileZitost
tyto jevy vnimat a vyvozovat zaveéry. Dale je velmi dulezité, jaky objekt byl vybran a jak se ho
ucitel rozhodne piedvést. Obvykle se postupuje od objektil typickych k objektim atypickym,
aby byli Zaci schopni vSe pochopit. Pti pfedvadéni je dilezitou soucasti i samotné pozorovani,
nebo také slovni doprovod ¢i prace s tabuli. U starSich Zaka se tato metoda vyuziva z diivodu

S 24

procviteni naroé¢néjiiho mysleni pomoci schématu. (Manék a Svec, 2003, s. 78-79)
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e Prace s obrazem

Prace s obrazem jako vyukova metoda se objevila jiz u Komenského, Amerlinga ¢i
TilSera, avSak jeji dneSni podoba je zcela jind, a to predev§im kvili mnozstvi obrazovych

informaci, které mame dnes dostupné.

Pouziti didaktického obrazu ve vyuce mize mit mnoho podob, mize byt chapan jako
jakysi pramen poznani ¢i sd€leni, nazorné zobrazeni uciva nebo néjaka symbolicka a
schematicka zobrazeni. Kazdé obrazové zobrazeni se pak sklada z vizualnich prvkua, které tvori
to, co vnimame, tedy nesou informace o konkrétnim objektu. Tudiz, kdyZz Zaci pochopi

jednotlivé prvky, budou schopni porozumét i celku. (Matidk a Svec, 2003, s. 82)
o Instruktdi

Instruktaz patii mezi metody velmi hojné uzivané, pfevazné tedy pii pohybovych,
pracovnich ¢i laboratornich ¢innostech. Tato metoda totiz poskytuje zaklim podnéty prave
K tomu, aby tyto praktické ¢innosti mohli vykonavat. Manak ve své knize uvadi ¢tyti druhy

podnétil, a to vizualni, auditivni, hmatové a pohybové. (Manak a Svec, 2003, s. 87)
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Metody dovednostné-praktické

Soucasné Skolstvi se stale vice snazi vychazet z citatu, ktery pochazi z antiky, a zni
,,Non scholae, sed vitae discimus, *“ aneb ,,Neu¢ime se pro skolu, ale pro zivot,” a byl pronesen
fimskym filozofem Senecou. (Efferth, 2013, s. 69) Snahou $koly tedy neni pouze zaky naucit
velké mnozstvi informaci, ale i je pfipravit na jejich budouci zivot, a to pfedevsim po praktické
strance. Jiz v minulosti mys$lenky o zprakticténi Skolni Cinnosti vyzdvihoval naptiklad
pedagogicky reforméator Georg Kerschensteiner, nebo John Dewey svou mys$lenkou ,, Learn by
doing, “ coz bychom mohli pielozit jako ,,uceni konanim*. Metody dovednostné-praktické jsou
tedy takové metody, které se zaméfuji na praktickou aktivizaci zakl ve vyuce a snazi se

napodobit podminky a udalosti z realného Zivota. (Maiék a Svec, 2003, s. 91)

,,Z pohledu vyukovych metody se problematika dovednostné-praktickych kompetenci Zakii
vztahuje zejména na ty postupy, které kultivuji Zdkovy Cdcinnosti vedouci k osvojeni
psychomotorickych a motorickych dovednosti a k tvorbé materidlnich produktii. (Manak a
Svec, 2003, s. 91)

e Napodobovani

I kdyZ napodobovani blize souvisi s nasim vyvojem a socializaci, zafazujeme jej i mezi
vyukové metody. Ladislav Duri¢ a Maria Bratska napodobovani popisuji jako proces piebirani
jistych schémat chovani od jinych lidi, naptiklad malé déti od svych rodich. Toto napodobovani
je zamérné a vétsinu Gasu dochazi k imitaci piimé &i nepiimé. (Duri¢ a Bratska in Maiidk a

Svec, 2003)

Napodobovéni se Casto vyskytuje u starSich déti v puberté, i po ni. Vyznacuje se
samotnou imitaci a ndpodobou, kdy se tito mladistvi chtéji co nejvice podobat svym idolim a
vzorim, podle kterych toto chovani napodobuji. V nejéastéjsich ptipadech jde o samotné
chovani, ale miize dochazet ke zméné postoji, zvyki ¢i ke zménam zevnéjsku. (Mariak a Svec,

2003)

Ve Skolnim prostfedi se napodobovani jako vyukova metoda nevyuziva ve velkém
mnozstvi. Musi mit pfesné¢ dany zamér a je nutné vytvofit vhodné podminky. V praxi se
s napodobovanim mutzeme setkat napiiklad pii hodinach télesné vychovy ¢i pii laboratorni
préci. Zaci mohou jiz po kratké dobé piejit z napodobovani k automatizaci. (Manék a Svec,
2003, s. 97)
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e Manipulovani, laborovani a experimentovani

Manipulovani se nam b¢hem Zzivota rozviji jiz od batoleciho véku, avSak az
v predskolnim véku se tato manipulace s predméty vyrazné zlepsuje a je védoma. Jelikoz je pro
tento vék vyznamna i1 tendence si hrat, rozhodli se néktefi pedagogové propojit prave

manipulaci s pfedméty a hru se vzdélavanim. (Manak a Svec, 2003)

Napftiklad Maria Montessori, kterd piiSla s tzv. ,,Montessori metodou* podporovala vyuZiti
hracek ¢i jinych predméth pii aktivitach, jelikoZ stdla za tim, Ze by se déti mély ucit pomoci
smysli. Rikala, Ze v idealnim piipadé by mélo vzdélavani déti postupovat od konkrétniho
k abstraktnimu, a pravé smysli, tedy hmatem, sluchem nebo zrakem budou déti schopny
pochopit abstraktni mySlenky vice pfirozené. V eduka¢nim prostifedim se muzeme setkat
S vyuzivanim piedmétl pii raznych pracovnich ¢innostech, miize jit o stfihani, lepeni, stavéni

nebo préci se stroji. (Montessori, 2017)

S laborovanim se zéaci nejcastéji setkavaji az na druhém stupni, v predmétech jako je
fyzika, chemie ¢i biologie a ptirodopis. Pti laborovani provadéji zaci rizné pokusy, zapisuji
udaje, porovnavaji vysledky a tvofi zavéry. Pti této Cinnosti je tedy dilezité rozvijet jisté
technické mysleni a hledani souvislosti. Pro tuto vyukovou metodu je nutné mit vyhovujici
podminky, které zajisti UspéSny prubéh aktivit, naptiklad laboratof, vyhovujici venkovni
prostiedi, nebo vSechny potfebné nastroje. Podle MojziSka existuji tfi typy laboratornich praci,

a to ilustra¢ni, aplika¢ni a objevitelsky. (Manak a Svec, 2003, s. 99-100)

Stejn¢ jako laborovani, tak i experimentovani mé ve Skolnim prostfedi limitované
podminky. Skolni experiment je planovita &innost, ktera ma pfedem uréeny cil a je provadéna
ucitelem a Zaky. Tento experiment je obvykle zaméfen na objasnéni poznatki, které uz Zéci
maji, po praktické strance. Skolni experiment se obvykle sklad4 ze étyt etap, a to stanoveni cile

a tvorba hypotézy, ptiprava, provedeni a vyhodnoceni. (Benes, 1987)
e Produkéni metody

Ugelem téchto vyukovych metod je vysledny produkt zaka. Tyto metody jsou zaloZeny
na pracovnich ¢innostech zakt. Uz 1 Jan Amos Komensky kladl velky diiraz na praxi zak,
avSak nejvetSimi pritkopniky praktické vyuky a jeho vlivu na osobnost zaki byli Gustav Adolf
Linder a John Dewey. Mezi produk¢ni metody patii napiiklad psani, kresleni, péstovani rostlin

nebo hra na hudebni nastroj. (Cervenkova, 2013)
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2.2.2  Aktivizujici metody

Vyuka se setkala s po¢etnou kritikou. Kritizovana byla tradi¢ni vyuka, monotonnost
vyuky nebo potlacovani aktivity zaku. Zacaly se tedy objevovat nové piistupy k vyuce, které
by odpovidaly tomu, proti ¢emu kritici tradiéni vyuky vystupovali. Objevuji se tedy aktivizujici
metody, které maji za cil vést vyuku tim zplisobem, Ze se cili vyuky bude dosahovat predevsim
na zakladg vlastni prace zaki, kdy se klade diiraz na mysleni a feseni problémi. (Mandk a Svec,

2003, s. 105-107)

Aktivizujici metody chapeme tedy jsou postupy, pii nichz ma dochazet k feSeni problémovych

situacich ve vyu€ovani, problémovych tkoll a otdzek. (Pecina, Zormanova, 2009)
Metody diskusni

Tato metoda plynule navazuje na metodu rozhovoru. Na tuto metodu se v minulosti
pomérné Casto zapominalo, dnes vSak patfi mezi pomérné ¢asto vyuzivané vyukové metody.
Manak rozlisSuje diskusi od rozhovoru tak, zZe je to podle néj komunikace ucitele a zakt, béhem
které si zGi€astnéni jedinci vymeénuji nazory na uréité téma, uvadeji také argumenty a snazi se

spole¢né najit feSeni tohoto problému. (Maiak a Svec, 2003)

Metoda diskuse ma vSak jisté naroky, které musi splitovat. Nutné je vhodné zvolené
téma, které je zajimavé pro vSechny ucastniky diskuse. Déle by méla byt diskuse rozdé€lena do
fazi, zaci by méli byt schopni dodrzovat zakladni pravidla diskuse, tudiz néjaka ptedpiiprava
zak, dostateCna znalost tématu, aby byli zaci schopni vymyslet své argumenty. Diskuse by
méla byt pevné fizena, ve tfidé by mélo byt ptivétivé a tolerantni klima, a v posledni fadé€ je
nutné dobré prostorové zajisténi diskuse, nejlépe kruh nebo pilkruh, aby na sebe vSichni

Giastnici dobie vidéli a jasné Gasové vymezeni. (Manak a Svec, 2003, 5.108-109)

Tuto metodu je vhodné vyuzivat pfi probirani nového uciva, pii upevilovani znalosti,
nebo i pii opakovani. Diskuse miiZze dopliiovat naptiklad vyklad, kdy je vyuZzita béhem nebo po
ném. Béhem vykladu mize fungovat jako motivace zaku a po vykladu jako zpétna vazba pro
ucitele, ze zaci probiranému ucivu dostateéné rozumi a maji o ném dostatek znalosti.

(Cervenkové, 2013, s.75)
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Metody heuristické, FeSeni problémi

,, PFi téchto metodach jsou Zaci postaveni pred urcitou problémovou situaci, probléemovy
ukol, jez maji za uikol vyresit. “ (Zormanova, 2012, s. 278) Sviij nazev tyto metody nesou podle
Archiméda ze Syrakus, ktery pronesl slavné zvolani ,,Heuréka!, coz bychom mohli pfelozit

jako ,,objevil jsem, nalezl jsem®. (Cervenkova, 2013, s. 79-80)

Tato metoda se v moderni vyuce pouziva stale vice, a to kvuli aktivnimu rozvoji zaka a jejich
osobnosti. Ucitel zadktim pfi této metod¢ nesdeluje poznatky, ale vede je k tomu, aby na to piisli
sami. Ucitel tedy slouzi spiSe jako pomocnik a radce, ale také stale fidi tfidu. Cilem

heuristickych metod je tedy osamostatnéni zakt. (Maiéak a Svec, 2003, s. 113)

Nejznaméjsi heuristickou metodou je nejspise ,,problémova metoda,” za kterou stoji
pedagog John Dewey. Problémova metoda je spojena také s tzv. badatelskou ¢innosti, tedy
objevitelskou. Podstatou je stanovit problémovou situaci, kterou neni mozné vyiesit pouze
S poznatky, které uz mame, ale je potieba vytvofit poznatky nové. Tento problém by mél
logicky navazovat na dosavadni védomosti zakl, byt vhodné zvolen podle véku zaki, musi
obsahovat problém, ktery bude mit povahu nového poznatku, a v neposledni fadé¢ by mél

motivovat zaky a vzbudit v nich zajem tento problém vyiesit. (Zormanova, 2012, s. 279)
Metody situaéni

Situa¢ni metody se vztahuji na realné zivotni situace, které jsou natolik obtizné na
vypofadani, ze je tfeba tyto problémy vyhranit a identifikovat, aby bylo mozné najit jejich
feSeni. Tyto metody jsou vyuzivany piedevsim pii vzdélavani dospélych, avsak setkat se s nimi
muzeme 1 ve zakladnim a stfednim vzdélavani. Podstata téchto metod lezi v feSeni

problémového piipadu, ktery vychazi z realné zkusenosti. (Maiidk a Svec, 2003)

Ptikladem situacnich metod mize byt metoda rozboru situace, ktera byva nazyvana také jako
harvardska situacni metoda, ktera je zalozena na peclivém samostudiu dané situace a po

samostudiu nasleduje diskuse, kterou vede ucitel. (Zormanova, 2012)
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Metody inscenaéni

Tyto metody se ve Skolach objevuji stale Castéji, jelikoz roste 1 zajem o dramatickou
vychovu. Inscena¢ni metody vedou k rozvoji dovednosti a znalosti zak pomoci netradi¢nich
pristupt, které se jiz na nékterych Skolach staly i soucasti kurikula. AvSak ve vétsSiné pripadi
nevycleitujeme dramatickou vychovu jako samostatny predmét, ale vyuzivdme pouze jen
nekteré jeji prvky v klasické vyuce. Cilem inscenacnich metod je ziskavani dovednosti feSit

praktické Zivotni situace a socialni uéeni. (Cervenkova, 2013, s. 85)

Pfi inscena¢nich metodach ,,jde o simulaci néjaké udalosti, v niz se kombinuje hrani
roli a reseni problému, a to bud predvadenim urcitych lidskych typu, nebo zobrazovanim

redlnych Zivotnich situact, nebo kombinaci obou postupii. “ (Manak a Svec, 2003, s. 123)

NejzakladnéjSimi variantami inscenaci jsou inscenace strukturované a nestrukturované.
Strukturovana inscenace ma piedem piipraveny scénar, ve kterém jsou obsazeny jasné popsané
role vSech protagonistti. Naopak nestrukturovana inscenace nema zpracovany scénai a obsahuje

pouze nacrtnutou situaci. (Zormanova, 2012)
Didaktické hry

Didakticka hra je specificky zvolend aktivita, jejimz cilem je osvojeni nebo upevnéni
ucebni latky. Tato hra ma za ukol aktivizovat zaky a rozvijet jejich mysleni, a také slouzi
k fixaci probirané latky. H. Meyer klasifikoval didaktické hry na interakéni hry, simulaéni hry
a scénické hry. Mezi interak¢ni hry zafazujeme naptiklad spolecenské hry ¢i hry s pravidly,
mezi simulac¢ni naptiklad hrani roli a mezi scénické hry zatazujeme divadelni hry. Ke hram,
které se pifi vyuce vyuzivaji nejvice patéi soutézni hry, které jsou inspirovany televiznimi

potady, naptiklad ,,Riskuj* nebo ,,Chcete byt milionafem?*. (Zormanova, 2012)

Didakticka hra by méla piredevsim podporovat spontannost zaka a radost z uceni, avSak
je na uciteli, jakym zpiisobem budou rozvijet védomosti zaki. Vyhodou didaktickych her je

vysoka motivace zakil a zlep§ovani vztahii v kolektivu zaka. (Cervenkova, 2013, s. 87-89)
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2.2.3 Komplexni vyukové metody

,, Komplexni vyukové metody rozsiruji prostor vyukovych metod o prvky organizacnich
forem, didaktickych prostredkii a mnohem Vic, neZ predchozi skupiny metod reflektuji téz
celkové cile vychovy a vzdélavani.* (Maniak a Svec, 2003, s. 131) Tyto metody se odlisuji od
tradi¢nich a aktivizacnich predevsim tim, Ze jde o slozité metodické ttvary, které se skladaji
Z kombinaci riznych prvki, coz mohou byt metody, organizacni formy vyuky, didaktické

prosttedky ¢ Zivotni situace. (Maiiak a Svec, 2003)
Frontalni vyuka

Frontalni vyuka patii bezpochyby mezi nejvyuzivanéjsi organizacni uspotadani zak ve
t¥{d&. Zaci pii této vyuce fesi stejny ukol, postupuji stejnym tempem a na dané aktivity &i ukoly
maji vyhrazeny stejny ¢as. Priicha definuje frontalni vyuku jako tradi¢ni zplisob vyucovani, pti
kterém pracuje ucitel se zaky spole¢nou formou a Zaci vykonavaji stejné ¢innosti. (Prucha,
2013, s. 66) V Ceském edukacnim prostiedi je tato forma organizace vyucovani povazovana za
tu nejcastéjs$i a tradiéni. Tuto formu uceni podporuje i myslenka J. A. Komenského ,ucit

viechny viemu.” (Manak a Svec, 2003)

Pro frontalni vyuku je charakteristicky vyssi pocet zakl v jedné tfid¢, Zaci maji stejné
znalosti, frontalni postaveni ucitele vaci zakim, Zaci pracuji na stejném ukolu ¢i cviceni,
nedochézi ke spolupraci mezi zaky, doba dand na vypracovani ukoll je pro vSechny zéky

jednotna, dochazi ke spolecné kontrole a ucitel postupuje podle tempa prumérnych zakda.

Co je v8ak na frontalni vyuce nevyhodné je to, Ze neumoziuje dostateny individudlni ptistup
ke vS§em zakim, Zaci nemohou postupovat dle vlastniho uvazeni pii ucebnich postupech, ale
predevsim pfili§ velké mnozstvi informaci, které musi Zaci zpracovat. Z téchto divodi byva

tato vyuka dopliiovana i dal§imi metodami. (Cervenkova, 2013, s. 96)
Skupinova a kooperativni vyuka

., Skupinovym vyucovanim chdapeme takovou organizacni formu, kdy se vytvareji malé
skupiny zZdkii, které spolupracuji pri reseni spolecného vkolu.** (Skalkova, 2007, s. 224) Mezi
Cleny této skupiny dochdzi ke tvorbé socidlnich interakei a chovani jedincii je zna¢né ovlivnéno
jejich spoleénym cilem. Zaci by si p¥i skupinové praci méli navzajem pomahat a vyhodné je,

ze se mohou zapojit i méné aktivni a stydlivi Zaci, kteti by byli ve vétSsim kolektivu spise
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pasivnimi pozorovateli. V dalsi fadé by se u zakti méla rozvijet ochota ke spolupraci, tolerance

vuci spoluzakiim ¢i tvorba vlastni iniciativy. (Skalkova, 2007)

Mezi charakteristické rysy skupinové vyuky patii spoluprace zakl pfi feSeni naro¢nych ukold,
délba prace mezi zaky, vytvareni a sdileni nazort ¢i zkusenosti a vzdjemna pomoc mezi zaky.

(Skalkova, 2007)

Se skupinovou vyukou souvisi také kooperativni vyuka, kterd je stejné jako skupinova
zalozena na vzdjemné spolupraci mezi zaky a ucitelem. I tento zplisob vyuky byva
uskuteciiovan ve skupinach. E. G. Cohen povazuje za hlavni znaky Gspésné kooperativni vyuky
ocenéni vysledka prace skupiny jako celku a individudlni odpovédnost zakl za jejich ptinos

pro skupinovou souéinnost. (Maiidk a Svec, 2003)
Partnerska vyuka

Vzijemnou spolupréci zakli miZzeme podporovat i v menSich seskupenich, a to
napiiklad ve dvojicich. V tomto ptfipad¢ se pak jedna o partnerskou vyuku. Partnerska vyuka je
v mnohém podobna skupinové vyuce. Ucitel nejdiive urci cil aktivity, oznami zakim kritéria
prace, a také ur¢i formu hodnoceni. Dvojice mohou byt vytvotreny podle toho, jak Zaci sedi,
nebo ucitel vybere jinou metodu. Kupiikladu mutze ucitel vyuzit rGzné losovani Ci

rozpo&itavani. (Cervenkova, 2013)

Partnerska vyuka se nékdy miize povazovat i za ptipravu ke skupinové praci. Existuje
také mnoho vyukovych aktivit, které vyplyvaji ze sousedstvi dvou zakd, a podle H. Meyera jde
o opakovani ¢i procvicovani uciva, ptipravu na rozhovor ¢i diskusi, kontrolu spravnosti zadané
prace, vzajemnou spolupraci pii vyhotoveni cviceni nebo o konverzaci v hodinach cizich

jazykut. (Manak, 2003, s. 149)
Individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaki

Individualizovana vyuka je Vv jisttm smyslu odpovédi na nedostatky vyucovani
Vv pfeplnénych tfidach, coz v mnoha piipadech vedlo k tvorbé rozdili mezi zaky. ,, Princip
individualizace spociva v tom, Ze prdce je prizpiisobena kazdému zdaku na zdklade poznani jeho
moznosti. Neznamend, Ze vsichni zpracovavaji individualné tutéz ulohu. *“ (Skalkova, 2007, s.
229) V realizaci individualizace vyucovani hral vyznamnou roli také daltonsky plan Helen

Parkhurstové. Tento plan vychazel z myslenek Johna Deweyeho o individualizaci vyu¢ovani,
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a jde o metodu, pii které zvlada zak ucivo, které je ur¢eno kurikulem, sam a svym vlastnim

zpusobem bez pfimych zasahi ucitele. (Skalkova, 2007, s. 229)

Tato vyukova metoda miize probihat jak mezi ucitelem a jednim zakem, tak i v ramci
celé tiidy. Zaci viak nefe$i stejny tikol jako pii frontalni vyuce, a ani nedosahuji stejnych
védomostnich vysledki. Zaci pracuji individualng, nemaji trvale vyhrazené misto, a ani nemaji

pevné danou dobu na vyhotoveni zadaného tkolu. (Cervenkova, 2013, s. 114)
Kritické mysSleni

Kritické mysleni mizeme definovat jako ¢innost nebo nastroj, ktery poméha zakim
prejit povrchniho uéeni k uéeni hloubkovému, k chapani souvislosti mezi jevy a k porozuméni
ucivu natolik, aby byli Zaci schopni vytvafet vlastni zavéry. (Gavora in Maik a Svec, 2003, s.
156)

Kritické mysleni je komplexni metodou, pii které dochazi k tzv. synkritickému
poznavani svéta, ,,tj. k osvojovani a propojovani analogickych jevii, k sdruzovani nékolika
postupii, operaci, prostredkii a organizacnich opatieni, jak se projevuji v realite. “ (Manak a
Svec, 2003, s. 159) Zakladem principem této vyukové metody je integrovany model myslent,
kdy dochazi k piijimani a vybavovani poznatki, kritickému mysleni a tvofivému mysSleni.
Ucitel ma pfi této vyukové metod€ za ukol vytvorit vyhovujici prostfedi pro Zaky, a to vytvofit
takové klima, ve kterém se zaci nebudou bat vyjadiovat své nazory, neopravovat chyby zakt
ihned, ale nechat je samotné si chyby uvédomit, nebo také ptijimat rozdilné mysleni zaku.
(Maik a Svec, 2003)

Aby uceni pomoci kritického mysleni dosahlo dlouhodobéjsich vysledkl, vyuziva se
tzv. tiifazovy model udeni, ktery byl zvefejnén jako souéast programu Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni. Prvni fazi tohoto modelu je evokace, pii které si Zaci vybavuji, co uz o
tématu veédi. Pti této fazi se Casto vyuZzivaji metody jako naptiklad brainstorming, mySlenkova
mapa nebo pétilistek. Druhou fazi je uvédoméni si vyznamu a dochazi pti ni k samotnému
osvojovani si u¢iva. Metody, které napomahaji pii této fazi jsou napiiklad metoda [.N.S.E.R.T.
nebo sklddankové uceni. Posledni fazi je pak reflexe, kdy dochézi k upeviiovani uciva. Opét je

vhodné vyuziti my$lenkovych map ¢&i pétilistku. (Cervenkova, 2013, s. 122)
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Brainstorming

,, Brainstorming je vyukova metoda, ktera ma vést ke vzniku mnozstvi napadii za ucelem
vyiesent urcitého problému. (Capek, 2015, s. 38) Brainstorming se tedy obvykle sklada ze
dvou ¢asti — sbéru informaci a vyhodnocovani. Tato metoda miize mit mnoho podob, ale
klicovym faktorem je asociace, patfi zde napiiklad myslenkové mapy, clustering ¢i metody

volného psani. (Capek, 2015, s. 38-39)

Pfi brainstormingu se musi dodrzovat jistd pravidla, aby nedoslo k tomu, Ze bude mit
metoda jiny vysledek, nez jsme zamysleli. Kritika neni povolena, napady miize navrhovat
kazdy a ma veskerou volnost, cilem je vyprodukovat co nejvice napadu, kazdy navrh je nutno
zapsat a Zaci by se méli inspirovat jiz napsanymi navrhy pii tvorbé dalsich. (Maniak a Svec,
2003, s. 164)

Brainstorming je vhodné;j$i v mensich skupinach, av§ak pii dodrzovani vySe zminénych
pravidel ho mizeme provadét ve skupinach vétsich. Zalezi vsak i na atmosféte ve tiide, jelikoz
jestli je tfida neukdznéna a nesoustfedéna, nemusi brainstorming dosahnout pozadovanych

vysledki. (Cervenkova, 2013, s. 127)
Projektova vyuka

Projektova vyuka mé za cil feSit komplexni problémové cviceni, které maji Siroky
prakticky dosah. Mezi prvnimi, ktefi se snazili zformovat projektovou vyuku byli John Dewey
a William Heard Kilpatrick. Pomoci projektové metody se snazili pfekonat izolovanost $koly
od redlného Zivota, konkrétné tedy tim, Ze pfenesli redlné Zivotni situace do vyuky. Vlastné
bychom mohli fici, Ze projekt je jakysi slozity ukol, ktery je vSak propojeny s redlnou Zivotni

situaci, kterou potiebujeme vyfesit jak teoreticky, tak prakticky. (Manak a Svec, 2003, s. 168)

Pted zadanim projektové vyuky je nutné si stanovit urcita kritéria, ze kterych budou
nasledné Zaci 1 ucitel vychazet. Dilezité je si dohodnout, jak dlouho maji zZaci na vytvoreni
projektu, jaky by méla mit prace rozsah, ze kterych zdroji by méli zaci Cerpat, jak by mél
projekt vypadat po formalni strance, pfesny zptisob hodnoceni, jakym zpiisobem bude prace

prezentovana a samoziejmé co by mohlo nastat v piipadé neodevzdani ¢i nevyhotoveni prace.

Projekt by mél u zaku vzbudit zajem o dané téma, ale také podpofit jejich vzajemnou spolupraci.

Ucitel pti této praci slouzi spiSe jako poradce, ktery by mél zaktim pribézné podavat zpétnou
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vazbu. VSechny tyto informace by méli zZaci znat pfedem, tudiz, neZ se viibec pusti do prace na

projektu. (Cervenkova, 2013, s. 130-132)
Vyuka dramatem

Vyuka dramatem je podobna inscenaénim metodam vyuky, avsak lisi se v tom, v jakém
mnozstvi zapojuje zaky a je o néco komplexné;jsi v oblasti ziskavani védomosti a dovednosti.
Charakteristické pro vyuku dramatem je dramaticky a vychovny stfed, jisté napéti nebo
symbolizace. Tato metoda je po aktiviza¢ni a motivacéni strance velice piinosna, také napomaha
budovat vztahy mezi zaky, avSak je pomérné ¢asoveé narocna, tudiz se nevyuziva ve vyuce piili§

casto. (Cervenkova, 2013, s. 133)
Otevi‘ené uceni

Oteviené uceni je jednou znejmoderngjSich metod, kterd se vyuziva v Ceském
edukaénim prostredi. Jde o metodu pomérné narocnou a v samotném centru vyucovani by mél
stat sam zak. Skola je v tomto vyukovém kontextu mistem, které podporuje skutecné chapani

7aku, ne pouze jako zprostiedkovatel informaci. (Holotova, 2012)

Podle Priichy a spol. je oteviené vyucovani koncept, ktery se snazi o celkovou zménu
charakteru skoly ve smyslu ,, otevirani skoly ditéti* podle jeho zajmii a schopnosti, i ,, otevirani

Skoly navenek*, tj. prostrednictvim kontaktii s mimoskolnim prostiedim.* (Pricha, 2013, s.

150)

Mezi hlavni charakteristické znaky otevieného uceni muzeme zafadit otevienost pro
samostatnou praci zaku, kdy si mohou vybrat jakym ulohdm se budou vénovat a v jakém potadi,
otevienost a spoluprdci v rdmci riznych Skolnich pfedméti a také otevienost Skoly viici
prostiedi, kdy se rodice mohou aktivné zapojit do vzdelavani svych déti. Pti otevieném uceni
dochézi k rozvoji osobnosti zaka, rozviji se jeho tvotivé i kritické mysleni, a také mize dojit ke

zlepseni komunikace mezi zaky. (Manak a Svec, 2003, s. 175-177)
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Uceni v zivotnich situacich

Uceni v zZivotnich situacich v mnohém navazuje pravé na metodu projektovou a
problémovou, které se také zabyvaji realnymi zivotnimi situacemi. Toto uceni si tedy dava za
cil propojit Skolu s Zivotem zaki, a zak ma tedy ziskavat nové védomosti a dovednosti ze svych

vlastnich zkuSenosti. (Zormanova, 2012, s. 363)

Manak a Svec tuto metodu definuji nasledovné: ,, V nasem pojeti komplexnich metod uceni
V Zivotnich situacich reprezentuje proud moderni pedagogiky, ktery se jednak snazi
kompenzovat Skolni zaméstnani zazitky ze skutecného zivota, jednak pri uceni posilit Zakovu

aktivitu, zkuSenosti, zdjmy a potieby. “ (Manak a Svec, 2003, s. 178)
Televizni vyuka

Televizni vyuka se ve Skolstvi proslavila jiz v minulém stoleti, kdy byla pouzivana jako
jakysi motivacni faktor pro zaky, jelikoz ucivo v podobé filmu je pro né atraktivnéjsi nez
Vv podob¢ vykladu, na ktery byli vSichni zvykli. Zatimco na film ¢i edukac¢ni video se divame
jako na didaktickou pomucku do vyuky, televizni vyuka byla brana jako zcela jednotny koncept
vyuky a umoznuje zaktum dosahnout pozadovaného vzdé€lani, a z toho divodu byva zafazovana

mezi komplexni vyukové metody. (Cervenkova, 2013, s. 136-137)
Vyuka podporovana pocitacem

Dnes uz se spiSe, nez s televizni vyukou setkavame s vyukou podporovanou pocitacem.
Pocita¢ uzivaji ucitelé téméf denné, at’ uz jako tfidni knihu, nebo na prezentaci uciva, riizna
edukacni videa a kvizy. Kromé ucitelli zapojuji pocitace do vyuky i samotni Zaci, napiiklad
mize byt pouzivan k zapisu nebo ke tvorbé prezentaci. Krom¢ pocitact se v dnesni dobé ve
vyuce ¢im dal vice uplatiuji tablety a mobilni telefony, které byvaji vyuzivany ke spusténi

aplikaci jako je Kahoot nebo Quizizz. Funkei téchto aplikaci je opakovani uciva.

Vyuziti pocitact je, jak uz bylo zminéno, velice mnohostranné. Vyuzivat se mize dale kvili
pfistupu na internet ¢i na zpracovani textu. Slavik a Novak zminuji jesté dal$i moznosti uziti
pocitae, mezi které zafazuji napfiklad rizné vyukové programy, vyuziti modelovacich
programiti, nebo jak jsme si odzkouseli béhem koronavirové epidemie, distan¢ni vyuku. (Slavik

a Novak, 1997, s. 83)
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Sugestopedie a superlearning

Za otce sugestopedie byva povazovan pedagog a psycholog Georgi Lozanov. Cilem
sugestopedie je aktivovat nepouzité rezervy mozku ucicich se. Lozanov tikal, ze jsme cely zivot
obklopeni sugestivnimi vlivy, a pokud tyto vlivy budeme pozorovat a blize studovat, pak si
miiZzeme vybrat, kterymi z nich budeme ovlivitovani. Ukolem ugitele pii sugestopedii je tedy

V jistém slova smyslu osvobozovat své zaky od Spatnych vliva. (Litta.net, 2016)

,,Sugesce se ve vyuce projevuje ve trech formdach: 1. sugesce nezamerna, 2. sugesce zamernd
ze strany ucitele, ale nezamérna ze strany Zdkii a 3. sugesce zamérna ze strany ucitele i
prijimana zaky. *“ (Mandak a Svec, 2003, s. 191) Sugestopedie se dale podle Lozanova uplatiuje

pfedevs§im v podvédomi.

Superlearning je zase systém uceni, ktery by nemél pokladat nadbyte¢ny stres na zaky,
ale zaroven by jim mél umoznit dosahovat lepsich vysledka p#i uceni. Aby K tomu v§ak mohlo

dojit, musi k relaxaci, vizualizaci, afirmaci a sugesci. (Mafidk a Svec, 2003)
Hypnopedie

Hypnopedie pochazi z feckého slova hypnos, coz miizeme pielozit jako spanek. Nazev
tedy mirn€ naznacuje, v jakém stavu je zék pii této vyukové metod€¢. Hypnopedie je tedy
vyukova metoda, kterd probiha ve stavu spanku. S hypnopedii se vSak ve Skolnim prostiedi
setkame pouze ve vyjimecnych ptipadech, jelikoz vyzaduje mnoho zvlastnich podminek pro

realizaci. (Manak a Svec, 2003)
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2.3 Vybér vyukovych metod

wewvr

vybrat tu, ktera se mu hodi nejvice. Vybér metody musi vychazet z cile a obsah vyuky, logiky
véci a dalsich dalezitych kritérii, z nichz nejcastéji uvadéna jsou: ,,Zakonitosti vyukového
procesu, a to obecné i speciélni (logické, psychologické, didaktické), Cile a ukoly vyuky,
vztahujici se zejména Kk praci, interakci, jazyku, Obsah a metody daného oboru
zprostiedkovaného konkrétnim vyudovacim predmétem, Uroveri fyzického a psychického
rozvoje zakit, jejich ptipravenost zvladat pozadavky uéeni, Zvidstnosti tridy, skupiny Zakii, napt.
hos$i — divky, riznad etnika, formalni a neformalni vztahy v kolektivu, Vnéjsi podminky
vychovné-vzdélavaci prace, napt. geografické prostiedi, spolecenské prostredi, hlucnost okoli,
technickd vybavenost $koly atd., Osobnost ucitele, jeho odbornd a metodickd vybavenost,

zkugenosti, pedagogické mistrovstvi atd. (Manak a Svec, 2003, s. 50)

vyukovych metod omezuje je cil vyuky. Tento cil urcuje, jakym smérem bude cela vyucovaci
hodina smétovat. Kromé toho je diilezité, aby ucitel pti planovani vyucovaci hodiny neopomnél

také samotné Zaky a snazil se respektovat jejich zajmy a potieby. (Maiak a Svec, 2003, s. 51)

2.4 Vyuziti vyukovych metod v zakladech spolecenskych véd

Zaklady spolecenskych véd jsou predmét, ktery ndm poskytuje zaklady mnoha oborti,
jako je psychologie, sociologie, ekonomie, politologie, teorie statu, pravo filozofie. Existuje
tedy nespocet metod i1 organizacnich forem vyuky, ktery jde v zakladech spolecenskych véd
vyuzit. NejpouzZivangj$i organiza¢ni formou je frontdlni vyuka, Casto s vyuZitim riznych
didaktickych pomicek a prezentaci, skupinové uceni, které¢ se vyuziva naptiklad pfi praci
s pracovnimi listy, praci s textem ¢i vyhledavani informaci, dale individualni prace pii tvorbé
ruznych prezentaci ¢i referatli, védomostni kvizy, didaktické hry, nebo exkurze. (Mandk a Svec,
2003)

V psychologii se Zaci u¢i o lidské mysli, chovani lidi nebo jejich jednani. Vyuka
psychologie se zamétuje predevS§im na psychické jevy ¢i stavy lidi a dava zakim zaklady
Z tohoto v&dniho oboru. Metodu, kterou bychom mohli vyuzit pfi vyuce psychologie na téma
Psychologické sméry se jmenuje Pexeso. Kazdy z zaki si vybere jednu karticku. Polovina
téchto karticek ma na sobé napsany pojmy tykajici se psychologickych smérti, naptiklad

behaviorismus, tvarova psychologie nebo kognitivni psychologie a druha polovina karticek
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obsahuje jméno jednoho zéastupce téchto smérti, naptiklad J. B. Watson, Max Wertheimer a
Edward Tolman. Praci ucitele je vyzvat zaky k tomu, aby chodili po tfidé a pomoci svych jiz
ziskanych védomosti nasli svou dvojici. Zaci mohou svou dvojici hledat souéasné nebo po
jednom, zalezi na uciteli. Tato metoda patii mezi kognitivni metody a mohla by byt vyuzita na

zadatku vyu¢ovaci hodiny jako motivace pro zaky. (Capek, 2015, s. 257)

Sociologie se zabyva lidskou spole¢nosti, spoleGenskymi vztahy, kulturou a socialni
stratifikaci. Metodu, kterou bychom mohli vyuzit pii vyuce sociologie na téma Rasismus a
xenofobie se jmenuje Volné psani. Cilem této metody je vytvorit text na dané téma, ktery musi
7aci psat po Cas, ktery jim vymezi uéitel. Text mtize byt napsan jakoukoliv formou, jedinym
pravidlem je, Ze zak nesmi nic Skrtat a k ni¢emu se vracet. Ucitel se timto zplisobem mtize
dozvedét, co si zaci o tomto tématu doopravdy mysli a mtze si tak piipravit otdzky na dalsi
hodinu. Tuto metodu by bylo vhodné pouzit na konci hodiny. (Grecmanovd, Urbanovska a
Novotny, 2000, s. 159)

Ekonomie se zabyva ekonomickymi otazkami, hospodarskymi procesy, pen¢zi nebo
nezameéstnanosti. Metodu, kterou bychom mohli vyuzit pfi vyuce ekonomie na téma Nabidka a
poptavka se jmenuje Fotbalové kluby. Zaci se rozdéli do skupin, které budou reprezentovat
fotbalové kluby. Kazdy tym by mél mit stejny pocet hract a jejich prvnim ukolem tymu je,
vytvofit si mince, za které budou nakupovat fotbalové hrace. Fotbalové hrace vybere ucitel.
Hraci si mohou v ur¢itém rozmezi urcovat svou cenu, které opét uréi ucitel. Dale maji za dkol
vymyslet si své prednosti, tedy nabidku, kterou prednesou klubiim, které pak sdéli své poptavky
a ceny. Hraci a kluby maji za kol mezi sebou vyjednavat. Tato didakticka hra by mohla byt
vyuzita na zacatku vyucovaci hodiny, jako opakovani u¢iva nabidky a poptavky. (Matras, 2015,
s. 33)

Politologie analyzuje politické systémy a procesy, objektem zkoumani politologie je
vlada, politické ideologie a struktury nebo mocenské vztahy. Metodu, kterou bychom mohli
vyuzit pii vyuce politologie na téma Volebni systém v CR se jmenuje Metoda Phillips 66. Jde
o metodu brainstormingu, kdy se zaci rozd¢€li do skupin po Sesti lidech, a maji Sest minut na to,
aby diskutovali o daném tématu, v tomto ptipadé o tom, co vSechno vi o volebnim systému
v nasi zemi. Déle si zvoli mluvciho, ktery bude skupinu reprezentovat pted zbytkem tfidy a
sd€li vSe, na co béhem brainstormingu pfisli. Tato metoda je vhodna pouzit jak pted, tak po
dokonceni uciva tykajiciho se volebnich systémi, bud’ jako zjisténi predispozic zaki ¢i jako

opakovani. (Capek, 2015, s. 52)
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U¢ivo, které se zabyva teorii statu bychom mohli zatadit i mezi politologii. Jedna se o rizné
teorie vzniku statu, funkce statu ¢i délbu statni moci. Metodu, kterou bychom mohli vyuzit pfi
vyuce teorie statu na téma Demokracie se jmenuje Jednosmérny diamant. Jde o
brainstormingovou metodu vyuky, kterou mohou zaci vykonavat samostatné, ve dvojicich ¢i
ve skupinach. Cilem je popsat zadany pojem, vyjadiit jeho kladné charakteristiky, ale i ty
zaporné. Prvni fadek diamantu bude obsahovat nazev tématu, druhy bude obsahovat dvé
piidavna jména, kterd kladné popisuji dané téma, na tietim fadku se objevi tfi slovesa, ktera
popisuji, co pozitivniho dané téma vykonava a ¢tvrty fadek obsahuje vétu o Ctyfech slovech,
ktera pozitivné hodnoti téma. Od patého fadku se nam kladné hodnoceni obraci na zaporné.
Paty tadek bude obsahovat opét vétu, Sesty tii slovesa a sedmy dvé pridavnd jména. Tuto
metodu bychom mohli vyuzit v evokaéni fazi vyudovaci hodiny, tedy v prvni fazi. (Capek,
2015, s. 44)

Pravo se zabyva pravidly a principy, které fidi spoleCenské chovani, zahrnuje pravni
normy, zakladni prdva a svobody obcanti, nebo se miize zabyvat riznymi odvétvimi prava,
naptiklad obc¢anské, trestni i pracovni. Metodu, kterou bychom mohli vyuzit pfi vyuce prava
na téma Lidské prava se jmenuje Aréna pro a proti. Ucitel md za kol vymyslet néjaké
kontroverzni tvrzeni, naptiklad na téma eutanazie ¢i potraty. Zkratka tvrzeni, které nema
jednoznaénou odpovéd’. Zaci budou nejprve rozdéleni do dvojic, ve kterych bude jeden z nich
tvrzeni obhajovat a ten druhy mu musi oponovat. Poté se dvojice spoji s dalsi dvojici, ve které
budou porovnavat své prozatimni argumenty. Béhem této faze se Ctvetice rozhodne, jestli bude
budou nasledné prezentovat pred ttidou. V idedlnim piipad¢ by melo dojit k tomu, Ze spolu
skupiny nebudou souhlasit a dojde k debaté, kterou ukon¢i az uditel. Aby nedoslo
k piekiikovani, je tfeba si na zacatku urcit pravidla, ktera musi Zaci pti debaté dodrZzovat.

(Urban, 2013, s. 49)

Filozofie se zabyva myslenim, logikou nebo etikou v pojeti riznych filozoft, od
predsokratovské filozofie az k novodobé filozofii. Metodu, kterou bychom mohli vyuzit pii
vyuce prava na téma Antické filozofie se jmenuje Banka népadii. Tuto metodu zatazujeme mezi
metody brainstormingu. Zaci maji za ukol sepsat jednu myslenku na jeden liste¢ek, dohromady
mohou napsat az tii mySlenky. Az napisi vSe, co chtéji, odevzdaji tyto listeCky uciteli, a ten je
vyvési bud’ na tabuli nebo na sténu. Tyto listeCky budou slouzit jako tzv. banka népadu, ze které

budou Zéci Cerpat pii1 nasledné skupinové praci. Pii t€ jim bude pfifazeno nadfazené téma, a
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k nému musi poté prifadit prave ty liste¢ky, které se daného tématu tykaji. Tuto aktivitu by bylo
vhodné vyuzit na konci vyuéovaci hodiny, jako opakovani. (Capek, 2015, s. 43)
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3 Organiza¢ni forma vyuky

Organizacni formy vyuky, obdobné jako vyukové metody, se vyviji uz mnoho let.
Napiiklad jiz v dobach starovéku a stiedovéku byla pouzivana pievazné individualni vyuka,
s rozvojem obchodu se pak zacaly pouzivat skupinové ¢i hromadné formy vyuky, aby se
vzdelani dostalo k vétsimu mnozstvi lidi. Nasledné se zacala rozvijet i frontalni vyuka, ktera
ziskala tolik na oblibenosti, Zze dodnes patii mezi viibec nejpouzivanéjsi formu vyuky, avsak
spolu s ni se objevil problém nedostateéné aktivizace zakt ve vyucovacich hodinach. Mnoho
pedagogt zacalo frontdlni vyuku kritizovat, a z toho diivodu se zacaly objevovat reformatorské
teorie, které mély za ukol soudobou formu vzdélavani zménit. Vyznamna je napiiklad vyse
zminény daltonsky plan nebo winnetska soustava pedagoga C. W. Washburna. Novi autofi
prichazeli stdle s novymi organiza¢nimi formami vyuky i metodami, které by zajety systém

frontalni vyuky nabouraly. (Skalkova, 2007, s. 219-220)

,,Pojem , organizacni forma vyuky* je v didaktice vymezovan jako usporadani
vyucovaciho procesu, jako vnéjsi stranka vyucovacich metod. “ (Zormanova, 2014, s. 102) Je
to tedy zplisob organizace vyucovaci jednotky a je jednou z nejpodstatnéjSich slozek

vyucovani. Casto podle nazvu chapeme, Ze jde o to, jak je vyuka uspoiadana. (Sikulova, 2013)

3.1 Klasifikace

Jak uz bylo vySe nastinéno, béhem historického vyvoje jsme se mohli setkat
S nejriiznéj§imi zpiisoby organizace vyuky. K témto zméndm doslo z mnoha diivodii, nejcasteji

vS8ak §lo o zménu ve spole¢enském kontextu ¢i o zmény ve funkcich skoly.

Jako tzv. zékladni proudy organiza¢nich forem vyucovani Skalkovéa zminuje frontalni
vyu€ovani, skupinové ¢i kooperativni vyucovani, individualizované¢ vyucovani, projektové
vyucovani a domaci ucebni prace zaku. (Skalkova, 2007, s. 220) Neni vSak nikde striktné
napsano, ze se v jedné vyucovaci jednotce musi vyskytovat pravé jedna organizacni forma, a

tak se vSechny tyto formy razn¢ prolinaji. (Skalkova, 2007)
o Frontalni vyucovani

Frontalni neboli hromadné vyucovani nalezne své kofeny v uceni J. A. Komenského a
jde o nejpouzivanéjsi organiza¢ni formu vyucovani viibec. Mezi charakteristické znaky této
formy patfi to, Ze v centru stoji ucitel, ktery fidi celou vyucovaci jednotku a ma tedy vedouci

Ulohu. Spolu s ucitelem jsou ve tiidé Zaci, ktefi jsou obvykle stejné staii a méli by oplyvat
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podobnymi védomostmi. Pfi frontalni formé vyuky postupuje celd tfida stejnym tempem,
vykonavaji stejné tillohy a maji na né stejny ¢as. Stejné tak pouzivaji vSichni stejné postupy pii
vypracovavani téchto uloh. V neposledni fadé¢ patii mezi charakteristicky znak tohoto
vyucovani predpoklad, Ze spolu zaci béhem hodiny nijak nespolupracuji ani neinteraguji. Toto

chovani je totiz brano jako rusivé. (Sikulova, 2013, s. 71-73)
o Skupinové a kooperativni vyucovani

Pti skupinovém vyucovani dochazi k rozdéleni zaka do skupin, ktera obsahuje nejméné
3 Cleny. V téchto skupinach pak zéci fesi dané tlohy, na jejichz vyhotoveni spolupracuji. Tato
forma vyuky ma mnoho vyhod, Zaci se u¢i vzajemné spolupraci, po urceni roli se v nich buduje
1jistd odpovédnost, uci se vytvaret konstruktivni kritiku i toleranci k nazoriim druhych, a hlavné
se mohou projevit Zaci, ktefi jsou vice pasivni a pfili$ stydlivi na to, aby sviij ndzor vyjadrili

pred celou tiidou. (Sikulova, 2013, s. 74)

Rozd€leni skupin mtize byt ndhodné, nebo zamérné. Pii zdmeérném slozeni skupin
muizeme mit skupiny homogenni a skupiny heterogenni. V homogenni skupiné se nachazeji
studenti, ktefi jsou na stejném nebo podobném stupni intelektu. Kazda skupina miize dostat jiny
ukol podle toho, jestli patii mezi slabsi nebo silnéjs$i zaky, a tak ma kazdy Sanci na uspéch.
Naopak heterogenni skupinu tvoii zaci, ktefi jsou na odliSném stupni intelektu. V téchto
skupinach by si zadci méli navzajem pomahat a vyménovat své znalosti a védomosti, tudiz jestli
nektery ze slabSich zakti nebude né€emu rozumeét, silnéj$i Zzak mu mize pomoct. (Zormanova,

2014, s. 515)
e Individualizované vyucovani

I kdyz je dnes individualni forma vyuky uplatfiovana piedevsim v hodinach cizich
jazykd, tak tato forma patii k jedné z nejstarSich a byla vyuzivana jiz ve starovéku. V béznych
hodinach se tato forma uz pfili§ neuplatiiuje, jelikoz je ve tfidach ptili§ mnoho zaka. Neni tedy
Vv moznostech ucitele se vénovat vSem zakiim individudlng. Setkat se s tim vSak miizeme jiz ve
zminénych hodinach cizich jazykd, pfi douovani nebo pii samostatné praci zaku, kdy ucitel
zaky obchazi a tém slabsim z nich se po kratkou dobu individualné vénuje a popiipadé
dovysvétluje. Charakteristickym znakem této formy je tedy to, Ze se ucitel vénuje pouze
jednomu zakovi, Fidi veskerou jeho ¢innost a Zak pracuje sam na svych ukolech podle vlastniho

tempa. (Zormanova, 2014, s. 495)
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e Exkurze

Exkurze patfi mezi organizacni formy vyufovani, které se uskuteciiuji mimo Skolni
prostiedi, a to naptiklad venku, v muzeich, divadlech ¢i knihovnach. ,, Jeji vyznam v souvislosti
S modernizaci vyucovani neustale vzriista, ... podporuje ndzornost vyucovani, prohlubuje
spolecenskovédni, prirodovédné, technické ¢i pracovni znalosti Zdku, ...~ (Skalkov, 2007, s.
233) Vyuziti exkurze ve vyucovani ma opravdu mnoho vyhod. Vybér této formy vsak vyzaduje
dukladnou pfipravu, je totiZ nutné si vyjasnit za jakym ucelem md k této exkurzi dojit, zajistit
termin exkurze v daném institutu, nastudovat si informace k exkurzi a pfedat zakiim informace,
na co by se méli béhem exkurze soustiedit, namotivovat zaky a taky je pfimét danou exkurzi

zhodnotit, formu hodnoceni opét ucitel urci pred samotnou exkurzi. (Skalkova, 2007)
e Projektové vyucovani

Za vznikem projektového vyucovani stoji J. Dewey a W. H. Kilpatrick a touto metodou
vyucovani ovlivnili celé edukacni prostiedi. ,, Projektové vyucovani je zaloZeno na reseni
komplexnich teoretickych nebo praktickych probléemii na zdklade aktivni cinnosti Zdku.
(Skalkovd, 2007, s. 234) Aktivni ¢innost zaku je pii této metod¢ vyzadovana z toho duvodu, ze
se zaci mohou ucit ze zkusenosti, coz vede ke vSestrannému rozvoji dané¢ho jedince. (Skalkova,

2007)

Dale bychom mohli organiza¢ni formy vyuky klasifikovat dle tfi kritérii, a to ¢as, misto
a pocet zaktl. Z hlediska ¢asu musime brat v potaz délku vyucovaci hodiny neboli vyucovaciho
useku, rozvrh vyuéovacich hodin zaku ¢i celkovy ¢asovy harmonogram skoly. Z hlediska mista
nam jde o to, kde se dana organiza¢ni forma ma odehravat, jestli v béZzné ucebné, v odborné
ucebné ¢i venku. Z hlediska poc¢tu zaka jde uz pak o tradicni klasifikaci, konkrétné jde o

individualni vyuku, frontalni nebo skupinovou. (Sikulova, 2013, s. 85)

Lucie Zormanova ve své knize dale zmifiuje rozdéleni Mandka, ktery organiza¢ni formy

vyuky Klasifikuje:

1. podle vztahu Kk osobnosti Zika, studenta — individualni, skupinova, hromadnd,

individualizovana;

2. podle charakteru vyukového prostiedi — vyuka ve tride, v odborné ucebné a v laboratori,

Vv dilné, na skolnim pozemku, vychdazka a exkurze, vyuka v muzeu, v koutku tradic, ...;
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3. podle délky trvani — vyucovaci hodina, zkracena vyukova jednotka, dvouhodinova vyukova

Jjednotka, vysokoskolska lekce, seminar, specidalni kurzy apod. (Zormanova, 2014, s. 102)
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3.2 Proces vyucovani

., Vyucovaci proces je historicky ustalenda forma cilevéedomého a systematického
vzdélavani a vychovy déti, mladeze a dospélych. (Skalkova, 2007, s. 111) Obvykle je
realizovan ve Skolach, ¢i jinych vzdélavacich institucich a jeho cilem je, ze ti, ktefi jsou

vzdélavani, maji na konci tohoto procesu dosahnout konkrétniho vzdélani. (Skalkova, 2007)

Pfi tomto procesu proti sobé nejcastéji pisobi ucitelé a zaci. Ucitel je obvykle v roli
toho, kdo informace pfedava a vede vzdélavaci proces, a zak si dan¢ informace osvojuje. Ucitel
ma tedy na starost vytvaret vzdélavaci aktivity, realizovat je v prubéhu vyuéovacich jednotek,
ale také ma na starosti kontrolu a hodnoceni zaka. Ucitel pracuje s Skolskymi dokumenty,
piebird z nich ucivo a vybira pravé ty vyukové metody a organizacni formy, kterymi zaktim
dané ucivo preda tak, aby dosdhli pozadovanych cilii vyuky. Na druhé strané zak pracuje
s informacemi, které mu predava ucitel, aktivné si osvojuje predané védomosti i dovednosti,

ale také aktivné spolupracuje s ucitelem. (Miillerova, 2016)

Dilezitymi komponenty vyucovaciho procesu jsou dle Skalkové , cile procesu
vyucovani, obsah vyucovani, soucinnost ucitele a zZakii, metody, organizacni formy a didakticke

prostiredky, které pouzivd, podminky, za nichz proces vyucovani probiha. *“ (Skalkova, 2007, s.
117)

Nejvyznamnéj$imi ¢initeli vyucovaciho procesu jsou ucitel, zak a samotné ucivo a dalsi
charakteristikou vyucovaciho procesu jsou jeho etapy. Na ty se mizeme podivat z pohledu
klasického nebo konstruktivistického pojeti. Pfi klasickém pojeti jde o motivaci, expozici,
fixaci a verifikaci. Pfi motiva¢ni fazi dochazi k ptipravé Zdka na osvojeni uciva, byva sdélen cil
vyucovaci hodiny a ucivo, které se bude probirat s navaznosti na hodinu piedchozi a jak uz
vyplyva z nazvu, uditel se snazi zaky motivovat a vyvolat zajem. Pfi expozici dochazi
k osvojovani novych védomosti u zakt a zaci pii ni Casto pracuji sami. Tato etapa byva
s cilem toho, aby si zaci védomosti natrvalo uchovali. A v posledni etapé, tedy pii verifikaci
dochazi k ovéfovani znalosti zaki, coz ma fungovat jako zpétna vazba pro ucitele. Ucitel si
muze oveéfit, které ucéivo si Zaci osvojili, a které je potieba jesté zdokonalit. (MUllerova, 2016,
s. 15)

Pii konstruktivistickém pojeti se setkavame s metodou E-U-R. Ta se sklada ze tii ¢asti,

a to evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe. V tomto pojeti neni ve stfedu vyucovaciho
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procesu ucitel, ale sdm zak. Ucitel Zakiim nesdéluje hotové poznatky, ale pouze vytvaii takoveé
situace, ze kterych si zaci sami nebo i1 ve skupindch mohou ptebirat nové informace a poznatky.
Zaci by méli navazovat jiz na své predchozi znalosti. V prvni etapé, tzv. evokaci dochazi
k seznameni s tématem hodiny. Zaci se maji nad tématem zamyslet a vyt¥idit to, co jiz o daném
tématu védi. Na tyto védomosti pak Zaci navazuji védomosti nové. Druhou etapou je uvédomeéni
si vyznamu, kdy se Zaci setkavaji s novymi informacemi. Seznameni s novymi informacemi
mohou byt vykladem, ¢tenim textu ¢i sledovanim edukacniho videa nebo filmu. Pti této fazi
mohou Zaci potvrzovat ¢i vyvracet ty domnénky, které o daném tématu jiz méli. Posledni etapou
je reflexe, pii které si zaci uvédomuji, co nového se dozvédéli, a které nové védomosti si
osvojili. Tato ¢innost by je méla vést i k tomu, aby se nové ziskané informace naucili prevést

do vlastnich slov, a tim padem zarugili, Ze si nové znalosti osvoji. (Capek, 2015, s. 465)
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Il PRAKTICKA CAST

4 Metodologie

V prvni ¢asti této prace jsme se vénovali teoretickym poznatkiim, které se tykaji vyuce
zakladl spolecenskych véd, vyukovych metod a organizacnich forem vyuky. Na zaklad¢ téchto
informaci, a také odborné literatury budeme vypracovavat nasledujici praktickou cast. Nejdiive
zvolime vyzkumnou metodiku, poté zformulujeme problém tohoto vyzkumu, stanovime
vyzkumné otazky a hypotézy, uréime vyzkumny vzorek a provedeme analyzu dat, ktera

nasledné vyhodnotime.

4.1 Vyzkumna metodika

Pro praktickou cast této prace byl zvolen kvantitativni vyzkum, konkrétné tedy
dotaznikové Setfeni, které ma za cil zodpoveédét vyzkumné otazky a hypotézy. ,,Kvantitativni
vyzkum je oznaceni pro pristup, jehoz zdrojem ma byt pouze objektivni a co mozna nejpresnéjsi
zkoumani edukacni reality, podobné jako v prirodnich vedach.* (Skutil a kol., 2011, s. 59)
Jednou z hlavnich charakteristik kvantitativniho vyzkumu je numerické méfeni konkrétnich
aspektt sledovaného jevu. Z hlediska pedagogickych a psychologickych jevi se kvantitativni
vyzkum uplatiiuje ponekud slozitéji, a to predevS§im pii vyhodnocovani vysledkil, nez u jevi
ptirodnich ¢i technickych. (Skutil a kol., 2011, s. 59) Jde tedy 0 ,,zamérnou a systematickou
cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o

vztazich mezi pedagogickymi jevy. “ (Chraska, 2016, s. 11)

Dotaznikové Setfeni patii mezi jedny z nejpouzivanéjSich metod pti pedagogickém
vyzkumu. Cilem dotazniku je zjistit data o respondentech, objasnit jejich postoj k fesenym
problémum, a také jim umoziuje vyjadfit sviij nazor. Dotazniky se skladaji ze souboru otazek,
na které respondenti odpovidaji. (Skutil a kol., 2011, s. 80) Dotaznikové Setfeni ma i mnoho
vyhod, jako naptiklad snadna dostupnost, dosazeni velkého mnozstvi lidi ¢i anonymita, a prave

proto byl zvolen pro tento vyzkum.

Dotaznik byl vytvofen pomoci aplikace Google Forms. Tento dotaznik obsahuje celkem
25 polozek. Polozky ¢. 1-3 zjist'uji pohlavi respondentti, porovnavaji, kolik respondentti u¢i na
gymnaziu, a kolik na stiedni odborné skole, a také se ptaji na délku praxe respondenta. Polozky
4-8 se veénuji vyuce zékladi spoleCenskych véd, konkrétné tedy, ve kterych rocnicich

respondenti zaklady spolecenskych véd vyucuji, a kolik disponibilnich hodin tohoto pfedmétu
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ma dana $kola k dispozici. Polozky ¢. 9-18 se zabyvaji vyukovymi metodami. Zjist'uji, které
metody respondenti upiednostiiuji, a kolik jich ve svych hodinach vyuzivaji. Polozky ¢. 18-21
se zaméfuji na organizacni formy vyuky. Zjistuji, které z nich respondenti upfednostiuji, a
Vv jakém mnozZstvi je vyuzivaji. Zavére¢né polozky ¢. 22-25 tohoto dotazniku zkoumaji, které
ze vzdélavacich oblasti zakladi spolecenskych véd povazuji respondenti za nejsnazsi a
obsahuje predev§im polozky s uzavienou formou odpovédi, tyto polozky jsou povinné a
respondenti maji na vybér bud’ jednu, nebo vice moznych odpovédi. Trem polozkdm (¢. 17, 23,
25) nalezi pole s otevienou formou odpovédi, které neobsahuji navrhované odpovédi a

respondenti zde mohli napsat své vlastni odpovédi. Vyplnéni téchto polozek bylo dobrovolné.

4.2 Formulace problému

Teoreticka cast této diplomové prace se zabyva metodami a formami vyuky, se kterymi
se muzeme v dneSnim edukacnim prostiedi setkat. Pro snadnéj$i piehlednost byla zvolena
klasifikace vyukovych metod Manaka a Svece, ktefi rozdéluji vyukové metody do ti1 kategorii,
a to metody klasické, komplexni a aktivizujici. (Mafiak a Svec, 2003, s. 49), Pro klasifikaci
forem vyuky bylo vyuzito rozdéleni Skalkové, ktera zmifiuje organiza¢ni formy vyuky
nasledujici, a to frontalni vyucovani, skupinové a kooperativni, individualizované, projektové

a domaci prace zaku. (Skalkova, 2007, s. 220)

V praktické c¢asti budeme tedy vychdzet z védomosti ziskanych z teoretické Casti této
prace. Hlavnim cilem této diplomové préce je zjistit, jaké vyukové metody a organizacni formy
vyuky ucitelé a ucitelky zakladi spoleCenskych véd na gymnaziich a stfednich odbornych
Skolach vyuzivaji, a jestli se jejich uzivani 1isi ve vétsi mife. Mezi dil¢i cile této préce je zjistit
kolik hodin tydné se zaklady spolecenskych véd na dané Skole vyucuji a ve kterych ro¢nicich,
jelikoz tento fakt miize vyrazn¢ ovlivnit uzivani vyukovych metod. Dalsim cilem je zjistit, jestli
je mnozstvi uzivanych metod ovlivnéno oblibenosti jednotlivych vzdélavacich oblasti, a jestli
pii vybéru metod zélezi na vztahu ucitele ke tiid¢. V neposledni fad¢, jaky dopad mé vyuzivani

vyukovych metod a organizacnich forem vyuky na zaky.
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4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Pro ucely vyzkumu bylo stanoveno 6 vyzkumnych otdzek a 6 hypotéz. Hypotézy

vychazeji z vyzkumd, které byly provedeny v minulych letech.

VO1: Vyuzivaji respondenti v hodinach zikladii spoleenskych véd na gymnaziich vice

vyukovych metod nez respondenti na stiednich odbornych skolach?

H1: Respondenti na gymnaziich budou vyuZivat vétsi mnoZzstvi vyukovych metod nez

respondenti na sttednich odbornych Skoléach.

VO2: Zavisi pocet vyuzitych metod vyuky v hodinach zdkladl spolecenskych véd na mnozstvi

disponibilnich hodin tohoto pfedmétu?

H2: MnozZstvi disponibilnich hodin nebude mit vliv na variabilitu vyuzivanych vyukovych

metod.

VO3: Byvaji respondenti ovlivnéni pii vybéru vyukovych metod vztahem, ktery k dané tride¢

maji?

H3: Respondenti, ktefi maji mensi emocionalni vazbu na tfidu budou preferovat klasické

vyukové metody nad metodami aktivizujicimi a komplexnimi.
VO4: Ma vyuzivani vyukovych metod pozitivni dopad na vysledky zakti?
H4: Vyuzivani vyukovych metod bude mit pozitivni vliv na akademické vysledky zaka.

VO5: Vyuzivaji respondenti v hodinach zaklad spolecenskych véd na gymndaziich vice

organizacnich forem vyuky nez respondenti na stiednich odbornych Skolach?

H5: Respondenti na stfednich odbornych Skolach budou vyuzivat mensi mnoZzstvi

organiza¢nich forem vyuky nez respondenti na gymnaziich.

VOG6: Lisi se vyuzivané metody a formy vyuky v zavislosti na konkrétnich vzdélavacich

oblastech?

H6: Vyukové metody a organiza¢ni formy vyuky se budou lisit v zavislosti na konkrétnich

vzdélavacich oblasti.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem pro tento vyzkum jsou ucitelé a ucitelky zékladl spolecenskych
veéd, ktefi vyucuji bud’ na gymnaziich nebo na stfednich odbornych Skolach. Vyzkum neni
omezen na kraje, a vztahuje se na ugitele ze viech koutii Ceské republiky. Dotaznik byl mezi
respondenty rozsifen pomoci facebookovych stranek ,, UP zacinajici ucitelé*, ,, Ucitelé +* a

,, Obcanska vychova — ucitelé , a také pomoci mailové korespondence.

Sbér dat probehl v bfeznu roku 2024, kdy byl dotaznik rozeslan ucitelim zakladd
spolecenskych véd. Neékteti ucitelé byli osloveni pfimo pomoci mailu, jini zase pomoci
facebookovych stranek, které jsou zminény vyse. Pomoci mailu byl dotaznik zaslan 220
uciteliim. Celkem jsem obdrzela 116 vypInénych dotazniki. Kdybychom tedy pocitali pouze

ucitele oslovené pomoci mailu, tak celkova navratnost ¢ini 52,7 %.

71 z téchto respondent vyucuji zaklady spoleCenskych véd na gymndziu a zbylych 45 na
sttedni odborné skole. Pocet respondentti, ktefi vyucuji zdklady spolecenskych véd na
gymnaziu je pomérné vyssi. To mize byt z toho diivodu, ze na gymnaziich mizeme najit vice

ucitelt tohoto predmétu, jelikoz se zde uci ve vétsi mife nez na stiednich odbornych skolach.

MIiSTO VYKONAVANI PROFESE

= Gymnazium = Stfedni odborna skola
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Graf 1 — Misto vykonévani profese
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Pro zajimavost respondenty dale rozdélime podle délky jejich praxe. Jak uz vime, z gymnazii
vyplnilo dotaznik celkem 71 respondentl. Z téchto respondentt je 13, jejichz délka praxe je
kratSi nez 5 let, 9, ktefi uci 5-10 let, 28 respondentd uci 11-20 let a 21 respondentti u¢i déle nez
20 let. 12 respondenti ze stfednich odbornych Skol ma délku praxe krat$i nez 5 let, 9
respondentt uc¢i 5-10 let, 8 respondenti uc¢i 11-20 let a 16 respondentl ma praxi delsi nez 20

let. Mizeme tedy vidét, ze vétSina respondentii vyucuje zaklady spolecenskych véd déle nez 10

let.
DELKA PRAXE - G DELKA PRAXE - SOS
# Méné nei 5 let m 5-10 let = Méné nez5 let = 5-10 let
11-20 let = Vice nez 20 let 11-20 let ® Vice nez 20 let

' 2 %

7 7

39% /

Graf 2 — Délka praxe respondentii z gymndzii Graf 3 — Délka praxe respondentii ze stiednich odbornych skol
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5 Vyhodnoceni

Vysledky byly zpracovany pomoci tzv. tfidéni prvniho stupné, kdy jsme uspotadali
ziskana data a sestavili tabulku ¢etnosti. Nasleduje grafické znazornéni ziskanych dat, a to jak
celkovy vysledek vSech ziskanych dat dohromady, tak i grafické znazornéni dle typu Skol.
V posledni fad¢ byl proveden Test nezavislosti Chi-kvadrat pro kontingencni tabulku a Test
dobré shody chi-kvadrat, aby mohlo dojit k ovéieni hypotéz.

5.1 Analyza ziskanych dat

Jelikoz je cilem této diplomové prace srovnani ucitelti stfednich odbornych Skol a
gymnazii, budou veskeré vysledky vyhodnoceny prvné dohromady, a nésledn¢ zvIast’, dle mista
pracovisté respondent. Data budou v této kapitole zpracovany téidénim prvniho stupné do

tabulek Cetnosti, a dale budou graficky vyobrazeny podle kritérii, které¢ byly zminény vyse.

Dotaznikové Setfeni obsahuje celkem 25 polozek a polozky ¢&. 9-14 se tykaji prvni
vyzkumné otazky, kterd zni: ,, Vyuzivaji respondenti v hodindch zdakladii spolecenskych véd na

gymnaziich vice vyukovych metod nez respondenti na strednich odbornych skolach? *

Polozka ¢&. 9: Které z nasledujicich klasickych vyukovych metod vyuzivate v hodindch ZSV?

Tabulka ¢etnosti

Klasické vyukove metody Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Vypravéni 60 11%
Vysvétlovani 101 18%
Prednaska 74 13%
Prace s textem 103 18%
Rozhovor 93 16%
Piedvadéni a pozorovani 29 5%
Préce s obrazem 54 10%
Instruktaz 19 3%
Napodobovani 19 3%
Manipulovani, laborovani a experimentovani 15 3%
Badatelské projekty 1 0%
Y 568 > 100%

Tab. 1: Klasické vyukové metody
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SROVNANI KLASICKYCH METOD V ZSV
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Graf 4 — Srovndni vyuzivanych metod v zdkladech spolecenskych véd

V dotaznikovém Setieni, ktery obsahuje dohromady 568 odpovédi, jsme pfisli na to, Ze
celkovou nejvyuzivangjsi klasickou vyukovou metodou je prace s textem, kterou vyuziva
dohromady 103 respondentti a vysvétlovani, které je uzivano 101 respondenty. Prace s textem
patii mezi nejuzivanéj$i metodu mezi uciteli gymnazii, a na stfednich odbornych skolach je

nejoblibengjsi rozhovor a vysvétlovani.

Vypravéni tedy celkem pouziva 60 respondentil, z ¢ehoz 42 respondentli vyucuje na
gymnaziu a zbylych 18 na stfedni odborné Skole. Vysvétlovani, jak uz bylo vySe zminéno, uziva
101 respondenti, z ¢ehoz 64 z gymnazii a 37 ze stiednich odbornych $kol. Pfednaska je také
pongkud oblibena a celkem je uzivana 74 respondenty, z gymnazii pifednasku vyuziva 47
respondentl a ze stfednich odbornych Skol 27 respondent. Praci s textem uziva 103
respondentl a patii tedy mezi nejuzivanéj$i klasickou vyukovou metodu, z gymnazii tuto
metodu vyuziva 67 respondentd, ze stiednich odbornych skol pak 36 respondentti. Rozhovor
byl zvolen 93 respondenty, 56 téchto respondentli vyucuje na gymnaziu, 37 na sttedni odborné
Skole. Predvadéni a pozorovani je uzivano 29 respondenty, z ¢ehoz 13 z gymnazii a 16 ze
sttednich odbornych $kol. Dalsi hojné uzivanou metodou je prace s obrazem, kterou vyuZziva
54 respondenttl, 39 z gymnazii a 15 ze stfednich odbornych Skol. Instrukt4dz 1 napodobovani je

uzivan 19 respondenty. Zatimco instruktaz je uzivana 12 respondenty z gymnazii a 7 ze
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sttednich odbornych §kol, napodobovani uziva 10 gymnazialnich respondentti a 9 respondentti
ze stiednich odbornych $kol. Manipulovani, laborovani a experimentovani je celkem uzivano
15 respondenty, z ¢ehoz 7 je z gymnazii a 8 ze stiednich odbornych $kol. Badatelské projekty
se vpuvodni nabidce klasickych vyukovych metod sice neobjevily, avSak jeden
Z gymnazialnich respondentl tuto metodu dopsal mezi jiz existujici odpovédi, tudiz ji sem také

zafadime.
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Polozka ¢. 10: Které z ndsledujicich aktivizujicich metod vyuzivate v hodinach ZSV?

Tabulka ¢etnosti
Aktivizujici vyukové metody Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Diskuse 103 30%
Heuristické metody — ieSeni problémi 74 21%
Situaéni metody 74 21%
Inscenacni metody 27 8%
Didaktické hry 69 20%

> 347 > 100%

Tab. 2: Aktivizujici vyukové metody

SROVNANI AKTIVIZUJICICH METOD V
ZSV
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Graf 5 — Srovndni vyuzivanych metod v zdkladech spolecenskych véd

Na tuto otazku v dotaznikovém Setfeni bylo obdrzeno celkem 347 odpovédi. Vime tedy,
ze nejuzivangjsi aktivizujici vyukovou metodou je diskuse. Celkové tuto metodu uziva 103
respondentll, z ¢ehoz 67 respondentii vyu€uje na gymnaziu, a zbylych 36 na stfedni odborné
Skole. Heuristické metody zaznacilo 74 respondentl, 52 z gymndzii a 22 ze stfednich
odbornych Skol. Situa¢ni metody zaznacilo stejné mnozstvi respondenttli, jako heuristické
metody, a to 74. Z téchto respondentd vyucuje 47 na gymnaziu a 27 na stfedni odborné skole.
Inscenacni metody patii mezi respondenty mezi nejméne uzivané metody. Celkem tuto moznost

oznacilo 27 respondentll, z ¢ehoz 15 z gymndzii a 12 ze stiednich odbornych $kol. Posledni
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moznost, a to didaktické hry, zaznacilo 69 respondentli. 39 z téchto respondentli vyucuje na

gymnaziu, zatimco zbylych 30 na stfedni odborné skole.

Polozka ¢. 11: Které z ndsledujicich komplexnich vyukovych metod vyuzivate v hodinach ZSV?

Tabulka Cetnosti

Komplexni vyukové metody

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Kritické mysleni 100 20%
Brainstorming 89 18%
Projektova vyuka 67 14%
Vyuka dramatem 26 5%
Oteviené uceni 22 5%
Uceni v Zivotnich situacich 74 15%
Televizni vyuka 46 9%
Vyuka podporovana pocitacem 69 14%
Sugestopedie 0 0%
Hypnopedie 0 0%

> 493 > 100%

Tab. 3: Komplexni vyukové metody
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Celkem jsme na tuto otazku obdrZeli 493 odpovédi. Z odpovédi vime, Ze nejuzivanéjsi
komplexni metodou mezi respondenty je kritické mysleni, které zaznacilo celkem 100 ucitelt.
65 ztéchto respondentii vyucuje na gymnéziu, zbylych 35 na stfedni odborné Skole.
Brainstorming patii mezi druhou nejoblibenéjsi komplexni vyukovou metodu. Tuto metodu
vyuzivd 89 respondentli, pficemz 62, tedy vétSina respondentli vyucuje na gymnaziu a 29
respondentl na stfedni odborné skole. Projektovou vyuku zaznacilo 67 osob, 48 respondentli
vyucuje na gymnaziu a 19 na stfedni odborné skole. Vyuka dramatem, ani oteviené uc¢eni nejsou
mezi respondenty pfili§ oblibené. Vyuku dramatem zaznacilo pouhych 26 respondenti, 18
z gymnazii a 8 ze stiednich odbornych §kol, a oteviené uceni 22 respondentd, 8 z gymnazii a
14 ze stiednich odbornych skol. Dalsi metodou bylo u€eni v zivotnich situacich, kterou celkové
oznacilo 74 respondentli. 51 z téchto respondentl vyucuje na gymnaziu, zbylych 23 na stfedni
odborné skole. Televizni vyuka byla v mnohém nahrazena vyukou podporovanou pocitacem, a
neni uz tak u respondentti preferovanou metodou. Televizni vyuku uzivd 46 respondentt, 27
vyucuje na gymnaziu, 19 na stfedni odborné skole. Vyuka podporovana pocitacem je vyuzivana

69 respondenty, z ¢ehoz 46 vyucuje na gymnaziu a 23 na stiedni odborné skole.

V teoretické Casti jsme se dozvédéli, ze sugestopedie a hypnopedie se v Ceském
edukacnim prostfedi téméf nevyskytuji, jelikoZ pro né typickd Skola nema vyhovujici
podminky. Dotaznikové Setfeni ndm tuto myslenku potvrdilo, jelikoZ zadny z respondentt tyto

metody nevyuziva. (Maiiak, Svec, 2003)
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Polozka ¢. 12: Kterou skupinu vyukovych metod ve svych hodindach uprednostiujete?

Tabulka Cetnosti
Oblibenost vyukovych metod Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Klasické metody 31 27%
Aktivizujici metody 38 33%
Komplexni metody 47 41%
> 116 > 100%

Tab. 4: Oblibenost vyukovych metod

OBLIBENOST VYUKOVYCH METOD

m Klasické metody = Aktiviza¢ni metody Komplexni metody

\\\\\%

40%

/////

&7

Nauvedeném grafu lze vidét, Zze oblibenost vyukovych metod je témet vyrovnana. I pies

Graf 7 — Oblibenost vyukovych metod

to vSak u respondenti prevladaji komplexni vyukové metody, které oznacilo 47 z nich, dale
aktivizujici metody, které upiednostiiuje 38 respondentii. Metody, které respondenti pouzivaji

nejmén¢ jsou metody klasické. Tyto metody zaznacilo pouze 31 respondentti.
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Na téchto grafech lze vidét rozdéleni oblibenosti metod podle typu Skol. Z grafu €. 8,
ktery obsahuje odpovédi respondentii z gymndzii, mUzeme vycist, ze nejuzivanéjSimi
metodami jsou metody komplexni, které upiednostiiuje 29 respondenti. aktivizujici metody

zaznacilo 23 respondentil a klasické metody byly zaznaceny 19 respondenty.

Na grafu €. 9, ktery obsahuje odpovédi respondentti ze stfednich odbornych $kol vidime,
ze 1 zde patfi komplexni metody mezi neuzivanéjsi, celkové je oznacilo 18 respondentt.

Aktivizujici metody vyuziva 15 respondenti a klasické metody 12 respondentt.
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Polozka €. 13: Kolik vyukovych metod obvykle vyuZijete v prubéhu jedné vyucovaci hodiny?

Tabulka cetnosti
MnoZstvi vyukovych metod Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 metoda 26 22%
1-2 metody 3 3%
2-3 metody 78 67%
Vice nezZ 3 metody 9 8%
> 116 > 100%

Tab. 5: Mnozstvi vyukovych metod

MNOZSTVI VYUZIVANYCH METOD

= 1 metoda = 1-2 metody 2-3 metody = Vice nez 3 metody

2

///4.
= /////W%

e\t

67%

Graf 10 — MnozZstvi vyuzivanych metod ve vyuce

Z polozky €. 13 dotaznikového Setieni jsme zjistili, Zze v pribehu jedné hodiny vyuzivaji
respondenti ptevazné 2-3 vyukové metody. Tuto odpovéd’ oznadilo celkem 78 respondentt.
Druhou nejcastéjsi odpovedi byla 1 vyukova metoda, kterou zaznacilo 26 osob. Vice nez 3
metody ve svych hodinach pouziva pouze 9 osob z tazanych uciteld, a pouze 3 respondenti

zaznacili odpovéd’ 1-2 metody.
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Graf 11 — Pocet vyuzivanych vyukovych metod béhem jedné

vyucovact hodiny — G

Graf ¢. 11 vyobrazuje, kolik vyukovych metod obvykle vyuZzivaji gymnazialni ucitelé
Vv pribéhu jedné vyuc€ovaci hodiny. Pouze 1 vyucCovaci metodu obvykle ve svych hodinach
pouzivé 11 respondentd, 1-2 metody zaznacil 1 respondenti. Mnozstvi metod, které respondenti

oznacovali nejCastéji, je 2-3 metody. Tuto moznost zaznacilo 53 respondentl. Vice nez 3

= 1 metodu

2-3 metody

56%

vyukové metody ve svych hodindch pouziva 6 respondenti.

Graf ¢. 12 naopak vyobrazuje situaci na sttednich odbornych skolach. I v tomto ptipadé
preferuji respondenti moznost 2-3 vyukové metody. Tuto moznost zvolilo 25 respondentii. 15

respondentli zvolilo 1 metodu, pouze 2 respondenti 1-2 metody a vice nez 3 metody uzivaji 3

respondenti.

56

SOS

= 1-2 metody

m Vice nez 3 metody

Graf 12 — Pocet vyuzivanych vyukovych metod béhem jedné
vwucovact hodiny — SOS



Polozka ¢. 14: Stridate casto vyukové metody, které vyuzivate?

Tabulka ¢etnosti
Stiridani metod Absolutni cetnost Relativni ¢etnost

Viibec 3 3%
SpiSe ne 32 28%
Nevim 9 8%
SpiSe ano 58 50%
Velmi ¢asto 14 12%

> 116 > 100%

Tab. 6: Stridani metod

STRIDANI METOD

s Vibec = SpiSe ne Nevim = SpiSe ano = Velmi ¢asto

44

A

Graf 13 — Frekvence stiidani metod

Polozka ¢. 14 zkouma, jak Casto respondenti stiidaji vyukové metody, které ve svych

hodin4ch vyuzivaji. Respondenti, ktefi vyuzivaji stile stejné vyukové metody a vibec je

nestiidaji, jsou 3. Moznost spiSe ne zvolilo 32 respondentli a moznost nevim byla oznacena 9

respondenty. Odpovéd’, ktera se vyskytovala nejcastéji je spiSe ano, kterou oznacilo 58

respondentli. Velmi ¢asto vyukové metody stiida 14 respondenti.
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Na grafu €. 14 lze vidét, ze odpoveéd’ vibec nezaznadil zadny z respondentd. Odpoveéd
spiSe ne zaznacilo 19 respondentli a odpovéd’ nevim 7 respondentll. Nejcastéjsi odpovedi byla
odpovéd’ spise ano, kterou oznacilo 39 respondent. Velmi Casto stiida vyukové metody 6

respondenttl z gymnazii.

Z grafu ¢. 15 vyplyva, ze odpoveéd rozhodné ne zaznacili 3 respondenti. SpiSe ne bylo
druhou nejcastéjsi odpoveédi, a odpoveéd’ nevim oznacili 2 respondenti. I v tomto piipad¢ byla
nejcastéjs$i odpoveédi moznost spise ano, kdy tuto odpovéd’ oznacilo 19 respondentti. Odpoveéd’

rozhodné ano oznacilo 8 respondentii ze stfednich odbornych skol.
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Dalsi vyzkumné otazce, a to: ,, Zavisi pocet vyuzitych metod vyuky v hodindch zakladu
spolecenskych véd na mnozstvi disponibilnich hodin tohoto predmétu? ““ se v dotaznikovém

Setfeni vénuji polozky €. 4-8.

Polozka ¢. 4: Ve kterych rocnicich se na Vasi skole uci zaklady spolecenskych ved?

Tabulka ¢etnosti
Vyuka ZSV Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. ro¢nik 102 27%
2. ro¢nik 107 28%
3. ro¢nik 95 25%
4. ro¢nik 81 21%
> 385 > 100%

Tab. 7: Vyuka ZSV

VYUKA ZSV V JEDNOTLIVYCH ROCNICICH

= Gymnazium =S50S
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2. rocnik

Graf 16 — Vyuka ZSV v jednotlivych rocnicich na gymndziich a stiednich odbornych Skoldach

Z tabulky 1 grafti je o€ividné, Ze ro¢niky, ve kterych se zdklady spolecenskych véd uci
nejcastéji, jsou 1. a 2. ro¢nik. 1. roénik zaznaéilo 102 respondentd, 66 z gymnazii a 36 ze
sttednich odbornych skol, 2. ro¢nik zaznacilo 107 respondentti, 67 z gymnazii a 40 ze stfednich
odbornych $kol. U tfetiho roéniku vidime znaény ubytek u respondenti SOS. Celkem 3. roénik
zaznacilo 95 respondentt, 68 z gymnazii a 27 ze stfednich odbornych Skol. 4. ro¢nik zaznacilo

dohromady 60 respondentll z gymnézii a pouhych 21 ze stfednich odbornych skol.
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Polozka &. S5: Kolik hodin tydné je vénovano ZSV' v 1. rocniku?

Tabulka ¢etnosti
Vyuka ZSV Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
V tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje 11 10%
1 hodina tydné 35 30%
2 hodiny tydné 70 60%
> 116 > 100%

Tab. 8: Vyuka ZSV — 1. rocnik

VYUKA ZSV - 1.ROCNIK

=V tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje = 1 hodina tydné 2 hodiny tydné

60%

Graf 17 — Vyuka ZSV — 1. rocnik

V prvnim ro¢niku jsou u vétSiny respondentl zéklady spolecenskych véd vyucovany 2
hodiny tydné. Tuto odpovéd’ zvolilo 70 respondentd. 1 hodina tydné je zdkladiim spolecenskych
véd vénovana na Skolach 35 respondentti, a 11 respondentti zaznacilo, ze se v prvnich ro¢nicich

na jejich Skolach ZSV viibec nevyucuje.
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Graf 18 — Vyuka ZSV, 1.rocnik — G
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Graf 19 — Vyuka ZSV, 1. rocnik — SOS

Z grafu ¢. 18 vidime, Ze na gymnaziich ptevazuje posledni odpovéd, a to 2 hodiny
tydné. Tuto odpoveéd’ oznacilo 53 respondentil. Podstatné méné respondentt oznacilo odpovéd’
1 hodina tydn¢, konkrétné jde o 16 respondentti. Pouze 2 respondenti odpovédéli, Ze se na jejich

Skole zaklady spolec¢enskych véd v 1. ro¢niku nevyucuji vibec.

Graf ¢. 19 zobrazuje situaci na stiednich odbornych Skoladch. Na tomto grafu mizeme
vidét, ze na téchto Skolach se zéklady spolecenskych véd nejcastéji vyucuji 1 hodinu tydné.
Tuto odpoveéd’ zaznacdilo 19 respondentt. Nejde vSak o velmi vyrazny rozdil, jelikoz odpovéd
2 hodiny tydné oznacilo 17 respondentii. 9 respondentli zaznacilo odpovéd’, Ze se v 1. ro¢niku

ZSV vibec nevyucuje.
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Polozka ¢. 6: Kolik hodin tydné je vénovano ZSV ve 2. rocniku?

Tabulka ¢etnosti

Vyuka ZSV Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
V tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje 5 4%
1 hodina tydné 25 22%
2 hodiny tydné 85 73%
3 hodiny tydné 1 1%
> 116 > 100%

Tab. 9: Vyuka ZSV —

=V tomto rocniku se ZSV nevyucuje

2. rocnik

VYUKA ZSV - 2.ROCNIK

Graf 20 — Vyuka ZSV - 2. rocnik
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= 3 hodiny tydné

Ve druhém rocniku je opét ZSV vyucovano 2 hodiny tydné. Tuto moZzZnost celkem

zvolilo 85 respondentii. 5 respondentil zaznacilo, Ze se ve druhém ro¢nik zaklady spolecenskych

véd viibec nevyucuji, a 2 respondent odpovédel, Ze se na jejich Skole vyucuje tento predmét 3

hodiny tydné. Druhou nejc¢astéji oznacovanou odpovédi byla 1 hodina tydné, kterou zvolilo 25

respondent.
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Graf 21 — Vyuka ZSV, 2.rocnik — G Graf 22 — Vyuka ZSV, 2 rocnik — SOS

Graf ¢. 21 vykresluje skuteCnost, ze nejcastéji se na gymndziich respondentli vyucuji
zaklady spolecenskych véd v 2. ro€niku 2 hodiny tydné. Tuto odpovéd’ zvolilo 64 respondentt.
Zadny z respondentli neozna¢il odpovéd’ prvni, a to, e se ve druhém roéniku ZSV viibec
nevyucuje. Vime tedy, ze se ZSV ve 2. rocniku vyucuje aspot 1 hodinu tydné na vSech
gymnaziich, na kterych vyucuji respondenti dotaznikového Setfeni. 1 hodinu tydné zvolilo 6

respondentti a 1 respondent zvolil odpoveéd’ 3 hodiny tydné.

Z grafu ¢. 22 mizeme vy¢ist skutecnost, Ze 1 na stiednich odbornych skolach se ZSV ve
2. ro¢niku nejcastéji vyucuje 2 hodiny tydné. Tuto odpoveéd’ oznacilo 21 respondentt. Druhou
nejcastéjsi odpovédi byla 1 hodina tydné, tu zaznacilo 19 respondenti, a pouhych 5 respondenti

oznacilo odpovéd’ prvni, a to Ze se ve 2. rocniku zaklady spolecenskych véd viibec nevyucuji.
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Polozka ¢. 7: Kolik hodin tydné je vénovano ZSV ve 3. rocniku?

Tabulka Cetnosti

Vyuka ZSV Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
V tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje 16 14%
1 hodina tydné 12 10%
2 hodiny tydné 85 73%
3 hodiny tydné 3 3%
> 116 > 100%

Tab. 10: Vyuka ZSV — 3. rocnik

=\ tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje

VYUKA ZSV - 3.ROCNIK

Graf 23 — Vyuka ZSV - 3. rocnik
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Stejné jako v predeslych ro¢nicich, se i ve 3. roéniku objevuje nejcastéji varianta 2 hodin

tydné. Tuto moznost oznacilo celkem 85 respondentti. 16 respondentii zvolilo prvni moznost, a

to, ze se ve 3. ro¢niku na jejich Skole ZSV vlibec nevyucuje, a 12 respondentt oznacilo, Ze se

na jejich Skole vyucuje ZSV 1 hodinu tydn€. Nejméné respondenti zvolilo posledni moznost.

Touto moznosti byly 3 hodiny tydné a zvolili ji 3 respondenti.
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Graf 24 — Vyuka ZSV, 3. rocnik — G

Graf ¢. 24 zobrazuje, kolik vyucovacich hodin zakladl spolecenskych véd tydné maji
respondenti z gymnazii. Opét vidime, Ze nejcastéj$i odpoveédi jsou 2 hodiny tydné. Tuto
odpovéd’ zvolilo 66 respondentti. Naopak nejméné respondenti, a to, Ze se v tomto ro¢niku
ZSV nevyucuje nezvolil zadny z respondenti. Odpoveéd’ 1 hodinu tydné zvolili 2 respondenti.

3 respondenti zvolili moznost 3 hodiny tydné.

Na grafu ¢. 25 mizeme vidét, Ze 1 na stiedni odborné Skole patii odpovéd’ 2 hodiny
tydné mezi nejcastéjsi. Celkem tuto moznost zvolilo 19 respondentii. 16 respondentl zaznacilo,

ze se na jejich Skole v tomto rocniku ZSV viibec nevyucuje, a 10 zaznacilo odpovéd’ zbyvajici,

a to 1 hodinu tydné.

2h./t.

® 3 h./t.
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Graf 25 — Vyuka ZSV, 3. rocnik — SOS



Polozka ¢. 8: Kolik hodin tydné je vénovano ZSV ve 4. rocniku?

Tabulka ¢etnosti

Vyuka ZSV Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

V tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje 24 21%
1 hodina tydné 11 9%
2 hodiny tydné 73 63%
3 hodiny tydné 5 4%
4 hodiny tydné 2 2%
5 hodin tydné 1 1%

> 116 > 100%

Tab. 11: Vyuka ZSV — 4. rocnik

VYUKA ZSV - 4.ROCNIK

=\ tomto rocniku se ZSV nevyucuje = 1 hodina tydné

2 hodiny tydné
® 4 hodiny tydné

Graf 26 — Vyuka ZSV — 4. rocnik

® 3 hodiny tydné

® 5 hodin tydné

V tomto grafu mizeme vidét vice moznosti odpoveédi nez v grafech predchozich. Je to

Z toho divodu, Ze respondenti mohli dopisovat vlastni odpovédi.

Nejcastéjsi odpovedi je opét odpoveéd’ 2 hodiny tydné, stejné jako u tftech pifedchozich

ro¢nikd. Tuto odpovéd’ zaznacilo 73 respondentli. Druhou nejcastéjsi odpovedi je odpoved

prvni, a to Ze se v tomto ro¢niku ZSV nevyucuje. Tuto odpovéd’ oznacilo 24 osob. 1 hodinu

tydné zaznacilo 11 respondentti a 3 hodiny tydné 5 respondentti. Dopsanymi odpovéd'mi byly

4 hodiny tydné, coz napsali 2 respondenti, a 5 hodin tydné, coz odpovédél 1 respondent.
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Graf 27 — Vyuka ZSV, 4. rocnik — G Graf 28 — Vyuka ZSV, 4. rocnik — SOS

Na grafu €. 27 lze vidét, ze nejcastéjsi odpovédi je i v tomto pripadé odpovéd’ 2 hodiny
tydné. Tuto odpovéd’ zvolilo 56 respondentil. Ze se ZSV v tomto roéniku nevyuéuje zvolili 4
respondenti, 3 respondenti oznacili odpovéd’ 1 hodina tydné a 5 respondentl zvolilo 3 hodiny
tydné. Jak uz bylo vyse uvedeno, dopsanou odpovéd’ 4 hodiny tydné zvolili 2 respondenti a 5
hodin tydné 1 respondent.

Graf ¢. 28 se vyrazné lisi od grafu predchoziho. Respondenti ze stfednich odbornych
Skol nejcastéji volili prvni odpovéd,, a to, Ze se ZSV v tomto ro¢niku viibec nevyucuje. Celkem
tuto odpoveéd’ zvolilo 20 respondenti. Druhou nejéastéjsi odpovédi byly 2 hodiny tydné, coz

cwwvr

jedné hodiny tydné.
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Polozka ¢. 15 dotaznikového Setfeni se vztahuje ke tfeti vyzkumné otazce: ,, Byvaji

respondenti ovlivneni pri vybéru vyukovych metod vztahem, ktery k dané tiidé maji? “

Polozka ¢. 15: Ovliviiuje Vas pri vybéru vyukovych metod Vas vztah K dané tiride?

Tabulka Cetnosti
Vztah ke tridé Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné ne 5 4%
SpiSe ne 30 26%
Nevim 1 1%
SpiSe ano 64 55%
Rozhodné ano 16 14%

> 116 > 100%

Tab. 12: Vztah ke tridé

VZTAH KE TRIDE
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Graf 29 — Vztah ke t7idé

Tato polozka méla za ukol zjistit, jestli jsou respondenti ovlivnéni vztahem k dané tiidé
pfi vybéru vyukovych metod. Pouze 5 respondentli odpovédélo rozhodné ne, 30 respondentt
zvolilo moZnost spiSe ne, 1 respondent zvolil moZnost nevim a 16 respondentll oznacilo
odpovéd’ rozhodné€ ano. Avsak nejvice respondentii zvolilo moZnost spiSe ano. 64 respondentli
tudiz tika, Zze vybér metod je v jejich hodinach spiSe ovlivnén tim, jakou emocionalni vazbu

maji s danou tiidou.
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Graf 30 — Viiv vztahové vazby ke tridé pri vvbéru vyukovych — Graf 31 — Vliv vztahové vazby ke tiidé pii vybéru vyukovych
metod - G metod — SOS

Graf ¢. 30 zobrazuje odpovédi respondentil, ktefi vyucuji na gymnaziich. Moznost
rozhodné ne zde zvolili 2 respondenti, odpoveéd’ spise ne oznacilo 19 respondentli, odpoved’
nevim 1 respondent a odpovéd’ rozhodné ano zvolilo 9 respondentii. Moznost, kterou zvolilo
nejvice respondenttl, byla odpovéd’ spise ano. Tuto odpovéd’ oznacilo 40 respondentti. Vidime
tedy, Ze si gymnazidlni respondenti mysli, Ze jejich vztah ke tfid¢ ovliviiuje to, jaké vyukové

metody pro danou tfidu vybiraji.

Na grafu €. 31 vidime odpovédi ucitela ze stitednich odbornych skol. I zde je jasné, Ze
odpovéd’ spiSe ano patii mezi nejcastéjsi. Tuto moznost zvolilo 24 respondentii. Pouze 3
respondenti oznacili moznost rozhodn€ ne, 11 osob zaznacilo odpoveéd’ spise ne, a odpoved’

rozhodné ano zvolilo 7 respondenti. Moznost nevim neoznacil zadny z respondenti.
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Dalsi vyzkumnou otazkou je: ,,Md vyuzivani vyukovych metod pozitivni dopad na

vysledky Zakii? “ a vztahuji se K ni polozky dotaznikového Setteni ¢. 16, 17 a 18.

Polozka €. 16: PozZadujete po Zacich, aby byli ve vyucovaci hodiné aktivni?

Tabulka ¢etnosti
Aktivita v hodiné Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

Rozhodné ne 0 0%
SpiSe ne 8 7%
Nevim 0 0%
SpiSe ano 69 59%
Rozhodné ano 39 34%

> 116 > 100%

Tab. 13: Aktivita v hodiné

AKTIVITA V HODINE

s Rozhodné ne = SpisSe ne Nevim = SpiSeano = Rozhodné ano

Graf 32 — Aktivita v hodinach

Polozka €. 16 dotaznikového Setfeni se tyka aktivity zakd v hodinach ZSV, konkrétné
tedy jestli respondenti vyzaduji, aby byli Zaci v jejich hodinach aktivni. I zde je odpovéd’ téméet
jednoznacna, jelikoZ 39 respondentti zvolilo moznost rozhodné ano, a 69 respondentti zvolilo
odpovéd’ spiSe ano. Moznost rozhodné ne a nevim nezvolil Zadny z respondentl. Jedinou

zbyvajici mozZnosti je spiSe ne, coz oznacilo pouhych 8 respondentt.
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Graf 33 — VyZadovand aktivita v hodinach — G Graf 34 — Vyzadovand aktivita v hodinach — SOS

Jak uz bylo zminéno vySe, a jak vyplyva z grafu €. 33, ucitelé na gymnaziich ve
vétSinové mife vyzaduji aktivitu zaki ve svych hodinach. 21 respondenti zvolilo moznost
rozhodné ano a 46 oznacilo moznost spiSe ano. Moznost spiSe ne zvolili pouze 4 respondenti.

Zé4dny z respondentil neoznacil moznost rozhodné ne, ani nevim.

Podobné tomu je i u respondentii ze stiednich odbornych $kol, ktefi také preferuji
aktivitu zaku. 23 respondenti oznacilo moznost spiSe ano a 18 rozhodné ano, 4 osoby zvolily

moznost spiSe ne. Zadny z respondentti nezvolil zbylé dv€ moznosti, a to spiSe ne a nevim.
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Polozka €. 17: Jakym zpusobem zZaky motivujete k aktivite?

Odpovéd’ na tuto polozku byla dobrovolna. Tato otazka slouzila k bliz§imu objasnéni
polozky €. 16, ktera se zabyva aktivitou zakl ve vyucovacich hodinach. Respondenti tak dostali
volnou ruku k vyjadieni svého néazoru ohledné¢ motivace zakl k aktivité, jelikoz vétSina
respondentll, jak z gymnazii, tak ze stiednich odbornych skol, v polozce €.16 odpovédéla, ze

po zacich aktivitu v hodinach vyzaduji.

Celkem na tuto otazku odpovéedélo 75 respondentd, 20 ze stfednich odbornych skol a 55
Z gymnazii. Mezi nejcastejsi zptisoby motivace zakl respondenti zafazuji: hodnoceni aktivit
malou jedniCkou, kvizy, soutéze, diskuse, moznosti participace na vyuce, evokacnimi
aktivitami, poskytnutim zpétné vazby a bezpecného prostiedi, otdzkami ¢i aktivitami

s praktickym vyuzitim.
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Polozka &. 18: Ma, dle Vaseho ndzoru, vyuzivani vyukovych metod pozitivni dopad na vysledky

Zaku?
Tabulka ¢etnosti
Dopad na vysledky zZaku Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost

Rozhodné ne 2 2%
SpiSe ne 4 3%
Nevim 9 8%
SpiSe ano 72 62%
Rozhodné ano 29 25%

> 116 > 100%

Tab. 14: Dopad vyuzivani vyukovych metod na vysledky Zdkit

DOPAD NA VYSLEDKY ZAKU

= Rozhodné ne = Spise ne Nevim = SpiSeano = Rozhodné ano

£l
&

Z grafu mtizeme vidét, ze vEétsi polovina respondentii si mysli, ze vyuzivani vyukovych

Graf 35 — Dopad na vysledky Zakii

metod mé& pozitivni dopad na akademické vysledky zaka. 29 respondentti zvolilo moznost
rozhodné ano a 72 respondenti odpovédélo spiSe ano. Tito respondenti si tedy mysli, ze se
vyuzivani vyukovych metod pozitivné promitne do vysledki zaka. Odpovéd nevim zvolilo 9
osob, odpoveéd’ spiSe ne 4 osoby a 2 respondenti odpovedéli, Ze vyukové metody rozhodné

nemaji vliv na vysledky zak.
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# Rozhodné ne = Spise ne Nevim = Rozhodné ne = Spise ne Nevim

= Spise ano a Rozhodné ano = Spise ano s Rozhodné ano

Graf 36 — Dopad vyuZivini vyukovych metod na vysledky Graf 37 — Dopad vyuzivani vyukovych metod na vysledky
Zakii— G Zakii — SOS

Jak uz bylo zminéno vySe, tak i z grafu €. 36 mizeme vidét, Ze si vétSina gymnazialnich
respondentli mysli, Ze maji vyukové metody pozitivni dopad na vysledky zaka. Konkrétné tedy
19 7 nich zvolilo mozZnosti rozhodné ano a 43 moznost spiSe ano. Moznost nevim oznacilo 8
respondentti a moZnost spise ne 1 respondent. Zadny z respondentd nezaznalil moZnost

rozhodné ne.

Podobné je tomu tak i u respondentli ze stfednich odbornych Skol. Moznost rozhodné
ano oznacilo 10 respondentti a moznost spise ano 29 respondentii. 1 z respondentti si nebyl svou
odpoveédi jisty, tudiz zvolil nevim, 3 oznacili moznost spiSe ne a 2 respondenti zvolili moznost

rozhodné ne.

74



Pata vyzkumnd otdzka se zabyva organizacnimi formami vyuky a zni: |, VyuZivaji
respondenti v hodindch zdkladi spolecenskych véd na gymndziich vice organizacnich forem
vyuky nez respondenti na stiednich odbornych skolach? “ Tuto vyzkumnou otazku zodpovidaji

polozky dotaznikového Setieni ¢. 19, 20 a 21.

Polozka ¢&. 19: Které z ndsledujicich organizacnich forem vyuky vyuzivate v hodinach ZSV?

Tabulka ¢etnosti
Organizac¢ni formy vyuky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Frontalni vyucovani 109 29%
Skupinové a kooperativni vyucovani 89 23%
Individualizované vyucovani 41 11%
Exkurze 82 22%
Projektové vyucovani 58 15%
Odbornik ve vyuce 1 0%

> 380 > 100%

Tab. 15: Organizacni formy vyuky

ORGANIZACNI FORMY VYUKY V ZSV

E Gymnazium =S50S

70 66
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0 | —— R — |

1 0

Frontalni Skupinové a Individualizované Exkurze Projektové Odbornik ve vyuce
vyucovani kooperativni vyucovani vyucovani
vyucovani

Graf 38 — Organizacni formy vyuky

Diky dotaznikovému Setfeni mtizeme potvrdit tvrzeni z teoretické ¢asti této prace, a to,
7e frontalni vyucovani je nejvice uzivanou organizaéni formou vyuky. (Manak, Svec, 2003)
Tuto organizacni formu vyuziva celkem 109 respondentt. 66 z téchto respondentl vyucuje na.
gymnaziu a 43 na stiedni odborné skole. Druhou nejuzivané€jsi formou vyuky je skupinové a
kooperativni vyucCovani, které zvolilo celkem 89 respondentti, z ¢ehoz 59 gymnazialnich

respondentti a 30 ze stfednich odbornych $kol. 41 respondenti zvolilo individualizované
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vyucovani, 31 respondentll z gymndzii a 10 ze stiednich odbornych skol. Exkurze patii mezi
tieti nejcastéj$i organizacni formu vyuky a celkem ji zvolilo 82 respondent. 46 téchto
respondentl vyuc€uje na gymnaziu, 36 na stfedni odborné skole. Projektové vyucovani zvolilo
58 respondentt, ztoho 36 z gymnazii a 22 ze stfednich odbornych $kol. I zde existovala
moznost vpisu vlastni odpovédi, coz zvolil jeden respondent z gymnazia. Jeho odpovéd je

odbornik ve vyuce.
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Polozka ¢&. 20: Kolik organizacnich forem vyuky obvykle vyuzijete v priibéhu jedné vyucovaci
hodiny?

Tabulka Cetnosti

Mnozstvi forem vyuky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1 forma 48 41%
1-2 formy 6 5%
2-3 formy 62 53%
Vice nez 3 formy 0 0%
> 116 > 100%
Tab. 16: Mnozstvi forem vyuky

MNOZSTVI FOREM VYUKY

= 1forma = 1-2 formy 2-3 formy = Vice nez 3 formy

54%

R

v

Graf 39 — Mnozstvi forem vyuky

Nejcastej$i mnozstvi metod, které respondenti z nabizenych moznosti zvolili, jsou 2-3
metody. Tuto moznost oznaéilo 62 respondentti. Druhou nejoblibenéj$i moznosti byla 1 forma,
kterou zvolilo 48 respondentl. 6 respondentt v prubéhu svych vyucovacich hodin vyuzije 1-2

formy. Z&dny z respondentli nevyuziva vice nez 3 organiza¢ni formy vyuky.
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Graf 40 — Pocet vyuzivanych organizacnich forem vyuky —

G

Zgrafu ¢. 39 miZeme vidét, Ze respondenti z gymnazii preferuji uzivani 2-3
organizacnich forem vyuky. Tuto moznost zvolilo 43 respondentti. Druhym nejpreferovanéjsim

mnozstvim je 1 forma, coz odpovéde€lo 26 respondentd. 2 respondenti zvolili moznost 1-2

SOS

= 1 formu vyuky = 1-2 formy vyuky

2-3 formy vyuky m Vice nez 3 formy vyuky

(@}

42%

A

S\

Graf 41 — Pocet vyuZivanych organizacnich forem vyuky —

SOS§

formy vyuky a zadny z respondentli nevyuziva vice nez 3 organiza¢ni formy vyuky.

Na grafu €. 40 vidime vyznamnou zménu oproti grafu minulému, a to, Ze na stfednich
odbornych $kolach pfevladd moznost 1-2 organizacnich forem vyuky. Tuto moZznost zvolilo
celkem 22 respondentd. 19 respondenti oznacilo odpovéd’ 2-3 formy vyuky a 4 respondenti 1-

2 formy vyuky. Stejn¢ jako v piipadé respondentil z gymnazii, ani na stfednich odbornych

Skolach zadny z respondentii nevyuziva vice nez 3 organiza¢ni formy vyuky.
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Polozka ¢&. 21: Vyuzivate ve vSech vzdélavacich oblastech stejné mnozstvi vyukovych metod a

forem?
Tabulka etnosti
Mnozstvi vyuZitych metod a forem Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Rozhodné ne 9 8%
SpiSe ne 62 53%
Nevim 4 3%
SpiSe ano 37 32%
Rozhodné ano 4 3%

> 116 > 100%

Tab. 17: Mnozstvi vyuzitych metod a forem

MNOZSTVI VYUZITYCH METOD A FOREM

= Rozhodné ne = Spise ne Nevim = SpiSeano = Rozhodné ano

N

Graf 42 — Mnozstvi vyuZitych metod a forem

V¢Etsi polovina respondentii zvolila moznost spiSe ne, konkrétné tedy 62. 9 respondenti
zvolilo moznost rozhodn€ ne a 4 moznost nevim. 4 respondenti zvolili moznost rozhodné ano
a 37 z nich zvolilo moZnost spiSe ano. Z toho vyplyva, ze nejméné 71 respondenti vyuziva

v riiznych vzdélavacich oblastech odlisné formy a metody vyuky.

79



GYMNAZIUM SOS

= Rozhodné ne = Spise ne Nevim = Rozhodné ne = Spise ne Nevim

m SpiSe ano 8 Rozhodné ano m SpiSe ano m Rozhodné ano

Graf 43 — Mnozstvi uzivanych metod a forem — G Graf 44 — Mnozstvi uzivanych metod a forem — SOS

Z grafu €. 42 vyplyva, ze 32 respondentli nevyuziva stejné metody a formy vyuky ve
vSech vzdélavacich oblastech, a proto oznacili odpoveéd’ spiSe ne. Naopak 27 z nich tvrdi, ze
vyuzivaji stejné metody a formy, a zaznacili tak odpoveéd’ spiSe ano. 6 respondenti oznacilo
moznost rozhodné ne, 3 respondenti oznacili nevim, a zbyli 3 respondenti oznacili odpovéd

rozhodné ano. U respondentli z gymnazii neni odpovéd’ na tuto otazku zcela jasna.

Naopak z grafu ¢. 43 muzeme vypozorovat, Zze vétSina respondentll nevyuziva stejné
metody a formy vyuky ve vSech vzdé€lavacich oblastech. Téchto 30 respondentli oznacilo
odpoveéd’ spiSe ne. 3 respondenti zvolili moZnost rozhodné ne, 1 oznacil odpovéd’ nevim, 10

zvolilo odpovéd’ spise ano a zbyli 1 respondent zvolil moZnost rozhodné ano.
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Posledni vyzkumna otazka se zabyva konkrétnimi vzdélavacimi oblastmi, pfesnéji tim,
které vzdélavaci oblasti povazuji respondenti z hlediska vybéru vyukovych metod a forem
nejsnazs$i, nebo naopak nejslozitéjsi, a zni: ,, Lisi se vyuzivané metody a formy vyuky v zavislosti
na konkrétnich vzdelavacich oblastech?” Polozky dotaznikového Setfeni, které se touto

vyzkumnou otdzkou zabyvaji, jsou polozky €. 22, 23, 24 a 25.

Z hlediska vyuziti vyukovych metod a organizacnich forem?

Tabulka ¢etnosti

Nejnaroc¢néjsi vzdélavaci oblast Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Clovék jako jedinec 14 7%
Clovék ve spole¢nosti 14 7%
Obcan ve staté 10 5%
Obc¢an a pravo 42 21%
Mezinarodni vztahy, globalni svét 27 13%
Uvod do filozofie a religionistiky 92 46%
Ekonomie 1 0%
Nevidim v nich rozdil 1 0%

> 201 > 100%

Tab. 18: Nejnarocnéjsi vzdélavaci oblast

NAROCNOST VZDELAVACICH OBLASTI

E Gymnazium =S50S
60 57
“ =
40 = 35
30 24
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O = = |— 8§ — | == = = = | — | = e ——
Clovék jako  Clovék ve Obcdan ve Obcéana  Mezinarodni  Uvod do Ekonomie  Nevidimv
jedinec spolecnosti staté pravo vztahy, filozofie a nich rozdil

globdlni svét religionistiky

Graf 45 — Ndroc¢nost vzdélavacich oblasti
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Z tohoto grafu jasné vyplyva, Ze jak pro respondenty z gymnazii, tak pro respondenty
metod oblast Uvod do filozofie a religionistika. Tuto moznost zvolilo celkem 92 respondent,
z ¢ehoz 57 respondentti z gymnazii a 35 ze stftednich odbornych Skol. 14 respondentii oznacilo
odborné $koly. Stejné jako predchozi oblast, tak i Clovék a spolenost oznagilo 14 respondenti,
tentokrat 11 z gymnazia a 3 ze stiedni odborné skoly. Pouhych 10 respondentti oznacilo oblast
Obcan ve staté, 6 z gymnazia a 4 ze stiedni odborné skoly. Dalsi vzdélavaci oblasti, kterou
oznacilo 42 respondentil, je Obc¢an a pravo. 24 respondentl vyucuje na gymnaziu a 18 na stiedni
odborné skole. 27 respondentti oznacilo Mezinarodni vztahy, globalni svét, z toho 9 z gymnazii
a 18 ze strednich odbornych $kol. 1 respondent ze stfedni odborné Skoly povazuje za

wevr

metod nevidi rozdil.
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vevr

Odpovéd’ na tuto polozku byla dobrovolna. Tato otdzka slouzila pouze k bliz§imu

objasnéni polozky ¢. 22, kterd zkoumad, kterou vzdélavaci oblast povazuji respondenti za

wevr

o 24

volnou ruku k vyjadieni svého nazoru. V piedeslé otazce jsme piisli na to, ze za nejnaro¢né&jsi
vzdélavaci oblast z hlediska vyuziti viukovych metod povazuji respondenti Uvod do filozofie

a religionistiky. Tato otdzka ma za ikol ndm objasnit, pro¢ tomu tak je.

Celkem na tuto otdzku odpovédélo 69 respondenti. Mezi nejcastéjsi odpovedi patii
nasledujici: Zaci nejevi o tématiku zajem, téma jim je vzdalené, zZaci nejsou zvykli samostatné
premyslet a klast otazky o podstaté, oblast vyzaduje komplexni porozuméni rtiznorodym
aspektiim, je tézké studenty motivovat, pfiliSné mnozstvi teoretického obsahu, nebo slozita

pfiprava.
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Polozka &. 24: Kterou z ndsledujicich vzdélavacich oblasti povazujete za nejsnazsi z hlediska

vyuziti vyukovych metod a organizacnich forem?

Tabulka ¢etnosti

Nejsnazsi vzdélavaci oblast Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Clovék jako jedinec 66 29%
Clovék ve spolecnosti 59 26%
Obcan ve staté 42 18%
Ob¢an a pravo 22 10%
Mezinarodni vztahy, globalni svét 27 12%
Uvod do filozofie a religionistiky 8 3%
Ekonomie 1 0%
Nevidim v nich rozdil 4 2%

> 229 > 100%

Tab. 19: Nejsnazsi vzdélavaci oblast

NAROCNOST VZDELAVACICH OBLASTI
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Clovék jako  Clovék ve Obcéan ve Obéana  Mezindrodni  Uvod do Ekonomie  Nevidim v
jedinec spolecnosti staté pravo vztahy, filozofie a nich rozdil
globalni svét religionistiky

Graf 46 — Ndarocnost vzdélavacich oblasti

| Z tohoto grafu je pomérné jasné, Ze respondenti povazuji za nejsnazsi vzdélavaci oblast
z hlediska vyuzivani vyukovych metod Clovék jako jedinec. Tuto vzdélavaci oblast oznagilo
celkem 66 respondentt, z ¢ehoz 40 z gymnazii a 26 ze stfednich odbornych $kol. Druhou
nejsnazsi oblasti je podle respondentti Clovék ve spolenosti. Tato moznost byla oznadena
celkem 59 respondenty, z ¢ehoz 36 vyucuje na gymnaziu a 23 na stfedni odborné Skole. Obcan
ve staté zvolilo 42 respondentl, 26 z gymnazii a 16 ze stfednich odbornych Skol. 22
respondentli povazuje za nejsnazsi oblast Obcan a pravo, z toho 14 z gymnazii a 8 ze stiednich

odbornych skol. Mezinarodni vztahy, globalni svét oznacilo za nejsnazsi vzdélavaci oblast
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Z hlediska vyuziti vyukovych metod 27 respondentil, 17 z gymnazii, 10 ze sttednich odbornych
$kol. 8 respondentti zvolilo Uvod do filozofie a religionistiky, z toho 7 z gymnazii a 1 ze stfedni
odborné skoly. 1 respondent z gymnézia povazuje za nejsnazS$i Ekonomii. 3 respondenti
Z gymnazia a 1 ze stfedni odborné $koly v nich z hlediska vyuziti vyukovych metod nevidi

rozdil.
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Polozka ¢. 25: Z jakého ditvodu povazZujete prave tuto oblast za nejsnazsi?

A4

Odpovéd’ na tuto polozku byla opét dobrovolna. Tato otadzka slouzila k blizSimu objasnéni
polozky €. 24, kterd zkoumad, kterou vzdélavaci oblast povazuji respondenti za nejsnazsi
Z hlediska vyuziti vyukovych metod, a pro¢ si to mysli. Respondenti tak dostali volnou ruku
k vyjadieni svého nazoru. V piedeslé otazce jsme piisli na to, Ze za nejsnazsi z hlediska vyuziti
vyukovych metod povazuji respondenti oblast Clovék jako jedinec. Tato otazka méa za ukol nam

objasnit, pro¢ tomu tak je.

Na tuto otazku odpovédélo celkem 65 respondentil a mezi nejcastéj$i odpovedi zde patii:
zajimavé téma, které bavi 1 respondenta samotného, mnoho textti pro rozvoj kritického mysleni,
nejvice zkuSenosti i1 ze strany zakl, snadno propojitelné s kazdodennim Zzivotem zakd,

nazornost, realny a prakticky dopad, dostupnost materialii a velké mnozstvi aktivit.
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5.2 Analyza hypotéz

H1: Respondenti na gymnaziich budou vyuZivat vét§i mnoZstvi vyukovych metod nez

respondenti na stiednich odbornych Skoldach.

Na zéklad¢ hypotéz si nyni ur¢ime nulovou hypotézu a alternativni hypotézu. Nulova
hypotéza je tvrzeni, které tikd, Ze pozorované Cetnosti odpovidaji ocekavanym Cetnostem, a
neni mezi pozorovanymi a o¢ekdvanymi cetnostmi zadny rozdil. Alternativni hypotéza tvrdi

opak, a to, Ze mezi pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi je rozdil vyznamny.
Pro hypotézu ¢. 1 byly stanoveny nasledné statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Respondenti na gymndcziich a respondenti na stiednich odbornych skoldach

budou vyuzivat stejné mnozstvi vyukovych metod.

Alternativni hypotéza Ao: Respondenti na gymndziich nebudou vyuZivat vetsi mnozstvi

vwukovych metod nez respondenti na strednich odbornych skolach.

V ptipadé této hypotézy budeme vyuzivat test dobré shody chi-kvadrat, jelikoz se tento
test pouziva k porovnani pozorovanych Cetnosti, v tomto pfipad€¢ jde o Cetnost vyuzivani

vyukovych metod, s o¢ekavanymi ¢etnostmi. (Weiss, 2012, s. 582)

Prvné si uréime hladinu vyznamnosti. Hladina vyznamnosti v testu dobré shody chi-
kvadratu je prahové hodnota, ktera nam urcuje pravdépodobnost chyby prvniho druhu, coz je
pravdépodobnost zamitnuti nulové hypotézy, kdyz je ve skutecnosti platnid. Pro tento
pedagogicky vyzkum pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). To znamenad, Ze existuje 5%

pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu. (Weiss, 2012, s. 363)

Dale urc¢ime pocet stupiii volnosti. Jde o pocet nezavislych informacnich kategorii
minus 1. Pocet stupiiti volnosti ndm urci, kolik stupni volnosti mé testovaci statistika chi-
kvadratu pfi porovnani pozorovanych dat s o€ekdvanymi hodnotami. Pfi vypoctu pouzivame
vzorec df = k-1, pricemz df je pocet stupnti volnosti a k je pocet kategorii, df = (26-1) = 25.
Mame tedy 25 stupiiti volnosti. (Weiss, 2012, s. 587)
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Gymnazia

Pozorovana | O¢ekavana
Vyukové metody Cetnost — P | &etnost—O| P-O (P-0)> | (P-0)?)/O

Vypravéni 42 34,73 7,27 52,84 1,52
Vysvétlovani 64 34,73 29,27 856,69 24,67
Pirednaska 47 34,73 12,27 150,53 4,33
Préace s textem 67 34,73| 32,27| 1041,30 29,98
Rozhovor 56 34,73 21,27 452,38 13,03
Piedvadéni a pozorovani 13 34,73| -21,73 472,23 13,60
Préace s obrazem 39 34,73 4,27 18,23 0,52
Instruktaz 12 34,73| -22,73 516,69 14,88
Napodobovani 10 34,73 -24,73 611,61 17,61
Manipulovani, laborovani,
experimentovani 7 34,73| -27,73 769,00 22,14
Badatelské projekty 1 34,73| -33,73| 1137,76 32,76
Diskuse 67 34,73| 32,27| 1041,30 29,98
Heuristické metody 52 34,73 17,27 298,23 8,59
Situa¢ni metody 47 34,73 12,27 150,53 4,33
Inscenacni metody 15 34,73| -19,73 389,30 11,21
Didaktické hry 39 34,73 4,27 18,23 0,52
Kritické mysleni 65 34,73| 30,27 916,23 26,38
Brainstorming 62 34,73 27,27 743,61 21,41
Projektova vyuka 48 34,73 13,27 176,07 5,07
Vyuka dramatem 18 34,73| -16,73 279,92 8,06
Otevi'ené uleni 8 34,73| -26,73 714,53 20,57
Ucéeni v Zivotnich situacich 51 34,73 16,27 264,69 7,62
Televizni vyuka 27 34,73 -7,73 59,76 1,72
Vyuka podporovana
pocditacem 46 34,73 11,27 127,00 3,66
Sugestopedie 0 34,73| -34,73| 1206,23 34,73
Hypnopedie 0 34,73| -34,73| 1206,23 34,73

> 903 > 903 > 393,63

Tab. 20: Vyukové metody, G — test dobré shody chi-kvadrat

Ze ziskanych dat mGZzeme vypoditat testové kritérium X2, To ndm umoZztiuje posoudit,

V jakém mnozstvi se pozorované ¢etnosti shoduji s ocekdvanymi Cetnostmi. Finalni vysledek

nam fekne, jestli existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pozorovanymi daty a ocekavanou

Cetnosti. Testové kritérium mtZzeme vypoditat podle vzorce X% = (Oi — Ei)?/ Ei, kde ¢ znagi

stupné€ volnosti, O pozorovanou c¢etnost a E ofekavanou cetnost. Vime tedy, Ze hodnota

testového kritéria bude v tomto ptipadé 393,63. (Weiss, 2012, s. 584)

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (5%) a 25 stupiili volnosti je X%0,005 (25) = 37,652.
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Nyni Ize vidét, Ze vypocitand hodnota testového kritéria X2 = 393,63 je v&tsi nez kriticka

hodnota X?0,005 (25) = 37,652, tudiZ musime odmitnout nulovou hypotézu.

Stifedni odborné Skoly

Pozorovana | O¢ekavana
Vyukové metody Cetnost — P | &etnost—O | P-O | (P-0)* | (P-0))0O

Vypravéni 18 1942| -1,42 2,03 0,10
Vysvétlovani 37 19,42| 17,58| 308,95 15,91
Prednaska 27 19,42 7,58 57,41 2,96
Préce s textem 36 19,42 16,58| 274,79 14,15
Rozhovor 37 1942| 17,58| 308,95 15,91
Pitedvadéni a pozorovani 16 19,42 -3,42 11,72 0,60
Préace s obrazem 15 1942 -4/42 19,56 1,01
Instruktaz 7 19,42| -12,42| 154,33 7,95
Napodobovani 9 19,42| -10,42| 108,64 5,59
Manipulovani, laborovani,
experimentovani 8 19,42| -1142| 130,49 6,72
Badatelskeé projekty 0 19,42| -1942| 377,26 19,42
Diskuse 36 19,42| 16,58| 274,79 14,15
Heuristické metody 22 19,42 2,58 6,64 0,34
Situa¢ni metody 27 19,42 7,58 57,41 2,96
Inscenacni metody 12 19,42 -7,42 55,10 2,84
Didakticke hry 30 1942| 10,58| 111,87 5,76
Kritické mySleni 35 19,42 15/58| 242,64 12,49
Brainstorming 27 19,42 7,58 57,41 2,96
Projektova vyuka 19 19,42 -0,42 0,18 0,01
Vyuka dramatem 8 19,42| -11,42| 130,49 6,72
Otevi‘ené uéeni 14 19,42| -5/42 29,41 151
Ucéeni v Zivotnich situacich 23 19,42 3,58 12,79 0,66
Televizni vyuka 19 19,42 -0,42 0,18 0,01
Vyuka podporovana pocitaCem 23 19,42 3,58 12,79 0,66
Sugestopedie 0 19,42| -1942| 377,26 19,42
Hypnopedie 0 19,42| -1942| 377,26 19,42

> 505 > 505 > 180,22

Tab. 21: Vyukové metody, SOS — test dobré shody chi-kvadrat

Nyni budeme postupovat stejné, jako v piipad¢ gymnazii. I v tomto pfipadé mame 25

stuptiti volnosti. Testové kritérium X? = 180,22 a kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (5%) a 25 stupiiti volnosti je X?0,05 (25) = 37,652.

Vypocitana hodnota testového kritéria X? = 180,22 je vétsi nez kriticka hodnota X%0,05

(25) = 37,652, tudiz i v tomto piipadé odmitame nulovou hypotézu.
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Miuzeme tedy fict, Ze byla prokdzana rozdilnost mezi mnozstvim vyukovych metod,
které uzivaji respondenti na gymnaziich a respondenti na stfednich odbornych S$kolach.
Respondenti na gymnéziich vyuzivaji vétsi mnozstvi vyukovych metod nez respondenti ze

stitednich odbornych skol.
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H2: MnoZstvi disponibilnich hodin nebude mit vliv na variabilitu vyuZivanych vyukovych

metod.
Pro hypotézu €. 2 jsme stanovili nasledné statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Mnozstvi disponibilnich hodin a variabilita vyukovych metod jsou

nezavislé.

Alternativni hypotéza Ao: Mnozstvi disponibilnich hodin a variabilita vyukovych metod jsou

zavislé.

V piipadé této hypotézy budeme vyuzivat test nezavislosti chi-kvadrat. Tento test ndm
urci, jestli existuje zavislost mezi mnozstvim disponibilnich hodin a vyuzivanim vyukovych
metod. I pro tento pedagogicky vyzkum pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). To
znamena, ze existuje 5% pravdépodobnost, Ze nespravné¢ odmitneme nulovou hypotézu.

(Weiss, 2012, s. 603)

Tuto hypotézu budeme testovat ve vSech rocnicich zvlast' a nebudeme zde rozliSovat
gymnazialni respondenty a respondenty ze stfednich odbornych $kol. Nyni vypocitdme stupné
volnosti, ktery se v testu nezavislosti chi-kvadrat po¢ita nasledovné: df = (r-1) x (c-1), kdy r je

pocet fadku a ¢ je pocet sloupcu. df = (3-1) x (4-1) = 6, v tomto ptipadé mame 6 stupiiti volnosti.

Disponibilni hodiny
MnoZzstvi vyukovych

metod - 1. ro¢nik 1 hodina tydné | 2 hodiny tydné V tomto ro¢niku se nevyucuje >

1 metoda 7(7,8) 17 (15,7) 2(25)| 26
1-2 metody 0(1,2) 3(2,4) 104)] 4
2-3 metody 28 (23,2) 42 (46,5) 7(1,3)| 77
Vice nez 3 metody 0(2,7) 8 (5,4) 109 9
> 35 70 11116

Tab. 22: Disponibilni hodiny, 1. roc¢nik — test nezavislosti chi-kvadrat

Hodnoty, které mame v zavorkach jsou o¢ekavané hodnoty. Tyto hodnoty vypocitame

vynasobenim celkového poctu v piislusném fadku a celkového poctu v ptislusném sloupci, a

hodnotu, ktera nam vyjde vydélime celkovou velikosti vzorku. Oij = (R1 X S1) / N.

PF. O11 = (26 x 35) / 116 = 7.8.
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Z t&chto dat mizeme nyni vypocitat testové kritérium X2, Vzorec pro vypocet testového

kritéria je nasledujici: X2 =Y [(O-E)?/E] (Weiss, 2012, s. 605)

X2 = (7-7,8)2/7,8 + (0-1,2)%/1,2 + (28-23,2)%/23,2 + (0-2,7)2/2,7 + (17-15,7)2/15,7 + (3-2,4)%/2,4
+ (42-46,5)2/46,5 + (8-5,4)2/5,4 + (2-2,5)%2,5 + (1-0,4)2/0,4 + (7-7,3)2/7,3 + (1-0,9)%/0,9

X?2=0,09+1,21+0,98 +2,72+0,11 + 0,14 + 0,43 + 1,22 + 0,09 + 1,02 + 0,01 + 0,03

X?=8,03

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (5%) a 6 stuptiil volnosti je X?0,005 (6) = 12,59.

Vypocitana hodnota testového kritéria X? = 8,03 je mensi nez kriticka hodnota X?,05 (6)

= 12,59, tudiz v tomto piipadé piijimame nulovou hypotézu.

Miizeme tedy fici, Ze mnozstvi disponibilnich hodin a variabilita vyukovych metod jsou Vv 1.

ro¢nicich nezavislé a neexistuje mezi nimi zavislost.

Nyni piejdeme na 2. ro¢nik a vypocteme stupné volnosti: df = (4-1) x (4-1) =9. V tomto

ptipadé¢ mame 9 stupnid volnosti.

Disponibilni hodiny

Mnozstvi vyukovych metod | 1 hodina | 2 hodiny | 3 hodiny | V tomto ro¢niku se
- 2. ro¢nik tydné tydné tydné nevyucuje >
1 metoda 5(5,6)| 20(19,1) 0(0,2) 1(1,0)| 26
1-2 metody 1(0,9 2 (2,9 1(0,0) 002 4
2-3 metody 19 (16,6) | 55 (56,4) 0(0,7 3(33)] 77
Vice nez 3 metody 0(1,9 8 (6,6) 0(0,1) 104, 9
> 25 85 1 5(116

Tab. 23: Disponibilni hodiny — test nezavislosti chi-kvadréat

Nasledn¢ vypocteme testové kritérium:

X%=0,06 + 0,02 + 0,35 + 1,94 + 0,05 + 0,30 + 0,04 + 0,30 + 0,22 + 27,03 + 0,66 + 0,08 + 0,01

+0,17+ 0,03 + 0,97
X% =32,24

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, Ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (5%) a 9 stupiiti volnosti je X%0,05 (9) = 16,92.
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Vypocitana hodnota testového kritéria X? = 32,24 je v&tsi neZ kriticka hodnota X20,05 (9)

= 16,92. Vime, Ze pokud je vypocitanad hodnota testového kritéria vétsi nez kriticka hodnota,

nepfijimame nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy.

Muzeme tedy fici, Ze mnozstvi disponibilnich hodin a variabilita vyukovych metod jsou

ve 2. ro¢niku zavislé. Mnozstvi disponibilnich hodin ma v 2. ro¢niku vliv na variabilitu

vyuzivanych vyukovych metod.

Nyni pfejdeme na 3. roénik a vypocteme stupné volnosti: df = (5-1) x (4-1) = 12.

V tomto pfipadé mame 12 stupiii volnosti.

Disponibilni hodiny
1 2 3 4
Mnozstvi vyukovych | hodina | hodiny | hodiny | hodiny | V tomto ro¢niku

metod - 3. roénik tydné tydné tydné | tydné se nevyucuje >

1 metoda 4(29)]16(184)| 0,7 0(0,% 6(3,6)| 26
1-2 metody 004 3(228] 01| 0(0,1) 1(0,6) 4
2-3 metody 9(8,6)[56 (544)| 3(20| 0(13 9(10,6)| 77
Vice nez 3 metody 0(1,00] 764 0,2 2(0,2 02| 9
> 13 82 3 2 16|116

Tab. 24: Disponibilni hodiny, 3. rocnik — test nezavislosti chi-kvadréat
Nésledné vypocteme testové kritérium:

X?=04+04+00+10+03+00+00+01+07+01+05+02+04+0,1+13+
219+16+04+02+1,2

X?2=311

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu
vyznamnosti 0,05 (5%) a 12 stupiii volnosti je X?0,05 (12) = 21,03.

Vypocitana hodnota testového kritéria X% = 31,1 je v&ti neZ kriticka hodnota X?0,0s (12)
= 21,03. Vime, Ze pokud je vypocitana hodnota testového kritéria vétsi nez kriticka hodnota,

nepiijimame nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy.

Muzeme tedy fici, Ze mnozstvi disponibilnich hodin a variabilita vyukovych metod jsou
i ve 3. ro¢niku zavislé a mnozstvi disponibilnich hodin ma ve 3. ro¢niku vliv na variabilitu

vyuzivanych vyukovych metod.
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Nyni ptejdeme na 4. ro¢nik a vypocteme stupné volnosti: df = (6-1) x (4-1) = 15.

V tomto pfipad€¢ mame 15 stupiiti volnosti.

Disponibilni hodiny
1 2 3 4 5 V tomto
Mnozstvi vyukovych | hodina | hodiny | hodiny | hodiny | hodin | ro¢niku se
metod - 4. ro¢nik tydné | tydné | tydné | tydné | tydné | nevyucuje >
15
1 metoda 3(25)| (164)] 1(1,1)| 0(0,4)| 0(0,2) 7 (5,4) 26
1-2 metody 104 225 0(0,2] 0(0,1)] 0(0,0) 1(0,8) 4
48
2-3 metody 7(7,3)] (48,55)| 4(33)| 2(1,3)| 0(0,7) 16 (15,9) 77
Vice nez 3 metody 00,9/ 8(,79] 0(04| 0(0,2)| 1(0,1) 0(1,9) 9
> 11 73 5 2 1 24| 116

Tab. 25: Disponibilni hodiny, 4. rocnik — test nezavislosti chi-kvadrat

Nésledné vypocteme testové kritérium:

X2=0,12 + 1,02+ 0,0+ + 0,85+ 0,11 + 0,11 + 0,00 + 0,96 + 0,0+ + 0,17 + 0,14 + 0,39 + 0,45
+0,07+0,34+0,16 + 0,22 + 0,03 + 0,66 + 10,97 + 0,49 + 0,04 + 0,00 + 1,86

X?=19,19

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu
vyznamnosti 0,05 (5%) a 15 stupfili volnosti je X%,05 (15) = 25,00.

Vypoctitana hodnota testového kritéria X? = 19,19 je mensi nez kriticka hodnota X%0,05

(15) = 25,00. V tomto ptipad¢ ptijimame nulovou hypotézu.

Muzeme tedy fici, ze mnozstvi disponibilnich hodin ve 4. ro¢nicich a variabilita

vyukovych metod jsou nezavislé a neexistuje mezi nimi zavislost.
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H3: Respondenti, kteii maji mensi emociondlni vazbu na tiidu budou preferovat klasické

vyukové metody nad metodami aktivizujicimi a komplexnimi.

Pro hypotézu ¢. 3 jsme stanovili nasledné statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Neni Zadna zavislost mezi emociondlni vazbou na tiidu a preferenci

vyukovych metod.

Alternativni hypotéza Ao: Respondenti s mensi emociondini vazbou na tiidu nebudou

preferovat klasické metody nad metodami aktivizujicimi a komplexnimi.

V piipadé této hypotézy budeme opét vyuzivat test nezavislosti chi-kvadrét. | pro tento

pedagogicky vyzkum pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). To znamena, Ze existuje 5%

pravdépodobnost, ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Nyni vypocitame stupné volnosti podle vzorce df = (r-1) x (c-1): df = (3-1) x (5-1) = 8.

V tomto pfipadé¢ mame 8 stupiid volnosti.

Vyukové metody

Emocionélni vazba Klasické Aktivizujici Komplexni >
Rozhodné ne 1(1,3) 2 (1,6) 2 (2,0) 5
Spise ne 12 (8,0) 9(9,8 9(12,2)| 30
Nevim 1(0,3) 0(0,3 0(0,4) 1
SpiSe ano 15 (17,1) 22 (21,0) 27 (25,9) 64
Rozhodné ano 2 (4,3) 5(5,2) 9 (6,5) 16

> 31 38 47| 116

Tab. 26: Emocionalni vazba — test nezavislosti chi-kvadrat

Nasledné¢ vypocteme testové kritérium:

X?=0,08+1,98+2,01+0,26 + 1,21 + 0,08 + 0,07 + 0,33 + 0,05 + 0,01 + 0,00 + 0,82 + 0,41

+0,04 +0,98
X?=833

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (5%) a 8 stupiili volnosti je X%,05 (8) = 15,51.
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Vypocitana hodnota testového kritéria X? = 8,33 je mensi nez kriticka hodnota X20,05 (8)

= 15,51. V tomto ptipadé ptijimame nulovou hypotézu.

Muzeme tedy fici, ze neni zadna souvislost mezi emocionalni vazbou na tfidu a
preferenci vyukovych metod a respondenti s mensi emocionalni vazbou na t¥idu nepreferuji

klasické vyukové metody nad metodami komplexnimi a aktivizujicimi.
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H4: VyuZivani vyukovych metod bude mit pozitivni vliv na akademické vysledky Zaki.
Pro hypotézu ¢. 4 jsme stanovili nasledné statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Neexistuje Zddnd zavislost mezi vyuzivanim vyukovych metod a

akademickymi vysledky Zdku.
Alternativni hypoteza Ao: Vyuzivani vyukovych metod ma vliv na akademické vysledky zdkii.

V piipad¢ této hypotézy budeme vyuZivat test nezavislosti chi-kvadrat. Pro tento
pedagogicky vyzkum pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). To znamena, Ze existuje 5%

pravdépodobnost, ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupni volnosti uréime podle vztahu df = (5-1) x (4-1) = 12. V tomto piipadé ma
tabulka 12 stupiiti volnosti.

MnozZstvi vyukovych metod
Akademické vysledky Zaki — 1-2 2-3 Vice nez 3

vliv 1 metoda| metody metody metody >
Rozhodné ne 1(0,4) 0(0,1) 1(1,3) 0(0,2)] 2
SpiSe ne 1(0,9) 2(0,1) 1(2,7) 000,3)|] 4
Nevim 3(2,0) 1(0,3) 5 (6,0) 00,1 9
Spise ano 18 (16,1) 1(25)| 50(47,8) 3(5,6)] 72
Rozhodné ano 3 (6,5) 0(1,0)] 20(19,3) 6(2,3)] 29
> 26 4 77 9|116

Tab. 27: Vysledky zdkii — test nezavislosti chi-kvadrat

Z téchto dat mizeme vypocitat testové kritérium:

X?=0,7+00+05+02+19+01+251+15+09+10+0,1+10+0,2+0,1+0,0+
02+03+0,7+12+6,3=4191

Z téchto ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze testové kritérium ma hodnotu 41,91.

Ze statistickych tabulek jsme se dozvédéli, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu
vyznamnosti 0,05 (5%) a 12 stupfiti volnost je X20,05 (12) = 21,03.

Vime tedy, Ze vypoc&itana hodnota testového kritéria je X? = 41,91 a kritickd hodnota

chi-kvadratu je X%,05 (12) = 21,03. Dale vime, Zze pokud je vypo&itand hodnota testového
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kritéria vétsi nez kriticka hodnota, nepfijimdme nulovou hypotézu ve prospéch alternativni

hypotézy.

Miuzeme tedy konstatovat, Ze existuje souvislost mezi mnozstvim uzivanych metod a
akademickymi vysledky zakii a vyuzivani vyukovych metod ma vliv na akademické vysledky

zak.
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HS: Respondenti na stiednich odbornych Skoliach budou vyuZivat mensi mnoZstvi

organizacnich forem vyuky neZ respondenti na gymnaziich.

Pro hypotézu €. 5 jsme stanovili nasledné statistické hypotézy:

Nulovéa hypotéza Ho: Podil respondentii vyuzivajicich organizacni formy vyuky je stejny jak na

strednich odbornych skoldch, tak i na gymnaziich.

Alternativni hypotéza Ao: Podil respondentii vyuzivajicich organizacni formy vyuky je mensi

na strednich odbornych skolach nez na gymndaziich.

V piipadé této hypotézy budeme vyuzivat test dobré shody chi-kvadrat. | pro tento

pedagogicky vyzkum pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). To znamena, Ze existuje 5%

pravdépodobnost, ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Dale ur¢ime pocet stupiiti volnosti. Pti vypoctu pouzivame vzorec df = k-1: df = (6-1)

= 5. Mame tedy 5 stupiiti volnosti.

Gymnazia
Pozorovana | O¢ekavana
Organiza¢ni formy vyuky | &etnost — P | &etnost—O| P-O (P-0O)?> | (P-0)?/0

Frontalni vyu¢ovani 66 39,83 26,17 684,69 17,19
Skupinové a kooperativni
vyucovani 59 39,83 19,17 367,36 9,22
Individualizované
vyufovani 31 39,83 -8,83 78,03 1,96
Exkurze 46 39,83 6,17 38,03 0,95
Projektové vyucovani 36 39,83 -3,83 14,69 0,37
Odbornik ve vyuce 1 39,83 -38,83 1508,03 37,86

> 239 > 239 > 67,55

Tab. 28: Organizacni formy vyuky, G — test dobré shody chi-kvadrat

Ze ziskanych dat mzeme nyni vypocitat testové kritérium X? podle vzorce X% =Y (Oi

— Ei)?/ Ei. Vime tedy, Ze hodnota testového kritéria bude v tomto piipadé 67,55.

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, Ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (5%) a 5 stuptil volnosti je X?,005 (5) = 11,07.

Nyni Ize vidét, Ze vypocitana hodnota testového kritéria X2 = 67,55 je vétsi nez kriticka

hodnota X?%0,005 (5) = 11,07, tudiz musime odmitnout nulovou hypotézu.
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Stiedni odborné Skoly
Pozorovana | O¢ekavana
Organizaéni formy vyuky | &etnost —P |&etnost—O| P-O (P-0)? | (P-0))0O

Frontalni vyucovani 43 23,50 19,50 380,25 16,18
Skupinoveé a kooperativni
vyucovani 30 23,50 6,50 42,25 1,80
Individualizované
vyucovani 10 23,50 -13,50 182,25 7,76
Exkurze 36 23,50 12,50 156,25 6,65
Projektové vyu€ovani 22 23,50 -1,50 2,25 0,10
Odbornik ve vyuce 0 23,50 -23,50 552,25 23,50

> 141 > 141 > 55,98

Tab. 29: Organizacni formy vyuky — test dobré shody chi-kvadrat

I zde budeme postupovat stejné, jako v pfipadé gymnézii a prvné urcime stupné

volnosti, df = (6-1) = 5. Mame opét 5 stupiitt volnosti.

Ze ziskanych dat miZeme nyni vypocitat testové kritérium X? podle vzorce X% =Y (Oi

— Ei)?/ Ei. Hodnota testového kritéria bude v tomto ptipadé 55,98.

Ve statistickych tabulkach jsme zjistili, Ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu

vyznamnosti 0,05 (5%) a 5 stupiili volnosti je X%0,005 (5) = 11,07.

Nyni Ize vidét, Ze vypo&itana hodnota testového kritéria X2 = 55,98 je vétsi nez kriticka

hodnota X?0,005 (5) = 11,07, tudiZ musime i zde odmitnout nulovou hypotézu.

Jelikoz jsme nulovou hypotézu odmitli, jak v pripad¢ gymnazii, tak v piipadé stfednich
odbornych Skol, miZzeme pfijmout hypotézu alternativni a fici, Ze podil respondentl
vyuzivajicich organizacni formy vyuky je mens$i na stfednich odbornych Skolach nez na

gymnaziich.
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H6: MnoZstvi vyuZitych vyukovych metod a organizacnich forem vyuky se bude [isit

v zavislosti na oblibenosti konkrétnich vzdélavacich oblasti.
Pro hypotézu €. 6 jsme stanovili nasledné statistické hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Mnozstvi vyuzitych vyukovych metod a organizacnich forem vyuky je

nezavisle na oblibenosti vzdélavacich oblasti.

Alternativni hypotéza Ao: MnozZstvi vyuzitych vyukovych metod a organizacnich forem vyuky se

lisi v zavislosti na oblibenosti vzdélavacich oblasti.

V piipadé této hypotézy budeme opét vyuzivat test nezavislosti chi-kvadrét. | pro tento
pedagogicky vyzkum pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). To znamena, Ze existuje 5%

pravdépodobnost, ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupni volnosti uréime podle vztahu df = (4-1) x (8-1) = 21. V tomto piipadé ma
tabulka 21 stupiii volnosti.

MnoZstvi vyukovych metod
1-2 2-3 Vice nez 3
Vzdélavaci oblasti 1 metoda metody metody metody D
Clovék jako jedinec 9 (12,7) 1(1,2)| 49(46,0) 7(6,1)| 66
Clovék ve spole¢nosti 12 (11,4) 1(1,0)| 41 (41,1) 5(5,4)| 59
Obcan ve staté 6 (8,1) 00,7 32(29,3) 4(3,9)| 42
Obc¢an a pravo 7(4,2) 104 12(153) 2(2,0)| 22
Mezinarodni vztahy, globalni
svét 7(5,2) 1(0,5] 16(18,8) 3(25)| 27
Uvod do filozofie a religionistiky 2(1,4) 0(0,1) 5(4,9) 0(0,6)| 7
Ekonomie 0(0,2) 0 (0,0 1(0,7) 00 1
Nevidim v nich rozdil 1(0,8) 0(0,1) 3(2,8) 0(0,4] 4
Y 44 4 159 21228

Tab. 30: Vzdélavaci oblasti — test nezavislosti chi-kvadrat

Z téchto dat mizeme vypocitat testové kritérium:

X?=11+00+05+18+06+0,3+02+0,1+00+00+0,7+1,0+0,6+0,1+0,0+0,1
+02+00+03+0,7+04+00+01+00+0,1+00+00+00+0,1+06+0,1+0,4

X?=10,32
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Z t&chto ziskanych dat bylo zjiSténo, Ze testové kritérium ma hodnotu 10,32.

Ze statistickych tabulek jsme se dozvédéli, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu
vyznamnosti 0,05 (5%) a 21 stupfiil volnosti je X?0,05 (21) = 32,671.

Vime tedy, Ze vypo&itand hodnota testového kritéria je X? = 10,32 a kriticka hodnota
chi-kvadratu je X205 (21) = 32,671. Déle vime, ze pokud je vypocitand hodnota testového

kritéria mensi nez kritickd hodnota, pfijimame nulovou hypotézu.

Lze tedy fici, Ze mnozstvi vyuzZitych vyukovych metod je nezavislé na oblibenosti
vzdélavacich oblasti. Mezi mnozstvim vyuzitych vyukovych metod a oblibenosti vzdélavacich

oblasti neni souvislost.

I u organiza¢nich forem vyuky budeme vyuZivat test nezavislosti chi-kvadrat a
pouzijeme hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). To znamena, Ze existuje 5% pravdépodobnost, ze

nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

Pocet stupni volnosti uréime podle vztahu df = (3-1) x (8-1) = 14. V tomto piipadé ma
tabulka 14 stupiiti volnosti.

MnoZstvi organiza¢nich forem

Vzdélavaci oblasti 1 forma 1-2 formy 2-3 formy >
Clovék jako jedinec 23 (26,1) 2 (2,6) 41 (37,3)| 66
Clovék ve spole¢nosti 22 (23,3) 2(2,3) 35(33,4)| 59
Ob¢an ve staté 15 (16,6) 3(1,7) 24 (23,8)| 42
Ob¢an a pravo 12 (8,7) 0(0,9) 10 (12,4)| 22
Mezinarodni vztahy, globalni svét 13 (10,3) 1(1,0) 12 (14,7)| 26

Uvod do filozofie a religionistiky 3(3,2) 1(0,3) 4 (4,5)
Ekonomie 0(0,49) 0(0,0) 1(0,6) 1
Nevidim v nich rozdil 2 (1,6) 0(0,2) 2(23)| 4
> 90 9 129 | 228

Tab. 31: Vzdélavaci oblasti — test nezavislosti chi-kvadrat

Z téchto dat miizeme vypocitat testové kritérium:

X?=04+01+02+13+0,7+00+04+01+01+00+11+09+00+15+0,0+0,2
+04+01+00+05+05+01+03+0,0

X?=8,76
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Ze statistickych tabulek jsme se dozvédéli, ze kriticka hodnota chi-kvadratu pro hladinu
vyznamnosti 0,05 (5%) a 14 stuptii volnosti je X?0,05 (14) = 23,685.

Vime tedy, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je X? = 8,76 a kriticka hodnota chi-
kvadratu je X%,0s5(14) = 23,685. Dale vime, Ze pokud je vypocitana hodnota testového kritéria

mens$i nez kritickd hodnota, pfijimame nulovou hypotézu.

Lze tedy fici, Ze mnozstvi vyuZitych organizacnich forem vyuky je nezavislé na
oblibenosti vzdélavacich oblasti. Mezi mnozstvim vyuzitych organizacnich forem vyuky a

oblibenosti vzdélavacich oblasti neni souvislost.
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5.1 Shrnuti vyzkumu

V této Casti diplomové prace shrneme informace, které jsme se dozvédé€li v minulych

podkapitolach.

H1: Respondenti na gymnaziich budou vyuzZivat veétsi mnozstvi vyukovych metod nez

respondenti na stiednich odbornych skolach.

Pti analyze této hypotézy jsme museli odmitnout nulovou hypotézu, jak pii testovani
gymnazii, tak i stfednich odbornych §kol. Z tohoto vyplyva, tuto hypotézu prijimame. Zjistili
jsme tedy, Ze respondenti na gymnaziich opravdu vyuzivaji vét§si mnozstvi vyukovych metod
nez respondenti na stfednich odbornych $kolach. Respondenti z gymnazii nejvice preferuji
komplexni vyukové metody, které zvolilo 29 respondentii. Nejoblibenéjsi komplexni vyukovou

metodou je pak kritické mysleni, které zvolilo 100 respondenti.
H2: Mnozstvi disponibilnich hodin nebude mit vliv na variabilitu vyuzivanych vyukovych metod.

Tuto hypotézu jsme testovali zvlast v kazdém ze Ctyfech rocnikil, budeme mit tedy 4
ruzné zavery. Déle jsme v tomto piipadé nerozliSovali mezi gymnazidlnimi respondenty a

respondenty ze stiednich odbornych skol.

V 1. ro¢niku jsme pii analyze hypotézy piijali nulovou hypotézu, z cehoz vyplyva, ze hypotézu
¢. 2 v 1. roéniku odmitdme. V prvnich roénicich je tedy mnozstvi disponibilnich hodin a
variabilita vyukovych metod nezavislé a neni mezi souvislost. Také jsme se dozvédéli, ze
nejcastéji se v 1. rocniku vyucuji zédklady spolecenskych véd 2 hodiny a respondenti nejcastéji

Vv pribéhu jedné hodiny vyuzivaji 2-3 vyukové metody.

Ve 2. ro¢niku jsme pii analyze hypotézy odmitli nulovou hypotézu. Z toho vyplyva, ze
hypotézu €. 2 ve 2. ro¢niku prijimdame. Ve druhych ro¢nicich je mnozstvi disponibilnich hodin
a variabilita vyukovych metod vzdjemné zavislé a je mezi nimi souvislost. I ve 2. ro¢niku se
zéaklady spoleCenskych veéd nejcasteji vyu€uji 2 hodiny tydné, a 1 v tomto ptipade prevazuji 2-

3 vyukové metody v prabéhu jedné vyucovaci hodiny.

Ve 3. ro¢niku jsme pii analyze hypotézy odmitli nulovou hypotézu. Z toho vyplyva, ze
hypotézu €. 2 1 ve 3. rocniku prijimame. Plati tedy i ve 3. ro€nicich, Ze mnoZstvi disponibilnich

hodin a variabilita vyukovych metod jsou vzajemné zavislé a je mezi nimi souvislost. [ v tomto
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ro¢niku plati, Ze nejcastéji se zaklady spoleCenskych véd vyucuji 2 hodiny tydné a prevazuje

uzivani 2-3 vyukovych metod v priibéhu jedné vyucovaci hodiny.

Ve 4. ro¢niku, stejné€ jako v 1. ro¢niku, pfijimdme nulovou hypotézu, z ¢ehoz vyplyva, Ze
hypotézu ¢. 2 ve 4. ro¢niku odmitdme. V tomto ro¢niku je tedy mnozstvi disponibilnich hodin
a variabilita vyukovych metod nezavislé a neexistuje mezi nimi zavislost. Stejné jako ve vSech
predchozich roé¢nicich, tak i v tomto rocniku pfevazuje moznost 2 hodin tydné a respondenti

nejcastéji uzivaji 2-3 vyukové metody v priubéhu jedné vyucovaci hodiny.

H3: Respondenti, kteri maji mensi emocionalni vazbu na tridu budou preferovat klasické

vyukové metody nad metodami aktivizujicimi a komplexnimi.

Pti analyze této hypotézy jsme pfisli na to, pfijimdme nulovou hypotézu a tim padem
odmitame hypotézu ¢. 3. Plati tedy, Ze neexistuje souvislost mezi emocionalni vazbou na tiéidu
a preferenci vyukovych metod. Neni pravdou, Ze respondenti s mensi emocialni vazbou na tfidu
preferuji klasicke metody nad metodami komplexnimi a aktivizujicimi. S jistotou vsak lze
konstatovat, Ze respondenti preferuji komplexni metody. Celkové tuto moznost vybralo 47

respondent.
H4: Vyuzivani vyukovych metod bude mit pozitivni vliv na akademické vysledky zZdkii.

Pti analyze této hypotézy jsme museli odmitnou nulovou hypotézu. Z toho vyplyva, ze
hypotézu €. 4 prijimame. Plati tedy, Ze existuje souvislost mezi mnozstvim uzivanych metod a
akademickymi vysledky zaka. MlZeme fict, Ze uzivani vyukovych metod v hodinach zékladi
spolecenskych véd ma pozitivni dopad na vysledky zaku. I v tomto ptipad¢ plati, Ze respondenti

nejcastéji uzivaji 2-3 vyukové metody béhem jedné vyucovaci hodiny.

H5: Respondenti na stiednich odbornych skolach budou vyuzivat mensi mnozZstvi organizacnich

forem vyuky nez respondenti na gymnaziich.

Tuto hypotézu jsme testovali zvlast’ na gymnaziich a zvlast’ na sttednich odbornych
Skolach. V piipadé¢ gymndzii jsme museli odmitnout nulovou hypotézu. Totéz jsme museli
provést u stiednich odbornych $kol. Vyplyva z toho, Ze v obou piipadech musime prijmout
hypotézu €. 5 a plati, ze respondenti na stfednich odbornych skoladch budou vyuzivat mensi
mnozstvi organizacnich forem vyuky nez respondenti na gymnéziich. Nejpreferovang;si

organizacni formou vyuky je na obou typech skol frontalni vyucovani.
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H6: Mnozstvi vyuzitych vyukovych metod a organizacnich forem vyuky se bude lisit v zavislosti

na oblibenosti konkrétnich vzdélavacich oblasti.

Pti analyze této hypotézy jsme testovali zvlast vyukové metody a organizac¢ni formy
vyuky a mame tedy dva vysledky, které jsou vSak totozné. Pii analyze jsme pfisli na to, Ze
pfijimame nulovou hypotézu, jak v ptipadé¢ vyukovych metod, tak i v ptipadé organizacnich
forem vyuky. Plati tedy, Ze hypotézu ¢. 6 odmitdme. Z toho vyplyva, Ze mezi mnozstvim
vyuzitych vyukovych metod a oblibenosti vzdélavacich oblasti neexistuje souvislost. To stejné
plati i o organiza¢nich formach vyuky. Ani mezi nimi a oblibenosti vyukovych oblasti neni

souvislost.

Z celého tohoto vyzkumu vyplyva, ze existuji rozdily ve vyuce zaklada spole¢enskych
véd respondentd z gymnazii a respondentt ze stiednich odbornych $kol. Mezi nejvétsi rozdily
vyplyvajici z vyzkumu patii, ze respondenti, ktefi vyucuji na gymnaziu uzivaji ve svych
hodinadch vétsi mnozstvi vyukovych metod a organizacnich forem vyuky. Také se na
gymnéziich setkdme s vétSim mnozstvim hodin zakladt spoleCenskych véd, které jsou
rovnomeérné rozdéleny do Ctyt ro¢nikil, zatimco na stfednich odbornych Skolach se setkame
s vyukou zékladl spolecenskych véd nejcastéji v prvnich dvou roc¢nicich. Gymnazialni
respondenti upfednostiiuji komplexni vyukové metody, pficemz nejcastéji vybiraji kritické
mysleni, brainstorming a uéeni v zivotnich situacich. Z organiza¢nich forem vyuky pak u obou
typt Skol ptevazuje frontalni vyuka, jak jiz bylo vySe zminéno. DalSimi nejvice uzivanymi

formami vyuky je skupinové a kooperativni vyucovani nebo exkurze.
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Z.Aaveér

V této diplomové praci jsem se zabyvala rozdilnymi pohledy stfedoskolskych uéitelt
na vyuku spoleCenskych véd, konkrétné tedy na vyuziti vyukovych metod a organizacnich

forem vyuky. Tato prace je rozdé&lena na dvé ¢asti, a to na teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické ¢asti bylo charakterizovat predmeét zaklady spolecenskych véd na
gymnaziich a stfednich odbornych Skolach, konkrétné tedy pro obor Pedagogické lyceum,
piiblizit problematiku vyukovych metod, organizaénich forem vyuky a vyucovaciho procesu.
Prvni kapitola teoretické Casti se zabyvala charakteristikou predmétu zakladi spoleCenskych
véd. Prvné byla charakterizovana vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost podle Ramcového
vzdé¢lavaciho programu pro gymnazia. Byly zminény cile této oblasti, a také, v jakych
vzdélavacich oborech se tyto cile uplatiuji. Nasledné bylo kratce pospano Sest vzdélavacich
obsahti vzdélavaciho oboru Obc¢ansky a spole¢enskovédni zaklad. Déle bylo charakterizovano
spoleCenskovédni vzd€lavani pro Ramcové vzdéldvaci programy stfedniho odborného
vzdélavani. Pro tuto Cast byl zvolen Ramcovy vzdé€lavaci program pro obor vzdélani
Pedagogické lyceum, konkrétni obor jsem zvolila kviili Sirokému mnozstvi vzdélavacich obort,
které stiedni odborné Skoly nabizi. Opét je v této Casti struné popsano spoleenskovédni
vzdélavani, které je v tomto ramcoveé-vzdeélavacim programu rozdéleno do Sesti vzdélavacich

obsaht, u kterych je uvedeno i1 konkrétni ucivo.

Druha kapitola méla za cil vymezit vyukové metody. Tato kapitola obsahuje historicky vyvoj
vyukovych metod, ktery popisuje, jak se vyukové metody v prubéhu let rizné ménili, a také
zminuje nékteré soudobé trendy vyuky. Nasleduje Klasifikace vyukovych metod. Objevuje se
zde Klasifikace Jana Amose Komenského, ¢i 1. J. Lernera. Klasifikaci, ktera byla zvolena
k bliz§imu popisu byla klasifikace vyukovych metod Matidka a Svece. Jejich kategorizace na
vyukové metody klasické, aktivizujici a komplexni byla néasledné pouzita 1 v praktické ¢asti
této préce. Dale jsem popsala faktory, podle kterych mohou uditelé vybirat vyukové metody,

na které navazuje vyuziti konkrétnich vyukovych metody v zakladech spolec¢enskych véd.

Tteti kapitola se zabyvala organizacnimi formami vyuky. Stejné jako v pfedchozi kapitole zde
byla uvedena stru¢na charakteristika a klasifikace. V tomto ptipadé byla v praktické casti
pouzita klasifikace organizacnich forem vyuky Skalkové. Kapitola byla ukoncena

podkapitolou, kterd se zabyvala vyu¢ovacim procesem.
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Prakticka cast obsahovala hned né€kolik cilti. Hlavnim cilem této ¢asti bylo zjistit, jaké
vyukové metody a organiza¢ni formy vyuky ucitelé a ucitelky zakladt spolecenskych véd na
gymnaziich a stiednich odbornych Skolach vyuzivaji, a jestli se jejich uzivani lisi ve vétsi mirte.
Dil¢im cilem bylo zjistit, kolik disponibilnich hodin zakladi spolecenskych véd skoly
respondentli maji, a ve kterych ro¢nicich se na jejich Skole ZSV vyucuje, ajestli tyto skute¢nosti
ovliviiyji vybér vyukovych metod. DalSim dil¢im cilem bylo zjistit, jestli je mnozstvi uzivanych
metod ovlivnéno oblibenosti jednotlivych vzdelavacich oblasti a jestli jsou ucitelé pii vybéru
vyukovych metod ovlivnéni vztahovymi vazbami, které s danou tfidou maji. Poslednim dil¢im

cilem bylo zjistit, jestli ma vyuzivani vyukovych metod pozitivni dopad na vysledky zaku.

Pro uskutecnéni vyzkumu byla zvolena kvantitativni metoda, pfesnégji §lo o dotaznikové
Setfeni. Dotaznik byl uréen uditeltim a uditelkam zakladt spole¢enskych véd z Ceské republiky,
ktefi vyucuji tento predmét bud’ na gymnaziu, nebo na stiedni odborné Skole. Pti
vyhodnocovani dotaznikového Setfeni byly polozky sefazeny podle toho, na kterou vyzkumnou
otadzku odpovidaly. Celkem obsahoval dotaznik 25 polozZek a vyzkumnych otazek bylo 6. Tento
dotaznik byl vyhodnocovan prvné spole¢né pro oba typy skol, kdy jsem vytvofila tabulku
Cetnosti a graf, ktery vyobrazoval veskeré odpovédi respondentl a jejich procentudlni
zastoupeni. Nasleduje rozdéleni odpovédi dle typu Skoly, tudiz rozdéleni na odpovéedi
respondentll z gymnazii a odpovédi respondentt ze stfednich odbornych skol, které¢ i v tomto
piipad€ obsahuji procentudlni zastoupeni téchto odpoveédi. VSechny grafy byly opatifeny
popiskem, ktery popisuje, co dany graf predstavuje.

Nasledné doslo k analyze hypotéz. Analyza byla uskuteénéna pomoci testu dobré shody
chi-kvadrat a testu nezavislosti chi-kvadrat. Pii testovani doslo k potvrzeni hned nékolika
hypotéz. Potvrdili jsme, Ze respondenti na gymndziich vyuzivaji vétSi mnoZzstvi vyukovych
metod nez respondenti ze stfednich odbornych Skol a ¢aste¢né jsme potvrdili, Ze mnoZzstvi
disponibilnich hodin v ro¢niku nebude mit vliv na variabilitu vyuZivanych vyukovych metod.
Céstecné z toho diivodu, ze v 1. a ve 4. ro¢niku jsme tuto hypotézu odmitli, z &ehoZ plyne, Ze
Vv téchto dvou ro¢nicich neni mezi mnozstvim disponibilnich hodin a mnozstvim vyukovych
metod souvislost. Déle jsme potvrdili, Ze vyuzivani vyukovych metod mé pozitivni dopad na
akademické vysledky zdki, a Ze respondenti ze stiednich odbornych $kol vyuzivaji mensi
mnozstvi organizacnich forem vyuky. Povedlo se tedy zodpovédét vSechny vyzkumné otazky

a splnit vSechny cile této prace.

108



Tato diplomova prace by mohla slouZit jako ¢astecna inspirace pro ucitele ¢i material
slouzici ke vzdélavani budoucich ucitelt, jelikoz obsahuje mnoho informaci, které se tykaji
vyukovych metod a organizac¢nich forem vyuky. Dale by mohla slouzit jako podklad pro dalsi
vyzkum, at’ uz by Slo o rozsifeni pomoci kvantitativniho vyzkumu, nebo o podklad pro
kvalitativni vyzkum, ktery by mohl probihat s konkrétnimi uciteli zakladd spole¢enskych véd.
Tuto diplomovou praci mohou shledat ptinosnou i jedinci, ktefi se zajimaji o didaktiku

spolecenskych véd, nebo je zajimaji rozdily ve vyuce.
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Priloha €. 1: Dotaznik

A
Dotaznik: Srovnani vyuzivani metod a
forem vyuky ve vyucovacich hodinach
ZSV na strednich odbornych skolach a
gymnaziich
Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jmenuji se Lucie Kotaskova a jsem studentkou 2. ro€niku navazujiciho magisterského
studia Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Obracim se na Vas s prosbou
o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi jako vyzkum pro mou diplomovou praci na

téma Srovnani vyuzivani metod a forem vyuky ve vyucovacich hodindch ZSV na strednich
odbornych skolach a gymnaziich. Vyzkum se vztahuje na vSechny, ktefi vyucuji zaklady
spolecenskych véd, ob¢anskou vychovu nebo spolecenské védy na stfedni odborné skole
nebo na gymnaziu.

Tento dotaznik je zcela anonymni a vSechny Udaje budou vyuzity vyhradné pro vyzkumné
lcely mé diplomové prace. Prosim Vas tedy o vyplnéni dotazniku na zakladé Vasich
zkusenosti s vyukou spolecenskych véd.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere zhruba 5 - 7 minut.

Predem dékuji za vyplnéni a poskytnuti Vaseho ¢asu.

1. Pohlavi: *

O Muz
O Zena

(O Nechci uvadét

2. Uéimna: *

O Gymnaziu

(O stiedni odborné $kole
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3. Kolik let pracujete na pozici pedagoga? *

(O Ménénez5 let

(O 5-101et
(O 11-201et

O Vice nez 20 let

4. Ve kterych ro€nicich se na Vasi skole uci zaklady spolecenskych véd? *

[] 1. rognik
[] 2. roénik
[] 3.roénik
[] 4 roénik

5. Kolik hodin tydné je vénovano ZSV v 1. ro¢niku? *

(O Vtomto roéniku se ZSV nevyuéuje
(O 1 hodina tydné

O 2 hodiny tydné

O Jiné:

6. Kolik hodin tydné je vénovano ZSV ve 2. ro¢niku? *

O V tomto ro€niku se ZSV nevyucuje
O 1 hodina tydné

(O 2hodiny tydné

O Jiné:
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7. Kolik hodin tydné je vénovano ZSV ve 3. ro€niku? *

O V tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje
(O 1 hodina tydné

(O 2hodiny tydné

O Jiné:

8. Kolik hodin tydné je vénovano ZSV ve 4. roéniku? *

O V tomto ro¢niku se ZSV nevyucuje
(O 1 hodina tydné

(O 2hodiny tydné

O Jiné:

9. Které z nasledujicich klasickych vyukovych metod vyuzivate v hodinach ZSV? *

(] Vypravéni

Vysvétlovani

Prednaska

Prace s textem
Rozhovor

Predvadéni a pozorovani
Prace s obrazem
Instruktaz
Napodobovani

Manipulovani, laborovani a experimentovani

000000000

Jiné:
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10. Které z nasledujicich aktivizujicich metod vyuzivate v hodinach ZSV? *

U

O
O
O
O
O

11. Které z nasledujicich komplexnich vyukovych metod vyuzivate v hodinach

Diskuse

Heuristické metody - feSeni problému
Situacni metody

Inscenacni metody

Didaktické hry

Jiné:

ZSV?

00000000000

Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

OtevFené uéeni

U€enl v Zivotnich situacich
Televizni vyuka

Vyuka podporovana pocitaéem
Sugestopedie

Hypnopedie

Jiné:
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12. Kterou skupinu vyukovych metod ve svych hodinach upfednostnujete? *

(O Klasické metody
(O Aktivizaéni metody

(O Komplexni metody

13. Kolik vyukovych metod obvykle vyuzZijete v pribéhu jedné vyucovaci hodiny? *

O 1
O 23

O Vice nez 3

O Jiné:

14. Stridate ¢asto vyukove metody, které vyuzivate? *

(O Vibec
(O spisene
(O Nevim
(O spiseano

o Velmi ¢asto

15. Ovliviiuje Vas pfi vybéru vyukovych metod Vas vztah k dané tridé? *

Rozhodné ne
Spise ne
Nevim

Spise ano

O OO0OO0O0

Rozhodné ano
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16. Pozadujete po zacich, aby byli ve vyucovaci hodiné aktivni? *
(O Rozhodné ne

Spise ne

Nevim

Spise ano

O O OO

Rozhodné ano

17. Jakym zplsobem Zaky motivujete k aktivité?

Vase odpovéd

18. M3, dle Vaseho nazoru, vyuzivani vyukovych metod pozitivni dopad na
vysledky zaka?

Rozhodné ne
SpiSe ne
Nevim

Spise ano

OO0OO0O0O0

Rozhodné ano

> oz

19. Které z nasledujicich organizacnich forem vyuky vyuzivate v hodinach ZSVv? *

Frontalni vyucovani

Skupinové a kooperativni vyucovani
Individualizované vyucovani
Exkurze

Projektové vyucovani

Jiné:

00000
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20. Kolik organizacnich forem vyuky obvykle vyuzijete v pribéhu jedné vyucovaci *
hodiny?

O 1
O 2-3

O Vice nez 3

O Jiné:

21. Vyuzivate ve vSech vzdélavacich oblastech stejné mnozstvi vyukovych metod *
a forem?

(O Rozhodné ne
(O spisene
(O Nevim

(O spise ano

(O Rozhodné ano

22. Kterou z nasledujicich vzdélavacich oblasti povazujete za nejnaro¢né;jsi z *
hlediska vyuziti vyukovych metod a organizacnich forem?

Clovék jako jedinec

Clovék ve spole¢nosti

Obcan ve staté

Obcan a pravo

Mezinarodni vztahy, globalni svét
Uvod do filozofie a religionistiky

Jiné:

0000000
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v v s,

Vase odpovéd

24. Kterou z nasledujicich vzdélavacich oblasti povaZujete za nejsnazsi z hlediska *
vyuziti vyukovych metod a organizacnich forem?

Clovék jako jedinec

Clovék ve spoleénosti

Obcan ve staté

Obc¢an a pravo

Mezinarodni vztahy, globalni svét

Uvod do filozofie a religionistiky

0000000

Jiné:

25. Z jakého dlvodu povaZujete pravé tuto oblast za nejsnazsi?

Vase odpovéd
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