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Demografické procesy ovliviiujici uroven porodnosti
v Ceské republice

Demographic Processes Affecting Birth Rate
in the Czech Republic

Souhrn

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim vyvoje porodnosti v Ceské republice
v letech 1990-2012. Teoreticka cast prace se zamétuje na problematiku demografické
revoluce, demografické statistiky, vybéru partnera, nesezdané¢ho souziti, netplnych rodin
a populacni politiky. Ve vlastni praci dochazi k analyze porodnosti. Pozornost je rovnéz
vénovana zménam v poctu narozenych déti podle formy souZiti rodici a proméndm
Vv plodnosti zen. Zkoumany jsou také vybrané demografické procesy, které ovliviiuji uroven
porodnosti, tedy potratovost, siiate¢nost a rozvodovost. Graficka ztvarnéni analyzovanych
ukazateld umoznuje nazornéjsi prezentaci jejich zmén v jednotlivych letech. Provedena je
dale predikce hodnot vybranych ukazateld pro roky 2013—-2016. Na zaklad¢ analyzy jsou
v zéavéru prace formulovany navrhy a doporuceni k feSeni soucasné situace urovné
porodnosti v Ceské republice.

Summary

The dissertation deals with the evaluation of the birth rate development in the Czech
Republic in 1990-2012. The theoretical part focuses on the issues of demographic
revolution, demographic statistics, partner selection, cohabitation, single-parent families and
population policy. In the practical part the birth rate is analyzed. Attention is also paid to the
changes in the number of newborn children depending on their parents” marital status and
variations in fertility of women. Selected demographic processes affecting the birth rate such
as abortion rate, marriage rate and divorce rate are examined as well. Graphs are used to get
better visual presentation of the analyzed indicators and their changes in particular years.
Next, the prediction of chosen indicators for 2013-2016 is made. The suggestions and
recommendations for the current situation of birth rate in the Czech Rerpublic are formulated
on the basis of this study.

Kli¢ova slova: demografie, porodnost, potratovost, siiatecnost, rozvodovost, manzelstvi,
nesezdané souziti, rodina, populacni politika, predikce

Keywords: demography, birth rate, abortion rate, marriage rate, divorce rate, marriage,
cohabitation, family, population policy, prediction
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1 Uvod

Na uzemi Ceské republiky doslo pied ¢&tvrtstoletim k zasadnim politickym,
spoleCenskym a ekonomickym zménam, které byly rychle nasledovany zménami
demografickymi. Po revoluci v roce 1989 a nasledné vzniku samostatného ¢eského statu
Vv roce 1993 se zacal prosazovat demograficky model typicky pro zapadni Evropu. Dlraz na
rozvoj a zajisténi vlastniho zivota, Siroké moznosti studia, cestovani po celém svéte, zvyseni
ekonomické samostatnosti zen, ale také nezaméstnanost, ekonomicka nejistota ¢i otazka
bydleni. Tyto, ale i dalsi skute¢nosti vedly k odlisnému demografickému chovani.

K vyznamnym proménam, které maji ve vysledku pozitivni i negativni povahu, doslo
Vv oblasti rodinnych vztaht a jejich stability. Partnerska souZiti se stala méné zavazna, coz
vyustilo v trend odklddani snatki a rozSifovani neformalnich zplsobll souziti. Spolu
s vysokou urovni rozvodovosti tak uplné rodiny postupné ztraceji na dulezitosti. Hlavni
funkce rodiny, kterou je reprodukce a péfe o potomstvo, je tedy castéji vykonavana
v domacnostech rozvedenych a dobrovolné svobodnych, v nékterych piipadech dokonce
oddélené zijicich parti. Stale vice déti pfichdzi na svét a vyristd mimo manZelstvi svych
rodica.

Narist individualismu a snaha o zajisténi kariéry a finan¢ni nezavislosti mély vliv
nejen na uroven snate¢nosti a rozvodovosti, ale piedev§im na proces porodnosti. Moderni
antikoncepce se pozitivné podepsala na ubytku umélych pireruSeni t€hotenstvi, nicméné
prinesla mladym lidem také spolehlivou moznost odkladu a volby, zda pocit dité. Primérny
pocet zivé narozenych déti jedné Zené se dostal pod troven prosté reprodukce. Pti¢inou bylo
jednak snizovani celkového poctu déti v roding, ale zaroven se zvySoval pocet bezdétnych
matek.

Vsechny uvedené zmény vedly nevyhnutelné k demografickému vyvoji, ve kterém
se snizujici pocet narozenych dostdva do kontrastu se zlepSujici se urovni Umrtnosti.
Vysledkem je proces vymirani a demografického starnuti, ktery je spojen S poklesem
ekonomicky aktivnich a vzrustem zavislych v populaci. Popula¢ni nerovnovaha tak pfinasi
nové naroky na socialni, ekonomické ale 1 zdravotni zabezpeceni obyvatel.

Vyznamné demografické jevy, jakymi jsou narozeni ditéte, siiatek nebo rozvod se
individudlni kroky maji vSak celospolecensky dopad, proto je nutné se jimi intenzivné

zabyvat a studovat je.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je statistickd analyza a zhodnoceni vyvoje porodnosti v Ceské republice
Vv letech 1990-2012. Pozornost je dale vénovana vybranym demografickym procestim, které
ovliviiuji aroven porodnosti, tedy siatecnosti, rozvodovosti a potratovosti. Pfi zpracovani je
kladen diraz na zachyceni a zdivodnéni pfipadnych socioekonomickych souvislosti ve
zménach vyvoje sledovanych ukazatell. Prace se rovnéz zaméiuje na zmény v poctu
narozenych déti podle formy souziti rodic¢ii. Soucasti jsou predikce zvolenych ukazateli pro

roky 2013-2016.

2.2 Metodika

Potfebna data pro analyzované obdobi jsou ziskana z demografickych rocenek
dostupnych na internetovych strankach Ceského statistického ufadu. Vlastni vytvotena
databaze je posléze zkoumana pomoci charakteristik a metod z oblasti ¢asovych tfad. Pfi
vypoctech je vyuzivan tabulkovy procesor Microsoft Excel a program Statistica 12.

2.2.1 Sledované demografické ukazatele

Pii vypoctu uvedenych ukazateld byl pouzivan stfedni stav obyvatelstva, tedy pocet
obyvatel vzdy k 1. 7. sledovaného roku.

Narozeni

Hruba mira porodnosti — pocet Zivé narozenych déti na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

Hruba mira plodnosti — pocet Ziv€ narozenych déti vztazeny na 1000 Zen stfedniho stavu

Vv reprodukénim veku (15-49 let).
Mrtvorozenost — podil mrtvé narozenych déti mezi 1000 celkem narozenych déti.

Novorozeneckd umrtnost — pocet zemielych novorozenct (déti ve véku 0—27 dnt) ptipadajici

na 1000 ziveé narozenych déti.

Kojenecka umrtnost — pocet zemielych kojencii (déti ve v€ku 0-364 dnit) ptipadajici na 1000
Zivé narozenych déti.
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Mimomanzelska porodnost — pocet zivé narozenych déti mimo manzelstvi na 100 celkem

ziveé narozenych.

Predmanzelské koncepce — podil manzelskych déti prvniho poradi, které se narodily do

8. mésice po snatku na 100 déti prvniho potadi narozenych v nynéjsim manzelstvi.

Uhrnnd plodnost — poéet déti, které by se Zivé narodily kazdé Zené v priibéhu celého jejiho
reprodukéniho véku (15-49 let), pokud by se béhem tohoto obdobi neménily miry plodnosti

zen podle véku a umrtnost zen byla nulova.

Mira plodnosti podle veku — pocet déti, které se narodi zivé Zenam v urcitém véku na 1000

Zen v tomto véku.

Hruba mira reprodukce — pocet divek, které by se zivé narodily jedné Zené v priibéhu
jejiho reprodukéniho véku (15-49 let) pii zachovani plodnosti zen podle véku v daném

kalendainim roce.

Cista mira reprodukce — udava, kolik divek, které by se podle hrubé miry reprodukce
narodily v praiméru kazdé Zen¢, by se dozilo véku matky v dobé svého narozeni. Tim

respektuje i umrtnostni poméry v populaci.
Potraty

Hruba mira potratovosti — pocet vSech potratl/umélych pteruSeni t¢hotenstvi/samovolnych

potratti na 1000 obyvatel stiedniho stavu.

Uhrnnd potratovost — pramérny podet potratii na jednu Zenu v jejim reprodukénim obdobi

(15-49 let).

Index potratovosti — pocet vSech potrati/umélych preruseni téhotenstvi/samovolnych potrati

pfipadajici na 100 celkem Ziv€ narozenych déti.

Mira  potratovosti  podle véku - poCet vSech potrath/umélych pferuSeni

téhotenstvi/samovolnych potratii Zen v urcitém v€ku na 1000 Zen v tomto véku.
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Snatky
Hrubd mira siiatecnosti — pocet vSech siatkd na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

Tabulkova prvosnatecnost — pii zachovani podminek siate¢nosti daného véku udava, jaky

podil ze 100 osob do véku 50 let by vstoupil do manzelstvi.
Rozvody
Hrubd mira rozvodovosti — pocet vSech rozvodi na 1000 obyvatel stfedniho stavu.

Index rozvodovosti — pocet rozvodi v daném Case a na daném tzemi pfipadajici na 100

statkli uzavienych ve stejném Case a na stejném uzemi.

Uhrnnd rozvodovost — pramérny podil manzelstvi, kterd by se rozvedla, pokud by se

nemeénila rozvodovost v daném roce po dobu trvani manzelstvi. [1]

2.2.2 Analyza ¢asovych rad

Casovou fadu Ize charakterizovat jako posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych
dat, ktera jsou jasné uspotfaddana z hlediska Casu. Analyza casovych fad pak, spolecné
S ptipadnou progndzou, znamenda vyuZiti souboru metod, které slouzi k popisu téchto fad

a predvidani jejich budouciho chovani. [2]

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad

Pti zkoumani ¢asové fady je prvnim ukolem ziskat rychlou a orientacni ptredstavu
0 procesu, ktery reprezentuje. Vizualni analyza s pomoci grafii umozni rozpoznat
dlouhodobé¢ tendence ¢i periodicky se opakujici vyvojové zmény. K poznani hlubSich
souvislosti je vSak nutné jeji doplnéni o vypocty absolutnich a relativnich statistickych

charakteristik. [2]

Prvni absolutni diference — vyjadiuje rozdil dvou po sobé& jdoucich ¢lenti fady. Jedna se tedy

0 absolutni pfirtistky nebo tbytky hodnot:

dl = yt - yt—11 t = 2, 3, ...,Tl. (21)
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Druha absolutni diference — charakterizuje, o kolik byl nasledujici ptirtstek vétsi, pripadné

mensi nez predchézejici:
d? =di —d}_4, t=3,4,..,n (2.2)

Prvni relativni diference — udava, o kolik se dana hodnota fady zvysila ¢i snizila oproti
hodnot¢ predeslé. Nazyva se téz relativni piirtistek/ubytek a pro piehlednéjsi ndzornost se
uvadi v procentech:

dg

T't = ) t = 2, 3,...,TL. (23)
Yt-1

Koeficient rustu — se ziska vypo€tenim poméru mezi danym a predchazejicim ¢lenem casové
fady a predstavuje rychlost zmén hodnot. Koeficient ristu vyjadieny v procentech se

oznacuje jako tempo riistu:

k=2 t=23..,n
t= (2.4)
Primeérny koeficient riistu — je ptinosné pocitat pouze tehdy, jestlize hodnoty ¢asové fady

Vv prubehu sledované doby stéale rostou nebo naopak klesaji:

k = ”'1\/£, t=23,..,n (2.5)
Y1

Bazicky index — se pouziva, jestlize je zadouci zjistit, k jakym zménam v tad¢ dochazi

vzhledem k zakladnimu obdobi (nejcastéji prvni ¢len fady):

bi=%  t=23, ..,n (2.6)
Yo

Modelovani ¢asovych rad

Klasicka metoda analyzy ¢asovych tad predpoklada, ze fadu Ize dekomponovat na
Ctyfi slozky: [2; 3]
- trendovou slozku Tt (hlavni tendence dlouhodobého vyvoje),
- cyklickou slozku Ci (kolisani okolo trendu s délkou viny delsi neZ jeden rok),
- sezonni sloZku St (periodické zmeény, které se odehravaji béhem roku a kazdy

rok se opakuji),
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— nahodnou slozku & (slozka, kterd zbyva po odstranéni trendu a sezénni
I cyklické slozky, je tvofena nahodnymi vykyvy).
Casovou fadu si tak Ize pfedstavit jako trend, jehoz pribéh ovliviwji periodické

slozky a vedlejsi vlivy nahodného charakteru. Vlastni tvar rozkladu pfitom mtze byt dvojiho
typu: [3]

— aditivni — slozky ¢asov¢ fady jsou v souctu:
yt = Tt + Ct + St + gt, t = 1, 2, e, n (27)
— multiplikativni — slozky se nachazeji ve vztahu vzdjemného nasobeni:

yt = Tt * Ct * St * Et’ t = 1, 2, e, N (2.8)

Popis trendové slozky

Popis tendence vyvoje zkoumané fady je jednim z nejpodstatnéjSich tkolt analyzy
casovych fad. Spociva v ocisténi empirickych hodnot od periodického a ndhodného kolisani.
Tim dojde k vyrovnani ¢asové fady a stanoveni trendové slozky.

Vyrovnavani s pomoci analytickych metod znamena nalezeni matematické funkce,
ktera nejlépe vystihuje trend zkoumané casové tady. Se zvolenou kiivkou pak lze
konstruovat piedpovédi budoucich hodnot trendu. Mezi zakladni trendové funkce, ze

kterych bylo v této praci vybirano, patii: [2; 3]

linearni y: = a + bt, t=1,2,..,n, (2.9)
kvadraticka y: = a + bt + ct?, t=1,2,..,n, (2.10)
exponencialni y: = abt, t=1,2,..,n, (2.11)
logaritmicka y: = a + blogt, t=12,..,n (2.12)

Zakladem pro rozhodovani o vhodném typu trendové funkce je provedeni grafické
analyzy spolu s vyuzitim elementarnich charakteristik (ptiloha ¢. 1). Tento postup je vSak

do jisté miry subjektivni a neptesny. Proto je nutné jeho doplnéni o exaktni prostiedky.
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Index determinace — je Casto pouzivanym kritériem pro urceni stupné souladu modelu se
skute¢nymi udaji. Miize nabyvat hodnot 0 < I? < 1. Cim je hodnota indexu blize jedné, tim
1épe vystihuje zkoumany jev. Jestlize mé vice funkci podobné hodnoty indexu, dava se
prednost té, ktera je matematicky jednodussi.

_ IOe—ye)?

’=1 ,
L(ye-5)?

t=1,2,..,n, (2.13)

Strredni absolutni procentualni chyba (M.A.P.E.) — patii k dal§im charakteristikam, na jejimz
zéklad¢ 1ze posuzovat vhodnost zvolené trendové funkce. Byva téz standardné v nabidce
statistickych programli. Obecné¢ se dava prednost modelu, u néhoz je hodnota kritéria

nejnizsi (do 5 % je model velmi vhodny, do 10 % jesté pfijatelny).

M.A.P.E.= %2@ (%), t=12..,n (2.14)
t

Predpovédi v ¢asovych radach

Konstrukce predpovédi je dalsi klicovou tillohou analyzy ¢asovych fad. Ve statistické
praxi jsou nejvice pouzivany metody extrapolace Casovych tad. Jejich podstata spociva
Vv pieneseni zakonitosti vyvoje pozorovaného procesu z minulosti do budoucnosti.

Ptedpovéd’ jednotlivych hodnot se mize provadét na zdkladé bodového nebo
intervalového odhadu. Bodova ptedpovéd’ predstavuje konkrétni odhad, ktery je ovSem
témer vzdy zatizen urcitou chybou. Z toho divodu je vhodné vytvafeni predpovédniho
intervalu, ktery bude s pfedem urcenou spolehlivosti obsahovat budouci hodnotu zkoumané

fady. Pro tuto praci byl zvolen 95% interval spolehlivosti. [2; 3]

Adaptivni pristupy k modelovani ¢asovych fad

Analytické vyrovnavani fad vychazi z pfedpokladu, Zze v pribéhu sledované doby se
parametry modelu neméni. VSem pozorovanim je tedy pifikladana stejna vaha a tak je
predpovéd’ budoucnosti do jisté miry jen kopirovanim minulosti. Oproti tomu adaptivni
modely povazuji za nejcennéjsi nejnovejsi pozorovani asové fady, kterym ptifazuji vyssi

vahy.
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Nejrozsitenéjsi adaptivni metodou je metoda exponencidlniho vyrovnavani. Jeji
princip zohlednuje stafi dat jejich vazenim, kdy vaha kazdého pozorovani je nepfimo tmérna
jeho véku. Véha je tedy exponenciadlni funkci staii pozorovéani. RozliSuji se tii modely
exponencialniho vyrovnavani: Brownovy modely, Holtiv model a Wintersiv model pro
sezonni Casové tady. Podle chovani trendu lze u Brownovych modelti hovofit
0 jednoduchém exponencidlnim vyrovnavani (konstantni trend), dvojitém vyrovnavani
(linearni trend) a o trojitém vyrovnavani (kvadraticky trend). V této praci bylo, vzhledem
K nejniz§im hodnotam M.A.P.E., vyuzivano Holtovo linearni exponencialni vyrovnavani,

kde doslo vzdy k odhadu dvou vyrovnavacich konstant o a § z intervalu (0;1). [2]
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3 Prehled reSené problematiky

3.1 Demografie

Védni obor zabyvajici se reprodukci lidskych populaci a podminénostmi tohoto
procesu se nazyva demografie. Jedna se o hrani¢ni obor, ktery lezi na pomezi spolecenskych
a piirodovédnych véd. [4; 5]

Objektem demografického studia jsou tedy lidské populace, kterymi se ale zabyva
I fada jinych obord. Pouze demografie se v§ak ve svém predmétu studia vénuje demografické
reprodukci. Proto ji 1ze povazovat za specificky a nezastupitelny obor. [6; 7]

Reprodukci lidskych populaci je mozné chapat dvojim zptsobem. Jednak jako
pfirozenou obnovu obyvatelstva v dasledku procesu rozeni a vymirani (demograficka
reprodukce) a jednak jako celkovou obnovu obyvatelstva. Ta v sobé zahrnuje i prostorovou
mobilitu obyvatelstva nazyvanou téz migrace. [7; 8]

S procesem demografické reprodukce jsou spojeny demografické jevy. Jsou to
dualezité udalosti vdzané na zivot lidskych jedincii. Mezi nejvyznamnéj$i se fadi narozeni,
umrti a potrat. Ostatni jevy jako snatek, rozvod nebo nemoc ovliviiuji demografickou
reprodukci pouze zprostitedkované. [4]

Demografie studuje tyto demografické udalosti jako hromadné jevy. Z toho vyplyva,
ze zjistovani Udaji o jednotlivcich neni cilem, ale pouze prostfedkem k ziskani obrazu
0 reprodukci celé populace. Data z evidence se upravi do procesii porodnosti, umrtnosti,
potratovosti, silateCnosti a rozvodovosti. Jejich analyzou je poté mozné poznat na jedné
stran¢ obecné pravidelnosti a zakonitosti demografické reprodukce, na strané druhé jejich
kolisani a specifické projevy. [5; 6]

Reprodukce lidskych populaci mé& svou biologickou a socialni stranku.
Demografické chovani kazdého Clovéka v sobé odrazi hodnoty, normy a vzory dané
spolecnosti. Je tak nutné najit kompromis mezi biologickymi potfebami spolu se socialnimi
a kulturnimi tlaky. Proto se v soucasné dobé¢ stale vice dostava do popiedi demografického
studia problematika rodiny a manzelstvi. PfedevSim v nich se totiz vytvareji podminky pro
reprodukéni chovani. Spolupraci demografie a sociologie vyzaduje rovnéz oblast populaéni

a rodinné politiky. [4; 6]
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3.2 Demograficka revoluce

Proces demografické reprodukce je relativné stabilni a jednoduchy. Je vSak velmi
slozit¢ podminovan. Vnitini biologicka podstata vede k opakovani jeho stale stejného
charakteru. Teprve hluboké zmény ve vnéjSich podminkach (industrializace, modernizace
spoleCenského vyvoje, urbanizace, rozpad tradi¢nich rodin, zména stylu Zivota,
individualizace, zlepSeni hygieny a zdravotni péce) zpiisobuji kvantitativni 1 kvalitativni
zmény v demografickém chovani populaci. Pravé tyto prevratné zmény se oznacuji
terminem demograficka revoluce nebo demograficky piechod. [7; 9]

Nastup prvni demografické revoluce byl zaznamenan jiz koncem 18. stoleti ve
Francii. Postupn€ zasahl i ostatni zemé¢ celého svéta. V Evropé se vSak tento proces prosadil
nejvyraznéji. V ¢eskych zemich trval ptiblizn€ 100 let a byl ukoncen kolem roku 1930. Plati,
ze ¢im pozdg¢ji k prechodu dojde, tim rychlejsi je jeho pribéh. [4; 10]

Demograficka revoluce je proces, ktery souvisi s proménou celé spole¢nosti. Vznika
na urcitém stupni spolecenského vyvoje a na jiném opét konci. Jeho projevem jsou zmény
ptirozeného pfiriistku obyvatel v disledku rozdilit v dynamice porodnosti a umrtnosti. Zprvu
relativné vysoké urovné€ porodnosti i umrtnosti postupné ptesly k tarovnim relativné nizkym.
[4; 11]

Proces demografické revoluce nabyva v riznych populacich riznych forem.
Zobecnénim jeho prib&hu je mozné urcit tii zékladni typy tohoto procesu délené do dvou
fazi: [7; 9]

- francouzsky typ — dochazi k téméf soucasnému poklesu Umrtnosti
a porodnosti v obou fazich ptiblizné stejné. Tim nevznika vyraznéjsi pocetni
rust obyvatel,

— anglicky typ — prvni faze se vyznacuje snizovanim imrtnosti. Porodnost v§ak
zUstava stabilni. V druhé fazi klesaji porodnost i imrtnost. Disledkem je
znacny pocetni rist obyvatelstva,

- Japonsko-mexicky typ — v tomto pfipad¢ piedstavuje demograficka revoluce
nejveétsi narist poétu obyvatel. Umrtnost v prvni fazi klesa a v druhé stagnuje.

Porodnost nejdiive roste a az s druhou fazi zacne klesat.
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Vsechny dosud zminéné zmény podminek reprodukce vedou k postupnému
prohlubovani procesu demografického starnuti obyvatelstva. To znamend, zZe se méni pomér
zékladnich generacnich skupin v populaci. Dlouhodoby pokles imrtnosti zptisobuje riist
predevsim téch, ktefi se dozivaji vysSiho véku. Pokles porodnosti vede naopak k ubytku
v détskeé slozce. Tim dochazi k dalsimu zvySovani podilu starSich osob v populaci. [5; 12]

Opacnému procesu, kdy se zvétSuje podil déti a mladeze, se fikd demografické
mladnuti. Je zpiisobeno predev§im zvySenim trovné porodnosti. Klade zvysSené naroky na
péci o matku a dité, na budovani vzdélavacich a vychovnych instituci a vytvareni pracovnich

mist. [4]

3.2.1 Druhy demograficky piechod

V obdobi od poloviny 60. let minulého stoleti doslo opét k zisadnim zménam
Vv rezimu reprodukce oznaCovanych jako druhy demograficky pfechod. Charakteristickym
znakem je pokles urovné porodnosti pod hranici prosté reprodukce. Z toho vyplyva, ze neni
zarucena pocetni obnova populace. Zmény v urovni umrtnosti maji jiz maly vyznam.
V Ceské republice se druhy demograficky pfechod zacal projevovat az od po&atku 90. let.
[4: 9]

V souvislosti s druhym demografickym piechodem se hovoii piedevS§im o rlstu
individualismu a posunu v hodnotové orientaci lidi i v jejich demografickém chovani.
Zasadni zmény, které maji predevSim kvalitativni charakter, je moZné shrnout nasledovné:

[13; 14]

— posun od manzelstvi k nesezdanému souziti, kdy se zvySuje podil déti
narozenych mimo manzelstvi,

— rozSifeni antikoncepce, kterd umoznuje Zenam odloZit dobu prvniho porodu
do pozd¢jsiho veéku a také volbu, zda vitbec mit dite,

- dité prestava byt sttedobodem Zivota rodi¢li a centrem pozornosti se stava par
a jeho dite,

— uplné rodiny ztraceji svou nezastupitelnou funkci, coz vyvoldva zmény

v rodinnych vztazich a ovliviiuje stabilitu rodiny.

Lze fici, Ze jednotlivé body jsou velmi izce provazany. Rovnéz ukazuji, jak nova
zivotni orientace lidi umoZznila Zenam a muzim zcela nové nakladat se svym intimnim

Zivotem, manzelstvim a rodi¢ovstvim. [13]
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Procesy a zmény spojované s druhym demografickym pfechodem jsou pochopitelné
také patrné v roviné domdcnosti. V zivotnim uspotfaddni muzl a Zen lze vymezit nékolik

vyznamnych trenda: [15]

— mladi dospéli zistavaji déle zit v domécnostech svych rodi¢t. To se tyka
zejména muzl a zen mezi 20. a 30. rokem veku,

- Vice lidi zije se svym partnerem ¢i partnerkou ve spolecné domacnosti, avSak
bez pritomnosti déti,

— rozsifuje se osamelé rodiCovstvi a tim vzriustd poCet samoziviteld. Ve vétSim
MmnoZstvi se tato situace tyka zen,

— dochazi ke zmenSovani primérné velikosti domacnosti, Coz je patrné

obzvlasté u muzu a Zen stiedniho véku.

3.3 Demograficka statistika

Demograficka statistika zahrnuje oblast statistiky, ktera se zabyva sbérem ¢iselnych
dat tykajicich se obyvatel. Pozorovani jsou shromézdéna, kontrolovana a posléze se pristoupi
k jejich zpracovani. [11]

Nékdy se demografickd statistika ¢leni na dva hlavni okruhy. Prvnim je
demograficka statika, ktera zkouma stav neboli strukturu obyvatelstva k ur¢itému ¢asovému
okamziku. Ta predstavuje podminky, Cinitele ale zaroven také disledek reprodukce lidi.
Demograficka dynamika se pak zabyva zménami struktury, které se nazyvaji pohybem nebo

ménou obyvatelstva. Tou se rozumi udalosti, které souvisi s reprodukci osob. [5; 6]

3.3.1 Struktury obyvatelstva

Mezi zékladni demografické struktury obyvatelstva Ize zatadit sloZeni podle pohlavi
a podle v€ku. Ob¢ tyto charakteristiky mohou byt analyzovany zvlast i spolecné. [7]

Ttidéni podle vé€ku a pohlavi ma znacny prakticky vyznam. Mize byt vyuZito
k hodnoceni a vyhledu pracovnich sil a zaméstnanosti, vyvoji $kolstvi, zdravotnictvi ¢i
socialni péce. Znalost slozeni obyvatel je samoziejmé nutna 1 pro riizné demografické
vypocty a perspektivni odhady budouciho vyvoje. [5]

K dal§im strukturam souvisejicich s reprodukci se fadi i struktura podle rodinného

stavu a struktura podle typu doméacnosti. [8]

23



Struktura podle pohlavi
Pohlavi je jednou ze dvou zédkladnich biosocidlnich charakteristik lidského jedince
(vedle véku). Zastoupeni muzi a zen v populaci se v priab¢hu zivota méni a zavisi na ttech

typech rozdilnych procesu: [4; 6]

- biologicky se rodi vice chlapcti nez dévcat,
- vy$si intenzita imrtnosti muzi vede k rozdilné nadéji doziti obou pohlavi,

— zastoupeni muzil a Zzen ovliviluje migrace.

Struktura podle véku

Ptesny vek je Casova vzdalenost mezi okamZzikem narozeni a okamzikem zjistovani.
K vyjadreni slozeni obyvatelstva dle véku byvaji muzi a zeny rozdéleni do jednoletych nebo
viceletych vé€kovych skupin. U malych déti se uzivaji i mésice ¢i dny. [6; 11]

Graficky se vékova struktura znézorniuje vékovou pyramidou. Ta v hrubych rysech
reprezentuje demografickou historii populace. Jednotlivé vrcholy odrazeji jevy, které
ovlivnily Zivot dané populace a projevily se v jeji reprodukci. [7]

Z pohledu demografické reprodukce je mozné dé&lit obyvatelstvo dle v€ku na tii
zakladni skupiny — détskou slozku (0-14 let), reprodukéni slozku (15-49 let)
a postreprodukéni slozku (nad 50 let). Dle zastoupeni détské a postreprodukéni slozky

Vv populaci se rozlisuji tii typy vékovych struktur: [4]

— progresivni — détska slozka vyrazné ptevazuje nad postreprodukéni,
— staciondrni — obé¢ slozky jsou témét v rovnovaze,

- regresivni — détska slozka nedosahuje zastoupeni slozky postreprodukéni.

Kromé vyse uvedenych biologickych generaci l1ze vymezit i generace ekonomické.
V tomto piipadé se populace dé¢li na slozku prereproduktivni (0-14 let), reproduktivni
(15-64 let) a postreproduktivni (nad 65 let). Hranice téchto generaci vSak nejsou ve vsech

zemich a ptipadech stejné. [5]

Struktura podle rodinného stavu

Rodinny stav je v podstaté¢ vztah kazdého Cloveéka k pravni instituci manzelstvi.
RozliSuji se osoby svobodné, vdané a Zenaté, ovdovélé a rozvedené. Je ziejmé, Ze jak se
meéni jednotlivé demografické procesy, tak se méni 1 zastoupeni jednotlivych kategorii

rodinného stavu v populaci. [5; 8]
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Z pohledu demografie jde o velmi dilezity znak, ktery souvisi s demografickou
reprodukei. Stale plati, ze vice déti se rodi v manzelstvi a Ze rodina je obvykla elementarni
socialni jednotka. Ta vétSinou tvori 1 samostatnou domacnost poskytujici vyznamné socidlni

zabezpecCeni détem i starSim lidem. [8]

Struktura podle typu domacnosti

Domécnost je uspotadany, fyzicky vymezeny prostor a predevsim skupina lidi, ktera
jej obyva a spolecn¢ hospodafi. Zplsob utvafeni takovych kolektivii i jejich vnitini
uspofadani a vyvoj je vyznacnou charakteristikou vztaht v celé spole¢nosti. [5; 6]

Ve statistickém zjistovani dat za domacnosti se rozlisuji tfi typy doméacnosti: [8; 16]

- bytova domacnost — jedna se o skupinu osob, ktera spole¢né uziva byt,

- hospodatici domacnost — ¢leny spojuje nejen spoleéné bydleni, ale také
spole¢né hospodareni,

— cenzovd domacnost — je povazovana za nejmensi a dale nedélitelnou
jednotku. Predpoklada se, ze ptislusnici takové domacnosti by spolu bydleli

a hospodatili, i kdyby k tomu nebyli nuceni vnéjsimi okolnostmi.

Cenzové domdcnosti se d€li na Gplné a neuplné cenzové rodiny, viceclenné
nerodinné domdacnosti a domacnosti jednotlivell. Za Gplnou cenzovou rodinu se nepokladaji
jen manzelé, ale 1 druh a druzka. DéEti mohou byt do cenzové rodiny zahrnuty pouze tehdy,

jestlize bydli a hospodafi spole¢né s rodic¢i a dosud si nezalozily vlastni rodinu. [7]

3.3.2 Porodnost

Pojem porodnost je odvozeny od koneéné faze vzniku nového jedince — porodu.
V demografickém smyslu vyjadiuje, kolik déti se v populaci narodi za urcitou Casovou
jednotku. Ma tudiz stézejni vyznam pro budouci demograficky vyvoj. [6; 13]

Pro tento proces rozeni déti se n€kdy rovnéz uziva termin plodnost, coZ je pocet
narozenych déti danému paru. Schopnost muZe a Zeny rodit déti se nazyva plodivost
a zasadné ovliviuje celkovou troven porodnosti. Jejim opakem je neplodnost. [11]

Pocet déti zavisi nejen na plodivosti paru, ale také na jeho reprodukénim chovéani.
Lidé mohou regulovat pocet porodu a intervaly mezi nimi pomoci antikoncepénich metod.

Na porodnost téz ptsobi populacni politika statu a systém hodnot ve spole¢nosti. [4]
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Z hlediska urovné a struktur plodnosti Ize u nas rozlisit dvé zakladni obdobi. Prvni
trvalo do pocatku 90. let. Vyznacovalo se stabilni plodnosti na trovni prosté reprodukce,
nizkym podilem bezdétnych zen, koncentraci narozenych do tzkého vékového intervalu zen
¢1 malym podilem déti narozenych mimo manzelstvi. Druhé obdobi souvisi se vznikem
Ceské republiky. Je typické hlubokym a rychlym snizovanim celkového poétu narozenych,
zvySovanim veéku matek pfi porodu a proménami struktury narozenych. [17; 18]

Pti analyze procesu porodnosti se vychazi ze statistiky zalozené na narozenych
détech. Udaje o ditéti, rodi¢ich a porodu se vyplituji v hlageni o narozeni a zaznamenavaji
se do matri¢nich knih. K dal§imu zpracovani jsou dale poskytnuty Ceskému statistickému
uradu. [11; 19]

Podle délky te¢hotenstvi se porody tiidi na v€asné a pfedcasné. Jejich vysledkem je
bud’ dité donosen¢, nebo nedonosené. Podle projevu nebo neexistence zivota se déti déli na
zivé a mrtveé narozené. Za narozeni zivého ditéte se povazuje celkové opusténi téla matky,
jestlize plod dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek zivota. [7; 20]

Vzhledem k rodinnému stavu matky v dobé porodu se narozeni rozdéluji na
manzelské ¢i nemanzelské (mimomanzelské). Nemanzelské dité je takové, jehoz rodice
nebyli v dobé narozeni formalné spojeni snatkem. Specialni misto zaujimaji déti narozené
do 8 mésicti po svatbé, které pochazeji z predmanzelskych koncepci. [7]

Vztah plodnosti k manzelstvi ma vedle demografického i aspekt pravni. Nas pravni
fad ned¢la rozdil mezi tim, zda se déti narodily rodi¢tim, ktefi jsou manzelé nebo nikoliv.
VSechny maji stejnd prava i povinnosti. Z demografického hlediska ma jejich rozliSovani
ptesto smysl. Stejna prava totiz nezarucuji stejné zivotni podminky. [7]

Novorozenci jsou dale sledovani podle potadi ditéte. Mize byt ur¢eno podle poctu
déti z nynéj$iho manzelstvi anebo podle poctu vSech déti narozenych matce. Analogicky je
mozné sledovat potadi t€hotenstvi. Pfi zkoumani rozloZeni porodli v manzelstvi se zjist'uji
porodni intervaly. Doba od siatku k narozeni prvniho ditéte se oznacuje jako prvoporodni

interval. [7]
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Lze konstatovat, ze dit¢ a rodi¢ovstvi jsou stale uznavanou hodnotou. Ta se vSak
dostava do konfrontace s Usilim o ziskani Gspéchu, spolecenského postaveni, uplatnéni
individualnich schopnosti nebo dosazeni lepsi kvality zivota. Z vyzkumnych poznatku tak
Ize odvodit, ze pocatek rodicovské faze zivota vyznamné ovliviiuji socidlni a kulturni
charakteristiky. Uroveti plodnosti je ¢asto kladena do vztahu s ekonomickou aktivitou Zen

a urovni jejich vzdélani. [4; 17]

3.3.3 Potratovost

Ukonceni téhotenstvi mize probéhnout porodem nebo potratem. Za potrat 1ze oznacit
vypuzeni nebo vynéti plodu pred okamzikem, nez je alesponn minimalni dobu schopen
samostatné existovat mimo télo matky. Studium potratovosti navazuje na analyzu
demografické reprodukce. [6; 11]

Na urovenn potratovosti v dané zemi maji vliv zplisoby omezovani plodnosti,
propagace a $ifeni antikoncepénich prostiedki a celkové populaéni klima. Statistika Ceské
republiky rozliSuje nasledujici druhy potratd: samovolny potrat, miniinterupce, jina legalni
um¢éla preruseni téhotenstvi, ostatni potraty a mimodé¢lozni t€hotenstvi. [4; 18]

Na naSem tzemi bylo mozné ukoncit t€hotenstvi ze zdravotnich divodi jiz od roku
1950 a z dalSich od roku 1958. Potrat povolovala komise za timto ucelem zfizena.
V 70. letech byl po pfijeti propopulacnich opatieni evidovan pokles potrati, ktery ovSem
netrval dlouho. Cinnost komise byla v roce 1987 zrusena dodnes platnym zakonem. Ten
umoznuje provedeni potratu pouze na zadkladé¢ Zadosti Zeny bez uvadéni socidlnich ¢i
ekonomickych divodi. Uméla preruSeni té¢hotenstvi tvoii v dnesni dobé vétSinu ze vSech
potrata. [18; 21]

Pro vyzkum planovaného rodicovstvi je dulezité sledovani potratovosti podle poctu
jiz narozenych déti. Zdravotnickd statistika poskytuje téZ informace o Urovni potratovosti
podle rodinného stavu a vzdélani Zen. Proces samovolné potratovosti je pfedmétem

specialnich studii a dava se do vztahu i s kvalitou Zivotniho prostfedi a stylem Zivota. [4]

3.3.4 Shateénost a rozvodovost

V' modernich spole¢nostech se vyznamné oslabila vazba mezi reprodukénim
chovanim a tradicnim manzelstvim. Sledovani snatecnosti nebo rozvodovosti ma vsak pii
zkoumani vyvoje populaci nezastupitelnou pozici. Z toho duvodu je vhodné vénovat

pozornost nove uzaviranym partnerskym svazkim i jejich rozpadim. [22]
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Snate¢nost

Uzavirani pravnich manzelstvi probihda formou pfedepsanou zékonem nebo
obyCejem. Ve vétSin€ spolecnosti je vznik takovych svazkG provazen zvlastnim
obfadem — snatkem. Jde o demografickou udalost opakovatelného charakteru, ktera nemusi
nastat u vSech pfislusniki populace. Neobnovitelny je pouze prvni siatek. Limitujicimi
faktory pfi uzavirani snatk byvaji minimalni snatkovy veék, rodinny stav a urcity stupeni
pokrevnosti. [5; 6]

Snatkové chovani se na naSem uzemi jesSté¢ na konci 80. let vyznacovalo znacnou
standardnosti a unifikaci. Bylo typické vysokym podilem osob uzavirajicich snatek
a soucasné nizkym vékem pii vstupu do manzelstvi. Hledani seberealizace a hlavni zivotni
role v rodiné bylo, i kvuli politické situaci, zcela neptehlédnutelné. Prevrat roku 1989 oteviel
lidem cestu k novym moznostem a cilim. Po zméné politického a vzapéti i ekonomického
usporadani statu se vn&j$i ramec uzavirani snatkti zménil. Novy trend vedl ke snizovani
urovné a zménam povahy snatecnosti. [22; 23]

Demografie se soustfed’uje na studium rodin monogamnich, které¢ tvoii par rizné¢ho
pohlavi. JestliZe jedinec miize uzavtit snatek s vice jedinci opa¢ného pohlavi, vznika rodina
polygamni. V monogamnich spolecnostech je vhodné rozliSovat prvni snatky, tj. siatky
svobodnych a dalsi snatky, tj. snatky ovdovélych nebo rozvedenych. [7]

Pocet uzaviranych manzelstvi se odviji od velikosti souboru snatkuschopného
obyvatelstva a jeho rozdéleni podle pohlavi a véku. Struktura a rozsah tohoto souboru pak
zavisi na celkovém populacnim vyvoji a trovni jednotlivych demografickych procest. VEtsi
vykyvy mohou snizovat, ale rovnéz zvySovat moznost uzavieni snatku. [7]

Pro vyvoj intenzity snatecnosti je podstatné vytvoreni vhodného populacniho
klimatu. Vliv na néj maji dlouhodobé tendence demografické reprodukce, ekonomicky,

socialni a politicky vyvoj v zemi, ale i pravni Gpravy siate¢nosti a rozvodovosti. [6; 7]

Rozvodovost

Zanik manzelstvi za Zivota manzeli mize byt realizovan néckolika
zpliisoby — prohlaSenim manzelstvi za neplatné, pravnim nebo faktickym odloucenim
a rozvodem. Rozvod milize byt proveden v pfipadé, ze souziti manzeld je hluboce, trvale
a nenapravitelné rozvraceno a nelze oc¢ekavat jeho obnoveni. Jedna se o zruSeni manzelstvi,

kdy ob¢ rozvedené osoby mohou pozdéji uzavtit dalsi snatek. [18; 24]
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Ackoliv je zivot v roding stale vétSinou lidi povazovan za idedl, partnerstvi jiz neni
chapano jako nerozlucitelny svazek. Rozvod je vniman jako bézna soucdst manzelstvi
a spravné feSeni manzelskych neshod. [15; 25]

V mezinarodnim kontextu patii Ceska republika mezi zemé s vysokou urovni
rozvodovosti. Jiz v roce 1919 bylo vSem ob¢anim umoznéno ukon¢it manzelstvi bud’
rozvodem od stolu a loze, nebo rozlukou. Ta vyznamové odpovidala dnesnimu rozvodu.
S tim, jak se rozvod staval vice spoleCensky tolerovanym, se rozvodova praxe
zjednoduSovala. [18; 23]

Urovei rozvodovosti je zavisla na celé fadé spole¢enskych a socialnich faktort, jako
jsou kultura a tradice, hodnotova orientace, nabozenstvi nebo zaméstnanost a vzdélani zen.
Z dal$ich je mozné zminit Groven Statecnosti, populacni politiku a existujici rozvodovou
legislativu. V tivahu je zde tieba brat skute¢nost, Ze pocet statisticky zjisténych rozvedenych
manzelstvi bude vzdy nizsi nez pocet fakticky rozpadlych manzelskych svazku. [4]

Rozvod je udélosti s fadou dusledkt. Mezi hlavni se fadi naruseni fungovani rodiny
a vychovy déti, ale i vyrazna zména ekonomického a socialniho statusu nékterych ¢lent
puvodni rodiny. Vznikaji netplné rodiny, které se pfi rostoucim poctu a nepruzné reakci
spolecnosti na jejich potize stavaji zadvaznym socialnim problémem. [6]

Na populacni klima pusobi intenzita rozvodovosti rozporné. Rozvedené osoby
v reproduktivnim obdobi piestavaji plodit déti a ovliviuji tak negativné porodnost. Rozvod

vSak muze stimulovat zalozeni nového manzelstvi a rozeni dalSich déti. [6]

3.4 Vybér partnera a nesezdana souZziti

Clovek je socialni bytost a mnohé z jeho chovéni je nau¢ené a ovlivnéné normami
spole¢nosti, ve které Zije. To plati i o partnerském, siiatkovém a rodinném chovani. Existuje
mnoho teorii, které se pokouseji o vysvétleni, pro¢ a s kym vstupuji lidé do manzelstvi nebo
naopak, proc¢ se rozvadéji a hledaji nového partnera. [26]

Biologicky a evolu¢né zamétené vyzkumy zduraziuji dédi¢nost lidského chovani.
Vybér Zivotniho partnera chapou jako soucéast SirSi reprodukéni strategie. Socidlni
a psychologické veédy vyzdvihuji vliv rodinnych vzorti, bariér mezi spoleCenskymi

skupinami nebo tlohu rozumu a racionalni kalkulace. [26]
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3.4.1 Tradi¢ni a moderni vybér partnera

Tradi¢ni vybér manzela je vysvétlitelny zdjmem $ir$i rodiny a ekonomickymi ohledy.
U mladého ¢lovéka se neptedpoklada, ze si sviyj protéjSek najde sam. V tomto sméru lidé
daveéruji svym rodicim a vnimaji snatek spiSe jako zivotni povinnost. Domluvené
manzelstvi, s ohledem na pfibuznost znakd rodin snoubencii, zarucuje vyssi porozumeéni.
Tim dochazi ke stabilité svazku a jeho kontinuité v ¢ase. [27]

Pro moderni vybér je typické, ze volba partnera zavisi na individualni viili jedince.
Kli¢ovou roli hraji vzajemna naklonnost a emocionalni blizkost. Rodina ptivodu a vnéjsi
okolnosti maji pro vztah maly vyznam a neptinasi zdtivodnéni jeho existence. [27]

Dlouhou dobu byly siatek z lasky a snatek z rozumu povazovany za neslucitelné.
O tom, kdo si koho vezme za manzela nebo manzelku, dnes vétSina lidi pfemysli jako
0 rozhodnuti zaloZzeném na oboustranné vnimané lasce a pfitazlivosti. Presto lze
vypozorovat, ze partnerské preference neodpovidaji zcela ndhodnému parovani. Lidé maji
tendenci uzavirat svazky s partnery, ktefi jsou jim z hlediska véku, socialni t¥idy, vzdélani,
rasy ¢i nabozenského vyznéani podobni. Tomuto stavu, kdy do manzelstvi vstupuji lidé se
shodnou hodnotou urcité charakteristiky, se fikd homogamie. V opaéném piipadé¢ se hovofi
0 heterogamii. [27; 28]

Homogamie nebo heterogamie neznamena pouhy popis partnerskych svazku
Z pohledu stejnosti ¢i riiznosti. S pomoci sociodemografickych vlastnosti parujicich se osob

pomaha pii sledovani zmén souvisejicich s reprodukci spole¢nosti. [27]

Snatkovy trh

V kazdé spolecnosti je vymezen prostor, ve kterém dochazi k vyberu partnerd.
Vsichni lidé, ktefi maji o siatek z4jem, musi timto prostorem v urcité fazi zivotniho cyklu
projit. [29]

Teorie snatkového trhu byla inspirovana ekonomickymi teoriemi trhu a vychazi ze
tfi principi. Zaprvé, manzelstvi je téméf vzdy dobrovolné, coz vyvolava predstavu, ze
piinasi veétsi uzitek nez svobodny stav. Zadruhé, na snatkovém trhu se stfetavd nabidka
s poptavkou. Pii hledani partnera soutézi muzi s dalSimi muZi a Zeny s jinymi Zenami.

A zatieti, snatkovy trh je v rovnovaze diky ,,neviditelné ruce snatkového trhu®. [26]
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Osoby, které se v jednom okamziku objevuji na snatkovém trhu, se oznacuji jako
kandidati snatku. Nejednd se o vSechny snatkuschopné osoby populace. Néktefi jsou
Z docasnych nebo trvalych divodl vylouceni. To znamend, Ze naptiklad osoby ovdovélé

nebo rozvedené se mohou po urcitém Case na trh vratit. [11]

3.4.2 Nesezdana souziti

Na rozdil od manzelstvi je vymezeni nesezdaného souziti pomérné obtizné. Jedna se
o souziti dvou jedinct opacného ¢i stejného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi. Byva
téz nazyvano faktickym souzitim, souzitim druha a druzky, partnerskym souzitim, faktickym
manzelstvim, manzelstvim na zkousku nebo kohabitaci. [6; 30]

Nesezdané souziti je jeden z jevu typickych pro zménu rodinného chovani v rdmci
druhého demografického pfechodu. Jeho kofeny je potfeba hledat v univerzalnim ptistupu
ke vzdélani, rostouci participaci Zen na pracovnim trhu a zvySujici se Zivotni urovni.
Liberalizace sexualnich norem a dostupnd antikoncepce pomohly odd¢lit sex od plozeni
I manzelstvi. [6]

Formy nesezdaného souziti byly patrné jiz v tradi¢nich spole¢nostech. Tehdy se ale
objevovaly ptedev§im v niz§ich vrstvach spolecnosti a to pfedevs§im kvili majetkovym
otazkam. [6]

Postaveni a role nesezdanych souziti v reprodukénim chovani spole¢nosti nejsou
zcela presné. Jednim z divodu je, Ze rizné pary se odliSuji svymi pfi¢inami, pro¢ ziji
v neoficidlnim svazku. DalSim se stava fakt, Ze zatimco v nékterych zemich je tento typ
souziti posuzovan spiSe jako pfedstupeit manzelstvi, jinde jde o jeho nerozliSitelnou
alternativu. [31]

Nesezdana souziti dobife koresponduji s vyckavaci strategii na siatkovém trhu.
Partnefi totiz zlstavaji jeho aktéry, zaroven ovSem tézi z vyhod spojenych s manzelstvim.
Oddalenim snatku je také redukovéano riziko nevhodné volby partnera. Z uvedeného
vyplyva, ze lidé Zijici nesezdan¢ maji, co se tyCe ekonomického statusu a reprodukcnich
plant, blize svobodnému stavu. [30; 32]

Rada studii dokumentuje, Ze nesezdana souziti a manzelstvi se lidi v mnoha ohledech.
Nesezdané pary zastavaji méné tradicni postoj k roding, jsou tolerantnéjsi k rozvodu
a prikladaji veétsi vyznam osobni nezavislosti. Ve srovndni s manzeli spolu travi méné casu

a mivaji mén¢ spole¢nych pratel. [32]
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V nesezdaném souziti je pfikladana vétsi vdha homogamii v docasnych nebo
ziskanych statusech, jakymi jsou pracovni pozice a vzdélani. Castéji se také vyskytuje
situace, kdy Zena ma vyssi vzdélani nez muz. Naproti tomu v manzelstvi, jako Vv trvalém
uspotadani, se pfedpoklada podobnost predevsim v piipsanych charakteristikach (vek, rasa,
nabozenstvi). [32]

K dalSim rozdilim patii principy, které podporuji soudrznost nesezdanych
a manzelskych svazkt. Pii pohledu na domacnost jako ekonomickou jednotku si lze
povsimnout, Ze specializace roli pomaha zajistovat stabilitu vztahu. To je diilezité predevsim
u manzelstvi, jehoz hlavnim smyslem je zalozeni rodiny, vychova déti a vzajemna podpora
a pomoc. Souziti bez snatku je spojeno s vétsi nejistotou ohledné budoucnosti, a proto
spole¢né investice s sebou nesou vyssi rizika. [24; 32]

S tim, jak se nesezdané souziti rozSifovalo, Se rozvijely i jeho rizné typy. V podstaté

1ze hovofit o ¢tyfech zakladnich podobach neformalniho souziti partnert: [13; 31]

— souziti porozvodové — tento typ je pozorovatelny u lidi, ktefi prosli rozvodem
a vétSinou nemini uzavirat novy snatek,

— souziti snoubenecké — nastava u partnert, kteti pomysleji na to, Ze se nékdy
V budoucnosti vezmou. Jde tedy o piedstupen manzelstvi a nikoliv
0 celozivotni strategii,

— souziti do¢asné — miize nastat u mladych lidi, ktefi jsou na pocatku milostné
a sexualni aktivity a jeSt¢ nepomysleji na snatek. Dale se objevuje
u rozvedenych, ktefi jesté nechtéji vstoupit do nového manzelstvi,

- souziti namisto manzelstvi — forma vztahu, kdy partneti definitivné odmitaji

snatek.

Vedle manzelstvi a souziti nesezdaného paru se v disledku spolecenskych

a demografickych zmén vyskytuji jesté dalsi formy intimniho Zivotniho stylu: [13]

— oddélené souziti — vznika, kdyZ si kazdy z partnerii ponechdvé své vlastni
bydleni a hospodateni. Na vefejnosti vystupuji a jsou ostatnimi vnimani jako
stabilni par, ktery patii k sobé,

— trvale svobodni — jednotlivci zlistavaji z vlastni vile sami. Divody takového

rozhodnuti mohou byt velice rozmanité,
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- souziti dvou lidi stejného pohlavi — tato forma je v soucasnych vyspélych

spole¢nostech stale vice akceptovana.

3.5 Neuplna rodina

Vyznamné demografické a socialni fenomény dnesni doby jako jsou mimomanzelska
plodnost, rozvodovost a rizné alternativni formy souziti lidi vedou k velkému poctu vzniku
neuplnych rodin. [15]

Rodina jako takova piedstavuje zakladni a nejdulezitéjsi spolecenskou skupinu. Jeji
hlavni funkci je pro demografii reprodukce a vychova potomstva. V rodiné se realizuje
demografické chovani, které je biologicky a socialné podminéno. [4]

Rodina miize nabyvat riznych podob i velikosti, disponuje rozliénym vnitinim
¢lenénim i vazbami navenek. Jejim zdkladem ovSem ziistava par slozeny z muze, Zeny
a jejich déti. [6]

Ve spolecnosti dlouho pfetrvaval model tradiéni rodiny. Ten se vyznaCoval
vicegeneracni a Sirokou siti socialnich vazeb. Alternativni formy rodinnych souziti vedly
Kk zGzeni ptibuzenského systému. Byly omezeny kontakty se §irsi rodinou a dochazelo i ke
snizovani mnozstvi kontaktl uvnitf rodiny z dasledku poklesu poétu déti v rodiné. [33]

S neuplnymi rodinami, které tvoii jeden rodic a alesponi jedno dité, je mozné se setkat
Vv prubéhu celé historie. S postupem ¢asu ale dochéazelo ke zméné piicin, které vedly k jejich

vzniku. Rozlisit je mozné nékolik zpusobu: [15]

— uplna rodina viibec nevznikne. Jde o piipad, kdy svobodnd matka ¢i otec
zustane sama se svym ditétem,

— funkce Gplné rodiny je docasné nebo trvale prerusena. K této situaci dochazi,
kdyz naptiklad jeden z rodi¢d je nucen dlouhodobé pobyvat mimo svou
rodinu nebo ji opustil,

— uplna rodina miZe zaniknout. Stava se to z dlivodu imrti jednoho z rodicii
nebo rozvodem manzelstvi, coZ je nejCastcjsi zplisob vzniku netplné rodiny

V dnesni dobé.
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Oproti minulosti doslo u netplnych rodin K vyraznym strukturalnim zménam. Dfive
vznikaly pfedevsim kvili imrti jednoho rodic¢e. Vyjimkou nebyly ani nemanzelské déti. Ty
vSak z davodu nedostupné nebo nedokonalé antikoncepce byly vétSinou nechténé. Dnes
prevazuji domdacnosti rozvedenych, dobrovolné oddélené Zijicich part a svobodnych matek,

které své te€hotenstvi védomé planovaly. [15]

3.6 Populaéni politika

Studium demografie svou ¢innosti pfinasi informace o minulém, soucasném
a budoucim popula¢nim vyvoji. Samotné¢ poznavani riznych tsekl reality vSak neni
dostacujici. Vysledky zkoumani je nutné dale vyhodnotit z pohledu spolecenskych potieb.
Tedy zda je soucasny nebo ocekavany vyvoj pfinosny a jak by bylo ptipadné mozné ho
ovlivnit a zménit. V tomto pojeti demografie pfechdzi do oblasti spolecenské praxe, ktera se
v oblasti reprodukce obyvatelstva nazyva populaéni politikou. [7]

Cile populacni politiky vychézi ze stanoveni optimalniho poctu nebo rustu
obyvatelstva. Zahrnuji opatieni z riznych oblasti lidské ¢innosti a urcuji prostredky, které
maji byt k dosazeni optima pouzity. Z pohledu Zivotniho cyklu se zaméfuji na obdobi pred
narozenim ditéte, po narozeni ditéte a na pomoc rodindm s détmi. Pfi posuzovani opatieni
populacni politiky je tfeba vychazet z celého rozsahu demografickych poznatkli a umét je
ucinné vyuzivat. [4]
vSechna opatieni, kterd maji n&jaky populacni efekt. V tomto pojeti se populaéni politika
piekryva s politikou socialni nebo hospodaiskou, protoze téméf vSechny socidlni nebo
ekonomické kroky maji ptimy ¢i nepiimy vliv na popula¢ni vyvoj. Uzsi vymezeni obsahuje
opatfeni, kterd jsou koncipovana, pfijata a realizovana vyhradn€ za Ucelem ovlivnéni
demografické reprodukce. Proto se v této souvislosti nékdy hovoii o demografické politice.
V nejuzSim pojeti se zaménuje s natalitni politikou. Ta predstavuje usmérnovani
demografického chovani souvisejictho s plozenim déti. Stimulace vedené ke zvySeni
porodnosti se oznacuji jako pronatalitni (propopula¢ni) politika. Opakem je politika
antinatalitni. [6; 34]
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Priklon k jednotlivym pojetim je do jisté miry dan konkrétnimi historickymi
a spolecenskymi podminkami. Nékteti autofi odmitaji, ze by populacni politika byla pouhou
soucasti socialni politiky, protoze mé svlij samostatny charakter. Dale uvadéji, ze by se také
neméla zaménovat s rodinnou politikou, pod jejimz nazvem je nékdy vykladana. Piesné
vymezeni jednotlivych politik neni ov§em definitivné mozné, jelikoz se neustale méni jejich
obsah. [6; 35]

Pro zjednoduSené odliSeni populacni a rodinné politiky lze uvést, ze populacni
politiku je vhodné€j$i vnimat jako soubor opatieni sméfujici pfimo na podporu nebo utlum
porodnosti. Naopak rodinnad politika se spiSe zabyvéd vytvafenim podminek pro vznik
manzelskych ¢i partnerskych svazki a jejich trvani. V takové situaci je zabezpecen prostor
pro reprodukci a tvorbu lidského kapitdlu vychovou déti. Zabér rodinné politiky je
Siroky — od statku rodi¢t az po jeho ukonéeni. [36; 37]

Hodnoceni piinostt populacni politiky je Casto znaéné obtizné. V modernich
spole¢nostech je snaha piedevsim o podpoteni reprodukéniho chovani mladych lidi. Obecné
se ale soudi, Ze efektivita pronatalitnich politik je pomérné nizkd s kratkodobym
a nakladnym ucinkem. [4; 38]

Problém dlouhodobé neudrzitelnosti pronatalitnich opatieni je ¢astecné zpisoben
tim, Ze existuje celd kombinace faktord, kterd vede lidi k rozhodnuti mit nebo nemit déti.
Zamg¢feni na jeden aspekt sniZuje u€innost opatieni, protoze ostatni faktory maji tendenci
vracet situaci do ptivodniho stavu. Proto je tfeba pii volbé opatieni peclivé vazit jejich dopad.
Populaéni politika tvoii slozity systém, jehoZ jednotlivé slozky se mohou vzajemné
podporovat, ale i rusit. [38]

Zakladni uvahy a trendy ve vyvoji soucCasné populacni politiky Ize shrnout

Vv nasledujicich bodech: [39]

- do centra pozornosti se namisto demografického dopadu piijimanych
opatfeni dostava jejich vliv na zZivotni podminky rodin. Finanéni podpora
rodin je vice zalezitosti socidlni politiky. Rodinnd politika se zabyva
skloubenim zaméstnani a péce o rodinu,

— oOpatfeni, kterd pomadhaji ménit demografické podminky, nejsou
uptfednostiovana. Duraz je kladen spiSe na ta, ktera umoznuji se novym

demografickym podminkam ptizplsobit,
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- piechod ke koncepci, kdy by méla byt péce o rodinu chapana stejné jako
jakékoliv jiné zaméstnani. Od toho a od vyse ptedchoziho vydélku by se mélo
odvijet jeji adekvatni ocenéni,

— rodiny produkuji lidsky kapital, ale spolecnost si vazi spiSe ekonomické
vykonnosti. To vede ke zvyhodinovani bezdétnych parii na ukor téch, kteii se
rozhodnou mit déti. Mezi opatfeni by tedy méla byt zavedena i ta, kterd by

vedla ke zmirnéni této nerovnovahy.

3.7 Rodinna politika

Ve vyspélych modernich zemich je rodina, byt rozsifena o fadu novych forem
partnerstvi a souziti, chapana jako zakladni jednotka spole¢nosti. Pro jeji bezproblémové
fungovani jsou klicové tii predpoklady: znalosti/kompetence, ¢as a penize. Nicméné
U mnohych rodin nejsou tyto ptredpoklady v dostate¢né mife splnény. Lidé se potykaji
s fadou potizi pti zajiStovani svych potieb a slad’ovani pracovnich a rodinnych povinnosti.
Z téchto duvodu je Zadané, aby rodina byla chranéna a podporovana statem. [40; 41]

Jedna z verzi rodinné politiky fika, ze rodinna politika by méla spolu s populacni
poskytovat parim prostiedky na to, aby vytvofily rodinu s takovym poctem déti, ktery si
samy pieji. Statni rodinna politika by méla vychazet z faktu, Zze rodie sami jednaji
V nejlepSim zajmu déti. [40]

V uz$im pojeti zahrnuje rodinna politika davky a sluzby se zaméfenim na pary
s détmi ¢i osamélé rodiCe. V Sir§im pojeti se rodinna politika vénuje vS§em oblastem, které
mohou mit vliv na blaho rodin. Jeji soucasti se pak stavaji opatieni ve vefejné doprave,

imigraci, bezpe¢nosti, vzdélani nebo bydleni. [40]

Systémy podpory rodin
Konkrétni rodinna politika v jednotlivych statech miiZze sledovat vice cild, k jejichz
dosazeni uZiva piimé 1 nepiimé nastroje. Podle piibuznosti cilli a nastroji lze urcit tfi
modelové systémy rodinnych politik. [40; 42]
— Liberalni systém — pfedpoklada zodpovédnost obfana za svéa rozhodnuti. Stat
zasahuje pouze v krizovych situacich a garantuje statni podporu pouze

cvwr

subjekti.
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— Socialng trzni systém — umoznuje lepsi skloubeni pracovni a rodinné sféry.
Statni pomoc je poskytovana na zdklad¢ testovani piijmi rodin a na
spolecensky uznané¢ minimalni rovni jednotlivych potieb rodin.

— Univerzalisticky systém — zahrnuje podporu vétSiny nebo vSech rodin
nezavisle na tom, zda jsou socialné potiebné. Uloha statu je dominantni

S omezenim pusobeni nestatnich subjektu.

Volba konkrétni podoby rodinné politiky je vétSinou kombinaci prvka vSech

zminénych systému. Pro finalni charakteristiku je rozhodujici jeji dominantni ¢ast.

Vyvoj rodinné politiky na izemi CR

V druhé poloving 20. stoleti, za komunistického rezimu, rodinna politika sama o sob¢
neexistovala. Jeji cile byly zahrnuty v socidlni a propopulacni politice. Zakladnim tkolem
bylo vytvaret rodinam podminky k tomu, aby mohly mit chtény pocet déti, aniz by se jejich
zivotni podminky vyraznéji zhorsily. Vzhledem k modelu s obéma vydéle¢nymi rodici bylo
vedle stimulace porodnosti cilem dosahnout plné zaméstnanosti Zen. [40; 43]

Statni politika podpory rodin s détmi pied rokem 1990 byla kritizovana z n¢kolika
davodu. Stat piili§ zasahoval do soukromi rodin, byl upfednostiiovan pronatalitni aspekt,
ktery zvyhodnioval rodiny s vice détmi a reprodukéni chovani bylo zna¢né unifikované. [43]

Po roce 1989 socidlni i rodinnéd politika opustily populacni hlediska. Zacaly se
orientovat na podporu socialnich a kulturnich funkci rodiny a potieby jejich ¢lenti v riznych
fazich Zivota. Tim doSlo k posunu od demografickych aspektl rodinného chovani
Kk individualni Grovni rozhodovani. Zaroven byly patrné snahy o institucionalizaci a rozvoj
rodinné politiky. [40; 43]

Soucasna rodinna politika zlstava izce propojena s politikou socialni. Jako ve
vétsin€ zemi je vysledkem prolindni vSech tfi systémi podpory rodin. Demografové
upozoriiuji na Ubytky poctu rodin a déti, které vedou k zuzovéni reprodukéni zdkladny.
Kladou proto diiraz na spolupraci rodinné a populacni politiky, jejimZ primarnim cilem by
m¢élo byt zachovani vyrovnané vékové struktury. [43]

Pro uc¢inné fungovani rodinné politiky je nutnd formulace jeji komplexni koncepce.
Ta by méla zajistovat stabilitu a obsahovat varianty feseni pro rizné skupiny rodin. Pfi jejim
vypracovani musi spolupracovat cela fada subjektii a musi se v ném stfetavat riznd odborna

hlediska. [37]
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Institucionalizace rodinné politiky v CR

Prvnim krokem v institucionalizaci rodinné politiky bylo v roce 1999 zfizeni
Republikového vyboru pro déti, mladez a rodinu. Vybor se mimo jiné zabyval koordinaci
a zpracovanim navrhu ucelené koncepce statni politiky v oblasti podpory a ochrany rodiny.
V roce 2001 byl tento vybor zrusen a o rok pozdéji byla rodinné politika institucionalné
zajisténa resortem prace a socialnich véci. V ramci tohoto ministerstva vznikl roku 2004
Odbor rodinné politiky a socialni prace. V soucasnosti zde funguje Odbor socialni a rodinné
politiky a Odbor ochrany prav déti. [40]

V roce 2004 vypracovalo Oddéleni rodinné politiky Narodni zpravu o rodiné a na
jejim zéklade o rok pozdé&ji vznikla Narodni koncepce rodinné politiky. Jednalo se o vychozi
koncept, ktery mél byt déale rozvijen. Aktualizovan byl v roce 2008 v podobé Narodni
koncepce podpory rodin s détmi. Pro obdobi 2006-2009 byl schvalen Ak¢ni plan na podporu
rodin s détmi. Jina aktualni verze nebyla doposud vypracovana. [40; 44]

Ministerstvo prace a socidlnich véci vyhlasuje od roku 2005 kazdym rokem dotacni
program na podporu prorodinnych aktivit neziskovych subjektt. Spolu s dal$imi subjekty
dale vyhlasuje celostatni soutéz Obec ptatelskéd roding, kterd slouzi k propagaci rodinné
politiky na mistni arovni. Soutéz si klade za cil pfedevsim realizaci prorodinnych opatieni
a vytvareni prorodinné atmosféry v ¢eské spole¢nosti. [45]

Odpovédnost jednotlivych trovni vefejné spravy za ochranu a podporu rodin je
rizna. Statni Groven se zaméfuje zejména na legislativni zdklad. Komunalni Groven se pak

stard o zajisténi mistni infrastruktury. [40]

Nastroje podpory rodin

Hlavnim cilem rodinné politiky je zmirflovani nakladd rodin pfi opatrovani mladé
generace. Nastroje k dosazeni tohoto cile jsou pfimé penéZzni transakce a nepiimé
poskytovani vefejnych statkil, finan¢ni pomoci, slev a daitovych zvyhodnéni. Svou roli hraji
také nastroje k usnadnéni slucitelnosti prace a rodiny, pfedev§$im rodicovské dovoleng,
flexibilni formy prace a podpora spektra sluzeb péce o malé déti. [42; 46]

Piimé nastroje finan¢ni podpory rodin jsou shrnuty v systému tzv. ti pilift, kterymi
jsou statni socialni podpora, socialni pojisténi a socialni pomoc. [40]

V ramci statni socialni podpory se vyplaci 5 davek, které se podili na kryti naklada

spojenych s vyZivou a ostatnimi zakladnimi potiebami déti a rodin. Cleni se na: [47]
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— davky poskytované v zavislosti na vysi pfijmu — pridavek na dité, prispévek
na bydleni a porodné,

— ostatni davky — rodiCovsky ptispévek a pohiebné.

Na zaklad¢ nemocenského pojisténi plni roli podpory rodin i nastroji podporujicich
sladovani rodiny a zaméstnani tfi davky — penézitd pomoc v matefstvi, vyrovnavaci
ptispévek v téhotenstvi a matefstvi a podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny. [40; 48]

Systém socialni pomoci svou podporu zamétuje na zajisténi zakladnich zivotnich
podminek osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi. Rodinam se poskytuje v situaci, kdy
jejich majetkové a celkové socidlni poméry nedovoluji uspokojeni potieb jejich ¢lent.
Davky pomoci v hmotné nouzi jsou tii — piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadna okamzita pomoc. [49]

Nepiimé finan¢ni podpora rodin s détmi se tyka danovych zvyhodnéni. Mezi dvé
uplatiiovana opatieni se fadi daflové zvyhodnéni na vyzivované dité a odpocet na manzela

¢i manzelku. [50]
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4  Charakteristika Ceské republiky z hlediska FeSené problematiky

Ceska republika vznikla 1. 1. 1993 po rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné
staty. Nachazi se ve stiedni ¢asti Evropy a svou rozlohou i po¢tem obyvatel se fadi mezi
sttedni az mensi evropské zemé. SoucCasné uzemi republiky se pfili§ neliSi od rozlohy
historickych zemi Cech, Moravy a Slezska. Za tyto celky byly vedeny oddg&lené
demografické statistiky, a proto je mozné zkoumat demograficky vyvoj na izemi nynéjsi
republiky daleko do minulosti.

Obyvatelstvo na Gizemi dnesni Ceské republiky patiilo pred druhou svétovou valkou
k demograficky pokrocilejsim populacim. Prvni demograficka revoluce byla ukoncena ve
30. letech 20. stoleti. Urove plodnosti se v tomto obdobi pohybovala kolem hranice prosté
reprodukce. Tato relativné nizka trovenl byla zplsobena i1 tehdejs$i hospodatrskou krizi
ekonomiky. Kromé toho se ¢eské zemé potykaly s vysokou mirou kojenecké umrtnosti. [18]

Narodnostni sloZeni obyvatelstva se vyznatovalo znacnou heterogenitou. Zila zde
silna némecka mensina. Po odsunu Némcu a prvnim povaleéném séitani v roce 1950 byla
k dispozici data o nové popula¢ni zakladné Ceské republiky. Demograficky vyvoj po tomto
datu lze rozdélit do dvou velkych useki rozdélenych pocatkem 90. let 20. stoleti.

Vzapéti po druhé svétové valce doslo k rozdeleni Evropy na zépadni a vychodni blok.
Z pocatku se demografické trendy v obou uskupenich pfili$ neliSily a lze fici, Ze navazovaly
na predvaleénou situaci v jednotlivych zemich. Ceska republika se v tomto obdobi svym
vyvojem podobala vyspélym evropskym zemim. Od poloviny 60. let se vSak Evropa zacala
demograficky rozdélovat. [18]

Pro zapadni ¢ast bylo typické sniZovani ukazatel plodnosti, siiate€nosti 1 imrtnosti.
Demografické struktury prodélavaly kvalitativni zmény. Naopak ve vychodnim bloku
setrvavaly povale¢né vzorce plodnosti a siateCnosti, ovSem zaroven dochazelo ke
zhor$ovani imrtnosti. Pro Ceskou republiku znamenalo toto obdobi zafazeni mezi zemé
s demografickym chovanim typickym pro byvalé komunistické zemé¢.

Od pocatku 90. let prob&hlo mnoho transformaci, které piiblizuji Ceskou republiku
vyspélym zapadnim ekonomikdm. Hodnoty demografickych ukazatela ale stale vykazuji
vetsi podobnost s postkomunistickymi zemémi. Charakteristické jsou nizkou urovni
plodnosti, vys$§i umrtnosti ve stiednim a pokrocilém veéku a ubytkem obyvatelstva

ptirozenou ménou. [18]
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Charakteristika populace Ceské republiky k 31. 12. 2013

V priibéhu roku 2013 se poéet obyvatel Ceské republiky snizil o 3 706 na 10 512 419
osob. Zaporna byla jak bilance pfirozené mény (rozdil mezi zivé narozenymi a zemielymi
¢inil 2 409 osob), tak zahrani¢niho st¢hovani (poprvé od roku 2001).

Celkovy pocet obyvatel se skladal z 5 162 380 muza (49,1 %) a z 5 350 039 zen
(50,9 %). Z toho se nachazelo 2 448 870 Zen v reproduk¢énim veéku (15-49 let). Ve vsech
krajich ptevazoval pocet zen nad poctem muzi. Prumérny vék byl ke konci roku 41,5 let.
V celé Ceské republice, stejné jako v jednotlivych krajich, byl podet déti do 15 let nizsi, nez
pocet obyvatel starSich 65 let.

Béhem roku 2013 zemielo celkem 109 160 lidi. Jednoho roku zivota se nedozilo 265
déti a z toho 57 % jich zemielo béhem prvnich 28 dni Zivota. Nadéje doziti pfi narozeni
dosahla u muzua 75,2 let au zen 81,1 let.

Pocet Zivé narozenych déti toho roku byl v Ceské republice 106 751, z &ehoz se
45,2 % déti narodilo mimo manzelstvi. Ubylo prvorozenych a zejména déti druhého potadi.
Nejvice déti se rodilo Zenam ve véku 29-31 let a primérny vek matek byl 29,9 let. Své prvni
dité ptivadely Zeny na svét v prumérném véku 28,1 rokd. Ze vSech ziveé narozenych se jich
37 % narodilo matkam s maturitou, 28 % zastupovaly vysokoskolsky vzdélané zeny, 19 %
bylo stiedoSkolacek bez maturity a 10 % matek mélo pouze zakladni skolu.

V roce 2013 bylo zaznamendno 37 687 potrati, z toho 60,3 % ptipadlo na uméla
preruseni téhotenstvi. Pfes polovinu (52 %) se jich vyskytlo u svobodnych Zen a 34 %
predstavovaly vdané zeny. Dohromady 63 % Zen, které podstoupily umélé ukonceni
téhotenstvi, spadalo do stfedoskolské vzdélanostni skupiny. Podil zen vysokoskolacek byl
21 % a nejmén¢ indukovanych potratii (10 %) bylo zaznamendno u Zen se zékladni Skolou.

Do konce roku 2013 bylo uzavieno 43 499 manzelstvi. Byl to nejnizs$i pocet
uzavienych manzelstvi od roku 1918. Cisty piirtistek manzelstvi byl zaporny, ukonéené
shatky prevazily ty nové vzniklé o 26 154. Muzi nejcastéji vstupovali do svazku
mezi 30 a 34 lety. Zeny se nejvice vdavaly mezi 25-29 lety. Praimémy vék svobodnych
zenichli byl 32,3 let a Zeny poprvé uzaviraly manzelstvi v primérném véku 29,8 let. Vzdélani
nebylo v dob¢ snatku znamo u 52 % muzt i zen. Nejcastéji vSak byli zenisi a nevésty

sttedoskolsky vzdélani, nasledovali muzi a Zeny s vysokou a nasledn¢ zakladni Skolou.
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Rozvodu se toho roku uskutecnilo celkem 27 895. Nejvice rozvodu (17 %) nastalo
po 10 az 14 letech trvani manzelstvi. Dohromady 61 % se jich pak odehralo po 10 a vice
letech od svatby. Nejvétsi pocet rozvedenych muzi a zen ptipadl na vékovou skupinu 35 az
39 let. Primérmy veék zenatych muzi pii rozvodu byl 43,4 let a Zeny se rozvadély
v primérném véku 40,5 let. U obou pohlavi se nezjistilo vzdélani v 47 % pripadd. Ve zbylé
¢asti nejvice ukoncovali manzelstvi muzi a Zeny stfedoskolaci, nasledovali vysokoSkolsky

vzdé€lani a na posledni misté byla kategorie zakladni Skoly. [51]
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5 Analyza dosaZenych vysledki

V ramci vlastni prace bude nejdiive zhodnocen vyvoj poctu a struktury narozenych
déti. Sledovan bude rodinny stav, vzdélani a vék matek v okamziku porodu a také poradi
narozenych. U kazdé charakteristiky bude vénovana pozornost rovnéz tomu, jak se ménily
pocty déti narozenych mimo manzelstvi. Dale bude posouzena porodnost a plodnost
s pomoci vybranych ukazateld a pro vybrané bude provedena predikce pro roky 2013-2016.

Dalsi cast se bude =zabyvat zkoumdnim procesti potratovosti, snatenosti
a rozvodovosti. Nejdiive bude vzdy uveden vyvoj absolutniho poctu potrati, snatkli nebo
rozvodl. Nasledovat bude vypocet a komentat k vybranym ukazateltim. Souc¢ésti budou téz
zmény v poctu umélych preruseni t€hotenstvi podle rodinného stavu a vzdélani Zeny. Siatky
budou zhodnoceny podle véku, rodinného stavu a vzdélani, s nimz lidé vstupovali do
manzelstvi. U rozvoda bude sledovana délka trvani manzelstvi, vék a vzdélani. Na zaveér

jsou u kazdého procesu predikovany budouci hodnoty zvoleného ukazatele.

5.1 Pocet a struktura narozenych

Na pocatku sledovaného obdobi se ziveé narodilo 130 564 déti, coz bylo 0 21 988 vice
nez posledni zaznamenany rok. Jak ukazuje ptiloha ¢. 2, v roce 1994 doslo k nejvyssimu
poklesu zivé narozenych oproti roku predchézejicimu, a to o 12 %. O rok pozd¢ji uz klesl
narodilo 89 471 déti. Poté zacal pocet Zivé narozenych stoupat, v roce 2005 opét piekrocil
hranici 100 000 a nadale rostl. Od roku 2008, kdy se narodilo 119 570 Zivych déti, ale zacal

jejich pocet znovu klesat.

Graf ¢. 1: Poget Zivé narozenych a podet Zen v rozmezi 15-49 let v CR v letech 1990-2012
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Lze ptedpokladat, ze pocet narozenych se, vedle urovné plodnosti, odviji také od
rozsahu populace Zen v reprodukénim obdobi. Jak je ovSem patrné z grafu ¢. 1, v 90. letech
minulého stoleti pfichdzelo na svét stile méné déti a to na tkor rostouciho poctu zen
Vv rozmezi 15-49 let. Tuto situaci je mozné zduvodnit zménami demografického chovani,
které souvisely s odsunem zalozeni rodiny do vyssiho véku a s poklesem tirovné plodnosti.

Na prahu nového tisicileti vSak zacal pocet narozenych déti stoupat a to i ptesto, ze
ubyvalo Zen v reprodukénim véku. Vysvétleni 1ze hledat v realizaci odlozené reprodukce
U pocetnéjsi generace zen narozenych v 70. letech. Tento trend se zastavil v roce 2007. Tehdy
opadla populac¢ni vina a tendence kiivky poctu Zen ve vé€ku 15-49 let zacala odpovidat

pribéhu kiivky poctu narozenych déti.

Narozeni podle rodinného stavu matky

Se zménou demografickych procesu, ktera byla disledkem udalosti z roku 1989
a vzniku Ceské republiky, souvisela i zména struktury rodinného stavu matek, respektive
obou rodi¢t. S postupujicim ¢asem se vytracela provazanost mezi siiatkem a rozenim déti.
Jak znazornuje pfiloha €. 3, rast podilu déti narozenych mimo manzelstvi byl ziejmy od roku
1990 az do konce sledovaného obdobi. Absolutni pocty zivé narozenych nesezdanym
rodi¢lim se mezirocné zvysovaly nezavisle na tom, zda celkové pocty narozenych prave
rostly, stagnovaly ¢i se dokonce sniZzovaly. Slaby meziro¢ni pokles byl sledovan pouze

v roce 1995 a v roce 2011, kdy se i celkovy pocet narozenych snizil o 7,2 % (ptiloha ¢. 2).

Graf ¢. 2: Po&et zivé narozenych podle legitimity v CR v letech 1990-2012
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Dle grafu ¢. 2 je mozné konstatovat, ze na rozdil od poctu narozenych mimo
manzelstvi, poCty zivé narozenych déti vdanym zenam vérné kopirovaly tendence celkového
poctu narozenych. Dale si lze povSimnout velkého pfiblizeni kiivek narozenych déti
sezdanym a nesezdanym parm Vv roce 2012 oproti zacatku pozorovani. Toho roku se sice
v manzelstvi stale rodilo vice déti, ale podil déti narozenych mimo manzelstvi ¢inil pies
43 % (v roce 1990 to bylo necelych 9 %).

Podrobn¢;jsi informace o rodinném stavu matek poskytuje graf €. 3. Je zfejmé, ze za
narGstem poctu narozenych mimo manzelstvi stoji hlavné zvyseni po¢tu déti narozenych
svobodnym Zenam. Ve srovnani s rokem 1992 se jejich pocet zvysil vice jak Ctyfnasobng.

Ptibyvalo také déti s rozvedenou matkou, i kdyz ne tak vyrazné€. V roce 2012 byl jejich pocet

témet dvojnasobny vzhledem k pocatku analyzovaného obdobi.

Graf &. 3: Struktura Zivé narozenych podle rodinného stavu matky v CR v letech 19902012 (v %)
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Odlisné pfistupy Zen, ale pochopitelné¢ i muzi, k manzelstvi maji za nasledek
promény modelu rodiny. Bé&Zna statistickd zjiStovani nemohou poskytnout presnou
informaci o tom, kolik déti narozenych mimo svazek je vychovavano osamélym rodi¢em
a kolik partnery ve spole¢né domacnosti. Hrubou predstavu lze ziskat naptiklad z dat
ziskanych pfi pravidelnych s¢itani lidu, domu a byti.

Uvedeny graf ¢. 4 obsahuje pocty uplnych a netplnych rodin z roku 1991, 2001
a 2011 podle vysledkl scitani. Lze z né€j usuzovat na ubyvani skutecnych ¢i faktickych
manzelstvi a pfibyvani situaci, kdy ma rodina podobu jednoho rodi¢e s alespon jednim
zavislym ditétem. Vhodné je také upozornit na stoupajici pocet domacnosti lidi zijicich

samostatné.
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Graf &. 4: Poget tiplnych rodin, netplnych rodin a domécnosti jednotlivets v CR v letech 1991, 2001 a 2011
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Zdroj: CSU (SLDB), vlastni zpracovéni

Od roku 2007 jsou poté zjistovany i udaje o otci u narozenych déti neprovdanym
zenam. Lze ptedpokladat, ze pokud jsou v hlaSeni o narozeni uvedeny i informace o otci, tak
se dit¢ narodilo do Uplné rodiny, kde je otec ochoten a pfipraven podilet se na vychove.
V pfiloze €. 4 lze zjistit, Ze v roce 2012 nebyl u 20,9 % Ziv€ narozenych mimo manzelstvi
(9 945 déti) uveden zadny udaj o otci. Vzhledem k roku 2007 je to relativni snizeni o 7,1 %.
Nejveétsi skok o 5,4 % se odehral mezi roky 2008 a 2009. Rovnéz si Ize povSimnout, Ze i kdyz
pocet déti narozenych nesezdanym param byl v roce 2010 0 7 627 vyssi nez v roce 2007,

tak déti bez uvedenych udaji o otci ubylo 0 826.

Narozeni podle poradi

Piestoze vyvoj poctu a struktury narozenych prodélal mnoho zmén, jejich rozlozeni
podle potadi zistavalo od roku 1990 pomérné rovnomeérné (graf ¢. 5). Sledovany byly déti
prvniho, druhého, tfetiho, ctvrtého a vyssiho poradi. Ve vSech téchto kategoriich mezi roky
1990-2012 déti ubylo. Kdyby vsak byly jesté zvlast uvedeny déti 5. a vyssiho potadi zjistilo
by se, ze jejich pocet je na stejné urovni.

Propad v poctu zivé narozenych v letech 1993-1996, ktery byl popsan u grafu ¢. 1,
se tedy tykal déti vSech uvedenych potadi. Pfesto 0 trochu zfetelngji zasahl déti prvniho
potadi a v roce 1995 byl jejich podil mezi narozenymi nejnizsi ze vSech sledovanych let.
Relativné nejvice se jich narodilo v roce 1991. Tehdy tvoftily 50,1 % vSech Zivé narozenych

deéti.
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Graf &. 5: Struktura Zivé narozenych podle poradi v CR v letech 1990-2012 (v %)
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Co se tyce druhorozenych déti, jejich podil byl nejvyssi v roce 2010 a Cinil 38,9 %.
Déti tietiho potadi tvofily kromé roku 1999 vzdy vice jak 10 % ze vSech zivé narozenych.
Vcelku vyraznou mezirocni zménu v jejich zastoupeni piinesl rok 2007. Toho roku se
narodilo o 8 % vice d¢ti tietiho potadi nez v roce 2006. Podil déti ctvrtého a vyssiho potadi
byl posledni analyzovany rok, ptfes vykyvy nahoru i dolli, na stejné tirovni jako v roce 1990
(4 %).

S ohledem na podil déti narozenych v prvnim a druhém pofadi lze fici, Zze v Ceské
republice dlouhodob¢ silné pievlada model dvoudétné rodiny. DéEti tak mivaji obvykle
jednoho sourozence.

Jak uz bylo zminéno vyse, vétSina déti se dosud rodi v manZelstvi. Mezi détmi
jednotlivych potradi byly nicméné v pribéhu let znatelné rozdily, které zobrazuji graf ¢. 6
a €. 7. Z ptilohy €. 5 pak vyplyva, ze v roce 1990 se narodilo necelych 11 % prvorozenych
nemanzelskym partiim. O sedm let uz to byl dvojnasobek. Rostouci trend pokracoval a v roce

2010 se poprvé vice jak polovina déti prvniho pofadi narodila mimo manZzelstvi.

Graf ¢. 6 a &. 7: Poéty Zivé narozenych podle pofadi a legitimity v CR v letech 1990-2012
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U déti druhého poradi byl podil narozenych neprovdanym zenam pravidelné nejnizsi
ze vSech poradovych kategorii. Prvni pozorovany rok dosahl hodnoty 4,4 %. Do roku 2008
se mezi druhorozenymi nachazela ¢tvrtina narozenych nesezdanym rodicim a pokracoval
narast k téméi jedné tieting.

Zastoupeni narozenych mimo svazek u déti tretiho i ¢tvrtého potadi byl stabilné vyssi
nez mezi druhorozenymi. Podil déti narozenych v tfetim potadi byl v roce 1990 9,5 % a na
konci obdobi pfesahoval jiz 34 %. Mimo manzelstvi se z po¢atku narodilo 17 % déti ¢tvrtého

a vyss$iho potadi a do roku 2012 byl vypocitan nartist na 46,9 %.

Narozeni podle vzdélani matky

Zmény hodnotové orientace, které ovliviiuji demografické chovani lidi, se
projevovaly i ve vzdélanostni struktufe obyvatel. V souvislosti s profesnim kariérou i osobni
seberealizaci zacal byt na vzdélani kladen vétsi diiraz. Od roku 1990 je tak moZné zachytit
promény ve struktufe narozenych podle nejvyssiho ukonceného vzdélani rodict, jelikoz
reprodukéni chovani riiznych vzdélanostnich skupin se lisi.

Na zaklad¢ grafu €. 8 je ihned zfejmé, Ze v pritbéhu sledované doby mélo zastoupeni
matek s vys$§im stupném vzdélani vzristajici tendenci. Zatimco v roce 1990 bylo matek se
zakladnim a stfedoSkolskym vzdélanim bez maturity celkem 52,5 %, ke konci obdobi byl
jejich podil méné nez tietinovy.

Na tomto mist¢ je vhodné zminit, Ze od roku 2007 je tidaj o vzdélani rodich v hlaseni

o narozeni nepovinny. A jak je patrné z grafu ¢. 8, této moznosti vyuzivalo stale vice matek.

V roce 2012 chybé¢l udaj o vzdélani matky u 4,1 % Zivé narozenych déti.

Graf &. 8: Struktura Zivé narozenych podle vzd&lani matky v CR v letech 19902012 (v %)
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Pti podrobnéjSim zkoumani lze dale zjistit, ze se do roku 2007 podstatné snizil podil
matek se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity ve prospéch matek vysokoskolacek
a stiredoskolacek s maturitou. Po tomto datu ubyvalo vSech stiedoskolsky vzdélanych matek,
1 kdyz rychlejsi tempo bylo mozné zaznamenat u téch bez maturity. Naopak podil
vysokoskolac¢ek mezi rodickami v tomto obdobi rostl — primérné 0 8 % za rok. V roce 2012
bylo 38,3 % matek s maturitou a celkem 26,6 % s vysokou skolou. Dohromady tedy 64,9 %.
Podil matek se zakladnim vzdélanim se od roku 1990 snizil o 3 % na 10,8 %. Grafické
znazornéni zmeén podilti matek podle vzdélanostnich skupin poskytuje ptiloha €. 6.

Z nasledujicich grafa ¢. 9 a ¢. 10 je na prvni pohled evidentni zavislost mezi
vzdélanim matek a poctem déti narozenych mimo manzelstvi, u niZ se projevoval vzrustajici
trend napti¢ vSemi vzdélanostnimi kategoriemi. S pomoci piilohy ¢. 7 pak lze na jisto fici,

ze predevsim vysokosSkolsky vzdélané matky preferuji narozeni ditéte po snatku.

Graf &. 9 a &. 10: Poéty 7ivé narozenych podle vzdélani matky a legitimity v CR v letech 1990-2012
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Na pocatku analyzovaného obdobi bylo mezi neprovdanymi matkami 26,6 % se
zakladni a 3,3 % s vysokou Skolou. V roce 2012 se Zenam se zakladnim vzdélanim rodily
mimo manzelstvi uz tii ze ¢tyt déti a kazdé ctvrteé dit€ vysokoskolacek mélo nesezdané
rodice. Mezi roky 1990-2012 vzrostl podil déti narozenych neprovdanym stfedoSkolackam
bez maturity ze 7,7 % na 55,9 %. U matek s maturitou bylo v roce 2012 zjisténo 39,9 %
svobodnych, rozvedenych nebo ovdovélych Zen. To ptedstavuje nartst o 35,7 % ve srovnani
s rokem 1990. Ze vsech déti bez uvedenych tidaji o vzdélani matky se od roku 2010 rodily

piiblizné dvé z péti mimo manzelstvi.
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Narozeni podle véku matky

Jakym zptisobem se v priabehu sledovanych let ménila struktura narozenych dle véku
matky pii porodu, zachycuje graf ¢. 11. Od roku 1994 zacinaji byt patrné ubytky mladsich

matek a potvrzuje se tak trend odsouvani zakladani rodiny do vyssiho véku Zen.

Graf &. 11: Struktura Zivé narozenych podle véku matky v CR v letech 1990-2012 (v %)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

V roce 1990 piedstavovaly nejvétsi podil — 44,8 % matky mezi 20-24 lety, s 27 %
nasledovaly matky z vékov¢ kategorie 25—29 let. Pies 30 let pak bylo celkem 14 % rodickam
a v mén¢ nez 20 letech rodilo 14,1 % zen. Postupem let se toto vychozi rozlozeni vyrazné
meénilo. Do roku 2012 bylo ve véku 20-24 let pouze 12,7 matek ze 100. Podil 25letych az
29letych rodicek se nejdiive zvySoval aZ na skoro 45 %, poté ovSem opét klesal na skoro
stejnou uroven jako na zacatku — 29,9 %. Dale si Ize v§imnout, Ze matek starSich 30 let bylo
na konci zkoumaného obdobi vice jak polovina — 54,6 %.

I ve struktuie narozenych podle v€ku matky pfi porodu byla zfejma tendence, kdy
ptibyvalo déti, které se narodily nesezdanym rodi¢im. Z ptilohy ¢. 8 a z grafii ¢. 121 ¢. 13
vyplyva, Ze podil déti narozenych nevdanym Zenam, se vyrazné zvysil ve vSech v€kovych
kategoriich. Vyjimku tvofily Zeny mladsi 14 let, u nichz je v Ceské republice pravné
nemozné, aby uzaviely snatek a také Zeny nad 50 let, jimz se za rok narodilo maximalné 10

déti. Podil téch, které privedly v daném roce na svét mimo manzelstvi, kolisal od 0 do 100 %.
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Graf &. 12 a &. 13: Poéty zivé narozenych podle véku matky a legitimity v CR v letech 1990-2012
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ackoliv lze konstatovat, Ze absolutni pocty déti narozenych mimo siatek jsou u Zen
ve véku 15-19 let v prubéhu analyzované doby vcelku vyrovnané, relativné jejich podil
prudce vzrostl. Z pivodnich 17,8 % se jich na konci rodilo 94,4 % zenam, které nebyly
vdané. U veékové kategorie 20—24 let stoji za povSimnuti rapidni snizeni poctu narozenych
V manzelstvi. Mimo manzelstvi tak pfislo na svét relativné mnohem vice déti, z 6,0 % v roce
1990 vzniklo 71,4 % v roce 2012. Ostatni vékové skupiny vykazovaly v poslednim roce
podil déti nevdanych matek pod 50 %, pfi ¢emz doslo k nardstim o 20,8 % az 35,8 %
(ptiloha ¢. 8).

Soucasti sledovani narozenych podle véku Zen je i praimérny veék matek pii porodu
a pfi porodu prvniho ditéte. Jak uvadi graf €. 14, v prabéhu let 1990-2012 doslo k zestarnuti
matek v dobé porodu o 5 let (na 29,8 let v roce 2012). Po prvni meziro¢ni zméné, ktera
predstavovala snizeni, uz dochdzelo po celé zkoumané obdobi k rstu primérného véku
matek v dobé porodu, coz potvrzuje pfiloha ¢. 9. Nejdiive se jednalo v praméru 0,275 let za

rok. Od roku 2008 se ale tempo ptirtstkd snizilo.

Graf ¢. 14: Pramémy vék matky pii porodu a pii porodu prvniho ditéte v CR v letech 19902012
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Kiivka primérného véku matky pti porodu prvniho ditéte vykazuje shodné meziro¢ni
tendence. Prvorodicky vsak své dité privadély na svét v primérném véku o 2,2 let niz§im
(v roce 2012 to bylo 27,9 let). ZvySovani primérného véku Zen v dob¢ porodu se odviji i od
promén vzdélanostni struktury, kdy piibyva zen s vysSimi formami vzdé€lani, jejichz
dokonceni trva pochopitelné delsi dobu.

Jelikoz je reprodukce lidi, ptedevsim zen, vékovée ohranicena je zajimavou otdzkou

pro budouci obdobi, do jakého primérného véku se mtize veék Zen v dobé porodu zvysovat.

5.2 Porodnost a plodnost

V predchozi kapitole doslo, s vyuzitim extenzitnich ukazatelti, K zhodnoceni poctu
a struktury narozenych v letech 1990-2012. Vyvoj porodnosti populace Ceské republiky Ize
ale vystihnout téz prostfednictvim ukazateld intenzity. Ty vyjadiuji pomér poétu jeva
vzhledem Kk velikosti prostiedi.

V souvislosti s grafem €. 1 bylo poznamenano, Ze pocet narozenych se odviji jednak
od poctu zen schopnych reprodukce, tak i od irovné plodnosti. O¢ekavalo se, Ze 1 ptes pokles
intenzity plodnosti se v 90. letech nebudou absolutni pocty narozenych zasadné ménit diky
pocetné generaci, kterd se dostala do rodicovského veku. VéEtsi pocet Zen — potencialnich
matek mohl kompenzovat snizujici se prumérny pocet déti narozenych jedné Zené.
Charakteristiky urovné plodnosti se ovSem dostaly na tak nizké hodnoty, Ze se pocty

narozenych sniZovaly.

Hruba mira porodnosti a plodnosti

K zakladnim a nejjednodussim ukazatelim porodnosti patii hruba mira porodnosti.
Ta vyjadiuje, kolik Ziv€é narozenych déti ptipadlo na 1000 obyvatel stfedniho stavu ve
stejném obdobi. Jak vyplyva z grafu €. 15 a pfilohy ¢. 10, hodnota ukazatele byla nejvyssi
V prvnim sledovaném roce, kdy se na 1000 obyvatel narodilo 12,6 zivych déti. Poté ukazatel
nékolik roku rychle klesal a mezi roky 1996 az 2000 se viceméné ustalil na hodnoté 8,8 %o.
Od roku 2001 bylo mozné pozorovat stoupani hodnot. OvSem v roce 2009 se zacal podil
poctu narozenych na poctu obyvatel opét zmensovat. V roce 2012 piipadlo na 1000 obyvatel

sttedniho stavu 10,3 déti, coz je o 2,3 ditéte méné, nez na pocatku obdobi.
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Graf &. 15: Hrubé mira porodnosti a hruba mira plodnosti v CR v letech 19902012 (v %o)
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N¢ékdy se ukazatel hrubé miry porodnosti zpfesiiuje tim, Ze se pocet Ziveé narozenych
déti vztahne pouze ke stfednimu stavu zen v reprodukénim obdobi. Tim se ziska ukazatel
nazvany hrubéd mira plodnosti. V grafu €. 15 je mozné pozorovat, ze oba dva ukazatele jsou
ve svych meziro¢nich tendencich velice podobné. To potvrzuje i piiloha ¢. 10. V roce 1990
ptipadlo na 1000 Zzen ve véku 1549 let celkem 50,3 ziv€ narozenych. Do roku 2012 to bylo
pouze 43,7 déti. Vyvoj hrubé miry porodnosti i plodnosti tedy potvrzuje vyznamné zmény

Vv reproduk¢nim chovani, které nastaly po¢atkem 90. let.
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Mrtvorozenost, kojenecka a novorozenecka umrtnost

Diky neustale se zlepSujici zdravotnické péci o dité¢ a matku bylo béhem celého

obdobi mozné sledovat snizovani urovné novorozenecké i kojenecké iimrtnosti. Pfizniva

byla rovnéz tendence mrtvorozenosti.

Graf ¢. 16: Mrtvorozenost, novorozenecka a kojenecka umrtnost v CR v letech 1990-2012 (v %o)
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Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Z grafu ¢. 16 je ziejmé, ze v letech 1990-1999 se hodnota tohoto ukazatele
pohybovala od 3 do 4 %o. V nasledujicim obdobi uz podil mrtvé narozenych mezi
1000 celkem narozenych neptesahl 3 déti. Vyjimku piedstavoval posledni rok 2012, kdy
mrtvorozenost ndhle dosdhla 3,5 %o (nariist o téméet 20 % oproti roku predchazejicimu).
Tento vykyv byl zplsoben legislativnimi zménami. Nové byly mezi mrtvé narozené
zatazeny 1 déti bez znamek Zivota a porodni vaze 500 az 999 gramu (diive zapocitdvany

mezi samovolné potraty).

Mimomanzelska porodnost a piredmanzelské koncepce

Pohled spolecnosti na manzelstvi, jako na nezbytny krok, ktery ma predchazet
narozeni ditéte, pomuze ilustrovat graf ¢. 17. Ukazatel mimomanzelské porodnosti pouze
shrnuje jiz uvedené skutecnosti o tom, Ze stale vice déti se rodilo nesezdanym parim. V roce
1990 dosahla hodnota tohoto ukazatele 8,5 ditéte. Kazdym rokem se zvySovala primérné
0 7,7 %. Poslednim rokem tak ptipadlo na 100 zivé narozenych déti 43,4 porozenych mimo
manzelstvi. Zvysujici se tolerance vici riznym formam neformélnich svazka byla ovSem
zfejma 1 Z ubyvajiciho poctu manzelstvi, kdy se prvni dité paru narodilo do osmi mésicti po

svatbé.

Graf &. 17: MimomanZelska porodnost a predmanzelské koncepce v CR v letech 1990-2012 (v %)
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Pocet déti z tzv. predmanzelskych koncepci se béhem zkoumaného obdobi pozvolna,
avSak nikoliv nepfetrzité, snizoval. Pfiloha €. 11 ukazuje, Ze prvni meziro¢ni pokles o 7 %
byl ihned v nasledujicim roce kompenzovan 7% narustem. Nejvyraznéj$i zménu piinesl
rok 2003, ve kterém ubylo déti narozenych do osmi mésict po snatku o skoro 11 % oproti
predeslému roku. Skutecnost, ze manzelstvi pfestava byt podminkou k narozeni ditéte,
podtrhuje fakt, Ze do roku 2012 poklesly pfedmanzelské koncepce o vice jak polovinu.
Presto je dilezité si uvédomit, ze stale pfiblizné Ctvrtina déti prvniho potadi pocatych

svobodnym parem se narodila do legalizovaného svazku.

Uhrnni plodnost

Uhrnné plodnost je souhrnnym ukazatelem, jehoz vyhodou je snadna srovnatelnost
Vv Case i Gizemi. Vzhledem k soucasné urovni imrtnosti je pro pouhé zachovani pfirozené
obnovy obyvatelstva zapotfebi thrnna plodnost 2,1. V ramci grafu &. 18 je jasné, ze Ceska

republika se po celou analyzovanou dobu nachazela pod touto pozadovanou trovni.

Graf &. 18: Uhrnna plodnost v CR v letech 19902012
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Vyvoj thrnné plodnosti v letech 1990-2012 se velmi podobal vyvoji poctu zivé
narozenych déti (stejné jako hruba mira porodnosti a plodnosti — graf ¢. 15). V roce 1990
¢inil pramérny pocet narozenych déti jedné zené 1,89 ditéte. V polovin€ 90. letech byl
zachycen rychly pokles celkové intenzity plodnosti (pfiloha ¢. 12). Nejvyssi relativni
I absolutni snizeni se odehralo v roce 1994. Na svou minimalni hodnotu se ukazatel dostal
v roce 1999, kdy se rovnal 1,13 ditéti na Zenu. Nasledujici obdobi se vyznacovalo pomalym
zvySovanim thrnné plodnosti az na primérné 1,5 ditéte v roce 2008. Posledni ¢tyfi roky se

hodnoty drzely tésn€ pod touto hranici.
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Velice rychly propad nejen uhrnné plodnosti poukazuje na reakci obyvatelstva
souvisejici se zasadnimi proménami spolecnosti, které se dotkly i oblasti demografického
chovani. Lidé nemuseli nutn¢ zménit sviij pohled na rodinu a rodi¢ovstvi, ale mohli zacit

vyuzivat 1 alternativni zplisoby seberealizace a Zivotni hodnoty.

Miry plodnosti podle véku Zeny

Na tizemi Ceské republiky dochdzelo od pocatku 90. let k snizovani plodnosti
v mladSich vékovych skupinach, jak ilustruje graf ¢. 19. Po prozkoumani ptilohy ¢. 13 je
dale ziejmé, ze ve srovnani se stavem v roce 1990 nebyla plodnost zen ve véku 20-24 let
0 sedm let pozdé¢ji ani polovi¢ni. Rok pted koncem sledovani se dostala az pod ¢tvrtinovou
uroven. Vliv vékové skupiny v rozmezi 15-19 let na celkovou uroven plodnosti poklesl do
roku 2005 z 12 % na 4 % a dale se na této hodnoté udrzoval. V roce 2003 plodnost Zen ve
vékové kategorii nad 30 let poprvé pievysila plodnost Zen, které jesté nedosahly 25 let. Nad

skupinou 25-29letych se umistila dva roky pied koncem sledovani.

Graf &. 19: Miry plodnosti podle véku zeny v CR v letech 1990, 2001 a 2012 (v %)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Zatimco v prvnim roce zkoumani byla maximalni plodnost u Zen ve véku 21 let, tak
do roku 2001 se pfesunula do kategorie 26letych. V roce 2012 se na plodnosti podilely
nejvice 30leté zeny. Pii pohledu na graf ¢. 19 je vidét, ze tfi vybrané kiivky mély odlisné
prub&hy. Na rozdil od roku 1990, byly hodnoty z let 2001 a 2012 rozlozeny vice rovnomérneg.
Data z roku 2012 byla ovSem Spicatéjsi, coZ znacilo zvySeni intenzity plodnosti ve véku

maximalni plodnosti oproti roku 2001.
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Hrub4 a ¢ista mira reprodukce

Pro zjisténi, jakou mirou generace matek V jednotlivych letech zajiStovala svou
reproduk¢éni ndhradu, doslo k vyuziti hrubé miry reprodukce. Protoze tento ukazatel ale
nerespektoval imrtnost, byl doplnén o Cistou miru reprodukce.

Je zjevné, Ze oba ukazatele byly ve svém prubéhu podobné vyvoji Zivé narozenych
(graf €. 20). Také si lze vSimnout, Ze kiivky k sob¢ tésné ptiléhaji, prestoze na zacatku je
mezi nimi viditelny maly rozdil. Ten je mozné zdivodnit preci jen horSimi umrtnostnimi

pomeéry V prvnich letech pozorovaného obdobi.

Graf &. 20: Hruba4 a &ista mira reprodukce v CR v letech 19902012
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Ptiloha €. 14 obsahuje hodnoty hrubé a Cisté miry reprodukce, mezi kterymi je
pocinaje rokem 1995 rozdil pouze v fadu tisicin. Jedna Zena v reprodukénim véku porodila
vV kazdém roce primérné¢ mén¢ nez jednu divku. Nejvyssi hodnota hrubé miry reprodukce
byla zaznamenéna v roce 1990, kdy ¢inila primérné 0,922 divky na jednu Zenu. Poté deset
let klesala, aby se dostala na svou minimalni Groven. Tehdy jedna narozena divka pfipadala
na zhruba dvé zeny. Do roku 2012 klesl ukazatel oproti prvnimu zkoumanému roku 0 23,1 %

na prumérné 0,709 zivé narozenou divku na Zenu.

57



Predikce vybranych charakteristik a ukazateli

Predikce poctu Zivé narozenych

Pro predikci poctu zivé narozenych déti nebyla vybrana zadna ze zvolenych
vyrovnavacich kitivek. Grafickd analyza spolu s indexem determinace vyloudily
(ptiloha ¢. 15), Ze by néktera trendova funkce vhodné vystihovala dosavadni priabéh hodnot
a byla tak pfijatelna k tvorbé piedpovédi. Predikce bude proto provedena pouze za pomoci
exponencialniho vyrovnani. PouZity model s hodnotou M.A.P.E. rovnajici se 3,31 % lze

oznacit za vhodné zvoleny.

Graf &. 21: Projekce poétu Zivé narozenych v CR pro roky 2013-2016
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Zdroj: vlastni vypodty

Piedpokladané hodnoty budouciho vyvoje poétu Zivé narozenych déti v Ceské
republice jsou uvedeny v piiloze ¢. 16. I z vizualniho zhodnoceni grafu €. 21 je ovSem ihned
zfejmé, ze bude pokracovat nastoleny trend ubyvajiciho poctu narozenych déti. Mezi roky

2012 a 2016 by jejich pocet mél poklesnout o 7,8 % na 100 122.

Predikce primérného véku matky pfi narozeni ditéte

K vypoctu piedpovédi budoucich hodnot primérného véku matky v dobé porodu by
se, dle ptilohy ¢. 17, jako vyhovujici jevila kvadraticka funkce. Index determinace 0,9923
byl nejvyssi a zarucuje nejspolehlivéjsi soulad modelu se zjisténymi hodnotami. Na tomto
zéklad¢ bude vypocten bodovy a intervalovy odhad, ktery bude nasledné porovnan s predikci
konstruovanou prostiednictvim adaptivniho modelu. Kritérium M.A.P.E. ¢ini 0,29 %, takze

V tomto piipadé by mél byt model velmi piesny.
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Graf &. 22: Projekce primérného véku matku pii narozeni ditéte v CR pro roky 20132016
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Zdroj: vlastni vypodty

Z grafu €. 22 je patrné, ze prumérny v€k matky pfi narozeni ditéte se bude stale
zvySovat. To potvrzuji i vypocty zahrnuté v ptiloze ¢. 18. Podle piedpovédi vytvorené
V ramci exponencialniho vyrovnavani by na konci horizontu predpovédi mél primérny vék
vzrust na 30,5 let. To znamena zvySovani o piiblizné 0,18 roku ro¢né.

Vsechny hodnoty budouciho vyvoje podle adaptivniho modelu jsou zahrnuty v rdmci
intervalového odhadu vypocteného s vyuzitim kvadratické trendové funkce. Ten by mél
S 95% spolehlivosti obsahovat pfisti hodnoty pozorované ¢asové fady. Vice se ale shoduji

s jeho dolni mezi, kde pro 2014 a 2015 je primérny vék dokonce stejny.

Predikce hrubé miry porodnosti

Predikce ukazatele bude zhotovena bez pouziti analytického modelu, jelikoz ani
jedna z funkci nepopisuje trend Casové fady tak, aby poskytla kvalitni piedpoveéd
(ptiloha ¢. 19). Hodnota M.A.P.E. vybraného modelu exponencialniho vyrovnavani je

3,54 %. Lze se tedy domnivat, Ze model celkem vystizné ptedpovi budouci vyvoj.

Graf ¢. 23: Projekce hrubé miry porodnosti v CR pro roky 20132016 (v %o)
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Jak vyplyva z grafu ¢. 23 a ptilohy €. 20, hodnoty hrubé miry porodnosti by se mély
Vv pristich letech nadale pomalu snizovat. Na 1000 obyvatel stfedniho stavu tak bude kazdym
rokem piipadat méné ziveé narozenych déti. V roce 2016 by to mélo byt 9,9 ditéte na 1000
obyvatel.

Predikce mimomanZelské porodnosti

Predikce budoucich hodnot mimomanzelské porodnosti bude provedena pomoci
analytického 1 exponencidlniho vyrovnavani. Ziskané piedpovédi budou nasledné
porovnany. Na zakladé vypoctu indexti determinace u jednotlivych trendovych funkci, jak
je uvadi ptiloha ¢. 21, byla upfednostnéna ptimka ptred parabolou. Ta pfiléhd na skute¢né
hodnoty velmi tésné (z 99,36 %) a jeji vypocet je matematicky jednodussi. Hodnota

M.A.P.E. u exponencialniho modelu se rovna 2,26 %, coz zaru¢uje vhodnost modelu.

Graf &. 24: Projekce mimomanzelské porodnosti v CR pro roky 2013-2016 (v %)
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Vzristajici tendence poctu déti, které se rodi nesezdanym parim, bude pokracovat
I nadale. Jakym tempem se bude mimomanzelska porodnost zvySovat, ukazuje graf ¢. 24
apriloha ¢. 22. Z té plyne, ze v roce 2016 by se uz téméf polovina déti (49,7 %) méla narodit
nevdanym Zenam.

Prabéh ptedpovédi ziskané pomoci adaptivniho modelu odpovida meziro¢nim
zménam odhadu ur¢eného s vyuzitim linearni funkce a ma blize k jeho horni mezi intervalu.
V ném by se s 95% spolehlivosti mély nachézet budouci hodnoty ukazatele. Kdyby doslo
k naplnéni hodnot podle horni meze, tak by se v roce 2016 narodilo 50,2 % déti mimo

manzelstvi.
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Predikce uhrnné plodnosti

Vyrovnani ¢asové fady tthrnné plodnosti bude zhotoveno za pouziti exponencidlniho
vyrovnavani. Kvadraticka funkce vystihovala podle indexu determinace vyvoj skute¢nych
hodnot z 80,89 % (pfiloha ¢. 23). Pro provedeni predpovédi ale nebude piedevsim vzhledem
k vyvoji v poslednich letech pouzita. Hodnota M.A.P.E. vybraného modelu dosahla 3,23 %

a lze ocekavat, ze vhodn¢ vystihne budouci prub¢h.

Graf &. 25: Projekce thrnné plodnosti v CR pro roky 20132016

Lin. trend, Zadna sezéna; Alfa = 0,924 Gama = 0,706

2,0 0,20
1,8 0,15

3 0,10

§ 1,6 005

o 1,4 0,00 2

@ Q

C

E 12 0,05

5 -0,10
1.0 -0,15
0,8 -0,20

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
—— Uhmna plodnost — Vyhlaz. fady — Rezidua

Zdroj: vlastni vypodty

Jak je patrné z grafu €. 25, pocet déti, které se by se narodily jedné Zen¢ béhem celé¢ho
jejiho reprodukéniho véku z roku 2012, se dale nebude vyrazné ménit. Podle piilohy ¢. 24

se hodnota 1,45 velmi zvolna snizi do roku 2016 na 1,44 ditéte na zenu.

5.3 Potratovost

Téhotenstvi kazdé Zeny muze skoncit narozenim ditéte — porodem nebo potratem.
V obdobi sledovani dochazelo na tizemi Ceské republiky k vyraznému propadu tirovné
potratovosti. Zasluhu na tom méli predevsim umélé (indukované) potraty, které zacaly
slouzit spiSe jako nouzové feSeni. Diiraz totiz zacal byt kladen na prevenci v podob¢ uzivani
modernich zpisobu antikoncepce. Vyvoj poctu spontanné ukonéenych téhotenstvi naopak
nevykazoval zadnou podobnou tendenci a vyvoj V jednotlivych letech se spise podobal
vyvoji ukazatele thrnné plodnosti.

Jak bylo naznaceno, pii chapani potratu jako védomé regulace porodnosti ma
nejpodstatnéj$i misto hodnoceni trendu umélych ukonceni t€hotenstvi. Praveé jim bude proto

v dalSich kapitoladch vénovana vétsi pozornost.
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Ve srovnani s rokem 1990, kdy se uskute¢nilo 126 055 potratd, bylo v roce 2012
zaznamenano o 88 322 potrati méné. Ubytek se z velké &asti tykal umélych pieruseni
téhotenstvi. Pokles samovolnych potratti byl podstatné¢ mensi, coz je zfejmé z piilohy €. 25.
Béhem let 1990-2012 se zastoupeni umélych potrati snizilo z 88,3 % na 61,0 %. Na rozdil
od spontannich potrati, jejichZ podil na vSech potratech vzrostl o0 24,1 % na 35,8 %. Zasadni
zvyseni ostatnich potratii (v roce 1991 celkem 23, o rok pozdéji uz 1 700) bylo disledkem

zafazeni mimod¢lozniho t€¢hotenstvi do této skupiny.

Hruba mira potratovosti

Prvnim zkoumanym ukazatelem se stala hruba mira potratovosti. K 1000 obyvatel
sttedniho stavu v kazdém roce byl nejdiive vztaZzen pocet vSech potratii a pozd¢ji zvIast
indukované a samovolné potraty. Dle grafu ¢. 26 je mozné konstatovat, Ze priubéh ukazatele
u vSech potratl je ovlivnén aktudlnimi trendy umélych pteruseni t€¢hotenstvi. Naproti tomu
hruba mira potratovosti u samovolnych potratii se vyviji nezavisle a jeji chovani je spise

konstantni.

Graf &. 26: Hrubé mira potratovosti v CR v letech 19902012 (v %o)
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Z ptilohy €. 26 lze vy¢ist, Ze v prvnim analyzovaném roce piipadalo na 1000 obyvatel
sttedniho stavu 12,2 potrati a z toho bylo 10,7 umélych potrati. V nasledujicich letech
ukazatele klesaly. NejveétSi meziroéni zménu piinesl rok 1993, kdy k propadu potratii
0 21,9 % ptisp¢lo zavedeni zpoplatnéni potratli na zZadost. | v ndsledujicim roce ubylo potratt
asi o jednu pétinu, pak se ale pokles zpomalil. Ukazatel hrubé miry potratovosti se u vSech
potratl sniZil do roku 2012 vice jak tfikrat a uméle ukoncenych téhotenstvi probéhlo témér

pétkrat méné.

62



Uhrnni potratovost

Uhrnna potratovost je obdobou ukazatele (thrnné plodnosti, avsak misto mér
plodnosti podle véku se dosadi miry potratovosti podle véku. Jeho prednosti je rovnéz rychla
srovnatelnost pro rizna ¢asova obdobi a izemi. Pti pohledu na graf €. 27 je jasné, ze vyvoj

uhrnné potratovosti se velmi shodoval s vyvojem po¢tu uméle pierusenych téhotenstvi.

Graf &. 27: Uhrnna potratovost v CR v letech 19902012
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V roce 1990 pfipadalo na kazdou zenu v reprodukénim obdobi 1,77 potratu
(ptiloha ¢. 27). Nasledovalo kazdoro¢ni klesani hodnoty ukazatele. K velmi rychlému
ubytku, souvisejicimu se zpoplatnénim umélych potratli, doslo v letech 1993 a 1994.
Pocinaje nasledujicim rokem se az do roku 2006 hodnota zmenSovala primérné o 4,1 %
ro¢né. Pak se mirné€ zvySovala a snizovala. Nakonec skoncila v roce 2012 na primérném

poctu 0,51 potratu na Zenu.

Index potratovosti

I pfi zkoumani indexu potratovosti se opakuje skutec¢nost, Ze uroven potratovosti
Ceské republiky je vyznamné ovlivnéna uméle ukonéenymi téhotenstvimi. V grafu ¢. 28
jsou znazornény cCasové fady indexu potratovosti pro vSechny uskuteénéné potraty
a oddélené pro uméla preruseni. Je evidentni, Ze pocet potratii v Zadném roce neptesahl pocet
zivé narozenych déti a rozdil mél v souhrnu vzristajici tendenci. Opét si lze povSimnout

napadného poklesu v roce 1993.
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Graf ¢&. 28: Index potratovosti v CR v letech 1990-2012 (v %)
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Na pocatku pozorovaného obdobi ptipadalo, podle ptilohy ¢. 28, na 100 zivé
narozenych déti 85,2 uméle ukoncenych t€hotenstvi. Tento pocet zacal ihned klesat, ovSem
Vv roce 1995 a 1996 se kviili nepatrnému zvyseni pokles zastavil. Pokra¢oval dale od roku
1997 a to v priméru o 6,6 % za rok. V témze roce také prob&hlo méné jak 50 indukovanych
potratina 100 déti, které se narodily Zivé. Pozitivni je ubyvani potratil i pies zvySovani poctu
narozenych v prvnim desetileti nového tisicileti (graf ¢. 28). Rok pted koncem sledovani se
index potratovosti zvysil o 8,1 %, nasledné ale doslo k dalsimu snizeni. V roce 2012 byl
ukazatel na ¢tvrtinové tirovni oproti roku 1990.

Vyvoj indexu potratovosti spolu s dal§imi uvedenymi ukazateli dokazuje, jak se od
90. let diky sexualni vychové a informovanosti o antikoncepci promeénilo potratové chovani
ceské spolecnosti. Tim bylo ovlivnéno 1 reprodukéni chovani lidi, kterym se rozsifila

moznost oddéleni sexuality a zaloZeni rodiny.

Miry umélé potratovosti podle véku Zeny

Pocet téhotenstvi, ktera jsou ukoncena potratem, se méni v zavislosti na véku zeny.
Graf ¢. 29 ukazuje, jak vypadaly miry umélé potratovosti podle véku ve tiech vybranych
letech. Mezi lety 1990 a 2001 byl znatelny pokles celkové intenzity umélé potratovosti.

Zatimco v prvnim roce byly nejvyS$si hodnoty miry zfetelnéji koncentrovany ve véku
zen 20-39 let, v druhém jmenovaném uz nebyla situace tak jednoznacna. Doslo totiz k tomu,
Ze miry se nejvice snizovaly ve vékovych kategoriich, kde byly nejvyssi. Zminény trend vedl
Kk tomu, Ze se hodnoty mér vSech vékovych skupin k sob¢ priblizovaly. Pfesné hodnoty mér

indukované potratovosti podle véku zeny jsou uvedeny v ptiloze ¢. 29.

64



Graf &. 29: Miry umélé potratovosti podle vékové skupiny zeny v CR v letech 1990, 2001 a 2012 (v %o)
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Uméla preruseni téhotenstvi podle rodinného stavu a vzdélani Zeny

Na zagatku obdobi byla Ceska republika vyjimeéna svou strukturou indukovanych
potratl podle rodinného stavu (graf ¢. 30 a piiloha ¢. 30). Siln¢ ptevladala uméle ukoncena
t€hotenstvi u vdanych Zen (hlavné s dvéma détmi) — 74,1 %. Do konce roku 2012 se jejich
podil zuZzil na 36,4 % a do poptedi se s 50,2 % dostaly svobodné Zeny. U nich se ptedpoklada,

ze se jedna zejména o nechténa a ndhodna poceti.

Graf ¢. 30 a &. 31: Struktura umélych potratii podle rodinného stavu a vzdélani zeny v CR v letech 1990-2012 (v %)
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Podle ptilohy €. 30 a grafu ¢. 31 je také moZné zhodnotit strukturu umélych potratt
vV zavislosti na vzdélani Zeny. Stabiln€é se nejmens$im zastoupenim vyznacovaly
vysokoskolacky, nasledovany zenami se zakladnim a poté se stftednim vzdélanim. A zatimco
podil stfedoskolacek bez 1 s maturitou se téméf nezmeénil, U Zen zékladniho
a vysokoskolského tomu bylo naopak. Pivodnich 27,0 % u zakladniho vzdélani kleslo do
roku 2012 na 20,5 %. A 5,8 % u vysokoskolského vzrostlo na 9,2 %.
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Predikce hrubé miry potratovosti

Pro predikci hrubé miry potratovosti (pro vSechny potraty) bude pouzito analytické
I exponencialni vyrovnavani. Vyvoj Casové fady velmi podobné vystihuje kvadraticka
a logaritmicka funkce (index determinace se rovna 0,9311 a 0,9332 — pftiloha ¢. 31).
Uptednostnéna bude vzhledem k vhodnosti pro odhad budoucich hodnot logaritmicka
kiivka. Vybrany exponencialni model vykazuje hodnotu M.A.P.E. 4,50 % a tak je stale
piijatelny.

Graf ¢. 32: Projekce hrubé miry potratovosti (viechny potraty) v CR pro roky 2013-2016 (v %o)

Lin. trend, Zadna sezéna; Alfa = 0,900 Gama = 0,900
14 T T T T T T T T T T T T T T T T 2,0
12 {115
10 110
{05
10,0
{-0,5
{-1,0
{-15
2,0

Hruba mira potratovosti
Rezidua

o N A O ©

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

—— Hruba mira potratovosti —— Vyhlaz. fady —— Rezidua

Zdroj: vlastni vypocty

v

Po vypocteni predikce pro hrubou miru potratovosti se jako vhodnéjsi jevi hodnoty
(uvedené v piiloze ¢. 32) poskytnuté exponencialnim vyrovnavanim. Podle logaritmické
funkce by se méla v roce 2013 nachazet hodnota ukazatele s 95% spolehlivosti v intervalu
od 2,3 do 3,2 %o. Adaptivni model nabizi hodnotu 3,5 %o, ktera je s ohledem na dosavadni
vyvoj pravdépodobnéjsi. Do roku 2016 by se vSak podle exponencialniho vyrovnani méla
hruba mira potratovosti dostat na 3,2 %o. To ptedstavuje snizeni 0 0,4 potrati na 1000
obyvatel stfedniho stavu oproti roku 2012.

Pokud by se mél brat v uvahu odhad vypoéteny s pomoci trendové funkce, zda se jako

realnéjsi, ocekavat budouci hodnoty na horni hranici meze intervalu.
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5.4 Snate¢nost

Snatecnost jako jeden z faktora reprodukce je dtilezitou soucasti studia demografie.
Snatek byl po dlouhou dobu vniman jako vznik rodiny a déti se rodily v manzelstvi. Politicky
ptevrat v roce 1989 vsak lidem nabidnul nové individualni moznosti a nastoupil novy
sestupny trend celkového poctu uzavienych snatkt. Rok 1990 tak 1ze povazovat za zlomovy,
kdy v souvislosti s druhym demografickym pifechodem vznikly nové modely snatkového
chovani.

Ptestoze se pocCty snatkil v obdobi 1990-2012 snizovaly, stale do manZzelstvi nejvice
vstupovaly svobodni lidé, ¢imz se potvrzuje pietrvavajici vaha prvnich snatkt. V roce 1990
bylo oddano 90 953 part. Nejvyraznéjsi pokles snatki o 20,9 % (18 980 snatk) piisel ihned
z kraje v roce 1991, jak je patrné z grafu ¢. 33. Zpisoben byl uzavienim mnoha pied¢asnych
manzelstvi v roce 1990 v diisledku zastaveni garance novomanzelskych pijéek statem. Uhrn
shatkd v roce 1991 tak byl v podstaté navratem do ,,normalniho* stavu. V letech 1993 a 1994
pocty snatkli kazdorocné klesly o pfiblizné 11 %. Poté se v prubéhu hodnot sttidaly
meziro¢ni poklesy a naristy. V souhrnu se ale v roce 2012 uskute¢nilo o 50,3 % snatki méné
nez na zacatku, tedy 45 206 uzavienych manzelstvi (piiloha ¢. 33).

Stejné¢ jako u vyvoje poctu narozenych se i u siatkii oc¢ekaval nariist vzhledem
k posunu velkého poétu mladych svobodnych lidi ze 70. let do véku s nejvyssi intenzitou

snatecnosti, ke kterému nakonec nedoslo.

Graf ¢. 33: Podet siatkl a primémy v&k pii prvnim siatku v CR v letech 19902012
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Rok 1990 byl prvnim a zaroven poslednim, kdy bylo uzavieno vice snatkl, nez se
jich rozpadlo. Toho roku byl ¢isty ptirGstek manzelstvi 6 066. Od té doby kazdym rokem
pievazovaly v souctu snatky ukoncené rozvodem, umrtim muze ¢i zeny a prohlasené za
neplatné. Nejvyssi zaporny Cisty prirastek, ktery se rovnal — 26 851 manzelstvi, byl
zaznamenan v roce 2003.

Ptiloha ¢. 34 spole¢né s grafem ¢. 33 uvadi, jak se v priubéhu sledovani ménil
pramérny vék muza a Zen, pii kterém poprvé vstupovali do manzelstvi. Nartst studentli
sttednich a vysokych Skol, ziskdvani praxe a finan¢ni samostatnosti predstavuji zaklad
objektivnich okolnosti, které zplisobuji odklad snatki u mladych svobodnych lidi. Jak
u muzd, tak i u zen se primérny vek pfi prvnim siatku nepietrzité zvySoval, jak je zobrazeno
v grafu ¢. 33. Mezi lety 1990 a 2012 vzrostl u muzt z 24,0 na 32,3 let (o 34,6 %), u Zen
z 21,4 na 29,6 let (0 38 %). Primérny vékovy rozdil mezi snoubenci se pohyboval od 2,1 do
2,8 rokd.

Hruba mira snate¢nosti

Kolik se v jednotlivych letech uskute¢nilo snatkd na 1000 obyvatel stiedniho stavu,
vyjadfuje hruba mira snatecnosti. Prub¢éh casové fady ukazatele, pfiblizeného v ptiloze €. 35,
je ve svych meziro¢nich tendencich téméf totozny s vyvojem poctu snatkd. Znovu bylo
mozné pozorovat velky propad v roce 1991, dale vétsi snizeni v letech 1993 a 1994 a poté
se stfidaly lokalni vzestupy s poklesy. Celkové v§ak hodnoty vykazovaly klesajici trend, kdy
na zacatku byla hodnota ukazatele 8,8 %o a v roce 2012 4,3 %eo.

Graf ¢. 34: Hruba mira siate¢nosti v CR v letech 1990-2012 (v %o)
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Pfi srovnani hrubé miry siate¢nosti a porodnosti, v grafu ¢. 34, vychazi najevo, ze
intenzita porodnosti se v roce 2012 dostala na 82,3 % ptvodni hodnoty, kdeZto intenzita
shiate¢nosti nebyla ani poloviéni (48,9 %). Tento fakt by mohl poukazovat na skute¢nost, ze
rodice Casteji vychovavaji své déti v ramci faktickych manzelstvi.

Fakticka manzelstvi jsou v Ceské republice zjistovana pii s¢itani lidu, domt a byt
Z grafu €. 35 je okamzité zietelny nariist poctu faktickych manzelstvi 0 47 % z 84 934 v roce
1991 na 125 269 o deset let pozdé&ji. Jesté vyraznéji — o 87 % se zvysil jejich pocet do roku
2011. Pti poslednim scitani tak fungovalo 234 346 faktickych manzelstvi.

Graf &. 35 a &. 36: Pocet faktickych manzelstvi (1991, 2001 a 2011) a registrovanych partnerstvi (2011) v CR
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Zdroj: CSU (SLDB), vlastni zpracovani

V roce 2011 zaznéla béhem scitani poprvé otazka tykajici se registrovaného
partnerstvi. To je v Ceské republice mozné uzavtit od ervence roku 2006. Trvajicich
registrovanych partnerstvi bylo v roce 2011 celkem 2018, z nichz bylo 1 437 uzavieno mezi

muzi a 581 mezi zenami (graf ¢. 36).

Tabulkova prvosinatecnost

Dulezitym ukazatelem snatecnosti je tabulkova prvosnatecnost. Ta udava, kolik osob
ze 100 by ve véku do 50 let uzavielo, za piedpokladu zachovani trovné snatecnosti daného
roku, manzelstvi a kolik by jich zistalo svobodnych. Graf ¢. 37 a piiloha €. 36 ukazuji, ze
kdyby se zachoval charakter prvosiatecnosti na urovni roku 2012, tak by téméf polovina
muzi ve veku 50 let (46,8 %) nebyla nikdy Zenatych. Mezi Zenami by jich snatek neuzavielo
39,4 %. Je zietelné, Ze tyto hodnoty jsou vysledkem klesajici tendence ukazatele. Od roku

1990 se snizila prvosiate¢nost u muzi o 41,5 % a u zen o 37,0 %.
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Graf &. 37: Tabulkové prvosiateénost muzii a Zen v CR v letech 19902012 (v %)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Sniatky podle véku muZzi a Zen

Vyvoj struktury siiatk podle véku, pii kterém vstupovali obyvatelé Ceské republiky
do manzelstvi, prodé¢lal v letech 1990-2012 vyznamné zmény. Grafy ¢. 38 a ¢. 39 rozdé€luji
strukturu zvlast’ pro muze a zeny. Jak je na prvni pohled zfejmé, v roce 1990 uzavirali shatek
nejvice muzi od 20 do 29 let (celkové 70,5 %). V nasledujicich letech podil 20-24letych
rapidné poklesl. U muzt ve véku 25-29 let podil nejdiive vzrostl a pak se snizil. Zdtvodnit

to l1ze presunutim snatkt do veéku 30-34 a 35-39 let. V roce 2012 se 72,9 % vstupt do

Zeny

/

2011
2012

manzelstvi odehralo ve véku muze od 25 do 39 let (piiloha ¢. 37).

Graf ¢. 38 a &. 39: Struktura siatkt podle véku muzii a Zen v CR v letech 19902012 (v %)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

U zZen nastala podobna situace, ovsem nejvice snatkid (73,7 %) se v prvnim
sledovaném roce odehralo ve vekovych kategoriich -19 a 20-24 let. Nasledné u téchto

skupin podil velmi klesl. V roce 2012 se, stejné jako u muzi, nejvice zen (70,3 %) vdavalo

ve véku od 25 do 39 let (ptiloha €. 38).

70

20-24

W 40-44 m 45-49

2010
2012

25-29 m 30-34 m 35-39
50-54 m 55-59 m 60+



Siiatky podle rodinného stavu a vzdélani muzi a Zen

Z hlediska struktury siatkti podle rodinného stavu Zenichii a nevést se v radmci Ceské
spole¢nosti neudaly od roku 1990 zadné zasadni zmény, coz potvrzuje piiloha ¢. 39. Stabilné
okolo tii ze étyt snoubencii (at’ uz muzu nebo Zen) byli svobodni, piiblizné jedna pétina az
jedna c¢tvrtina byla alespont jednou rozvedena. Malou c¢ast (od 0,89 do 1,64 %) tvorily
ovdovéli muzi a zeny.

Z grafu €. 40 a ¢. 41 a také z prilohy C. 40 je ale evidentni, ze vzd€lanostni struktura
muzu a zZen, ktefi vstupovali do manzelstvi, se mezi roky 1990 a 2012 lisila. Dochazelo
k poklesu snoubencii s niz$imi formami vzdélani. U muzi i Zzen se snizovalo zastoupeni
snoubenct se zakladnim (u obou asi 0 tfetinu) a stfednim vzdélanim bez maturity (u muzi
ze48,5%na27,5% au zen z 37,4 % na 17,0 %). Dale vsak stiedoskolsky vzdélanych muza
S maturitou ptibylo, zatimco Zen ubylo. U obou pohlavi ve vzdélanostni struktute posililo

misto vysokoskolakti — u zenicht skoro tfikrat a u zen téméft Sestkrat. Nutné je si vSimnout,

ze strukturu ¢astecné ovliviiuje od roku 2008 polozka nezjisténého vzdélani.

Graf &. 40 a &. 41: Struktura shatk{l podle vzdélani Zenicha a nevésty v CR v letech 1990-2012 (v %)
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Homogenita manzelstvi

Ptestoze je v Ceské spolecnosti typickad situace, kdy se osoby mohou parovat zcela
svobodné, Ize vysledovat, ze muz a Zena pti vzniku nového manzelstvi maji ¢asto shodné
hodnoty urcité charakteristiky. V nasledujicich tabulkach bude zhodnocena homogenita

vzniklych manzelstvi v roce 2012 podle véku, rodinného stavu a vzdélani novomanzelt.
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Tabulka €. 1 se zabyva tim, s jakym vékovym rozdilem vstupovali muzi a zeny do
manzelstvi. Po podrobnéjsim zkoumani vychazi najevo, ze 38,1 % para spadalo do stejné
vekové skupiny. Snoubence tedy délily maximalné 4 roky staii, ptipadné byli oba ve véku
do 19 nebo nad 65 let. Dale je mozné si vS§imnout vy$$ich hodnot pod diagonalou, které
odpovidaji skutecnosti, ze snatek Castéji uzavirali muzi s mlad$imi zenami. Potvrdit to lze
I vypocty, kdy u 35,5 % svateb byl muz o jednu kategorii star§i neZ zena. Za opacné situace

probéhlo pouze 8,8 % obtadu.

Tabulka &. 1: Homogenita véku novomanzeld v CR v roce 2012

Zena
2012 -19 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 65+

-19 41 33 12 3 1 - - 1 - - -
20-24 206 | 1604 147 163 45 10 5 - 1 - -
25-29 126| 2990| 7719| 1389 284 53 13 6 - - -
30-34 49| 1345| 7622 4646 969 184 45 12 2 - -

~ 35-39 22 414 | 2608| 2722| 1723 426 104 23 11 1 -
§ 40-44 7 97 605 781 941 187 59 9 4 - -
45-49 4 27 207 306 510 498 481 157 51 5 3
50-54 2 12 72 98 205 275 419 264 94 29 11
55-59 - 33 58 85 143 235 281 241 75 12
60-64 - 2 7 15 39 56 102 154 202 142 39
65+ - 2 8 5 16 29 49 73 142 159 197

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Homogenité manzelskych svazkii podle rodinného stavu pii svatbé se vénuje
tabulka €. 2. V roce 2012 uzavielo snatek 79,5 % osob vzajemné svobodnych, rozvedenych
nebo ovdovélych. Zde je ovSem silny vliv pro obé pohlavi prvnich svateb, kterych
samotnych bylo 65,7 %. Podil manzelstvi rozvedenych a svobodnych byl 18,7 %, ¢astéji si
vSak rozvedeni muzi brali svobodné Zeny. Ovdovéli vstupovali do manZelstvi spiSe
ojedingle. Zajimavy je snad fakt, Zze skoro 2,5vicekrat se ovdové€lé zeny provdaly za

svobodného muze, nez si ovdovéli muzi vybrali svobodnou nevéstu.

Tabulka &. 2: Homogenita rodinného stavu novomanzelt v CR v roce 2012

2012 Svobodna | Rozvedena | Ovdovéla
Svobodny 29 684 3996 136
Rozvedeny 4 436 6 191 362
Ovdovély 55 302 44

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Z hlediska vzdélani byla uzavirand manzelstvi také pomérné homogenni, jak uvadi
tabulka ¢. 3. Pard se stejnou urovni dosazeného vzdélani bylo 54,3 %, a pii tom asi 4 z 10
byli manzelé s maturitou nebo vysokoskolskym vzdélanim. O jednu troven se vzdélani lisilo
u 38,8 % snoubenct a v souhrnu ¢astéji ukonéila vyssi formu vzdélani zena. V 6,6 % ptipadd
se jednalo 0 manzelskou dvojici, kterou dé€lil dvojstupiiovy nebo vyssi rozdil v trovni
vzdélani. Do hodnoceni nebyly zahrnuty snatky, u kterych nebyl alesponn u jednoho

Z manzell uvedeno vzdélani. Téch se z celkového poctu uskutecnilo 8 %.

Tabulka & 3: Homogenita vzdélani novomanzeld v CR v roce 2012

Zena
2012 - - - .
YA SS bez mat. SS s mat. VS
VA 851 463 426 99
N | SS bez mat. 1125 5 009 4879 1326
= 8§ s mat. 484 1874 9182 4718
VS 83 326 3 060 7529

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Predikce hrubé miry siiate¢nosti

K vypoctu predikce hrubé miry siatecnosti bude pouzit model exponencialniho
vyrovnavani s hodnotou M.A.P.E. rovnajici se 5,87 %. Budouci hodnoty budou taktéz
odhadnuty za vyuziti logaritmické trendové funkce, kterd podle indexu determinace
vystihuje vyvoj skute¢nych hodnot z 86,91 % (vybrana podle pfilohy ¢. 41). Obé dvé

predpovédi ukazatele budou dale srovnany.

Graf ¢&. 42: Projekce hrubé miry sitateénosti v CR pro roky 2013-2016 (v %o)
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Na zdklad¢ adaptivniho modelu by v roce 2013 méla hruba mira snatecnosti
poklesnout na 4,2 %o.. Do roku 2016 by pak na 1000 obyvatel stiedniho stavu mélo
ptipadnout 3,8 snatkd. Ukazatel se tak bude snizovat asi 0 3,3 % ro¢né a bude pokracovat
V nastolené¢ klesajici tendenci, jak je zndzornéno v grafu €. 42.

Prabéh predpovédi ziskané pomoci vyrovnavaci kiivky uvadi, ze s 95% spolehlivosti
by se hodnoty hrubé miry sinate¢nosti mély v roce 2013 nachazet v intervalu od 4,1 do 4,6 %eo.
Do roku 2016 by mél mit interval podobu 44,5 %o. Oproti exponencialnimu vyrovnavani

by podle této predikce mél ukazatel klesat pomaleji (pfiloha ¢. 42).

5.5 Rozvodovost

Na rozdil od ostatnich zkoumanych demografickych procesi — porodnosti,
potratovosti a sfate¢nosti, u kterych dochazelo ke sniZzovani trovni, byl u rozvodovosti
zaznamenan odliSny trend. Dlouhé tradice civilnich rozvodi, ekonomické nezéavislost Zen,
nizka religiozita a akceptace alternativnich forem souziti vedla k tomu, ze i pfes pokles
snatkli rozvodl neubyva. A praveé vzestup nesezdanych souziti a jejich ptipadny rozpad,
ktery nelze statisticky zachytit, zpusobuje zmenSeni dulezitosti rozvodovosti z pohledu
demografického chovani.

V grafu €. 43 je ilustrovan prubéh poctu rozvodu v letech 1990 az 2012. Vedle casové
fady poctu snatki, ktera je zietelnéji klesajici, vykazuji rozvody spise konstantni trend. Je
mozné si ale pov§imnout vyjimecného lokéalniho snizeni v roce 1999. Jeho pficinou se stala
zména rozvodové legislativy. Noveé byl zaveden rozvod po vzajemné dohod¢€, zakézany byly

rozvody v prvnim roce manzelstvi a ty, které byly v rozporu se zajmy nezletilych déti.

Graf &. 43: Podet rozvodi a praimérny vék pii prvnim rozvodu v CR v letech 19902012
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V roce 1990 bylo rozvedeno 32 055 manzelstvi. Pokles v roce 1991 a 1992 mohl
vyvolat predstavy o pocinajicim klesani poctu rozvodl, ovSem v dal$ich letech jich zacalo
znova piibyvat. V roce 1996 se uskute¢nilo nejvice rozvodu — dohromady 33 113. Novy
zakon zpusobil V roce 1999 meziro¢ni sniZzeni 0 26,9 %. Toho roku se rozvedlo 23 657 par.
Tento efekt se vSak neudrzel a ihned v roce 2000 se pocet rozvodu pitiblizil 30 000. Tuto
uroven v roce 2001 piekrocil a udrzel se nad ni az do roku 2009. Tehdy skonc¢ilo rozvodem
29 113 manzelskych souziti. Posledni sledovany rok byl pocet rozvodu jesté nizsi — 26 042.
Konec analyzovaného obdobi tak daval nad&ji na sniZeni Grovné rozvodovosti v Ceské
republice (pfiloha €. 43).

Primérny vék pfi prvnim rozvodu Vv prabéhu let 1992-2012 nepftetrzité naristal,
¢emuz se podrobnéji vénuje piiloha ¢. 44. U muza se zvysil z 34,7 na 41,4 letau Zzenz 31,9
na 38,8 let. Ve stoupajicim véku, ve kterém se manzelé poprvé rozvadéji, se odrazel trend
odkladu siatku do pozdéjsi doby. Rozdil primérného véku u obou pohlavi byl zptsoben tim,

Ze si muzi v priméru brali o 2,1 az 2,8 let mladsi zenu (graf ¢. 33).

Hruba mira a index rozvodovosti

V nasledujicim grafu ¢. 44 je zachycen vyvoj hrubé miry rozvodovosti a indexu
rozvodovosti na ¢eském tizemi od roku 1990 do roku 2012. Hruba mira udava pocet rozvodu
na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Index rozvodovosti poskytuje informaci 0 tom, kolik
rozvodl pripadlo na 100 existujicich snatki. Oba ukazatele maji podobny pribéh jako
samotny pocet rozvodl, ovsem u indexu rozvodovosti je mozné pozorovat (aZ na vyraznou
vyjimku v roce 1999) trend rastu. Ro¢ni zmény v hodnotach ukazateld jsou zahrnuty
v piiloze €. 45.

Graf &. 44: Hruba mira rozvodovosti (v %o) a index rozvodovosti (v %) v CR v letech 19902012
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Prvni zkoumany rok ptipadlo na 1000 obyvatel stiedniho stavu 3,1 rozvoda. V letech
1991 a 1992 tato hodnota klesala, aby se v nasledujicim obdobi opét zvySovala. Na svou
nejnizsi troven se dostala v roce 1999 kdy se rovnala 2,3 %o. Mezi roky 2000—-2012 se snizil
pocet rozvodl na 1000 obyvatel stiedni stavu z 2,9 na 2,5 a je otazkou, zda se na této urovni
ustali, poklesne nebo naopak vzroste.

Pfi posuzovani indexu rozvodovosti je jasné, Ze se jeho hodnota z roku 1990 do konce
sledovani zvysila, a to skoro o dvé¢ tretiny. Konkrétné to znamena, ze z Gvodnich 35,2
rozvodi na 100 stavajicich siatkt se jich do roku 2012 udalo 58,4. Maxima vsak ukazatel

dosahl o 9 let diive, kdyz se v roce 2003 index rozvodovosti rovnal 67,1 %.

Uhrnna rozvodovost

Uhrnna rozvodovost je opét &asto vyuzivany ukazatel ke srovnavani. Vyvoj ahrnné
rozvodovosti v jednotlivych letech rovnéz zaznamenal podobnost s vyvojem poctu rozvodu.

Tento ukazatel se obvykle vyjadiuje, stejné jako v grafu €. 45, v pfepo¢tu na 100 manzelstvi.

Graf &. 45: Uhrnna rozvodovost v CR v letech 19902012 (v %)
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Na zaklad¢ ptilohy ¢. 46 lze konstatovat, ze thrnna rozvodovost ma v dobé
zkoumani, krome roku 1999, celkove€ rostouci tendenci. V roce 1990 mél ukazatel hodnotu
38,0 %. Do roku 2012 se zvysil na 44,5 %. Nejvice rozvodl na 100 manzelstvi, celkem 50,

se vSak uskutecnilo v roce 2010. V porovnani s rokem 1999 je to hodnota 0 53,8 % vyssi.
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Rozvody podle délky trvani manzZelstvi

Pro sledovani ukoncenych manzelstvi podle délky trvani byly rozvody rozdéleny do
deseti kategorii. Graf ¢. 46 spole¢né s prilohou €. 47 ukazuji, Ze v roce 1990, stejné jako

v roce 2012, se rozpadlo nejvice manzelstvi po 1014 letech trvani.

Graf &. 46: Struktura rozvodi podle délky trvani manzelstvi v CR v letech 1990-2012 (v %)
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Zatimco ubyvalo rozvoda v prvnich letech manzelstvi, tak jich vyraznéji ptibylo po
20 letech od svatby. Béhem devadesatych let minulého stoleti a prvniho desetileti nového
tisicileti doslo k poklesim rozvodovosti: z 8,8 % na 4,1 % po prvnim roce manzelského
souziti, z 8,7 % na 4,4 % po dvou letech a z 8,1 % na 4,8 % po tfech letech od snatku.
V ostatnich kategoriich uZ se hodnoty zménily méné vyrazné ¢i témét viibec. Na druhou
stranu se podil rozvoda po 20-24 letech a po 25 letech zvysil postupné ze 7,9 % a 4,7 % na
14,1 % a 14,9 %.

Rozvody podle véku a vzdélani muZi a Zen

Rozvodovost je téz mozné zkoumat podle véku osob v manzelstvi. Vypovidaci
schopnost této charakteristiky se odviji od intenzit siate¢nosti podle véku. Je mozné
konstatovat, ze analogicky s poklesem siatkd do 25 let, zacalo pfibyvat rozvodi po 30.
a nasledné 35. roku zivota zen a 35. roku u muzt. Nejvyraznéji se pak jejich podil zvySuje
od vékové kategorie 45—49 let, v ¢emz je spatfovana souvislost s ptibyvajicimi rozvody po
20 letech od svatby. Struktura rozvodi vdanych Zen a Zenatych muzl je obsahem piilohy
¢.48 ac. 49.
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Rozvodovost, tak jako ostatni procesy, je rovnéz ovlivitovana urovni dosazeného
vzdélani. Jak je patrné z grafu ¢. 47 a ¢. 48 do roku 2006 se v ¢eské spolecnosti U obou
pohlavi snizil podil rozvodii u obyvatel se zakladnim vzdélanim. Jak potvrzuje piiloha ¢. 50,
jejich podil se sniZzil ptiblizné€ o tfi pétiny z piivodni hodnoty na 9,4 % u muzti a na 11,8 %
u zen. U stiedoskolsky vzdélanych muzi (bez i S maturitou) doslo mezi roky 1990 a 2006
k vzristu z 68,1 % na 80,2 %. Rozvad¢jicich se Zen stfedoskolacek bylo nejdiive 64,7 %
a poté 79,8 %. To se dostava do rozporu s celkoveé ubyvajicim poctem siiatkli u osob se
sttedoskolskym vzdélanim. Podil muzi s vysokou Skolou byl celkem vyrovnany okolo

9-10 %, podil zen se zvysil z 5,8 % na 8,3 %.

Graf &. 47 a &. 48: Struktura rozvodi podle vzdélani muzd a zen v CR v letech 19902012 (v %)
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Od roku 2007 do konce obdobi se vyznamné snizily podily u téméf vSech kategorii
(nejznatelngji u stfedoSkolakll bez maturity). Pficinu lze hledat v zatazeni polozky
nezjisténého vzdélani, které bylo kazdym rokem vice vyuzivano. V roce 2012 nebylo pii

rozvodu znamé vzdélani u 45,3 % muzi i Zen.

Predikce hrubé miry rozvodovosti

K predikci hrubé miry rozvodovosti nebyla po vypoctu indexti determinace vybrana
zadna ze zvolenych vyrovnavacich ktivek (pfiloha €. 51). Po pfedchozi analyze byl pro
vypocty vypustén rok 1999. Tento krok vSak nepfinesl zadné pfijatelné zlepSeni vysledki.
Predikce bude tudiz provedena pouze za pomoci exponencialniho vyrovnavani (bez roku

1999). Pouzity model s hodnotou M.A.P.E. rovnajici se 3,90 % je vhodné zvoleny.
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Graf &. 49: Projekce hrubé miry rozvodovosti v CR pro roky 2013-2016 (v %o)
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Budouci hodnoty hrubé miry rozvodovosti v Ceské republice jsou uvedeny
v priloze ¢. 52. | z grafického zhodnoceni grafu ¢. 49 je vSak hned zfejmé, ze bude
pravdépodobné pokracovat zavedeny trend ubyvajiciho poctu rozvodi na 1000 obyvatel

stiedniho stavu. Mezi roky 2012 a 2016 by ukazatel m¢l poklesnout o 1 %o na 2,4 %e.

5.6 Navrhy a doporuceni

Na zéklad¢ vysledka vlastni prace 1ze konstatovat, ze od pocatku 90. let doslo na
tizemi Ceské republiky ke skute¢né zdsadnim zménam reprodukéniho chovani obyvatelstva.
Negativni tendence zkoumanych demografickych procestt vyrazné ovlivnily celkovy
populaéni vyvoj a tim se projevily i ve vékové struktuie populace. Zavaznym problémem se
stalo starnuti obyvatel. Je nutné si uvédomit, ze generace déti narozenych v tomto obdobi se
bude, s ohledem na jejich aktualni Zzivotni fazi, zpétn¢ odrazet nejen v demografické, ale také
v socialni &i ekonomické situaci Ceské republiky.

Nejzasadnéji se proménilo demografické chovani mladych lidi. Z provedenych
analyz vyplynulo, Ze nepfiznivy vyvoj v poctu narozenych déti v letech 1990-2012 v pozadi
skryva predev§im odkladani zalozeni rodiny do pozdéjsiho v€ku, snizeni urovné plodnosti
a Castéjsi upfednostnéni neformélniho souziti pied instituci manzelstvi. Je tudiz mozné
usuzovat na to, Ze rodina a déti se nevytraceji ze seznamu Zivotnich hodnot lidi, pouze
nedochdzi k jejich naplnéni v celém rozsahu. Mladi lidé totiz velmi citlivé reaguji na stav ve
spolecnosti a odhodlani zalozit rodinu odsouvaji na dobu, kdy povazuji svoji budoucnost za
zajiSténou. Takovou situaci pfedstavuje typicky dosazeni pozadovaného vzdélani, ziskani
pracovniho mista spolu s praxi a sehnani vlastniho bydleni. Tim je dosazeno samostatnosti
a materidlnich 1 finan¢nich podminek pro budovani vlastni rodiny.
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Zasahy statu, které¢ maji za cil oziveni porodnosti, se nejcastéji zameiuji na zvySeni
davek na podporu déti a rodin nebo na danové slevy. Mnohokrat diskutovanym tématem je
vyse porodného, které ma za kol pomoci rodiné s ndklady souvisejicimi S narozenim ditéte.
Kritika tohoto opatfeni spociva ve skuteCnosti, Ze nepomaha rodinam s nesrovnatelné
vyssimi vydaji, které si vyzada nasledné vychova a péce o dité. Jelikoz je vyplaceno pouze
nékterym rodinam, nejedna se 0 krok, ktery by mohl byt ploSnym impulsem k plozeni déti.
Dalsim zptisobem, kterym se snazi stat podpofit rodiny s détmi, jsou daiiovd zvyhodnéni.
Jejich vyhodou muze byt, ze se stat po celou dobu, kdy se poplatnik stard o vyzivované dit¢,
snazi rodinam finanéné ulevit.

Od zacatku roku 2015 je nové vyplaceno porodné rodiné nejen na prvni, ale i na
druhé narozené dité. Navic na néj diky zméné podminek vyplaceni bude mit narok vice
rodin. Zmény nastaly také v naroku na danové zvyhodnéni. Sleva na prvni dité zistane
stejna, ovSem zvysi se na druhé dité. K dalSimu néartstu dojde jesté v ptipadé tietiho a dalSich
deéti.

Obé tyto zavedené novinky budou potiebovat delsi ¢as, aby bylo mozné zhodnotit,
zda mély pozitivni pfinos na rozvoj porodnosti. Je vSak ziejmé, ze budou ptedstavovat
vyznamnou polozku vydaji statni kasy. ZkuSenosti riznych populacnich politik navic
ukazuji, Ze podobné zasahy statu maji jenom kratkodoby uc¢inek. Nedokazi tak trend propadu
porodnosti zvratit, ale pouze na cas pribrzdit. Vibec také nefesi naklady obétované
prilezitosti, které souvisi napiiklad s vytrZzenim jednoho rodie ze vzdé¢lavaciho nebo
pracovniho procesu.

Zeny oproti minulosti &ast&ji dosahuji terciarniho vzdélani, s ¢imz se prodluzuje
délka jejich studia. V jeho prib¢hu se obvykle snazi o ziskani praxe, aby mély budoucimu
zaméstnavateli co nabidnout. Pofidit si dit¢ béhem studia vSak miize mit nékolik vyhod.
Pokud Zena vstupuje na trh prace se starSim ditétem nebo détmi, neni nucena pierusit kariéru
z divodu matefské a rodicovské dovolené. Nemusi tak na urcitou dobu vystoupit z trhu
prace. Tato varianta je pfinosna i pro stat. Pracujici Zena odvede do statni kasy vice penéz
na danich a socidlnim a zdravotnim pojisténi. Navic stat, ktery za Zeny studentky a matky na

matefské plati zdravotni pojisténi, by tuto ¢astku vynalozil pouze jednou.
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Mezi zpusoby, kterymi by stat mohl podnécovat Zeny k rozeni déti béhem
probihajiciho vzd€lavani, by bylo mozné zatadit zvlastni financni stipendium. To by
pomohlo Zenam s néklady na péci o dit€. Motivaci by také mohlo byt zfizovani univerzitnich
Skolek a jesli. S tim dale souvisi problematika ptedskolnich zafizeni v samotnych podnicich.
Ty by rodicim umozinovaly vratit se do prace co nejdiive po narozeni ditéte. Navic maji
oproti statnim vyhodu v tom, Ze je rodi¢ svému potomkovi nablizku. Odpada ¢as nutny na
pievoz ditéte do Skolky/jesli a dalsi cestu do prace. USetfenou dobu pak miize matka nebo
otec stravit V zaméstnani. Tim by doslo k efektivnéjSimu provazani rodic¢ovské a profesni
role.

Reseni nizkého poétu shatkii neni jednoznaéné. Zasah k jejich zvyseni by byl nutny,
jestlize by zna¢né selhavala funkce manzelstvi jako zakladu pro vznik rodin. Dnes uz vSak
statky nehraji vysadni roli v pocatku demografické reprodukce, nemanzelskd souziti jsou
bézné tolerovana. Tradi¢nim stimulem, ktery mél pobizet mladé lidi ke svatbé, byly a jsou
novomanzelské pijcky. Problém, se kterym se novomanzelé mnohdy setkavaji, je
dostupnost levného bydleni. Proto by bylo vhodné, pfedev§im na mistni Grovni, podporovat
vystavbu byt pro mladé rodiny. Ty by byly uréeny k prodeji sezdanym parim. Zvysena
podpora manzeld by se mohla nasledné projevit i v nizsi irovni rozvodovosti.

Pro efektivni fungovani populacni, respektive rodinné politiky, je nutnd provazanost
jednotlivych zplisobli pomoci. Jednorazové kroky nebyvaji pfilis ucinné. Vybudovani
flexibilniho syst¢ému by mohlo znamenat nadéji na pozitivni zménu v nepfiznivém
demografickém vyvoji. Stat sice nemtze piimo pusobit na rozhodovani lidi v oblasti
reprodukce, schvalenymi néstroji ov§em ovlivituje zivotni podminky rodin. Cilem by méla

byt situace, kdy rodina s vice détmi neni vnimana jako zatéz.
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6 Zavér

V praci byl s pomoci statistické analyzy zhodnocen vyvoj porodnosti v Ceské
republice mezi lety 1990 a 2012. Pozornost byla vénovana i zvolenym demografickym
procestim, které ovliviiuji roven porodnosti, tedy potratovosti, siatecnosti a rozvodovosti.
Sledovan byl jak jejich vyvoj mezi jednotlivymi roky, tak i celkova tendence. Predikce
vybranych ukazateld byla provedena pro nasledujici Ctyfi roky.

Béhem zkoumaného obdobi doSlo k vyraznym proménam Vv poctu a struktuie
narozenych. Zivé narozenych déti zatalo na po¢atku pozorovani ubyvat a i ptes nasledny
CasteCny rist se jejich pocet v poslednim roce nedostal na pivodni troven. V priubéhu let
1990-2007 byla zaznamendna negativni korelace mezi poctem narozenych a po¢tem Zen
v reprodukénim vEéku. Tato situace souvisela se zménou demografického chovani, které se
projevila odkladem zakladani rodin a snizenim urovné plodnosti. Lze o¢ekavat, ze v dal§im
obdobi bude zivé narozenych kazdym rokem méng.

Ve struktufe narozenych podle rodinného stavu matky byl pozorovan téméf
nepretrzity trend zvySujiciho se poctu déti, které pfiSly na svét mimo manzelstvi svych
rodic¢a. Tato skuteCnost se zfetelné projevila u vSech ostatnich charakteristik. V' disledku
rozvolnéni provazanosti mezi siatkem a rozenim déti ptibylo zejména svobodnych matek.
Neznamend to, ze by vSechny zistaly na vychovu svych déti samy. Pfesto byl béhem
sledovani zachycen pfiriistek v po¢tu netiplnych rodin.

Rozlozeni narozenych déti podle poradi zlistavalo pomérné rovnomérné. Analogicky
s ubytkem celkového poctu narozenych se snizil pocet novorozenct vSech poradi. Stabilné
nejvyssi podil déti prvniho a druhého potadi poukazuje na prevladajici model dvoudétné
rodiny. V pribéhu pozorované doby nartstal podil matek s vyssim ukoné¢enym vzdélanim.
To se projevilo i ve struktufe Zivé narozenych podle véku matky. Ubytek mladsich matek se
postupné presouval do vysSich vékovych kategorii. Pochopitelné tak stoupal 1 priimérny vék
zen v okamziku porodu ditéte. Kromé prvni meziro¢ni zmény se jednalo o souvislou rostouci
tendenci. Pro nasledujici obdobi se pfedpoklada pokra¢ovani v nastoleném trendu ristu.

Prace se dale zaméfila na ukazatele porodnosti a plodnosti. V jejich prub&hu se
potvrdila reakce spole¢nosti na druhou demografickou revoluci. Hodnoty hrubé miry
porodnosti i plodnosti vykazovaly ve svém vyvoji podobnost s vyvojem celkového poctu
zivé narozenych déti. Mezi zaCatkem a koncem sledovani je tedy ziejmy pokles Grovng, se

kterym by se vzhledem k provedené predikci mélo pocitat 1 v pfistich letech.
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ZlepSujici se zdravotnicka péce o dit¢ a matku se promitla ve snizujici se urovni
novorozenecké a kojenecké umrtnosti. Pfizniva byla také tendence mrtvorozenosti.

Ukazatel mimomanzelské porodnosti potvrdil jiz zjisténé skutecnosti o tom, Ze se
kazdorocné navysSoval podil déti, které se narodily nesezdanym partim. Tolerance vici
alternativnim formam souziti lidi se taktéz projevila v klesajicim poctu déti
z predmanzelskych koncepci. Na zakladé predikce 1ze odhadovat, ze se za n€kolik let bude
rodit stejné déti v a mimo manzelstvi.

Uhrnna plodnost se nachazela v celém zkoumaném obdobi pod urovni, ktera je
pottebnd k zachovani ptirozené obnovy populace. Nékolik let se dokonce nachazela na
kriticky nizkych hodnotach. Jeji meziro¢ni tendence se podobaly tendencim v poctu zivé
narozenych. Lze o¢ekavat, Ze posledni zjisténa hodnota se v budoucnu piili§ nezméni a bude
spiSe stagnovat. Zavisle na zvySujicim se véku matek se ménily miry plodnosti podle véku
zen. Maximalni plodnost se postupné piesouvala do vyssich vékovych skupin.

Jako absolutni pocty narozenych se choval taktéz ukazatel hrubé a cCisté miry
reprodukce. Pfedchozi analyza uz dala tusit, Ze generace matek v ramci sledovaného obdobi
nebyla schopna zajistit svou reprodukéni ndhradu. Na jednu Zenu piipadala vzdy méné nez
jedna narozena divka.

Ptfi zkoumani vztahu porodnosti a potratovosti maji zdsadni vyznam uméle
prerusend téhotenstvi. V pozorovaném obdobi, zejména v prvnich letech, pocet potrati
rapidné poklesl. Zasluhu na tom mél pfedevsim tbytek indukovanych potrati. Od toho se
odvijely 1 snizujici se hodnoty jednak hrubé a thrnné potratovosti, tak i indexu potratovosti.
V zadném roce neptesahl pocet potratii pocet zivé narozenych déti a rozdil mezi témito
hodnotami m¢l v souhrnu vzristajici tendenci. V ndasledujicich letech by ukazatel hrubé
potratovosti mél jesté klesnout.

Ve struktufe umélych potrati podle rodinného stavu se béhem sledovani odehraly
vyznamné promeny. Na pocatku zédaly o potrat velmi €asto vdané zeny, ke konci prevladaly
svobodné Zeny. Struktura podle vzdélani tak vyrazné zmény neprodé€lala. Podil Zen
sttedoSkolacek se témef nezmenil, snizil se u Zen se zakladni a zvysil u Zen s vysokou skolou.
Miry umélé potratovosti se v pribehu let podstatné snizily v kategoriich, kde byly nejvyssi.

Tim doslo k velkému piiblizeni mér vSech vékovych skupin.
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Jelikoz snatek postupné prestal byt vniman jako vznik rodiny, zacal se ménit model
stiatkového chovani. Pribézné se uzaviralo stdle méné manzelstvi. Navic byl krom¢ prvniho
analyzovaného roku vzdy zaznamenan zaporny pfirtistek manzelstvi, ktery byl z casti
kompenzovan piibyvajicimi faktickymi manzelstvimi. Ukazatel hrubé miry snatecnosti mel
sestupnou tendenci, ve které bude ziejmé pokracovat i v dalSich letech. Spole¢né s poklesem
urovné snatecnosti se bez preruseni zvySoval primérny vék muzl a Zen pii prvnim snatku.
Naopak hodnoty prvosnate¢nosti se zmensovaly, vice muzil a Zen ziistavalo svobodnych.

Struktura siatka podle véku v sobé odrazela odklad manzelstvi do pozdéjsiho veku.
Ubyvani mladsich snoubenct se v prubéhu let projevilo ve vyssich vékovych kategoriich.
Z hlediska struktury podle rodinného stavu se neudaly zadné vyznamné zmény. Naopak
vzdélanostni struktura se mezi zacatkem a koncem obdobi lisila. Do manZzelstvi Castéji
vstupovali muzi a zeny s vysS$i formou vzdélani. Na zdkladé¢ zkoumani uvedenych
charakteristik u novomanzeli v poslednim sledovaném roce, lze oznalit uzavirana
manzelstvi za pomérné homogenni.

Pocet rozvodi, na rozdil od snatkd, se pfili§ neménil a vykazoval konstantni trend.
Ukazatele hrubé miry a indexu rozvodovosti mély podobny priibéh jako pocet rozvodi,
ovSem u indexu rozvodovosti byl patrny celkovy trend ristu. Pro hodnoty hrubé miry
rozvodovosti se pocitd, stejn¢ jako v poslednich letech pozorovani, s dalSim poklesem.
Ubyvani snatkd se podepsalo na rostouci thrnné rozvodovosti.

Zatimco se v prub¢hu sledovani sniZzoval podil rozvodi v prvnich letech manZzelstvi,
tak jich ptibyvalo po dvaceti letech od svatby. S tim a s odsunem siiatkli souvisela i zména
struktury rozvoda podle véku osob v manzelstvi. Ve struktuie rozvodii podle vzdélani byl
zachycen snizujici se podil muzii a Zen se zakladni Skolou. Podil stiedoskolakl se zvySoval.
U vysokoskolaku se podil viceméné neménil, vysokoskolacek relativné ptibylo.

Lze konstatovat, ze ve vyvoji vybranych procesit byl =znatelny prechod
k zapadoevropskému modelu reprodukéniho chovani a pfizpisobovani Se novym
podminkam a hodnotdm ve spole¢nosti. Vlastni bydleni, ekonomicka samostatnost a urcita
zivotni nebo profesni seberealizace jsou podstatnymi predpoklady pro poceti ditéte. Stat se
snazi podporovat mladé rodiny s détmi nejriznéjSimi davkami, pfispévky a slevami. Pro
provazani vzdélavani nebo prace s matefstvim. Rodic¢e by tak nebyli nuceni volit jednu

moznost a druhou na ¢as obétovat.
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8 Pfilohy

Ptiloha ¢. 1: Elementarni charakteristiky jako kritérium volby trendové funkce

Trendova funkce

Elementarni charakteristika ¢asové rady

Linearni Prvni absolutni diference jsou piiblizn¢ konstantni.
Kvadraticka Druhé absolutni diference jsou ptiblizné konstantni.
Exponencialni Prvni relativni diference jsou piiblizn¢ konstantni.

., Prvni relativni diference jsou piimo umérné relativnim
Mocninna s ooy , L,

ptirastkim casové proménné.

o Prvni absolutni diference jsou pfimo imérné prvnim relativnim

Logaritmicka

diferencim.

Zdroj: zpracovano dle [52; 53]

Piiloha ¢&. 2: Elementarni charakteristiky ¢asové fady Zivé narozenych v CR v letech 1990-2012

Rok Ve dl 2 I K, Kk +100 | bix100

1990 130 564 - ] . . ; ;
1991 129 354 11210 ] 0,01 0,99 99,1 % 99,1 %
1992 121705 7 649 6 439 0,06 0,94 94,1 % 93,2 %
1993 121025 680 6 969 0,01 0,99 99,4 % 92,7 %
1994 106579 |  -14446|  -13766 0,12 0,88 88,1 % 81,6 %
1995 96007 |  -10482 3 964 0,10 0,90 90,2 % 73,6 %
1996 90 446 5651 4831 0,06 0,94 94,1 % 69,3 %
1997 90 657 211 5 862 0,00 100  1002% 69,4 %
1998 90 535 122 333 -0,00 1,00 99,9 % 69,3 %
1999 89 471 -1 064 942 0,01 0,99 98,8 % 68,5 %
2000 90 910 1439 2503 0,02 102|  1016% 69,6 %
2001 90 715 195 -1 634 -0,00 1,00 99,8 % 69,5 %
2002 92 786 2071 2 266 0,02 102]  1023% 71,1 %
2003 93 685 899 1172 0,01 101  101,0% 71,8 %
2004 97 664 3979 3080 0,04 104|  1042% 748 %
2005 102 211 4547 568 0,05 105|  1047% 78,3 %
2006 105 831 3620 927 0,04 104|  1035% 81,1 %
2007 114 632 8 801 5181 0,08 108|  1083% 87.8 %
2008 119570 4938 3863 0,04 104|  1043% 91,6 %
2009 118 348 11222 6 160 0,01 0,99 99,0 % 90,6 %
2010 117 153 1195 27 0,01 0,99 99,0 % 89,7 %
2011 108 673 8 480 7 285 0,07 0,93 92,8 % 83,2 %
2012 108 576 97 8383 0,00 1,00 99,9 % 83,2 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 3: Elementarni charakteristiky ¢asové fady Zivé narozenych mimo manzelstvi v CR v letech 1990-2012

Zivé
Rok narozent dl &2 re K, k *100 | bi*100
manzZelstvi

1990 11 167 - - - - - -
1991 12 703 1536 - 0,14 1,14 113,8 % 113,8 %
1992 13008 305 -1231 0,02 1,02 102,4 % 116,5 %
1993 15 323 2 315 2010 0,18 1,18 117,8 % 137,2 %
1994 15 507 184 -2131 0,01 1,01 101,2 % 138,9 %
1995 14 947 -560 -744 -0,04 0,96 96,4 % 133,8 %
1996 15 288 341 901 0,02 1,02 102,3 % 136,9 %
1997 16 125 837 496 0,05 1,05 105,5 % 144,4 %
1998 17 209 1084 247 0,07 1,07 106,7 % 154,1 %
1999 18 426 1217 133 0,07 1,07 107,1 % 165,0 %
2000 19792 1366 149 0,07 1,07 107,4 % 1772 %
2001 21276 1484 118 0,07 1,07 107,5 % 190,5 %
2002 23 459 2183 699 0,10 1,10 110,3 % 210,1 %
2003 26 713 3254 1071 0,14 1,14 113,9 % 239,2 %
2004 29 839 3126 -128 0,12 1,12 111,7 % 267,2 %
2005 32 409 2570 -556 0,09 1,09 108,6 % 290,2 %
2006 35259 2 850 280 0,09 1,09 108,8 % 315,7 %
2007 39 537 4278 1428 0,12 1,12 112,1 % 354,1 %
2008 43 457 3920 -358 0,10 1,10 109,9 % 389,2 %
2009 45 954 2 497 -1 423 0,06 1,06 105,7 % 4115 %
2010 47 164 1210 -1 287 0,03 1,03 102,6 % 422,4 %
2011 45 421 -1743 -2 953 -0,04 0,96 96,3 % 406,7 %
2012 47 088 1667 3410 0,04 1,04 103,7 % 421,7 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Piiloha ¢. 4: Udaje o otci Zivé narozenych mimo manzelstvi v CR v letech 2007-2012

S — Nezjistén Zadny udaj o otci

celkem v %
2007 39 537 11075 28,0 %
2008 43 457 11972 2715 %
2009 45 954 10176 22,1 %
2010 47 164 10 249 21,7 %
2011 45421 9945 219%
2012 47 088 9 857 209 %

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha ¢&. 5: Struktura Zivé narozenych déti daného poradi podle legitimity v CR v letech 19902012

Poradi zivé narozenych

Rok 1. 2. 3. 4, +
mimo v mimo v mimo \Y mimo v

manZelstvi | manZelstvi | manZelstvi | manZelstvi | manZelstvi | manZelstvi | manZelstvi | manZelstvi
1990 10,9 % 89,1 % 4,4 % 95,6 % 9,5 % 90,5 % 17,0 % 83,0 %
1991 12,2 % 87,8 % 53 % 94,7 % 10,4 % 89,6 % 18,6 % 81,4 %
1992 132 % 86,8 % 5,9 % 94,1 % 11,8 % 88,2 % 194 % 80,6 %
1993 15,9 % 84,1 % 7,1% 92,9 % 139 % 86,1 % 20,8 % 79,2 %
1994 18,1 % 81,9 % 8,3 % 91,7 % 16,3 % 83,7 % 23,5 % 76,5 %
1995 19,4 % 80,6 % 9,2% 90,8 % 17,0 % 83,0 % 26,2 % 73,8 %
1996 20,6 % 79,4 % 10,4 % 89,6 % 19,6 % 80,4 % 28,1 % 71,9 %
1997 21,8 % 78,2 % 10,8 % 89,2 % 19,7 % 80,3 % 30,4 % 69,6 %
1998 22,8 % 772% 12,1% 87,9 % 215% 78,5 % 324 % 67,6 %
1999 24,9 % 751 % 13,1 % 86,9 % 22,8 % 772 % 325 % 67,5 %
2000 26,6 % 73,4 % 14,0 % 86,0 % 22,7 % 77,3% 32,0 % 68,0 %
2001 28,8 % 712 % 15,2 % 84,8 % 243 % 75,7 % 352 % 64,8 %
2002 30,9 % 69,1 % 16,9 % 83,1 % 252 % 74,8 % 345 % 65,5 %
2003 354 % 64,6 % 18,8 % 81,2 % 272 % 72,8 % 374 % 62,6 %
2004 38,4 % 61,6 % 19,6 % 80,4 % 28,3 % 71,7 % 39,3 % 60,7 %
2005 40,0 % 60,0 % 20,8 % 79,2 % 29,0 % 71,0 % 38,6 % 61,4 %
2006 41,6 % 58,4 % 22,5 % 77,5 % 29,3 % 70,7 % 41,9 % 58,1 %
2007 43,9 % 56,1 % 24,0 % 76,0 % 28,4 % 71,6 % 39,9 % 60,1 %
2008 46,2 % 53,8 % 252 % 74,8 % 30,3 % 69,7 % 411 % 58,9 %
2009 49,5 % 50,5 % 26,9 % 73,1 % 32,2 % 67,8 % 43,0 % 57,0 %
2010 51,1 % 48,9 % 28,8 % 71,2 % 33,4 % 66,6 % 44,9 % 55,1 %
2011 53,1 % 46,9 % 29,9 % 70,1 % 33,3% 66,7 % 46,5 % 53,5 %
2012 54,5 % 455 % 31,6 % 68,4 % 34,6 % 65,4 % 46,9 % 53,1 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 6: Podil matek dané vzdélanostni skupiny v CR v letech 19902012

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

o i o~ o < n Y] ~ <) D o — N 2] < wn Yo ~ <) (o)) o — (o]
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— 75 SS bez maturity SS s maturitou VS
Zdroj: CSU, vlastni vypodty
Piiloha ¢&. 7: Zivé narozeni mimo manzelstvi podle vzd&lani matky v CR v letech 19902012
Vzdélani matky
Rok Z8 SSn:’eZ S§sm. 0 Nezjist. | Z8 SSn:)ez S§sm.| V8 | Nezist.
Sbsolntnipotty podil ze v§zc;1n::il:ff :;(;‘;Zi:;ym Zenam

1990 4779 3921 2087 380 -] 266%| 77%| 41%| 3,3% -
1991 5276 4724 2301 402 -1 305%| 92%| 47%| 36% -
1992 5183 4960 2 465 400 -1 325%| 99%| 54%| 40% -
1993 5914 6 125 2 886 398 - 371%| 119%| 66%| 41% -
1994 6 021 6 330 2748 408 -] 416%| 138%| 73%| 47% -
1995 5987 5897 2 580 483 -| 445%| 144%| 78%| 57% -
1996 6 088 5957 2 765 478 -| 486% | 158% | 8,7%| 57% -
1997 6124 6 480 2991 530 -1 504%| 173%| 92%| 62% -
1998 6 303 6921 3378 607 -1 534%]| 190%| 101%| 68% -
1999 6 199 7512 4024 691 -| 555% | 213%| 118%| 7,7% -
2000 6 252 7919 4835 786 -1 559% | 231%| 135%| 80% -
2001 6 557 8 458 5376 885 -| 58,7% | 252% | 149%| 89% -
2002 7030 9240 6 236 953 -1 61,5%| 279%| 166%| 89% -
2003 7318 10 550 7624 1221 -| 645%| 327%| 197 % | 108% -
2004 7726 11502 9010 1601 -1 67,1% | 359%| 219%| 123% -
2005 7963 12138 10 318 1990 -| 676% | 372%| 238%| 13,7% -
2006 8495 12 556 11712 2 496 -1 690%]| 397%| 257 %] 153 % -
2007 8611 13921 13973 2972 60| 68,7% | 41,2% | 28,0%| 16,3% | 353 %
2008 8793 14 725 15 624 3879 436 | 71,1% | 449%| 300% | 183%| 37,0%
2009 9267 14 664 16 610 4684 729 | 739%| 48,1% | 33,0%| 204 % | 357 %
2010 9333 13 603 16 774 5610 1844 | 749 % | 505% | 349% | 222% | 409 %
2011 8 833 12 500 16 276 6 081 1731| 76,3% | 534% | 376 % | 232% | 40,6 %
2012 9031 12 254 16 584 7319 1900| 76,9 % | 559% | 399% | 253%| 428 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 8: Podil Zivé narozenych mimo manzelstvi ze viech Zivé narozenych v dané vékové skupiné matky v CR
v letech 1990-2012

Rok -14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50+

1990 100,0 % 17,8 % 6,0 % 5,8 % 10,6 % 17,1% 22,71% 13,3 % -
1991 100,0 % 20,0 % 6,8 % 7,1% 112 % 17.2% 245 % 13,6 % =
1992 100,0 % 20,7 % 79% 7,4 % 11,7% 19,4 % 254 % 13,0 % -
1993 100,0 % 25,1 % 9,6 % 8,6 % 13.3% 20,8 % 26,1 % 20,0 % =
1994 100,0 % 30,9 % 11,7% 9,9 % 14,3 % 213 % 26,8 % 12,0 % -
1995 100,0 % 36,1 % 13,0 % 10,8 % 147 % 20,1 % 30,0 % 30,3 % =
1996 100,0 % 42,3 % 152 % 112 % 15,8 % 222 % 28,3 % 42,9 % -
1997 100,0 % 48,7 % 16,5% 12,0% 15,6 % 23,1 % 31,7% 33.3% =
1998 100,0 % 53,3 % 19,0 % 125% 16,6 % 239 % 28,0 % 214 % -
1999 100,0 % 58,8 % 22,0 % 13,8 % 17,6 % 23,7 % 30,2 % 40,5 % =
2000 100,0 % 65,6 % 25,3 % 14,6 % 18,1 % 25,0 % 28,6 % 34,6 % -
2001 100,0 % 71,5 % 29,3 % 16,3 % 19,3 % 26,2 % 27,6 % 172 % -
2002 100,0 % 76,7 % 34,1 % 17,8 % 20,0 % 26,1 % 30,2 % 172 % -
2003 100,0 % 81,7 % 40,5 % 21,0% 22,1 % 29,7 % 348 % 439 % | 100,0 %
2004 100,0 % 85,1 % 46,8 % 23,3 % 23,1 % 30,7 % 345% 33,3% -
2005 100,0 % 86,6 % 50,6 % 252 % 23,8 % 31,6 % 36,6 % 36,4 % 25,0 %
2006 100,0 % 87,6 % 54,9 % 27,3 % 25,3 % 32,3% 36,3 % 29,1 % 50,0 %
2007 100,0 % 88,1 % 572% 29,9 % 26,0 % 31,2 % 40,5 % 32,2 % 50,0 %
2008 100,0 % 89,2 % 60,5 % 325% 27,7% 32,3% 38,8 % 29,8 % -
2009 100,0 % 92,3 % 64,6 % 35,2 % 29,5 % 34,9 % 41,3 % 419 % 50,0 %
2010 100,0 % 92,7 % 66,7 % 37,1 % 30,9 % 36,6 % 41,9 % 33,3% 25,0 %
2011 100,0 % 94,1 % 69,8 % 39,4 % 322 % 36,4 % 42,0 % 31,9 % 12,5%
2012 100,0 % 94,4 % 714 % 41,6 % 333 % 379 % 45,6 % 44,4 % 40,0 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 9: Vybrané elementarni charakteristiky ¢asové fady praimérného véku matky pii porodu v CR v letech 1990-2012

Primérny T
vék matky 2 nj?tky
Rok pri dt K¢ * 100 | bi*100 pra 1 K, *100 | bix100
narozeni naroz'em
ditéte p(rlzt';'tl:’
1990 24,8 - - - 22,5 - - -
1991 24,7 -0,0 99,8 % 99,8 % 22,4 -0,04 99,8 % 99,8 %
1992 24,8 0,1 100,4 % 100,3 % 22,5 0,08 100,3 % 100,2 %
1993 25,0 0,2 100,9 % 101,1 % 22,6 0,10 100,4 % 100,6 %
1994 25,4 0,3 101,3% 102,4 % 22,9 0,31 101,4 % 102,0 %
1995 25,8 0,4 101,5 % 104,0 % 23,3 0,41 101,8 % 103,8 %
1996 26,1 0,3 101,3% 105,3 % 23,7 0,35 101,5 % 105,4 %
1997 26,4 0,3 101,1 % 106,5 % 24,0 0,36 101,5 % 107,0 %
1998 26,6 0,3 101,0 % 107,5 % 24,4 0,31 101,3 % 108,4 %
1999 26,9 0,2 100,9 % 108,5 % 24,6 0,24 101,0 % 109,5 %
2000 27,2 0,3 101,2 % 109,7 % 249 0,35 101,4 % 111,0%
2001 27,5 0,4 101,4 % 1112 % 25,3 0,40 101,6 % 112,8 %
2002 27,8 0,3 100,9 % 112,3 % 25,6 0,28 101,1 % 1141 %
2003 28,1 0,2 100,9 % 113,3 % 25,9 0,30 101,2 % 1154 %
2004 28,3 0,3 101,0 % 114,4 % 26,3 0,39 101,5 % 117,1%
2005 28,6 0,3 101,0 % 1155 % 26,6 0,30 101,1 % 118,4 %
2006 28,9 0,3 101,0 % 116,6 % 26,9 0,33 101,2 % 119,9 %
2007 29,1 0,3 100,9 % 117,7 % 27,1 0,20 100,7 % 120,8 %
2008 29,3 0,2 100,7 % 118,4 % 27,3 0,19 100,7 % 121,6 %
2009 29,4 0,1 100,3 % 118,8 % 27,4 0,11 100,4 % 122,1 %
2010 29,6 0,2 100,5 % 1195 % 27,6 0,18 100,7 % 1229 %
2011 29,7 0,1 100,4 % 119,9 % 27,8 0,16 100,6 % 123,7 %
2012 29,8 0,1 100,2 % 120,2 % 27,9 0,13 100,5 % 124,2 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢. 10: Vybrané elementarni charakteristiky ¢asové fady hrubé miry porodnosti a plodnosti v CR v letech 19902012

Hruba Hruba
Rok mira d} k,* 100 | bix 100 mira d k;*100 | bix* 100
porodnosti plodnosti

1990 12,6 - - - 50,3 - - -
1991 12,5 -0,1 99,6 % 99,6 % 49,7 -0,7 98,6 % 98,6 %
1992 11,8 -0,8 94,0 % 93,6 % 46,3 -3,4 93,2 % 92,0 %
1993 11,7 -0,1 99,3 % 93,0 % 45,7 -0,6 98,7 % 90,8 %
1994 10,3 -1,4 88,0 % 81,8 % 40,1 -5,6 87,7 % 79,6 %
1995 9,3 -1,0 90,2 % 738 % 36,0 -4,0 89,9 % 71,6 %
1996 8,8 -0,5 94,3 % 69,6 % 34,0 -2,0 94,4 % 67,6 %
1997 8,8 0,0 100,3 % 69,8 % 34,3 0,3 100,9 % 68,2 %
1998 8,8 0,0 99,9 % 69,8 % 34,5 0,2 100,5 % 68,5 %
1999 8,7 -0,1 98,9 % 69,1 % 34,3 -0,2 99,4 % 68,1 %
2000 8,8 0,1 101,7 % 70,2 % 35,0 0,7 102,2 % 69,6 %
2001 8,9 0,0 100,3 % 70,4 % 35,3 0,3 100,8 % 70,2 %
2002 91 0,2 102,5 % 72,2 % 36,4 1,1 103,1 % 72,4 %
2003 9,2 0,1 101,0 % 72,9 % 37,0 0,5 101,5 % 73,4 %
2004 9,6 0,4 104,2 % 75,9 % 38,7 1,7 104,6 % 76,8 %
2005 10,0 0,4 104,4 % 79,3 % 40,6 1,9 104,9 % 80,6 %
2006 10,3 0,3 103,2 % 81,8 % 42,1 15 103,7 % 83,6 %
2007 11,1 0,8 107,7 % 88,1 % 455 34 108,2 % 90,4 %
2008 115 0,4 103,2 % 91,0 % 47,2 1,7 103,7 % 93,7 %
2009 11,3 -0,2 98,4 % 89,5 % 46,6 -0,6 98,7 % 92,5%
2010 11,1 -0,1 98,7 % 88,4 % 46,2 -0,4 99,2 % 91,7 %
2011 10,4 -0,8 92,9 % 82,2 % 43,5 -2,7 94,1 % 86,3 %
2012 10,3 0,0 99,8 % 82,0 % 43,7 0,2 100,6 % 86,8 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Priloha €. 11: Vybran¢ clementarni charakteristiky ¢asove fady mimomanzelské porodnosti a pfedmanzelskych koncepcei
v CR v letech 1990-2012

Mimoman- Piedman-
Rok Zelska d k100 | bix 100 Zelské d k. * 100 | bi* 100
porodnost koncepce

1990 8,5 - - - 54,4 - - -
1991 9,8 1,3 114,8 % 114,8 % 50,6 -3,8 93,0 % 93,0 %
1992 10,6 0,9 108,9 % 125,0 % 54,1 3,5 106,9 % 99,4 %
1993 12,6 2,0 118,4 % 148,1 % 54,5 0,4 100,8 % 100,3 %
1994 14,5 1,9 115,0 % 170,3 % 54,0 -0,6 99,0 % 99,2 %
1995 15,5 1,0 106,9 % 182,0 % 50,8 -3,1 94,2 % 93,5%
1996 16,8 1,3 108,6 % 197,7 % 49,0 -1,8 96,5 % 90,2 %
1997 17,7 0,9 105,3 % 208,2 % 48,1 -1,0 98,0 % 88,4 %
1998 18,9 1,2 106,8 % 2224 % 45,4 -2,7 94,4 % 83,4 %
1999 20,5 1,6 108,3 % 2409 % 43,0 -2,4 94,8 % 79,0 %
2000 21,7 1,2 105,8 % 254,9 % 41,6 -1,4 96,9 % 76,6 %
2001 23,4 17 107,7 % 2745 % 39,5 -2,2 94,8 % 72,6 %
2002 25,2 1,8 107,8 % 296,0 % 37,6 -1,8 95,3 % 69,2 %
2003 28,4 3,2 112,8 % 333,8 % 33,6 -4,0 89,3 % 61,8 %
2004 30,5 2,0 107,2 % 357,7% 32,2 -14 95,8 % 59,2 %
2005 31,6 11 103,8 % 371,2 % 31,7 -0,5 98,5 % 58,3 %
2006 33,2 1,6 105,1 % 390,0 % 30,0 -1,7 94,8 % 55,2 %
2007 34,4 1,2 103,5 % 403,8 % 30,4 0,4 101,2 % 55,9 %
2008 36,3 1,9 105,4 % 425,7 % 28,1 -2,3 92,3 % 51,6 %
2009 38,7 2,5 106,8 % 454.6 % 25,6 -2,5 912 % 47,1 %
2010 40,3 15 104,0 % 472,6 % 26,0 0,4 101,5 % 47,8 %
2011 418 15 103,8 % 490,7 % 25,6 -0,4 98,4 % 47,0 %
2012 43,4 1,6 103,8 % 509,1 % 25,6 0,1 100,3 % 47,1 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 12: Elementarni charakteristiky ¢asové fady ahrnné plodnosti v CR v letech 19902012

Rok ;{;‘;‘;g:t dl a2 I K, Kk +100 | bi*100

1990 1,89 - ] . . ] ]
1991 1,86 0,03 ] 0,017 0,983 98,3 % 98,3 %
1992 171 0,15 0,11 10,079 0,921 92,1 % 90,6 %
1093 1,67 0,05 0,10 10,029 0,071 97,1 % 88,0 %
1994 1,44 0,23 0,18 0,136 0,864 86,4 % 76,0 %
1995 1,28 0,16 0,07 0,112 0,888 88,8 % 67,5 %
1996 1,19 0,09 0,07 0,072 0,928 92,8 % 62,6 %
1097 117 0,01 0,08 0,011 0,989 98,9 % 61,9 %
1098 1,16 0,02 10,00 0,014 0,986 98,6 % 61,1 %
1999 113 0,02 0,01 0,021 0,979 97,9 % 59,8 %
2000 114 0,01 0,03 0,010 1010  101,0% 60,4 %
2001 115 0,00 0,01 0,002 1002| 1002 % 60,5 %
2002 117 0,02 0,02 0,022 102]  1022% 61,8 %
2003 1,18 0,01 0,02 0,007 1007| 1007 % 62,3 %
2004 123 0,05 0,04 0,041 1041 1041% 64,8 %
2005 128 0,06 0,01 0,045 1045  1045% 67,7 %
2006 133 0,05 0,01 0,036 103|  1036% 70,1 %
2007 144 0,11 0,06 0,083 1083| 1083 % 76,0 %
2008 150 0,06 0,05 0,041 1041  1041% 791 %
2009 149 0,00 0,06 10,003 0,997 99,7 % 78,8 %
2010 1,49 0,00 0,01 0,001 1001|  100,1% 789 %
2011 143 0,07 0,07 0,045 0,955 95,5 % 753 %
2012 145 0,03 0,09 0,018 1018]  101,8% 76,7 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢. 13: Miry plodnosti podle vékovych skupin Zzen v CR v letech 19902012 (v %o)

Rok 15-19 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45—49

1990 44,7 1743 105,2 37,4 11,2 1,6 0,0
1991 46,7 1713 101,1 36,5 11,1 1.8 0,1
1992 44,7 154,0 94,8 35,1 10,3 18 0,1
1993 42,9 1454 94,3 37,1 11,2 1.8 0,1
1994 32,6 121,8 85,6 35,8 10,7 1,8 0,1
1995 24,9 102,3 81,4 35,2 10,6 1,7 0,1
1996 20,1 91,0 79,2 35,1 11,0 1,7 0,1
1997 18,0 85,5 82,7 36,2 12,0 1,7 0,0
1998 16,4 80,0 84,8 37,5 12,7 1,8 0,0
1999 153 72,6 86,4 39,4 13,1 1,9 0,1
2000 13,2 67,8 90,5 43,1 14,4 2,1 0,1
2001 11,5 61,4 92,4 48,3 15,3 2,5 0,1
2002 11,6 58,3 93,8 52,9 16,9 2,8 0,1
2003 11,5 53,8 94,5 57,4 17,6 31 0,1
2004 113 50,7 97,5 64,5 20,2 34 0,1
2005 10,9 48,7 100,9 72,1 22,8 3.7 0,1
2006 11,0 46,8 101,4 79,1 25,9 4,1 0,2
2007 11,2 48,0 105,8 89,8 30,6 4,6 0,2
2008 115 479 106,0 96,3 34,5 53 0,2
2009 11,8 46,8 102,8 97,1 36,2 5,6 0,2
2010 115 45,7 99,7 99,0 38,4 59 0,3
2011 11,3 42,4 93,6 95,7 37,2 6,1 0,3
2012 12,0 425 93,4 98,1 38,4 6,6 0,3

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 14: Vybrané elementarni charakteristiky ¢asové fady hrubé a isté miry reprodukce v CR v letech 1990-2012

Rok I;r;r‘;zl‘j‘l‘(‘;g al Kk *100 | bi*100 fg;fr‘gd'tj“;; dl Kk, *100 | bi*100

1990 0,022 : : ; 0,909 - . -
1091 0902|  -0020| 978%| 978% 0888 -0021| 977%| 97.7%
1992 0832| -0070| 922%| 902% 0819|  -0069| 922%| 901%
1993 0811| 0021 975%| 880% 0800| -0019| 97,7%| 880%
1994 0700 -0111| 863%| 759% 0690| -0110| 863%| 759%
1995 0621 -0079| 887%| 674% 0612| -0078| 887%| 673%
1996 0577  -0044| 929%| 626% 0570| -0042| 931%| 627%
1997 0570| -0007| 988%| 618% 0563| -0007| 988%| 619%
1998 0562| -0008| 986%| 610% 0556| -0007| 988%| 612%
1999 0552| -0010| 982%| 599% 0547| -0009| 984%| 602%
2000 0551 -0001| 998%| 59.8% 0546| -0001| 998%| 601%
2001 0,557 0,006| 101,1%| 60,4 % 0,552 0006| 1011%| 60,7%
2002 0,569 0012| 1022%| 61,7% 0,563 0011| 1020%| 619%
2003 0,574 0005| 1009%| 623% 0,568 0,005| 1009%| 625%
2004 0,595 0021 1037%| 645% 0,590 0022| 1039%| 649%
2005 0,624 002 1049%| 677% 0,618 0028| 1047%| 68,0%
2006 0,643 0019| 1030%| 697 % 0,638 0020| 1032%| 702%
2007 0,704 0061 1095%| 764% 0,699 0061| 1096%| 769%
2008 0,730 0025| 1036%| 791% 0,724 0025| 1036%|  796%
2009 0,731 0002 1002%| 793% 0,725 0,001| 1002%| 79.8%
2010 0726|  -0006| 992%| 787% 0720  -0005| 992%| 792%
2011 0694 0032 956%| 753% 0688 0031 956%| 757%
2012 0,709 0015| 1022%| 769% 0,704 0015| 1022%| 77.4%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Ptiloha €. 15: Index determinace trendovych funkei pro ¢asovou fadu zivé narozenych

Trendova funkce Index determinace
Linearni 0,0057
Kvadraticka 0,6738
Exponencialni 0,0019
Logaritmicka 0,1438

Zdroj: vlastni vypodty

Piiloha ¢&. 16: Predikce poétu Zivé narozenych v CR pro roky 2013-2016

Rok 2013 2014 2015 2016

Predikce exp. 106 463 104 349 102 236 100 122

Zdroj: vlastni vypodty

Ptiloha ¢. 17: Index determinace trendovych funkci pro ¢asovou fadu primérného véku matky p#i narozeni ditéte

Trendova funkce Index determinace
Linearni 0,9884
Kvadraticka 0,9923
Exponencialni 0,9851
Logaritmicka 0,8612

Zdroj: vlastni vypodty

Piiloha ¢&. 18: Predikce primérného véku matky pii narozeni ditéte v CR pro roky 2013-2016

Rok 2013 2014 2015 2016
Predikce exp. 29,9 30,1 30,3 30,5
Funkee yr = 24,00315 + 0,32448t — 0,00274t2

Bodovy odhad 30,2 30,4 30,6 30,8
Dolni mez 30,0 30,1 30,3 30,4
Horni mez 30,4 30,7 30,9 31,1

Zdroj: vlastni vypoéty

Ptiloha ¢. 19: Index determinace trendovych funkci pro ¢asovou fadu hrubé miry porodnosti

Trendova funkce Index determinace
Linearni 0,0126
Kvadraticka 0,6395
Exponencialni 0,0059
Logaritmicka 0,1679

Zdroj: vlastni vypodty
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Piiloha &. 20: Predikce hrubé miry porodnosti v CR pro roky 20132016 (v %o)

Rok 2013 2014 2015 2016

Predikce exp. 10,2 10,1 10,0 9,9

Zdroj: vlastni vypodty

Ptiloha ¢. 21: Index determinace trendovych funkei pro ¢asovou fadu mimomanzelské porodnosti

Trendova funkce Index determinace
Linearni 0,9936
Kvadraticka 0,9972
Exponencialni 0,9750
Logaritmicka 0,8170

Zdroj: vlastni vypodty

Piiloha ¢&. 22: Predikce mimomanzelské porodnosti v CR pro roky 2013-2016 (v %)

Rok 2013 2014 2015 2016
Predikce exp. 45,0 46,5 48,1 49,7
Funkce yt = 5,580372 + 1,616418t

Bodovy odhad 444 46,0 47,6 49,2
Dolni mez 43,6 45,1 46,7 48,3
Horni mez 45,2 46,9 48,5 50,2

Zdroj: vlastni vypodty

Pfiloha €. 23: Index determinace trendovych funkci pro éasovou fadu thrnné plodnosti

Trendovi funkce Index determinace
Linearni 0,0796
Kvadraticka 0,8089
Exponencialni 0,0533
Logaritmicka 0,3328

Zdroj: vlastni vypoéty

Piiloha ¢&. 24: Predikce thrnné plodnosti v CR pro roky 2013-2016

Rok 2013 2014 2015 2016

Predikce exp. 1,45 1,44 1,44 1,44

Zdroj: vlastni vypoéty
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Piiloha &. 25: Pocet potratii v absolutnim a relativnim vyjadieni v CR v letech 19902012

Potraty
Rok viechny pf}:el:lfﬁljni samovolné ostatni pi::‘llfgjnl' samovolné ostatni
absolutni poéty v %

1990 126 055 111 268 14772 15 88,3 % 11,7 % 0,0 %
1991 120 050 106 042 13 985 23 88,3 % 11,6 % 0,0 %
1992 109 281 94 180 13401 1700 86,2 % 12,3 % 1,6 %
1993 85 445 70 634 13 228 1583 82,7 % 15,5 % 19%
1994 67 434 54 836 11109 1489 81,3 % 16,5 % 2,2%
1995 61 590 49531 10 571 1488 80,4 % 172 % 2,4 %
1996 59 962 48 086 10 296 1580 80,2 % 172 % 2,6 %
1997 56 973 45 022 10 392 1559 79,0 % 18,2 % 2,7%
1998 55 654 42 959 11128 1567 772 % 20,0 % 2,8 %
1999 52 103 39 382 11173 1548 75,6 % 21,4 % 3,0 %
2000 47 370 34623 11 300 1447 731 % 23,9 % 31%
2001 45 057 32528 11116 1413 72,2 % 24,7 % 3,1%
2002 43743 31142 11 256 1345 71,2 % 25,7 % 3,1%
2003 42 304 29 298 11 660 1346 69,3 % 27,6 % 32%
2004 41324 27574 12 402 1348 66,7 % 30,0 % 3,3%
2005 40 023 26 453 12 245 1325 66,1 % 30,6 % 3,3%
2006 39 959 25 352 13 326 1281 63,4 % 33,3% 32%
2007 40917 25414 14102 1401 62,1 % 34,5 % 34 %
2008 41 446 25 760 14 273 1413 62,2 % 34,4 % 34 %
2009 40528 24 636 14 629 1263 60,8 % 36,1 % 31%
2010 39 273 23998 13981 1294 61,1 % 35,6 % 33%
2011 38 864 24 055 13 637 1172 61,9 % 351 % 3,0 %
2012 37733 23032 13 515 1186 61,0 % 35,8 % 3,1%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 26: Vybrané elementarni charakteristiky ¢asové fady hrubé miry potratovosti v CR v letech 19902012

Rok

Hrub4 mira potratovosti

Doty | ke 100 | bi100 | MR |k« 100 | bix 100 | Mot |k, + 100 | bi < 100
1990 12,2 . | 107 - - 14 - -
1901 116 957%| 957%|  103| 958%| 958% 14| 952%| 952%
1992 106] 909%| 871% 91| 887%| 850% 13| 957%| 91,1%
1993 83| 781%| 680% 68| 749%| 637% 13| 986%| 898%
1904 65| 789%| 536% 53| 776%| 494 % 11] 839%| 754%
1995 60| 914%| 490% 48| 904%| 447% 10| 952%| 718%
1996 58| 975%| 478% 47| 972%| 434% 10| 975%| 700%
1997 55| 951%| 455% 44| 937%| 407% 10| 10,0%| 708%
1998 54| 978%| 444% 42| 955%| 389% 11] 1072%| 758%
1999 51| 937%| 417% 38| 918%| 357% 11| 1005%| 762%
2000 46| 91,0%| 37.9% 34| 880%| 314% 11] 1012%| 772%
2001 44| 956%| 362% 32| 944%| 296% 11| 988%| 763%
2002 43| 973%| 353% 31| 960%| 284% 11] 1015%| 774%
2003 41| 967%| 381% 29| 941%| 267% 11] 1036%| 802%
2004 40| 976%| 333% 27| 941%| 252% 12| 1063%| 852%
2005 39| 966%| 321% 26| 957%| 241% 12| 985%| 839%
2006 39| 995%| 320% 25| 955%| 230% 13| 1085%| 911%
2007 40| 1018%| 326% 25| 997%| 229% 14| 1052%| 958%
2008 40| 1003%| 327% 25| 1003%| 230% 14| 1002%| 960%
2009 39| 972%| 31.8% 23| 951%| 21,9% 14| 1019%| 97,8%
2010 37| 967%| 307% 23| 972%| 213% 13| 953%| 933%
2011 37| 992%| 304% 23| 1004%| 213% 13| 917%| 911%
2012 36| 970%| 295% 22| 956%| 204% 13| 990%| 902%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 27: Elementarni charakteristiky ¢asové fady thrnné potratovosti v CR v letech 19902012

Rok polf:‘z;t‘;‘\‘/ﬁst dl a2 I K, Kk +100 | bi*100

1990 177 - ] . . ] ]
1991 1,69 0,08 ] 0,045 0,955 95,5 % 95,5 %
1992 153 0,16 0,08 10,096 0,904 90,4 % 86,3 %
1093 118 0,35 0,18 0,227 0,773 77.3% 66,8 %
1994 0,93 0,26 0,09 0,218 0,782 78,2 % 52,2 %
1995 0,84 0,08 0,17 10,002 0,908 90,8 % 474 %
1996 0,81 0,03 0,06 10,034 0,966 96,6 % 458 %
1097 0,77 0,04 0,02 0,055 0,945 94,5 % 433%
1098 0,75 0,02 0,02 0,028 0,972 97,2 % 42,0 %
1999 0,70 0,05 0,03 0,067 0,933 933 % 39,2 %
2000 0,63 0,06 0,01 10,002 0,908 90,8 % 35,6 %
2001 0,60 0,03 0,03 0,047 0,953 95,3 % 33,9 %
2002 0,58 0,02 0,01 0,029 0,971 97,1 % 33,0 %
2003 0,56 0,02 10,00 0,035 0,965 96,5 % 31,8 %
2004 0,55 0,01 0,01 0,026 0,974 97,4 % 31,0 %
2005 0,53 0,02 10,00 0,035 0,965 96,5 % 29,9 %
2006 0,53 -0,00 0,02 10,004 0,996 99,6 % 29,7 %
2007 0,54 0,01 0,01 0,018 1018  101,8% 30,3 %
2008 0,54 0,00 0,01 0,007 1,007| 1007 % 30,5 %
2009 0,53 0,01 0,02 0,024 0,976 97,6 % 29,7 %
2010 0,51 0,01 0,00 0,028 0,972 97,2 % 28,9 %
2011 0,52 0,01 0,02 0,014 1014|  1014% 29,3 %
2012 0,51 0,01 0,02 0,021 0,979 97,9 % 28,7 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 28: Elementarni charakteristiky ¢asové fady indexu potratovosti v CR v letech 19902012

Index
Rok potﬁz‘l’?ti al a? I K, ke *100 | bix100
preruseni)

1990 85,2 - - - - - -
1991 82,0 -3,2 - -0,038 0,962 96,2 % 96,2 %
1992 77,4 -4,6 -1,4 -0,056 0,944 94,4 % 90,8 %
1993 58,4 -19,0 -14.4 -0,246 0,754 75,4 % 68,5 %
1994 51,5 -6,9 12,1 -0,118 0,882 88,2 % 60,4 %
1995 51,5 0,1 7,0 0,002 1,002 100,2 % 60,5 %
1996 53,2 1,6 15 0,031 1,031 103,1 % 62,4 %
1997 49,7 -3,5 -5,1 -0,066 0,934 93,4 % 58,3 %
1998 47,5 -2,2 1,3 -0,045 0,955 95,5 % 55,7 %
1999 44,0 -3,4 -1,2 -0,072 0,928 92,8 % 51,6 %
2000 38,1 -5,9 -2,5 -0,135 0,865 86,5 % 44,7 %
2001 35,9 -2,2 3,7 -0,058 0,942 94,2 % 42,1 %
2002 33,6 -2,3 -0,1 -0,064 0,936 93,6 % 39,4 %
2003 31,3 -2,3 0,0 -0,068 0,932 93,2 % 36,7 %
2004 28,2 -3,0 -0,7 -0,097 0,903 90,3 % 33,1 %
2005 25,9 -2,4 0,7 -0,083 0,917 91,7 % 30,4 %
2006 24,0 -1,9 0,4 -0,074 0,926 92,6 % 28,1 %
2007 22,2 -1,8 0,1 -0,075 0,925 92,5 % 26,0 %
2008 21,5 -0,6 1,2 -0,028 0,972 97,2 % 25,3 %
2009 20,8 -0,7 -0,1 -0,034 0,966 96,6 % 24,4 %
2010 20,5 -0,3 0,4 -0,016 0,984 98,4 % 24,0 %
2011 22,1 1,7 2,0 0,081 1,081 108,1 % 26,0 %
2012 21,2 -0,9 -2,6 -0,042 0,958 95,8 % 24,9 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 29: Miry umélé potratovosti podle v&kové skupiny zeny v CR v letech 19902012 (v %o)

Rok 15-19 20—24 25—29 30—34 35—39 40—44 45—49

1990 24,9 774 82,9 64,8 42,5 15,3 14
1991 25,1 72,6 77,6 62,7 419 15,7 13
1992 24,4 63,0 68,0 55,5 36,7 14,0 1,3
1993 19,6 44,0 48,9 41,4 28,7 11,9 11
1994 14,9 33,1 37,3 32,0 22,6 9,8 1,0
1995 12,5 28,9 388 30,3 20,6 8,8 0,8
1996 12,5 27,6 32,3 29,1 19,4 8,8 0,8
1997 113 25,2 29,8 274 19,2 8,2 0,9
1998 11,7 22,9 27,9 26,0 18,3 8,2 0,9
1999 10,4 20,6 24,8 23,8 17,9 7,7 0,8
2000 8,9 17,8 21,0 215 16,1 6,9 0,7
2001 8,5 16,7 20,0 20,0 15,1 6,5 0,7
2002 8,6 16,6 18,2 19,1 14,6 6,3 0,7
2003 8,3 154 16,8 17,8 13,7 6,3 0,6
2004 7,6 14,8 153 16,7 13,2 6,1 0,6
2005 7,7 14,2 14,5 15,8 12,8 57 0,5
2006 7,3 13,7 13,7 14,6 12,6 57 0,5
2007 7,6 13,9 13,7 14,5 12,3 54 0,6
2008 79 14,1 13,8 14,3 12,4 53 0,6
2009 7,5 13,0 133 13,6 12,0 54 0,6
2010 7,0 12,7 131 13,2 12,0 53 0,6
2011 7,1 13,3 13,5 13,6 11,8 55 0,5
2012 6,8 12,9 133 13,3 11,3 52 0,5

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha ¢&. 30: Struktura umélych potratii podle rodinného stavu a vzdélani Zeny v CR v letech 19902012

Rok Rodinny stav Zeny _ i Vzdf“:lzini Zeny _

svobodna vdana ostatni YA SS bez mat. | SS s mat. VS nezjisténo
1990 16,7 % 74,1 % 92% 27,0 % 319% 35,3 % 5.8 % 0,0%
1991 17,0 % 73,7 % 9,3% 24,3 % 34,1 % 35,7 % 59 % 0,0%
1992 18,9 % 716 % 95% 22,8 % 355 % 36,0 % 5.8 % 0,0%
1993 218 % 68,1 % 10,1 % 21,8 % 36,0 % 36,2 % 6,0 % 0,0%
1994 232% 65,5 % 113% 23,9 % 36,5 % 33,8 % 5,6 % 0,3%
1995 242% 64,0 % 11,8 % 23,4 % 37,3 % 33,2 % 5,8 % 0,4 %
1996 26,6 % 61,0 % 124 % 23,0 % 37,7% 33,2 % 5,6 % 0,5%
1997 28,1 % 59,4 % 12,6 % 22,6 % 37,7% 335 % 57% 0,5%
1998 30,1 % 57,0 % 129 % 22,4 % 38,3 % 33,1 % 5,6 % 0,6 %
1999 30,7 % 56,4 % 12,9 % 222 % 38,0 % 335 % 58 % 0,6 %
2000 325% 54,0 % 135 % 22,5% 371,7% 334 % 57% 0,8 %
2001 339% 52,7 % 135 % 22,7 % 372 % 335 % 56 % 1,0%
2002 355 % 50,5 % 14,0 % 234 % 36,4 % 33,1 % 58 % 1,4 %
2003 37,0% 492 % 13,8 % 23,7 % 36,0 % 33,0 % 59 % 1,4 %
2004 38,3 % 47,2 % 145 % 23,7 % 353% 332 % 56 % 22 %
2005 40,2 % 45,0 % 14,8 % 235 % 34,6 % 34,0 % 6,1 % 1,8 %
2006 41,6 % 43,6 % 14,8 % 23,6 % 33,9% 33,9% 6,3 % 22 %
2007 43,3 % 42,2 % 14,5 % 23,9 % 32,9 % 334 % 6,7 % 31%
2008 449 % 41,0 % 14,1 % 22,7 % 31,6 % 34,0 % 6,8 % 5.0 %
2009 45,8 % 40,1 % 14,2 % 21,8 % 30,6 % 34,6 % 75 % 55 %
2010 47,0 % 38,7 % 14,2 % 215% 30,0 % 349 % 8,1% 5.4 %
2011 48,6 % 37,4 % 14,0 % 215% 29,8 % 34,6 % 85% 5,6 %
2012 50,2 % 36,4 % 134 % 20,5 % 292 % 34,8 % 9.2% 6,3 %

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 31: Index determinace trendovych funkci pro ¢asovou fadu hrubé miry potratovosti (v§echny potraty)

Trendova funkce Index determinace
Linearni 0,7012
Kvadraticka 0,9311
Exponencialni 0,8196
Logaritmicka 0,9332

Zdroj: vlastni vypoéty

Pifloha ¢&. 32: Predikce hrubé miry potratovosti (viechny potraty) v CR pro roky 2013—-2016 (v %o)

Rok 2013 2014 2015 2016
Predikce exp. 3,5 3,4 3,3 3,2
Funkce Yt = 12,39056 — 6,95492logt

Bodovy odhad 2,8 2,7 2,5 2,4
Dolni mez 2,3 2,2 21 1,9
Horni mez 3,2 31 3,0 2,9

Zdroj: vlastni vypoéty
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Piiloha ¢&. 33: Elementarni charakteristiky ¢asové fady poétu shatkd v CR v letech 19902012

Rok Sﬂgfﬁz dl @z I K, k. +100 | bix*100

1990 90 953 - - - ] ] .
1991 71973|  -18980 ] 0,209 0,791 791 % 79.1%
1992 74 060 2 087 21067 0,029 1029 1029 % 81,4 %
1993 66 033 .8027| -10114 -0,108 0,892 89,2 % 72,6 %
1994 58 440 -7593 434 0,115 0,885 88,5 % 64.3 %
1995 54 956 _3484 4109 0,060 0,940 94,0 % 60,4 %
1996 53 896 - 1060 2 424 0,019 0,981 98,1 % 59,3 %
1997 57 804 3908 4 968 0,073 1073  1073% 63,6 %
1998 55 027 2777 -6685 0,048 0,952 952 % 60,5 %
1999 53 523 - 1504 1273 0,027 0,973 973 % 58,8 %
2000 55 321 1798 3302 0,034 1034 1034 % 60,8 %
2001 52 374 _2947 - 4745 0,053 0,047 947 % 57,6 %
2002 52732 358 3305 0,007 1,007| 1007 % 58,0 %
2003 48 943 -3789 - 4147 0,072 0,928 92,8 % 53,8 %
2004 51 447 2504 6 293 0,051 1051  1051% 56,6 %
2005 51 829 382 -2122 0,007 1007| 1007 % 57,0 %
2006 52 860 1031 649 0,020 1020 1020 % 58,1 %
2007 57 157 4297 3 266 0,081 1081  1081% 62,8 %
2008 52 457 - 4700 -8997 0,082 0,918 91,8 % 57.7 %
2009 47 862 - 4595 105 10,088 0,912 91,2 % 52,6 %
2010 46 746 -1116 3 479 0,023 0,977 97.7 % 514 %
2011 45 137 - 1609 - 493 0,034 0,966 96,6 % 49,6 %
2012 45 206 69 1678 0,002 1002 1002 % 49.7 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 34: Vybrané elementarni charakteristiky ¢asovy fad primérného véku pii prvnim siiatku v CR v letech 19902012

Pramérny Pramérny
ok | TSTEE K +100 | bix100 | YEKZeny K.+ 100 | bix100
pri pri
1. siiatku 1. siatku

1990 24,0 - - - 21,4 - - -
1991 24,7 0,7 103,0 % 103,0 % 22,3 0,9 104,1 % 104,1 %
1992 24,8 0,1 100,5 % 103,6 % 22,6 0,3 101,1 % 105,3 %
1993 254 0,6 102,2 % 105,9 % 23,2 0,7 102,9 % 108,4 %
1994 26,1 0,8 103,0 % 109,1 % 23,9 0,7 103,0 % 111,7 %
1995 26,7 0,5 102,0 % 111,4 % 24,6 0,7 102,7 % 114,7 %
1996 27,1 0,4 101,6 % 1132 % 24,9 0,3 101,2 % 116,1 %
1997 27,6 0,5 102,0 % 1154 % 254 0,5 102,2 % 118,7 %
1998 28,1 0,5 101,7 % 1173 % 25,8 0,3 101,3% 120,2 %
1999 28,5 0,4 101,5 % 119,0 % 26,2 0,5 101,8 % 122,4 %
2000 28,9 0,3 101,2 % 120,4 % 26,5 0,2 100,9 % 1235 %
2001 29,3 0,4 101,5 % 1222 % 26,9 0,4 101,6 % 125,5 %
2002 29,7 0,4 101,5% 124,0 % 27,3 0,4 101,4 % 1273 %
2003 30,3 0,5 101,8 % 126,3 % 27,7 0,5 101,7 % 129,5 %
2004 30,5 0,2 100,8 % 1273 % 28,0 0,2 100,9 % 130,6 %
2005 30,8 0,2 100,8 % 128,4 % 28,1 0,1 100,5 % 131,3%
2006 31,0 0,3 100,8 % 129,4 % 28,4 0,3 101,1 % 132,7 %
2007 31,2 0,2 100,5 % 130,1 % 28,6 0,1 100,4 % 133,3 %
2008 31,4 0,3 100,9 % 131,3 % 28,8 0,2 100,7 % 134,3 %
2009 32,0 0,5 101,6 % 1334 % 29,2 0,4 1015 % 136,3 %
2010 32,2 0,2 100,7 % 134,3 % 29,4 0,2 100,7 % 1372 %
2011 32,2 0,0 100,0 % 1343 % 29,6 0,2 100,6 % 138,0 %
2012 32,3 0,1 100,2 % 134,6 % 29,6 0,0 100,0 % 138,0 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 35: Elementarni charakteristiky ¢asové fady hrubé miry siate¢nosti v CR v letech 19902012

Hruba mira

Rok siatetnosti d} d? I K, k. * 100 bi * 100

1990 8.8 - - - - - -
1991 7,0 -1,8 - -0,205 0,795 79,5% 79,5%
1992 72 0,2 2,0 0,028 1,028 102,8% 81,8%
1993 6,4 -0,8 -1,0 -0,109 0,891 89,1% 72,8%
1994 57 -0,7 0,0 -0,115 0,885 88,5% 64,4%
1995 53 -0,3 0,4 -0,059 0,941 94,1% 60,6%
1996 52 -0,1 0,2 -0,018 0,982 98,2% 59,5%
1997 5,6 0,4 05 0,074 1,074 107,4% 63,9%
1998 53 -0,3 0,7 -0,047 0,953 95,3% 60,9%
1999 52 -0,1 0,1 -0,026 0,974 97,4% 59,3%
2000 5,4 0,2 03 0,035 1,035 103,5% 61,4%
2001 5.1 -0,3 -0,4 -0,049 0,951 95,1% 58,4%
2002 5.2 0,0 03 0,009 1,009 100,9% 58,9%
2003 48 -0,4 -0,4 -0,072 0,928 92,8% 54,7%
2004 5,0 0,2 0,6 0,051 1,051 105,1% 57,4%
2005 5.1 0,0 -0,2 0,005 1,005 100,5% 57,7%
2006 5.1 0,1 01 0,017 1,017 101,7% 58,7%
2007 55 0,4 0,3 0,075 1,075 107,5% 63,1%
2008 5,0 -0,5 -0,9 -0,092 0,908 90,8% 57,3%
2009 4,6 -0,5 0,0 -0,093 0,907 90,7% 52,0%
2010 44 0,1 0,4 -0,026 0,974 97,4% 50,6%
2011 43 -0,1 0,0 -0,033 0,967 96,7% 49,0%
2012 43 0,0 0,1 0,000 1,000 100,0% 49,0%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 36: Vybrané elementarni charakteristiky dasové fady tabulkové prvosiateénosti v CR v letech 19902012

Tabulkova Tabulkova
Rok prvosi’taoteé. d} k;*100 | bix 100 prvovsﬁateé. d} k;*100 | bix* 100
muzii Zen

1990 91,1 - - - 96,2 - - -
1991 84,4 -6,7 92,7 % 92,7 % 91,2 -5,0 94,9 % 94,9 %
1992 85,4 1,0 101,2 % 93,8 % 91,5 0,3 100,3 % 95,2 %
1993 81,4 -4,0 95,3 % 89,4 % 87,7 -3,8 95,8 % 91,2 %
1994 76,4 -5,0 93,9 % 83,9 % 82,6 -5,1 94,1 % 85,8 %
1995 73,2 -3,2 95,8 % 80,4 % 79,9 -2,6 96,8 % 83,1 %
1996 71,4 -1,8 97,5 % 78,4 % 77,1 -2,8 96,4 % 80,2 %
1997 73,1 1,8 102,5 % 80,3 % 78,7 1,6 102,0 % 81,8 %
1998 70,8 -2,3 96,8 % 77,7 % 75,7 -2,9 96,3 % 78,8 %
1999 68,8 -2,0 97,2 % 75,5 % 74,1 -1,6 97,9 % 77,1 %
2000 69,5 0,7 101,0 % 76,3 % 74,4 0,3 100,4 % 77,4 %
2001 66,0 -34 95,1 % 72,5 % 72,5 -1,9 97,4 % 75,4 %
2002 66,2 0,1 100,2 % 72,6 % 72,4 -0,1 99,9 % 75,3 %
2003 62,5 -3,6 94,6 % 68,7 % 68,7 -3,7 94,8 % 71,4 %
2004 63,6 1,0 101,7 % 69,8 % 69,8 1,1 101,7 % 72,6 %
2005 62,8 -0,8 98,8 % 69,0 % 69,1 -0,7 99,1 % 71,9 %
2006 62,9 0,1 100,1 % 69,1 % 69,7 0,6 100,8 % 72,5%
2007 64,5 1,6 102,5 % 70,8 % 71,1 1,4 102,0 % 73,9 %
2008 59,6 -4,9 92,4 % 65,4 % 66,1 -5,0 92,9 % 68,7 %
2009 56,1 -3,5 94,1 % 61,6 % 62,7 -3,3 94,9 % 65,2 %
2010 54,9 -1,1 98,0 % 60,3 % 61,6 -1,1 98,2 % 64,1 %
2011 53,5 -1,4 975 % 58,8 % 61,0 -0,6 99,0 % 63,4 %
2012 53,2 -0,3 99,5 % 58,5 % 60,6 -0,4 99,3 % 63,0 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 37: Struktura siatk® podle véku muzi v CR v letech 1990-2012

Rok -19 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 4549 | 50-54 | 55-59 60+

1990 78%| 483%| 222%| 76%| 50%| 36%| 22%| 12%| 09%| 11%
1991 91%| 455%| 215%| 80%| 55%| 41%| 25%| 14%| 09%| 14%
1992 93%| 453%| 216%| 7,7%| 53%| 40%| 28%| 16%| 09%| 14%
1993 88% | 445%| 220%| 81%| 53%| 40%| 30%| 17%| 10%| 16%
1994 6,8% | 432%]| 230%| 91%| 55%| 43%| 34%| 21%| 10%| 16%
1995 51%| 425%| 240%| 102%| 54%| 43%| 35%| 21%| 12%| 17%
1996 37%| 406% | 259% | 115%| 54%| 44%| 35%| 22%| 12%| 16%
1997 28%| 369%| 275%| 123%| 59%| 47%| 39%| 29%| 14%| 18%
1998 22%| 346%| 305%| 126%| 60%| 45%| 37%| 27%| 14%| 18%
1999 17%| 302%| 336%| 132%| 64%| 44%| 38%| 31%| 17%| 18%
2000 13%| 261%| 368%| 140%| 69%| 43%| 40%| 30%| 18%| 17%
2001 09%| 221%| 388%| 156%| 7,7%| 43%| 38%| 32%| 18%| 18%
2002 08%| 183%| 401%| 170%| 83%| 46%| 39%| 32%| 20%| 18%
2003 06%| 151% | 402%| 192%| 87%| 46%| 40%| 34%| 22%| 20%
2004 05%| 126%| 392%| 220%| 90%| 49%| 39%| 33%| 24%| 22%
2005 04%| 104%| 384% | 245%| 89%| 54%| 38%| 34%| 24%| 23%
2006 04%| 91%| 364%| 26,7%| 101%| 57%| 37%| 32%| 24%| 23%
2007 03%| 82%| 336%| 286%| 110%| 63%| 39%| 33%| 24%| 24%
2008 03%| 79%]| 316%| 287%| 115%| 64%| 41%| 36%| 28%| 30%
2009 02%| 71%]| 292%| 300%| 130%| 66%| 45%| 35%| 27%| 31%
2010 02%| 64%]| 280%| 306%| 141%| 68%| 48%| 34%| 28%| 30%
2011 03%| 62%| 271%| 296%| 156%| 72%| 50%| 33%| 27%| 31%
2012 02%| 60%]| 266%| 297%| 166%| 71%| 48%| 32%| 26%| 32%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 38: Struktura siatkd podle véku Zen v CR v letech 19902012

Rok -19 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 4549 | 50-54 | 55-59 60+

1990 321%| 416%| 113%| 49%| 36%| 29%| 19%| 09%| 04%| 05%
1991 332% | 387%| 118%| 51%| 39%| 31%| 21%| 11%| 05%| 06%
1992 331%| 388% | 11,7%| 49%| 38%| 31%| 24%| 11%| 05%| 06%
1993 305% | 406%| 122%| 52%| 37%| 30%| 24%| 12%| 05%| 07%
1994 250%| 438%| 130%| 56%| 38%| 34%| 27%| 15%| 06%| 06%
1995 198% | 469%| 144%| 62%| 36%| 32%| 30%| 16%| 06%| 07%
1996 150%| 491%| 168%| 66%| 35%| 32%| 30%| 16%| 07%| 07%
1997 116%| 481%| 186%| 71%| 39%| 37%| 33%| 21%| 09%| 08%
1998 96%| 484%| 210%| 71%| 38%| 35%| 30%| 20%| 08%| 08%
1999 75%| 452%| 252%| 76%| 40%| 34%| 32%| 22%| 09%| 08%
2000 54%| 425%| 292%| 81%| 43%| 33%| 32%| 21%| 10%| 07%
2001 46%| 381%| 334%| 90%| 45%| 32%| 32%| 22%| 11%| 07%
2002 3,7%| 337%| 366%| 104%| 49%| 32%| 33%| 22%| 12%| 08%
2003 31%| 298% | 390% | 117%| 52%| 35%| 33%| 23%| 14%| 09%
2004 27%| 257%| 409% | 136%| 54%| 35%| 32%| 25%| 15%| 10%
2005 24%| 234%| 411%| 157%| 56%| 37%| 31%| 25%| 16%| 10%
2006 20%| 212%| 406%| 182%| 62%| 41%| 28%| 23%| 15%| 11%
2007 19%| 196%| 391%| 197%| 72%| 44%| 30%| 26%| 15%| 11%
2008 16%| 189%| 376%| 203%| 76%| 47%| 33%| 28%| 18%| 15%
2009 14%| 172%| 372%| 219%| 83%| 45%| 36%| 27%| 18%| 14%
2010 12%| 160%| 368% | 226%| 95%| 47%| 36%| 26%| 17%| 14%
2011 11%| 153%| 358% | 230%| 102%| 52%| 38%| 24%| 18%| 15%
2012 10%| 145%| 371%| 225%| 10,7%| 52%]| 36%| 23%| 17%| 15%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 39: Struktura Zenicht a nevést podle rodinného stavu v CR v letech 19902012

Rodinny stav muze Rodinny stav Zeny

Rok Svobodny Ovdovély Rozvedeny Svobodna Ovdovéla Rozvedena

1990 79,0 % 1,3% 19,7 % 79,6 % 1,3% 19,2 %
1991 77,1 % 1,5% 214 % 77,5 % 1,3% 21,2 %
1992 77,8 % 1,4 % 20,8 % 78,3 % 1,3% 20,4 %
1993 77,7 % 1,6 % 20,7 % 77,9 % 1,4 % 20,6 %
1994 75,9 % 1,6 % 225 % 76,4 % 1,6 % 22,0%
1995 75,5 % 1,6 % 229 % 75,8 % 1,6 % 22,6 %
1996 75,1 % 1,4 % 235 % 75,3 % 1,5% 232 %
1997 73,4 % 1,5 % 25,1 % 73,3 % 1,5% 25,2 %
1998 74,5 % 1,3% 242 % 74,8 % 1,4 % 239 %
1999 74,4 % 1,4 % 24,2 % 75,0 % 1,4 % 23,6 %
2000 74,8 % 1,3% 23,9 % 75,1 % 1,4 % 23,5 %
2001 74,2 % 1,2 % 24,6 % 74,9 % 1,4 % 23,7 %
2002 74,0 % 1,2 % 24,7 % 74,6 % 1,4 % 24,1 %
2003 73,6 % 1,3 % 25,1 % 74,3 % 1,4 % 24,3 %
2004 73,7 % 1,3% 25,0 % 74,1 % 1,5% 24,4 %
2005 74,0 % 1,2% 24,8 % 74,5 % 1,3% 24,2 %
2006 741 % 1,0% 249 % 74,9 % 12% 239 %
2007 73,0 % 1,0 % 259 % 735 % 1,3% 252 %
2008 725 % 1,2% 26,3 % 72,7 % 1,4 % 25,9 %
2009 72,8 % 1,1% 26,0 % 73,6 % 1,4 % 25,1 %
2010 73,6 % 1,1% 253 % 74,3 % 12% 245 %
2011 73,9 % 1,1% 25,0 % 741 % 12 % 24,8 %
2012 74,8 % 0,9 % 24,3 % 75,6 % 1,2 % 232 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 40: Struktura Zenicht a nevést podle vzdélani v CR v letech 1990-2012

Vzdélani Zenicht

Vzdélani nevést

Rok

SS bez SS's

¥

SS bez SS's

VS - i VS Nezjist. VA i . VS | Negzjist.
1990 | 132%| 485%| 295%| 89% - 166%| 374%| 407%| 52% -
1991 | 131%| 489%| 292%| 89% -| 168%| 381%| 397%| 54% -
1992 | 144%| 476%| 293%| 86% -| 182%| 381%| 384%| 53% -
1993 | 131%| 472%| 295%| 102% -| 160%| 384%| 389%| 67% -
1994 | 123%| 479%| 291%| 106% -| 155%| 392%| 386%| 68% -
1995| 109%| 483%| 298%| 110% -| 143%| 384%| 398%| 75% -
1996 | 10,1%| 476%| 309%| 115% -l 132%| 377%| 410%| 81% -
1997 | 105%| 469%| 30,7%| 119% -| 132%| 365%| 417%| 86% -
1998 | 90%| 472%| 312%| 126% -] 116%| 360%| 432%| 93% -
1999 | 92%| 459%| 318%| 131% -l 111%| 342%| 446%| 100% -
2000 84%| 449%| 330%| 137% -| 108%| 324%| 459%| 10,9% -
2001| 80%| 436%| 339%| 146% -| 107%| 316%| 461%| 117% -
2002| 76%| 413%| 362%| 149% -] 101%| 297%| 471%| 130% -
2003| 67%| 391%| 375%| 16,6% -| 90%| 282%| 482%| 145% -
2004| 68%| 385%| 37.6%| 17.0% -l 95%| 270%| 478%| 157% -
2005| 61%| 378%| 37.9%| 182% -| 85%| 264%| 481%| 171% -
2006| 64%| 374%| 375%| 186% -| 85%| 268%| 464%| 184 % -
2007| 57%| 385%| 374%| 184% | 77%| 278%| 455%| 189% -
2008| 49%| 378%| 370%| 189%| 14%| 71%| 268%| 441%| 205%| 15%
2009 | 45%| 348%| 372%| 210%| 25%| 64%| 240%| 435%| 233%| 28%
2010 | 39%| 299%| 371%| 226%| 65%| 55%| 192%| 421%| 262%| 69%
2011 | 43%| 281%| 362%| 235%| 79%| 56%| 180%| 402%| 279%| 82%
2012| 41%| 275%| 362%| 245%| 78%| 57%| 170%| 389%| 303%| 80%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Ptiloha €. 41: Index determinace trendovych funkci pro ¢asovou fadu hrubé miry siate¢nosti

Trendova funkce Index determinace
Linearni 0,6446
Kvadraticka 0,7662
Exponencialni 0,7093
Logaritmicka 0,8691

Zdroj: vlastni vypoéty

Pifloha ¢&. 42: Predikce hrubé miry siateénosti v CR pro roky 2013—2016 (v %o)

Rok 2013 2014 2015 2016
Predikce exp. 4,2 4,1 4,0 3,8
Funkce yi = 8,05625 — 2,66383logt

Bodovy odhad 4,4 4,3 4,3 4,2
Dolni mez 4,1 4,1 4,0 4,0
Horni mez 4,6 4,6 4,6 45

Zdroj: vlastni vypoéty
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Piiloha ¢&. 43: Elementarni charakteristiky Gasové fady poétu rozvoda v CR v letech 1990-2012

Rok r;“vie;ﬁ dl @z I K, k. +100 | bix*100

1990 32 055 - - - ] ] .
1991 29 366 -2 689 ] 0,084 0,916 91,6 % 91,6 %
1992 28 572 - 794 1895 0,027 0,973 97.3% 89,1 %
1993 30227 1655 2 449 0,058 1058|  1058% 94,3 %
1994 30 939 712 - 943 0,024 1024 1024 % 96,5 %
1995 31135 196 _516 0,006 1,006| 1006 % 97,1 %
1996 33113 1978 1782 0,064 1064| 1064%|  1033%
1997 32 465 648 - 2626 10,020 0,980 980%| 101,3%
1998 32 363 _102 546 10,003 0,997 997%|  101,0%
1999 23 657 -8706 - 8604 0,269 0,731 73,1 % 73.8 %
2000 29704 6047 14753 0,256 1256| 1256 % 92,7 %
2001 31 586 1882 - 4165 0,063 1063 1063 % 98,5 %
2002 31758 172 -1710 0,005 1005 1005 % 99,1 %
2003 32 824 1066 894 0,034 1034  1034%|  1024%
2004 33 060 236 - 830 0,007 1007|  1007%|  103.1%
2005 31288 1772 -2008 0,054 0,946 94,6 % 97,6 %
2006 31415 127 1899 0,004 1004| 1004 % 98,0 %
2007 31129 - 286 - 413 0,009 0,991 99.1 % 97.1%
2008 31 300 171 457 0,005 1,005 1005 % 97,6 %
2009 20133 -2 167 - 2338 0,069 0,931 93,1 % 90,9 %
2010 30783 1650 3817 0,057 1057 1057 % 96,0 %
2011 28 113 - 2670 - 4320 0,087 0,913 91,3 % 87.7 %
2012 26 402 1711 959 0,061 0,939 93,9 % 82,4 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

118




Piiloha &. 44: Vybrané elementarni charakteristiky &asové fady pramérného véku pii prvnim rozvodu v CR v letech 19902012

Priamérny Pramérny
Rok Véll)‘;inl“_ie Kk, * 100 | bix100 V";‘nz‘l’“y K, * 100 | bix100
rozvodu rozvodu

1990 - - - - - - - -
1991 - - - - - - - -
1992 34,7 - - - 31,9 - - -
1993 34,7 0,0 100,1% 100,1% 32,0 0,1 100,2% 100,2%
1994 35,0 0,3 100,9% 101,0% 32,3 0,3 101,0% 101,2%
1995 35,1 0,1 100,4% 101,4% 32,5 0,2 100,6% 101,8%
1996 35,5 0,4 101,0% 102,4% 32,9 0,4 101,2% 103,0%
1997 35,8 0,3 100,9% 103,4% 33,2 0,3 100,9% 103,9%
1998 36,3 0,4 101,2% 104,6% 33,7 0,5 101,5% 105,5%
1999 36,7 0,4 101,2% 105,9% 34,1 0,4 101,3% 106,9%
2000 36,8 0,1 100,2% 106,2% 34,3 0,1 100,3% 107,2%
2001 37,1 0,4 101,0% 107,2% 34,7 0,4 101,2% 108,5%
2002 37,7 0,6 101,5% 108,8% 35,2 0,6 101,6% 110,2%
2003 38,2 0,5 101,3% 110,2% 35,6 0,4 101,1% 111,5%
2004 38,5 0,3 100,9% 111,1% 36,0 0,4 101,0% 112,6%
2005 39,1 0,6 101,6% 112,9% 36,5 0,6 101,6% 114,4%
2006 39,3 0,2 100,5% 113,4% 36,7 0,2 100,5% 115,0%
2007 39,7 0,3 100,9% 114,4% 37,1 0,4 101,0% 116,1%
2008 40,0 0,3 100,8% 115,3% 37,4 0,3 100,7% 117,0%
2009 40,3 0,4 100,9% 116,4% 37,7 0,3 100,9% 118,0%
2010 40,8 0,5 101,2% 117,8% 38,2 0,5 101,3% 119,6%
2011 41,4 0,6 101,4% 119,4% 38,7 0,5 101,4% 121,2%
2012 41,4 0,0 100,1% 119,4% 38,8 0,1 100,2% 121,5%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢. 45: Vybrané elementarni charakteristiky ¢asové fady hrubé miry a indexu rozvodovosti v CR v letech 19902012

1990 3,1 - - - 35,2 - - -
1991 2,8 -0,2 92,1 % 92,1 % 40,8 5,6 115,8 % 115,8 %
1992 2,8 -0,1 97,2 % 89,5 % 38,6 -2,2 94,6 % 109,5 %
1993 2,9 0,2 105,7 % 94,6 % 45,8 7,2 118,7 % 129,9 %
1994 3,0 0,1 102,3 % 96,8 % 52,9 7,2 115,7 % 150,2 %
1995 3,0 0,0 100,7 % 97,4 % 56,7 3,7 107,0 % 160,8 %
1996 3,2 0,2 106,5 % 103,8 % 61,4 4.8 108,4 % 174,3 %
1997 3,2 -0,1 98,2 % 101,9 % 56,2 -5,3 91,4 % 159,4 %
1998 3,1 0,0 99,8 % 101,6 % 58,8 2,6 104,7 % 166,9 %
1999 2,3 -0,8 73,2 % 74,4 % 442 -14,6 75,2 % 125,4 %
2000 2,9 0,6 125,7 % 93,5 % 53,7 9,5 121,5 % 152,4 %
2001 3,1 0,2 106,8 % 99,9 % 60,3 6,6 112,3 % 171,1 %
2002 3,1 0,0 100,8 % 100,6 % 60,2 -0,1 99,9 % 170,9 %
2003 3,2 0,1 103,3 % 104,0 % 67,1 6,8 111,4 % 190,3 %
2004 3,2 0,0 100,7 % 104,7 % 64,3 -2,8 95,8 % 182,3 %
2005 3,1 -0,2 94,4 % 98,8 % 60,4 -3,9 93,9 % 171,3 %
2006 3,1 0,0 100,1 % 98,9 % 59,4 -0,9 98,4 % 168,6 %
2007 3,0 0,0 98,6 % 97,5 % 54,5 -5,0 91,6 % 154,5 %
2008 3,0 0,0 99,5 % 97,0 % 59,7 5,2 109,6 % 169,3 %
2009 2,8 -0,2 92,5 % 89,8 % 60,9 1,2 102,0 % 172,7 %
2010 2,9 0,2 105,4 % 94,6 % 65,9 5,0 108,2 % 186,8 %
2011 2,7 -0,2 91,5 % 86,6 % 62,3 -3,6 94,6 % 176,7 %
2012 2,5 -0,2 93,8 % 81,2 % 58,4 -3,9 93,8 % 165,7 %

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 46: Elementarni charakteristiky ¢asové fady uhrnné rozvodovosti v CR v letech 19902012

Rok | Shrand | g a2 I K, Kk +100 | bi*100

1990 38,0 - ] . . ] ]
1991 348 327 ] 0,086 0,914 91,4 % 91,4 %
1992 33,9 0,84 243 10,024 0,976 97,6 % 89,2 %
1093 36,2 227 3,11 0,067 1067| 1067 % 95,2 %
1994 375 1,33 -0,94 0,037 1037  1037% 98,7 %
1995 384 0,94 0,39 0,025 1025|  1025%| 101,1%
1996 418 3,38 244 0,088 1088|  1088%|  1100%
1997 42,1 0,32 3,06 0,008 1008 1008%| 1108%
1998 43,1 0,93 0,61 0,022 1022]  1022%| 1133%
1999 325 110,59 1152 0,246 0,754 75,4 % 85,4 %
2000 414 8,91 19,51 0,274 1274 1274%|  1089%
2001 44,7 3,29 5,62 0,080 1080| 1080%| 1175%
2002 45,7 1,07 2,22 0,024 1024|  1024%| 1203%
2003 48,0 2,26 1,20 0,049 1049  1049%| 1263 %
2004 493 1,28 0,99 0,027 1027 1027%|  1296%
2005 473 1,95 3,22 10,039 0,961 96,1%|  124,5%
2006 48,7 135 3,29 0,028 1028  1028%| 1281%
2007 48,7 0,06 11,29 0,001 1001]  1001%| 1282%
2008 49,6 0,88 0,82 0,018 1018|  101,8%|  1305%
2009 46,8 2,87 3,75 0,058 0,942 942%|  1230%
2010 50,0 3,20 6,06 0,068 1068| 1068%| 1314%
2011 46,2 373 6,93 0,075 0,925 925%|  121,6%
2012 445 1,74 1,99 0,038 0,962 962%|  117,0%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha &. 47: Struktura rozvodi podle délky trvani manzelstvi v CR v letech 1990-2012

Rok 0-1 2 3 4-5 6-7 8-9 10-14 | 15-19 | 20-24 25+

1990 88%| 87%| 81%| 135%| 103%| 7,7%| 170%| 132%| 79%| 47%
1991 91%| 84%| 82%| 135%| 105%| 83%| 162%| 131%| 76%| 51%
1992 80%| 87%| 78%| 138%| 111%| 85%| 159%| 130%| 80%]| 53%
1993 6,1%| 83%| 88%| 141%| 111%| 92%| 159%| 130%| 82%| 53%
1994 56%| 73%| 85%| 145%| 112%| 91%| 160%| 130%| 89%]| 60%
1995 45%| 67%| 81%| 152%| 117%| 94%| 166%| 126%| 93%| 60%
1996 41%| 57%| 71%| 146%| 125%| 100%| 172%| 125%| 97%| 66%
1997 42%| 50%| 62%| 138%| 132%| 104%| 181%| 123%| 96%| 7.1%
1998 49%| 51%| 55%| 124%| 123%| 106%| 190%| 123%| 100%| 78%
1999 55%| 59%| 58%| 112%| 113%| 110%| 187%| 117%| 99%| 92%
2000 43%| 55%| 60%]| 106%| 105%| 10,7%| 208%| 128%| 98%| 90%
2001 41%| 50%| 56%| 101%| 99%| 101%| 220%| 140%| 100%| 94 %
2002 40%| 47%| 53%| 107%| 89%| 92%| 220%| 150%| 100%| 10,1%
2003 41%| 46%| 52%| 101%| 92%| 79%| 218%| 158%| 10,6 % | 108%
2004 39%| 45%| 49%| 100%| 93%| 81%| 212%| 165%]| 109%| 109 %
2005 37%| 43%| 48%| 101%| 91%| 77%| 195%| 176%| 113%| 120%
2006 41%| 45%| 46%| 103%| 95%| 83%| 181%| 174%| 11,7%| 116%
2007 44%| 48%| 44%| 93%| 91%| 80%| 174%| 176%| 128%| 121%
2008 50%| 46%| 52%| 90%| 88%| 7.6%]| 164%| 175%| 134%| 125%
2009 52%| 50%| 48%| 89%| 85%| 7.7%| 164%| 169%| 134%| 132%
2010 44%| 53%| 53%| 91%| 79%| 76%| 162%| 166%| 13,7%| 140%
2011 42%| 46%| 53%| 95%| 81%| 75%| 158%| 149%| 148%| 153 %
2012 41%| 44%| 48%| 104%| 84%| 74%| 168%| 149%| 141%| 149%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 48: Struktura rozvodii podle véku muzi v CR v letech 19902012

Rok -19 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 55+

1990 02%| 10,7% | 198%| 191%]| 190%| 152%| 84%| 35%| 40%
1991 02%| 106%| 210%| 181%| 182%| 155%| 85%| 37%| 41%
1992 02%| 108%| 216%| 174%| 174%| 152%| 96%| 40%| 38%
1993 02%| 103%| 214%| 179%| 176%| 150%| 99%| 44%| 33%
1994 02%| 101%| 206% | 184% | 165%| 152%| 107%| 49%| 34%
1995 01%| 98%| 197%| 191%| 162%| 155%| 109%| 51%| 36%
1996 01%| 86%| 196%| 198%| 158%| 151%| 116%| 56%| 39%
1997 00%| 77%]| 193%| 199%| 158% | 153%| 116%| 62%| 42%
1998 01%| 6,7%]| 182%| 200%| 157%| 152%| 124%| 69%| 48%
1999 00%| 57%| 182%| 196%| 162%| 144%| 124%| 79%| 56%
2000 00%| 46%| 180%| 201%| 175%| 143%| 122%| 76%| 56%
2001 00%| 37%| 171%| 200% | 185%| 145%| 127%| 80%| 56%
2002 00%| 28%| 159%| 199%| 193%| 147%| 129%| 83%| 63%
2003 00%| 24%| 146%| 197%| 196%| 149%| 134%| 86%| 6.8%
2004 00%| 19%| 126%| 206% | 195%| 162%| 129%| 91%| 73%
2005 00%| 14%| 110%| 201%| 193%| 17,7%| 131%| 96%| 79%
2006 00%| 14%| 98%| 206%| 195%| 179%| 126%| 97%| 84 %
2007 00%| 12%| 89%| 200%| 196%| 185%| 130%| 99%| 91%
2008 00%| 11%| 83%| 195%| 203%| 185%| 130%| 97%| 96%
2009 00%| 11%| 72%| 183%| 212%| 185%| 138%| 97%| 10,1%
2010 00%| 10%| 63%]| 168%| 220%| 182%| 151%| 95%]| 112%
2011 00%| 08%| 56%| 156%| 219%| 183%| 160%| 98%| 121%
2012 00%| 07%| 54%| 147%| 228%| 190%| 158%| 95%]| 120%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 49: Struktura rozvodi podle véku Zen v CR v letech 19902012

Rok -19 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 55+

1990 14%| 200%| 210%| 175%| 168%| 129%| 61%| 23%| 20%
1991 14%| 203% | 220% | 160% | 168% | 126%| 62%| 24%| 22%
1992 15%| 203%| 224% | 16,0%| 159% | 125%| 70%| 25%| 19%
1993 12%| 199%| 228% | 164% | 157% | 124%| 73%| 27%| 17%
1994 10%| 194%| 220% | 170%| 152% | 129%| 77%| 31%| 17%
1995 0,7%| 188% | 215%| 180% | 147%| 133%| 80%| 32%| 18%
1996 04%| 171%| 222% | 185%| 142%| 131%| 86%| 39%| 19%
1997 03%| 156% | 223% | 189% | 146%| 130%| 89%| 41%| 23%
1998 03%| 13,7%| 220%| 190%| 148%| 131%| 98%| 48%| 25%
1999 02%| 120%| 230% | 184% | 148%| 128%| 100%| 57%| 31%
2000 02%| 103%| 239%| 193%| 159%| 123%| 99%| 55%| 28%
2001 01%| 84%| 233%| 201%| 170%| 126%| 100%| 54%| 31%
2002 01%| 71%]| 223%| 208% | 175%| 127%| 102%| 59%| 36%
2003 01%| 62%| 205% | 215%| 181%| 133%| 104%| 60%| 39%
2004 01%| 50%]| 191%| 229% | 182%| 143%| 98%| 63%| 43%
2005 01%| 42%| 169%| 229%| 191%| 156%| 97%| 68%| 46%
2006 01%| 39%]| 159%| 236%| 192%| 157%| 100%| 6,7%| 48%
2007 01%| 37%]| 143%| 236%| 195%| 166%| 100%| 69%| 53%
2008 01%| 35%]| 138%| 227%| 205%| 170%| 101%| 68%| 57%
2009 01%| 34%| 122%| 217%| 222%| 165%| 111%| 67%| 61%
2010 01%| 30%| 111%| 205%| 234%| 166%| 121%| 69%| 64%
2011 00%| 27%]| 102%| 194%| 233%| 174%| 125%| 71%| 74%
2012 00%| 24%]| 101%| 183%| 246%| 178%| 130%| 66%| 7.2%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Piiloha ¢&. 50: Struktura rozvodii podle vzdélani muzi a zen v CR v letech 1990-2012

Vzdélani muzi Vzdélani Zen

Rok Z8 s:q::z :;: VS | Nezjist. | Z$ S:]:t‘fz g;ts V8 | Nezjist.

1990 | 229%| 47,7%| 204%| 91% -| 295%| 349%| 298%| 58% -
1991| 216%| 486%| 209%| 89% -| 275%| 363%| 306%| 55% -
1992 | 201%| 491%| 219%| 89% | 249%| 372%| 319%| 60% -
1993 | 200%| 478%| 229%| 93% | 237%| 371%| 330%| 61% -
1994 | 193%| 490%| 224%| 93% | 230%| 378%| 330%| 62% -
1995| 180%| 496%| 233%| 92% | 212%| 392%| 332%| 64% -
1996 | 161%| 51,7%| 229%| 92% -| 200%| 405%| 331%| 65% -
1997 | 154%| 531%| 223%| 92% -| 189%| 423%| 323%| 65% -
1998 | 138%| 539%| 228%| 9,6% S| 181%| 429%| 322%| 68% -
1999 | 135%| 532%| 239%| 94% | 171%| 428%| 337%| 64% -
2000 118%| 546%| 241%| 95% -] 151%| 434%| 346%| 69% -
2001| 105%| 544%| 252%| 9.8% S| 137%| 441%| 348%| 7.4% -
2002| 98%| 550%| 254%| 9,8% -l 129%| 447%| 3B1%| 73% -
2003| 89%| 563%| 251%| 9,7% -] 11,8%| 459%| 350%| 73% -
2004| 89%| 557%| 257%| 9,7 % -l 115%| 456%| 354%| 75% -
2005| 89%| 548%| 261%| 101% -l 11,3%| 449%| 360%| 7.8% -
2006| 94%| 536%| 266%)| 104 % -] 11,8%| 436%| 362%| 83% -
2007| 61%| 424%| 229%| 106%| 180%| 8,6%| 338%| 315%| 85%| 176%
2008| 55%| 371%| 212%| 104%| 259%| 7,7%| 289%| 293%| 86%| 255%
2000| 50%| 334%| 196%| 97%| 323%| 71%| 259%| 269%| 82%| 31,9%
2010 46%| 296%| 198%| 9.8%| 362%| 60%| 234%| 261%| 87%| 359%
2011 | 40%| 27,7%| 175%| 100%| 408%| 57%| 214%| 231%| 90%| 408%
2012| 37%| 254%| 157%| 99%| 453%| 49%| 196%| 208%| 94%| 453%

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Ptiloha ¢. 51: Index determinace trendovych funkci pro ¢asovou fadu hrubé miry rozvodovosti

Trendova funkce Index determinace
Linearni 0,0368
Kvadraticka 0,2056
Exponencialni 0,0359
Logaritmicka 0,0093

Zdroj: vlastni vypoéty

Pifloha ¢&. 52: Predikce hrubé miry rozvodovosti v CR pro roky 2013-2016 (v %o)

Rok

2013

2014

2015

2016

Predikce exp.

2,5

2,5

2,4

2,4

Zdroj: vlastni vypodty
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Piiloha &. 53: Stiedni stav obyvatelstva, poéty narozenych a zemielych do 1 roku, praimérny vék matky p¥i porodu a thrnna plodnost v CR v letech 19902012

Stredni stav (k 1. 7.) Narozeni Zemfeli do 1 roku Primérny vék matky
Rok obyvatelstva | Zen 15-49 let celkem Zivé mrtvé E:Ziirz;sr?\i celkem do 28 dni pri g:;g:eni pﬁl.n;l,';zf:ni
1990 10 362 740 2594 107 131 094 130 564 530 11 167 1410 1003 24,8 22,5
1991 10 308 682 2 605 248 129 850 129 354 496 12 703 1343 902 24,7 22,4
1992 10 317 807 2 629 303 122 142 121 705 437 13 008 1204 749 24,8 22,5
1993 10 330 607 2647784 121 470 121 025 445 15 323 1028 692 25,0 22,6
1994 10 336 162 2 659 357 106 915 106 579 336 15507 847 505 254 22,9
1995 10 330 759 2 666 201 96 397 96 097 300 14 947 740 475 25,8 23,3
1996 10 315 353 2 658 882 90 763 90 446 317 15 288 547 347 26,1 23,7
1997 10 303 642 2642181 90 930 90 657 273 16 125 531 326 26,4 24,0
1998 10 294 943 2625594 90 829 90 535 294 17 209 472 289 26,6 24,4
1999 10 282 784 2 609 889 89774 89 471 303 18 426 413 261 26,9 24,6
2000 10 272 503 2595195 91 169 90910 259 19792 373 231 27,2 24,9
2001 10 224 192 2 568 283 90978 90 715 263 21276 360 212 27,5 25,3
2002 10200 774 2548 024 93 047 92 786 261 23459 385 251 27,8 25,6
2003 10 201 651 2534 915 93 957 93 685 272 26713 365 221 28,1 25,9
2004 10 206 923 2525 684 97 929 97 664 265 29 839 366 224 28,3 26,3
2005 10 234 092 2519 440 102 498 102 211 287 32 409 347 206 28,6 26,6
2006 10 266 646 2516411 106 130 105 831 299 35259 352 246 28,9 26,9
2007 10 322 689 2519711 114 947 114 632 315 39537 360 235 29,1 27,1
2008 10 429 692 2 535 688 119 842 119 570 272 43 457 338 217 29,3 27,3
2009 10 491 492 2541 780 118 667 118 348 319 45 954 341 194 29,4 27,4
2010 10517 247 2 537 262 117 446 117 153 293 47 164 313 196 29,6 27,6
2011 10 496 672 2 501 062 108 990 108 673 317 45 421 298 186 29,7 27,8
2012 10 509 286 2484 727 108 955 108 576 379 47 088 285 175 29,8 27,9

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 54: Rodinny stav matek a Zivé narozeni podle poiadi a legitimity v CR v letech 19902012

Rodinny stav matky Poradi zivé narozenych
Rok v manZelstvi mimo manzelstvi
svobodna vdana rozvedena | ovdovéla n ” 3 n - n ) 3 n -

1990 - 119 397 - -| 55580| 46423| 13074 3013 1307 6 794 2123 1368 530 352
1991 - 116 651 - -| 56859| 43476| 12113 2935 1268 7903 2 440 1400 590 370
1992 9441 108 697 3248 319| 52666| 40976| 11079 2735 1241 7980 2591 1480 576 381
1993 11 269 105 702 3730 324 | 49367| 41334| 10784 2837 1380 9328 3143 1743 658 451
1994 11378 91072 3828 301| 41604| 36093 9595 2544 1236 9221 3252 1872 700 462
1995 10 910 81 150 3715 322| 35877| 33606 8 333 2204 1130 8 645 3420 1701 760 421
1996 11244 75158 3771 273| 33450| 31197 7431 2051 1029 8 656 3620 1809 717 486
1997 11 946 74 532 3852 327 | 33492| 30775 7449 1780 1036 9320 3745 1830 710 520
1998 12 875 73 326 4019 315| 33297| 30239 7117 1715 958 9 827 4155 1947 720 560
1999 13 966 71045 4180 280 | 32353| 29191 6 859 1736 906| 10716 4415 2021 764 510
2000 15 064 71118 4 465 263| 32209| 29127 7067 1732 983| 11695 4746 2076 753 522
2001 16 359 69 439 4 653 264 | 30873| 29026 7002 1634 904 | 12464 5190 2242 820 560
2002 18 095 69 327 5086 278 | 30919| 28621 7125 1701 961| 13826 5826 2 406 809 592
2003 20 753 66 972 5 668 292 | 29282| 28262 6 964 1568 896| 16081 6 561 2 597 902 572
2004 23451 67 825 6101 287 | 29615| 28672 7 069 1655 814| 18451 6 997 2793 939 659
2005 25753 69 802 6 354 302| 29962| 30079 7 296 1617 848| 19968 7914 2975 940 612
2006 28 292 70572 6 674 293| 30287| 30237 7573 1592 883| 21536 8 801 3139 1057 726
2007 32 026 75095 7208 303| 30333| 32999 8 966 1881 916| 23717| 10401 3 563 1092 764
2008 35541 76 113 7617 299| 30638| 33883 8 895 1801 896| 26303| 11408 3863 1086 797
2009 38 060 72 394 7610 284 | 28273| 33031 8 396 1826 868| 27766| 12175 3982 1223 808
2010 39529 69 989 7389 246 | 26594 | 32411 8 374 1735 875| 27737| 13103 4199 1264 861
2011 38 666 63 252 6514 241 | 23937 | 29537 7 409 1 605 764| 27052| 12619 3692 1198 860
2012 40 581 61 488 6 299 208 | 23420| 28607 7173 1515 773| 28056| 13219 3791 1131 891

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 55: Zivé narozeni podle vzdélani matky a Zivé narozeni v manzelstvi podle vzdélani rodi¢a v CR v letech 1990-2012

Zivé narozeni podle vzdélani matky

Zivé narozeni v manZelstvi podle vzdélani rodici

Rok z8 SS bez SS s V8 | Nezjisténo b e g —

maturity | maturitou Z8 m.ez SSsm.| VS |Nezjist.| ZS SSn:).ez SSsm. | VS | Nezjist.
1990 17971 50 629 50 365 11 599 -| 13192 46708| 48278| 11219 - 9009 | 63392| 31924| 15072 -
1991 17 305 51 493 49 418 11138 -| 12029 46769| 47117| 10736 - 8478 | 62184 | 31497| 14492 -
1992 15971 50 254 45471 10 009 -| 10788| 45294| 43006 9 609 - 7801 | 58317 | 29632| 12947 -
1993 15939 51 628 43776 9 682 -| 10025| 45503| 40890 9284 - 7476| 57440| 28199| 12587 -
1994 14 463 45918 37 484 8714 - 8442 | 39588| 34736 8 306 - 6082 | 49522 | 24234| 11234 -
1995 13 463 40995 33125 8 514 - 7476| 35098| 30545 8 031 - 5403 | 43099 | 22120| 10528 -
1996 12 539 37778 31733 8 396 - 6451| 31821| 28968 7918 - 4670 39261| 20860| 10367 -
1997 12 148 37 482 32538 8 489 - 6024 | 31002 29547 7959 - 4392| 38612| 21119| 10409 -
1998 11 806 36 456 33 350 8923 - 5503 | 29535| 29972 8 316 - 3973 | 37364 | 21439| 10550 -
1999 11172 35251 34 063 8 985 - 4973 27739| 30039 8 294 - 3659| 35579| 21220| 10587 -
2000 11 190 34 209 35741 9770 - 4938| 26290| 30906 8 984 - 3618 | 34639| 21866| 10995 -
2001 11 165 33 628 36 004 9918 - 4608| 25170| 30628 9033 - 3318 | 33632| 21488 11001 -
2002 11 422 33122 37583 10 659 - 4392 | 23882| 31347 9 706 - 3321 | 32257| 22410| 11339 -
2003 11 348 32222 38 791 11 324 - 4030| 21672 31167| 10103 - 3002| 30341| 22167 | 11462 -
2004 11516 32 007 41170 12971 - 3790| 20505| 32160| 11370 - 2836 | 29007 | 23329| 12653 -
2005 11779 32 632 43 272 14528 - 3816| 20494 | 32954 | 12538 - 2773| 29323| 24331| 13375 -
2006 12 318 31603 45 635 16 275 - 3823| 19047| 33923| 13779 - 2999 | 27917| 25342| 14314 -
2007 12 528 33779 49970 18 185 170 3917| 19858| 35997 | 15213 110 3002| 29669| 27012| 15221 191
2008 12 365 32 806 52 032 21190 1177 3572| 18081| 36408| 17311 741 2834 | 28200| 27708| 16440 931
2009 12 538 30 482 50 371 22917 2 040 3271| 15818 | 33761| 18233 1311 2599 | 24821| 26458 | 16912 1604
2010 12 461 26 922 48 035 25225 4510 3128| 13319| 31261| 19615 2 666 2430 | 21693| 25336| 17432 3098
2011 11571 23400 43278 26 163 4261 2738| 10900| 27002| 20082 2530 2152 | 18693| 22112| 16999 3296
2012 11739 21927 41578 28 888 4 444 2708 9673 | 24994 | 21569 2 544 2038| 17318| 21054| 17900 3178

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 56: Zivé narozeni podle véku matky pii porodu a legitimity v CR v letech 19902012

Zivé narozeni podle véku matky p¥i porodu

Rok v manZelstvi mimo manzelstvi
-14 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 4549 | 50+ -14 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 4549 | 50+

1990 -| 15105| 55053 | 33241 | 11669 | 3785 531 13 - 19| 3281| 3497| 2051| 1379 782 156 2 -
1991 -| 16030 | 53858 | 31817 | 10698 | 3667 562 19 - 19| 3996| 3959| 2424| 1356 764 182 8 -
1992 -] 15618| 49396 | 30001| 9869| 3237 556 20 - 23| 4078| 4218| 2405| 1314 778 189 3 -
1993 -| 14276 | 48031 | 29330| 10143 | 3356 542 24 - 26| 4786| 5101| 2767| 1562 884 191 6 -
1994 -| 9896| 41777| 25894 9891| 3068 524 22 - 21| 4424| 5535| 2848| 1656 828 192 3 -
1995 -| 6770| 36653 | 24298| 10014 | 2920 472 23 - 14| 3825| 5473| 2957| 1731 735 202 10 -
1996 -| 4686| 33178 | 23917| 10058 | 2827 476 16 - 23| 3430] 5945| 3003| 1882 805 188 12 -
1997 -| 3551| 31565| 25532 | 10475| 2942 455 12 - 16| 3372 6232| 3468| 1936 884 211 -
1998 -| 2814| 28910 | 27324 | 10696 | 3070 501 11 - 5| 3216| 6794| 3901| 2133 962 195 3 -
1999 -| 2199| 24977 | 29142 | 10974 | 3246 484 22 - 12| 3136| 7047| 4654| 2344| 1009 209 15 -
2000 -| 1529| 21576 31979| 11886| 3615 516 17 - 17| 2922| 7322| 5488| 2620| 1207 207 -
2001 -| 1085| 17653 | 33062 | 13194 | 3825 595 24 1 17| 2725| 7332| 6450| 3162| 1358 227 -
2002 - 879 | 14892| 33894 | 14737 | 4280 620 24 1 20| 2896| 7715| 7363| 3684| 1508 268 -
2003 - 674 | 11852 | 33214 | 16339 | 4224 646 23 - 26| 3013| 8067| 8834| 4625| 1784 345 18 1
2004 - 543| 9 542| 33012 | 19258 | 4716 728 26 - 14| 3102| 8398| 10035| 5800| 2094 383 13 -
2005 - 466 | 8251 | 32416| 22618 | 5241 779 28 3 19| 3017| 8465| 10938| 7081| 2423 449 16 1
2006 - 429| 7160| 30490| 25555| 6002 896 39 1 19| 3042| 8724| 11445| 8643| 2859 510 16 1
2007 - 418 | 6944 | 29543 | 29745 | 7447 955 40 3 18| 3098| 9297| 12626 | 10442 | 3384 650 19 3
2008 - 388| 6438| 27591 | 31823| 8710 1119 40 4 14| 3208| 9856| 13309| 12182| 4162 709 17 -
2009 - 276| 5642| 24812| 31129| 9369| 1121 43 2 15| 3323| 10307 | 13449| 13011 | 5028 788 31 2
2010 - 245| 5153| 22778 | 30319| 10266| 1169 56 3 15| 3096 | 10299 | 13410| 13537 | 5935 843 28 1
2011 - 181| 4212| 19918 | 27274| 10368 | 1230 62 7 19| 2873| 9735| 12976 | 12973 | 5924 891 29 1
2012 - 170| 3953| 18936 | 26338 | 10760 | 1270 55 6 12| 2881| 9866| 13512 | 13144 | 6562| 1063 44 4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 57: Poéty potrati podle typu potratu, rodinného stavu Zeny a vzdélani zeny v CR v letech 1990-2012

Potraty Rodinny stav Zeny Vzdélani Zeny
Rok celkem pl'}clel:']ué;gni samovolné | ostatni svobodna vdana ostatni Z8 S:]:f z SS s mat. VS nezjisténo
1990 126 055 111 268 14772 15 18 533 82 443 10 292 30030 35504 39246 6488 -
1991 120 050 106 042 13 985 23 18 042 78173 9827 25732 36144 37896 6270 -
1992 109 281 94 180 13401 1700 17792 67 397 8991 21444 33 426 33 858 5452 -
1993 85 445 70 634 13 228 1583 15417 48 086 7131 15372 25436 25594 4232 -
1994 67 434 54 836 11109 1489 12733 35927 6176 13089 20037 18508 3055 147
1995 61 590 49531 10 571 1488 12 004 31 686 5841 11570 18471 16429 2855 206
1996 59 962 48 086 10 296 1580 12 767 29 346 5973 11073 18110 15980 2669 254
1997 56 973 45 022 10 392 1559 12 641 26 726 5 655 10172 16993 15069 2577 211
1998 55 654 42959 11128 1567 12 910 24 487 5562 9618 16444 14236 2421 240
1999 52103 39 382 11173 1548 12 095 22 219 5068 8726 14974 13175 2268 239
2000 47 370 34623 11 300 1447 11 246 18 693 4684 7802 13046 11547 1958 270
2001 45 057 32528 11116 1413 11 016 17 130 4382 7398 12102 10896 1813 319
2002 43743 31142 11 256 1345 11 053 15716 4373 7273 11339 10300 1794 436
2003 42 304 29 298 11 660 1346 10 852 14 404 4042 6942 10542 9670 1735 409
2004 41324 27574 12 402 1348 10 551 13011 4012 6548 9744 9143 1536 603
2005 40 023 26 453 12 245 1325 10 646 11 901 3906 6223 9146 8991 1605 488
2006 39 959 25 352 13 326 1281 10 552 11042 3758 5988 8601 8606 1597 560
2007 40917 25414 14 102 1401 11 016 10 716 3682 6066 8366 8488 1705 789
2008 41 446 25 760 14 273 1413 11 562 10 556 3642 5841 8140 8757 1739 1283
2009 40 528 24 636 14 629 1263 11271 9873 3492 5376 7532 8522 1857 1349
2010 39273 23998 13981 1294 11 283 9 296 3419 5159 7210 8378 1955 1296
2011 38 864 24 055 13 637 1172 11 693 8993 3369 5165 7168 8323 2046 1353
2012 37733 23032 13 515 1186 11 566 8 385 3081 4732 6714 8014 2130 1442

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (Poznamka: ostatni porody zahrnuji potraty pii irazu Zeny, zjisténé ilegalni potraty a mimodélozni tdhotenstvi.)
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Piiloha &. 58: Pocet shatkii podle rodinného stavu a vzd&lani Zenicha a nevésty, praimérny vék pii prvnim siatku v CR v letech 1990-2012

Pl‘l:lm- Pl‘l:lm' Rodinny stav muze Rodinny stav Zeny Vzdélani muZze Vzdélani Zeny

Rok | Potet | zveiky « | SSbez | s§ « « | SSbez | s§ y

shatki piil. | pril. Svob. | Ovdov. | Rozv. | Svob. | Ovdov. | Rozv. YA mat. smat. VS | Nezjist. YA mat. smat. VS | Nezjist.

sinatku | siatku

1990 90 953 24,0 214 | 71843 1226| 17884 | 72359 | 1148| 17446| 15124 | 34003 | 37055| 4771 -| 11979| 44079| 26828 | 8067 -
1991 71973 24,7 22,3| 55486 | 1089 | 15398 | 55748 941 | 15284 | 12080 | 27447 | 28563 | 3883 -| 9395| 35161 | 21008 | 6409 -
1992 74 060 24,8 22,6 | 57593| 1046 | 15421 | 57996 977 | 15087 | 13508 | 28214 | 28428 | 3910 -| 10701 35254 | 21725| 6380 -
1993 66 033 254 232 | 51319| 1048| 13666 | 51450 951 | 13632 | 10547 | 25378 | 25713 | 4395 -| 8653| 31157 | 19484| 6739 -
1994 58 440 26,1 239 | 44374 944 | 13122 | 44641 959 | 12840| 9067 | 22885| 22537 | 3951 -| 7197| 28005| 17016 | 6222 -
1995 54 956 26,7 24,6 | 41507 886 | 12563 | 41679 882 | 12395| 7834| 21123 | 21860 | 4139 -| 5997 | 26522 | 16388 | 6049 -
1996 53 896 27,1 24,9 | 40457 749 | 12690 | 40577 803 | 12516| 7139| 20298 | 22088 | 4371 -| 5444 25642 | 16628 | 6182 -
1997 57 804 27,6 254 | 42455 851 | 14498 | 42382 864 | 14558 | 7614| 21106| 24133| 4951 -| 6047 | 27096 | 17772| 6889 -
1998 55 027 28,1 25,8 | 40989 707 | 13331 | 41136 763 | 13128 | 6368| 19788 | 23746| 5125 -| 4975| 25980 | 17143| 6929 -
1999 53 523 28,5 26,2 | 39819 743 | 12961 | 40116 766 | 12641 | 5958 | 18318 | 23874| 5373 -| 4898| 24588| 17020| 7017 -
2000 55321 28,9 26,5| 41360 722 | 13239 | 41528 773 | 13020 | 5949 | 17928 | 25393 | 6051 -| 4653| 24832| 18246| 7590 -
2001 52 374 29,3 26,9 | 38841 648 | 12885| 39218 723 | 12433 5598| 16536 | 24133| 6107 -| 4171 22848| 17732 | 7623 -
2002 52 732 29,7 27,3 | 39043 659 | 13030 | 39318 724 | 12690 | 5340| 15655| 24857 | 6880 -| 4019] 21760| 19103 | 7850 -
2003 48 943 30,3 27,7 | 36016 634 | 12293 | 36371 671| 11901 | 4411| 13811 | 23607 | 7114 -| 3272| 19160| 18363 | 8148 -
2004 51 447 30,5 28,0 | 37940 650 | 12857 | 38147 748 | 12552 | 4872 | 13903 | 24587 | 8085 -| 3519| 19827| 19341| 8760 -
2005 51 829 30,8 28,1 | 38347 615| 12867 | 38605 673 | 12551 | 4385| 13684 | 24913 | 8847 -| 3178 19574 | 19640 | 9437 -
2006 52 860 31,0 28,4 | 39149 551 | 13160 | 39569 637 | 12654 | 4480 14170| 24502 | 9708 -| 3405| 19782| 19818| 9855 -
2007 57 157 31,2 28,6 | 41752 587 | 14818 | 42032 715| 14410 4418| 15916 | 26007 | 10816 -| 3230| 22030| 21403 | 10494 -
2008 52 457 314 28,8 | 38038 640 | 13779 | 38117 735| 13605| 3721 | 14042| 23151 | 10760 783 | 2577] 19817 | 19403 | 9906 754
2009 47 862 32,0 29,2 | 34865 543 | 12454 | 35203 658 | 12001 | 3063 | 11505| 20817 | 11153 | 1324| 2144| 16635| 17825| 10038 | 1220
2010 46 746 32,2 29,4 | 34414 512 | 11820| 34734 581 | 11431| 2591| 8987 | 19698 | 12267| 3203| 1834| 13978| 17343 | 10574| 3017
2011 45 137 32,2 29,6 | 33371 475 | 11291 | 33443 520 | 11174 2549 8134 | 18147 | 12595 3712 | 1920| 12679 | 16362 | 10592 | 3584
2012 45 206 323 29,6 | 33816 401 | 10989 | 34175 542 | 10489 2571 7698 | 17594 | 13716 3627 | 1856| 12412| 16347 | 11065| 3526

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 59: Pocet shatkii podle véku mut a zen v CR v letech 19902012

Vék muze Vék Zeny

Rok -19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60+ -19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4044 | 4549 | 50-54 | 55-59 | 60+

1990 7093 | 43947 | 20171 | 6948 | 4562| 3289| 2044| 1075 791 | 1033|29205| 37876 | 10255| 4462| 3235| 2652| 1717 779 361 411
1991 6572 | 32777 | 15475| 5764 | 3941| 2943| 1812| 1028 681 980 | 23906 | 27841 | 8467 | 3648| 2780| 2258 | 1533 789 340 411
1992 6907 | 33539 | 16023 | 5684 | 3925| 2992| 2082| 1170 701 | 1037|24549 | 28699 | 8690| 3610| 2839| 2305| 1793 804 359 412
1993 5816 | 29411 | 14509 | 5344 | 3522 2627 | 1999 | 1108 673| 1024 | 20158 | 26823 | 8066 | 3422 | 2421 | 1986| 1588 777 353 439
1994 3978 | 25227 | 13450 5300| 3187| 2515| 1974| 1233 612 964 | 14614 | 25609 | 7568 | 3263| 2229| 1998 | 1583 865 344 367
1995 2776 | 23348 | 13174| 5632 | 2984 | 2350 1940 1177 640 935| 10872 | 25757 | 7931 | 3420| 1954| 1773| 1655 861 337 396
1996 1983 | 21882 | 13947 | 6189 | 2926| 2365| 1895| 1208 662 839| 8070) 26445| 9034 | 3558| 1877| 1713| 1608 850 369 372
1997 1591 | 21352 | 15875| 7094 | 3397 | 2691| 2281| 1657 806 | 1060| 6696 | 2777710726 | 4123| 2256| 2137| 1908| 1236 495 450
1998 1200| 19031 | 16787 | 6911 | 3328| 2494| 2061 | 1466 784 965| 5269| 26628 | 11568 | 3930| 2099 | 1901 | 1662| 1123 424 423
1999 913 | 16183 | 17987 | 7041 | 3443| 2355| 2038| 1675 901 987 | 4037 | 24214 | 13484 | 4061| 2125| 1810 1713| 1162 474 443
2000 701 | 14462 | 20368 | 7732| 3834| 2356| 2220| 1668| 1014 966 | 3014 | 23523 | 16164 | 4497 | 2375| 1845| 1786| 1145 563 409
2001 482 | 11569 | 20343 | 8195| 4053| 2234| 1973| 1651 929 945| 2404 | 19971 | 17486 | 4717| 2356 | 1699 | 1662| 1144 560 375
2002 414 9629 21160 | 8941 | 4389| 2436| 2058| 1669| 1081 955| 1960| 17782 19285| 5495| 2573| 1707| 1720| 1165 638 407
2003 274 | 7380 | 19674 9414| 4250| 2275| 1946| 1666| 1073 991 | 1504| 14570 | 19069 | 5729| 2538| 1697| 1610| 1117 669 440
2004 266| 6463 | 20192 | 11320 4626| 2502| 2022 1718| 1217| 1121| 1393| 13205|21044| 7001| 2785| 1824| 1642| 1310 749 494
2005 221| 5372| 19921| 12695| 4618| 2811| 1974| 1762| 1261| 1194| 1218| 12107| 21290 | 8138| 2915| 1941| 1586 | 1277 813 544
2006 198 | 4819 19218| 14110 5341 3038| 1972| 1716| 1253| 1195| 1071| 11204| 21472| 9631| 3287| 2144| 149 | 1211 779 565
2007 185| 4676 19179| 16332 | 6266| 3603 | 2222 | 1914| 1386| 1394| 1063| 11211 | 22324 | 11239| 4130| 2516| 1731 | 1477 834 632
2008 153 | 4133| 16591 | 15032 | 6054 | 3382| 2171| 1914| 1475| 1552 846| 9909 | 19704 | 10623 | 4010| 2485| 1723| 1450 946 761
2009 112 | 3405 13977 | 14376| 6220| 3147| 2157 | 1693| 1284| 1491 674| 8226 | 17788 | 10505| 3958| 2174| 1716| 1290 870 661
2010 104 | 3001| 13072 | 14311 | 6595| 3181| 2224| 1572| 1293| 1393 573 | 7497|17224| 10544 | 4421| 2191| 1662| 1204 795 635
2011 113 | 2804 | 12212 | 13354 | 7021 | 3243| 2266| 1497| 1223| 1404 475| 6907 | 16170 | 10371 | 4589| 2345| 1700| 1093 827 660
2012 89| 2728| 12005| 13422 | 7490| 3218| 2190| 1464| 1164| 1436 457| 6533| 16764 | 10186| 4818| 2343| 1640| 1030 753 677

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 60: Pocet rozvodii celkem a podle délky trvani manzelstvi a vzd&lani muzii a zen v CR v letech 1990-2012

Pocet

Délka trvani manzelstvi

Vzdélani muze

Vzdélani Zeny

ROK vomvodi | oq | 3 | 45 | 67 | 89 | 1014|1519 |20-24 | 25+ | Z§ Sfi;’:’ ;Sats V8 | Nezjist. | 78 Sfi;’:’ ;its V8 | Nezjist.
1990 32055(2834| 2790|2612 | 4325|3304 (2477|5448 4221|2531 |1513|7327|15285| 6525|2918 -19449(11200| 9545|1861 -
1991 29366 | 2668 | 2471|2422 | 3957|3077 |2446| 4749|3843 (2239|1494 |6340| 14263 | 6152 | 2611 -18089 (10669 | 8986 | 1622 -
1992 | 28572 | 2274|2474 | 2235|3948 | 3166 | 2430| 4531 | 3710|2295 | 1509 | 5748 | 14027 | 6 252 | 2 545 -| 7124 | 10622| 9123|1703 -
1993 | 30227 | 1855|2517 | 2659 | 4247 | 3361 | 2774 | 4797 | 3937 | 2470 | 1610| 6049 | 14 446 | 6917 | 2815 -| 7176|11219| 9989|1843 -
1994 | 30939 | 1724|2268 | 2624|4474 | 3470|2813 4935|4029| 2749 | 1853 | 5986 | 15163 | 6927 | 2 863 -| 7122 11693 | 10205 | 1 919 -
1995 31135(1388|2080|2526|4736|3628|2913|5180 (3926|2889 |1869|5590| 15443 | 7240 | 2 862 -1 6606|12219 (10331 | 1979 -
1996 | 33113 |1372|1891|2349| 4851 |4123|3318|5683|4128|3199| 2199|5332 |17 125 | 7599 | 3 057 -1 6613 13395| 10960 | 2 145 -
1997 32465|1366| 1639|2026 | 4477|4292 |3364|5871|4003|3112 (2315|5001 | 17242 | 7237|2985 -1 6130 (13722 | 1049 | 2 117 -
1998 | 32363 |1584|1637|1785| 4020|3989 | 3435|6162 | 3995|3238 | 2518|4459 | 17436 | 7375 3093 -| 5854 | 13884 | 10435 | 2190 -
1999 236571293 (1389| 1365|2648 | 2667 |2598|4418|2759|2343|2177(3200| 12590 | 5651|2216 -14036(10126| 7984|1511 -
2000 2970411263 |1624|1790|3145|3123|3179|6180|3797|2916| 2687 |3505|16213| 7152|2834 -1 4479|12906 | 10 271 | 2048 -
2001 31586(1298| 1568 | 1760|3193 |3112|3177|6960| 4408|3152 |2958|3313|17197| 7972|3104 -14335(13924 | 10996 | 2 331 -
2002 31758(1270|1489|1692|3399|2833[2928|7000|4772|3179|3196|3121|17460| 8058|3119 -14106(14198|11133| 2321 -
2003 32824 |1331|1526|1705|3317|3008|2582|7148|5188|3476|3543|2936| 18483 | 8227|3178 -13874|15058 | 11488 | 2 404 -
2004 33060 (1283|1477 |1625|3293|3074|2663|6994|5439|3609|3603|2940| 18426| 8490 | 3204 -13790|15078 | 11717 | 2475 -
2005 31288 |1157|1337|1493|3154|2837 (2408|6089 |5521|3549|3743|2792|17156| 8169|3171 -13530(14043|11276| 2439 -
2006 31415(1280| 1400|1441|3225|2984|2594|5681|5479|3679|3652|2961|16845| 8342 | 3267 -1 3717(13706|11379| 2613 -
2007 31129 (1376|1488 | 1373|2906 2838|2492|5424|5480|3975|3777|1912|13195|7136(3297| 5589 |2663|10520| 9808 |2661| 5477
2008 | 31300 | 1555|1440 | 1635|2814 | 2759 | 2367 | 5148 | 5493 | 4181|3908 | 1736 | 11599 | 6623 | 3246| 8096 2400| 9047| 9172|2707| 7974
2009 29133| 1523|1467 |1392|2603|2464|2236|4771|4933|3899|3845(1453| 9728|5703|2832| 9417 |2061| 7551 | 7826|2394 | 9301
2010 | 30783 | 1358|1618 | 1620|2797 | 2440|2328 | 4997 | 5008 | 4213 | 4314 | 1423| 9113|6104 | 3009 | 11134 | 1842 7206| 8027|2663 11045
2011 | 8113|1182 1299 | 1486|2662 | 2285|2119 | 4440|4188 | 4156 | 4296 | 1122 | 7782|4929 2815 | 11465| 1594 | 6024 | 6487|2538/ 11470
2012 | 26402|1071|1153| 1271|2738 | 2219|1944 | 4424|3935 | 3710|3937 987| 6694|4158 2612|11951|1296| 5168 | 5494|2491 11953

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha &. 61: Pocet rozvodi podle véku muzdi a Zen a primérny vék pii prvnim rozvodu v CR v letech 1990-2012

Primérny vek

Rok Vék muze Vék Zeny D i, T
-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 4549 | 50-54 | 55+ -19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55+ | muzi | Zeny
1990 71] 3435| 6351| 6136| 6080| 4862| 2705| 1136| 1279 454 | 6414| 6745| 5599 | 5385| 4131| 1954 726 647 - -
1991 70| 3105| 6169| 5324| 5336| 4557 | 2501 | 1097 | 1207 423 | 5950 | 6461| 4700 4930| 3706| 1834 714 648 - -
1992 58| 3079| 6180| 4978| 4974| 4351 | 2729| 1135| 1088 429 | 5813 | 6399 | 4577| 4540| 3564 | 1996 719 535| 347 31,9
1993 71| 3118| 6465| 5407 | 5315| 4527 | 2989| 1327 | 1008 359 | 6002| 6905| 4967 | 4739| 3746| 2195 804 510 34,7| 320
1994 50| 3139| 6387| 5689| 5110| 4696| 3307| 1508 | 1053 306| 6005| 6809| 5248 | 4717| 3992| 2395 950 517| 350| 323
1995 32| 3056| 6145| 5953 | 5056| 4815| 3385| 1583| 1110 203| 5849 6695| 5596 | 4577| 4153| 2503| 1004 555| 351| 325
1996 27| 2845| 6483| 6541 | 5236| 4989| 3850| 1866| 1276 138 | 5674| 7343 6136| 4709| 4346| 2851| 1289 627 355| 329
1997 9| 2514| 6253| 6455| 5140| 4958| 3753| 2024 | 1359 102| 5074 7248| 6125| 4737| 4224| 2882| 1332 741 358| 332
1998 20| 2182| 5876| 6459 | 5091 | 4934 | 4005| 2248 | 1548 108 | 4442| 7118| 6158| 4797 | 4235| 3163| 1548 794| 36,3| 337
1999 7| 1351 4297 4629| 3831| 3409| 2934| 1873| 1326 42| 2830| 5443| 4351 | 3496| 3034| 2376| 1354 731 36,7| 341
2000 7] 1378 5361 5964| 5200| 4255| 3623| 2267 | 1649 49| 3054 | 7096| 5733| 4728| 3644| 2944 | 1639 817| 368| 343
2001 9| 1157 5390| 6306| 5856| 4568| 4010| 2527 | 1763 41| 2655| 7370| 6346| 5364| 3974| 3143| 1709 984| 37,1| 347
2002 5 875| 5048| 6313 6115| 4665| 4097 | 2644 | 1996 35| 2248| 7082| 6595| 5549 | 4024 | 3227| 1861| 1137| 37,7 35,2
2003 6 784 | 4808| 6471 | 6436| 4882| 4397| 2809 | 2231 29| 2043| 6728| 7072| 5937 | 4358| 3410| 1964| 1283| 382| 356
2004 5 641| 4163| 6803| 6432 5365| 4260 2993 | 2398 23| 1648| 6309| 7587| 6012| 4732 3238| 2092| 1419| 385| 36,0
2005 4 435| 3439| 6277| 6027 | 5547 | 4085| 2996 | 2478 24| 1317 5293| 7171 | 5965| 4896| 3043| 2140| 1439 391| 365
2006 4 432| 3086| 6481 | 6140| 5636| 3959| 3051| 2626 23| 1222 5003| 7421| 6037| 4931| 3145| 2112| 1521| 393| 367
2007 3 370| 2759| 6233| 6088| 5746| 4035| 3077 | 2818 22| 1166| 4438| 7331| 6078| 5172| 3122| 2162| 1638| 39,7| 371
2008 4 347| 2592| 6092| 6350| 5775| 4077| 3051| 3012 26| 1088| 4313| 7091 | 6402| 5323| 3146| 2129| 1782| 400| 374
2009 2 331| 2111| 5334| 6175| 5400| 4019| 2815| 2946 25 991| 3554| 6325| 6478| 4805| 3224| 1957| 1774| 403| 377
2010 4 304 1929| 5167 | 6784 | 5605| 4636| 2918 | 3436 19 912| 3408| 6303| 7208| 5110| 3721| 2118 1984| 408| 382
2011 4 218| 1580| 4386| 6143 | 5145| 4495| 2754 | 3388 13 771| 2869| 5457| 6564 | 4883| 3505| 1982| 2069| 414| 387
2012 0 180| 1427| 3886| 6021 | 5023| 4180| 2509| 3176 11 641| 2664| 4835| 6492| 4701 | 3426| 1733| 1899| 414| 388

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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