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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem zivotni spokojenosti a syndromem vyhoteni
u pedagogu. V teoretické Casti prace je uvedena profese pedagoga spolu se zakladnimi
informacemi. V empirické Casti prace se zabyvame zivotni spokojenosti a syndromem
vyhoteni, jak u pedagogui, tak u specialnich pedagogt, proto jsme vénovali specialnim
pedagogim samostatnou kapitolu. V této kapitole je uvedeno, jaké ma specialni pedagog
legislativni predpoklady, jaka jsou specifika jeho prace a uvedli jsme i rozdéleni pedagogu
dle pasobeni v resortu Skolstvi. Druha kapitola se vé€nuje zivotni spokojenosti, a to zejména
terminologickému vymezeni a vyCtem faktorti zivotni spokojenosti. Dalsi kapitola teoretické
Casti prace se vénuje tématu syndromu vyhoteni, jeho historii, terminologickému vymezeni
a popisuje priCiny a faze. Syndrom vyhoteni se vyskytuje u poméhajicich profesi a my jsme
do prace zaradili i kapitolu o syndromu vyhoteni u pedagogu, spolecné s podkapitolou, ktera
se vénuje syndromu vyhoteni u specialnich pedagogt. Pfed samotnou empirickou ¢asti prace
se nachazi kapitola o dosavadnich vyzkumech, které se vénuji souvislostem celkové zivotni
spokojenosti a syndromu vyhofeni. V této c¢asti jsme uvedli jak vyzkumy Ceské,

tak 1 zahranicni, a to napfiklad ze Slovenska ¢i z Turecka.

Empiricka Cast zaCind tim, ze na jejim zaCatku predstavujeme cile této prace
a stanovené hypotézy, které jsme definovali na zakladeé vypracované reSerSe. Hlavnim cilem
je zjistit miru celkové zivotni spokojenosti, miru ohrozeni syndromem vyhoteni u pedagogti
a jejich vzajemnou souvislost. Stanovili jsme si 1 dil¢i cile prace. V oblasti Zzivotni
spokojenosti, mimo zjisténi miry celkové zivotni spokojenosti, je dil¢im cilem zjistit miru
spokojenosti v jednotlivych dimenzich a zjistit, zdali se mezi sebou pedagogové a specialni
pedagogové 1isi. V oblasti syndromu vyhofeni mame mimo hlavni cil 1 dil¢i cil, kterym
je zjistit miru ohrozeni syndromem vyhofeni u pedagogi a specialnich pedagogt, zdali
se mezi sebou tyto dvé skupiny v mife ohrozeni syndromem vyhoteni lisi a zjistit, zdali
existuje souvislost mezi mirou zivotni spokojenosti a mirou ohrozeni syndromu vyhoteni.
Stanovili jsme dvé hypotézy, z nichz se jedna tyka souvislosti mezi zivotni spokojenosti
a veékem. Druha hypotéza se zaméruje na souvislost mezi mirou ohrozeni syndromem
vyhofeni a délkou pedagogické praxe. Miru zivotni spokojenosti jsme zjistovali
prostfednictvim Dotazniku zivotni spokojenosti a miru syndromu vyhoteni prostfednictvim

dotazniku Burnout Measure.



Téma zivotni spokojenosti a syndromu vyhoteni jsme zvolili na zaklad¢é predchozi
prace z bakalarského studia, ktera se vénovala tématu zivotni a pracovni spokojenosti
pedagogt, ve které jsme skrze Dotaznik zivotni spokojenosti zjistili znepokojivé vysledky
v oblasti zdravi a vlastni osoby. Na tomto zakladé jsme se rozhodli dale pokracovat
ve zjiStovani zivotni spokojenosti. Tentokrat jsme se zaméfili 1 na celkovou zivotni
spokojenost, kterou jsme v bakalarské praci nezjistovali. DalS§im cilem na$i prace je zjistit
1 miru ohrozeni syndromem vyhoteni, ktery je Casty u pomahajicich profesi, kam patfi

ucitelstvi.



Teoreticka ¢ast

1 Pedagog

Pojem pedagog je uveden v pedagogickém slovniku, kde autofi uvadi, ze pojem pedagog
ma dva vyznamy. Prvnim vyznamem je ucitel, ktery pasobi v riznych typech a stupnich skol
a v sir§im smyslu je to pedagogicky pracovnik. Jako druhy vyznam uvadi teoretického
pedagoga, coz je odbornik v pedagogické véde i pedagogickém vyzkumu (Pricha, Mares
a Walterova, 2003). Dale je pedagogicky pracovnik definovan v zakoné o pedagogickych
pracovnicich v aktualnim znéni jako osoba, ktera ma pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou,
specialné pedagogickou nebo pedagogicko-psychologickou cinnost. Mezi pedagogické
pracovniky patfi pedagog, pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Casu, asistent
pedagoga, trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné a vedouci

pedagogicky pracovnik (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika jsou urceny predpoklady, mezi které patii
plna zpusobilost k pravnim tkonim, odborna kvalifikace pro pifimou pedagogickou Cinnost,
kterou vykonava, bezihonnost, zdravotni zpusobilost a prikazna znalost Ceského jazyka

(Zakon &. 563/2004 Sb.).

Pedagog by mél disponovat zakladnimi vlastnostmi, mezi které se fadi vlastnosti
charakterové-volni, kam spada vztah k sobé, vztah k druhym, k praci ¢i k hodnotam.
Pedagog by mél mit zdravé sebevédomi a zakladem pro jeho tspéch je dilezita sebeduveéra.
Vztah k druhym je dulezity hlavné ve vztahu k détem, kolegim, fediteli a v neposledni radé
k rodicim. Co se tyCe vztahu k praci, tak by ji mél pedagog vykonavat svédomité
a zodpovédné a co se tyCe vztahu k hodnotam, mél by mit pedagog smysl pro spravedlnost.
Dalsi dulezité vlastnosti jsou seberegula¢ni, kam patii sebeuvédomovani, sebepoznani,
sebehodnoceni, sebepojeti, svédomi, ale také sebekritika a pokud je upfimna, tak je pro ucitele
mechanismem seberegulace. V profesi pedagoga jsou dulezité dynamické vlastnosti
a temperament, a to, zdali je ucitel sangvinik, flegmatik, cholerik ¢i melancholik. Dilezité
jsou i vykonové vlastnosti, kam se zafazuji schopnosti, osvojené védomosti, dovednosti
a navyky. Schopnosti se obvykle ztotoziiuji s pojmem inteligence, avS§ak samotny inteligen¢ni
kvocient nezaruci uspéch v povolani ucitele. V praci ucitele je dilezita emocni inteligence,

ktera rozhoduje o tom, zdali bude ucitel uspésny (Holecek, 2014).



2 Speciadlni pedagog

V pedagogickém slovniku se nachdzi definice specidlniho pedagoga a zni tak, Ze je to
pedagog, ktery ma vzdélani a kvalifikaci pro praci s osobami vyzadujici zvlastni péci
ve Skolstvi (Pricha, Mare§ a Walterova, 2003). Nyni by se vyuzil nazev pro osoby
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktery plyne z vyhlasky 27/2006 Sb. v aktudlnim

znéni.

V zakoné o pedagogickych pracovnicich je uvedeno, jak muze specialni pedagog ziskat
kvalifikaci. Toto vzdélani ziska v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd, které je zaméfené bud na specialni pedagogiku, nebo na pedagogiku
predskolniho veéku, na pripravu uciteld zakladni sSkoly, na pfipravu uciteld vSeobecné-
vzdélavacich predméta stiedni Skoly nebo na pfipravu vychovatelt a dopliiujicim studiem
k rozsifeni odborné kvalifikace, anebo studijnim oborem pedagogika s dopliujicim studiem

k rozsiteni odborné kvalifikace uskuteCfiovaném vysokou skolou (Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

Specialni pedagog si muze vybrat misto, kde bude pusobit dle toho, co preferyje.
Vybirani maze ovlivnit i samotna napli prace. Uplatnéni specialniho pedagoga je velmi
siroké, kdy mulze puasobit v resortu zdravotnictvi, prace a socialnich véci

¢i skolstvi a télovychovy. Svou roli ma i v neziskovém prostoru (Razickova a kol., 2018).

Se specialnim pedagogem se muzeme setkat bud ve Skolnim prostfedim, ve kterém
je soudasti $kolniho poradenského pracovisté (dale SPP), anebo ve kolnim poradenském
zafizeni (dale SPZ), do nichz se fadi pedagogicko-psychologicka poradna (dile PPP)

a specialné pedagogické centrum (dale SPC), (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015).

2.1 Specialni pedagog ve Skolnim poradenském pracovisti

Jak jsme jiz uvedli v predchozim odstavci, najdeme specialniho pedagoga v SPP,
spole¢né s vychovnym poradcem, metodikem prevence, popfipadé Skolnim psychologem.
V dnesni dobé je pozice specialniho pedagoga v SPP , nadstavbovou soudasti a ustanoveni
pracovni pozice je v kompetenci feditele Skoly. AvSak nejde o pozici, na kterou by Skola
dostala navySeny rozpocet, proto je mozné fesit financovani Skolniho specialniho pedagoga
skrze rozvojovy program Ministerstva Skolstvi mladeze a t€lovychovy, ale tfeba 1 snizenim
nenarokové slozky platu ostatnich pedagogickych pracovniku $koly. Skolni specialni pedagog

se zabyva vcasnou identifikaci zakd s potfebou podpurnych opatieni a vytvarenim postupt



vedouci k eliminovani ¢i zmirnéni vyukovych problémt (Michalik, Baslerova a Felcmanova,

2015).

Standardni ¢innosti specialniho pedagoga v SPP jsou:

® depistazni — pti kterych vyhledava zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami

a zatrazuje je do specialni pedagogické péce;

® diagnostické — do téchto cCinnosti spada shromazd’ovani udaji o zakowi,
do kterych patii osobni i rodinna anamnéza, analyza ziskanych udaji a jejich
vyhodnoceni, dale sem také patii vytyCeni hlavnich problémt zaka a stanoveni

individualniho planu podpory;

® intervenéni — provadi kratkodobé i dlouhodobé individualni prace se zakem,
specialné pedagogické cCinnosti, podili se na vytvoreni individualniho
vzdélavaciho planu, prubézné vyhodnocuje ucinnost navrzenych opatfeni,
upravuje Skolni prostiedi, zajistuje specialni pomucky a materialy, zabezpeCuje
komunikaci s rodici, realizuje poradenské intervence pro zaky, zakonné zastupce

a kolegy, konzultuje s pracovniky SPZ a poskytuje kariérové poradenstvi;

® metodické a koordinacni — zabezpecuje piipravu a ptipadné upravy podminek pro
integraci zaka, koordinuje specialné pedagogické poradenské sluzby ve Skole,
spolupracuje se SPZ a dal§imi odborniky, podili se na tvorbé& individualnich
plana, provadi metodické Cinnosti pro pedagogy a metodicky vede asistenty

pedagoga (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015).

2.2 Specialni pedagog ve Skolnim poradenském zarizeni

V SPZ se spoletné se specialnim pedagogem nachazi psycholog, socialni pracovnik
a v pripadé potieby administrativni pracovnik. Specialni pedagog se vénuje diagnostické
a poradenské Cinnosti a intervenci. Specialni pedagog poskytuje tyto sluzby bud ambulantné,
na pracoviti SPZ, nebo formou terénni, kam patii prevazné navitéva koly, piipadnd
navstéva rodiny ¢i neSkolskych zafizeni. Specialni pedagog provadi specialné pedagogické
vySetieni, s jehoz vysledkem je sezndmen zadkonny zastupce. Na zakladé vySetfeni vypracuje
specialni pedagog zpravu a doporuceni pro vzdélavani (Michalik, Baslerova a Felcmanova,

2015).
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Hlavni rozdil, mezi $kolnim specialnim pedagogem a specialnim pedagogem v SPZ,
je v uskute¢novani specialné pedagogické diagnostiky, za Gcelem vytvoreni doporuceni pfi
integraci zaka. Tuto diagnostiku provadi specialni pedagog v PPP ¢i SPC, a nikoliv skolni

specialni pedagog ve Skole (Michalik, Baslerova a Felcmanova, 2015).

2.3 Pedagog ve specialni §kole

Na vysokych $kolach v Ceské republice je mozné ziskat specialnd pedagogické
vzdélani v riznych oborech a programech, ptfi¢emz pak absolvent miiZze pusobit na riznych
stupnich specialnich Skol a pracovat s riznymi vékovymi skupinami (PotméSilova, 2014).
Toto dopliiyji i Razickova a kol. (2018), kteti uvadéji, ze resort Skolstvi nabizi specialnimu
pedagogovi uplatnéni v matefskych, zakladnich i1 stfednich Skolach. Vzdé€lavani v oblasti
specialni pedagogiky nabizi Univerzita Karlova v Praze, Masarykova univerzita v Brng,
Univerzita Palackého v Olomouci, Ostravska univerzita, Univerzita Jana E. Purkyné v Usti
nad Labem, Univerzita Hradec Kralové, Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&ovicich,
Technicka univerzita Liberec nebo soukroma Univerzita Jana Amose Komenského v Praze

(Potmesilova, 2014).
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3 Zivotni spokojenost

Vyzkumy, které se zabyvaji zivotni spokojenosti, se potykaji s problémem,
Ze neexistuje ani pribliznd shoda, co pojmy, jako zivotni spokojenost, §tésti, ¢i subjektivni
blaho, znamenaji a jaké jsou mezi nimi rozdily. Cast autortl vyuziva slovo §tésti, které se tyka
pozitivnich emoci a termin spokojenost, ktery vypovida o kognitivnim zhodnoceni Zzivota

a postojich (Hamplova, 2004). Nize uvadime terminologické vymezeni nékolika pojmu.

3.1 Terminologické vymezeni

Kvalitou zivota se lidé zajimali jiz od pradavna. Rozdil je v nazyvani kvality zZivota.
My ji dnes nazyvame odlisn€, nez ji nazyvali lidé predtim. V jejich zdjmu se objevily dva
druhy studijniho zajmu. Jedni se zabyvali duchovnim Zzivotem a Slo o otazky dobrého zivota
¢i moudrého zivota. Druha skupina se zabyvala kvalitou zivota z uhlu filozofického a §lo
o otazky dobrého zivota v protikladu ke Spatnému. Tématem S§tésti, spokojenosti i blahem,
ktery se nyni moderné nazyva well-being, se zabyvali moudii lidé, a to naptiklad filozofové

¢i teologové (Kiivohlavy, 2004, 2013).

3.1.1 Stésti

O stésti ma kazdy jiny predstavu a setkavame se s nim na raznych mistech — napiiklad
v lidové mluvé, ve starych 1 soucasnych filozofickych spisech, a také v odbornych
psychologickych studiich. Nejpiesnéji je pojem S§tésti definovano pravé v psychologickych
experimentalnich pracich, kde se pojem lisi od lidového pojeti, a proto mu psychologové
davaji odligné oznadeni, a to napiiklad spokojenost se Zivotem & well-being. Stésti popisuje
v uzsim a SirSim slova smyslu. Co se ty¢e uzsiho pojeti, oznacuje Stésti jako hédonické, které
je charakterizovano mirou fyziologickych smyslovych zazitkt. Hlavni charakteristikou tohoto
Stésti jsou emoce a jednd se o Stésti jednorozmérné, coz znamena, ze se mefi jen jednou
dimenzi, a to intenzitou Stésti. Na druhé strané popisuje Sté€sti v SirSim smyslu, které
se od uzsiho li§i v tom, ze nejsou dominantni emoce radosti, ale kvalita dobrého zivota a jde
o Stésti vicerozmérné. Toto pojeti se neméii pouze jednou dimenzi, jak jsme si uvadéli
u uzsiho pojeti, ale fadou dimenzi $tésti, které pii urCitém spojeni davaji predstavy o tom,

o jakou kvalitu §tésti jde (Kfivohlavy, 2013).

Kebza a Solcova (2004) ve Sbomniku kvality Zivota uvad&ji dvé pojeti $tésti,

a to od Dienera a od Wilsona. Pojeti osobni pohody od Dienera zahrnuje zivotni spokojenost,
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pozitivni emoce, tak 1 Stésti. AvSak pojeti Stésti od Wilsona je vice vycCerpavajici.
Za stastného Clovéka povazuje toho, kdo je mlady, ma dobry zdravotni stav, dostalo se mu
kvalitniho vzdélani a vychovy, je dobfe financné ohodnocen, je bezstarostny, optimisticky,

zenaty ¢i vdany, s kvalitnim sebehodnocenim a sebetctou a vyspélou pracovni moralkou.

3.1.2 Well-beeing

V Ceské literature se objevuje pojem well-being, ktery je spojovan s duSevni pohodou,
ale to tento pojem nevycCerpava. Na tomto zakladé se povazuje za vhodné pouzivat Cesky
ekvivalent osobni pohoda, kdy tento termin zahrnuje jak duSevni, télesnou, socialni,
tak spiritualni dimenzi. Termin well-being je ¢asto spojovany s kvalitou zivota a da se tedy
fict, ze well-being je hodnoceni kvality zivota. I pfesto, ze je vice nazori a pfistupd
k vymezeni tohoto pojmu, autoii dodavaji, ze se odbornici shoduji na tom, ze se jedna
o dlouhodoby emocni stav, ve kterém se ukazuje spokojenost Cloveka se zivotem (Kebza
a Solcova, 2004, 2005). Socialni psychologie se zamé&fuje na individudlni aspekt prozivani
a pociti pohody, a tak bychom mohli vyraz well-being pfelozit jako pohodu, a zaroven
ma well-being blizko k pojmu spokojenost (Mozny, 2002). Termin well-being v psychologii
znamena v uzsim smyslu blaho, ¢i pocit blaha a vztahuje se k tomu, jak je urcitému ¢loveku
dobfe, avSak toto hodnoceni je vidéno ze subjektivniho pohledu dané osoby. Well-being
se tyka hodnoceni vlastniho zivota, a to celkového emocionalniho stavu, ktery ma kognitivni
stranku a také stranku emocionalni. Na pocitu blaha se podili jak kladné, tak negativni emoce,
avSak vySe pozitivnich emoci nerozhoduje, zda je Cloveék stastny, ale rozhoduje vzajemny
vztah praveé negativnich a pozitivnich emoci. Zaroven se na zakladnim stavu well-being osoby
podili i geneticky podklad, a to napfiklad temperament. Z predchozich fadka vyplyva, ze mira
subjektivniho blaha je ur€ena souhrou pozitivnich emoci, negativnich emoci a genetickych

vlivii (Kfivohlavy, 2013).

3.1.3 Kvalita zivota

V soucasném svéte existuje nespocet ¢lanka a publikaci na téma kvalita zivota, ale pfi
vymezovani tohoto pojmu panuje neshoda, nejednotnost a celkové chybi platna definice
& teoreticky propracovany model (Cadova a kol., 2006). Pojem kvalita Zivota je t&zké
vymezit a uchopit, 1 pfesto, ze vime, ze tento pojem dava smysl. Odbornici z oboru sociologie
a socialni psychologie stimto pojmem pracuji a vytvorili sadu metod na métreni kvality

zivota, ktera se také oznaCuje pojmem well-being ¢i welfare (Mozny, 2002). V empirickych
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studiich je zvykem hovofit o kvantité nezli o kvalité. Slovo kvalita je odvozeno od latinského
slova qualis. O kvalité zivota lidi mizeme hovorit k urCitému casovému udaji, napiiklad
kvalita Zzivota déti v dneSnich vychovnych zafizenich nebo v dynamickém pojeti,

a to je napriklad vyvoj kvality zivota déti v poslednich deseti letech (Kfivohlavy, 2004).

3.2 Faktory zivotni spokojenosti

Pospisilova, Krulichova a kol. (2018) uvadi, ze univerzalni recept na spokojeny zivot
mozna existuje a mezi nejdalezit€jsi patii zdravi, rodina, prace, penize ale i to, jak jsme
spokojeni se svoji zivotni urovni. Kiivohlavy (2013) ptidava k faktoram i vek, ktery se podle
né¢j pifimo nabizi, aby byl ve vztahu k mife spokojenosti studovan, a také vzdélani,
coz je jedna z véci, ve které se od sebe lidé li§i. Dotaznik zivotni spokojenosti (Fahrenberg
a kol., 2001) mapuje nékolik dimenzi spokojenosti, mezi které patii zdravi, prace
a zameéstnani, finan¢ni situace, volny Cas, manzelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem,

vlastni osoba, sexualita, pratelé, znami, pfibuzni a bydleni.

3.2.1 Zdravi

Svétova zdravotnicka organizace definuje zdravi jako stav uplné fyzické, duSevni
a socialni pohody. Nebere zdravi pouze jako nepfitomnost nemoci nebo vady (World Health
Organization, 2022). Ve vyzkumech, které v Ceské republice zkoumaji Zivotni hodnoty,
se zdravi objevuje jako hodnota zakladni a nejvyssi (Mozny, 2002). Mnoho autort fadi mezi
hlavni determinanty Urovné osobni pohody proménné, které se tykaji lidského zdravi.
Do faktoru zdravi se zahrnuje i dusevni zdravi, které neni jen absence negativnich postoja,
steskti, symptomu distresu a diskomfortu, ale musi obsahovat znaky S§tésti, duSevni
vyrovnanosti ¢i sebeucty. Vyznamnym faktorem je i1 télesna zdatnost a pohybova aktivita,
kterd ma dlouhodoby 1 kratkodoby vliv na psychickou pohodu a ovliviiuje naladu, sebeuctu,
Gizkost, depresi & percepci stresu (Kebza a Solcova, 2004, 2005). Spatné zdravi zasadné
snizuje zivotni spokojenost, a to jak u muzu, tak u Zen. (Hamplova, 2018). Fahrenberg
a kol. (2001) mapuji v Dotazniku zivotni spokojenosti oblast zdravi. Otazky jsou zameéreny
na télesny zdravotni stav, télesnou kondici, duSevni kondici, duSevni vykonnost,
obranyschopnost vii¢i nemocem a na to, jak je cloveék spokojeny, kdyz mysli na to, jak Casto
byl doposud nemocny, nebo ma bolesti. Dale autofi uvadéji, ze spokojenost se zdravim
ve stafi zietelné klesa a tizce souvisi s posouzenim aktualniho zdravotniho stavu a prozivanym

postizenim, které je zpusobeno zdravotnim stavem.
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Vyzkum, ktery se zabyval psychickou zatézi uciteld zakladnich Skol, se zabyval
i zdravim uciteld. Celkové zdravi se zjiStovalo z toho divodu, protoze je dle autorek
dilezitym ukazatelem, ktery lze vztahovat k psychické zatézi. Autorky pouzily
sebeposuzovaci stupnice a ve vétsin€ piipadd byl zdravotni stav subjektivné hodnocen jako
vyhovujici, avSak necela desetina dotazovanych uvedla dlouhodobé potize v oblasti zdravi

(Zidkova a Martinkova, 2003).

3.2.2 Vék

Na zacatku kapitoly faktorti zivotni spokojenosti jsme uvedli, Ze zjiStovani vztahu
mezi mirou spokojenosti a vékem se nabizi, pfiemz psychologové toho vyuzili a timto
tématem se zabyvali (Kfivohlavy, 2013). V oblasti souvislosti mezi celkovou zivotni
spokojenosti a veékem se nachazeji rozporuplné vysledky a lze obecné usoudit,
Ze se spokojenost v riznych oblastech zivota vyviji rozdilné. Co se tyCe veéku, predpoklada
se, ze s postupujicim vékem bude klesat zivotni spokojenost se zdravotnim stavem, financemi
¢i sexualitou. Ve stiedni dospé€losti miizeme oCekavat vyssi spokojenost napiiklad s rodinnym
zazemim, vztahem k vlastni osobé nebo financnim zdzemim (Kfeménkova, Kvintova
a Pugnerova, 2017). Na zaklad¢é predchozich vyzkuma nejlépe vystihuje souvislost mezi
veékem a osobni pohodou kfivka ve tvaru U, coz znamend, ze s niz§im a vys$§im vé€kem jsou
spojeny vyssi urovné osobni pohody. Nejniz§i uroven osobni pohody se fadi do stfedniho
veéku, coz je mezi 21 az 50 lety (Dolan et al., 2008, in Blatny, 2017). Souvislost mezi vékem
a celkovou zivotni spokojenosti zjiStovala Rybickova (2006), ktera ve svém vyzkumu
odhalila zapornou linearni souvislost mezi sledovanymi jevy, coz znamena, zZe s piibyvajicim

vekem klesa skore zivotni spokojenosti.

3.2.3 Penize

Kiivohlavy (2013) uvadi dva pohledy na spokojenost spojenou s penézi.
Prvni pohled je, ze néktefi lidé se domnivaji, ze mit penize znamena byt spokojeny, a mit
hodné penéz znamena byt S§tastny. Na druhé strané si lidé mysli, ze spokojenost
je spokojenost a penize na ni nemaji vliv. O financnim ohodnoceni se zminuje 1 Kebza
a Solcova (2004), ktefi se domnivaji, e jiz zminéné finantni hodnoceni patii
do socioekonomického statusu, a ma zasadni vyznam pro celkovy pocit osobni pohody.
Zarovenn dodavaji, ze tento vztah plati pouze do dosazeni urcité minimalni Urovné,

a ze je tento vztah ovlivnén efektem vzajemného srovnavani mezi lidmi, at uz se jedna
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o osoby ze stejnych ¢i odliSnych pfijmovych kategorii. Dotaznik zivotni spokojenosti
(Fahrenberg a kol., 2001) se v oblasti financi zaméfuje na otazky, jak je clovek spokojen se
svym pifijmem, zivotnim standardem, hmotnym zajisténim své existence, budoucim
vydélkem, finanCnim zajisténim ve stari, s tim, co vlastni ¢i s moznostmi, co po financni
strance muize nabidnout své rodiné. Autofi dotazniku uvadi, ze financni spokojenost s vyssim

vékem zfetelné roste.

Ve vyzkumu Lemrové, Smékalové a Kelnarové (2012), ktery se zabyval celkovou
Zivotni spokojenosti a jejich dimenzemi u ugiteld ZS, se zjistilo, Ze u 45 % probandd
v dimenzi Finance odpovidaly jejich pocity nespokojenosti. Dale se ve vyzkumu zjistilo

i to, ze u muzul s pribyvajicim vékem klesa spokojenost s finan¢ni strankou.

3.2.4 Rodina a vztahy

Cela ftada sociologickych, psychologickych i lékafskych vyzkumt povazuje
za vyznamny faktor zivotni pohody, spokojenosti a kvality zivota pravé rodinny stav. Rodinna
situace je druhym nejvyznamnéj§im faktorem zivotni spokojenosti. Tu vSak nejde omezit
pouze na to, zda ma jedinec partnera a zda je snim sezdany, ale také zalezi
na tom, zdali ma déti. Samoziejmé zalezi 1 na poctu déti a jejich véku. Otazka, zdali vysoka
mira rozvodovosti snizuje ¢i zvySuje vyhody manzelstvi, vyvolala odborné diskuse
(Hamplova, 2006, 2018). Mezilidské vztahy jsou zdrojem nepiedstavitelného mnozstvi
emoci, a to ruznych emoci, mezi které patii radost, §tésti €i pocit zivotni spokojenosti. Vztahy
jsou riznorodé a zahrnuje do nich vztahy mezi rodi¢i a détmi, vztahy mezi détmi, partnery,
kamarady, milenci, manzeli, kolegy v praci, ¢i vztahy v socidlnich skupinach. Vztahy mohou
mit rizny charakter, a také se neda jednoznacné fict, ze kdyz clovék neni sam a je mezi lidmi,
tak je spokojeny a Stastny. Neékteré vztahy pusobi povzbudivé a mohou nas vést k nejvyssi
mife Stésti, ale na druhé stran€, mohou byt vztahy, které na nas mohou mit depresivni vliv
a mohou nas vést naopak k nejvyssi mife nestésti (Kfivohlavy, 2013). Socialni vztahy
predstavuji dulezity zivotni prostor, ktery je spojeny s zivotni spokojenosti. Diavodem je to,
ze manzelé, pratelé Ci déti poskytuji socialni a financni podporu a sdileji sviyj volny cas
(Adams, 1971, in Dagli and Baysal, 2017). Na manzelstvi a partnerstvi, nebo na skupinu
pratel, znamych a piibuznych, se zamétuji 1 Fahrenberg a kol. (2001) ve svém Dotazniku
zivotni spokojenosti. V oblasti manzelstvi a partnerstvi se zjistuje, jak jsou lidé spokojeni
s pozadavky, které klade manzelstvi/partnerstvi, spole€nymi aktivitami, upfimnosti

a otevienosti, pochopenim, néznosti a naklonnosti, bezpe€im ¢i ochotou pomoci ze strany
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partnera/partnerky. Oblast pratelé, znami a pfibuzni se zabyva otazkami spokojenosti
s okruhem pratel, kontaktem s pfibuznymi a sousedy, pomoci a podporou, kterou poskytuji

pratelé ¢i znami, spoleCenskou angazovanosti a také to, jak je ¢loveék spokojeny mezi lidmi.

3.2.5 Vzdélani

Vzdélani je jednou zvéci, ve které se lidé li§i, a proto psychologové zjistovali
a zjistyji, jaky je vztah pravé mezi vzdélanim a mirou spokojenosti. Tento vztah je kladny,
ale nedosahuje zavratné vysSe, aby se dalo fict, ze Clovék s vyS$§im vzdélani je na tom
se Stéstim lépe, nez Cloveék se zakladnim vzdélanim (Argyle, 1999 in Kiivohlavy, 2013).
Tim, Ze v riznych sv€tovych populacich je vySe vzdélani odlisna, byl zajem zkoumat vztah
mezi vzdélanim a mirou spokojenosti jak v zemich, kde je vysS§i ekonomicka turoven,
tak v zemich s niz§i ekonomickou urovni. Studie ukazuji, ze lidé s urcitou vysi vzdélani jsou
(Ktfivohlavy, 2013). Rybi¢kova (2006) zkoumala, =zdali nékteré sociodemografické
charakteristiky maji vliv na zivotni spokojenost. Do téchto proménnych zatadila 1 vzdélani,
avSak jednalo se o vzdélani matky a otce respondenta. V tomto piipad¢ zjistila, ze na hladiné

vyznamnosti 0,1 ma vliv na zivotni spokojenost respondenta vzdélani matky, ¢im vyssi

vvvvv

3.2.6 Prace

Pokud chceme porozumét tomu, jaky ma prace vyznam pro na$i zivotni spokojenost
a Stésti, musime zkoumat nejen to, zdali n&akou praci ¢lovek ma, ale hlavné to, jaka je jeho
prace. Vétsina empirickych vyzkumt zkouma, jak jsou lidé spokojeni se svou praci, avSak
uz nezkoumaji pravé vztah mezi celkovou zivotni spokojenosti a praci. V této souvislosti
si musime uvést, ze je predpokladano, ze pokud jsme spokojeni se svou praci, budeme
spokojengjsi 1 se svou celkovou zivotni spokojenosti. Je nutné dodat i to, ze ptedchozi tvrzeni
obecné plati, avSak u kazdé osoby se lisi, jakou mirou se nechd svym zaméstnanim ovlivnit.
Pro vSechny je podstatné, jakou dilezitost své praci prisuzujeme (Hamplova, 2015). Prace
je nejen zdrojem naSi obzivy, ale také prostiredkem seberealizace, vnitintho naplnéni
a také klicovym prvkem zaclenéni se do spoleCnosti. V praci travime podstatnou cast zivota,
a také nas prace formuje a strukturuje. Prace nam poskytuje uspokojeni, smysl zivota, zabavu,
ale na druhé strané i stres, Gnavu & nespokojenost. (Cervenka, 2015) Soudasna doba

je narocna, a tak je nutné, aby Clovek vyvinul velké usili, aby udrzel zivotni styl, ktery
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v dneSni dobé je. V oblasti prace maji zaméstnavatelé nerealné ocekavani, nesplnitelné
terminy odevzdani ukoll a maji mnoho pozadavki na pracovniky (Pugnerova a kol., 2019).
Otazky ohledné prace a zaméstnani se nachazi 1 v Dotazniku zivotni spokojenosti
od Fahrenberga a kol. (2001), kde se zaméfuji na to, jak jsou lidé spokojeni se svym
postavenim na pracovisti, atmosférou, pracovnimi povinnostmi a zatézi, pestrosti, kterou
prace nabizi, s ispéchy, které maji v zaméstnani, s moznosti postupu, a také na to, jak je jista
jejich budoucnost v zaméstnani. Autofi dotazniku uvadi, ze spokojenost s praci

a zamestnanim je vyssi u mladsich osob, u skupiny s vys$§imi pfijmy a u muzu.

Co se tyCe prace ve Skolstvi, na tu se zaméfila Kvintova (2019). Vyzkumného Setreni
se zucastnilo 126 uciteli z Olomouckého kraje a co se tyCe zivotni spokojenosti, lze
konstatovat statisticky vyznamné vztahy, a to, ze celkova zivotni spokojenost klesa
se zvysujici se délkou praxe. Slezackova a Skrabska (2013) zkoumaly souvislost mezi Zivotni
spokojenosti a pracovni spokojenosti u uciteld. Mezi témito dvéma proménnymi autorky
zjistily stfedné silny pozitivni vztah, ¢imz potvrdily stanovenou hypotézu, ze mira pracovni

spokojenosti ucitelt kladné souvisi s mirou jejich zivotni spokojenosti.
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4 Syndrom vyhoreni

Syndrom vyhoteni se zkouma po celém svété a hlavnim centrem je Amerika, zvlasté
USA. Syndrom vyhoteni je vysledkem dlouhodobého procesu a v soucasné dobé& postihuje
&im dal tim vice lidi, a to pfedevsim ty, ktefi pracuji s lidmi (Svamberk Sauerova, 2018). Tyto
informace dopliiuje Jankovsky (2018), kdy znacné naroky kladené na pomahajici profese
predstavuji pro pracovniky nepifiméfenou zatéz, coz mize vést k vycCerpani, a to i naprostému
vycerpani, respektive k vyhoteni nebo jinak fe¢eno vyprahlosti ¢i vyhaslosti. Dale je nazoru,
ze syndrom vyhoteni pfedstavuje cely soubor pfiznakd, které se projevuji ztratou elanu,
radosti ze zivota, energie, a predev§im ztratou nadSeni a energie, které jsou potfebné pfi
vykonu profese. Popisuje syndrom vyhoteni tak, ze se v zdsad¢ jedna o chronicky stres.
Preif3 (2015) uvadi, ze cesta k vyhoteni je individualni a konflikt, ktery je s touto cestou

spojeny, je komplexni.

4.1 Historie

Kebza a Solcova (2003) popisuji, e od sedmdesatych let 20. stoleti se jak lékaii,
tak psychologové zabyvaji stavy celkového vycCerpani. Vénovali se hlavné psychickému
vycCerpani, které se projevuje v oblasti poznavacich funkci, motivace a emoci. Zaroven
zasahuje a ovliviiuje nazory, postoje, vykonnost a celé vzorce chovani a jednani. Dale uvadéji
pojem burnout, ktery se v roce 1974 objevuje ve stati H. Freudenbergera, v ¢asopise s nazvem
,Journal of Social Issues,“ a to v rozmérech soucasného pojeti. Tyto informace dopliuje
Studentova (2016), ktera v informaéni brozufe pro pacienty o syndromu vyhoteni dodava,

ze tak oznacoval pracujici lidi, ktefi projevovali vyCerpanost, bezmocnost a zoufalost.

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti se zajem o tuto problematiku
zacal zvySovat, a to ve vztahu k profesim, u kterych by se syndrom vyhoteni dal predpokladat
(Kebza a Solcova, 2003). Po objeveni terminu burnout se zalaly objevovat psychologické
studie lidi, u nichz byl tento syndrom pozorovan. V roce 1983 uvetejnil americky psycholog
Faeber seznam psychologickych pojednani, knih a ¢lankt, které jsou v anglicky psané
literatufe a vénuji se jevu burnout od roku 1974 az do roku 1983. Celkovy pocet pojednani,
knih a ¢lanki o tomto tématu byl tisic pét set. V této prehledové praci po psychologovi
Faeberovi pokracovala dvojice americkych psychologti, a to Kleiber a Enzman, ktera
v dalSich Sesti letech, od roku 1984 do roku 1990 zjistila, ze bylo zvefejnéno dalSich 1500
odbornych pojednani o burnout (Kfivohlavy, 1998). Druha polovina osmdesatych let byla
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nejplodnéjsim obdobim, kdy dle reserse v databazi MEDLINE, pochazi 207 psychologicko-
medicinskych studii ohledné syndromu vyhoteni, a to tato databaze neobsahuje hlavni cCast

psychologické produkce (Kebza a Solcova, 2003).

Kebza a Solcova (2003) uvadi, pravé v roce 2003, ze v Ceské republice o tomto tématu
bylo publikovano velmi malo praci. Téma o syndromu vyhoteni bylo zmifiovano okrajove
v publikacich, které se zabyvaji psychologii zdravi, psychoterapii ¢i psychosomatikou. V této
dobé také uvadéji, ze toto téma nebylo systematicky zpracovano. S vyjimkou clanku
H. Haskovcové, z roku 1994 v Casopise ,,Sestra®, je jedina monotématicka kniha , Jak neztratit

nadseni, od autora Jara Kiivohlavého z roku 1998.

V roce 1998 byla vydana pfirucka o syndromu vyhoteni, kterd byla urena pro
odbornou 1 Sirokou vetejnost. Tuto pfiruCku vydal Statni zdravotni ustav a cilem bylo
seznamit vefejnost s podstatou vzniku a rozvoje syndromu vyhoteni, jeho pfiznaky,
diagnozou, 1écbou a také prevenci. Jak uvadéji autofi, s odstupem Casu péti let, byla potieba
aktualizace poznatkl a informaci o syndromu vyhoteni a doplnéni doporucené literatury

(Kebza a Solcova, 2003).

Smetackova, Vondrova a Topkova (2017) uvadi poCty ¢lankt v databaze EBSCO.
Zatimco mezi lety 1976 a 1996 se tématu syndromu vyhoteni vénovalo 277 ¢lankd, mezi lety
1996 a 2016 se tomuto tématu veénovalo 2683 clankl. Dale uvadgji, ze v dnesni dobé se daji
clanky o syndromu vyhoteni rozd¢lit do tii kategorii. Prvni kategorie se zabyva vymezenim
vyhoteni vici jinym fenoméntm, zvlasté vaci stresu ¢i depresivité, do druhé kategorie patfi
zjistovani miry vyhoteni u riznych profesi a identifikace specifickych ryst a tfeti kategorie

se zabyva mapovanim vysvétlyjicich, facilitujicich a protektivnich faktorti vyhoteni.

4.2 Definice pojmu syndrom vyhoreni a burn-out

Jak jsme jiz uvedli v predchozi kapitole, prvni zminka v literatufe o terminu burnout
se datuje do roku 1974, jejimz autorem je H. Freudenberger. (Urbanovska a Skobrtal, 2012)
Tuto informaci potvrzuji 1 autofi PeSek a Prasko (2016), ze pojem ,,syndrom burnout® pouzil
poprvé Herbert Freudenberger. Pokud sahneme po knize Jara Kiivohlavého z roku 1998,
1 zde se nachazi stejnd informace o prvnim uziti terminu burnout, ale tato informace
je doplnéna tim, ze Fredudenberg oznacil jev, ktery byl dobfe znam, ale dal mu jméno.
Na zakladé pojmenovani jevu zaCalo mnoho dalSich psychologii tento jev studovat

(Ktivohlavy, 1998).
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Béhem nékolika desetileti se objevilo n€kolik riznych definici syndromu vyhoteni
a prevazné se shoduji. Vsechny se shoduji v tom, ze se jedna o psychicky stav, ktery
je charakterizovany vycCerpanim a sniZzenim pracovni vykonnosti, a to pusobenim
dlouhodobého a intenzivniho stresu. Tento stres se vyskytuje u profesi, které pracuji s lidmi

(Pesek a Prasko, 2016).

Kebza a Solcova (2003) uvadgji, podobné jako Pesek a Prasko (2016), viz. vyse,
Ze v prubéhu tficeti let vyzkumu se ve svétové literature, objevilo n€kolik vymezeni a pojeti
definice syndromu vyhoteni, avSak se Casto v ruznych aspektech lisi. Konstatuji, Ze pojeti

jevu se shoduje v nékterych bodech, viz. nize.

® Jedna se predevsim o psychicky stav, o prozitek vycCerpani.
® Vyskytuje se pfedevsim u profesi, jejiz naplni je prace s lidmi.

® Syndrom vyhofeni tvori fada symptomu, a to prevazné v oblasti psychické

a Castecné v oblasti fyzické a socialni.

® Klicovou slozkou syndromu vyhoteni je emoc¢ni exhause (vyCerpani a dusledek
vnitinitho napéti a moznostem jedince nepfiméfeného pracovniho vytizeni),

kognitivni ¢erpani, opotiebeni a celkova unava.

® Vsechny hlavni slozky syndromu vyhofteni jsou vysledkem chronického stresu.

Kiivohlavy (1998) uvadi nekolik vyroktu psychologu, ktefi se jevem burnout zabyvali.
My si zminime Ctyfi piiklady a to C. Chernisse, jehoz vyrok je: ,, Burnout je situaci totalniho
(iiplného) vycerpani sil “ (Ktivohlavy, 1998, s. 63). Déle si zminime Helenu Sek, ktera tvrdi,
ze ,, Burnout je stav chronického Spatného fungovani“ (Ktivohlavy, 1998, s. 63). Za zminéni
stoji vyrok lékare Donalda Okena, ktery pracoval na onkologii a sam se dostal do stavu
burnout a popisuje ho jako , Stav clovéka, ktery se opétovné setkdva s neresitelnymi
problémy“ (Kiivohlavy, 1998, s. 64). V neposledni fadé si uvedeme vyroky ceského
psychologa Evzena Rehulky, kterymi jsou: , Burnout je emocni vyprahlost” a ,Burnout

Jje ztratou smyslu pro zaujeti pracovni cinnosti “ (Kiivohlavy, 1998, s. 64).

Kebza a Solcova (2003) vysvétluji vystiznou metaforu, kdy anglické sloveso ,,to burn®
znamena hotet a pokud se toto sloveso stoji se slovickem ,,out” a vytvoii se pojem , burn out™,

tak to znamena dohotet, vyhotet ¢i vyhasnout. Dale dodéava, ze se zaroveni jedna o medicinsky
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problém, protoze ovliviiyje 1 kvalitu zivota osob, u kterych se vyskytuji ¢i se vykazuji shodné

charakteristiky s pfiznaky i dasledky nekterych dusevnich poruch a onemocnéni.

Detailnéjsi definici z roku 1988 uvadi Pinesova a Aronson (1988, in Maroon, 2012),
kdy popisuji syndrom vyhoteni jako stav télesného, citového a mentalniho vycCerpani, ktery

je zpusobeny dlouhou angazovanosti v emocionalné naro¢nych situacich.

Urbanovska a Skobrtal (2012) popisuji syndrom vyhoteni tak, 7e se jedna o vyhasnuti,
protoze byla narusena rovnovaha mezi mnozstvim vydané energie a jejimi vnitfnimi zdroji.
Dale definici dopliyji o to, ze ¢loveék, ktery pracuje s plnym nasazenim, zaujetim a vydava
ze sebe vic, nez je schopen doplnit, tak tim prekracuje hranici jak psychickych,

tak 1 fyzickych moznosti.

Pugnerova a kol. (2019) popisuje syndrom vyhoteni jako stav, kdy dochézi k télesnému,
psychickému a duSevnimu vycCerpani, ktery byva zapfiCinéno dlouhodobym setrvanim
v situacich, které jsou pro clovéka emocionalné narocné. Jiz zminéna emocionalni naro¢nost
je mnohdy zpusobena spojenim obrovského ocekavani a chronickymi situacnimi stresy. Dale
dodava, ze tento syndrom nejcastéji postihuje osoby, které vstupuji do svého zameéstnani
s premirou nadseni, jsou znaén€ motivovani a zaroven oCekavaji, ze jim prace da jejich smysl

Zivota, a také se tyto osoby vyznacuji tim, ze berou praci spise jako zivotni poslani.

4.3 Priznaky

Kebza a Solcova (2003) piehledné popisuji piiznaky syndromu vyhofeni, které

roz¢lenuji podle trovng, v nichz se projevuji.

Priznaky na psychické aurovni — vyskytuje se zde pocit, ze usili o néco jiz trva zna¢né
dlouho a ucinnost tohoto snazeni je ve srovnani s namahou nepatrna. Objevuje se zde pocit
velkého duSevniho vycCerpani. Osoba proziva predev§im vycerpani emocionalni, hned poté
vyCerpani v oblasti kognitivni a pokles az ztratu motivace. Objevuje se uUnava, ktera
je popisovana expresivné a dochazi k utlumeni jakékoliv aktivity. K pfiznakim se dale fadi
pocity smutku, depresivni ladéni, frustrace ¢i beznadéj, a také osoba proziva marnost
vynalozeného usili. Clovék objevuje piesvédGeni o své postradatelnosti az bezcennosti,
objevuje se 1 sebelitost. Nastava pokles ¢i uplna ztrata zajmu o témata, které souviseji

s profesi, a Casto osoba negativné hodnoti institut, ve které praci vykonavala.
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Priznaky na fyzické trovni — jedna se o stav celkové Unavy organismu, apatii
a rychlou unavitelnost. Clovék miiZe mit vegetativni obtize jako zaZivaci &i dychaci obtize,
bolest u srdce, nebo zmény srdeCni frekvence. Vyskytuje se bolest hlavy, kterd je Casto
nespecifikovana, porucha spanku, bolesti ve svalech ¢i svalova tenze. Na fyzické urovni

je zvysené riziko vzniku zavislosti vSech druht.

Na urovni socialnich vztahi — jedna se o celkovy Utlum sociability, ¢loveék redukuje
kontakt s klienty, kolegy a vSemi osobami, které maji souvislost s jeho profesi. U ¢loveka
se projevuje nechut k vykonavané profesi a se vS§im, co sni souvisi. Narustaji konflikty

a ¢lovék ma nizkou empatii.

Se stejné uvedenymi piiznaky syndromu vyhotfeni se setkdvame v publikaci Markéty
Svamberk Sauerové (2018), ktera se vénuje technikim osobnostniho rozvoje a dusevni
hygieny ucitele. Uvadi pfiznaky v psychické roviné, télesné roving, tak pfiznaky v socialni
roviné. Dopliiuje informace k psychickym piiznakim, mezi které muze patfit i zhorSeni
paméti, u télesnych piiznakti se muze vyskytovat nespavost ¢i zmeény v hmotnosti. Na arovni
socialnich vztaht popisuje i mezilidské vztahy, pfi kterych se ¢lovék se syndromem vyhoteni
citi unaveny a Casto reaguje podrazdéné. Nakonec zacind zaujimat negativni postoj k sobé

samému.

Stock (2010) uvadi tfi zakladni pfiznaky syndromu vyhoteni, a to vy€erpani, odcizeni
a pokles vykonnosti. Co se tyCe vy€erpani, tak se Clovék citi vysileny jak emocné¢,
tak fyzicky. Do fyzického vysileni patfi nedostatek energie, slabost, inava, svalové napéti,
bolesti zad, nachylnost k onemocnénim ¢i poruchy spanku. Do emoc¢niho vysileni se tadi
sklicenost, bezmoc, beznad¢j, ztrata sebeovladani, pocity strachu ¢i pocity prazdnoty.
Do odcizeni, které mizete také nazvat odosobnéni, fadime lhostejny postoj ke své praci,
svému okoli, ale také k sobé samému. Patii sem i ztrata sebeutcty, pocit vlastni nedostate¢nosti
a pocit ménécennosti. Posledni z hlavnich pfiznaka autor uvadi pokles vykonnosti. U osoby
se objevuje nespokojenost s vlastnim vykonem, nizS§i produktivita, ztrdta nadSeni,

nerozhodnosti, ztrata motivace az po pocit selhani.

Stejné priznaky syndromu vyhoteni, které jsme si nyni uvedli od Stocka (2010), uvadi
i Maslachova a Jacksonova (in Maroon, 2012), jez vytvotily socialn€ psychologickou definici,
ve kterém syndrom vyhoteni zahrnuje emocionalni vyCerpani, odosobnéni a snizenou osobni
vykonnost. Emocionalni vyCerpani zahrnuje pocit, ze energetické rezervy se vyprazdnily,

télesné a duSevni vysileni, Unavu, znecitlivéni, chybé&jici emocionalni zdroje, neschopnost
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vytvaret vztahy, nedostatek zajmu, nadSeni a nedivéry. U odosobnéni se jedna o rozvijeni

negativnich postoji a tendence k odcizeni, které zptsobuji zhorSeny kontakt. Snizenou osobni

vykonnosti se rozumi, ze osoba zaujima negativni vztah k praci a vykonnosti, ma Spatnou

naladu, kterou doprovazi ustup do pozadi, klesa tvofivost, neschopnost si poradit s problémy

a pocit vlastniho selhani.

4.4 Faze

Svamberk Sauerova (2018) uvadi vyvoj vyhoteni dle Edelwiche a Brodskyho (1980), ktefi

déli vyvoj do péti fazi a zaroven dodava, ze zminéné faze na sebe navazuji plynule, a proto

si clovek uvédomi to, co se déje az ve chvili, kdy je pozdé.

Faze nadSeni — v této fazi zaCinajici pracovnik sr§i elanem a ma velkd a také
nerealistickd oCekavani, pracuje prescas, jeho prace ho napliiuje, ale také zanedbava

svoje volno¢asové aktivity Svamberk Sauerové (2018)

faze stagnace - pracovnikovo pocateCni nadSeni upada, ve své profesi
se jiz zorientoval a zjistil, ze ma své omezeni a doslo mu, Ze ne vSechny idealy mohou
byt naplnény, pracovnik se jiz ohlizi po jinych aktivitach nez pracovnich, naptiklad
po osobnich pottebach, zajmech ¢i koniccich;

faze frustrace — pracovnik se zacina zajimat o efektivitu a smysl vlastni prace,
opakované se setkal naptiklad s technickymi ¢i byrokratickymi ptekazkami, mohou
se vyskytnout problémy a spory s nadiizenymi, anebo také emocionalni a fyzické
potize;

faze apatie — toto stadium pfichazi po dlouhodobé&jsi predchozi fazi, tedy frustraci,
kdyz doty¢ny nema vliv na frustrujici situace, v této fazi vnima pracovnik svou praci
jako zdroj obzivy, déla pouze to, co musi a zaroven odmitd novinky, rozhovory
s kolegy a odmita 1 praci prescas;

faze vyhoreni — tato faze nastava jako posledni a je to obdobi emocionalniho
vycerpani, depersonalizace, kdy Clovek zaziva pocit ztraty sebe a vnima se jen jako

kolecko ve stroji a ma pocity ztraty smyslu.

Stejné faze syndromu vyhoteni dle Edelwiche a Brodskyho uvadi i Capek, Piikazka

a Smejkal (2021) a doplnili jej o synonyma. Napiiklad stagnaci oznatuji jako uvaznuti,

u frustrace uvadéji synonymum zmareni a apatii vidi jako netecnost.
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Stejné faze nadSeni, stagnace, frustrace a apatie uvadi 1 Matouskova (2013), ktera takeé
cerpa od Edelwiche a Brodskyho, av§ak misto faze vyhoteni, uvadi intervenci. Tu popisuje
jako kazdy krok, ktery je reakci na vyhoteni a tim vede k pferuSeni kolobéhu zklamani. Uvadi
priklady, co muze intervence znamenat, napfiklad to, kdyz si ¢lovék udé€la vice Casu na svuj
soukromy Zzivot, mize si najit nové pratele, odjet na dovolenou, anebo se mize prestéhovat.
Intervence nemusi probihat pouze takto, ale tfeba i tak, Ze si Clov€k muze nové definovat

vztah k praci, kolegiim, pratelim ¢i klientim v zaméstnani.

Jankovsky (2018) definuje vyhoteni jako proces, ktery méa dynamiku a své faze. Faze
uvadi podobné, jako predesli autori a Cerpa také od Edelwiche a Brodkyho, avSak se trochu
1i§i. Uvadi fazi nadSeni, fazi stagnace, fazi frustrace, fazi apatie a dopliiyje k ni i uzkost, u této
faze dopliuje, ze tzkost a apatie jsou prirozenymi reakcemi na bezvychodny stav, avSak
pokud se jedné o stav trvaly, kdy je snizen ¢i znemoznén navrat k normé, hovoii se o stresu
z vyhoteni. Posledni fazi je pro n¢ intervence, jako u Matouskové (2013), ktera by méla

znamenat cestu z bludného kruhu ven.

4.5 Syndrom vyhoreni u pedagogu

Ucitelska profese je jak psychicky, tak fyzicky vyCerpavajici a Casto je i predmétem
zvySeného zajmu vefejnosti. Postupné se vytraci elan a nadSeni z prace, objevuje se apatie,
smutek ¢i vyCerpani, a to vSe diky pracovnimu zatizeni. U pedagoga, ktery zatéz pocituje,

muize pierist az do syndromu vyhoteni (Zitniakova Gurgova a Behtiiova, 2017).

Ucitelské povolani je spojeno se stresovymi situacemi, a také se vznikem konfliktu.
Pedagog je v ramci svého povolani ve styku s mnoha lidmi a pfitom sleduje, kontroluje
a odpovida na jejich dotazy, reakce a pozadavky. Pedagog je sledovan jak ve skole,
prostiednictvim zaku, kolega ¢i vedenim, tak i mimo Skolu, kam spada rodicovska, tak Siroka
vefejnost. Pedagog je fazen do poméhajicich profesi, nese profesionalni odpovédnost a tato
profese je povazovana za povolani, ve kterém jsou lidé vystaveni dlouhodobému stresu, ktery

muiZze a Casto piechazi do syndromu vyhoteni (Svamberk Sauerova, 2018).

O syndrom vyhoteni obecné plati, Zze nastava v dusledku silného a dlouhodobého stresu,
avSak je rozdilné, pro¢ lidé stres pocituji. Tim nejsou mysleny zdroje stresu jako takové,
ale autofi maji na mysli celkové zivotni konstelace, ve kterych se odehrava vyvoj smérem
k vyhoteni. Cesta ptivodné velmi aktivnich ucitelti a ucitelek je ozna¢ovana jako ,,od nadseni

k vyhoteni“. Do svého zaméstnani prichazi s velkymi plany, idealy, co vSe zméni a prosadi,
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jak budou ucit a jaké pevné vztahy budou mit jak se zaky, tak i s kolegy. Pro povolani jsou
zpocatku velmi nadSeni a praci vykonavaji s obrovskym nadSenim. Toto se dé&je do doby,
nez zjisti, ze se jim nedafi naplilovat plany, postupné ztraci idealy, a nakonec pfichazi
frustrace, ktera muaze postupné piejit do apatie a pak muaze dojit k vyhoteni. Dle této predstavy
je zakladem vyhoteni oCekéavani, ktera jsou nepriméfena a také tzv. prepaleni zacatku kariéry,
kdy do ni ¢lovék investuje mnoho energie, kterou pak nemé kde Cerpat. S dalsi cestou,
oznaCovanou jako ,,inava materialu“, se mizeme setkat u pedagogu s pfiméfenym nasazenim,
a také s dostateCnymi kvalitnimi vykony, av§ak z divodu pfili§ dlouhého Casu v povolani
zaCinaji citit ubytek sil. Tento Ubytek se projevuje ve vztahu k novinkam, kterym by se méli
pfizptisobovat a mohou mit pocit, ze zvladat vSechny novinky presahuje jejich silu
a schopnosti. Dalsi cesta se tyka téch ucitelt, ktefi ptsobi ve Skolstvi, ale neméli by a tato
cesta je oznaCovana jako ,trvaly nesoulad”. Jedna se o to, ze pro tyto osoby neni ucitelstvi
vhodné. Mohou mit skvélé schopnosti, které se vsak nehodi do tohoto povolani, nékteri
nemusi mit dostateCnou autoritu, trpélivost, nejsou odolni vi¢i zménam a musi mit situaci
pod kontrolou, ¢i nezvladaji hlu¢nost a hekti¢nost Skol. Z ¢ehoz plyne, ze jim nevyhovuji tyto
charakteristiky ucitelstvi, které ovSem ktomuto povolani patfi, ale tim padem
je pro n¢ uclitelstvi naro¢né, a to ani nemusi dochazet ke kumulaci narocnych situaci.
Pro ucitelstvi, které patii do pomahajicich profesi, je i spolu i pro dalsi povolani, které patfi

do této skupiny, velké nebezpeci (Smetackova a kol., 2020).

Vzniku syndromu vyhoteni pfedchazi silny stres a je kliCové, jak silny stres to je,
a jak dlouho trva, aniz by se ho podafilo snizit ¢i omezit. UCitelska profese pfinasi stres z vice
zdroji a mezi nejCastéjsi zdroje stresu se fadi pracovni pretizeni, které zahrnuje zvysujici
se pozadavky, které ani nemusi souviset s pfedmétem vyuCovani, narust administrativy,
zvySujici se pocet zakl ve tfidach a fadi se sem i tlak na neustalé testovani vysledka zaku.
Dal§im zdrojem je Skolsky systém, ve kterém jsou neustalé zmény, z cehoz plynou napjaté
vztahy mezi pedagogy a vedenim, protoze vedeni je nuceno tyto zmény realizovat. Stresovym
faktorem jsou 1 vztahy se zaky a studenty, problémy s jejich chovanim, stoupajici agresivita
ve spojeni s modernimi technologiemi, coz muze vést az ke kyberSikané. Muzou
se zde objevit 1 mezigenera¢ni problémy, a to pravé z hlediska moderni doby a rychlého
technologického vyvoje. Lze sem zaradit i seberealizaci, kdy ve Skolstvi chybi kariérni tad,
moznosti dalSiho profesniho rastu, a také finan¢ni ohodnoceni, které je neodpovidajici
predstavam a potfebam pedagogi. Patii sem i spojeni ucitele s vefejnosti, kdy ocenéni

ucitelské profese je nizké a setkavame se i s negativnim obrazem této profese. Zdrojem stresu
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je 1 pracovni prostiedi a vztahy na pracovisti, kdy se muze jednat o konflikty, mezilidské

a kolegialni vztahy, nebo také o mobbing & bossing (Svamberk Sauerové, 2018).

Smetackova (2018) se spole¢né s edukacni laboratofi zaméfila na syndrom vyhoteni
u uciteld v matefskych skolach. Vyzkumu se zucastnilo celkem 867 pedagogi mateiskych
skol z celé Ceské republiky, z nichz bylo pouze 6 muzi. Vék respondentd se pohyboval mezi
20 a 72 lety a pramérny vek byl 45,7 let. Zjistovala se mira stresu a syndrom vyhofeni,
a to dvéma zpusoby. Jeden zpusob byl pfimé dotazovani, jak na stres, tak na syndrom
vyhofeni a druhym zpGsobem bylo vyuziti Shirom-Melamedovy s$kaly vyhoteni.
Dle celkového skore ze zminiované Skaly vyhoteni rozdélila autorka pedagogy do tii skupin
podle projevu vyhoteni. U 21 % dotazovanych nebyly pfitomné zadné projevy syndromu
vyhoteni, u 61 % vyucuyjicich byly pfitomny mirné projevy a na tomto zakladu je autorka
povazuje za ohrozené syndromem vyhoteni. Tteti skupinu tvotilo 18 % vyucujicich, u kterych
byly pfitomny stfedni az zavazné projevy vyhoteni a zde jiz lze hovofit o rozvinutém
syndromu vyhoteni. Celkové autorka povazuje vysledky za spiSe pozitivni, protoze ucitelé

se dokazi 1 pfi vysoké stresové zatézi branit plnému rozvinuti syndromu vyhoteni.

Kvintova (2019) se zabyvala vyzkumnym Setfenim, které se zamétovalo na syndrom
vyhoteni u uiteld. Vyzkumny vzorek tvofilo 126 uciteld z Olomouckého kraje, z ¢ehoz zeny
tvorily 93,7 % a zbylych 6,35 % tvotili muzi. Bylo zjisténo, ze témér tietina ucitelt vykazuje
vysokou uroveil emocionalniho vycerpani, coz autorka povazuje za vyznamny indikator

syndromu vyhofeni.

Uvedeme si i zahraniéni vyzkum, kterému se vénovali Barutcu a Serinkan (2013).
Zkoumali syndrom vyhoteni u uciteld a do vyzkumu se zapojilo 167 ucitelt, z ¢ehoZ bylo
62 % zen. Autofi pouzili dotaznikové Setfeni Maslach Burnout Inventory, ktery se dé€li na tfi
dimenze, a to na emocionalni vycerpani, depersonalizaci a osobni vykonnosti. Autofi zjistili
statisticky vyznamny rozdil mezi Zzenami a muzi v oblasti emo¢niho vyCerpani. Praimémé
skore emocniho vyhofeni je u muzi vysSsi jak u Zen. Co se tyCe osobni vykonnosti,

tam vysledky byly opa¢ného razu. U muzi je skore osobni vykonnosti niz§i nez u Zen.

4.6 Syndrom vyhoreni u speciialnich pedagogu

Svamberk Sauerova (2018) uvadi, ze specialni pedagogové maji mezi pedagogickymi
profesemi specifické misto. Jak uvadi Zagkova (2004), syndrom vyhofeni ohrozuje kazdého,

kdo je do své prace zapaleny, je z ni nadSeny a mé od ni velké oCekavani. Nékteré profese
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jsou syndromem vyhoteni ohrozeny vice jak ostatni profese. Nejvice ohrozenou skupinou
jsou pracovnici ve zdravotnictvi a na druhém misté jsou pracovnici ve Skolstvi. Syndrom
vyhoteni se vyskytuje u uciteld na riznych typech a stupnich skol. Autorka uvadi, Ze nejvice
ohrozenymi uciteli jsou prave specialni pedagogové, a to z toho divodu, Ze je u nich velka
zatéz z hlediska prace s détmi vyzadujici zvlastni péci. Prace je zatézujici s chronickymi
a dlouhodobymi stresy. Casto se u této profese vyskytuje minimélni, zadna & &asové

oddalena pozitivni zpétna vazba.

Syndromem vyhoteni u uciteli ve specialnich Skolach se zajimala trojice autort
ve slozeni Marové, PanCocha a Piinosilova (2015). Vyzkumné Setfeni probihalo na Sesti
zakladnich Skolach specialnich v Jihomoravském kraji, z toho tfi Skoly byly méstské a tfi
Skoly venkovské. Vyzkumny vzorek cital 102 respondentl, z cehoz bylo 14 muzi a 88 Zen.
Ve vyzkumu se zamétrovali na emocionalni vyCerpani, urovern osobniho uspokojeni a urover
depersonalizace, a to prostfednictvim dotazniku Maslach Burnout inventory. U vétSiny
respondentt se hodnota emocionalniho vy€erpani pohybovala v rozmezi nizkého az stiedniho
stupné vyhoteni. Primérné hodnoty emocionalni vyCerpani se mezi pohlavimi lisily, avSak
nebyly statisticky vyznamné. Presto vykazovali tendence k vy$§im hodnotam v oblasti
emocionalniho vyCerpani muzi. Co se tyCe vzdélani, byla zjisténa vyss§i prumérna hodnota
emocionalniho vyCerpani u skupiny pedagogu, ktefi maji magisterské vzdélani, coz bylo
1 statisticky potvrzeno. Déle byla zjisténa statisticky vyznamna souvislost mezi délkou
ucitelské praxe a emocionalnim vyCerpanim. Nejvyssi primérna hodnota byla zaznamenana
u pedagogickych pracovnika s praxi 16 let, z Cehoz vyplyva, ze s rostouci praxi se zvySuje
emocionalni vycCerpani pracovniki. Co se tyCe osobniho uspokojeni, pohybovali
se respondenti v urovni stfedniho stupné a vliv pohlavi, vzdélani a délky praxe nebyl
statisticky prokazan. Uroveti depersonalizace se pohybovala na nizkém stupni. Statisticky
vyznamny rozdil byl prokazan v oblasti vzdélani, kdy nejvyssi praimérné hodnoty dosahovali
pedagogové s vysokoSkolskym doktorandskym vzdé€lanim, a naopak nejniz§i primérna
hodnota byla u pedagogu s bakalarskym stupném vzdé€lani. Proces depersonalizace byl spjat
s délkou pedagogické praxe, kdy z vysledki byla patrna stoupajici tendence primérnych
hodnot v souvislosti s délkou praxe, coz znamena, ze s rostouci délkou praxe dochazi k vétsi
mife depersonalizace pedagogu. Z celkového vyzkumu vyplynulo, ze pedagogicti pracovnici
zakladnich Skol specidlnich nejsou vice ohrozeni incidenci syndromu vyhoteni nez ostatni

ucitelé.
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5 Z dosavadnich vyzkumii

V této Casti predstavujeme vyzkumy na téma zivotni spokojenosti a syndromu vyhotent,
na jejichz zakladé jsme si stanovili hypotézy. Co se tyCe zivotni spokojenosti, zaméiujeme
se na souvislost mezi celkovou zivotni spokojenosti a v€kem. U syndromu vyhoteni

se zajimame o souvislost mezi délkou praxe a mirou syndromu vyhoteni.

Rybickova (2006) provadéla vyzkum na brnénskych a mimobrnénskych Skolach a jeji
vyzkumny vzorek Cital 148 ucitelt zakladnich Skol. Pro sbér odpovédi vyuzila anamnesticky
dotaznik a Dotaznik zivotni spokojenost od Fahrenberga, Myrteka, Schumachera a Brahlera
(2001). Zjistovala vztah mezi vékem a zivotni spokojenosti. Z vysledkd Setfeni je patrné, ze
mezi promeénnymi je zaporna linearni zavislost, coz znamena, ze s pfibyvajicim vékem Zzivotni

spokojenost klesa.

Dalsi vyzkum, ktery si uvedeme, a tyka se Skolstvi, provedla Popelkova (2011), ktera
se veénovala tématu spokojenosti uciteli se zdravim. Vyzkumny vzorek tvofilo 386
vysokoskolsky vzdélanych lidi a z toho bylo 197 ucitelt. I v tomto vyzkumném Setfeni bylo
jednim zcili zjistit vztah mezi v€kem a Zzivotni spokojenosti. Odpovéd je vsak
nejednoznacna, protoze se zvysujicim vékem pravdépodobné klesa spokojenost se zdravotnim
stavem, ale spokojenost s financemi muze stoupat. Duvodem stoupajici spokojenosti
s financemi muze byt zpisobena tim, Ze se zvysujicim se vékem se rodiCe nestaraji o své déti

a snizuji si vlastni naroky.

Dalsimi, kdo se zabyval zivotni spokojenosti byla Lemrova, Smékalova a Kelnarova
(2012), a to u ugitelt ZS s SS. Vyzkumny vzorek &ital 236 ugiteld, z toho 140 ugiteld pisobilo
na ZS a 96 uditeld pasobilo na SS. Autorky predpokladaly negativni vztah mezi vékem

a celkovou zivotni spokojenosti, avsak tato souvislost se nepotvrdila.

Zivotni spokojenost u studentd pedagogickych obord zjisfovaly Kieménkova,
Kvintova a Pugnerova (2017). Vyzkumny soubor tvorfilo celkem 319 studentu ucitelskych
obort Univerzity Palackého v Olomouci, z toho 49 mazu a 270 Zen. Primérny vék souboru
byl 22,4 let. Ve vyzkumu byla sledovana souvislost mezi zivotni spokojenosti a vékem, avSak

se neprokazala signifikacni souvislost mezi sledovanymi jevy.

Dale si uvedeme zahrani¢ni vyzkum z Turecka, jehoz autorkou je Demirel (2013),
ktera se vénovala zkoumani vztahu mezi pracovni a zivotni spokojenosti uciteld. Vyzkumny

vzorek tvofilo 406 pedagogi zaméstnanych jak ve statnich, tak v soukromych Skolach,
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z ¢ehoz 32 bylo ucitelt z predskolnich zafizeni, 247 ucitelt zakladnich skol a 127 ucitela
stednich $kol. Uroveti Zivotni spokojenosti pedagogt byla porovnavana dle demografickych
charakteristik a zjistilo se, Ze pohlavi ovliviiuje Zivotni spokojenost. Zeny ugitelky maji vysi
urovenl zivotni spokojenosti nez muzi. Ostatni demografické charakteristiky, mezi které patfi
rodinny stav, status prace v soukromé ¢i statni Skole, obor a vek ucitell, zivotni spokojenost

neovliviuji.

Kvintova (2019) se zabyvala jak Zzivotni spokojenosti ucitelt, tak syndromem
vyhoteni. Vyzkumny vzorek tvofilo 126 ucitelti z Olomouckého kraje, z Cehoz Zeny tvorily
93,7 % a zbylych 6,35 % tvofili muzi. Byla sledovana souvislost mezi nezavislou proménnou,
kterou je délka praxe a jednotlivymi dimenzemi syndromu vyhoteni (emocionalni vycerpani,
depersonalizace a osobni uspokojeni). Tato souvislost byla zjiStovana pomoci Pearsonova
korela¢niho koeficientu a byla zji§téna signifikantni souvislost mezi délkou praxe a vSemi
dimenzemi syndromu vyhofeni. U osobniho uspokojeni byl prokazan negativni vztah,
coz znamena, ze pocet odpracovanych let pedagogické praxe souvisi s niz§i urovni osobniho
uspokojeni. Co se tyCe emocionalniho vycCerpani a depersonalizace, autorka konstatuje,
ze se zvySujicim se poctem let pedagogické praxe se zvySuje pocit emocionalniho vyc¢erpani.
Tytéz vysledky jsou u depersonalizace, tzn. s odpracovanymi roky ve Skolstvi se urover
depersonalizace zvySuje. Autorka zkoumala i souvislost mezi t€émito dvéma jevy — mezi
syndromem vyhoteni a zivotni spokojenosti. Jejich vzajemna souvislost byla v nékterych
dimenzich prokazana. Pearsoniiv korelacni koeficient prokazal nepfimou signifikacni
nezavislost mezi celkovou zivotni spokojenosti a emocionalnim vycerpanim. Na zéakladé
tohoto vysledku lze fict, ze s vy§§i hodnotou celkové Zivotni spokojenosti koresponduje nizsi
uroveni emocionalniho vycCerpani, coz se projevuje 1 opacné, tudiz svySS§i urovni

emocionalniho vyc€erpani celkova zivotni spokojenost klesa.

Syndromem vyhoteni uliteld ve vztahu k vybranym determinantam se zabyvala
Urbanovska a Kusak (2009). Vyzkumny vzorek tvofilo 106 respondentt, ktefi pochazeli
prevazné z moravského regionu. Tento vzorek autofi déli na ucitele riznych typu skol, ktefi
zaroven vykonavaji i funkci vychovného poradce, a téch je 56, z toho 8 muzi a 48 Zen.
Do druhé skupiny spada 50 ucitelli, z nichz je 13 muzi a 37 Zen, ktefi pfevazné pusobi
na zakladni Skole a nevykonavaji funkci vychovného poradce. Autory zajimal faktor délky
praxe a jak je to s pocitem vyhofeni v prabéhu praxe. Uvadéji, ze by se dal logicky ocekavat
linearni vztah ve znéni: s délkou praxe roste pocit vyhoteni. AvSak analyza dat pfinesla

zajimavé vysledky. U muza se oCekavany vztah potvrdil, tudiz s narGstajici praxi roste pocit
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vyhoteni. Avsak v pfipadé Zen ma skore syndromu vyhoteni v pribéhu praxe prekvapiveé

klesajici tendenci.

Souvislosti mezi délkou pedagogické praxe a mirou syndromu vyhoteni se zabyvali
Marova, Pancocha a Prinosilova (2015), a to u pedagogt, ktefi pasobi na zakladnich Skolach
specialnich. Vyzkumu se zcastnilo Sest skol z Jihomoravského kraje, z toho byly tfi Skoly
mestské a tii Skoly venkovské. Z celkového poctu 102 respondentd bylo 14 muzi a 88 Zen.
Autofti zjistili statisticky vyznamnou souvislost, zZe s délkou pedagogické praxe se zvySuje

uroven emocionalniho vyCerpani pedagogickych pracovnika.

Na Slovensku zkoumaly stresory a syndrom vyhofeni u ucitelG zakladni Skoly
Zitniakova Gurgova a Behuiiova (2017). Zkoumaly stres, projevy a zplsob zvladani stresu
a ohledng syndromu vyhoteni zjiitovaly jeho miru u uditeld ZS z hlediska délky praxe
a stupné zakladni Skoly. Pro vyzkum autorky vyuzily nestandardizovany dotaznik vlastni
tvorby, ale nechaly se inspirovat tfemi metodikami. Vyzkum byl uskutecnén v sedmi
zakladnich skolach a vyzkumny vzorek cital 50 respondenti. Respondenty autorky rozdélily
na experty, ktefi jsou vice jak pét let v praxi, kterych bylo 30 a 20 bylo ucitelti zacatecnikd.
Zjistilo se, ze u tfech respondentt se vyskytuje psychické vyhoteni a u jednoho respondenta
kriticky stav vyhoteni. Co se tyCe miry vyhoteni vzhledem k délce praxe, nechaly autorky
vyzkumu rozdélené uclitele experty a zaCateCniky a zjistily mezi nimi signifikantni rozdil.

Priméra mira vyhoteni byla u uciteli zacateCnika nizsi, jako u ucitelti experta.

I dal§i vyzkum pochazi ze Slovenska a vénovala se mu Kolibarova (2012), ktera
se zameéfila na syndrom vyhotfeni v ucitelské profesi ve vztahu k pracovni spokojenosti
a socialni opofe. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zdali existuje vyznamny vztah mezi
pracovni spokojenosti, socialni oporou a jednotlivymi dimenzemi syndromu vyhoteni. Byl
stanoven 1 dal8i cil, a to bylo zjistit, zdali existuji rozdily v mife vyhoteni vzhledem k véku
a délce praxe v daném oboru. Vyzkumu se zacastnilo 70 uliteld a ucitelek gymnazii
z vychodniho Slovenska, z toho tvorilo vyzkumny vzorek 67 Zen a 3 muzi. Vék pedagogu
se pohyboval od 24 do 65 let a primérny veék byl 39 let. Diky Setieni se zjistilo, ze ucitelky
s del8i praxi dosahuji vyssi urovné vyhoteni v dimenzi osobni vykonnosti. U dalSich dvou
dimenzi — emocionalni vycCerpani a depersonalizace, nebyly zjistény statisticky vyznamné

vztahy.
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Empiricka ¢ast
6 Zivotni spokojenost a syndrom vyhoieni u pedagogii

V ptedchozich kapitolach této prace jsme uvedli poznatky tykajici se zivotni
spokojenosti, faktory, které spokojenost ovliviiuji a ty jsme popsali. Co se tyCe syndromu
vyhoteni, popsali jsme jeho historii, jaké jsou pficiny vzniku, pfiznaky a faze. V pfedchozim
textu nechybi ani kapitola o syndromu vyhofeni u pedagogi a specialnich pedagogu.
Samostatna kapitola se vénuje pedagogim jako profesi, jaké jsou na tuto profesi kladeny
pozadavky, v jaké legislativé je pedagog ukotven a jakymi by mél disponovat vlastnostmi.

Neopomenuli jsme ani specialni pedagogy, kterym je vénovana samostatna kapitola.

Dle vyzkumt uvedenych v teoretické Casti se domnivame, ze v€k souvisi s celkovou
zivotni spokojenosti. V nekterych vyzkumech se neprokazala souvislost mezi vékem
a celkovou zivotni spokojenosti. Naopak v jinych vyzkumech se prokazala zaporna linearni
zavislost téchto proménnych, ktera fika, ze celkova zivotni spokojenost s pfibyvajicim vékem
klesa. Na zakladé vysledkti zminénych vyzkuma ohledné syndromu vyhoteni se domnivame,
ze mira syndromu vyhoteni souvisi s délkou praxe. Z jednoho vyzkumu vyplyva, ze délka
praxe nehrala zasadni roli v intenzité projevli vyhofeni. Jiny vyzkum souvislost mezi délkou
praxe a mirou syndromu vyhoteni odhalil, ze stuperi emocionalniho vyCerpani se zvySuje
s délkou pedagogické praxe. Dalsi vyzkum zjistil souvislost mezi praxi a oblasti osobni
vykonnosti, a to takovou, ze ucitelé s delsi pedagogickou praxi dosahuji vy§§i miry vyhoteni
v oblasti jiz zminéné — v osobni vykonnosti. V dal§im vyzkumu se zjistil rozdil mezi muzi
a zenami. U muza se zjistilo, Ze s naristem praxe roste pocit vyhofeni. Naopak u Zen ma

syndrom vyhoteni klesajici tendence.

6.1 Cile prace a hypotéza

Hlavnim cilem Setfeni je zjistit miru celkové zivotni spokojenosti, miru ohrozeni

syndromem vyhoteni u pedagogt a jejich vzajemnou souvislost.
Mezi dil¢i cile patii:

e zjistit miru celkové zivotni spokojenosti, miru spokojenosti v jednotlivych dimenzich,
a zdali se mezi sebou pedagogové a specialni pedagogové lisi, a to jak v mife celkové

zivotni spokojenosti, tak v jednotlivych dimenzich;
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e zjistit miru ohrozeni syndromem vyhofeni, zdali se v mife ohrozeni syndromem
vyhoteni pedagogové a specialni pedagogové lisi a zdali existuje souvislost mezi

mirou vyhoteni a mirou celkové zivotni spokojenosti.

Pfi stanoveni hypotéz jsme vychézeli z vypracované reSerSe a zformulovali jsme

je nasledovné:

e HI: Vék souvisi s celkovou zivotni spokojenosti.

e H2: Délka pedagogické praxe souvisi se syndromem vyhoteni.

6.2 Zvoleny typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Zvoleny typ vyzkumu je kvantitativni, pfi kterém jsme ke sb&ru vyuzili metodu
dotaznikového Setfeni. Respondenty jsme pozadali o vyplnéni dotazniku, ktery se skladal
ze tii Casti. Prvni ¢ast dotazniku zjistovala demograficka data, mezi které pattilo pohlavi, vék,
profese, zdali se jedna o pedagoga ¢i specialniho pedagoga. Také v jakém pracuji Skolnim
zafizeni, zdali se jedna o matefskou, zakladni, stfedni skolu, anebo poradenské zafizeni. Dale
nas zajimala délka praxe, jaka je velikost Skoly a posledni otdzka byla o tom, ve kterém kraji

se Skola nachazi. Tento dotaznik je k nahlédnuti v ptilohach.

Druhé ¢ast dotazniku se vénovala zivotni spokojenosti, ve které jsme vyuzili Dotaznik
zivotni spokojenosti od J. Fahrenberga, M. Myrteka, J.Schumachera a E. Brahlera (2001).
Dotaznik zivotni spokojenosti vydalo v roce 2001 Testcentrum, pficemz Ceskou verzi upravili
a prelozili Katefina Rodnd a Toma§ Rodny. (Hogrefe, 2022) Dotaznik se sklada celkem

z deseti dimenzi a v kazdé dimenzi respondent vyjadiuje svou spokojenost. Tu mize hodnotit

na sedmistupriové Skale od 1 — ,velmi nespokojen(a)“, 2 - , nespokojen(a), 3 — ,spiSe
nespokojen(a), 4 — ,ani spokojen(a), ani nespokojen(a)‘, 5 — ,spiSe spokojen(a),
6 — ,spokojen(a) a 7 — ,velmi nespokojen(a)‘. V jednotlivych dimenzich se posuzuje

nasledujici:

zdravi (ZDR) — v této dimenzi je zjiStovand spokojenost stélesnym zdravotnim
stavem, duSevni a t€lesnou kondici, dusevni vykonnosti, obranyschopnosti vii¢i nemocem
a také to, jak je cloveék spokojen, kdyz mysli na to, jak ¢asto ma bolesti nebo na to, jak Casto

byl az do ted’ nemocny;

prace a zaméstnani (PAZ) — co se tyCe polozky zaméstnani, je zde zjistovana
spokojenost s postavenim a atmosférou na pracovisti, povinnostmi a zatézi, moznostmi
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postupu, uspéchy a pestrosti, co prace nabizi a jedna otazka se vénuje i tomu, jak je clovek
spokojeny s tim, kdyz mysli na to, jak je jista jeho budoucnost v zaméstnani, osoby, které jsou

v dichodu, vypliuji spokojenost dle svého byvalého zaméstnani;

financni situace (FIN) — mapuje situaci spokojenosti s platem, zivotnim standardem,
hmotnym zajisténim, budoucimi moznostmi vydélku, zajisténim ve stafi, moznostmi, co muze

nabidnout své rodiné a spokojenost s tim, co ¢lovek vlastni;

volny ¢as (VLC) — tato dimenze se zaméfuje na spokojenost s délkou kazdoro¢ni
dovolené, mnozstvim volného Casu, mnozstvim Casu pro své konicky a pro své blizké,
pestrosti volného Casu a dvé otazky se vénuji kvalité odpocinku, ktery nam poskytuje

dovolena, a ktery nam poskytuje volny ¢as po praci a vikendy;

manzelstvi a partnerstvi (MAN) — tato dimenze se vypliluje pouze v piipade¢,
ze respondent ma stalého partnera a je zde zjiStovana spokojenost s pozadavky, které klade
manzelstvi, spoleCnymi aktivitami, upfimnosti a otevienosti, pochopenim ze strany partnera,

néznosti a naklonnosti, bezpe€im a ochotou, kterou projevuje partner;

vztah k vlastnim détem (DET) — i tuto dimenzi nevypliiuje kazdy respondent,
ale pouze ten, ktery ma déti a zjistuje se spokojenost s vlivem, ktery na dit€ respondent ma,
uznani od déti, spolecné aktivity a také to, jak je ¢lovek spokojen, kdyz mysli na to,
jak s détmi vzajemné vychazi, jaké maji déti uspéchy ve Skole ¢i zameéstnani, kolik radosti

respondent ma ze svych déti, nebo na to, kolik namahy a vydaji jej déti staly;

vlastni osoba (VLO) — dimenze vlastni osoby zahrnuje otazky ohledné schopnosti
a dovednosti ¢loveéka, vnéjsiho vzhledu, sebevédomi a sebejistoty, charakteru, vitality,
zaméfuje se 1 na to, jak Clovek vychazi s ostatnimi ,a také na to, jakym zpiisobem clovék

doposud zil;

sexualita (SEX) — tato dimenze disponuje otazkami ohledné télesné pritazlivosti,
sexualni vykonnosti a reakcich, Cetnosti sexualnich kontaktt ¢i télesnému vénovani (hlazeni,
dotykani), nebo zde jsou otazky ohledné toho, jak je ¢loveék spokojeny, kdyz mysli na to,
jak oteviené muze o sexu mluvit, a kdyz mysli na to, jak se k sobé s partnerem v sexualité

hodi;

pratelé, znami a pribuzni (PZP) — v této dimenzi se nachazi otazky ohledné okruhu

pratel, kontaktu s prateli a sousedy, pomoci a podpory, kterou pratelé poskytuji, spoleCenské
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angazovanosti, vefejnych aktivit, ¢i jak je Clovek spokojen, kdyz mysli na to, jak Casto

se dostane mezi lidi;

bydleni (BYD) — zde se jedna o spokojenost s velikosti, stavem a standardem bytu,

vydaji za bydleni, polohou a dosaZitelnosti dopravnich prostiedki ¢i s mirou zatéze hluku.

Dotaznikem hodnotime miru spokojenosti v dané dimenzi, a také celkovou Zzivotni
spokojenost, ta se vSak hodnoti pouze z nasledujicich dimenzi: zdravi, finan¢ni situace, volny
Cas, vlastni osoba, sexualita, pratelé, znami a pfibuzni a bydleni. Z celkové Zzivotni
spokojenosti jsou tedy vynaty tii oblasti, a to prace a zaméstnani, manzelstvi a vztah k détem.
Mira spokojenosti v jednotlivych dimenzich se vypocita tak, ze secteme ohodnoceni kazdého
tvrzeni, ¢im dostavame tzv. hrubé skore. Nejnizs$im celkovym hodnocenim dimenze muaze byt
7 a nejvice 49 hrubého skore. Dal§im postupem zpracovani vysledkl je prevedeni hrubych
skore na vazené skore, tedy do staninovych norem. Staninova norma nam ftika, v jaké mife
je Cloveék spokojen. Pokud je staninova norma nizsi, je niz§i 1 mira spokojenosti a naopak —

¢im vys$si staninova norma je, tim ma ¢lovék veétsi miru spokojenosti.

Treti metodou byl dotaznik BM (Burnout Measure) od autori A. Pinesové
a E. Aronsona (1980, in Kiivohlavy, 1998). Tento dotaznik obsahuje 21 otdzek, na které
respondent odpovida podle Cetnosti pociti a zkuSenosti. Respondent ma moznost vybrat
ze sedmi odpovédi, které jsou obodovany. Cim je skore vyssi, tim je vétsi mira syndromu

vyhoteni.

Na zakladé odpoveédi na skale 1-7 jsme vypocitali hodnotu BQ. Dotaznik BM
je zameéfen na tfi aspekty, a to pocity fyzického vycCerpani, pocity emocionalniho vycerpani
a pocity psychického vycCerpani. Hodnota psychického vyhoteni BQ nam specifikuje,
jak na tom respondenti jsou, zdali se jednd o dobry, ¢i uspokojivy vysledek, doporuceni
se zamyslet nad zivotem, praci a ujasnéni si zebtficku hodnot, pfitomnost syndromu vyhoteni,
nebo zdali se jedna o havarijni signal s potiebou se obratit na odbornou pomoc. (Kfivohlavy,

1998)

6.2.1 Metody zpracovani dat

Data ziskana z demografického dotazniku jsme zpracovali do kontingen¢ni tabulky
v Excelu, dale jsme do tabulky doplnili data z Dotazniku zivotni spokojenosti, a to jak hrubé

skore, tak vazené skore a v Excelu jsme také vypocitali celkovou zivotni spokojenost
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dle postupu viz. predchozi kapitola. Do tabulky jsme zpracovali také ziskana data z dotazniku

Burnou Measure a vypocitali jsme miru ohrozeni syndromu vyhoteni.

Co se tyce statistického ovérovani vysledki, zvolili jsme statistické metody Studentim
t-test, a to ke zjiSténi, zdali se od sebe pedagogové a specialni pedagogové lisi v mife celkové
spokojenosti, v jednotlivych dimenzich, tak v mife ohrozeni syndromem vyhoteni. Jako dalsi
metodu jsme pouzili Pearsontiv korelacni koeficient, kterym jsme zjistovali souvislost mezi
délkou praxe a mirou ohrozeni syndromem vyhoteni, a také souvislost mezi vékem a mirou
zivotni spokojenosti. Statistické vypocty byly zpracovany v programu Statistica 10 CZ,
jejichz vysledky byly poté zaneseny do tabulky vytvotfenou v Excelu.

6.3 Vyzkumny vzorek
Vyzkumny vzorek disponuje 220 respondenty, z ¢ehoz 117 odpovédi je od pedagogu,

ktefi pusobi v matefské Skole, 1. ¢i II. stupni zakladni Skoly a na stfedni Skole. DalSich
103 odpovédi je od specialnich pedagogt, ktefi pusobi ve specialni Skole, pedagogicko-
psychologické poradné (PPP), specialné-pedagogickém centru (SPC) ¢i ve vychovnych
zafizenich. Dotaznik byl zpracovany pies Google formulare, odkaz dotazniku jsme odeslali
znamym, kteti jsou pedagogové ¢i specialni pedagogové a poprosili jsme je o dalsi preposlani
kolegim. Dale jsme pies email posilali prosbu o vyplnéni dotazniki pracovnikim PPP, SPC
a ucitelim na specialnich skolach. Posledni variantou sbéru odpovédi bylo vlozeni dotazniku
do pedagogickych skupin na Facebooku. Celkem se vratilo 223 dotazniki, avSak tfi jsme
museli vyfadit kvuli neaplnosti vyplnéni dotazniku. Nejvyssi vék respondenta je 65 let,
nejmladsimu respondentovi je 20 let a vékovy prumér je 40,9 let. Respondenti pochazeji
ze viech kraji Ceské republiky. Na§ vyzkumny vzorek je blize charakterizovany

dle demografickych udaji v nasledujicich tabulkach.

Tabulka €. 1 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti véku

Vybérovy soubor (N=220)
Vék

n %o
20-25 let 11 5
26-35 let 68 31
36-45 let 61 28
46-55 let 51 23
56-65 let 29 13
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Tabulka €. 2 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti pohlavi

Vibérovy soubor (N=220)
Pohlawvi
n Yo
Zeny 216 98
Muzi 4 2

Tabulka €. 3 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti zaméreni — specialni pedagog a

pedagog
Vybérovy soubor (N=220)
Zaméreni
n %
Pedagogove 117 53
Specialni pedagogové 103 47

Tabulka €. 4 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti Skolského zarizeni

. Vibérovy soubor (N=220)
Skolske zatizeni

n %o
MS 74 34
L. Stupen ZS 37 17
II. Stupei ZS 13 6
PPP a SPC 53 24
Specidlni gkola 34 15
SS 7 3
Vychovné zafizeni 2 1

Tabulka €. S - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti typu zarizeni
Vibérovy soubor (N=220)

Typ zarizeni
n Yo
Mestska 174 79
Venkov 46 21
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Tabulka ¢. 6 - Absolutni (n) a relativni (%) ¢etnosti délky praxe

Vibérovy soubor (N=220)
Praxe v oboru

n Yo
0.5-5 let 61 28
6 - 10 let 40 18
11 -15 let 25 11
16 - 20 let 29 13
21 - 25 let 20 g
26 - 30 let 16 7
nad 30 let 20 13

Tabulka €. 7 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti kraju

Vibérovy soubor (N=220)

Kraj
n %
Kralovehradecky 17 8
Jihocesky 12 5
Jihomoravsky 45 20
Karlovarsky 5 2
Liberecky 14 6
Moravskoslezsky 19 9
Olomoucky 8 4
Pardubicky 12 5
Plzensky 8 4
Hlavni mésto Praha 22 10
Stiedocesky 23 10
Ustecky 13 6
Vysocina 12 5
Zlinsky 10 5
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7 Vysledky

Vysledky budeme prezentovat v péti kapitolach. Prvné se zaméfime na vysledky
ohledné¢ miry celkové zivotni spokojenosti, kde prezentujeme vysledky v jednotlivych
dimenzich u celého souboru, pedagogt i specialnich pedagogt. Poté si predstavime vysledky
Setfeni zaméfené na syndrom vyhoteni, a to opét u celého souboru, pedagogli a specialnich
pedagogu. Treti kapitola predstavi vysledky ohledné pfijeti ¢i nepiijeti nami stanovenych
hypotéz. Ctvrta kapitola se vénuje podrobné analyze v dimenzich Zdravi (ZDR) a Vlastni
osoba (VLO), coz nebylo pavodnim cilem diplomové prace, ale v t€chto dimenzich jsme
zjistili prekvapivé vysledky, a proto jsme se rozhodli pro podrobné;si analyzu. Pata kapitola
se vénuje tomu, zdali se od sebe lisi ucitelé ZS a ucitelé MS, a zdali se od sebe lii specialni
pedagogové v SPC, PPP a specialni pedagogové, ktefi ptisobi na specialnich Skolach, a to jak

v mife celkové zivotni spokojenosti, tak v jednotlivych dimenzich.

7.1 Vysledky zamérené na miru celkové zivotni spokojenosti

Zajimalo nas, jaka je mira celkové zivotni spokojenost u pedagogt, ale zajimalo nas
také to, zdali se od sebe pedagogové a specidlni pedagogové v celkové mitfe spokojenosti lisi,
coz jsme si nasledné ovéfili statistickou metodou Studentovym t-testem.

Tabulka ¢. 8 — Minimalni (MIN) a maximalni (MAX) hodnota v jednotlivych dimenzich,

prumérné hrubé skore a stanin u celého souboru (N=220) u pedagogu (N=117)
a specialnich pedagogu (N=103).

, . Vysle
Vysledky celého souboru (N=220) VyslegNde lp le 7d)a sogt spgciél(riulfc}:,h
B pedagogu (N=103)
Prumérné Prumérné Prumérné
Dimenze MIN | MAX hrubé Stanin hrubé Stanin hrubé Stanin
skore skore skore
Zdravi 13 49 34,39 4 34,68 4 35,13 4
Finan¢ni situace 13 49 35,67 5 36,03 5 35,26 5
Volny ¢as 17 49 37,37 5 37,68 5 37,03 5
Vlastni osoba 17 49 35,76 4 35,95 4 35,55 4
Sexualita 7 49 34,32 5 34,75 5 33,83 5
Pratggl;jz“sf“ a 13 | 49 36,90 5 3737 s 36,36 s
Bydleni 14 49 39,20 5 39,16 5 39,23 5
(Dt ol 94 | 343 | 254,10 5 255,61 5 252,40 5
spokojenost

Prace a zaméstnani 19 49 38,15 5 38,88 6 37,32 6
Manzelstvi 7 49 38,53 5 38,35 5 38,73 5
Vztah k détem 20 49 41,26 6 41,27 6 41,26 6
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Jednotlivé dimenze Dotazniku zivotni spokojenosti i celkova zivotni spokojenost

spada do oblasti normy, to je do staninové normy 4-6.

Tabulka €. 9 - Absolutni (n) a relativni (%) etnosti dosaZenych vysledki pievedenych
na staninové normy v dimenzi Zdravi dotazniku DZS u celého souboru (N=220),
u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

. . Pedagogove Specidlni pedagogove
Cely soubor (N=220
U GEERT ) (N=117) (N=103)
Staniny n % n % n %
ST 1-3 93 42 55 47 38 37
ST 4-6 102 46 48 41 54 52
ST 7-9 25 12 14 12 11 11

Tabulka €. 9 nam prezentuje znepokojujici vysledky. U celého souboru je nespokojeno
az velmi nespokojeno 42 % probandi. Co se tyCe pedagogti samotnych, vice pifevazuje
nespokojenych pedagogii nad spokojenymi. Nespokojeno az velmi nespokojeno
je alarmujicich 47 % pedagogl, oproti 41 % pedagogim, ktefi jsou spokojeni. U specialnich
pedagogt prevazuje spokojenost ve staninech 4-6, ale i presto se velké procento specialnich

pedagogu, presnéji 37 %, nachazi ve staninové norme 1-3.

Tabulka ¢. 10 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledku prevedenych
na staninové normy v dimenzi Prdce a zaméstndni dotazniku DZS u celého souboru
(N=220), u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

PAZ |Cely soubor (N=220) Pztiflzgflg?;’é Speciéglil:i zples?fogm‘é
Staniny n Yo n Yo n %
ST 1-3 18 8 g 7 10 10
ST 4-6 136 62 67 57 69 67
ST 7-9 66 30 42 36 24 23

Co se tyCe spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani, je 62 % pedagogi spokojeno
a 30 % velmi spokojeno. V tabulce je patrny rozdil mezi pedagogy a specialnimi pedagogy,
a to takovy, Zze 36 % pedagogl je velmi spokojeno se svou praci, oproti specialnim

pedagogum, kterych je velmi spokojeno 23 %.
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Tabulka ¢. 11 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledku prevedenych
na staninové normy v dimenzi Finance dotazniku DZS u celého souboru (N=220),

u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

FIN  |celysoubor (v=220) | PEMOENE | Specil pedgogone
Staniny n % n % n %
ST 1-3 36 16 15 13 21 20
ST4-6 128 58 67 57 61 60
ST 7-9 56 26 35 30 21 20

Pokud se zaméfime na cely soubor pedagogu, nachazi se 16 % z nich ve staninové
normé 1-3. U specialnich pedagogu je nespokojeno az velmi nespokojeno 20 % a stejné
procento specialnich pedagogt je i velmi spokojeno.

Tabulka ¢. 12 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledku prevedenych

na staninové normy v dimenzi Volny &as dotazniku DZS u celého souboru (N=220),
u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

VLC |Cely soubor (N=220) P?ifl:gflg?;é Speciégll\l:ijle;;gogmé
Staniny n % n % n %
ST 1-3 34 15 14 12 20 19
ST 4-6 118 54 65 56 53 51
ST 7-9 68 31 38 32 30 30

Tabulka ¢. 12 nam ukazuje, Ze mira spokojenosti v dimenzi Volny cas dosahuje
u pedagogt a specialnich pedagogt podobnych vysledku.
Tabulka ¢. 13 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledku prevedenych

na staninové normy v dimenzi Manzelstvi dotazniku DZS u celého souboru (N=186),
u pedagogu (N=97) a specialnich pedagogu (N=89)

- . o Specidlni pedagogové
MAN |Cely soubor (N=186) | Pedagogové (N=97) Pema(n}t_ﬁzgjg%m‘e
Staniny n % n 7S T %
ST 1-3 50 27 31 32 21 24
ST4-6 80 43 35 36 43 48
ST7-9 56 30 31 32 25 28

Co se tyCe celého souboru pedagogt, je spokojeno 43 %, nespokojeno az velmi

nespokojeno 27 % a velmi spokojeno je také 27 % pedagogti. Rozdilné vysledky jsou patrné
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mezi pedagogy a specialnimi pedagogy, protoze 48 % specialnich pedagogl je spokojeno
se svym manzelstvim, oproti pedagogim, kterych je spokojeno 36 %.
Tabulka ¢. 14 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledku prevedenych

na staninové normy v dimenzi Vztah k vlastnim détem dotazniku DZS u celého souboru
(N=155), u pedagogu (N=73) a specialnich pedagogu (N=82)

; - C s Specidlni peda 8

DET |Cely soubor (N=155) | Pedagogové (N=73) | F- ?I:ngjgogm'e
Staniny n o n o, 0 %
ST 1-3 29 19 14 19 17 21
ST 4-6 66 42 32 44 32 39
ST 7-9 60 39 27 37 33 40

Vysledky v dimenzi vztah k vlastnim détem jsou uspokojivé. Prevazna Cast probanda

je v této dimenzi spokojena az velmi spokojena.

Tabulka €. 15 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledkii pievedenych
na staninové normy v dimenzi Vlastni osoba dotazniku DZS u celého souboru (N=220),
u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

. - Pedagogove Specidlni pedagogove
7 Cely soubor (N=220
VLO ely soubor ( ) (N=117) (N=103)
Staniny n % n % n %
ST1-3 96 44 48 41 48 47
ST4-6 97 44 50 43 47 46
ST 7-9 27 12 19 16 8 7

Vysledky v oblasti vlastni osoba jsou také alarmujici. U celého souboru je 44 %
pedagogti nespokojenych az velmi nespokojenych s vlastni osobou, stejné tak je 44 %
pedagogt spiSe spokojenych az velmi spokojenych s vlastni osobou. Pokud mezi sebou
porovname obé€ skupiny pedagogt, vSimneme si, ze specialni pedagogové jsou o nékolik

procent vice nespokojeni az velmi nespokojeni.
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Tabulka €. 16 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosazenych vysledki prevedenych
na staninové normy v dimenzi Sexualita dotazniku DZS u celého souboru (N=220),
u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

SEX [celysoubor (v-za0) | TEOBECEE | Spciiln pegogers
Staniny n % n % n %
ST 1-3 58 27 33 28 25 24
ST 4-6 124 56 65 56 59 57
ST 7-9 38 17 19 16 19 18

Vice jak polovina respondentl, coz je 56 %, se nachazi ve staninové normé 4-6.
Se svou sexualitou je velmi spokojeno pouhych 17 % celého souboru pedagogt. V tabulce
vidime i to, ze se 28 % pedagogu a 24 % specialni pedagogti nachazi ve staninové norm¢ 1-3,
coz znaci, Ze jsou nespokojeni az velmi nespokojeni se sexualitou.
Tabulka €. 17 - Absolutni (n) a relativni (%) €etnosti dosazenych vysledki prevedenych

na staninové normy v dimenzi Prdtelé, znami a piibuzni dotazniku DZS u celého souboru
(N=220), u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

PZP  |Cely soubor (N=220) P:Eiflzgflg;n;fé SPECiE'i(III\I:l'. zg}let;i;gﬂgmfé
Staniny n % n % n %
ST 1-3 67 30 34 29 33 32
ST 4-6 97 44 49 42 48 47
ST 7-9 56 26 34 29 22 21

V oblast pratelé, znami a piibuzni se nejvice procent probandi nachazi v pasmu
normy, ve staninové norme 4-6. Avsak je z tabulky patrné 1 to, ze u celého souboru se nachazi
vice probandd, tj 30 %, v oblasti staninové normy 1-3. Ve staninové normé 7-9 se nachazi

26 % probandu.
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Tabulka €. 18 - Absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti dosaZenych vysledki prevedenych
na staninové normy v dimenzi Bydleni dotazniku DZS u celého souboru (N=220),
u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103)

BYD |celysoubor (vez20y|  PESMOENE | Specili pedagogons
Staniny n % n % n %

ST 1-3 43 20 20 17 23 22
ST4-6 109 50 59 50 50 49
ST7-9 68 30 38 33 30 29

V oblasti bydleni se nachazi 50 % celého souboru v pasmu normy. Co se tyce souboru

pedagogt a souboru specialnich pedagogu, tak jsou vysledky podobné.

Tabulka ¢. 19 - Vysledky Studentova t—testu pro zjisténi rozdila v jednotlivych dimenzi
zivotni spokojenosti mezi pedagogy (N=117) a specidlnimi pedagogy (N=103) na hladiné
vyznamnosti a = 0,05.

Primar Prumér Smér. Smér.
. spec. odchylka | odchylka | F-pomér
Jednotlivé dimenze I();_dfﬁgl; pedagogt hodnota t P pedagogové | spec. ped. | Rozptyly P rozptyly
(N=103) (N=117) | (N=103)

Zdravi 34,6752 | 3512621 | -0.47439 | 0635698 | 7343575 | 6669626 | 1,.21231 | 0.320371
Finanéni situace 36,0256 |35,26214 | 0,772968 | 0440378 | 74132472 | 7191991 | 1,06248 | 0.756084
Volny ¢as 37,6752 | 3702913 | 0.662166 | 0.508564 | 7.0927708 | 7.365069 | 1.07826 | 0,692118
Vlastni osoba 35,9487 | 355534 | 0483493 | 0,629231 | 65163536 | 5474949 | 1. 41661 | 0.072686
Sexualita 34,7511 | 33,83405 | 0,782452| 0434798 | §,1694405 | 9217521 | 1,27304 | 0.207460
Pratelé, znami a pribuzni | 37.3675 | 3635922 | 1,136645 | 0,256934 | 6,3212808 | 6,832527 | 1,16829 | 0415937
Bydleni 39,1624 | 3923301 | -00756 |0,939805 | 6738921 | 7.105927 | 1,11189 | 0,578318
CcZ§ 255 6068| 252 3981| 1.233745( 0,218626| 1982725 1857013|1,139974| 0499304

Price a zaméstnani 38,8803 | 3732039 | 1872161 | 0,062523 | 6,0759026 | 6268836 | 1.06452 | 0.741967

Manzelstvi 38,3505 | 38,73034 | -0.29226 | 0,770414 | 9405275 | §,209977 | 1.31138 | 0,19657
Vztah k détem 413472 | 41159126 | 0,086357 | 0931197 | 62329423 | 6,337937 | 1,03397 | 0.888842

Z tabulky je patrné, ze na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 nejsou vysledky v zadné
dimenzi statisticky vyznamné. Muzeme tedy konstatovat, ze ve zkoumaném souboru
pedagogli nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi pramérnymi skoére obou
sledovanych skupin, a to jak v jednotlivych dimenzich, tak v mife celkové Zzivotni

spokojenosti.
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7.2 Vysledky zaméfFené na miru ohrozeni syndromem vyhoreni a na
souvislost mezi mirou ohrozeni syndromem vyhoreni a celkovou
Zivotni spokojenosti

Nize prezentujeme vysledky zaméfené na miru ohrozeni syndromem vyhoteni, zdali
se od sebe v mife ohrozeni syndromem vyhotfeni pedagogové a specialni pedagogové lisi,

a zdali existuje souvislost mezi mirou vyhoteni a mirou celkové zivotni spokojenosti.

Tabulka ¢. 20 — Mira ohrozeni syndromem vyhoreni u celého souboru (N=220),
pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu (N=103).

. . - Pedagogove Specidlni pedagogové
nvhot Cely soubor (N=220
Syndrom vyhofeni ely soubor ( ) (N=117) (N=103)
Hodnota psychického o o n ot a o
vyhofeni BQ ° ° °
Dobry kojivy
0PIy & USPOROJIVY 97 44 43 41 49 43
vysledek
Doporuceni zamyslet se
nad Zivotem a 82 37 42 36 40 39
poskladanim hodnot
Pfitomnost syndromu .
5@ T 41 19 27 23 14 13
vyhofeni a havarijni stav

Tabulka ¢. 20 nam prezentuje vysledky, ze dobry a uspokojivy vysledek se nachazi
u 44 % naseho vyzkumného vzorku, avSak 37 % pedagogu spada do doporuceni zamyslet
se nad zivotem. Rozdil mizeme vidét pii porovnani pedagogi a specialnich pedagogt.
U 23 % pedagogi z vyzkumného vzorku se nachazi pfitomnost syndromu vyhoteni
az havarijni stav. Co se tyCe skupiny specialnich pedagogu, tam pocituje syndrom vyhoteni

az havarijni stav 13 % z nich.

Tabulka ¢. 21 - Vysledky Studentova t—testu pro zjisténi rozdili v mife syndromu
vyhoreni mezi pedagogy (N=117) a specialnimi pedagogy (N=103) na hladiné
vyznamnosti a = 0,05.

Synqr(:-{n Primér Priumeér Smér. Smeér.
vyhorem: u pedagogii spec. | hodnota t P odchylka ’ odchylka | F-pomeér p rozptyly
pedagogu a (N=117) pedagogh pedagogové | spec. ped. | Rozptyly
specialnich (N=103) (N=117) | (N=103)
pedagogn
3285714 3.220989| 0589747 0555971 0,879098| 0.728885| 1454644 0053561

Po provedeni statistického vypoctu pomoci Studentova t-testu jsme nezjistili
statisticky vyznamny rozdil v primérné mife syndromu vyhofeni u pedagogti a specialnich

pedagogu.
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Tabulka €. 22 — Vysledek korelace mezi mirou celkové zivotni spokojenosti a mirou
syndromu vyhoreni u celého souboru (N=220).

KORELACE Priméry | Sm. Odch. | CZS Syndrom
vyhoteni
CZS 254.1045] 19.27221] 1.000000] 0.085031
Syndrom vyhoteni 3.2554]  0.81107] 0.085031] 1.000000

Nasim dalSim cilem bylo zistit, zdali ma mira ohrozeni syndromem vyhoteni
souvislost s mirou celkové zivotni spokojenosti. Ke statistickému ovéfeni jsme pouzili
Pearsontiv korelacni koeficient. Vysledky uvedené v tabulce €. 22 nam prezentuji to, Ze mezi

mirou ohrozeni syndromem vyhofeni a mirou celkové zivotni spokojenost jsme nezjistili

statisticky vyznamnou souvislost.

7.3 Ovéreni platnosti hypotéz

V nasi praci jsme si stanovili dvé hypotézy, které se tykaji souvislosti mezi vybranymi

proménnymi s celkovou zivotni spokojenosti a mirou ohrozeni syndromem vyhoteni.

Obé hypotézy jsme ovéfili pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu na hladiné

vyznamnosti o = 0,05.

Tabulka €. 23 - Vysledek korelace miry celkové zivotni spokojenosti a véku u celého
souboru (N=220).

KORELACE Pruméry | Sm. Odch. Vek CZs

Proménna - Vék 40,9364 10.83566 1.000000 | -0,055420

Celkova zivotni spokojenost | 254,1045 1927221 | -0,055420 | 1,000000

Vysledky korelacni analyzy neprokazaly statisticky vyznamnou souvislost mezi

vekem a mirou celkové Zivotni spokojenosti, tudiz zamitame hypotézu H1, kterd zni: , Veék

souvisi s celkovou Zivomni spokojenosti.

Tabulka ¢. 24 - Vysledek korelace miry ohrozeni syndromem vyhoreni a délky praxe
u celého souboru (N=220)

- Syndr
KORELACE Priméry | Sm. Odch. | Delka praxe i _Olr,l
vyhotfeni
Proménna - délka praxe 15,2796 11,34516 1,000000 | -0,014813
Syndrom vyhoieni 3,2554 0,81107 -0,014813 1.000000
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Nase vysledky korelac¢ni analyzy neprokazaly statisticky vyznamnou korelaci mezi

mirou vyhoteni a délkou praxe. Na zakladé téchto vysledkii zamitame také hypotézu H2, ktera

zni: ,, Délka pedagogické praxe souvisi se syndromem vyhoreni.

7.4 Podrobna analyza vysledku v dimenzich zdravi a vlastni osoby

Na zakladé alarmujicich vysledkt v dimenzi Zdravi (ZDR) a v dimenzi Vlastni osoba

(VLO) jsme se rozhodli pro podrobnou analyzu i pfesto, ze to nebyl cil nasi prace. Podrobnou

analyzu jsme provedli u pedagogti i specialnich pedagogt, abychom zjistili, v Cem jsou velmi

nespokojeni, nespokojeni ¢i spiSe nespokojeni.

Tabulka ¢. 25 — Pocet uvedenych odpovédi u jednotlivych tvrzeni v dimenzi Zdravi
dotazniku DZS u celého souboru (N=220), u pedagogiu (N=117) a specialnich pedagogu
(N=103)

Cely soubor (N=220)

Pedagogové (N=117)

Specidlni pedagogové (N=103)

velmi

spise

velmi

spise

velmi

spise

ZDRAVI nespokojen(a) e nespokojen(z) | nespokojen(a)} I E ) nespokojen(a) | nespokojen(a) TR nespokojen(a)
n Ya il Ya n % 1 % n Ya il Ya n % 1 % n Ya
e D] 4 18| s |36 2|10 2 17| 4 | 34|15 128 2 | 10| 4 |30] 7 |62
zdravotnim stavem jsem
S“""“i‘::“—k""d‘“’ 1 o5 6 |27 14|64 1 |00l 6 519 |77 0| oo of s |40
S“‘““‘ii”ﬂ"“kmd‘d 5 23|13 |59 46 (200 2 | 1.7] 9 | 77| 29 |248| 3 | 29| 4 |39 17 |165
SoemnEm 2 oo 6 |27 19 86| 1 |oo]| 5 |43 11 |oafl 1| 1| 1] 1|38 |78
vykonnesti jsem
Sesvoobramyschopnosti) 4 | o5 [ 3 | 4| 14 | 64| 0 0 1 o9 | 11 |94 1 1 2 19| 3 | 20
proti nemocem jsem
Kdzmysimnatojek | ) g5 | s | 23| 21 | 95| 6 |51 3 | 26| 12 |103] 4 [30] 2 |19 o |87
¢asto médm bolesti jsem
Kdyz myslim na to. jak
Easto jsem aZ dosud byl(a)| 4 1.8 2 0,9 11 5 1 0.9 0 0 9 7.7 3 2.9 2 1.9 2 1.9
nemocny(d). jsem
Tabulka ¢. 25 prezentuje pocCet uvedenych odpovédi u jednotlivych tvrzenich

ve staninové normé 1-3 v dimenzi

Zdravi a vyplyva z ni, ze nejvyssi zastoupeni odpoveédi

ukazuje na nespokojenost s télesnou kondici. Celkem 20,9 % pedagogli z celého souboru

je spise nespokojeno se svou télesnou kondici.
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Tabulka ¢. 26 - Pocet uvedenych odpovédi u jednotlivych tvrzeni v dimenzi Viastni osoba
dotazniku DZS u celého souboru (N=220), u pedagogu (N=117) a specialnich pedagogu

(N=103).
Cely soubor (N=220) Pedagogove (N=117) Speciilni pedagogove (N=103)
VLASTNI OSOBA velni nespokojen(a) B velmi nespokojen(a) B velmi nespokojen(a) o

nespokojen(a)} nespokojen(z) | nespokojen(a)} nespokojen(a) | nespokojen(a) nespokojen(a)

n % n % n % n % n % n % n % n % n Y

Se svymi schopnostmi a
dovednostmi jsem

1 0.5 4 1.8 10 | 45 1 0.9 1 0.9 7 6 0 0 3 2.9 3 2.9

Se zpisobem. jak jsem aZ

doposud #l jsem 0 0 3 1.4

[

0.9 0 0

[

1.7 1 0.9 0 0 1 1 1 1

Se svym voéjiim vzhledem
jsem

6 2,7 8 36 [ 24 | 109 3 2.6 8 6.8 [ 14 12 3 2,9 0 0 10 9,7

Se svim sebevEdomim a

4 1.8 10 4.5 30 | 13,6 1 0.9 8 6.8 18 | 154 3 2.9

(3]

1.9 12 | 11,7

sebejistotou jsem

Se svym charakterem

2 4
P ——— 1 0.5 2 0.9 10 4.5 0 0 0 0 9 7,7 1 1

(3]

1.9 1 1

Se svou vitalitou (tzn. s
radosti ze #vota a Fivotni

[

0.9 1 0.5 14 6.4 1 0.9 1 0.9 9 7,7 1 1 0 0 5 4.9

energii) jsem

Kdyz myslim na to. jak
wychdzim s ostatnimi lidmi,

L)

0.9 0 0 1 0.5 1 0.9 0 0 1 0.9 1 1 0 0 0 0

{sem

Tabulka €. 26 prezentuje pocet uvedenych odpovédi ve staninové normé 1-3 v dimenzi
Vlastni osoba a je z ni patrné, ze nejpocetnéjsi zastoupeni odpovedi ukazuje na nespokojenost
se svym sebevédomim, sebejistotou a se svym vnéj§im vzhledem, a to jak u celého souboru,

pedagogt i specialnich pedagogu.

7.5 Podrobna analyza vysledku ve skupiné pedagogu a specialnich
pedagogu

Sice to nebylo nasim cilem, ale na zakladé nasi diskuse nas napadlo, ze bychom
ve skupiné pedagogli mohli porovnat dv€ nejvice zastoupené skupiny, a to ucitele
z matetskych skol a ucitele ze zakladnich skol. Ve skupiné specialnich pedagogti bychom
mohli porovnat specialni pedagogy, ktefi pusobi na specialnich Skolach a ty, ktefi pracuji
v PPP a SPC. Tento napad vznikl na zaklad€ toho, Ze prace je odli§na jak v matefskych
skolach oproti zakladnim Skolam, tak je rozdil v praci u specialnich pedagogt ve specialnich
skolach, oproti praci pracovniki v PPP a SPC. Rozhodnuti to bylo dobré, protoze u skupiny
specialnich pedagogti nam pfinesly vysledky statisticky vyznamny rozdil, viz. tabulka ¢. 30.
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Tabulka €. 27 - Vysledky Studentova t—testu pro zjiSténi rozdili v jednotlivych dimenzi
zivotni spokojenosti ve skupiné pedagogu — ucitelé na ZS (N=43) a ucitelé v MS (N=67)

na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Smeér. Smeér.
PRﬂ?yIF:R PRf."l\iﬂ:ER odchvlka | odchylka R
Zs MS hodnota t p L'Eitvelé uéi‘r%lé rozptyl p-rozptyly
(N=43) | (N=67) z8 M$ L
(N=43) (N=67)
Zdravi 33.86047| 3514925| -0.87591| 0383019| 7.106608| 7.787429| 1.20078| 0530766
Finanéni situace 35,60465| 36,53731| -0,63196| 0,52875| 8272558| 7.056758| 1374161 | 0,243866
Volny cas 38,51163| 36,91045| 1,149299| 0.252972| 7.142669| 7.121737| 1,005887| 0,966763
Vlastni osoba 35,18605| 3649254 -1,01041| 0314558| 6,381729| 6,763030| 1,123068| 0.695643
Sexualita 34 55814| 34.74627| -0,11801| 0,906283| 8.663834| 7.820609| 1227167 | 0449738
Pidtelé, zndmi, pfibuzni | 37,.95349| 36,92537| 0,836148| 0,.404918| 6.436331| 6,199495| 1.077864| 0,772741
Bydledni 3934884 | 38, 83582| 0388791 0,698196| 6,082307| 7.146936| 1380712| 0265418
CZS 2550233| 255597| -0,14763| 0.882907| 20,84465| 1925669 1,171726| 055598
Pridce a zameéstnani 38,93023| 391791 -0,21527| 0,819964| 5573728| 6,124777| 1,.207505| 0,517954
Manzelstvi 37.78947| 385283 -0.3653| 0,715756| 9.435866| 9.570796| 1,028804| 0939729
Deéti 40,8125 41,45946| -042092| 0,675163| 6,779654| 5988854| 1,281527| 0471242

Z nasledujici tabulky vyplyva, ze mezi pedagogy, ktefi pusobi

v matefské Skole

a témi, ktefi pusobi na zakladni Skole, neni statisticky vyznamny rozdil ve vnimani

spokojenosti v jednotlivych dimenzich zivotni spokojenosti.

Tabulka ¢. 28 - Vysledky Studentova t—testu pro zjisténi rozdila v jednotlivych dimenzi
zivotni spokojenosti ve skupiné specialnich pedagogu — specialni pedagog ve specialni
Skole (N=34) a specialni pedagog v SPC a PPP (N=53) na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

PRUMER S Smer. Smeér.
SPEC. SPPI;TE—N}EEI; odchylka | odchylka
PED. VE v SP- Ca | bodootat > spec. ped. | spec. ped. | F-pomér prozptyly
vSPEC_ PPP vespec. | vSPCa | rozptyl o
SI?OLE (N=53) §%{Ole I_‘PP
(N=34) (N=34) | (N=53)
Zdravi 36.02941| 3533962 0.511736| 0.610163| 5435491 | 6.539652| 1447544 | 0.260278
Finanéni situace 3505881 3469811| 0,228768| 0.819599| 7.049355| 7.155197| 1,059153| 0874571
Volny cas 35,73529| 38,18868| -151275| 0.134052| 8,050254| 6, 922807| 1,352243| 0324348
Vlastni osoba 36,58824| 34.71698| 1,513575| 0.133843| 6,125543| 5185602| 1,343075| 0335190
Sexualita 3438235 33,73585| 0,322428| 0.747920| 10,60021| 8,050683| 1,733659| 0,074022
Pidtelé, znami, pifbuzni | 35,17647| 36,62264| -0,95357| 0,343006| 6,594169| 7,090694| 1,156265| 0.665485
Bydledni 38,82353| 3954717| -046553| 0642743 7424246| 6.843206| 1,177025| 0588419
CZ8 2517941 1252 8491| -0,25464| 0.799613| 20, 28849| 17 88467| 1,286879| 0408481
Price a zaméstnani 36.02941| 38.66038| -1,07118| 0,041375| 5418740 5.999819| 1.2215969| 0.538871
Manzelstvi 4064516 37.78261| 1,626360| 0,108068| 6,301050| §315750| 1,741715| 0,111424
Déti 4242308 40.18605| 1,386779| 0,170106| 6,080612| 6,726833| 1,123846| 0599166

Co se tyCe skupiny specialnich pedagogt, které jsme si rozdélili na ty, ktefi pracuji

ve specialni Skole a na ty, ktefi pracuji v SPC a PPP, tak jsme zjistili statisticky vyznamny

rozdil v dimenzi Prace a zameéstnani, kde hodnota p presahla kritickou mez na zvolené hladiné

a = 0,05. Vysledky odhalily to, ze nami sledovani specialni pedagogové, kteti pracuji v SPC
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a PPP, vykazuji v praméru vys$S$i spokojenost spraci a zaméstnanim nez specialni

pedagogové, ktefi pracuji ve specialni Skole.
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8 Diskuse

Hlavnim cilem naSeho Setfeni bylo zjistit miru celkové zivotni spokojenosti, miru
ohroZeni syndromem vyhofeni u pedagogi a jejich vzajemnou souvislost. Pouzita byla
kvantitativni metoda sbéru dat prostfednictvim Dotazniku zivotni spokojenosti (Fahrenberg
a kol., 2001) a dotazniku autorti Pinesové a Aronsona s nazvem Burnout Measure, ktery
se zabyvd mirou ohrozeni syndromem vyhofeni. Vyzkumného Setfeni se zicastnilo
220 pedagogu, z ¢eho bylo 117 pedagogt a 103 specialnich pedagogli. Pro ovéfeni vysledkt

jsme pouzili statistické metody Studentiv t-test a Pearsontv korelacni koeficient.

Ze ziskanych vysledka vyplyva, ze praimémé skore jak celkové zivotni spokojenosti,
tak pramémé skore v jednotlivych dimenzich spada do pasma normy, tedy do staninu 4-6.
Nejvyssi dosazené prumérné skore spokojenosti vykazovali respondenti v dimenzi Vztah
k vlastnim détem, a naopak nejniz§i dosazené primeérné skore spokojenosti vykazovali
respondenti v dimenzi Sexuality. Nasim dil¢éim cilem bylo zjistit miru spokojenosti
v jednotlivych dimenzich a zjistili jsme nasledujici vysledky. V dimenzi Zdravi vykazovalo
47 % pedagogi a 37 % specialnich pedagogti hodnoty odpovidajici staninu 1-3, tedy
nespokojenost v dané dimenzi. Lemrova, Smékalova a Kelnarova (2012) zjistily, stejné jako
my Vv této praci, vysoky pocet nespokojenych osob v oblasti Zdravi. Je otazkou, ¢im muze byt
nespokojenost se zdravim zapii¢inéna. Na ucitele jsou kladeny velké pozadavky, a to jak ze
strany Skoly, tak i1 ze strany vefejnosti, které mohou poté vyustit ve stres a ovlivnit jejich
zdravi. Jakmile nebude pedagog zdravy, nebo bude pocitovat velkou miru stresu, nebude
svou praci odvadét dobfe. Dukladnéjsi analyza odhalila zajimavé skuteCnosti. Nejvyssi
zastoupeni odpoveédi ukazuje na nespokojenost v oblasti télesné kondice, z cehoz
46 pedagogu, coz je 20,9 % pedagogl z celého souboru, je spiSe nespokojeno se svou
télesnou kondici. To muze byt zpuisobeno nedostatkem pohybu, a to jak v zaméstnani,
tak ve volném cCase. Povolani ucitele je takzvané ,,sedavé zaméstnani, coz muize souviset
s nespokojenosti pravé stelesnou kondici. Vétsina lidi si mysli, ze ucitelé uci pouze
v dopolednich hodinach a v poledne odchazi domu, avSak to neni zcela pravda. Neéktefi
ucitelé si po vyucCovani délaji pripravy, vyrabi pomicky, zapisuji informace do tfidni knihy,
zapisuji znamky do Skolniho programu, a také znacnou Cast volného Casu zabere i opravovani
testd a pisemek. U specialnich pedagogu, ktefi uci, je situace podobna a jejich prace pokracuje
1 po oducenych hodinach. Na zakladé zji§tovani miry spokojenosti v jednotlivych dimenzich
jsme zjistili alarmujici vysledky v dimenzi Vlastni osoba. V této dimenzi se 41 % pedagogu
a 47 % specialnich pedagogt nachazi ve staninové normé 1-3, Cili je nespokojeno v dané
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dimenzi. Nejniz§i primérné skore v dimenzi Vlastni osoba zjistila ve svém vyzkumu
i Kvintova (2019). I zde si mizeme pokladat otazku, pro¢ takto pedagogové hodnoti svou
vlastni osobu. MiiZe to byt tim, Ze jsou pedagogové Castym tématem v médiich, nebo Ze jsou
nedocenéni spolecnosti. Hodnoceni vlastni osoby souvisi 1 s osobnosti pedagoga samotného,
jak je spokojen se svym zevnéjSkem, sebevédomim, sebejistotou, povahou, schopnostmi
¢i vitalitou. I v této dimenzi jsme se rozhodli pro podrobnou analyzu, a ta odhalila skutecnost,
ze nejvys§i zastoupeni odpovédi ukazuje na nespokojenost v oblasti sebevédomi,
sebehodnoceni a vnéjsiho vzhledu. Takové hodnoceni v oblasti vlastni osoby miZze mit
souvislost i s hodnocenim spokojenosti se zdravim. V dimenzi Zdravi byla nejvice zastoupena
odpoveéd’ tykajici se nespokojenosti s télesnou kondici, coz se muze poté promitat do toho,
jaké ma Clovek sebevédomi, ¢i jak je spokojen se svym vné€jsim vzhledem. Nejvyssi primérné
skore spokojenosti se nachazi v dimenzi Vztah k vlastnim détem, kde je z celého souboru
spokojeno se vztahem k détem 42 % pedagogi a 39 % pedagogt je velmi spokojeno.
To, ze jsou pedagogové spokojeni az velmi spokojeni se vztahem k détem, je vyteCny
vysledek, a 1 kdyz se v tomto kontextu jedna o vlastni déti, tak to bezpochyby ovliviiuje
i vztah s détmi ve tfidé. Kazdy pedagog je i Clovék, je dulezité vychovné pusobit jak
na vlastni déti, tak i na déti ve tfidé. A to nejdulezit€jsi v profesi pedagoga je to, ze ma rad
déti a svou praci. Dil¢im cilem prace bylo zjistit, zdali se mezi sebou pedagogové a specialni
pedagogové v mife spokojenosti 1i§i. Na zakladé vysledkt Studentova t-testu jsme nezjistili
statisticky vyznamny rozdil mezi primérnymi skoére pfi porovnavani skupiny pedagogl
a skupiny specialnich pedagogt, a to jak u celkové zivotni spokojenosti, tak u jednotlivych
dimenzi. Divodem muize byt to, ze pedagogové i specialni pedagogové maji stejnou napli

préace a lisi se pouze okruhem déti, a to naptiklad z hlediska veku.

Zabyvali jsme se i mirou ohrozeni syndromem vyhoteni a zjistili jsme, ze u 44 %
pedagogu je dobry a uspokojivy vysledek, 37 % pedagogt by se mélo zamyslet nad zivotem
a poskladat si své zivotni hodnoty a u 19 % pedagogu se objevuje piitomnost syndromu
vyhoteni az havarijni stav. Podobného vysledku v oblasti rizika pfitomnosti syndromu
vyhofeni dosahla i Kvintova (2019), ktera zjistila, ze minimalné¢ 20 % uciteld z jejiho
vyzkumné vzorku vykazuje vysokou urovei rizika ohrozeni syndromem vyhoteni. Profese
pedagoga je jak psychicky, tak fyzicky vyCerpavajici, tudiz se mize vytratit elan, nadSeni
do prace a postupné se rozvine syndrom vyhoteni. Mezi pedagogy a specialnimi pedagogy
se nachazi mirné rozdily ve vysledcich. Ve skupiné pedagogu je dobry a uspokojivy vysledek

u 41 % pedagogt, oproti specialnim pedagogum, kterych se nachazi v pasmu dobrého
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a uspokojivého vysledku 48 %. V oblasti zamysleni se nad zivotem a poskladanim hodnot
se nachazi 36 % pedagogu, oproti specialnim pedagogim, kterych se zde nachazi 39 %.
Syndrom vyhoteni az havarijni stav je pfitomen u 23 % pedagogl, oproti specialnim
pedagogiim, tam je pritomnost syndromu vyhoteni az havarijniho stavu u 13 %. Predpokladali
jsme, ze vyS$§i mira ohrozeni syndromem vyhotfeni bude u specialnich pedagogut,
a to z divodu narocnéjsi prace. U dobrého az uspokojivého vysledku a v oblasti zamySleni,
se nad zivotem a poskladanim hodnot se naS predpoklad potvrdil. AvSak pfitomnost
syndromu vyhoteni az havarijni stav jsme zaznamenali vice u pedagogu, jak u specialnich
pedagogt. Ale otazkou je, pro¢ tomu tak je? Muze to byt tim, Ze v zafizenich, kde pusobi
specialni pedagogové probihaji supervize, ¢imz se riziko pfitomnosti syndromu vyhoteni
muze snizit. Také to muze byt tim, ze specialni pedagogové jsou v kontaktu s psychology,
ktefi mohou pozorovat zacinajici priznaky syndromu vyhoteni a kolegu na to upozornit. Pfed
vyhodnocenim dotazniku jsme jiz diskutovali o tom, zdali se bude vétsi mira syndromu
vyhoteni vyskytovat u pedagogu, ktefi plisobi v matetskych Skolach, na zakladnich skolach
¢i na stiednich skolach, nebo u specialnich pedagogt, ktefi pusobi ve specialnich skolach,
PPP, SPC ¢i vychovném zafizeni, protoze jejich prace je odlisSna. Prece jen maji ucitele
ve specialnich Skolach jinou napln prace oproti specialnim pedagogim v PPP ¢i SPC. Sice
na zacatku popisujeme mirné rozdily mezi pedagogy a specialnimi pedagogy, avSak
statisticky vyznamny rozdil v mife ohrozeni syndromem vyhofeni u skupiny pedagogt

a specialnich pedagogti jsme nezjistili.

V nasi praci jsme si stanovili dvé hypotézy. Prvni hypotéza H1 se tykala souvislosti
mezi zivotni spokojenosti a vékem, ktera zni: “Vék souvisi s celkovou Zivotni spokojenosti.”
Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu jsme zjistili, ze souvislost mezi danymi jevy neni
statisticky vyznamna, a tudiz hypotézu H1 zamitame. Oproti nam zjistila statisticky
vyznamnou souvislost Rybickova (2006), jejiz vysledky poukazuji na to, ze s pribyvajicim
vékem klesa zivotni spokojenost. V jinych vyzkumech (napt. Popelkova, 2011, Lemrova,
Smékalova a Kelnarova, 2012, Kfeménkova, Kvintova a Pugnerova, 2017) se statisticky
vyznamna souvislosti mezi vékem a Zivotni spokojenosti neprokazala. Cim muiZze byt
zpusobena nejednoznacnost vysledki? Davodem muze byt to, jaky zrovna pozorujeme
vyzkumny vzorek. V této hypotéze je dilezity veék a v nékterych vyzkumech muze byt vice
mladych ucitelt, ktefi vykazuji vyssi miru spokojenost a v jinych vyzkumech muze byt vyssi

pocet uciteld pred dichodem, ktefi mohou mit néjaké zdravotni problémy, napfiklad vysoky
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tlak, cukrovku, nebo mohou byt méné spokojeni se svou sexualitou Ci se svym dlouholetym

zameéstnanim.

Druha hypotéza H2, se zabyvala souvislosti mezi mirou syndromu vyhoteni a délkou
pedagogické praxe, ktera zni nasledovné: “Délka pedagogické praxe souvisi se syndromem
vyhoreni.” Platnost hypotézy jsme zjistovali stejnym zpusobem jako u hypotézy HI.
Nezjistili jsme statisticky vyznamnou korelaci mezi délkou pedagogické praxe a syndromem
vyhoteni, a tak zamitame 1 hypotézu H2. Souvislost mezi délkou praxe a mirou syndromem
vyhoteni zjistila Kvintova (2019), a to ve vSech dimenzich syndromu vyhofeni. Zjistila,
ze pocet odpracovanych let pedagogické praxe souvisi s niz§i urovni osobniho uspokojeni.
Se zvySujici se délkou praxe se zvySuje pocit emociondlniho vyCerpani, a 1 uroven
depersonalizace se zvySuje. Stejny vysledek, ze se s délkou praxe zvySuje uroven
emocionalniho vyc€erpani, zjistili Marova, Pancocha a Pfinosilova (2015). Nejen souvislost
mezi délkou praxe a mirou syndromu vyhoteni, ale 1 pohlavim zjistila dvojice Urbanovska
a Kusak (2009), kdy u muzi s nartstajici praxi narasta pocit vyhofeni a v pfipadé zen ma
skore syndromu vyhofeni prekvapivé klesajici tendenci. Slovenskym autorkam Zitniakové
Gurgové a Behuniové (2017) piinesly vysledky vyzkumu statisticky vyznamny rozdil mezi
uciteli zacateCniky, u kterych byla primérna mira vyhofeni niz$i nez u uciteli expertt.
I zde mize byt divodem, pro¢ jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil to, jaky vyzkumny
vzorek pozorujeme. Je rozdil, zdali budeme pozorovat vyzkumny vzorek, ktery tvori dvé
tietiny pedagogu, ktefi uci méné jak pét let nebo vyzkumny vzorek, ktery tvoii dvé tretiny
pedagogt, ktefi maji praxi vice jak dvacet let. Tato proménna by mohla zpusobit znacny
rozdil ve vysledcich. Dalsim divodem, proC jsme nezjistili statisticky vyznamny rozdil mtze
byt i to, jakého v€ku dosahuji nasi probandi. Nejvice probandd, ktefi tvofi nas vyzkumny

vzorek, se nachazi ve vékovém rozmezi 26-35 let.

V na$i praci jsme se rozhodli i pro podrobnou analyzu, ktera se tykala skupiny
pedagogt a skupiny specialnich pedagogt. Pii zpracovani dat jsme se zamysleli nad tim, zdali
ve skupiné€ pedagogt je rozdil v mife spokojenosti v jednotlivych dimenzich mezi uciteli
zakladnich Skol a uciteli matetsky Skol. Pomoci Studentova t-testu jsme nezjistili vyznamny
statisticky rozdil mezi témito pedagogy. Ve skupiné specialnich pedagogt jsme mezi sebou
porovnali specialni pedagogy, ktefi pracuji v SPC ¢i PPP a specialni pedagogy, ktefi uc¢i na
specialnich Skolach. V této skupiné jsme pomoci Studentova t-testu zjistili statisticky
vyznamny rozdil v dimenzi Prace a zaméstnani. Vysledky nam odhalily, ze speciélni

pedagogové, ktefi pusobi v SPC a PPP vykazuji v priméru vySsi spokojenost s praci
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a zaméstnanim nez specialni pedagogové, ktefi pusobi na specialnich skolach. Nebylo
to cilem nasi prace, ale je to jediny statisticky vyznamny vysledek nasi prace. Divodem muze
byt jina napln prace u specialnich pedagogu v SPC a PPP oproti specialnim pedagogum, ktefi
uc¢i na specialni Skole. Pfece jen do SPC a PPP pfijde klient na vySetfeni, a pokud
je to potieba, jsou nastavena podpurna opatieni, mohou probihat reedukace a dalsi termin
vySetfeni je napiiklad za dva roky. Na druhé strané€ u pedagogt, kteti uci na specialni Skole
a se zaky se vidi kazdy pracovni den, mizou spolecné fesit konflikty, nepfijemné situace,
problémy, a to se poté muze odrazit na pracovni spokojenosti. Dalsim davodem muze byt i to,
ze je v SPC a PPP je mensi kolektiv pracovnikli, moznost komunikace s kolegy, poznat
se a mit k sobé pratelsky vztah. Na specialnich Skolach ptuisobi n€kolik desitek ucitela a Cas

ke konverzaci nemaji, a to napiiklad z divodu dozoru ve tfidach, nebo chystani pomtcek.

Jak jsme jiz zminili, v nasi praci jsme zjistili alarmujici vysledky v oblasti dimenzi
Zdravi a Vlastni osoba a vzhledem k tomuto zjisténi by byla dobra navaznost pro zji§tovani,
¢im jsou alarmujici vysledky =zapfi¢inény. Sice jsme ud¢lali podrobnou analyzu,
ale domnivame se, ze by se timto mél zabyvat podrobnéj§i vyzkum. Tim, ze jsme zjistili
statisticky vyznamny rozdil mezi specialnimi pedagogy, ktefi pracuji v PPP a SPC a vykazuji
v pruméru vysS§i spokojenost s praci a zaméstnanim nez specialni pedagogove, ktefi pracuji
na specialnich skolach, by se mohl tento vysledek vyuzit k dal§Simu empirickému S§etfeni
a mohli by se zjistit dalsi souvislosti ¢i rozdily mezi specialnimi pedagogy. Poznatky z této
prace by mohly slouzit i pro feditele Skol, protoze jak vidime z vysledku prace, objevuji
se u ucitelu pfiznaky syndromu vyhoteni ¢i dokonce v nékterych piipadech havarijni stav.
Reditel¢ $kol by se tedy mohli do budoucna zabyvat prevenci syndromu vyhoteni, poradat

besedy Ci seminafe na toto téma.

Limity prace mlzeme spatfit ve vyzkumném vzorku. Pocet respondentl, kterych
je 220, je sice uspokojivy, avSak by bylo vyznamnéjsi mit vétsi vyzkumny vzorek. Dilezitym
limitem préace je to, ze soubor tvoii 216 Zen a pouze 4 muzi, avSak ve Skolstvi se nachazi
velké procento Zenské populace, ale pro pfisté by bylo dobré oslovit vice muzi. Co se tyce
délky pedagogické praxe, nachazi se nejvice respondenti (28 %) v rozpéti 0-5 let praxe,
coz mohlo ovlivnit vysledky Setfeni. Sbér odpovédi probihal v bfeznu a dubnu 2021,
kdy mohly byt vysledky Setfeni ovlivnény postoji, nazory, naladami a rozpolozenim

respondentt ohledné pandemie COVID-19.
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9 Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvali mirou zivotni spokojenosti a mirou ohrozeni
syndromem vyhoteni. Timto vyzkumnym Setfenim jsme chtéli pfispét k poznani aktualniho
stavu pedagogu a specialnich pedagogt vzhledem k jejich Zivotni spokojenosti a syndromu

vyhoteni.

Teoretickd Cast je zaméfena na Ctyfi klicové pojmy, a to je pedagog, specialni
pedagog, zivotni spokojenost a syndrom vyhoteni. Vymezili jsme pojem pedagog, zaméfili
jsme se 1 na pojem specialni pedagog, protoze se na néj zaméfuje naSe vyzkumna Cast
a specifikovali jsme jejich praci v SPP, SPZ &i ve specialni $kole. Dalsim kliovym pojmem
je zivotni spokojenost, u které jsme uvedli jeji faktory, jako je zdravi, vék, penize, rodina
a vztahy, vzdelavani ¢i prace. Poslednim klicovym pojmem je syndrom vyhoteni, u kterého
uvadime strucnou historii, definici pojmu, pfiznaky a faze. V teoretické casti prace
se vénujeme i syndromu vyhoteni u pedagogu a specialnich pedagogi. Na konci teoretické
prace se zabyvame vyzkumy, které se vénuji souvislosti mezi vékem a celkovou zivotni

spokojenosti a souvislosti mezi délkou praxe a mirou ohrozeni syndromem vyhoteni.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 220 probandi, mezi kterymi bylo 216 Zen a 4 muzi.
Jednu skupinu tvorili pedagogové, ktefi ptisobi v matefskych, zakladnich a stiednich Skolach
a téch bylo 117. Druhou skupinu tvorili specialni pedagogové, ktefi pusobi ve specialnich
skolach, PPP, SPC ¢i ve vychovnych zafizenich a bylo jich celkem 103. Primérny vek
respondentt byl 40,9 let. NejmladSimu respondentovi bylo 20 let a nejstarSimu 65 let. Data
jsme sbirali prostfednictvim dotaznika, které jsme poté vyhodnotili. Vyhodnocenim dotaznikt
a statistickymi metodami jsme ziskali odpovédi na naSe stanovené cile, dil¢i cile, a také

na stanovené hypotézy.

Hlavnim cilem nasi prace, kterym bylo zjistit miru celkové zivotni spokojenosti, miru
ohrozeni syndromem vyhoteni, a jejich vzajemnou souvislost, a tento cil se nam podarfil
splnit. Mira celkové zivotni spokojenosti se nachazi ve staninu 5, ¢ili do pasma normy
a prumérna hodnota celkové zivotni spokojenosti dosahuje hodnoty 254,10. Primérné skore
ve vSech dimenzich spada také do pasma normy, tudiz do 4-6 staninu. Nejvyssi dosazené
prumérné skore vykazovali respondenti v dimenzi Vztah k vlastnim détem a nejnizsi dosazené
prumérné skore vykazovali v dimenzi Sexualita. Alarmujici vysledky jsou ve dvou
dimenzich, a to v dimenzi Zdravi a Vlastni osoba. V dimenzi Zdravi je nespokojeno az velmi
nespokojeno 42 % respondentl. V dimenzi Vlastni osoba je nespokojeno az velmi
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nespokojeno 44 % respondentti. Na zakladé téchto vysledki jsme se rozhodli pro podrobnou
analyzu a zjistili jsme, Zze nejvysSi zastoupeni odpoveédi v dimenzi Zdravi ukazuje
na nespokojenost s télesnou kondici. V dimenzi Vlastni osoba nejvyssi zastoupeni odpovédi

ukazuje na nespokojenost se sebevédomim a sebejistotou.

Prostfednictvim Studentova t-testu jsme zji§tovali, zdali se od sebe lisi pedagogové
a specialni pedagogové, a to jak v mife celkové zivotni spokojenosti, tak v mire spokojenosti
v jednotlivych dimenzich. Na zakladé provedené analyzy jsme neprokédzali vyznamny

statisticky rozdil mezi témito dvéma skupinami.

Co se tyCe miry ohrozeni syndromem vyhoteni, je u 44 % vyzkumného souboru dobry
a uspokojivy vysledek. U 19 % respondenti se nachazi pfitomnost syndromu vyhofeni
az havarijni stav. I v mife ohrozeni syndromem vyhoteni jsme mezi sebou porovnavali
skupinu pedagogii a skupinu specialnich pedagogli. Ani zde jsme pomoci Studentova t-testu

neprokazali statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami.

Souvislost, mezi mirou celkové zivotni spokojenosti a mirou ohrozeni syndromem
vyhoteni, jsme ovéfovali pomoci korelacni analyzy a statisticky vyznamnou souvislost jsme

neprokazali.

V praci jsme si stanovili dvé hypotézy. Hypotéza H1 zni: , Vék souvisi s celkovou
Zivotni spokojenosti.* Hypotéza H2 zni: , Délka pedagogické praxe souvisi se syndromem
vyhoreni Na zakladé statistického oveéfovani hypotéz pomoci Pearsonova korelacniho

koeficientu jsme nezjistili statisticky vyznamné souvislosti, tudiz obé hypotézy zamitame.

Na zakladé diskuse ohledné rozdilu prace mezi ugiteli v MS a na ZS, a mezi
specialnimi pedagogy v SPC, PPP a témi, ktefi u¢i na specialni Skole, jsme se spolecné
rozhodli pro podrobnou analyzu rozdilu v mife celkové zivotni spokojenosti a v jednotlivych
dimenzich. Mezi pedagogy v MS a ZS jsme neprokazali statisticky vyznamné rozdily ani
v celkové mife zivotni spokojenosti, ani v jednotlivych dimenzich. AvSak u specialnich
pedagogt, ktefi pracuji v SPC a PPP, a ktefi pracuji na specialni Skole, jsme statisticky
vyznamny rozdil prokéazali v dimenzi Prace a zaméstnani. Specidlni pedagogové, ktefi pracuji
v SPC ¢i PPP, vykazuji v prameéru vyssi spokojenost s praci a zaméstnanim nez ucitelé, ktefi

uci na specialnich skolach.
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Priloha ¢. 1 — Demograficky dotaznik

Dotaznik sociodemografickych dat

Pohlavi: ] muz [JZena
eke L let
Zaméstnani: ] pedagog [ specidlni pedagog
Skolské zarizeni:  [] Mateiska skola [] Specialni skola

U1 Stupeii zakladni $koly ~ [J Poradenské zaiizeni (PPP, SPC)
[]II. Stupen zakladni skoly [ Vychovné zafizeni
[] Stiedni kola

Délka praxe v oboru: ......... let

Typ zarizeni: [J] Venkovska skola [] méstska gkola

V jakem kraji se nachazi

skola/zarizeni: [] Hlavni mésto Praha [J Moravskoslezsky kraj
[J Tihoéesky kraj [J Olomoucky kraj
[J Jihomoravsky kraj [J Pardubicky kraj
U Karlovarsky kraj [ Plzeiisky kraj
[] Kraj Vysoéina [] Stiedocesky kraj
[J Kralovehradecky kraj [ Ustecky kraj

[J Liberecky kraj [J Zlinsky kraj
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