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mikrobiotopt) a vyuZiti umélych ukrytd. S pomoci datallogert bude popséan vyvoj teploty pod dkryty

a v okolnim prostredi.

Metodika

V rdmci tvorby reserSe standardni préce s literaturou, tj. vyhledavani ¢lankd v databazich (zejména WoS,
Scopus atp.). V praktické ¢asti bude vybrano 10 lokalit, na kazdé z nich budou umistény dva ukryty (tmavé
folie o velikosti 1 x 1 m) v blizkosti herpetologicky vhodnych mikrobiotopt. Pod jednim dkrytl na kaZdé
lokalité bude instalovan datalloger snimajici v zadanych intervalech pribéiné teplotu, v blizkosti Gkrytu
bude umistén dalsi, snimajici teplotu a intenzitu slunec¢niho svitu.

Oficilni dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol



Doporuéeny rozsah prace
30-40 stran, pfilohy dle potfeby

Kli¢ova slova
plazi, ochrana plazi, metody studia,

Doporucené zdroje informaci 3

Dodd Jr. C. K. 2016;-Reptile Ecology and Conservation: A Handbook of Techniques. Oxford: Oxford
University Press. .

Engelstoft Ch., Ovaska E. K. 2000: Artificial Cover-Objects as a Method for Sampling Snakes,(Contia tenuis
and Thamnophis spp.) in British Columbia. Northwestern Naturalist 81: 35-43.

Hampton P. 2007: A comparison of the success of artificial cover types for capturing amphibians and
reptiles. Amphibia-Reptilia, 28: 433-437.

Lemm J. M., Tobler M. W. 2021: Factors'Affecting the Presence and Abundance of Amphibians, Reptiles,
and Small Malmmals under Artifical Cover in Southern California. Herpetologica 77: 307-319.

Michael D. R., Blanchard W., Scheele B. C., Lindenmayer D. B. 2018: Comparative use of active searches
and artificial refuges to detect amphibians in terrestrial environments. Austral Ecology 44;: 327-338.

Moravec J. (ed.) 2015: Plazi — Reptilia. Praha, Academia, 531 s.

Moravec J. 2019: Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. Academia, Praha.

Predbéiny termin obhajoby
2023/24 LS - FZP

Vedouci prace
doc. Ing. Jifi Vojar, Ph.D.

Garantujici pracovité
Katedra ekologie

Elektronicky schvéleno dne 20, 3. 2024 Elektronicky schvédleno dne 21. 3. 2024
prof. Mgr. Bohumil Mandak, Ph.D. prof. RNDr. Michael Komarek, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 28. 03. 2024

Oficidlni dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamyckd 129, 165 00 Praha - Suchdol



CESTNE PROHLASENI

Prohlasuji, ze jsem bakalarskou/zavéreCnou praci na téma: Efektivita umélych ukryta
v ramci monitoringu plazii vypracovala samostatné a citoval/a jsem vSechny
informacni zdroje, které jsem v praci pouzila a které jsem rovnéz uvedl/a na konci
prace v seznamu pouzitych informacnich zdroju.

Jsem si védom/a, ze na moji bakalafskou/zaveérecnou praci se plné vztahuje zakon €.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéné€ nékterych zakont, ve znéni pozd€jsich predpist, predevsim ustanoveni § 35
odst. 3 tohoto zakona, tj. o uziti tohoto dila.

Jsem si védoma, ze odevzdanim bakalafské/zdvérecné prace souhlasim s jejim
zvetejnénim podle zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a 0 zméné a doplnéni
dalsich zakonu, ve znéni pozdé€jSich predpist, a to i bez ohledu na vysledek jeji
obhajoby.

Svym podpisem rovnéz prohlaSuji, ze elektronickd verze prace je totozna s verzi
ti§ténou a ze s udaji uvedenymi v praci bylo nakladano v souvislosti s GDPR.

(podpis autora prace)

Podékovani

Dékuji doc. Ing. Jifimu Vojarovi, Ph.D. za odborné vedeni, konzultace, cenné rady,
pfipominky a predevsim trpélivost pii zpracovani mé bakalatské prace.



Abstrakt

Vyuziti umélych ukrytd v ramci monitoringu zivocicha je metoda, ktera se jevi jako
ucinna pro celou fadu taxont. Plazi, jako ektotermni Zivocichové, jsou lakani t€émito
ukryty zejména za uicelem termoregulace nebo pii ochrané pred predatory. Vyhody,
které plaztim tyto ukryty poskytuji, ¢ini tuto metodu velmi efektivni. Teoreticka cCast
prace obsahuje resersi zabyvajici se tématikou monitoringu plazt a zakladnimi pojmy,
metodami monitoringu a vyuzitim umélych ukrytt. Soucasti reSerSe je téma vénované
vyznamu tézbou dotCenych ploch pro plazy z divodu vybéru zajmového uzemi
v praktické casti prace.

Prakticka Cast obsahuje vysledky vlastniho monitoringu plazii za pouziti umélych
ukryta ze tfi druht materialti a vizualniho pozorovani v okoli ukrytd. Monitoring byl
provadén na Gzemi povrchového lomu Ceskoslovenské armady (CSA). Pomoci
dataloggert byly zjistovany teploty v ukrytech a mimo ukryty ve snaze zjistit za
jakych teplot plazi ukryty vyuzivaji. Vysledky této prace ukazuji efektivitu metody
umélych ukrytd. Kdy v lomu CSA se jevi jako nejefektivngjsi pro juvenilni jedince
druhu uzovky obojkové (Natrix natrix). Vyznamnym nalezem byla uzovka hladka
(Coronella austriaca), ktera dosud nebyla v lomu CSA zji§téna. Soudasti praktické
Casti byl také navrh monitoringu plaza s vyuzitim umélych akryti.

Klicova slova: plazi, ochrana plazt, metody studia, t€zba



Abstract

The use of artificial shelters as part of animal monitoring is a method that appears to
be effective for a number of taxa. Reptiles, as ectothermic animals, are attracted to
these shelters mainly for the purpose of thermoregulation or protection from predators.
The advantages that these shelters provide to reptiles make this method very effective.
The theoretical part of the work contains research dealing with the topic of reptile
monitoring and basic concepts, monitoring methods and the use of artificial shelters.
Part of the research is a topic devoted to the significance of the areas affected by
mining for reptiles due to the selection of the area of interest in the practical part of the
work.

The practical part contains the results of own monitoring of reptiles using artificial
shelters made of three types of materials and visual observation around the shelters.
The monitoring was being done on the surface quarry of the Czechoslovak Army
(CSA). Temperatures in shelters and next to the shelters were measured using data
loggers in an attempt to deduce the temperature dependence of reptiles on shelters. The
results of this work show the effectiveness of this method, while in the CSA quarry it
appears to be the most effective for juvenile individuals of the collared snake species
(Natrix natrix). An important find was the hungry snake (Coronella austriaca), which
had not yet been seen in the CSA quarry. The practical part also included a proposal
for monitoring using artificial shelters.

Key words: reptiles, reptile protection, study methods, mining
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1. Uvod

Plazi jsou skupina obratlovci, ktefi patii mezi ektotermni zZivocCichy, to znamena, Ze
jejich teplota zavisi na okoli (Barus et al., 1992). Oproti homoiotermnim obratlovciim
jsou plazi nachylnéj§i na nahlé zmény ve svém prostiedi (Zavadil et Moravec, 2015).
V Ceské republice (CR) jsou viechny ptvodni druhy plazd zvlasté chranény podle §
56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(ZOPK). Mezi hlavni hrozby pro populace plazi patfi ztrata a fragmentace stanovist,
ta je Casto zpusobena pieménou krajiny pro lidské vyuziti (Todd et al., 2010). Jednim
z vyznamnych negativnich faktort je tézba nerostnych surovin, ktera zpusobuje

velkoplosné disturbance v krajinég.

Pti tézbe dochazi nejen ke ztratam stanovist, ale také ke znecisténi zivotniho prostiedi
(Witchalls, 2022). V duasledku tézby vSak vznikaji i nova prostedi, mnohdy atraktivni
pro organismy vcetné plazi (napt. Oda et al., 2017). Jde Casto o vzacné a ohrozené
druhy ranych sukcesnich stadii a oligotrofnich stanovist, které ze soucasné krajiny
mizi. Po zasazich do krajiny zavisi uspéS§na obnova na rekolonizaci rostlinnych a
zivocisnych populaci (Hallinger, 1993). Bez plnohodnotného znovuosidleni zivocicha
nevznikne biotop s potencialni plnohodnotnou diverzitou druhd a tim i plné funkéni
ekosystém (Triska, 2016). Ke zpomaleni snizovani biologické rozmanitosti v
antropogenné ovlivnénych Uzemich je nutné sledovat faktory ovliviiujici
znovuosidleni fauny jako soucast procesu obnovy. Z nékolika studii vyplynulo
(Thompson et Thompson, 2005; Houston et al., 2018), ze plazi jsou vhodnou skupinou
pro meéfeni uspésnosti revitalizace krajiny po t€zbé. Zda se, ze maji specifické
pozadavky, které jsou jim nabidnuty v rozdilnych fazich revitalizacniho procesu
(Thompson et Thompson, 2005). Zatimco jiné skupiny maji tendenci rychle zvysit

pocetnosti, nebo jejich pocetnosti vyrazné kolisaji (Houston et al., 2018).

Plazi jsou velmi citlivi na zmény v prostiedi a je tieba je chranit. Na fadé mist na izemi
CR se viak dostava plazim vyznamné ochrany skrze sit’ chranénych uzemi, které
pokryva vétsinu nejcennéjsich lokalit (Zavadil et Moravec, 2015). Moznostmi ochrany
je pak vhodny management, napfiklad ochrana a vhodna udrzba lokalit a jejich
biokoridorti, vybudovani refugii, zfizovani lihnist’ atp. (Mikatova et al., 1995). Pro
vhodnou ochranu je potiebné zjistit mista vyskytu a pocetnost. Zakladni informace o

vyskytu a rozsifeni druht se zjistuji pomoci mapovani. Oproti tomu dlouhodobé



zmény Vv populacich ¢ populaéni trendy se zjiS§tuji za pomoci pravidelného
systematického sledovani, tzv. monitoringu. Ten poskytuje informace o vyskytu,

pocetnostech populaci a ekologii plazt (Vlasin et Mikatova, 2007).

Existuje fada metod pro monitoring plazi. Metody sledujici pfitomnost a poCetnost se
mohou rozdélit na metody aktivni (napf. vizualni prizkum, prizkumy silnic,
smycCkovani), které zalezi na zkuSenostech pozorovatele, a pasivni metody (napf.
padaci pasti, trychtyfové pasti), které sbiraji zvifata v prub&hu Casu, je vSak nutné pasti
Casto kontrolovat, aby nedoslo k poranéni zvitete (Willson, 2016). Monitoring nemusi
mit vzdy spolehlivou detekci, obzvlasté u druht, ktefi ziji skrytym zptsobem Zivota
(Sewell et al., 2012). Alternativni metodou, ktera prokazatelné zvySuje
pravdépodobnost zjisténi zejména skryt€ zijicich druht (napf. slepysu a hada) (Vlasin
et Mikatova, 2007), nebo mladych a v krajiné snadno prehlédnutelnych jedincu

(Balluard et al., 2013) je uziti umélych ukrytu.

Podstatou této metody je polozeni umélého materialu na stanovisté, kde oCekavame
ptitomnost plaza (Lettink, 2012). Pfi pruzkumu se kryci objekt odkryje a spocitaji se
jedinci, ktefi se pod nim ukryvali nebo vyhfivali. Plazi tyto ukryty vyuzivaji zejména
proto, Ze nabizeji ochranu pied predaci a termoregulacni vyhody (Lettink, 2007a).
Existuje Skala riznych materiald umélych ukrytd a pouzivaji se ukryty rtznych
velikosti. Jejich vyhodou je nizka finan¢ni naro¢nost, snadné pouziti, jsou méné¢ citlivé
vuéi zkuSenostem pozorovatele a nezptusobi zadné nebo jen malé naruseni stanovist
(Letink, 2012). Piestoze je tato metoda vysoce ucinna a daji se pfi ni nalézt 1 skryté
zijici druhy, je tato metoda na nasem tizemi malo vyuzivana. Z tohoto diivodu jsem ji

pouzila v ramci monitoringu plazi v praktické Casti v modelovém uzemi lomu

Ceskoslovenské armady (CSA).



1.1 Cile prace

r v r

Cilem teoretické Casti této bakalarské prace je vyhotoveni reserSe na téma:

- vyznam monitoringu a zakladni pojmy: predstavit zadkladni principy a rozdily
metod pro mapovani a monitoring plazti — vysvétlit princip pravdépodobnosti

detekce,

- metody monitoringu — uvést piiklady metod monitoringu plazii dale
rozdelenych na aktivni a pasivni metody, také uvést priklady vyuziti, vyhody a

nevyhody,

- vyuziti umélych ukryti — predstavit zakladni princip vyuziti umélych ukrytd,

pouzivané materialy, velikosti, vhodné kontroly a umisténi téchto ukryta,

- vyznam tézbou ovlivnénych ploch pro plazy — soucasti resSerSe, s ohledem na

zaméteni praktické ¢asti, je 1 kapitola vénovana vyznamu tézby.

Cilem praktické &asti je otestovat metodu umélych ukrytd v Lomu Ceskoslovenské
armady (CSA). Nasledn& porovnat tuto metodu se standardni metodou vizualniho
pozorovani, dale pak pomoci dataloggerd popsat teploty pod ukryty a v okolnim

prostiedi.



2. Literarni piehled

Tato Cast prace se zabyva vyznamem tézbou dotCenych ploch pro plazy, a to z davodu
vybéru zajmového uzemi v povrchovém lomu CSA v praktické &asti bakalarské prace.
Zaroveti podrobnéji rozebira neékteré studie, které se na tuto problematiku zamétuji. V
prvni Casti reSerSe se vénuji vyznamu tézbou dotéenych uzemi pro plazy, nebot’ takova
uzemi Casto predstavuji vyznamna Gtocist€ pro tuto ohrozenou skupinu obratlovctu
(Oda et al., 2017) (kap. 2.1). V dalSich c¢astech reSerSe se zabyvam vyznamem
monitoringu, zakladnimi pojmy (kap. 2.2) a metodami monitoringu plazt (kap. 2.3).
Posledni cast reSerSe se tyka vyuziti umélych tkrytt pii monitoringu plazu, ktefi tyto

ukryty vyhledavaji (kap. 2.4).

2.1 Vyznam tézbou dotcenych ploch pro plazy

K prizptasobovani krajiny lidskym potfebam dochazi stale Cast€ji, coz ma vliv na
biologickou rozmanitost (Butchart et al., 2010). Po zasazich, jako jsou naptiklad
pozary nebo té€zba, zavisi UspéSna obnova postizenych oblasti na rekolonizaci a
usazovani rostlinnych a zivocisnych populaci (Hallinger, 1993). Postupy obnovy jsou
tradicné aplikovany prostfednictvim rostlinnych spoleenstev. Fauna pak osidluje
nabidnuta stanovis§t¢ automaticky (Majer, 1989). V takovém piipadé jsou vSak
zivoCichové limitovani dostupnosti nového stanovisté a jeho kvalitou. Bez
kompletniho znovuosidleni zivocichti nevznikne biotop s potencialni plnohodnotnou
diverzitou druht, a tim i pln€ funk¢ni ekosystém. Proto je nutné usnadnit zivoCichim
osidleni mista obnovy. Z tohoto pohledu jsou sledovany dva faktory — krajinafsky (typ
sousednich krajinnych prvki) a in situ (charakter mista, stanovisté). Tyto faktory
ovlivilyji rekolonizaci fauny tim, zZe omezuji nebo usnadiiuji jeji Sifeni a poskytuji
vhodné stanovisté, aby bylo mozné maximalizovat obnovu spoleCenstev druht
(George et Zack, 2001; Scott et al., 2001). Ke zpomaleni snizovani biologické
rozmanitosti v antropogenné ovlivnénych uzemich je nutné sledovat faktory
ovliviiujici znovuosidleni fauny jako soucast procesu obnovy (George et Zack, 2001;

Scott et al., 2001).
Plazi, jakozto ektotermni zivoCichové, maji ve srovnani s ptaky a savci slozité
termoregulaCni strategie, niz§i spotiebu energie, niz§i potfebu pohybu a rozdilné

pozadavky na prostor pro stanovisté (Doherty et al., 2020). Keinath et al. (2016)



pomoci dat ze studii z celého svéta zkoumali prediktory pfitomnosti suchozemskych
obratlovcu. Zjistili, Zze z téchto skupin byli plazi nejcitlivéjsi na ztratu prirozeného
prostiedi. Relativné vysoka druhova bohatost spoleCenstev plazu, jejich zavislost na
specifickych mikrostanovistich a rozsah obsazovanych nik z nich ¢ini idealni
kandidaty pro zkoumani obnovy ekosystému po rekultivaci (Thompson et Thompson,

2005).

2.1.1 Vliv tézby na plazy v Australii

Vyznamna ¢ast studii zaméfujicich se na problematiku vyskytu plazt na vytézenych
lokalitach pochazi z Australie, protoze zde Zije nevyssi pocCet plazl, véetné velkého
poctu endemitd, a zaroven Australie patii mezi nejvétsi svétove producenty nerostnych

surovin.

Napriklad Thompson et Thompson (2005) porovnavali plazy a savce jako
bioindikatory uspésnosti revitalizace dilnich lokalit v oblasti Ora Banda v Zapadni
Australii. Zjistili, ze narust populace plazi v revitalizované oblasti byl pozvolny,
pravdépodobné z divodu postupného vytvareni vhodnych podminek v dané lokalité.
Houston et al. (2018) ve své praci obdobné hodnotili obojzivelniky, plazy a savce, jako
bioindikatory obnovy tézby v uhelnych dolech ve sttednim Qeenslandu v Australii,
kde porovnavali stadia rekultivace ploch v raném, stfednim a pozdnim stari

s netézenymi lesnimi lokalitami.

Jak popsali Thompson et Thompson (2005), v oblasti Ora Banda bylo na kazdém
nenaruSeném mist€ odchyceno ¢tyfi az sedm druht savci a na rekultivovanych
plochach pét az osm druhti. Zatimco u plazd byl pocet druhi odchycenych na
nenaruSenych plochach 17 az 35 druha plazt, oproti deviti az Sestnacti druhtim plazi
na rekultivovanych plochach. Proporcionalné vétsi pocet plazii odchycenych v
nenaruSenych oblastech ve srovnani s rekultivovanymi oblastmi naznacuje, ze plazi by
byli lepSim bioindikatorem rehabilitatniho uspéchu nez savci. Obdobné jako
Thompson et Thompson (2005) zjistili Houston et al. (2018), Ze v porovnani se savci
a obojzivelniky, ktefi rychle nabyli hodnot podobnych netézenym lokalitam, nebo tyto
hodnoty siln¢ kolisaly, spolecenstvo plazli nabylo pfiblizné 2/3 primérnou druhovou
bohatost porovnavanych lokalit po 12 letech a dosahovalo 70% podobnosti

s netézenymi lokalitami. V obou studiich tak bylo potvrzeno, ze plazi mohou byt



indikatory osidleni rekultivovanych krajin (Thompson et Thompson, 2005; Houston

etal., 2018).

Triska et al. (2016) fesili vyznam vlivu krajinnych a stanoviStnich faktorti na
rekolonizaci revitalizovanych lokalit plazy v krajiné s propustnou matrici, konkrétné
v severnim pralese Jarrah v jihozapadni Australii. Protoze mnoho studii rekolonizace
fauny bylo provadéno in situ (na zasazenych uzemich té€zbou, vystavbou atp.), ale
méné jich zkoumalo vliv faktori nezasazenych biotopl, zejména v krajiné s
propustnou matrici, byl provadén vyzkum na nedotcenych referencnich lokalitach a na
lokalitach po tézbe€. Zaroven byla vétsina vyzkumu na rekolonizaci fauny provadéna
na ,,mobilnich® organismech (napf. ptacich a netopyrech), avSak plazi jsou obvykle
nejpomalejsi skupinou obratlovel k rekolonizaci rekultivovanych lokalit (Twigg a
Fox, 1991), proto jsou idealnim materialem pro studium relativniho vlivu krajinnych

a stanovistnich faktoru.

Dosavadni vysledky ukazuji, Ze se spoleCenstva plazi na obnovenych lokalitach do 20
let po té€zbe se spoleCenstvy na referencnim stanovisti neshoduji. Je tfeba dale provéfit,
jak se méni relativni poCetnost druhd s v€kem porosti. Studie ukazuji, ze krajinné
prekazky nemaji vliv na znovuosidlovani, pokud maji plazi moznost se na cilovou
lokalitu pfemistit a obnovovana lokalita sousedi se zdrojovymi populacemi. To
ukazuje, ze pokud jsou krajinné prekazky neprichozi (vyznamné) neni fada druht
schopna se na rekultivovand uzemi dostat. Studie také ukazaly, ze druhova bohatost
fauny zavislé na piirozené vegetaci je vyssi na lokalitach nachazejicich se v blizkosti
zbytkd piirozené vegetace (Summerville et al., 2006; Lindenmayer et al., 2010). Cim
bylo pokrocilejsi stadium vegetace na rekultivovanych stanovistich, tim dokonalejsi

bylo znovuosidlovani plazt (Triska et al., 2016).



2.1.2 Vliv tézby v Americe

Také Mexiko a Jizni Amerika patii k uzemim s vysokou produkci fady nerostnych
surovin. Mayani-Paras et al. (2019) ve své praci zkoumali dopad ztraty stanovist a
dusledky t€zby na skupinu endemickych druha obojzivelniki a plazii v Mexiku. Dalsi
studie prioritni oblasti pro ochranu biodiverzity Cerrado na severu statu Goias ve
sttedni Brazilii zjistovala slozeni a vyuziti stanovist herpetofaunou v oblastech
zotavujicich se ztézebni Cinnosti v Cerradu a v prilehlych nedotéenych a
antropogennich oblastech, kde probiha vystavba vodnich prehrad a zemédé&lstvi (Oda
et al., 2017).

V Mexiku zZije vice nez 864 druha plazd, vice nez polovina téchto druht je
endemickych, pficemz 80 % druhid plazi ma omezeny areal rozsifeni a jsou
pfizptsobeni specifickym podminkam prostiedi, coz zvySuje jejich nachylnost
(Flores-Villela a Garcia-Vazquez, 2014). Mayani-Paras et al. (2019) z celkového poctu
749 endemickych druht obojzivelniku a plazti vytvorili potencialni druhové rozsiteni
pro 179 z nich. V disledku ztraty stanovist 49 druhll vykazalo zmenseni svého
potencialniho rozsifeni o méné€ nez 30 %, 79 druha ztratilo 30—50 % svého rozsifent,
49 druht 50-80 %, dva druhy vice nez 80 %. Kombinovany dopad ztraty stanovist a
tézebni ¢innosti byl o néco vyssi, kdyz 40 druht ztratilo méné nez 30 %, 83 druht 30—
50 %, 54 druha 50-80 %, dva druhy vice nez 80 %. Tyto vysledky ukazaly, ze
kombinace ztraty stanovist a téZebni Cinnosti zvySuji ztratu rozSifeni vSech druht

obojzivelniki a plazi.

V oblasti Cerrado se vyskytuje 282 druhti plazd, z toho je 103 druhti endemickych
(Nogueira et al., 2011). Oda et al. (2017) provadéli prizkum na okraji vodnich ploch
a na otevienych i zalesnénych plochach. Bylo zde determinovano 47 druha plazi (37
s velkym rozsifenim a 10 endemickych druhti). Na antropogennich plochach méli
jeStéfi nejnizsi druhovou bohatost, naopak v pfipadé hadi mély nejvyssi druhovou
bohatost antropogenni oblasti, zatimco nedotéené oblasti mély druhovou bohatost o
néco niz§i. Vétsina hada byla vice spojena s antropickymi oblastmi, pravdépodobné
proto, ze pfeménou lesnich biotopti doslo k otevieni plochy a tim ke zjednodusSeni
pozorovani. Bylo zjisténo, ze mnoho druhd plazii bylo vazano na antropogenni
stanovisté, zatimco jiné byly vice zavislé na zbytcich nedotCenych stanovist. Mezi 32
posuzovanymi lokalitami byla nizkad vzajemna podobnost a pouze deset lokalit mélo

jedinecné slozeni plazi.



2.1.3 Vliv tézby v Evropé

Marquez-Ferrando et al. (2008) se zabyvali obnovou spoleCenstva plazt po havarii na
dolu Aznalcollar ve Spanélsku, kde 25. dubna roku 1998 doslo k protrzeni hraze
odkalovaci nadrze dolu Aznalcdllar a uniku zhruba 4 500 000 m? pyritového bahna a
kyselé vody s vysokymi koncentracemi arsenu a tézkych kova (As, Zn, Pb, Cu, Cd).
Pyritové bahno zasahlo udoli feky Guadiamar a severni ¢ast Narodniho parku Dofiana
(Gallart et al., 1999). Po havarii zacal program obnovy pudy i vegetace a vznikl
Guadiamarsky zeleny koridor, ktery spojuje dvé obrovské ptirodni oblasti, narodni
park Dofiana a pohoii Sierra Morena. Vzhledem k tomu, ze v roce 2000 byla v tomto
koridoru potvrzena pouze mala Cast puvodni populace plazi, pracovali Marquez-
Ferrando et al. (2008) s hypotézou, ze béhem programu obnovy pudy doslo k zaniku
pfirozenych ukryti plazt, coz mélo pravdépodobné vliv na bohatost populace. Pro
ovéteni této hypotézy umistili fadu umélych ukryta na velkém tzemi koridoru a béhem
5 let (2002-2006) zde zjistovali Cetnost populaci plazi. Vysledky naznaily, ze v
procesu kolonizace plazy je dulezitéjsi blizkost zdrojové oblasti nez jeji velikost. Po
srovnani vyskytu plazi v kontrolni oblasti bez umélych ukrytu pak bylo potvrzeno, ze

uzemi s umélymi tkryty vykazovalo lepsi a rychlejsi obnovu spoleCenstva plaza.

V Ceské republice se vlivu riznych zpiisobti rekultivace na biodiverzitu obojzivelnikd
a plazli vénuje napiiklad Zilvarova (2010) ve své bakalarské praci. Konkrétné sleduje
razné typy rekultivace a jeji vliv na biodiverzitu té€chto skupin na Velké
podkrusnohorské vysypce a Smolnické vysypce vzniklé po povrchové tézbeé hnédého
uhli a lokalit v okoli Slavkovského lesa, kde jsou odvaly po t€zbé cinovych rud. Jako
druhové nejbohatsi se na Velké podkrusnohorské vysypce ukazaly umélé mokradni
plochy se zapojenou vegetaci (Zilvarova, 2010), pravdépodobné diky mnozstvi
vznikajicich vodnich ploch, ve kterych se obojzivelnici rozmnozuji. Vodni plochy
zaroven pomahajici odpafovanim vody ochlazovat okolni krajinu, coz je dulezity jev
zejména v oblastech bez vegetacniho krytu (Pecharova et al., 2001). Na haldach u
Horniho Slavkova, které byly ponechany spontanni sukcesi, nebyla prokazana takova
biodiverzita jako v ptipadé Velké podkrusnohorské vysypky, ov§em pocetnost jedinct
byla vyssi. Nejnizsi diverzita obojzivelnika a plazi byla na Smolnické vysypce, kam
je stale dosypavan skryvkovy material. V okoli této vysypky jsou provadény lesnické
a rekreacni rekultivace. Zilvarova (2010) uvadi stav a charakter rekultivaci ploch po

tézbe jako jeden z faktord majici vliv na rozsifovani organismi na nové biotopy.
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Je ziejmé, ze rekultivované plochy po t€zbé jsou velmi zajimavym prostfedim pro
rekolonizaci krajiny. Pfedevsim pak tfida plazi je vzhledem k relativné pomalému
osidlovani dosazitelnou a méfitelnou skupinou, na které se daji zjiStovat, definovat a
demonstrovat zakonitosti vliva krajinnych prvkl a biotopd na rekolonizaci krajiny.
Jednotliva stadia sukcese jsou atraktivni pro rizné skupiny, které preferuji rtizna
sukcesni stadia, od Cerstveé disturbované lokality az po klimax. Na zaklad¢ studii plaza
na rekultivovanych plochach je mozné navrhovat efektivni management, ktery muze
ovlivnit biodiverzitu na téchto ryze antropogennich nebo antropogenné ovlivnénych
stanovistich. Jelikoz je studii plazli na t€zbou ovlivnénych rekultivovanych lokalitach

relativné malo, je pravdépodobné, ze novych informaci bude 1 nadale piibyvat.

2.2 Vyznam monitoringu a zakladni pojmy

Plazi vykazuji vysokou citlivost na zmény v jejich zivotnim prostfedi. V podminkach
Ceské republiky (CR) ma na plazy negativni dopad mnoho &initeld (Zavadil a
Moravec, 2015), a je tudiz tfeba je chranit. Pro efektivni ochranu plazt je zakladem
znalost vyskytu a informace o poCetnostech populaci. Kvalita ziskanych vysledku je
ovlivnéna spravnou volbou metody a Casovanim terénnich pozorovani (Vlasin et
Mikatova, 2007). Na znalostech o roz§ifeni, pocetnostech, populacni dynamice,
biotopovych narocich atp., se da nasledné navrhovat naptiklad vhodny management ¢i
jinad ochranna opatteni. Jednotlivé druhy se li8i svou ekologii, lisi se tedy i pouzivané
metody, a to nejen podle ekologie druht, ale také podle prostiedi, kde se nachazi a cilt
studia. Cilem tak mize byt prosté zaznamenani pfitomnosti druhl prostfednictvim
mapovani nebo detailngj$i studium pocCetnosti ¢i jinych parametri na zakladé

monitoringu.

Mapovani je zaznamenani vyskytu jedincti za pomoci kratkodobého, nepravidelného
nebo jednorazového sledovani. Poskytuje zakladni informace o rozsifeni druhii nebo
jejich preferovanych biotopt. Pro adekvatni vyhodnoceni je nezbytné ziskat rozsahlé
mnozstvi dat, na jejichz zaklade lze vytvofit mapy rozsifeni druht. Pro rozsahlejsi
mapovani je nutné, aby bylo koordinovéano, naptiklad pro ucely tvorby celostatnich

atlast (Vlasin et Mikatova, 2007).

Monitoring naopak piedstavuje dlouhodobé pravidelné sledovani za pouziti

ustalenych metod. Sleduje dlouhodobé promény v pfirode a analyzuje, zda dochazi ke
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zlepseni, zhorSeni nebo zastava situace konstantni. Tento proces vyuziva standardnich
a ustalenych metod, pficemz vysledky jsou systematicky ziskavany v pravidelnych
intervalech. Metodika pouzita pii sledovani musi byt jednotné a snadno opakovatelna.
Cilem je shromazdit kazdoro¢n¢ dostatek dat, coz umoziuje sledovat nejen soucasné
roz§ifeni, ale 1 dokumentovat jeho zmény v delsi Casové perspektive. Ziskané
informace poskytuji cenné poznatky o pocetnosti a dynamice populace (Vlasin et
Mikatova, 2007), dale také naptiklad informace o pohybu zvirat (Kingsbury et
Robinson, 2016), potravé (Luiselli et Amori, 2016) nebo reprodukci (Kohler, 2016).

Monitorovani biologické rozmanitosti je potifeba navrhnout tak, aby bylo mozné
zpusobem zivota a maji niz§i miru detekce (Sewell et al., 2012), jako napiiklad neékteré
druhy plazid. Jednotlivé pouzité metody v ramci monitoringu jsou rizné uspésné v
detekci druht a zjisténi jejich pocCetnosti, a tak byva pocet zjisténych jedinci casto
podhodnocen (Pellet a Schmidt, 2005). Usp&$nost monitoringu se li§i jednak mezi
druhy (Dettmers, 1999) a pouzitymi metodami, ale mize byt ovlivnéna i zkuSenosti

pozorovatele (Nichols et al., 2000) ¢i podminkami prostiedi (Gu et Swihart, 2004).

2.3 Metody monitoringu plaziu

Pred zahajenim terénni studie je potfeba jasné definovat jeji cile a design (Willson,
2016). Je ziejmé, ze neexistuji standardni metody pro detekci vSech druht plaza.
Volba metody zavisi na ekologii druhu, cili studia, prostfedi a také na moznostech
pozorovatele (napiiklad financnich prostredki, zkusSenostech). Pii vybéru vhodné
metody je tfeba zvazit nékteré faktory, naptiklad jakou velikost vzorku cilového druhu
studie vyzaduje, pficemz metoda, jakou vyzkumnik zvoli, zalezi na druhu a na
snadnosti jeho zachyceni (Willson, 2016). Dulezitymi faktory jsou i naklady a usili.
Velmi levné jsou naptiklad vizualni prizkumy, ale u nékterych druhti mohou pfinést
nizkou pravdépodobnost zjisténi. Pasti byvaji drazsi a jejich konstrukce vyzaduje
znacné usili, ale poté obvykle poskytuji vysokou miru zachyceni na jednotku usili.
Zarovei je ale potfeba Casta kontrola pasti, aby nedoslo k poskozeni chycenych zvitat
(Willson, 2016). Dale je pii studiich dulezita opakovatelnost, ta mimo jiné ukazuje,
jak se lisi detekce druhu pfi zménach podminek béhem prizkumu (Willson, 2016)

napftiklad razné pocasi, jiny pozorovatel atp. V neposledni fad€ je zejména u technik,
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které spoléhaji na dovednosti pozorovatele vyhledat, odhalit nebo odchytit zvifata,
dulezita zkusenost pozorovatele, ktera zasadn€ ovliviiuje mnozstvi nalezenych jedinca
(Willson, 2016). Existuje fada metod pro studium plaza, tato kapitola se zaméfuje
pouze na metody sledujici pfitomnost ¢i pocetnost, specifické metody, jako je
napiiklad studium potravy nebe telemetrie, zde nejsou feseny. Popsané metody jsou

dale rozdéleny na aktivni a pasivni.

2.3.1 Aktivni techniky

Tyto techniky vyzaduji aktivni Cinnost pozorovatele. Spocivaji v pozorovani ci
odchytu volné se pohybujicich Zivocichd. Tyto metody patii mezi nejucinnéjsi,
nejlevnéjsi, vyzaduji malo vybaveni a zaroveii mohou byt jedinymi spolehlivymi
metodami pro studium nékterych druht. Jsou vSak naro¢néj$i na zkuSenost
pozorovatele, vyzaduji znalost vzorcl aktivit a vyuzivani stanovist’ cilovych druht

(Willson, 2016).

2.3.1.1 Techniky nevyzadujici manipulaci

Jedna se o neinvazivni metody prizkumu. To znamena sledovani zvifete bez naruseni
normalniho chovani, ekologie nebo fyziologie zvifete. Nedochazi pfi nich k pfimému
kontaktu se zvifetem. Vyhodou je ziskavani zaznamu, aniz by byl jedinec vystaven

stresu.

Vizualni pruzkum

ee,

Nejzakladnéjsi metodou studia plazt zijicich na povrchu je vizualni prizkum. Tato
metoda spociva v systematickém prozkoumavani studijni oblasti nebo stanovisté, které
preferuji sledované druhy. Prizkum miize probihat jak ve dne, tak v noci, a byva
obvykle omezen oblasti, asovym ramcem nebo pracovnim usilim. Vysledky
vizualniho prizkumu zalezi z velké miry na pozorovateli a jeho zkuSenostech
(Willson, 2016). Metoda vizualniho prizkumu maze byt vhodna predevsim pro aktivni
druhy plaz. U nas napfiiklad pro rizné druhy jestérek, které lze spatfit ve volné
krajin€, nebo napt. zmije, které se Casto vyhtivaji na slunci. Neni vSak vhodna pro
skryté druhy, které travi vétsinu Casu v ukrytech (napft. slepysi) (Vlasin et Mikatova,
2007).
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Pruzkumy silnic

Metoda spocivajici v pomalé jizd€ po malo frekventované silnici, ktera protina vhodna
stanovisté. Nocni silni¢ni prizkumy jsou obvykle nejucinnéjsi pro detekci vysoké
druhové bohatosti, ale denni prizkumy mohou byt G¢inné pro denni hady a nékteré
pomalu se pohybujici jestérky (Willson, 2016). Vyhodou této metody je, Ze oproti
pésimu prazkumu umoznuji prohlédnout vice mist za méné Casu. Z jedouciho auta
v§ak muze byt spatfeno méné jedinct a jedinci mensiho vzristu mohou byt prehlédnuti
(Coleman et al., 2008). Tento vizualni pruizkum se muze zaméfovat i na kadavery
srazenych jedincu na silnici. Vysoka umrtnost plazii nastava, kdyz zvirata prekracuji
silnice béhem presunt do mista rozmnozovani, zimovani atp. (Ashley et Robinson,
1996). Silnice byva Casto vyhrata, a tak mohou byt plazi silnici ldkani za ucelem
zvySeni své télesné teploty (napt. Rosen a Lowe, 1994). Efektivni je i pro skryté druhy,
u nas zejména pro slepyse a hady (hadi maji kvili své délce vétsi pravdépodobnost na

prejeti a slepys se po zpevnéném povrchu Spatné pohybuje).

2.3.1.2 Techniky vyzadujici manipulaci

V Ceské republice jsou viechny druhy plazd chranény, s vyjimkou uréitych piipadd je
manipulace s nimi zakazana. Pro zachovani bezpec¢i téchto zivocicha se uptfednostiuji
neinvazivni metody, 1 kdyZ s rizikem mens$i presnosti ziskanych udaja (Vlasin et
Mikatova, 2007). Vyjimku ze zakazli lze povolit v zajmu ochrany volné zijicich
zivoCicht a ochrany pfirodnich stanovist, v zajmu prevence zavaznych skod, v zajmu
vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo pro vyzkumné a vzdélavaci ucely
opétovného osidleni urcitého uzemi nebo opétovného vysazeni populaci (ZOPK,

1992).

Vizualni pruzkum s potfebnou manipulaci

Vizualni prizkum vyzaduje manipulaci v pfipadé, kdy potiebujeme zjistit presnéjsi
informace o zvifeti (napt. vahu, pohlavi), nebo kdyz hledame skryté druhy. V takovém
ptipadé prohledavame vhodné ukryty, ve kterych by se tyto druhy mohly vyskytovat.
V tomto piipadé manipulujeme s tkrytem a pusobime zvifeti stres i bez potiebné

manipulace se samotnym zvifetem.

Béhem takového prazkumu je zkuSeny pozorovatel vybaven nékolika latkovymi sacky

pro malé plazy, jednim nebo nekolika latkovymi sacky pro vétsi hady a jestérky,
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notebookem a perem, fotoaparatem a Casto i nastrojem na obraceni kament a klad
(Fitzgerald, 2012). Pti hledani plaz musi pozorovatel sledovat aktivni jestérky a hady,
a také se divat pod vhodny kryt, kde se plazi mohou skryvat. Pti hledani dochazi k
naruSeni mikrohabitati a je dulezité vracet klady a kameny opatrné€ do ptuvodnich
poloh (Fitzgerald, 2012), a snazit se tak pfedejit ublizeni zvifeti. Pfi posunuti kryciho
objektu mizeme zamezit zvifeti vylézt ven. Pii prudkém shozeni krytu mizeme zvite
poranit. Efektivitu Ize zvysit pfidanim umélych tkryti na sledovanou plochu (viz
kapitola 2.4). Vyhodou je zvyseni poctu krycich objektd pro zvifata a Casto také

snizeni naru$eni puvodnich mikrohabitati (napt. DeGraaf et Yamasaki, 1992).

Smyckovani

JesStérky jsou velmi opatrné a vyhybaji se ru¢nimu zachyceni. Smyckovani je tak
osvédcenou technikou jejich odchytu (Blomberg et Shine, 2006). Smycka se sklada ze
smycCky z lehkého provazku a dlouhé tyCe, ke které je provazek piipevnény (Obr. €.
1). Mnoho obtizné chytitelnych jeStérek umozni pfiblizeni na vzdalenost, ktera
umoziuje jemné spousténi smycky kolem krku nebo piedni ¢asti téla. Jemné zvednuti
prutu utdhne smycku a jestérka je chycena. Smyckovani funguje dobie pro stiedné
velké jestérky se zvétSenou hlavou (Willson, 2016). Smycky z niti funguji dobfe pro
mensi jestérky. K odchytu velkych jestért se pouzivaji smycky z lan nebo nylonové

$nitry, typicti jsou napiiklad agamy, leguani a varani (Blomberg et Shine, 2006).

Obrazek ¢. 1: Jestéti smycka a jestérka lasovana za krkem pomoci smycky (© Tomado de
Vanzolini Nelson 1990).

Tyto metody patii mezi nejucinnéjsi, nejlevnéjsi, vyzaduji malo vybaveni a zaroven
mohou byt jedinymi spolehlivymi metodami pro odchyt nékterych druhl. Piesto jsou
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vSak nachylnéjsi ke zkresleni (Willson, 2016), zalezi na zkuSenostech chytace a na

vhodnych ¢asovych a teplotnich podminkach.

2.3.2 Techniky pasivniho zachyceni

Tyto pasivni techniky vzdy vyzaduji manipulaci. Pasivni metody odchytu zachycuji
nebo pfitahuji zvirata a chyti je do pasti pro naslednou kontrolu. Metody pasivniho
vzorkovani tedy nevyzaduji pfitomnost vyzkumnika v dobé aktivity zvifat. Spravné
pouzivané metody mohou byt velmi ucinné (Willson, 2016). Pasivni metody
pruzkumu obecné vykazuji nizsi miru zkresleni ve srovnani s aktivnimi metodami.
Mohou nasbirat jedince v priabéhu Casu, a pokud jsou pasti spravné navrzeny a
nastaveny, jsou relativné odolné viici mensi zkusenosti pozorovatele. Pasti mohou byt
ucinné pro zachyceni skrytych druht. Nevyhodou pasivnich pasti je to, ze vyzaduji
pocatecCni investice a oproti jinym metodam maji slozitéjsi instalaci v terénu. Pasti je
pfi aktivnim provozovani nutno ¢asto kontrolovat, aby nedoslo k poskozeni zvitete

(Willson, 2016).

Padaci pasti

Padaci pasti se nejcastéji pouzivaji v kombinaci s navadécimi bariérami (Obr. €. 2).
Navadéci bariéry mohou byt i pfirozené ruzné krajinné prvky (skalni fimsy, klady,
bfehy vodnich ploch). Umélé jsou vyrobeny z riznych materialti a podél nich jsou
umistény pasti (Willson, 2016). Bariéry se vétSinou zakopavaji do zemé do hloubky
15 cm a dalSich 40 az 60 cm je nad zemi (Fitzgerald et Yantis, 2012). Mohou byt
vyrobeny naptiklad z hliniku nebo jsou pozinkované, vinylové, s pozinkového pletiva,
z moskytiéry (sit’ proti hmyzu), plastové folie atp. (Malone et Laurencio, 2004). Vybér
materialu oploceni zavisi na pozadovaném poméru plotd, snadnosti instalace,

dostupnosti a financovani (Fitzgerald et Yantis, 2012).

Zvitata narazi na navadéci bariéru a putuji podél bariéry, dokud nenarazi na padaci
past. Je zapotiebi, aby byly pasti zapustény do zemé, pokud vycCnivaji ze zemé, muze
zvife zavahat a pasti se vyhnout. Okraj by mél byt piekryt bariérou, kterou neni
sledovany druh schopen prelézt, aby zvifata nebyla schopna piejit kolem plotu bez
padu do pasti (Bennett, 1999). Pasti jsou vyrobeny z néjakého typu nadoby s hladkymi
stranami (nejCastéji kbelik zapustény v zemi tak, Ze okraj je na Urovni povrchu).

Zvitata, ktera spadnou do nadoby, nejsou schopna vylézt a jsou uvéznéna. Do kazdé
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pasti by se také méla umistit vihka houba, ktera poskytne ukryt a vlhkost v horkych
dnech (Willson, 2016).

Pasti mohou byt provozovany nepietrzité, takze lze detekovat zmény v aktivité
zpusobené pocasim (Bury et Corn, 1987), zalezi pouze na schopnosti pozorovatele
identifikovat druhy a Gc¢inn€ zachazet s herpetofaunou (Towns, 1991). Tato metoda
ma vSak 1 své nevyhody, jako napftiklad, ze néktera zvifata dokazi z pasti vylézt. Do
pasti se pii deSti dostava voda a zaroven jsou zvifata v pasti snadnym cilem pro fadu
predator (Bennett, 1999). Zvifata jsou také vystavena neustalému stresu a vlivu

nepfiznivych teplotnich podminek do doby, nez provede pozorovatel dalsi prizkum.

Chytani do pasti je nejuzitecnéjsi pro odchyt suchozemskych jestéra. Lze je pouzit
napiiklad k poskytnuti dat pro distribuci, hojnost, odhady hustoty, populacni trendy,
obsazenost lokality a odhady preziti. Jsou vice rusivé ve srovnani s jinymi metodami.
Pasti lze také na kratkou i del§i dobu uzaviit. Pokud vSak studie dale nepokracuje,

meély by se tyto pasti odstranit (Hare, 2012).

Obrazek ¢. 2: Padaci pasti a navadéci bariéra vytvorena do tvaru Y (© Amalina et al., 2017)

“Y”-Shaped Drift Pitfall Trap

Trychtyrové pasti

Skladaji se z trychtyfovitého vstupu do vétSiho zachytného prostoru. Zvitfata jsou
vedena uzkym trychtyfovym otvorem a pak nemohou najit cestu zpét. Mohou byt také
uvniti vybaveny krycimi pfedméty a vodnimi zdroji. To umoziiuje méné casté
monitorovani (Willson et al., 2016). Mohou byt G¢inné v riznych suchozemskych,
vodnich i stromovych biotopech, je vSak tfeba dbat na zdravi odchycenych zvifat.

Suchozemské pasti by mely byt zastinéné a vodni pasti musi byt umistény dostate¢né
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meélce nebo musi byt plovouci (napt. Casazza et al., 2000). Jsou ucinné pro vétsSinu

hada a malych az stiedné velkych jestérek (Willson et al., 2008).

Pasti 1ze doCasn€ odstranit. To usnadfiuje opakovani pokust o odchyt po dlouhou dobu
s minimalnim naru$enim stanovisté. Vyhodou této metody nad metodou padacich pasti
je, ze trychtyfové pasti (Obr. €. 3) lze umistit na méné piistupna stanovisté, kde by
padaci pasti nemohly efektivné odebirat vzorky. Pasti vSak mohou zachytit druhy
zvifat, pro které nejsou tyto pasti konstruovany a ohrozit je tak na zdravi, nebo vystavit
sledovana zvitata predaci (Hare, 2012). Obvykle vyzaduji navnadu nebo navadéci
bariéru k nasmérovani zvifat do pasti (Willson, 2016). Tyto pasti jsou také ti¢innou
metodou pro ziskavani udaji napf. pro distribuci, pocetnost, odhady hustoty,
populacni trendy, obsazenost lokality, odhady pteziti atp. Jsou uzitecné zejména pro

odchyt suchozemskych a stromovych jestéra (Hare, 2012).

Obrazek ¢. 3: Trychtyfové pasti po obou stranach navadéci bariéry (© Thompson et
Thomson, 2007)

Obé tyto metody jsou podobnymi typy odchytl a maji podobné predpoklady a Casto
navzajem poskytuji dopliikové vysledky. Vybér typu pasti tak predev§im znovu zavisi

na typu stanoviste, cilovych druzich a cili projektu (Hare, 2012).
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2.4 Vyuziti umélych ukryti pri monitoringu plazu
2.4.1 Princip metody

Ume¢lé tkryty jsou pii monitoringu plaza Castou metodou. Nejlépe funguji, kdyZz se
spoji s vizualnim prazkumem. Jedna se o metodu, jejiz podstatou je polozeni umélého
materialu (plechy, stfe$ni krytiny, preklizkové desky atp.) (Willson, 2016) na rtizna
stanoviste, kde oCekavame pritomnost plazii (Lettink, 2012). Pfi prizkumu se kryci
objekt odkryje a spocitaji se jedinci, ktefi se pod nim ukryvali nebo vyhftivali. Kryci
objekt by mél byt snadno prevratitelny (Willson, 2016) a po prohledani by mél byt
vracen opatrné na ptvodni misto (Fitzgerald, 2012). Mohou byt umistény v riznych
stanoviStich. Jsou vyuzivany k monitoringu za uc¢elem odhadu pocetnosti nebo jinych
populacnich parametrti (Lettink, 2012), mohou byt také vhodné pro poskytovani
dalsich ukrytd v degradovanych stanovistich nebo v oblastech, kde jsou populace
omezeny dostupnosti utociste (napt. Webb et Shine, 2000) a také pfi translokaci (napf.

Lettink, 2007b).

Plazi tyto ukryty vyuzivaji zejména proto, ze nabizeji ukryt, ochranu pfed predaci a
termoregulacni vyhody (Lettink, 2007a). Plazi jsou ektotermni (poikilotermni)
obratlovci tzn., Ze jejich teplota zavisi na teplot¢ vnéjsiho prostiedi. Proto si musi
udrzovat tepelné optimum predevsim termoregulacnim chovanim. T€lesnou teplotu se
proto snazi udrzovat =z c¢asti fyziologicky (zménou barvy, nebo casteCnym
odpafovanim tekutin), ale pfedev§im ucelovym chovanim (slunénim, krytim atp.)
(Barus et al., 1992). Udrzeni optimalni télesné teploty je dilezité pro mnoho
fyziologickych procest a také pro budouci kondici (sprint, hledani potravy) (Avery et
al., 1982).

Umelé kryci objekty z riznych materialt byly pouzity jako metoda vzorkovani pro
fadu taxonu, zejména pro plazy, obojzivelniky, bezobratlé a malé savce. V mnoha
Castech svéta se umelé ukryty pouzivaji také ke studiu bentickych organisma a vodnich

bezobratlych (Myers et Southgate, 1980; Olomukoro et Okologume, 2008).

Napriklad byla pouzita borova prkna pro sledovani mlocika popelavého (Plethodon
cinereus) v New Hampshiru ve White Mountain National Forest (DeGraaf et
Yamasaki, 1992). V Brazilii pouzili polyvinylové trubky pro studium zab (Pereira-
Ribeiro et al., 2017). V Australii pouzily umélé ukryty z riznych druhti materialt pro
sledovani obojzivelnikli (Michael et al., 2018). Tato metoda se jevi pro obojzivelniky
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jako efektivni. Vyhodou muze byt citlivejsi sledovani na stanovisti, pii kterém diky
deskam nedochazi k lamanim nebo pfevracenim stavajicich kment (DeGraaf et
Yamasaki, 1992). Muze také poskytovat dopliikové mikrobiotopy pro udrzeni nebo
zvySeni populaci (Pereira-Ribeiro et al., 2017).

Diverzita bezobratlych byla zkoumana za pomoci umélych ukrytd vyrobenych
z kartonu zatizenych piskem v kanadském borealnim lese (Ferguson et Berube, 2004),
také dievéné kotouCe z padlych kmena byly pouzity pro sledovani bezobratlych.
Zavérem vyslo najevo, ze difevéné disky mohou mit znacny potencial poskytnout

stanovisté pro obnovu suchozemskych bezobratlych (Bowie et Frampton, 2004).

Ne vzdy se vSak ukazuje metoda jako efektivni, napt. Cowan (2020) porovnaval uméla
doupata (z navezenych nahromadénych kament, betont atp.), s pfirozenymi utocisti
pro vacnatce kunovce severniho (Dasyurus hallucatus), kteti vSak uméla atocisté
neobyvali. Uto&isté byly méléi, mély vysoké teploty, byly Gasto navi§tévovany
predatory a mély malo potencionalni kofisti. To poukazuje na fakt, ze je dulezité vzit

v tvahu vice faktort pfi snaze o nahrazeni ptirodnich utocist.

2.4.2 Pouzivané materialy

K prizkumu herpetofauny byla pouzita Siroka Skala materialt, naptiklad
vlaknocementové desky (Obr. €. 4) (Ballouard et al., 2013), onduline, vlnity plech
(Lettink et Cree, 2007; Thierry, 2009), betonové dlazdice (Webb et Shine, 2000;
Lettink et Cree, 2007, Thierry, 2009), dfevéné zeleznicni prazce (Obr. €. 5), keramické
stte$ni tasky (Obr. €. 5), ocelovy plech (vlnita ocel) (Obr. €. 5) a stromové ukryty
z pény (Michael et al., 2018), dfevéné ukryty (Michael et al., 2004; Lemm et Tobler,
2021), cement vyztuzeny vlakny smichany s polymerem (Croack et al., 2010), a
mnohé dalsi. Materialy by nemély narusit okolni krajinu a zaroveii neni vhodné umélé
pfedméty ponechavat v krajiné. Z takovych divodi muazou byt upfednostiiovany

pfirodni materialy.
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Obrazek €. 4: a) spodni ¢ast umélé cementové desky s pénovymi pasky; b) vrchni ¢ast
umélé cementové desky (© Croack et al., 2010)

Napriklad dfevéné desky byly pouzity v mnoha studiich. Ve studii Lemm et Tobler
(2021) tvotily znac¢nou pfevahu nad plechovym materidlem. Dievéné ukryty udrzely
vlhkost déle a pouziti pfirodniho materialu je bez pochyby zna¢nou vyhodou oproti
jinym typum ukrytim. Vysledky studie (Michael et al., 2004) ukazuji vysoké vyuziti
a rychlou kolonizaci uméle umisténym difevem. Lze je navic recyklovat z jinych
pavodnich ucelt na kryci predméty, naptiklad dievéné zelezni¢ni prazce (Michael et
al., 2018) nebo plotové sloupky (Michael et al., 2004). Nékteré studie uvadi, ze
plechovy material mél horsi vysledky naptiklad oproti dfevénému materialu. Maji
tendenci se rychle zahtat a ptida pod nimi rychle vysycha, kvili ¢emuz jsou vhodné
jen pro kratkou dobu v roce (Lemm et Tobler, 2021). V n¢kterych studiich se vSak
vlnity plech ukazal jako uUc¢inny (naptf. Michael et al., 2018) a mél v porovnani

s dfevénymi zelezni¢nimi prazci znacnou prevahu v poctu nalezenych zvitat.

Stiesni krytiny byly pouzity z rdznych material, napf. vlaknocementové desky,

keramické stiesni krytiny, onduline. Vlaknocementové desky se pouzily pro studium

mladych Zzelv zelenavych (7estudo hermanni hermanni) (Ballouard et al., 2013).

Onduline je lehky vlnity stfesni a obkladovy produkt vyrobeny z organickych vlaken
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nasycenych bitumenem. Jako efektivni se jevil napf. pro sledovani druhu
novozélandského gekona (Hoplodactylus maculatus) (Lettink et Cree, 2007). Thierry
(2009), ktery zkoumal teplotni rozdily ve tfech typech materialu, zjistil, ze onduline
dosahoval primérné nejvyssich teplot v porovnani s vinitym plechem a betonovou
dlazdici. Na zakladé laboratornich studii, také zjistil, ze gekoni silné preferovali tento
material bez ohledu na zahrati. To mize naznaCovat, Ze si gekoni vybiraji onduline
bez ohledu na tepelné charakteristiky, nebo ze jsou schopni tepelné vlastnosti
predvidat. Keramické tasky byly pouzity ve studii Michael et al. (2018), pfi¢emz zadna

zminka o jejich preferenci nebyla uvadéna.

Obrazek ¢. 5: Keramicka stfesni krytina, dvojity stoh z vinité oceli, dfevéné Zeleznicni
prazce; ruzné typy materialt na jedné odchytoveé stanici (CMichael et al., 2018).

Izola¢ni péna mize byt vhodna pro instalaci tkrytd kolem stromi. V takovém piipadé
se izola¢ni péna muze obalit po obvodu kmenu a pfipevnit pomoci $iitry (Obr. €. 6).
Péna muzZze byt zvenci obalena folii a tak poskytuje tepelnou izolaci a odolnost proti
povétrnostnim vlivaim. Ukryt vydrzi i nékolik let a je uginny pro nékteré stromové

druhy (Michael et al., 2018).
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Obrazek €. 6: 1zola¢ni péna pokryvajici ¢ast kmene stromu (© Michael et al., 2018)

Umélé kameny, jako napfiklad betonové dlazdice (Webb et Shine, 2000; Letink a
Cree, 2007) a cementové kameny vyztuzené vlakny smichané s polymerem (Croack
et al., 2010), mohou mimo jiné pomoct ke zvraceni ubytku druhu na degradovanych
biotopech. Tyto ukryty pak spolehlivé vyuzivaji druhy vazané na ruzné skalni
vychozy. Studované druhy byly napfiklad had Sirokohlavy (Hoplocephalus
bungaroides) a druh australského gekona (Oedura lesueurii ) (Webb et Shine, 2000;
Croack et al., 2010). Betonové dlazdice byly pouzity pro porovnani preferenci druhti
na ruzné materialy a ukazaly se jako efektivni pro scinky, ktefi se na nich predevsim

vyhfivali (Lettink et Cree, 2007).

2.4.3 Rozméry ukrytu

U riznych materiall se pouzivaji rizné rozmeéry. Ziejmé také s ohledem na ceny
jednotlivych materiald, vahu a zkoumané druhy i jejich preference. Tvary ruznych
materiala jsou vétSinou Ctvercové nebo obdélnikové. To mize byt nejspise z davodu
tvaru, ve kterém se materialy prodavaji, poptipadé se rozdéli tak, aby se s materidlem
neplytvalo. Desky byvaji Casto vlnitého charakteru (napf. oceli a stiesni tasky). Viny
tak muzou nabidnout polotrubkovité rozméry vhodné i pro vétsi druhy zvirat
(Ballouard et al., 2013). Michael (2004) pouzival dfevény material o velikostech (<1
m, 1-1,5 m, >1,5 m). Nejvice preferované byly velikosti v rozmezi 1-1,5 m. Jako
nejefektivnéjsi rozméry ukrytt o velikosti 1,2 m potvrdili ve své studii tézZ Lemm et

Tobler (2021). Dfevény material takového rozmeéru zadrzuje vlhkost a drzi mirné
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teploty (Lemm et Tobler, 2021). Vlnity plech o rozméru 45 x 23 cm vyskladany do tfi
vrstev byl pouzit ve studii Lettink et Cree (2007), pfi¢emz vSak nebyl zadnym druhem
vyrazné preferovan. Lemm et Tobler (2021) v jejich studii uvadi, ze plechové ukryty
o rozmérech 122 x 67 cm mély nejnizsi pravdépodobnost zachyceni, vétsi plechové
ukryty o rozmérech 152,4 x 101,6 cm byly o néco vhodnégjsi. Naopak Michael et al.
(2018) méli vysokou sp&snost pod plechovymi ukryty o rozmérech 1 m?.

Stfesni krytiny byvaji vlnitého tvaru. Ve studiich byly pouzity riznorodé velikosti,
jsou lehké a tak by mohly byt pouzivané velikosti rozdilné spise z divodu cenovych
relaci. Pro keramickeé stfe$ni tasky byl uvadén rozmeér 1 m2. Ve studii Balluard (2013)
je stfesni krytina z vlaknocementové desky meétena na velikosti vin, pficemz Sitka byla
10 cm, polomér 6 cm, deska byla dlouha 120 cm a vin bylo na desce dohromady
pét. Tento udaj byl podstatny pro méfeni zelv zelenavych z divodu rozmeért krunyit.
Desky onduline ve studii Lettink et Cree (2007) mé&fily 40 = 28 cm. Sitka tohoto ukrytu
byla vSak o néco vyssi, protoze desky byly poskladany do tfi vrstev na sobé s odstupy
tak, aby se daly vyuzivat vSechny patra ukrytu.

Kamenné ukryty byvaji vétSinou o néco mensi nez jiné ukryty, coz mize byt z divodu
hmotnosti, ceny a objemu. Casto jsou také navrzené tak, aby napodobovaly piirozena
kamenna utocisté. Napt. cementové kameny o rozmérech 55 x 38,5 cm a tloustce
zhruba 4,2 cm, které byly navic zespodu vyztuzené pénovymi pasky, tak aby vytvarely
Stérbiny o velikosti 4-6 cm (Croack et al., 2010). Betonové dlazdice o velikosti 39 x
32 cm byly pouzity ve studii (Lettink et Cree, 2007). Nejméneé mefily betonové

dlazdice o Sifce 19 cm a tloust’ce 5 cm ve studii (Webb et Shine, 2000).
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2.4.4 Umisténi a kontroly
2.4.4.1 Umisténi ukrytu

Um¢élé ukryty se zamémé umist'uji na vybrana mista tak, aby pfilakaly urcity druh.
Casto pak sestavaji z odchytovych stanic (pfi¢emz v kazdé stanici mize byt vice
ukryth), které jsou od sebe rozmistény systematicky, napt. na jednom hektaru 50 x 200
m (Michael et al., 2018), nebo se umistuji vzhledem k né&jakému krajinnému prvku,
napfiklad u kraji lest a blizko hustych kfovin (Ballouard et al., 2013), na misté, kde
chceme potvrdit urcity vyskyt nebo ndhodné.

2.4.4.2 Kontroly ukrytia

Po nasazeni v terénu jsou umélé ukryty obvykle ponechany néjakou dobu nerusené,
nez jsou zkontrolovany. K zajisténi konzistentniho vyuzivani umélych ukrytt
herpetofaunou muze byt zapotiebi né€kolik mésici umisténi, a to v zavislosti na
tendenci cilového druhu pouzivat kryci objekty a jejich vérnosti pfirozenym ukrytim
(Lettink et Cree, 2007). Obecné se tvrdi, ze musi uplynout urcita doba (tydny, mésice),
nez jedinci zacnou ukryty vyuzivat. Napiiklad Lemm et Tobler (2021) zacali se sbérem
dat 6 mésict po instalaci. Tvrdi, ze primérny pocet dni do prvniho pozorovani od
prvniho prizkumu byl 119 dni pro vSechny taxony plazi. Vysledky studie Lettink et
Cree (2007) také naznacuji, ze k dosazeni maxima muze byt zapotiebi obdobi tii az
Ctyf meésici po umisténi. Kontroly se pak bézné provade€ji v brzkych rannich az
odpolednich hodinach. To vSak nemusi byt vzdy vhodné pro druhy, které pies den
ukryty bézné nevyuzivaji. Naptiklad umélé ukryty na Novém Zélandu se ukazaly jako
ucinné pro novozélandské gekony (82,2 % nalezll), ne vSak pro dva druhy scinkda.
Vzhledem k rozdilnym aktivitam nocnich gekona a dennich scinkli a ke kontrolam,
které probihaly brzy rano, se neda vylouc¢it moznost, ze zvirata vyhledavala ukryty

pozd¢ji béhem dne (Lettink et Cree, 2007).

2.4.5 Porovnani efektivity umélych ukryta a standardnich metod

Hlavni vyhody umélych tkrytd v porovnani s jinymi metodami odbéru vzorkl je
vtom, ze se snadno pouzivaji, jsou relativné levné, nejsou tolik citlivé vaci
zkuSenostem pozorovatele a také nezptsobuji zadné nebo jen malé naruseni stanovist’.

Rovnéz neni vyzadovano fyzické zachazeni se zvifaty (zvifata mohou byt
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identifikovana na pohled nebo vyfotografovana pti kontrole umélych ukrytl) (Letink,
2012). Pouziva se razna Skala materiala raznych velikosti a je tak jen na pozorovateli
jaky typ ukrytu zvoli. Mohou poskytovat doplikové informace pii vizualnim

pruzkumu.

Napriklad Michael (2018) porovnaval stromové umélé ukryty s klasickymi
terestrickymi umélymi ukryty a aktivnim vyhledavanim. Zjistil, ze aktivni vyhledavani
vedlo k nejvétSimu poctu detekci 11 druhl, umélymi terestrickymi Ukryty bylo
zjisténo osm druhtl, pficemz neucinngjsi se jevila ocel a Ctyfi druhy plazi byly zjistény
pod stromovymi umélymi tkryty. Pod umélymi stromovymi ukryty byl druh gekon
mramorovany (Cedura marmoratus) zjistén 132krat hojné&ji nez pod terestrickymi
ukryty a 20krat hojnéji nez aktivnim vyhledavanim. Stromové ukryty navic
nezpusobuji skody na stanovisti oproti aktivnimu vyhledavani, pfi kterém je napiiklad
potieba lamani a prevraceni kmend (DeGraaf et Yamasaki, 1992), nebo odstranéni

kiiry z vhodnych stromu a tato ¢innost nasledné snizuje kvalitu biotopu.

Ballouard (2013) ve své studii sledoval mladé zelvy, které jsou v terénu snadno
prehlédnutelné pii aktivnim vyhledavani a uziti vlaknocementovych desek se ukazalo
jako efektivni. Zvysil miru opé€tovného odchytu, ¢imz poukézal na fakt, Ze nizka mira
odchytu mladych a snadno prehlédnutelnych zelv mtze vést ke klamnému dojmu, Ze
kazdy rok prezije jen malo juvenilnich jedincl, a znemoziuje tak odhadnout presnou
miru preziti. Velmi snadno se také nasazuji do terénu a dobfe se s nimi manipuluje.
Mivaji minimalni dopady na stanovisté (Letink, 2012) nebo mizou mit dokonce
pozitivni vliv. Pfi dlouhodobych studiich v§ak mohou zmeénit distribuci, pocetnost a
prezivani riznych zvifat, které tyto ukryty vyuZzivaji a populacni stavy poté nemuseji

odrazet ptirozené pocetnosti (Lettink, 2007a).

Zvitata také mohou zalézat a opoustét ukryty z vlastni vile, a tak hrozi nizsi riziko
umrtnosti (Lettink, 2012). Nejsou tedy zavisla na dob€, kdy pozorovatel provede dalsi
kontrolu, jako je tomu naptiklad u pasti, kde jsou zvifata vystavena silnému stresu,
snadné predaci a nékdy nepfiznivym teplotnim podminkam do doby, nez pozorovatel
znovu neprovede prizkum. Ukryty mohou také lakat riizné predatory (Letink, 2012),

oproti metodam pasti v§ak maji plazi podstatné vétsi Sanci na tnik.

Umélé tkryty na Novém Zélandu porovnavané s padacimi pastmi ukazaly, ze se

ukryty jevily jako Gi¢inné pro novozélandské gekony (82,2 % nalezil), ne vSak pro dva
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druhy zkoumanych scinku, pro které se jevila vhodnéjsi metoda padacich pasti (Lettink
et Cree, 2007). To, Ze se plazi mohou pod ukryty samovolné pohybovat, maze byt
také nevyhodou, jelikoz je tfeba zvifata zastihnout pod ukrytem ve vhodnou dobu,
takze pozorovatel musi byt znacné Casové flexibilni tak, aby byl schopen provést
prizkum za optimalnich podminek. Casté kontroly mohou také ovlivnit miru
zachyceni. Pokud jsou zvifata ¢asto kontrolovana, mohou se zacit ukrytu vyhybat, a
postupné tak mize mira zachyceni zvifete pod ukrytem klesat (Letink, 2012). Vyhybat
se ukrytu mohou také z divodu kompetice a predace, které mohou snizovat pocet
zvirat, ktera by tyto tkryty mohla vyuzivat a tak muaze silné zkreslit poCty nalezenych
jedinca (Letink, 2012). Naptiklad byla provedena studie na kanibalistické uzovce
hladké (Coromella austriaca) a neteritoridlnim slepy$i kiehkym (Anguis fragilis).
Zjistilo se, ze mlad’ata uzovky nesdileji ukryty s dospélymi jedinci, a to 1 za cenu nizsi
dostupnosti ukryti preferovanych timto druhem, naopak slepys kiehky ma tendenci se

shlukovat a to bez ohledu na vek jedinca (Kolanek et al., 2019).

Pravdépodobnosti detekce také nemusi byt konstantni, mtze se li§it mezi jednotlivci a
druhy a je ovlivnéna strukturou stanovisté, povétrnostnimi podminkami a rocnim
obdobim. Nemusi také pfinaSet okamzité vysledky. VétSinou se ukryty nastavuji
urcitou dobu pfedem a jsou ponechany na misté, nez je zaCnou zvirata pravidelné

vyuzivat (Letink, 2012).
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3. METODIKA

3.1 Studovana oblast

Lom CSA se nachazi v severodeské hnédouhelné panvi v nadmoiské vysce 175 az 300
m n. m. v prostoru mezi obcemi Vysoka Pec, Cernice, Horni Jifetin a byvalymi
Komotany. Zajmové tzemi zahmuje zbytkovou jamu lomu CSA a byvalého lomu
Obranct miru, jejich vnitini vysypky a pfilehlé plochy zavodi v oblasti u Komotan.
Uzemi je ohrani&eno na jihu korytem feky Biliny na Ervénickém koridoru, z vychodni
strany silni¢ni komunikaci Komotany — Zaluzi, ze severu silni¢ni komunikaci Zaluzi
—Horni Jifetin a ze zapadu vlastni hranici lomu CSA na svazich Krusnych hor (Vratna,

2023).
Mapa ¢&. 1: Situaéni mapa lomu CSA (Vratna, 2023)

| Litwinow

Horni 1
Jdiretin
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3.1.1 Pfirodni podminky

Pievazna &ast uzemi lomu CSA spada z fytogeografického hlediska do obvodu Ceské
termofytikum (7hermobohemicum), fytogeografického okrsku 3 — Podkrusnohorska
panev. Jizni svahy piechazi az do obvodu Ceskomoravského mezofytika, 25a -
Kru$nohorské podhtifi vlastni. Ceské termofytikum je charakteristické vyskytem
prevazné teplomilnych druhti rostlin. Zahrnuje planarni (nizinny) a kolinni
(pahorkatinny) vyskovy vegetacni stupefi. Dle biogeografického Clenéni je Uizemi
zatazeno do provincie listnatych opadavych lest, subprovincie hercynské a bioregionu
mosteckého 1.1 (Culek et al., 1996) a okrajove hranici s bioregionem kru§nohorskym
1.59., biota je tak jen malo vyhranén4, pfechodova. Uzemi lomu piedstavuje Gizemi
s pievazné chudymi padnimi substraty a pestrymi stanoviStnimi podminkami.
NejcennéjSimi stanovisti jsou rana sukcesni stadia (holy substrat, slaniska, erozni
svahy), xerické-leso-stepni formace, €lenité vodni plochy (nebeska jezirka, podpatni

moktady) nebo celkova kombinace ploch v riznych stadiich sukcese (Vratna, 2023).

3.1.2 Zemédélské plochy, kategorizace lesu

Zem&délské plochy jsou v lomu CSA zastoupeny v relativné malé mife, jedna se o cca
23,98 ha. Zemni télesa vysypek a jejich povrch je tvofen heterogennimi materialy z
puvodnich skryvek, na skryvkovych fezech urCenych k rekultivaci je minimum

zurodnitelné vrstvy (Vratna, 2023).

Z hlediska kategorizace lesti se v piipadé rekultivaci jedna predevs§im o tzv. lesy
zvlastniho urceni. Primarnim ur€enim takové lesnické rekultivace je predevsim rychla
stabilizace a konsolidace pretvoifeného uzemi s tim, ze tvorba produkcniho lesa je

cilem sekundarnim. V lomu CSA se poita s cca 80 ha t&chto lest (Vratna, 2023).

3.1.3 Klima, rozptylové podminky

Dot&ené tizemi lomu CSA se nachazi v teplé klimatické oblasti T2, pro kterou je
typické kratké teplé az mirné teplé jaro, teplé dlouhé a suché 1éto, pomérné kratky
teply az mirné teply podzim a kratka, sucha az velmi sucha zima. Uzemi lomu CSA
na severnich svazich Castecné zasahuje také do mirné teplé oblasti MT9. Pro tuto oblast
je charakteristické mirné teplé a kratké jaro, dlouhé, teplé, suché az mirn€ suché 1éto,
mirné kratky a teply podzim a mima, sucha a kratka zima. Povodi lomu CSA se
nachazi na samé hranici srazkového stinu Krusnych hor (Vratna, 2023).
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3.1.4 Hydrologické a hydrogeologické poméry, geomorfologické poméry

Uzemi lomu CSA spada hydrologicky do povodi feky Biliny a je ohrani¢eno jejim
korytem, které je z Casti zatrubnéno v soub€hu s Ervénickym koridorem. Pavodni
uzemi bylo rovnéz pfirozené odvodiovano nékolika potoky, které bylo nutno v
souvislosti s rozvijejici se tézbou hnédého uhli piekladat do umélych koryt. Jedna se
zejména potoky Kundraticky a Vesnicky byly umélymi koryty odklonény na zapad,
potoky Sramnicky a Cernicky. Pfi severovychodnim okraji uzemi lomu CSA se
nachazi vlastni vodni tok Loupnice, ktera se vléva do Biliny nad jezem v katastralnim
izemi Dolni Jifetin. V &asti lomu CSA se nachazi terénni deprese ,, Eliska“, ktera je od
nejhlubsi c¢asti lomu oddélena terénni trovni na kot€ 148 m n. m. V prostoru lomu
CSA ptvodné tekla feka Bilina a jeji piitoky (Vesnicky, Sramnicky a Albrechticky —
Cernicky potok). V povodi lomu CSA se dale nachazi mensi, vét§inou bezejmenné
nadrze, z nichz nékolik je 1 v budoucim zatopovém uzemi jezera. Tyto nadrze jsou v
soucasnosti napajené pouze srazkovou vodou a pfitokem ze svych dil¢ich povodi

(Vratna, 2023).

3.1.5 Zvlasté chranéna uzemi, prirodni parky a pamatné stromy

V zajmovém Gzemi lomu CSA se pfimo nenachazeji zadna zvlasté chranéna tzemi.
Na jeho severozapadni hranici se vSak nachazi narodni pfirodni pamatka Jezerka se
svym ochrannym pasmem, které do asana¢niho tizemi lomu CSA &astetné zasahuje.
Dal§im maloploSnym zvlasté chranénym tzemim je pfirodni pamatka Kopistska
vysypka, rozkladajici se v nadmoiské vysce 232—-280 m o rozloze 154,43 ha (vlastni
rozloha vysypky je vSak 327,68 ha). Zvlasté chranéné izemi je rekultivovanou dilni
vysypkou. Na vysypce se vyskytuje jedna z nejpocetnéjSich populaci ¢olka velkého v
Usteckém kraji, ktera je soudasné predmétem ochrany v ramci vyhlasené evropsky
vyznamné lokality soustavy NATURA 2000 (EVL Kopistska vysypka s rozlohou 327
ha a pfedméty ochrany oligo-mezotrofnich vod s paroznatkami, Colkem velkym a
kunikou obecnou). Zajmova lokalita je také situovana mimo oblast ptirodniho parku.
Nejbliz§im je Ptirodni park Bezrucovo udoli, jehoz hranice se nachazi ve vzdalenosti
vice jak osm km zapadnim smérem od dot&eného asanagniho uzemi lomu CSA. Uzemi
lomu CSA piedstavuje ojedinélou mozaiku vice mikrostanovist bezlesi, a nahrazuje
tak diky své rozsahlé ploSe zemédelskou krajinu, kterd je v ramci regionu sice jedna z

nejlépe zachovalych v CR, nicméné stale velmi pozmeénéna bez moznosti prostoru k
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zivotu pro mnoho druht zivocichu a rostlin. Druhy otevieného bezlesi patii obecné k
nejvzacngj§im druhm v Evropé a uzemi lomu CSA tak poskytuje stanovi§té pro
zdrojové nebo dokonce jediné populace fady zivocicht v Cele s ptaky a bezobratlymi
zivogichy v CR. Z tohoto pohledu je uzemi nejcenndj§im nelesnim prostiedim v CR
spolecn¢ s alpinskym bezlesim nejvysSich partii hor a je bez nadsazky vyznamné i ve
sttedoevropském meéfitku. Z tohoto divodu je zde planovano vyhlaseni legislativné
maloplo$né chranéného uzemi, konkrétné NPP (narodni pfirodni pamatky) (Vratna,

2023).

3.1.6 Vyznam uzemi pro organismy — druhova diverzita

V ramci provadénych prizkumut bylo na navrhovaném tzemi zdokumentovano 227
zvlasté chranénych druhti nebo druha z Cerveného seznamu (ptaci: 83, obojzivelnici:
12, savci: 14, bezobratli: 94, rostliny: 24). Neékteré druhy se mimo takto
charakteristicka uzemi velkoloma hnédého uhli nevyskytuji nebo zde maji pres 90 %
své republikové populace. Jedna se predevsim o lindusku thorni (Anthus campestris)
a bélofita Sedého (Oenanthe oenanthe). Populace téchto dvou druhti v lomu CSA tvofi
cca 1/3 populace v Ceské republice. Lokalitu Lomu CSA dale dlouhodobé vyuzivaji i
jiné zvlasté chranéné druhy, napt. slavik modracek sttedoevropsky (Luscinia svecica
cyanecula), konipas luéni (Motacilla flava), sktivan lesni (Lullula arborea),
brambornicek Cernohlavy (Saxicola torquatus) a bramborni¢ek hnédy (Saxicola
rubetra). Z hlediska druhové diverzity je v doteném uzemi zaznamenana pocetna
skupina obojzivelnika a plazd, napt. colek velky (7riturus cristatus), ropucha zelena
(Bufotes viridis), kutika obecna (Bombina bombina) a zmije obecna (Vipera berus). Z
bezobratlych Zivo&ichd je na uzemi lomu CSA evidovan novy druh zahadlové véely —
(Hylaeus meridionalis), dale vyskyt motyli okace metlicového (Hipparchia semele)
nebo modraska ¢ernolemého (Plebejus argus), z broukti s omezenym arealem vyskytu
vramci CR pak zastupci rodu (Georissus crenulatus, Polistichus connexus nebo
Chrysolina analis). V ramci puvodniho arboreta zamku Jezefi jsou dale vyvinuta
spoleCenstva podmacenych naletovych dievin stfedniho véku s vtrouSenymi starymi
jedinci v€etné exotickych druha dievin a znanym mnozstvim odumirajici a odumfielé
dfevni hmoty s velmi specifickou entomofaunousaproxylickych druhti broukt véetné

mnozstvi vzacnych a ohrozenych druhl, napt. zrnokaz (Bruchidius varius), prskavec

30



vetsi (Brachinus crepitans) nebo sttevlikovity brouk (Acupalpus dubius) (Vratna,

2023).

3.1.7 Typy biotopi v prostoru lomu CSA

1. Terestrické plochy bez vegetace, tvofené mozaikou riznych nerekultivovanych
ploch, zahrnujici prudké, sesuvné svahy pod Kru§nymi horami, svahy vysypkové
etaze s velmi Clenitym terénem danym zplisobem sypani vysypky a erozi. Plochy
jsou bez vegetace, sukcesi pfirozené brani neuzivny substrat nebo pedogeneticky
vyvoj. Tyto teresrické plochy bez vegetace maji pokryvnost bylinného patra 0—10
% (AOPK, 2023).

2. Oteviené travnaté porosty bez dfevin jsou tvoreny Skalou stfidavych spoleCenstev
nezarostlych ploch, ploch s mezernatou fidkou vegetaci se snizenou pokryvnosti na
zivinove chudych az fytotoxickych substratech a ploch s rozvinutéj§im vegetatnim

pokryvem o pokryvnosti bylinného patra 10-40 % (AOPK, 2023).

3. Zapojené travnaté porosty bez dievin, tvorené zapojenymi travnimi porosty na
zivinoveé chudsich az stfedné bohatych stanovistich. Plochy jsou ¢asto tvoreny
ruderalni bylinnou vegetaci, vegetaci rumist’, thorti, mezi, polnich okrajti a polnich
cest a plevelovou vegetaci. V soucasnosti jsou zde misty plochy s nezadouci titinou
ktovistni, ktera misty dominuje s pokryvnosti az 100 %. Pokryvnost bylinného patra
je>50 % (AOPK, 2023).

4. Travnaté porosty s rozptylenymi dfevinami jsou tvoreny zapojenymi travnimi
porosty s rozptylenymi dfevinami na zivinov€ bohatsSich stanovistich. Jedna se o
ptfechodovy ekosystém mezi zapojenymi travnatymi porosty bez dievin a
otevienymi lesy. Uzemi méa charakter antropogenni nebo polopfirozend vzniklé
(tfidké) lesostepi (s rozptylenymi porosty kfovin), bez zapoje dievin. Pokryvnost

bylinného patra je >50 % a pokryvnost dievin je <25 % (AOPK, 2023).

5. Plochy s pfirozenou sukcesi kiovinatych porosti rizné hustoty na okraji velkolomu
a pri upati Krusnych hor vcetné pfirozene¢ vzniklych otevienych lest s pionyrskymi
dfevinami na uzivnéjsich plochach a fragmenty piirodnich lesnich porostt pii upati
Kru$nych hor — zejména dubohabfiny, suché acidofilni doubravy a déale kvétnaté

buciny (AOPK, 2023).
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6. Arboretum tvorené fragmenty puvodnich starych parkovych dfevin v kombinaci s
rizné vyvinutymi porosty naletovych drevin pfirodniho charakteru vcetné
podmacenych porosti luzniho charakteru blizké biotopu udolni jasanovo-olSové
luhy (L2.2) a velkou mirou odumirajicich ¢i na zemi lezicich tlejicich dievin se
specifickou entomofaunou vcetn€ vzacnych a ohrozenych druhii. Je soucasti

narodni kulturni pamatky Jezeti (AOPK, 2023).

7. Periodické tiné a mokfady, deprese, snizeniny a nebeska jezirka vznikla
antropogenné po tézbé bez predchozi Upravy terénu i s upravou terénu (pouziti
prostiedktl na zastaveni prusakd vody). Vyskytuji se zejména ve snizeninach na
vysypkach a na upati vysypek. Misty prechéazi v porosty rakosin (biotop M1.1) a
ploch s orobinci (AOPK, 2023).

8. Ekosystém stojatych vod — Komortanské jezero. Jedna se o hlavni vodni plochu
lomu CSA vzniklou ve zbytkové jamé velkolomu. Jezero s piirozenym natokem a
kolisajici hladinou s litoralnimi porosty véetné a otevienymi pirechodd biehovych

ekotonalnich habitati (AOPK, 2023).
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3.2 Terénni metody

Cilem praktické Casti bakalarské prace bylo provedeni herpetologického prizkumu,
zejména pomoci umelych ukryti z riznych vybranych materiall a jejich porovnani se
standardni metodou vizualniho prizkumu. Cilem prace je také porovnani druhového
zastoupeni herpetofauny pod tkryty a mimo né€ a také pocta zjisténych jedinct pod
ukryty a v okolnich biotopech. Prizkum byl naplanovan tak, Ze na kazdém vybraném
misté byly instalovany ukryty z nékolika vybranych materiala pro porovnani jejich
efektivity. Pod desku byl umistén datalogger ke sledovani teploty a pro porovnani byla
meétena také teplota vedle ukrytu. Terminy kontrol byly naplanovany v cca 14dennich
intervalech nebo podle ¢asové dostupnosti a organizaénim moznostem. Lom CSA byl
celkem navstiven 19krat, vzdy v riznych Casech, pfevazné€ vsak v rannich hodinach.
Periodicita navstév je zndzornéna v tabulce €. 1. Personalni zastoupeni a ¢innosti

v jednotlivych terminech jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tabulka €. 1: Prehled frekvence navstév v roce 2023

Kvéten: 26, 27

Cerven: 3. 9. 13, 15, 23. 30

Cervenec: 15

Srpen: 2, 11, 27

Zari: 1,11, 13, 26

Rijen: 15, 22

Listopad: 8
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Tabulka €. 2: Terminy terénnich ¢innosti, personalni zastoupeni, provedené ¢innosti

26.5.2023 Majerova - rekognoskace terénu a vybér vhodnych stanovist, instalace
dataloggeru na lokalité €. 1, 2, 3, 4.

27.5.2023 Majerova — instalace dataloggeri na lokalit€ ¢. 5

3.6.2023 Majerova, Majer — odchyt plazti pod deskami

9.6.2023 Majerova, Majer — monitoring ve volné krajin¢ a odchyt plazt pod deskami

13.6.2023 Majerova, Majer — odchyt plazti pod deskami

15.6.2023 Majerova, Majer — odchyt plazti pod deskami

23.6.2023 Majerova, Majer — odchyt plazti pod deskami

30.6.2023 Majerova, Vojar, Majer — instalace tikrytu na lokalit€ 6., ode¢itani dataloggeru

15.7.2023 Majerova, Majer — monitoring ve volné krajin¢ a odchyt plazi pod deskami,
instalace desky ¢. 7

2.8.2023 Majerova- odchyt plazi pod deskami, odeCitani dataloggera

11.8.2023 Majerova — odchyt plazt pod deskami

27.8.2023 Majerova — odchyt plazt pod deskami

1.9.2023 Majerova, Majer — monitoring ve volné krajin¢ a odchyt plazi pod deskami,
odecitani dataloggera

11.9.2023 Majerova — monitoring ve volné krajin¢ a odchyt plazi pod deskami

13.9.2023 Majerova, Majer — odchyt plazti pod deskami
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26.9.2023 Majerova — odchyt plazt pod deskami
15.10.2023 Majerova — odchyt plazu pod deskami, odecitani dataloggera
22.10.2023 Majerova — odchyt plazt pod deskami
8.11.2023 Ukonceno — odecitani dataloggeru
Poznamka: Lokalita ¢. 1,2,3,4,5 byly navStivenyl9x, lokalita5 byla navstivenal8x, lokalita 6 byla

navstivena 12 x, lokalita 7 byla navstivena 11x.

Data z nastavenych dataloggert byla odecitana (ukladana do PC) ve dnech 30.6., 2.8.. 1.9.,
15.10.a 8.11.2023.

3.2.1 Metody pouzité pri terénnich prizkumech plazu

Vizualni pozorovani jedinci — tato metoda byla uplatnéna zejména v piehlednéjSich
biotopech (napt. nezarostlé ¢asti odhalenych partii lomu, nezarostlé bfehy moktadnich
ploch nebo vodni kumulace s pfehlednéjSimi litoralnimi porosty). Byla provadéna
formou pfimych pozorovani (n€kdy s vyuzitim dalekohledu, na zakladé pobytovych

znaku (exuvii, kadaver). Metoda zahrnuje denni prazkumy.

Zjistovani pritomnosti jednotlivych druhd na zakladé prohledavani potencialnich
stanovist — mista ke slunéni, potencialni pfirozené ukryty (kameny, kmeny, klady,
prkna), troficka stanovi§té (napf. uzovka obojkova v bfehovych porostech apod.).

Metoda zahrnuje denni prizkumy.

3.2.2 Materidly pouzité na umélé akryty

e Bazénova (jezirkova) folie: Pii vyzkumu byla pouzita folie o velikosti 1 x 1 m
pfipevnéna k zemi v kazdém rohu plastovymi kotvicimi koliky s protistojnymi trny
nebo pomoci tézSich kament. Pfi béznych teplotach material vytvaii vhodny
teplotni gradient, neprosakuje vodu (je hydroizola¢ni), a dobfe se rozprostie a prilne
k povrchu. Nevyhodou pouzitého materialu je to, ze jeho pouziti neni vhodné pfi
vysSich teplotach, protoze jeho izolacni vlastnosti jsou velmi omezené a snadno se
ptehfeje. Pii horkych letnich dnech dosahuji teploty pod deskou velmi vysokych
hodnot, které plazy odrazuji a nevyhledavaji je ani kratkodobé. Teplotni vykyvy
mohou byt hlavni nevyhodou bazénové folie. Instalace tkryti z tohoto materialu

byla provedena v terénu 26.5.2023.
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e Tkana textilni folie: Folie byla pouzita v ¢erné barve o velikosti 1 x 1 m a ve dvou
vrstvach. Byla opét pfipevnéna k povrchu v rozich plastovymi kotvicimi koliky
nebo kameny. Vyhodou tohoto materialu je snadna manipulace a pouzitelnost pfi
chladngjsich dnech vegetacniho obdobi, kdy se muze oproti okoli zahrat a
poskytnout plazim vhodné podminky. Nevyhodou tkané textilie je to, Ze se snadno
se promaci, pii vétru dochazi k jejimu snadnému poniceni. Je nutna ¢asta vymeéna
ponicenych ukrytt a plazi nemaji dostatek Casu si na né€ zvyknout. Instalace tkrytt
z tohoto materialu byla provedena v terénu 26.5.2023.

e Gumovy (gumotextilni material z pasovych dopravniki): Ukryt s vyssi
tloust’kou (cca 3 cm) a rozmérech cca 1 x 1 m: Na tento typ ukrytu nejsou zapotiebi
74dné koliky ani kameny. Vyhodou je, Ze vytvaii vhodné&jsi teplotni gradient. Ukryt
je mozné zvednout bez manipulace kotevnich prvki, a tim zkratit Cas pro unik plazt
a vice vyuzit moment pfekvapeni (Ukryt je mozné zvednout okamzité a zivo¢ich ma
kratsi Cas reagovat a uniknout). Dalsi vyhodou je to, ze velmi dlouho udrzi vhodnou
vlhkost. Toho Casto vyuzivaji ropuchy zelené. Nevyhodou je hmotnost vétSich
ukryth. Instalace ukrytd ztohoto materialu byla provedena pozdéji v prubéhu
monitoringu. Mnoho gumovych ukrytt bylo pohozenych i mimo zajmové lokality
jako pozistatek po stavebnich Cinnostech nebo spiSe jako pohozeny odpad po
ukonceni tézby z pasovych dopravnikd. Desky maji rizné nejednotné rozméry a
Casto neni mozné je zdvihnout, protoze material vétSich rozmért je na rucni
manipulaci pfili§ tézky. Presto byly pohozené gumové desky nepravidelné

kontrolovany.

3.2.3 Historicka navaznost priuzkumu

Terénni prizkumy v ramci celého tizemi lomu CSA (na pozemcich cca o rozloze

11 km?) jsou systematicky provadény od roku 2022. Prace byly soustfedény na zji§téni
kompletniho poctu aktualné se zde vyskytujicich druhii. Preferovany byly stalé vodni
plochy, podmacené a periodické mokiadni biotopy z hlediska obojzivelnikt a vhodné
expozicni a klimaticky optimalni terestrické biotopy s potencialnim vyskytem plazu.
Od roku 2022 byl poprvé proveden detailni herpetologicky a batrachologicky prizkum
v celém prostoru lomu CSA, tedy i na plochach v pokroGilejsi fazi sukcese (Majer et
al., 2022). V roce 2022 byl prizkum zaméfen na identifikaci diverzitné nejcennéjsich

habitatl, kterym se v roce 2023 terénni prace vénovaly podrobngji.
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3.2.4 Zpusob kontroly

Na zaklad¢ zkusSenosti a znalosti mista bylo dosud vybrano sedm biotopt s odliSnym
stanoviStnim charakterem, jejichz rGznorodost predpoklada pravdépodobné;jsi
pfitomnost vyssiho poctu druht i jedincd plazi. Byly vybrany biotopy s riznym
pomérem zastinéni kefovym nebo stromovym porostem.

Mapa ¢&. 2: Umisténi ukryti (8. 1, 5, 7) v konkrétnich biotopech lomu CSA s GPS
identifikaci

N 50°31.27010; F 13°29.90887"

N 50°31.09995 E 13°31.02533'

Mapa & 3: Umisténi ukryta (€. 2, 3, 4. 6) v konkrétnich lokalitach lomu CSA s GPS
identifikaci

¢

s N 504932.64675, E 13°29.86203"




Ukryt & 1 byl instalovan v biotopu travnatych porostd s rozptylenymi dievinami,
zivinovée bohatSich stanovistich. Jednéa se o prechodovy ekosystém mezi zapojenymi
travnatymi porosty bez dievin a otevienymi lesy. Uzemi ma charakter antropogenni
nebo polopfirozené vzniklé (fidké) lesostepi. Porosty kfovin jsou rozptylené bez
zapojeni. Ukryt byl instalovan 10 m od biehu nadrze s trvalou vodni hladinou a 5 m

od instalovaného kompenzacniho opatieni ve formé kamenného snosu hrubé frakce.

Ukryty ¢&. 2 byly instalovany v biotopu s piirozenou sukcesi kfovinatych porostd rizné
hustoty na okraji velkolomu a pfi Gpati Krusnych hor vcetné pfirozené vzniklych
otevienych lesti s pionyrskymi dfevinami na uzivnéjSich plochach a fragmenty
ptirodnich lesnich porostd pii upati Krusnych hor. Ukryty byly instalovany na

odkrytém stanovisti bez pfitomnosti dfevin.

Ukryty ¢&. 3 byly instalovany v biotopu s piirozenou sukcesi kfovinatych porostd rizné
hustoty na okraji velkolomu a pfi Gpati Krusnych hor vcetné pfirozené vzniklych
otevienych lest s pionyrskymi dievinami a fragmenty pfirodnich lesnich porostu pfi
Gpati Krusnych hor. Ukryty byly instalovany v krytu biezového porostu, tedy
v zastinénéjsi Casti.

Ukryty & 4 byly instalovany v biotopu nerekultivovanych ploch, zahmujici prudké,
sesuvné svahy pod Krusnymi horami, svahy vysypkové etaze s velmi ¢lenitym terénem
danym zpusobem sypani vysypky a erozi. Plochy jsou bez nebo se sporadickou
vegetaci, sukcesi pfirozené brani netzivny substrat nebo pedogeneticky vyvoj.
Vyznamnym prvkem je zde trvala vodni hladina s kolisajici hladinou a trvalou

pfitomnosti vodnich makrofyt.

Ukryty ¢&. 5 byly instalovany v biotopu uméle vysazenych porosti dievin. Jedna se o
prechodovy ekosystém mezi zapojenymi travnatymi porosty bez dievin a otevienymi
lesy. Uzemi m4 charakter antropogenni nebo polopfirozen& vzniklé (fidké) lesostepi.

Ukryty byly instalovany cca 50 m od nadrze s trvalou vodni hladinou.

Ukryty & 6 byly instalovany v biotopu plochy s piirozenou sukcesi kfovinatych
porostu rizné hustoty na okraji velkolomu a pfi upati Krusnych hor s pionyrskymi
dfevinami pfi upati Kru§nych hor. Jeden ukryt byl instalovan na odkrytém stanovisti

bez ptitomnosti dievin. Druhy tkryt byl instalovan v krytu bfezového porostu.

Ukryt & 7 byl instalovan v biotopu zapojenych travnatych porostd bez dievin,
tvorenych zapojenymi travnimi porosty na zivinové chudsich az stfedn€ bohatych
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stanovistich. Plochy jsou tvoteny ruderalni bylinnou vegetaci, vegetaci rumist’, ahorq,
mezi, polnich okraji a polnich cest a plevelovou vegetaci. Ukryty byly instalovany
v bezprostfedni blizkosti uméle vytvoreného biotopu pro plazy ve formé kombinace

kamenného snosu, zeminy a haldy vétvi riznych velikosti.

Na uvedenych mistech byly instalovany umélé ukryty z riznych pfedem vybranych
materiall o velikosti cca 1 x 1 m. Pod vybranymi tkryty a v jejich okoli byly umistény
dataloggery (HOBO Pendant Temperature/Light 64K Data Logger), pro méfeni teplot

pod deskami a pro méfeni teploty a svétla mimo né.

Terénni méteni byla zahajena dne 26.5.2023. Nastaveni pocatku méfeni instalovanych
dataloggert bylo od 27.5 2023. Dataloggery byly nastavené na 5 minutovy interval
méfeni od 27.5.2023 do 8.11.2023. Davodem instalace dataloggerti v kvétnu 2023
byla dostupnost méficich zafizeni (dataloggerti), které pochazi ze zahraniCi a jejich
ziskani bylo zavislé na dodani distributorem. V roce 2023 tedy nebyla zachycena ¢ast
jarniho aspektu, ktera je pro monitoring plazi vhodna a vysledky jsou tudiz ¢astecné
zkreslené. V tomto neméfeném obdobi byl provadén prizkum standardnimi metodami

a data o vyskytu plazt nechybi.

Mapa &. 4: Nahled na umisténi pasti v lomu CSA

Doln
tlifetini
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Pod instalovanymi tkryty byli plazi monitorovani, poptipadé odchytavani, uréovani,
byl zaznamenavan presny Cas nalezu. Podle Casu zachyceni plazi byl nasledné odecten
udaj na teplotni kiivce dataloggeru. Sledovanymi udaji u plazi byly: druh, pocet
jedincu, popiipadé pohlavi, veék, material ukrytu, datum, Cas, teplota pod tkrytem a
teplota v okoli, poptipad¢€ dalsi poznamky a detaily. Na zakladé zjisténych teplot byla
snaha zjistit optimalni podminky, za kterych byli plazi v ukrytu ptitomni.

Soucasti vybéru souboru odchytovych stanovist’ byl v jednom piipadé i biotop (€. 7),
ktery byl vytvoren uméle v ramci kompenzacnich opatfeni pro plazy ve forme snosu
kameniva rizné frakce v kombinaci s difevni hmotou (vétve rtiznych velikosti) a
navazky zeminy. Zde je mozné sekundarné sledovat efektivitu t€chto kompenzacnich

opatieni a zastoupeni skuteénych druhti oproti o¢ekavanym.

3.2.5 Prubéh kontroly

Navstévy probihaly v riznych dnech v nepravidelnych periodach podle ¢asovych
moznosti a byly provadény za razného pocasi z divodu zjisténi dat za odliSnych
podminek. Pro ucinny individualni odchyt jedincta je vhodna asistence druhé osoby,
jelikoz po odkryti folie zbyva kratky Cas pro determinaci, identifikaci, detailni popis
jedince a pripadny odchyt. V naprosté vétsiné piipadd se jedna fadoveé o vtefiny a
v piipadé ptitomnosti vice jedinct pod plachtou je nutné reagovat velmi rychle. Vzdy
je dulezity moment piekvapeni. V ptipadé odchytu jedince/jedinct jsou plazi umisténi
do pripravenych plastovych boxt. Postupné jsou exemplafe determinovany,
zaznamenany, a pokud je to mozné, je urCeno pohlavi a pifipadné dalsi informace,
individualni odchylky nebo zajimavosti. Po zaznamenani dat je jedinec okamzité
vypustén na stejném misté do volné pfirody. Pohlavi je urCovano palpaci a nasledné
zaznamenano, ne vzdy je urCeni pohlavi mozné, zvlasté¢ u juvenilnich jedincu.
V piipadé€ uniku zivoc€icha, jsou zaznamenany veskeré relevantni udaje postfehnuté
v okamziku sledovani. Pfi manipulaci je dusledné dbano na bezpeCnost a zdravi
zivo€icht. Vék je odhadovan na zakladé metrickych hodnot, délky téla a vitality

zvirete. Jednotlivi zivocichové nebyli vazeni. Vek je tedy pouze informaci orientacni.

Identifikace jednotlivych druht probihala na zakladé znalosti druhi a zkuSenosti.

Nejisté determinace nebyly zaznamenavany.
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3.2.6 Zpusob zaznamu

Pti kazdém vyjezdu byla provedena kontrola vSech instalovanych desek. Byla snaha
fotograficky dokumentovat vSechny jedince, kteti se v dobé monitoringu pod deskou
vyskytovali. Foceny byly 1 exemplare zji§téné mimo desky ve volném terénu. Nebyli
zdokumentovani pouze jedinci, ktefi pii manipulaci s deskou unikli nebo byli ndhodné
nalezeni dalSimi osobami (napfiklad kadaver rocni uzovky obojkové nalezeny Janem
Lohniskym dne 27.6.2023). Celkem se jednalo o jeden juvenilni (rocni) exemplar
uzovky obojkové na lokalité ¢. 4 a €. 2 jedinci jestérky obecné (z toho jedna pod deskou
z bazénové plachty) na sledovacim misté ¢. 6. Z divodu kompletnosti prizkumu byly
dokumentovany i dalsi skupiny zivocichd, napfiklad obojzivelnikl. Jednalo naptiklad
o kadavery a predev§im zivé juvenilni a adultni jedince ropuchy zelené. Z fotografické

dokumentace je mozné zjistit datum a Cas pritomnosti na lokalité.

V obdobi roku 2023 nebylo zjisténo znehodnoceni vysledkti poskozenim instalované
pasti Cernou zvéfi, savcimi predatory (kuny skalni nebo lesni, lisky obecné, jezevec

lesni, myval).

3.2.7 Pouzité vybaveni

Dalekohledy: Exakta 10x40, Bresser Hunter 10x 50,

Mobil: Samsung SOE, Iphone, Samsung S52

Fotoaparat: Nikon 100, Nikon 80 — 300, Sony AR71V, Sony 200 — 600 FE
Automobil: Skoda Octaviacombi, Skoda Octavia Scout

Ostatni: Zapisnik, grafitova tuzka, propisovaci tuzka

3.2.8 Vyhodnoceni dat

Zpusob zpracovani dat byl provadén formou zapisi v terénu (informace o
odchycenych plazech, jiné individudlni zaznamy) a byla provadéna fotograficka
dokumentace (viz Pouzité vybaveni) odchycenych jedinci i dokumentace

instalovanych pasti.
Odecitani dat z dataloggertia A jejich prevadéni PC (notebook) bylo provadéno ptimo
v terénu, aby nebyla porusena kontinuita méfeni. Pouze po ukonceni méfeni dne

8.11.2023 bylo provedeno odecteni dat z dataloggerti po dokonceni prazkumu, mimo

lom CSA.
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4. Vysledky a diskuze

Tato kapitola obsahuje vysledky herpetologického monitoringu na zakladé prizkumu,
ktery probihal na izemi CSA. V ramci vysledka je také kapitola zabyvajici se priibhy
teplot pod umélymi ukryty a mimo né€ ve snaze zjistit, za jakych teplot plazi ukryty
vyuzivaji. Nasledné je pak feSena metoda feSici navrh monitoringu s vyuzitim

umélych ukrytt, ktera poskytuje dosavadni zjisténé informace.

4.1 Vysledky herpetologického monitoringu

Ve sledovaném obdobi roku 26.5.-8.11.2023 byli plazi zachyceni ze sedmi
sledovanych biotopl pouze na tfech lokalitach. Jednalo se o lokality ¢. 2, 4 a 6.
Potvrzené druhy plaz za rok 2023 byly jestérka obecna (Lacerta agilis), uzovka
obojkova (Natrix natrix) a uzovka hladka. Na zaklade dat z roku 2022 byl ofekéavan,

avSak nepotvrzen slepys kiehky a zmije obecna.

Tabulka €. 3: Piehled odchycenych druhu pod jednotlivymi instalovanymi umélymi ukryty
nebo v jejich okoli. Umisténi ukrytl je zfejmé z mapy €. 5.

Lacerta agilis jestérka obecnd | SO | VU X X Nebyla zachycena pod
ukrytem, pouze v okoli

Anguis fragilis slepy$ kiehky SO | NT V roce 2023 nebyl zjistén,
v zajmovém uzemi se vSak
vyskytuje (Majer et al.,

2022)
Natrix natrix uzovka O [ NT X X Zachycena pod ukryty i v
obojkova jejich okoli
Vipera berus zmije obecnd KO | VU V  roce 2023 nebyla
zjisténa, v zajmovém

uzemi se vSak vyskytuje
(Majer et al., 2022)

Coronella uzovka hladka | SO [ LC X Zachycena pod ukrytem
austriaca

Legenda: § - vyhlaska €. 395/1992 Sb. k zdkonu €. 114/1992Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny v platném znéni
O - ohroZeny druh
SO - siln¢ ohrozeny druh
KO - kriticky ohrozeny druh
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Kategorie TUCN pro zatazovani druhui do ¢ervenych seznamii:

(EX) — vyhynuly nebo vyhubeny druh, pro ktery rozsahlé pruzkumy nezpochybiuji skutecnost, ze
posledni jedinec uhynul vyhynuly nebo vyhubeny ve volné ptirodé

(EW) — druh, ktery pteziva pouze v lidské péci (kultivace, péstovani, chov) kriticky ohrozeny

(CR) — druh, ktery ¢eli vyjimecné vysokému nebezpeci vymizeni ve volné piirod¢ ohrozeny (EN) — druh,
ktery Celi velmi vysokému nebezpeCi vymizeni ve volné ptirod¢ zranitelny (VU) — druh, ktery Celi
vysokému nebezpeci vymizeni ve volné piirod¢ témét ohrozeny (NT) — druh, ktery prozatim netadime
mezi druhy kriticky ohroZené, ohrozené nebo zranmitelné, ale je blizko této klasifikaci, nebo bude
pravdépodobné do jedné z téchto kategorii zatazen jiz v blizké budoucnosti malo dotéeny

(LC) —rozsiteny a pocetny druh, o némz jsou nedostatecné udaje

(DD) — druh, pro n¢Z nejsou k dispozici informace, které by umoznily vyhodnotit, jakému nebezpeci
vymizeni ¢eli nevyhodnoceny

(NE) — druh, ktery zatim nebyl hodnocen podle kritérii [UCN

4.1.1 Komentar ke zjisténym druhim

Jestérka obecna — Vyskytuje se typicky na susSich slune¢nych mistech, kde preferuje
biotopy, které jsou alesponn Castecné pokryté porostem vegetaci, kefovym nebo
stromovym patrem. Preferuje ekotony porostt a otevienych ploch (Vlasin et Mikatova,
2007). Vyskytuje se prakticky plosné na vSech vhodnych biotopech. Je nejpocetné;si
ze viech plazi v ramci celého uzemi lomu CSA (Majer et al., 2022), aviak piesto neni
jeji abundance vysoka, jak by se dalo ocekavat. V poslednich letech vyznamné ubyva.
V ramci bakalarské prace byla determinovana pouze ve dvou pfipadech v okoli
lokality ¢. 2 a 6. Pod umélym ukrytem nebyla doposud zji§téna. Nizky pocet
sledovanych jedinct je dan tim, Ze monitoring byl provadén predevsim v relativné
blizkém okoli instalovanych ukryta. Plosna rekognoskace by pravdépodobné odhalila

dalsi refugia s vyssi abundanci.

Uzovka obojkova — Byly zjistény vSechny vékové kategorie. Za rok 2023 je zde
dominantnim plazem. Perspektivné by se dalo ocekavat, ze bude osidlovat veskeré
vodni plochy s vhodnou potravni nabidkou. V ramci bakalarské prace byla
determinovana v 11 pfipadech na lokalitach 2 a 4 a vjejich okoli. Pod umélym

ukrytem byla rovnéz dominantnim druhem.

Uzovka hladka — Byl nalezen jediny juvenilni exemplaf v lokalité¢ 4. Jednalo se o
ro¢niho samce, ktery byl v rannich hodinach odchycen pod uméle instalovanou pasti
ve formé polozené gumové plachty o velikosti 1 x 1 m. Nalez je vyznamny ze dvou
hledisek. Jednak jde o prvni potvrzeni tohoto zvl4sté chranéného druhu v lokalité CSA
a také jde o mlady exemplaf, coz indikuje Uuspé$né reprodukcni aktivity. Samec byl
odchycen na netypickém biotopu pro tento druh. Preferovanym biotopem byvaji sucha

k jihu exponovana stanovisté (stepni a lesostepni stanovisté, kamenité a kfovinaté
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stran€, viesoviste, okraje lest, lesni svétliny atp.) (Vlasin et Mikatova). Tento jedinec
byl odchycen né€kolik metri od biehové vegetace u vodni plochy. Tyto lokality ale
v fadu stovek metrti navazuji na lokality typické pro existenci uzovky hladké. Jeji
nalez v netypickém biotopu by tak mohl podporovat studii Kolanek et al. (2019), kde
mlad’ata uzovky hladké nesdilely ukryty s dospélymi jedinci i za cenu horSich

podminek.

4.1.2 Ocekavané druhy

Slepy§ kiehky — V prostoru lomu CSA relativné podetny, avsak ne plosng. Jeho
roz§ifeni je segmentované (Majer et al., 2022). Vyhledava predevs§im zarostlé plochy
s porostem keft a stromu. Tento druh s oblibou vyuziva jak pfirozené tak i umélé
ukryty (Vlasin et Mikatova). V ramci bakalarské prace nebyl v roce 2023 zachycen.
Pod umelym ukrytem nebyl doposud zjistén. Jeho absence je dana nejspise tim, ze
monitoring byl provadén predevsim v relativné blizkém okoli instalovanych ukryta.

Plosna rekognoskace by odhalila dalsi refugia s vyssi abundanci.

Zmije obecna — Byla zjisténa v roce 2022 pouze ve dvou exemplafich v lokalité ¢. 1
a na dalsi plose ve svazich Krusnych (Majer et al., 2022). V roce 2023 nebyla, 1 pfes

instalovani desek v lokalitach vhodnych pro jeji pfitomnost, potvrzena.
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Tabulka €. 4: Prehled odchycenych druht plazi v konkrétnich terminech a casech

4 | Okoli/litoral vodni plochy 26.05.2023 | 13:43 | Natrix natrix
Okoli/litoral vodni plochy 26.05.2023 | 14:00 | Natrix natrix
bazénova
4 plachta 03.06.2023 | 7:57 | Natrix natrix
bazénova
4 plachta 03.06.2023 | 7:57 | Natrix natrix
bazénova
2 plachta 09.06.2023 | 12:05 | Natrix natrix
4 guma 09.06.2023 | 12:21 | Coronella austriaca
bazénova
4 plachta 15.06.2023 | 10:38 | Natrix natrix
4 guma 23.06.2023 | 9:35 | Natrix natrix
Okoli/litordl  vodni  plochy
4 (kadaver) 27.06.2023 | 11:00 | Natrix natrix
2 | Okoli/terestricky biotop 30.06.2023 | 11:40 | Lacertaagilis
4 guma 30.06.2023 | 12:03 | Natrix natrix
4 guma 30.06.2023 | 12:03 | Natrix natrix
4 guma 01.09.2023 | 8:51 [ Natrix natrix
6 | Okoli/terestricky biotop 01.09.2023 | 10:15 | Lacerta agilis

Tabulka ¢. 4 uvadi prehled nalezenych zvitrat za obdobi od 26.5.-8.11.2023. Uzovka

obojkova (Natrix natrix) ma dominantni pfevahu nad ostatnimi zachycenymi druhy.

Ze zachycenych jedinct je nejpocetnéjsim druhem uzovka obojkova 78,6 %. Zjevné

patii mezi druhy, které vyuzivaji umélé ukryty velmi ochotn€, obzvlast kdyz jsou

v dosahu vodni plochy. Déle v roce 2023 umélé ukryty vyhledavaly pouze juvenilni

(pfesnéji ro¢ni) jedinci. Dospély exemplat byl nalezen pouze v okoli, nikdy vSak pod

deskou.
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4.1.3 Porovnani vysledku terénnich pruzkumu v ramci bakalaiské prace a
vysledku spolecnosti JUROS, s.r.o.

Spolecnost JUROS s.r.o. provadéla prizkum na stejnych biotopech v roce 2022.

Mapa ¢&. S: vymezeni studijnich ploch v ramei pruzkumu JUROS, s.r.o. v roce 2022
v prostoru lomu CSA, s vyzna¢enim umisténi umélych ukryti v roce 2023 (zelené body)

Studijni plochy

O rekultivaéni kontrolni
@ vodni prvky

D hranice lomu

podklad ortofoto 2021,
Sev.en Energy

W umisténi pasti

Zatimco JUROS zkoumal plazy na plochach casto velkych rozmérti v fadu hektarq,
pro bakalafskou praci byly zvoleny body instalace umélych objektt v fadu metra. Maji
i rozdilné oznaceni. Pro porovnani zjisténych druhli na relevantnich a srovnatelnych

mistech je nutno postupovat podle nasledujiciho klice:

Cislované lokality bakalaiské prace a Gislované studijni plochy JUROS pro pochopeni
tabulky €. 5:

Majerova ukryt Cislo Studijni plocha JUROS
1 12
2 2
3 2
4 7
5 12
6 4
7 12
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Tabulka ¢&. 5: Vysledky zjisténi jednotlivych druhu pod umélymi tkryty v ramci bakalaiské
prace a v ramci pruzkumu JUROS.

jestérka obecna Zjistén Zjistén
Lacerta agilis ukryt 2.4 lokalita 4,7.12
slepys kichky nezjistén Zjistén
Anguis fragilis potvrzen v jinych cals(t)el:;ﬁlj SSA mimo relevantni
uzovka obojkova zjistén zjistén
Natrix natrix ukryt 2,7 lokalita 2,4,7
zmije obecna nezjisténa Zjistén
Vipera berus lokalita 4,12
uzovka hladka 7jistén nezjistén
Coroella austriaca ukryt 7

Tabulka €. 6: Srovnani poétu jedincu jednotlivych druhu zachycenych pod ukryty a v jejich

okoli
uzovka
Natrix natrix obojkova 8 3
Coronella
austriaca uzovka hladka 1 0
jestérka
Lacerta agilis obecnd 0 9 2 5
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4.1.4 Posouzeni materialu

Textilni plachta byla vybrana jako pokusna alternativa. Je ¢erné zbarvena, tedy l1épe
absorbuje teplo a pro plazy by mohla byt atraktivni. Je tenka, 1épe ptilne k podkladu,
tim muze rychleji vytvofit pfijatelny mikrobiotop pro cilové zivocichy. Rovnéz jeho
navrat na misto je bez rizika pfipadného poranéni sledovaného zivocicha. Praxe
ukdézala, ze si tento material plazi nevybiraji, dokonce se mu pravdépodobné vyhybaji,
protoze je perforovany a v pfipadé desté okamzité promoka. Protoze je velmi tenky,
nevytvari prakticky zadny trvalejsi teplotni gradient, ktery plazi preferuji. Pri
silngjSich vétrnych proudénich se snadno porusi, trha a jako umély mikrobiotop
dlouhodobé prakticky nefunguje. Pod timto materidlem nebyl nalezen jediny
exemplar. Pro budouci sledovani je tento material v této lokalit€¢ a pii sledovani

uvedené skupiny zivoc¢ichii nepouzitelny.

Jako vhodnéjsi material se jevi bazénova folie. Neni promokava, je tenka a
manipulace je s ni velmi pohodlna, neporani zivocicha, Cerna barva zajist'uje vytvoreni
omezené¢ vhodnych teplotnich podminek. Jeji tenka mocnost, tedy nedostate¢na
izolace vSak nezajistuje dlouhodobé teplotni optimum a v extrémnich mezich vytvari
nevhodné podminky pro dlouhodobé¢jsi vyuzivani desky jako ukrytu. Pfesto byly pod
témito bazénovymi plachtami nékteré exemplafe zachyceny. Lemm et Tobler (2021)
pouzili plechové ukryty a tvrdi ze se velmi rychle zahtaly a pida pod nimi rychle
vysychala. Z takového divodu byl material uziteCny jen na kratkou dobu v roce.
Podobneé tak se jevily 1 tyto bazénové folie, které byly plazy vyuzivany jen do poloviny
cervna. To mohlo byt zapficinéno piidanim gumovych desek do biotopu s bazénovou
plachtou, kdy preference vybéru umélych ukrytd jednoznacné zmeénila ve prospéch
gumovych objektd. V ukrytech z tohoto materialu byly zachyceny Ctyfi exemplafe

uzovky obojkové.

Nejvhodnéj§im materialem se jevily gumové pasové dopravniky natfezané na velikost
cca 1 x 1 m (vétsi rozmér je hmotnostné méné€ komfortni pro manipulaci a ptipadné
zranovani zivoCicht pod plachtou). Tento material zajistuje dlouhodobé teplotni
optimum 1 v extrémnéj§ich klimatickych podminkach. Je nepromokava a v suchém
obdobi dokéaze udrzet velmi pfiznivé vlhkostni poméry (v suchych dnech v roce 2023
se pod témito plachtami bézné€ vyskytovalo i nékolik exemplaia ropuchy zelené

spole¢né a ve vyprahlém okoli po zvednuti desky bylo vidét, Ze pod ni je puda vlhka).
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To podporuje studii Lemm et Tobler (2021), kde dievéné ukryty vykazovaly podobné
vlastnosti a byly plazy vyrazné preferovany. Souhrn podminek, ktery tento material
poskytuje je pro dlouhodobéjsi existenci plazii pod timto ukrytem nejoptimalngjsi a
preferovany. V ukrytech z tohoto materialu byly zachyceny Ctyfi exemplare uzovky

obojkové a jeden exemplafi uzovky hladké.

Tabulka ¢. 7: Prehled vhodnosti jednotlivych materiala tkryta

Textilni folie nevhodni - dlouhodobé nepouzitelna
plazi ji nevyhledavaji
Bazénovi folie mén¢ vhodna

pouzitelnd jen za urcitych podminek

nevhodna ve vysokych teplotich

Gumové pasy velmi vhodna

plazi ji preferuji

pouzitelnd pii vétSim spektru teplot

4.2 Priubeéhy teplot pod umélymi ukryty a mimo né

Cilem této Casti prace bylo pomoci dataloggerti umisténych pod ukryty a mimo né
porovnat prubéh teplot a soucasné specifikovat podminky (teploty), kdy se plazi pod
ukryty zdrzuji

V nasledujici Casti jsou uvedeny grafy zavislosti z lokalit, kde byli v konkrétnich
dnech odchyceni plazi pod instalovanymi ukryty a byla sou¢asné meétena teplota pod
ukryty a mimo né. U dalsich lokalit, kde byl datalloger umistén pod tkrytem a vedle

néj, nedoslo k odchyceni plazi.
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Graf ¢. 1: Priubé¢h teplot v ¢ase na lokalit€ ¢. 4 (8 dni po instalaci) zjistény pomoci dataloggeru ze dne
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Tabulka ¢. 8: tabulka zaznamenavajici udaje o teplotach a Casu ke grafu €. 1

Tabulka hodnot grafu ¢. 1
datum 03.06.2023
Cas odchytu 2 juvenilnich exemplait Natrix natrix 7,52 h.
material Bazénova folie
teplota pod tkrytem 20,4 °C
teplota mimo tkryt 23,6 °C
rozsah teplot pod ukrytem mezi 0,00h az 7,50h. 9,8°C-20.4 °C
rozsah teplot mimo tkryt mezi 0,00h az 7,50h 5,0-23.6 °C
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Graf ¢. 2: Priib¢h teplot v ¢ase na lokalité €. 4 z dataloggerii ze dne 15.6.2023
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Tabulka ¢. 9: tabulka zaznamenavajici udaje o teplotach a Casu ke grafu ¢. 2

Tabulka hodnot grafu ¢. 2
datum 15.06.2023
Cas odchytu juvenilni Natrix natrix 10,38
material Bazénova folie
teplota pod tkrytem 32,5°C
teplota mimo tkryt 30,0°C
rozsah teplot pod tkrytem mezi 0,00h az 23,55h. 10,7°C-35°C
rozsah teplot mimo kryt mezi 0,00h az 10:35h 8,3°C-33.4°C

51




Graf €. 3: Priibch teplot v Case na lokalité €. 2 z dataloggeru ze dne 9.6.2023
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Tabulka ¢. 10: tabulka zaznamenavajici tidaje o teplotach a Casu ke grafu ¢. 3
Tabulka hodnot grafu ¢. 3
datum 09.06.2023
¢as odchytu juvenilni Natrix natrix 12
materidl Bazénova folie
teplota pod tkrytem 32,7°C
teplota mimo tkryt 40,8°C
rozsah teplot pod tkrytem mezi 0,00h az 23,55h. 16,2°C-33.8°C
rozsah teplot mimo tikryt mezi 0,00h az 12:00h 14,1°C-44,6°C
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Graf ¢. 4: Prab¢h teplot v Case z dataloggeru ze dne 1.9.2023 na lokalité ¢. 4
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Tabulka €. 11: tabulka zaznamenavajici tidaje o teplotach a ¢asu ke grafu ¢. 4

Tabulka hodnot grafu ¢.4
datum 01.09.2023
¢as odchytu juvenilni Natrix natrix 8,50
material Bazénova folie
teplota pod ukrytem 15,2°C
teplota mimo tkryt 16,2°C

rozsah teplot pod tkrytem mezi 0,00h az 8,50h.

10,7°C-15,1°C

rozsah teplot mimo ukryt mezi 0,00h az 8,50h

8.8°C-16,2°C
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4.3 Navrh monitoringu plazi s vyuzitim umélych ukryta

Vzhledem k nizké abundanci plazi pod ukryty i v okoli vtéto praci je tieba
podniknout dalsi kroky ke zlepSeni vysledkt. V takovém piipadé by bylo vhodné zacit
v brzkém jarnim aspektu za vhodnych klimatickych podminek (na pocatku aktivity
plazt), popfipadé€ nastavit umélé ukryty o par mésict diive. Obecné se tvrdi, ze musi
uplynout urcita doba (n€kolik mésicti) k zajisténi konzistentniho vyuzivani umélych
ukryt (napft. Lettink et Cree, 2007). V mé praci vSak mladé uzovky obojkové osidlily
plachtu uz osm dni po instalaci na lokalité¢ ¢. 4. Na této lokalit¢ se vSak nachazeji
pohozené dopravnikové gumové pasy jiz delsi dobu jako pozustatek po tézbé, coz
muze naznaCovat, ze umeélé ukryty hadi pouzivali tradi¢n€ jiz delsi dobu. Nizka
pocetnost plazi pod umé€lymi akryty i ve volné krajin€ muze vSak byt disledkem velmi

vyznamného predacniho tlaku.

Dale by bylo vhodné navysit pocet ukryti na lokalitach, které se jevily jako
nejefektivnéjsi a pridat dalsi u vodnich ploch a ve svazich krusnych hor u
predpokladaného vyskytu uzovky hladké, zmije a jestérek obecnych. Zaroven odebrat
ukryty z neefektivnich ploch, které nepotvrdily zadny vyskyt. Dale také odstranit
nevhodné materialy (textilni folie), které nebyly po celou dobu studie plazy vyuzivany
a pridat vhodné ukryty (bazénové folie, gumové plachty) k dalsim kompenzacnim
opatfenim. Pfidat také ukryty, které se ve studiich jevily jako efektivni napt. ukryty
z dfevénych materialt (Lemm et Tobler, 2021), onduline (Lettink et Cree, 2007) atp.

Je zapotiebi také navysit frekvenci navstév a vyrazné€ navysit vizualni prizkum v okoli
umélych Ukrytd. V pripadé vizualniho sledovani ve volné krajiné je potiebny
vypracovany postieh zkuSeného odbornika (Willson, 2016), méné zkuSeny
pruzkumnik tak nemusi pfitomnost jedince vzdy zaznamenat. Metoda umélych ukrytt
pravdépodobnost odhaleni plazi usnadiuje. Presto byla pocetnost jedinct nizsi, nez
bylo ocekavano, a toi v srpnu, kdy dochazi ke skokovému navyseni abundance vlivem
lihnuti mlad’at. Je nutno zminit, ze pod umélymi ukryty byly v roce 2023 nalézani
pouze juvenilové (pod plachtou nebyl v roce 2023 zachycen jediny adultni exemplar).
V dobé lihnuti nedoslo k Zadnému nartistu poctu zaznamenanych jedincti. To mize byt
zapti¢inéno umisténim plachet, které pravdépodobné nebyly pobliz vyznamnéjsiho
kladi§te a juvenilni jedinci umélé ukryty vyuzivali prilezitostné v ramci vyhledavani a

osidlovani novych biotopt nebo v ramci béznych sezéonnich migraci.
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Vhodné by bylo také pokrac¢ovat v dusledné fotodokumentaci kazdého jedince a pokud
mozno umistit na nejefektivn€j§i mista fotopasti, které jsou Casto pouzivany pro
sledovani zvifat (Swan et al., 2004). Pfi snaze o vytvoreni smysluplnéjsich vysledka
se snahou zjistit také teplotni zavislosti by se mohlo jevit jako vhodné zakomponovat
do studie infracerveny teplomér, ktery byl pouzit napt. ve studii Lem a Tobler (2021)
pro méfeni mista na misté nalezu jedince v okoli ukrytli i ve volné krajin€. Dusledné

také zaznamenavat okamzity stav pocasi.
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5. ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala vyuzitim umélych ukrytd v ramci monitoringu plazi.
Mym cilem bylo v ramci literarni reSerSe popsat tuto tématiku, uvést priklady vyuziti
v praxi a porovnat s dalSimi metodami monitoringu. Dale také popsat vyznam tézbou
dotéenych ploch pro plazy, jelikoz mé studované tzemi se nachazi v Lomu

Ceskoslovenské armady, které bylo zkoumano v praktické &asti prace.

Metoda umélych ukrytd a metoda vizualniho prizkumu byly nasledné testovany na
sedmi zvolenych lokalitach. Za pouziti tfi typt umélych ukrytd o velikosti zhruba 1 x
1 m 2 byla sbirana data o vyskytu a pocetnosti plazii od 26.5 do 8.11.2023. Pod
vybranymi Ukryty a vedle nich byl pfidan datalogger (HOBO Pendant
Temperature/Light 64K Data Logger) pro méfeni teploty pod ukryty a pro méfeni
teploty a svétla vedle nich. Pfi nalezeni jedince byl urCen druh, pohlavi (popf.
juvenilus), material plachty, teplota pod plachtou a teplota venku. Nasledné porovnani

efektivity umélych ukrytd a navrzeni vhodného monitoringu.

Na lokalitach bylo spatfeno celkem 14 zvifat tfech druht, pficemZz dominantnim
druhem byla uzovka obojkova (Natrix natrix). Nejkvalitngj$i lokalitou podle dat z této
prace byla lokalita ¢. 4. Kde se prokazaly dva druhy plaza s nejvétsi abundanci (11
jedinct). Na lokalité ¢. 2 byly rovnéz zachyceny dva druhy, ale pouze ve dvou
exemplafich (viz tabulka €. 4). Na lokalitach ¢. 1, 3, 5, 7 nebyl zachyceny zadny
jedinec. Nalezenych jedinct pod ukryty bylo devét ve dvou druzich (uzovka obojkova,
uzovka hladka). V okoli ukryt bylo pozorovano pét jedinct ve dvou druzich (uzovka
obojkova, jestérka obecna). Nebyla vSak definovana zavislost pfitomnosti jedinci na

meéfenych teplotach z divodu malého souboru odchycenych jedinct.

V této bakalarské praci byla ovéfena metoda umélych ukrytd a porovnavana se
standardnimi metodami. Bylo zjisténo, ze se tato metoda jevi jako efektivni a muze
byt vhodnym dopliikem pro standardni metody. Na zakladé dosavadnich znalosti jsem
v ramci vysledka navrhla Gpravy této metody a zpusobu, jak by méla byt v ramci

monitoringu vyuzivana.
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7. PRILOHY

Priloha €. 1: Detail dataloggeru (HOBO Pendant Temperature/Light 64K Data Logger)

Ptiloha €. 2: manipulace s umélym tkrytem pii prizkumu (3.6.2023)
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Priloha €. 4: juvenilni samec Natrix natrix (9.6.20233)
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Priloha €. 7: 13.6.2023 biotop mokfadu na lokalité ¢. 4
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Priloha ¢. 10: 23.6.2023 — poskozeny textilni ukryt byl béZnym jevem
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Ptiloha €. 13: 1.9.2023 — umély gumovy ukrat na lokalité ¢.7 u kompenzacniho opatfeni

Priloha €. 15: Identifikace druhu bez odchytu (lokalita ¢. 4 dne 26.5.2023)
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